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Zhodnoceni soucasného stavu, historicky prtizkum a navrh rekonstrukce
zameckého parku v Hornim Marsové

Souhrn

PfedloZzena diplomové prace se zabyva vznikem a vyvojem zameckého parku
v Hornim Marsové a ndvrhem obnovy, vyhotoveného za pomoci archivnich material(. Cilem
bylo nashromazdit veSkeré pisemné literarni zminky o feSeném objektu, dobovou obrazovou
dokumentaci a dostupné mapové podklady. Nasledné provést inventarizaci ve vybrané casti
parku a vyhotovit inventarizacni tabulky. Na zdkladé téchto ziskanych material( a informaci
pak podat uceleny prehled o historickém vyvoji feSeného Uzemi a navrhnout jeho
rekonstrukci.

Literarni ¢ast pojedndva o vyvoji zahradni architektury od baroka aZ po soucasnost.
Podrobnéji je v resersi objasnény vyvoj krajinarskych parkd, jejich vyznam, charakteristické
pfiklady a udriba, protoZe prvni zminky o parkové Upravé u zdmku v Hornim MarSové se
datuji k 18. stoleti, doby vzniku ptirodné krajinarskych park(. V. mensim rozsahu pojednava
literarni prehled také o ostatnich historickych etapach. O zdmku ani regionu nebyla dosud
zpracovana zadna podrobné;jsi odborna literatura.

V praktické casti diplomové prace byly chronologicky sefazeny nashromdazidéné
archivni dokumenty o sledovaném objektu a nasledné analyzovany. Diky tomu bylo mozné
popsat historicky vyvoj zdmku a parku. Pfirozboru dobovych pohlednic a fotografii byla
vénovana pozornost architekture a vegetac¢nim i technickym prvkim. Dochované materialy
vsak vykazovaly riznou vypovidajici kvalitu. Lze fici, Ze zdamek i park se vyvijely podle potieb
svych majitell a od prvopocatku az po soucasnost se jednalo vidy o budovu s formalni
Upravou. Nejvice archivnich zdznaml je zachovdno o prlceli zamku se zahradni
architekturou. O usporadani parku pak vypovida mapa cisarského povinného otisku
stabilniho katastru z roku 1841.

Na zdkladé vyhotovené inventarizace, jez byla zpracovdna podle metodiky prof.
Machovce (1982), bylo zjisténo, Ze se ve vybrané casti parku nachdazeji cenné exemplare,
avSak soucasny stav je zanedbany. Soucdsti diplomové prace jsou inventarizacni tabulky

a grafy, které vyhodnocuiji rizné parametry stavajici vegetace.



Na zakladé porovndni poznatk( historickych analyz a soucasného stavu byl zhotoven
navrh rekonstrukce s pfihlédnutim k budoucimu vyuziti. NavrZen byl rovnéz mobilia¥, plan
vysadby a provedeno ekonomické zhodnoceni. Prace poukazuje na moznosti obnovy
chatrajiciho vyznamného objektu a miZe tak byt inspiraci pro jiné takovéto pamatky, které si

zaslouzi byt uchovany pro dalsi generace.

Klicova slova: park, zimek v Hornim MarSové, inventarizace, obnova



Assessing the currentsituation, historical reseach and desingb for the

reconstruction of the chateau park in Marsov

Summary

Theme of the submitted diploma thesis is the foundation and development of
the chateau park in Horni MarSov and a design of reconstruction based on archive materials.
The goal was to collect all literal references of the studied subject, contemporary picture
documentation and available map resources. Then inventory a chosen section of the park
and make inventory tables. Finally, based on those acquired materials and information make
a comprehensive summary of a historical development of the studied area and design its
reconstruction.

Literary part deals with the evolution of garden architecture since Baroque to the
present day. The research explains in detail the development of landscape parks, their
significance, typical examples and their maintenance because the first mention of park
alterations of the Horni Marov chateau comes from the 18" century, the time period when
most of nature landscape parks was founded. Minor part deals with other historical periods.
Neither the chateau nor the park has yet been covered by any detailed scientific publication.

The practical part contains chronologically sorted archive documents about the
researched subject and their follow up analysis. This enabled the description of the historical
development of the chateau and the park. During the analysis of the historical postcards and
photographs main focus was kept on architecture, vegetation and technical elements.
Surviving materials however varied in their informative value. It can be said that both the
chateau and the park were developed according to the needs of their owners and the
gardens always had a regular composition. Out of the entire object the chateau front facade
with garden architecture is best documented by the surviving archive entries. The park
layout is shown by the map of the imperial print of stable land register from 1841.

Based on the made out inventory processed according to the methodology of
prof.Machovec (1982), it was found that the selected section of the park contains valuable
specimens but the current state is unkempt. The diploma thesis contains inventory tables

and graphs that evaluate the different parameters of the current vegetation.



Based on the comparison of the historical analysis findings and the current state the
design of reconstruction was created for further use. Furniture and plan of plantation was
also designed along with economical evaluation. The thesis points out the possibility of
restoration of the valuable object falling to disrepair and can be viewed as an inspiration for

other similar historical sights deserving to be kept for future generations.

Keywords: park, chateau Horni MarsSov, inventorying, restoration.
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1 Uvod

Obor Zahradni tvorba na vysoké Skole se zabyva predevsim krajinnymi Upravami,
feSenim rodinnych zahrad a vefejnych prostranstvi, mezi které mimo jiné patfi také parky.
Pro obyvatele znamenaji zahrady a parky vyznamnou regeneraéni zénu a jsou
nenahraditelnou soucdsti obci i jednotlivych lokalit. Rovnéz predstavuji kulturni odkaz nasi
spole¢nosti a vypovidaji o historickych obdobich svého vzniku a vyvoje.

V dnesni dobé se v Ceské republice nachazi velké mnoZstvi mensich zahrad a parkd, jimz
neni vénovana pozornost, a proto chatraji a zanikaji, pfestoZe se jedna o zajimava a dulezita
prostranstvi a o cenny kulturni odkaz nasSich predkl. V dlasledku po nékolik generaci
zanedbané péce o tyto objekty doSlo kzarGstdni hodnotnych kompozic naletovymi
spolecenstvy dfevin.

Ackoliv priority sou¢asné spolecnosti jsou ponékud jiné, ma obnova téchto mist jisté sv(j
vyznam. Dokoupil (1957) ve své odborné literatufe uvadi, Ze pfi rekonstrukci historické
zahrady nebo parku je potfeba zachovat minulou vytvarnou myslenku, aby se dilo pivodniho
tvlrce stalo opét srozumitelnym. Zaroven je vsak dulezité pretvareny prostor obohatit
o soudobou slozku s pfihlédnutim na lokalni vyuziti.

Jednim z takovych mist, které rozhodné stoji za obnovu, je zdmecky park v Hornim
Marsové. Jednd se o objekt, jehoz zaklady byly poloZzeny na konci 18. stol. jako soucast
zamku pro hrabéte Alfonse Aichelberga. Pozdéjsi majitelé Czernin-Morzinové nechali
pGvodni zahradu rozsitit a udrZovat jako krajinarsky park. Ve 20. a 21. stol. byla péce o tento
objekt pouze sporadicka.

Pti terénnim prizkumu tohoto prostoru byla provedena inventarizace jedinc a bylo
zjisténo, Ze park v soucasné dobé sestdva prevainé z dospélych jedinct, priblizné 100 a vice
let starych, a z kefovych zapojenych skupin. Plan obnovy, kterym se zabyva tato diplomova
prace, je tedy zaloZzen na ponechani plvodnich exemplari jako kosternich dfevin kompozice
a jeji doplnéni vegetacnimi Upravami, které pocitaji i s odstranéni nevhodnych dfevin. Aby
byl zachovan historicky rastr, vychazelo se v praci z nashromazdénych dobovych materiald.

Vypracovand obnova bude uloZena na Obecnim uUfadé v Hornim MarsSové a bude slouzit
budoucimu majiteli zamku pro inspiraci nebo realizaci. Inventarizacni ¢ast bude zverejnéna

na webovych strankach (http://www.hsrs.cz/mapserv/czudhtml/).



2 Cil prace

Pfedlozend diplomova prace je zamérena na zhodnoceni soucasného stavu zameckého
parku v Hornim MarSové podle metodiky prof. Machovce a nasledné vyhotoveni
inventarizacnich tabulek drfevin vybrané ¢&asti parku. Cilem je nashromazdit veskeré
dostupné historické dokumenty, pohlednice, mapy, fotografie a pisemné zminky o FeSeném
Uzemi a pomoci nich podat uceleny prehled o historii a vyvoji parku. Prace vznikla
z pfesvédceni, Ze itakovéto malé zanedbané objekty zaslouzi pozornost a naslednou
obnovu. Proto je jeji soucasti také navrzeni konceptu budouciho vyuzZiti parku vytvofeného

na zakladé ziskanych informaci.



3 Literdrni prehled

Tato cast diplomové prace se zabyva vyvojem zahradni architektury od baroka az
po soucasnost, nebot vtéchto obdobich se sledovany park budoval a ménil. Rovnéz se

vénuje vysadbé dfevin jednotlivych historickych etap.

3.1 Vyvoj zahrad a parku v historickych obdobich

V kazdém vyvojovém obdobi, do néhoZ spada i zahradni uméni, byla typickd jednota
umélecké tvorby. Jednotlivi tvlrci reprezentativnich zahrad, parkd a sadd navrhovali tyto
v souladu s ménici se architekturou. U zahradnich slohl Ize také vypozorovat specifickou

odlisnost v ramci jednotlivych lokalit (Pacakova — Hostéalkova; 2004).

3.1.1 Baroko a klasicizmus

Obdobi baroka v prvopocatcich (17. a 18. stoleti) navazovalo na renesancni styl
(Kalusok, 2004). Majiteli parkd a zahrad byli Slechta a duchovenstvo. Pozdéji byly uz mnohé
tyto prostory zpfistupnény vefejnosti pfi rliznych slavnostech (Safafovd; 2010). | nadale
slouzily k potfebam a zajmam Slechty, ndvstévnici z nizSich vrstev je mohli vyuzivat jen
za vymezenych podminek, a to za pékného pocasi, pohybovat se po cestach a k sezeni
vyuzivat jen urcené lavicky. Zahrady se tak postupné stdvaly mistem dvorského Zivota,
poradaly se zde nejrliznéjsi kulturni akce a slavnosti (Gotheim, 1926).

Vtomto obdobi dominuje v parku pfevainé architektura a vegetace. Pfiroda je
upravovana tak, aby splfovala pozadavky stylu. | voda byla podrobena architektonickému
planu. Castym prvkem zahrad bylo rovné? sochaiské uméni (Gotheim, 1957). Podstatou
tvorby zahrad v obdobi baroka je smérovani k predstavé nekonecného aneomezeného
prostoru (Otruba, 2002). Typicka je prfedevsim reprezentativnost (Kalusok, 2004). Mnoho
planl baroknich zameckych areal(i dokazuje, Ze prostfednictvim uméni muize byt zuslechténi
pfirody rozsifeno do krajiny, a to podle harmonického mysleni, které se tak v zahradach
projevuje v geometrickém usporadani prirodniho materialu (Dokoupil, 1957).

V kompozici zahrad je zjevna osovost, stavby se stavaji Ustfednim motivem
a zakonéenim hlavnich os. Zamek byva ustfedni kulisou parteru vySperkovaného fontdnou
s plastikou, zelen je vyrazné tvarovana, zdlraziiuje zaméry prostorové koncepce. Tvarci maji

v oblibé ornamentdlni dekorativnost a vysokou stfihanou zelen, kterd vytvafi daleké



prahledy mezi sténami (Dokoupil, 1957). Zahrada vybihd mimo vlastni rdmec do krajiny.
Do prusecikd stfihanych aleji jsou umistény letohradky, kasny, sochy a plastiky. Plany
vychazeji ze sité pfimych os, které ¢asto vytvareji pravidelné hvézdice. Stavebni architektura
je doplnéna o dalsi budovy jako jizdarny, konirny, mi¢ovny, oranZerie, skleniky, divadla
(Gotheim, 1957).

Byly pouzivany brodérie z barevnych piskl ¢i rlizné barevnych drti a zelené boskety
pro intimnéjsi zabavu, schovani nebo odposlouchavani. Ve velkych kompozicich poskytovaly
stin pergoly a vegetace lemuijici cesty. Upfednostiovany byly rovné plochy bez strmého
stoupani (Pacakova — Hostalkova, 2004).

Druhd polovina barokniho obdobi je oznacovdna jako barokni klasicizmus, protoze
v zahradach i stavbach se propojuji barokni prvky s klasicistnimi (Bélina, 2002). Tento sloh je
typicky pro zakladani predméstskych a venkovskych rezidenci vysSich vrstev v podobé
zamku, které mély rozlehlé ¢i mensi zahrady s letohradky v blizkosti mésta. V tvorbé lze
pozorovat rys akademického chladu a silici racionalitu (Pacakova — Hostalkova, 2004).

Vyvoj zahradniho uméni vtéto dobé vrcholi kombinovanim rdznych variant
stfihanych Spalirli po stranach stredniho parteru, pouzitim prihledd, prasekl a padorysnych
hvézdic (Kalusok, 2004). Pro usporadani zahrad bylo charakteristické rozélenéni na malé
rozmanité €asti, Casto se zde vyskytovaly boskety, které vytvarely skromné upravend zakouti.
Pestré partery pred budovami byly nahrazeny hlavnimi osami. Barvy a dekory byly v duchu
klasicizmu umirnény. Pro zahrady barokniho klasicizmu jsou typické zbihajici se aleje,
vegetace vysazenad v rastru, socharska dila a bazény s vodnimi stfiky (Dokoupil, 1957).

V nasich zemich je prvopodatek barokni zahrady pfimym odrazem nové politické
a soucasné nové vytvarné epochy, zahdjené pobélohorskymi udalostmi. Uméni se tak stava
prostfedkem slouZicim k zdlraznéni moci, sebevédomi, reprezentace a bohatstvi. At uz to
jsou rezidence, paldce, zamky, letni sidla, vidy jsou jejich nedilnou soucasti zahrady, ¢asto
vytvorené rodilymi Italy. Stfetnuti renesancnich a francouzskych prvkd se pak odehralo
v krajin& malého méfitka a mirného vyrazu. Ceska barokni zahrada nezapftela vlivy svétovych

vzorl, ale dovedla je pretvorit tak, Ze si zachovala svUj vlastni raz (Dokoupil, 1957).



3.1.2 Pfirodné krajinarsky park

Myslenka krajinarskych zahrad se objevila na konci 17 stoleti, v dobé zvlastni politické
situace v Anglii, a méla byt protikladem kformalnim zahraddm baroka (Kalusok, 2004).
Nebyla podtizena Zzadnym pravidlim a navrhovala idedlni obraz pfirody. Geometrické formy
barokni zahrady byly brany jako nepfirozené. Vznikaly vzorniky, sborniky a navody pro
zakladani krajinarskych park(. Zahradni dila v sobé ukryvala kategorie hmoty, prostoru i ¢asu
a ovliviiovala tvorbu uméleckych disciplin jako sochafstvi, architektura, malifstvi, hudba,
drama, literatura. Park mél byt kultem pfirody, mistem, kde by byl ¢lovék sdm se sebou

a oddaval se svym myslenkam (Santrickova, 2014).

3.1.2.1 Vznik krajinarskych parkd

Krajinarsky sloh mda kofeny na britskych ostrovech v 18. stoleti a vjeho druhé
poloviné se zacal dostavat i do kontinentdlni Evropy. Svébytnymi dulezitymi prvky obohatily
pro dalsi vyvoj krajinarské parky Francie a Némecko. V némeckych zemich se tento sloh stal
oblibenym zejména v habsburské monarchii a tedy i v &eskych zemich. V Cechéch
a na Moravé vznikly nejstarsi parky v druhé poloviné 18. stol. Krajinarsky sloh si zachoval
v Evropé svou existenci s malymi Upravami po celé 19. stoleti (Dokoupil, 1957). K vyvoji
zahradni tvorby z formdlnich a slozité architektonicky budovanych baroknich zahrad a parkd
na volny krajinarsky styl pfispélo nékolik vlivli, které se vzdjemné prolinaly a pusobily
s rliznou intenzitou v rGznych casovych obdobich na jednotlivé tvirce (Newton, 1971).
Jednalo se predevsim o dobové estetické a filozofické nazory. Zahradni tvorba se inspirovala
také krajinarskou malbou 17. a 18. stoleti, zejména zobrazenim idedlni Arkadie. Dulezité bylo
rovnéi poznani Orientu a vychodni Asie (Santr@ickova, 2014).

Cesta k uznani prirody byla dlouha a postupnd, v zahradni tvorbé se vidy odrazelo to,
jak ji spole¢nost vnimala a ocenovala. Od stfedovéku aZz po novovék hrala velmi dilezitou roli
udrZzovana predstava rajské zahrady. Zpocatku byly za pékné povazovany jednotlivé pfirodni
objekty a plsobiva mista, nikoliv pfiroda jako celek. Pozdéji byly oceriovany také estetické
kvality volné krajiny a to vedlo ke vzniku krajinarského parku (Stibral, 2005).

Zména v pfistupu k pfirodé je spojena se jménem Anthony Ashly Coopera, lorda
Shaftesburyho (1670 — 1712), sjeho dilem Filozofické rapsodie (The Moralists). V ném

obdivoval krajinu jako celek, véetné divoké neupravené pfirody. Tim vznikla tradice lasky



k pfirodé pro ni samu a pocatky snah o umélecké zobrazeni krajiny (Kuca, 1974). Newton
(1991) uvadi, Ze jeho myslenky nasledovala spousta anglickych filozofl, zahradnik(, umélc
a basnikd. Diky nim byly formovany principy krajinarskych park(, jez se po Case rozsitily
do celé Evropy.

Za nejvétsi anglické zahradniky 18. stoleti, ktefi ovlivnili tvorbu park(, byli povaZovani
William Kent (1685 — 1748) a Lancelot Brown (1716 — 1783). Kent byl krajinafem a malifské
vidéni zahrnul do své zahradni tvorby. Inspiroval se antikou, palladidanskou architekturou
a fiéni krajinou. Ve svych dilech propojoval italskou a anglickou zahradu, porusil tvaroslovi
vodnich prvkd a tvofil fiéni krajinu. Je autorem clumps (skupinové vysadby stromu v rozsahlé
travni plose) a lesniho divadla, které vytvofil vysazenim strom0 do tvaru exedry. Jeho
znamymi dily jsou Chiswick, Claremont a Stowe. Brown pak ve své tvorbé navazal na Kenta
a pouzival zejména rozlehlé louky, zvinéné linie terénu, vodni plochy, jednoduchost, domaci
dreviny, to vSe bez jakékoliv architektury. Jeho dily jsou Blenheim, Bath a podilel se
i na Stowe. Oba tedy tvofily rozlehlé parkové Upravy Cistych linii (Gotheim, 1926).

Na vnimani krajiny a podobu evropskych krajinarskych parkd meéli podil kromé
anglickych umélcl i nékteri francouzsti a némecti filozofové. Byl to napt. Jean-Jacques
Rousseau, pro kterého byla ptiroda dobra a krasnd, protoze byla celd Bozim dilem a zaroven
slouZila pro ¢lovéka jako utocisté, kde se citil svobodny (Clark, 1980). Christian Cay Lorenz
Hirschfeld ovlivnil tvorbu krajinafskych parkl svym dilem Teorie zahradniho umeéni,
ve kterém shrnul své dosavadni zkuSenosti. Rozdélil parky na ¢asti veselé, melancholické,
vznesené a romantické. Pro kazdy prostor pak navrhnul stavby a scenérie, které méli vyvolat
ur&itou naladu (Santr@ickova, 2014).

V 18. stoleti se uplatnily tfi estetické kategorie, a to krasa, vzneSenost a predevsim
malebnost. Malebnost souvisela s malifstvim a oznacovala predmét nebo scénu k malovani.
Diky spojitosti obrazu s pfirodou byl tento pojem pfenesen i do krajiny a zahrady (Hunt,
1991). Malifstvi zobrazovalo krajinu a inspiratnim vzorem se pro néj stala severoitalska
krajinarskd malba. Tu poznavaly tvirci na svych cestach do Itdlie, které byly v tomto obdobi
velmi populdrni. Pojeti parku bylo malifské, protoze zahrady a jejich ¢asti byly vytvareny jako
trojrozmérné obrazy, kde hlavni roli hraly vzajemné vztahy mezi jednotlivymi prvky

a usporadani ( Santrickova, 2014).



Velmi dllezZitou pro podobu krajinarskych parkd byla i soudoba a klasicka literatura.
Obvyklé bylo pouzZiti scén z divadelnich dramat &i literatury pfi komponovani scenérii, nebo
se v parcich objevovaly pamatniky odkazujici na historické uddlosti a postavy (Kuca, 1974).

Do uméni vyrazné zasahovaly dva styly, a to klasicismus a romantismus, které
existovaly na prelomu 18. a 19. stoleti vedle sebe, vzajemné se propojovaly a ovlivhovaly,
coz se projevilo nejvice v zahradnim uméni (Carl, 1956). Klasicismus se zrodil v poloviné
18. stoleti a inspiroval se klasickym Reckem a Rimem. Pro tvorbu parkd byly charakteristické
harmonické vztahy mezi hmotami, prostory a jejich spojnicemi, malé objekty, které
odkazovaly na starovéké a palladianské vzory. Hlavnimi stavebnimi prvky byla voda, terén
avegetace a krajina byla prehledné usporaddna pomoci center a os. Krajinarské
a architektonické prvky se navzdjem prolinaly a dopliovaly. Romantismus zazival svij
rozkvét v poslednim desetileti 18. stoleti. Lidé se navraceli zpét k duchovnim prozitkim
a k pfirodé, kde nalézali misto pro své snéni a rozjimani. Byla pro néj utocistém, kde byl
odtrhnut od spoleénosti a mohl se oddavat svym naladam (Santr(ickova, 2014).

Parky pod vlivem romantismu byly budovany prevdiné jako divoka pfiroda a byly
komponovany v sériich obrazi propojenych prihledy s odkazy na minulost, malifstvi
a literaturu. Mély podtrhnout romanticky Zivotni styl (Kalusok, 2004). Kuca (1974) uvadi, Ze
svou roli sehrala i inspirace ¢inskymi zahradami, i kdyz jejich poznani samo o sobé ke vzniku

krajinarskych parkd nevedlo.

3.1.2.2 Podoba krajinarského parku

Prehledné reprezentativni spolecenské terasy a stavby nahradil ptirodni prostor
s lakavymi prlhledy a zdkoutimi na vyhlidkovych trasach. Oblibenym prvkem v parcich byla
rovnéz prirodni nebo vybudovana jezirka a potlicky. Na né navazoval travnik, jenz mimo jiné
slouzil ndvstévnikiim k odpocinku, skupiny ¢i solitéry stroma a kvétinové zahony. Hlavnimi
pouzivanymi vegetacnimi prvky byly louky, luéni travnik a travnik. Stromy byly vétSinou volné
rostlé bez tvarovani, do ploch travnikd byly sdzeny solitéry ¢i skupiny stroma (Kalusok, 2004).

Zahrady a parky byly vidy prostoupeny symboly, které odkazovaly k idedlnim
predstavdm uspofdadani spoleénosti. Ani obdobi 18. — 19. stol. nebylo z tohoto pohledu
vyjimkou. Kompozice cest v parcich byla dobre promyslend, byt to nebylo patrné

(SantrGickovd, 2014). Gothein (1926) uvadi, 7e ddleZité bylo celkové vyznéni, nikoliv



jednotlivé slozky samy o sobé. Navstévnici byli pfi prochazce vedeni k aktivnimu
rozpoznavani skrytych vyznam, coz slouzZilo k jejich pouceni.

Parky byly zamysleny nejen pro pési, ale téz pro projizdky na konich nebo v kocarech.
Tvlrci pracovali s principy lidského vnimani, které upfednostiiovalo mensi rozméry, a tak
rozlehlé prostory slouZily k navozeni pocitu vzneSenosti, zatimco rokle a Uvozy mély nabudit
dojem stisnénosti a zaZitek z tajemna (Dokoupil, 1957). Krajinarské parky byly nové chapany
jako predstava idedlnich casti krajiny, se kterou prostfednictvim vzajemnych vazeb
korespondovaly a musely se ji prizptsobit (Clark, 1980). Dulezitou roli sehraly obory, jez se
vyskytovaly mezi volnou pfirodou a upravovanou krajinou. Byly mnohdy ¢lenény systémy
prasekl, které je zptistupriovaly a utvarely krajinou kompozici. Obory byly prvkem, ktery
propojoval barokni a krajinaiskou tvorbu (Santrii¢kova, 2014).

Hlavnimi prvky historickych krajinnych kompozic jsou prostorové osy, prostory
a dominanty. Zakladnim rysem kompozi¢niho usporfadani je pravé vymezeni prostord.
K tomu slouzi prostorové osy. Mohou byt fyzické, (ty €leni prostor), vizudlni (napomahaji
vnimat a ¢ist kompozici) a symbolické (podporuji soudrznost v krajiné). Pfi vymezovani
dominant hraji dulezitou roli pfirodni prvky krajinnych kompozic, tedy voda, vegetace,
prostor a terén (Kuca, 1974). Santrdckova (2014) uvadi, 7e predevsim vegetace je velmi
proménlivym prvkem. Tvurci park( s tim pocitali a zmény v prlibéhu roku pouzivali. Bohuzel
je to ale prvek, ktery pfi zanedbané péci ohrozuje podstatu krajinafského parku. Jak tomu
také je u vétsiny soucasnych krajinafskych parkd v Ceské Republice.

Parky byly pomoci prirodnich a architektonickych prvkd budovany zamérné
nepravidelné, coZ je dobfe vidét na jejich pudorysech (Dokoupil, 1957). IdedIni byl mirné
zvinény terén, ktery umoznoval prekvapeni a umisténi zajimavych vyhlidek. Panoramatické
pohledy byly v parcich upfednostfiovany, protoze se pred divdkem postupné oteviraly.
Dulezitym prvkem byla voda, a to v podobé rybnikl, rGzné tvarovanych nadrzi, které
umoznily zrcadleni, dale v podobé pfirozeného potoka, jenz plynul v meandrech nebo
v perejich ¢i kaskadach. Luéni prostory byly utvareny zejména do ledvinovitych tvard,
malebné a nepravidelné. Rozlehlé louky byly osazeny solitéry nebo skupiny stroma, které
dodavaly prostoru zajimavost a zvlastnost. Cesty se vinuli v zatackach do okruzniho systému,
ten navstévnika zaved| k nejhlavnéjSim partiim parku. Doplinkem na vyznamnych bodech

a vyhlidkach byly lavicky a odpocivadla, jez navstévnika vybizely k zastaveni (Clark, 1980).



Ohradni zdi byly zbofeny a nahrazeny ha — ha pfikopem, ktery zabranoval proniknuti
zvére do parku. Pohledové vazby slouZily k propojeni s okolim. Uplatnila se zde i spousta
drobnych staveb, které mohly mit symbolicky ¢i funkéni vyznam. Vyjimkou nebyly ani
naroc¢né terénni Upravy, které se stavaly pravidlem. Byla prohlubovana udoli a umélé
pahorky se navrSovaly. Vodni prvky byly rovnéz upravovany a prehrazovdny kaskadami,
popf. byla hloubena nova koryta a vodni kanaly. Vegetacni slozka formovala prostory a osy
parku. Jeji dynamicky prvek byl podporen tim, Ze se pouzivaly svou strukturou, barvou
a tvarem zajimavé dreviny (Kalusok, 2004).

Stavby a stavbicky zde hraly rovnéZz svoji roli, pficemz mély rovnocenny vyznam.
Dominantni budovy ustoupily do pozadi, aby zapadly do scenérie parku. Zahradni stavby
pfipivaly k navozeni patficné nalady. Mnohé slouZily jako rozhledny, odpocivadla, statky
a kllny. Vyskytoval se zde ale i drobny mobiliar jako mustky, lavicky, studanky, pomniky,
napisy. Malé stavby byly vystavéné jako socharska dila, dliraz byl kladen na jejich zaclenéni
do kompozice (Santriickova, 2014). Na prelomu 18 a 19 stoleti se budovani réiznorodych
stavbicek stalo doslova manii. Vychazely katalogy, kde byly zverejhiovany plany, nakresy
a popisy vzorovych parkovych staveb. Ty byly inspirovany rlznymi stavenimi slohy.
Z antického obdobi byly prevzaty chrdmy, odkaz na hrdiny a ctnosti a sloupy vSech tfech
typl. Romantickou tvorbu reprezentovaly stavbicky, které odkazovaly na stfedovék, jako
jsou umélé zticeniny, ruiny, grotty ¢i chySe. (Dokoupil, 1957).

Krajinarska architektura se rozvijela po dlouhou dobu, a tak nikdy nemohla byt
jednotna. Preference méfitka se casem ménila. Byly upfednostiiovdany malebné scenérie, ale
i rozlehlé prostory, nékdy hral dudlezitou roli rostlinny material, nékdy drobna architektura
(Pacdkova — Hostalkova, 2004). Obecné Ize krajinarsky park rozdélit na nékolik fazi. Prvni se
plné rozvinula pouze v Anglii, kde byly predevsim pouZivany Cisté linie a rozlehlé prostory
luk, lesi a vodnich ploch. V dalsi etapé se vice prosazovalo hledisko malebnosti a byly
vytvareny komplikované komponované celky (Hallbaum, 1927). Protozie velka
vyumélkovanost vzbudila odpor, zacaly byt parky jednodusi a pfehlednéjsi. V poslednim
obdobi byl vyvoj ovlivnén rozsifenim cizokrajnych druh( do Evropy. Parky byly znovu

koncipovany sloZité. Hlavnim stavebnim materidlem byla vidy vegetace (Santrii¢kova, 2014).



3.1.2.3 Prehled vyznamnych krajinai'skych parké v Evropé a Ceské republice

Nejstarsi a nejznaméjsi krajinarské parky vznikaly na Britskych ostrovech a anglicka
parkova tvorba se stala inspiraci pro evropskou aristokracii. Jednim z park(, na kterych se
podileli vyznamni krajinarsti architekti jako Charles Bridgeman (1690 — 1738), William Kent
nebo Lancelot Brown, je Stowe v Buckinghamshire (Kalusok, 2004). Park byl vytvoren podle
klasicistniho osového principu s rybniky, luénimi porosty a rozvolnénymi, nepravidelnymi
boskety, ve kterych se nalézaji zakouti a pavilony. Byl utvaren nékolik desitek let v pribéhu
18. stoleti a postupem ¢asu se vyvijel k voln&jsi kompozici (Santriickovd, 2014). Romantickou
Cast zastupovala Elysejskd pole a mista kolem potoka s mnoha zdkoutimi, kterd byla
doplnéna o drobné stavbicky, pricemz chram antickych cnosti byl pro dalsi tvirce
pravdépodobné nejinspirativnéjsi (Kelsall, 1991).

Dalsim objektem, ve kterém hrali roli W. Kent a C. Bridgeman, byl park kolem
Chiswick Hause. Zde se projevila inspirace pozdné renezan¢nim dilem Andrea Palladia
(1508 — 1580). V upravé objektu a okolni krajiny se nalézaji renezancni vzory, které jsou vsak
monumentalnéjsi nez v tvorbé Palladia. Park byl ¢lenén na drobnd zdkouti (Kalusok, 2004).
Santr@ickova (2014) uvadi, ze vznikl v prvni poloviné 18. stoleti stejné jako park v Roushamu
a byva pokladan za nejlepsi dilo W. Kenta. Je sestaven zfady dil¢ich scenérii, jez jsou
oddélené shluky a pasy stromi a jsou doplnéné o malé stavbicky i socharska dila. Dovedné
trasované cesty skytaji fradu pohledd (Clark 1980).

Jednim z nejznaméjSich dochovanych dél L. C. Browna je park v Blenheimu, jenz
vznikal na prelomu 60. a 70. let 18. Stoleti (Kalusok, 2004). Rozlehlé vodni a luéni plochy,
pres které smérovaly pohledy do oteviené krajiny, urcovaly raz parku. Pohledy a prostory
byly doprovazeny alejemi a boskety. Pred zahradnim pracelim se rozkladala monumentalni
vodni plocha, kterd umoznila zrcadleni architektury (Santri¢kova, 2014).

Krajindrska architektura se Sifila z Britanie do kontinentdIni Evropy. Ve Francii se
prolinala s rokokovymi zahradami, které vyhovovaly romantickym naladam. René de Girardin
v Ermenonvilleve, nedaleko PaftizZe, zaloZil jeden z prvnich park(. Obdobnym zplsobem je
tvoren také park okolo Malého Trianonu, ktery bezprostiedné priléha k Versailles (Kalusok,
2004). Uprava kolem né&j obsahuje fadu odkazd k rustikalnimu Zivotu, mimo jiné i vesnicku,
mlékarnu a staje. Oba parky jsou ¢lenény na malé uzaviené prostory, které jsou provazané

prostfednictvim prihled a myslenkovych vazeb (Clark, 1980).
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V némeckych zemich se tvlrci krajinafskych park( inspirovali kavalirskymi cestami
némeckych Slechtici do Anglie a pozdéji i do Francie. Mezi nejstarsi patfi Uprava kolem
Worlitz a Desavy, kterou zaloZil knize Leopold Ill. Stala se vzorem pro dalsi fadu krajinnych
Uprav ve stfedni Evropé. Park byl vybudovdn v duchu okrasného statku a nachazi se
v rovinaté krajiné na levém brehu Labe mezi Woérlitz a Desavou. Centrem je zamek, kolem
néhoZ se nachazeji velké rybniky a lu¢ni porosty, které jsou propojené kompozi¢nimi osami.
Tento park se stal inspiraci pro tvorbu Johana Wolfganga Goetha (Kalusok, 2004).

Dalsi rozlehla krajinarska Uprava byla vytvorena v okoli Postupimi, nedaleko Berlina.
Rovinaté Uuzemi s mnoha vodnimi plochami (velkymi i malymi jezery) bylo pro krajinarskou
tvorbu velmi pfiznivé. Prace zde byly zahajeny na konci 18. stoleti desavskym zahradnikem
Eyserbeckem. V jeho dile pak pokracovali Peter Joseph Lenné (1789 — 1866) a Hermann von
Puckler (1785 - 1871). V Postupimi se nachazi cely komplex parkd. Nejvyznamnéjsimi jsou
Sanssouci — Charlottenhof, Neuer Garten a Glienicke, jeZ od sebe oddéluji jezera, pfes ktera
se otviraji nezapomenutelné vyhledy do okolni krajiny. Prihledy v parcich jsou ohrani¢eny
skupinami strom0 a lesiky, je? se nalézaji na prostornych loukach (Santrdckova, 2014).

Priblizné ve stejné dobé jako v némeckych zemich se zapocala zahradni krajinarska
tvorba i na nasem uUzemi. Do konce 19. stoleti bylo vybudovadno nékolik set parkd. V 70.
letech 18. stol. se zrodily prvni romantické parkové Upravy, které v sobé ukryvaly malebna
zakouti ¢lenénd na parkové prostory, okrasné statky a rovnéz i rozsahlé prostory, které byly
usporadany pomoci krajinnych os. Do toho obdobi Ize zafadit park ve Vlasimi, pro jehoz
tvorbu bylo pouZito udoli ficky Blanice. Do lesnich porost( byla vsazena spletita cestni sit
a parkové louky, na kterych byly umistény drobné stavby v gotizujicim, ¢inské a orientalnim
stylu. Park zahrnoval skalu romantickych odkaz( a vyZival rGznorodosti terénu. Pohled na
celou kompozici pak poskytovaly vyhlidky umisténé na skalach (Dokoupil, 1957).

V tomto obdobi probihaly na podnét FrantiSka z Rottenhamu (1737 — 1809) také
Upravy v okoli Cerveného hradku u Jirkova. Pfed zdmkem v baroknim slohu se rozkladala
stupriovitd zahrada, kterd byla pretvorena v pfirodnim krajinarském charakteru. Tento park
v Cerveném hradku se stal inspira¢nim zdrojem pro park v Krdsném Dvofe i pro dalsi
parkovych uprav v éeskych zemich. V 70. a 80. letech 18. stoleti byly na nasem uUzemi
zakladany vysoce kvalitni parky (Dokoupil, 1957). Podle Santriickové (2014) jsou rozsdhlym
pocinem krajindrské upravy Buquoyu v Novych Hradech, at jiz park u nového empirového

zamku, ¢i pfeména nedalekého udoli Stropnice.
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V Ceskych zemich byly vyznamné i parky Chotk(. Jednalo se zejména o Upravy
ve Veltrusech a na Kaciné, které souvisi se jménem Jana Rudolfa Chotka (1748 — 1824). Oba
parky byly vystaveny jako okrasné statky. Zfejmé je to ve Veltrusech, kde se pred ¢estnym
dvorem barokniho zdmku rozprostiraji pole a louky. Usporadany byly pfimou osou od priceli
zamku aZz ke stavbé v novogotickém stylu, jez se nachazela na okraji parku. Prostor na
zapadni strané je obklopen Vltavou. Z jihu, severu a vychodu lemuje park kanal, ktery vznikl
v mistech byvalého koryta reky. Lesni vegetaci v okoli kandlu dopliuji drobné parkové
stavbicky, je7 je mozné spatfit také pfi projizdce na lodce (Santriickova, 2014).

Podobné prvky se objevuji i v krajinarské Upravé na Kaciné, které dominuje empirovy
zamek, ktery byl postaven do predem vytvarované lesni, zemédélské a rybnicni krajiny.
Od hlavniho priceli budovy vybihaji trojzubce os, které okoli zdmku usporaddavaji. Podobné
jako ve Veltrusech i zde bylo pouZito vodniho motivu, a to Upravou koryta ficky Klejnarky.
V obou parcich se nachdzi také ha - ha pfikop (Dokoupil, 1957).

S rodem Chotkl je spojena i Uprava Podzamecké zahrady v Kroméfizi. Rovnéz zde
byla pfeména krajina kolem vodniho toku, zde to byla feka Morava. Pocatec¢ni zahradni
prace vromantickém duchu probihaly jiz za arcibiskupa Antonina Theodora Colloredo —
Waldsee (1726 — 1811) na konci 18. stoleti. Zahradu podstatné preménil arcibiskup
Ferdinand Maria Chotek (1781 — 1811). Nechal odstranit jeji pravidelné ¢lenéni, vyjimku vSak
udélal pred sallou terrenou, kde ponechal plvodni Upravu. Park se opét skladal z rozlehlych
luénich porostll, které byly doprovdzené a ohranicené kulisou strom(. Uplatnéni tu méla
voda v podobé rybnikd, Sirokych kanal( nebo Gzkych ndhon( (Zatloukal, 2004).

Nejvyznamnéjsim dilem zahradniho uméni v ¢eskych zemich je Lednicko — valticky
komplex na pomezi Moravy a Rakouska. Velkolepym rozloZzenim se vyrovna i rozlehlym
krajinafskym Upravam v Némecku, Francii a Anglii, které byly pfi jeho budovani inspiraci.
Cely areal zahrnuje zamecké parky v Lednici a Valticich, ale rovnéz i zdmérné upravovanou
a do harmonického celku komponovanou krajinu. NejdalezZitéjsi upravy probihaly za Aloise
Josefa I. z Liechtensteina (1759 — 1805) a jeho bratra Jana Josefa z Liechtensteina (1760 —
1836) (Dokoupil, 1957). Rovinata krajina dovolila pestré vyuziti vodnich ploch v podobé
rybnik( i vodnich tok(. Komplex oplyva radou letohradk(i a pavilond, rovnéz se zde nachazi
hospodarsky dvir. Sit pohledovych vazeb spojuje jednotlivé prvky. V pribéhu 19. stoleti zde
bylo vysdzeno mnoizstvi cizokrajnych drevin, které byly charakteristické pro pozdéji vzniklé

parky (Santrackova, 2014).
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Zamek Hlubokda nad Vitavou byl prestaven ve 40. a 50. letech 19. stoleti
v novogotickém stylu a spolu stim probéhla uUprava jeho okoli. Jeho park byl utvaren
v romantickém duchu a protkdn hustou cestni siti. Pod zdmkem se nachazi Podskalska

a Poricska louka, které byly inspirovany stylem park( L. Browna (Dokoupil, 1957).

3.1.3 Devatenacté stoleti

Zmény, k nimZ doslo v 19. stoleti, ve svém dUsledku proménily tvafe mést (Polackova,
2001). Rozvijelo se méstské osidleni, které dalo novy impuls pro tvorbu zahrad a parkud. Ty
byly utvareny jako cilené urbanni prostory s pfirodnim charakterem (Kalusok, 2004).

Toto obdobi Ize rozdélit do tfech etap. Prvni se odehrala v Anglii ve formé méstskych
parkd. Druhd se tykala zmény podob ndmésti a jejich premény na zelend prostranstvi, tfeti
pak se vyznacovala zakladanim parkd na okrajich mést (Pacdkova — Hostalkova, 2004).
19. stoleti lze tak nazvat epochou verejného méstského parku, ktery vznikal na zdkladé
socidlnich potreb obyvatel, dostal do urbdrnich prostor ducha pfirody a umozriioval tak Unik
od shonu vSedniho dne (Hennebo, 1965).

Hradebni pasy, zastavajici do té doby obranou funkci, byly bourdany a misto nich
budovany takzvané zelené prstence (Pacdkova — Hostalkova, 2004). Zahrady a parky
ve vlastnictvi nejvyssich vrstev se postupné oteviraly Siroké verejnosti. Podél fek vznikaly
promenady, které se vyznacCovaly reprezentativnimi cestami a byly dulezitym faktorem
obohaceni prostoru mésta. Typickou soucasti spole¢enského Zivota v 19. stol. byly prochazky
pravé v téchto mistech (Kalusok, 2004).

Toto obdobi vyrazné zasahl rozvoj dopravy, ktery umoznil introdukci rostlin.
Ve verejnych i soukromych zahradach a rovnéz na parapetech domu se tak celkové projevila
pestrost vysadby. Pro exoticky sortiment byly budovany sklenéné palace a zimni zahrady
ztizované podle sklenikovych vzornikl (Kalusok, 2004)

Eklekticismus, styl tvorby konce 19. stoleti, je inspirovan rlznymi historickymi slohy
od antiky pres gotiku aZ k baroku. Snazi se napodobovat pfirodu, ¢asto je pouzivan beton.
Typickym prikladem tvorby této doby na nasem uUzemi jsou krajinaiské parky nékterych
lazeriskych mést (napf. Maridnskych Lazni) nebo u Ratibofického zamku. Introdukce dfevin

se projevila v Prithonickém parku (Dokoupil, 1957).
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3.1.3.1 Park

Fenoménem 19. stoleti byl park jako soucdst méstského prostiedi a misto
intenzivniho spoleCenského a kulturniho déni. Slouzil také ke zmirnéni socidlnich podminek
ve spolec¢nosti a k odpocinku (Gothein, 1997). Ovlivnén byl zejména anglickou krajinarskou
Skolou a v sidlech tvofil nejvyznamnéjsi kompozi¢ni celek zahradni architektury. Vzorem se
staly kralovské Londynské méstanské parky, jako napf. St. James Park nebo Regent’s Park
(Kalusok, 2004).

Teprve ve druhé poloviné 19. stoleti vznikaly parky, kterymi mésta mohla svobodné
disponovat. V té dobé se dostala do popredi zajmu také ochrana kulturnich pamatek, a tak
byly polozeny zdklady pro teorii pamatkové péce (Kalusok, 2004).

Kompozi¢ni idea zahrad a parkd v 19. stoleti byla podstatné odlisSna od dosavadnich.
Vychdzela z krajindfského stylu a jejim zdkladem byla velkolepa krajina Cerpajici z anglické
zahrady (Dokoupil, 1957). V minulych dobach zaloZené pravidelné osy ve formé
promenadnich aleji a symetrické prvky byly zdkladem kompozice parkd. Cestni sité byly
usporadany hierarchicky. Obvykle Slo o hlavni cestu lemovanou nizkym plttkem, na kterou
navazovaly vedlejsi. V mistech jejich kfizeni se nachazely ¢asto fontany se stfiky a sochami.
Cesty Clenily plochu na jednotlivé pravidelné uspofddané ¢asti. Pfed hlavnimi budovami se
objevovaly ¢asto kvétinové partery, jez mély pfipominat zahrady panovnikl (Kalusok, 2004).

V parcich byly uplatnény cetné drobné stavby a bohatd vysadba, kterd vznikala bud’
bez promyslené kompozice, nebo podle jiz uzndvanych a osvédcéenych vzort (Pacakova —
Hostalkova, 2004). Zaklad tvorby tvofily domaci dfeviny obohacené o introdukované.
Skladba rostlin, které se v parcich vyskytovaly, vychazela z pravé dostupnych péstitelskych
zdrojl (Kalusok, 2004).

Typické pro toto obdobi byl navrat ke kobercovym zdhonim v podobé erbu
komponovanych do trdvnikovych ploch (Gotheim, 1997). Okrasné rostliny byly barevné
bohaté listem i kvétem, coZ umozZnovalo vytvaret presné ohranicené vzory, kterym obvykle
vévodila palma, socha ¢i vaza. Staré i nové zahrady plvodné vytvorené v anglickém stylu byly

obohacovany kvetoucimi kefi, nej¢astéji rododendrony (Kalusok, 2004).
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Pozdéji se vyraznou soucasti parku staly i restaurace a kavarny lazenského
charakteru, které vyuzivaly stin( korun stromu a byly doplnény ornamentalnimi zahony. Tyto

prostory pak nabizely velkolepé vyhledy a prihledy (Kalusok, 2004).

3.1.4 Dvacaté a jednadvacaté stoleti

Ve dvacatém stoleti negativné ovlivnily zahradni architekturu dvé svétové valky.
Povale¢na doba davala prednost méstské vystavbé, a tak na zakladdni zahrad nezbyvaly
finance. Pfi rychlém budovani byla struktura zelené zni¢ena, pfipadné obnovena. Na prvnim
misté stalo v 50. letech planovani dopravy, které byla pfizplsobena mésta i jejich zelen.
Nebyl bran zretel na zahrady, parky, nebo verejnd prostranstvi s vegetaci z predvale¢né
doby. Jednim z pfikladd neSetrnych zdsah( do historické zelené je Kassel a Dusseldorf.
V Kasselu doslo k prekfizeni ¢tyfproudovou silnici a v Diisseldorfu poté k oddéleni dvorské
zahrady (Kalusok, 2004).

Architekti padesatych let jako Otto Valentien nebo Roland Weber formovali zahradni
umeéni povaleénych let. V pozdéjsi dobé se vystavba novych obytnych lokalit ve velkém
méritku prestéhovala na vnéjsi okraje mést v podobé panelovych domu a déle do satelitnich
mést. Ty byly separovany od okolniho svéta a napliovaly radikalni vize Le Corbusiera.
Vegetace v téchto lokalitach byla omezena pouze na détska htisté, prosté travnaté plochy
a kvétinové truhliky (Kalusok, 2004).

Béhem padesatych let se rodil novy moderni typ domadcich zahrad, jez nebyly
reprezentativni ani uzitkové, ale obytné podle amerického vzoru a ukazovaly na spolecenské
postaveni. Vefejné parky se tak staly prostfedim mnoha vyuZiti, jednim z nich bylo pofadani
zahradnickych vystav, jejichz rozmach pokracoval v dalSich desetiletich. Velké prehlidky
vzbudily zajem o zahradni uméni (Kalusok, 2004).

Geometrické zahradni Upravy byly tabu. To platilo i pro domdaci zahradni prostory,
které rovnéz vykazovaly absenci geometrického usporadani. Jednalo se spiSe o ptirodni
a selské zahrady, jeZ se vyznacovaly rlznorodosti a drobnymi zasahy lidské ¢innost. Pestrost
zahonU byla dana trvalkovym sortimentem (Kalusok, 2004).

Druhou polovinu 20. stoleti wvyrazné ovlivnily dva styly zahradniho uméni.
Skandindvsky styl, jenZz pomoci architektli Alvara Aalta a Arneho Jacobsena, pfinesl do
zahradniho prostoru umeélecké rfemeslo, a to ndbytkarsky design. Jednoduchou geometrii

zavedl do zahradnich uprav Carl Theodor Sdrensen, ktery pfinesl i pozdéjsi tvary krajinarské
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tvorby s prvky land artu. Vliv japonského zahradniho uméni, jenz se projevuje v 60. letech,
vnasi do zahradni tvorby lehkost architektury a stfidmou hru barev v listi stromu. Vysazovani
kvétin a kefl bylo vynechdno nebo se omezilo na méné barevnou Upravu (Kalusok, 2004).

70. a 80. léta prinesla ekologické zahrady, kterym se vénoval holandsky malif
a zahradni architekt Louis Guillaumee Le Roye. Doposud byla zahradni architektura urovdna
plvodné funkcionalnimi, ekologickymi a socidlnimi slozkami, v osmdesatych letech vsak tyto
aspekty krajinarské Upravy ustoupily ve prospéch estetickych hledisek. Nové hnuti, které
predstavovali Martha Schwartz a Peter Walker, bylo zaméfeno na praktickou méstskou
zelen, ktera pojima zahradu bezucelné a méné funkéné. Tento styl, nazyvany postmoderna,
zasahl vSechna uméni. Uchopit postmodernu jako fenomén zahradni tvorby bylo tézsi nez
jeji definice pro architekturu 80. let. Stylovd rozmanitost byla vyZadovadna, méla vsak
znamenat vic neZ historismus (Kalusok, 2004).

Koncem 90. let se dostdvaly do Evropy nové trendy. Opét byly v zahradnim uméni
pouzivany geometrické a zdobné prvky, dreviny byly sazeny do linii podél ploch. V oblibé
byla rovnéz kvétinovd rabata a vyrazné solitéry. Travnik byl dobfe péstény a propojeny
do dekorativniho koberce svysadbami kvétin. Inventar se stal hravéjSim, zdobnéjsim,
rozmanitéjsi a pouzivan byl drazsi materidl jako mramor a cenné dfevo. Zahradni tvorba
spojovala vice uméleckych obor(. Tvlirce mél byt schopen vedle architektury staveb provést
navrh nabytku, zahrad a soch (Kalusok, 2004).

Na pfelomu 20 a 21. stoleti se zahradnim Upravam vénuji také obory architektury,
sochafstvi a malifstvi. Dochazi k prolindni zelené s architekturou. Zahradni architektura
21. stoleti predstavuje mnozstvi stylovych prostiedk(, forem a myslenek, které stiraji rozdily
mezi jednotlivymi sméry, jez by pro toto obdobi byly typické. Nové vznikajici velké parkové
plochy ¢asto vznikaji na rekultivovanych priimyslovych Uzemich, pficemz je zachovan jejich
historicky rastr. Méstsky prostor je omezen spiSe na malé aredly a parky (Kalusok, 2004).
Otruba (2002) uvadi, ze park by mél slouzit clovéku k vnitini pohodé a uspokojeni a rovnéz
pobidnout k zamysleni. Svou dusi by mél ctit nejlepsi myslenky lidstva. Ma vychovavat
a vytvaret pravdivé obrazy. Je chapan jako uceleny utvar zelené a jako nezbytna soucast
urbdrni struktury sidla.

Tvorbou dnesnich zahradnich umélcd a krajinarskych architektl jsou Upravy mist,

jako napft. rekonstrukce historickych zahrad, Upravy pred vefejnymi budovami a osazovani
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prosklenych atrii. Témér vétsSina zahradnich tvlrcl, hleda netradicni zplsoby freseni

ozelenéni mést a vzhledu parkd (Otruba, 2002).

3.1.5 Vyznam krajinarskych parku, jejich udrzba a obnova

Vyznam a funkce krajinarskych parkl byly v dobé jejich vzniku rizné, v priibéhu let se
vSak ménily vlivem doby a spolecenskych udalosti. Dnes jsou ¢asto nahrazovany novymi
moznostmi vyuziti vdUsledku zmény pojeti krajindrskych park(. Plavodné byly parky
zakladany slechtickymi rody pro jejich osobni potfebu a zabavu (Kalusok, 2004).

Tehdejsi funkce se ovSem v pribéhu 20. stol. razantné zménily. V ¢eskych zemich
za to mohla zejména pozemkova reforma, kterd probihala ve dvou etapach (1919 — 1938
a 1945 - 1948) a omezovala vlastnictvi orné a veskeré pudy, coz vedlo k ekonomickému
oslabeni $lechty. To se negativné projevilo v celkovych udribach objekt(l (Santréickova,
2014). Nasledkem byla radikdlni zména vyuziti parku. Soukromé parky se postupné stavaly
verejnymi, ve kterych byla vétsi navstévnost a tim padem vétsi zatizeni. Nékteré se staly
soucasti zdravotnickych a socidlnich zafizeni. Casto byly zanechany takika bez péce (Kuca,
1970). Ve druhé poloviné 20. stoleti dochazelo k vyraznym proménam krajiny, a to se
odrazilo také do vzhledu parkd a jejich zaélenéni do okoli (Santriickova, 2014).

Soucasna krajina, ktera je ¢lovékem znacné pretvorend a ovlivnéna, vedla k novému
pohledu na roli parkd. Objevilo se pfirodovédné hledisko a parky tak zacaly mimo jiné
poskytovat Utocisté pro vzacné druhy rostlin a Zivocichl. Nékteré staré parky jsou vyhlaseny
jako evropsky vyznamné lokality, protoze pfti jejich okrajich je vyssi biodiverzita, coz
potvrzuje zahrani¢ni vyzkum. Zachovavaji pozlstatky drivéjsi kulturni krajiny a jeji druhovou
pestrost. Pfestoze je pfirodovédny vyznam park( neoddiskutovatelny, nelze je chapat jako
Cisté pfirodni oblast. Utvarely se na zdkladé komplikovaného kompoziéniho zaméru
a ve skutecnosti jsou vlastné uméleckymi dily, na coz by mél byt bran zretel pfi jejich, Udrzbé,
ochrané a obnové (Pacdkova — Hostalkova, 2016).

Dulezitym predpokladem pro kvalitni stav zahrad nebo parkd a pro udrieni jejich
prirodnich i kulturnich hodnot je dobfe provadéna soustavnd udrzba, kterd byva ovsem
obrovskym uskalim, protoze je znacné nakladna. Zakladem park( je vegetacni slozka, kterd
se v ¢ase vyviji a méni tak podobu parku. Néktera historicka obdobi byla pro péci o vegetaci
a souvisejici technické prvky nepfizniva, to vedlo v nékterych pfipadech ksoucasnému

$patnému stavu park@ (SantrGickova, 2014).
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Zanedbané objekty je moziné obnovit, a to zejména pravidelnou udrzbou. Zasadni
rekonstrukce je soucdsti cetnych odbornych diskuzi a jeji uskute¢néni mlze zplsobovat také
emocialni reakce. Pfi obnové by mél byt brat zfetel na zachovani slohové koncepce, druhové
specifikum a svébytnost konkrétniho parku (Dokoupil, 1957). Uspofadani Zivych a neZivych
prvkl je v celkové kompozici velmi podstatné, formuje typicky charakter parkd a podili se na
jeho ojedinélém plsobeni. Realizovand obnova by méla brat ohled na cenné exemplare
drevin a hodnotné porosty (Pacdkova — Hostalkova, 2006). Hlavni vliv na koncepci
rekonstrukce ma zamyslené budouci vyuziti parku, které tak urcuje jeho jednotlivé prvky
a slozky (SantrGickova, 2014).

Obnova by méla ¢erpat predevsim z detailnich analyz historického vyvoje parku nebo
zahrady a dostupnych archivnich podklad(. Dilezité je rovnéz provedeni terénniho
prazkumu, ve kterém by mély byt zaznamenany drevinné a architektonické prvky parku.
Opomenuty by nemély byt ani pfirodni podminky daného mista. Pfi rekonstrukci jsou
vyuzivany moderni technologie a metody udrzby. Soudoba podoba krajinarskych dprav je

dlsledkem zdméru plvodnich autor( a dlouholetého historického vyvoje (Dokoupil, 1957).

3.1.6 Vysazovani drevin ve stfedni Evropé z hlediska historie

3.1.6.1 Obdobi do 16. stoleti

Do 16. stol. byly v parcich a zahradach vysazovany predevsim druhy lip (Tilia), dubt
(Quercus) a tist (Taxus). Lze predpokladat, Ze byly vyuzivany i ovocné dreviny, prevainé

dlouhovéké hrusné (Zdenék Novak, 2001).

3.1.6.2 16. - 18. stoleti

V této etapé byly péstovany opét dreviny téchto roda: lipa (Tilia), jilm (Ulmus), javor
(Acer). Pro svou hustou a soumérnou korunu, kterd umoznovala hluboky stin, byl pouzivan
i kastan konsky (Aesculus hippocastanum), ktery byl do stfedni Evropy pfivezen v roce 1576
cisarskym velvyslancem u tureckého dvora (Zdenék Novdak, 2001). Kastan (Aesculus) byl
populdrni drevinou, jak v parcich, tak i v alejich, méstech i ve volné krajiné a pro své plody se
rovnéz vysazoval do obor (Pacdkova — Hostalkova; 2004). Dalsi pouzivanou drevinou byl
platan (Platanus), jako noblesni solitér v zameckych parcich. Na konci 18. stoleti se staly

,mddnimi“ akat (Robinia) a topol (Populus). Byly sdazeny v zdmeckych parcich, méstech, volné

18



krajiné a do stromoradi. Akat byl péstovan pro svlj krasny tvar, zperené listy a lehkou

texturou koruny (Zdenék Novak, 2001).

3.1.6.3 19. stoleti

V 19. stoleti se péstovaly prevainé rQizné druhy lip (Tilia), kastan( (Aesculus), javor
mlé¢ (Acer platanoides), méné pak javor klen (Acer platanoides), javor stfibrny (Acer
saccharinum), akat (Robinia) v rliznych odridach, habr (Carpinus), hloh (Crateagus), jefab
(Sorbus), liska tureckd (Corylus), platan (Platanus), jilm (Ulmus), dub (Quercus), slivon
(Prunus) v mnoha odrldach, Sefik (Syringa), katalpa (Catalpa), buk (Fagus), jerlin japonsky
(Sophora japonica) a pajasan ilaznaty (Ailanthus altissima) (Safafovd, 2010). V poloviné
19. stoleti byly pro své zperené listy z domacich dfevin pouzivany druhy jasanu (Fraxinus)

a jefabu (Sorbus). Sortiment v tomto obdobi byl velmi pestry (Zdenék Novak, 2001).

3.1.6.4 20. stoleti

Do tohoto stoleti vstoupili zahradnici s vétsSim vybérem nového sortimentu, coZ bylo
zplUsobeno dlouhodobym vyvojem introdukce, ktera zarazovala cizokrajné rostliny mezi
domdci (Kalusok, 2004). UZ od druhé tretiny 19. stoleti dochazelo k intenzivnéjSimu slechténi
rostlin. Vysledkem byly vypéstky, predstavované na zahradnickych vystavach méstskych,
krajskych, zemskych a fiSskych. Vznikaly soudobé odborné €asopisy u nas zejména Wiener
llustrierte Gartenzeitung a Zahradnické listy, které dokazuji pestry vybér rostlin. Sortiment

tohoto obdobi umozZnoval zvolit optimalni dievinu do dané lokality (Zdenék Novak, 2001).
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4 Zhodnoceni podkladovych udaju

4.1 Metodika

Prvnim nezbytnym krokem k vytvoreni této prace bylo navstivit nékteré instituce
a nashromazdit tak potfebné dostupné dokumenty k feSenému tUzemi.
Navstivené instituce:

Méstskda knihovna v Trutnové a v Hornim MarsSové

Obecni ufad v Hornim Marsové

Stavebni ufad v Trutnové

Statni okresni archiv V Trutnové

Statni okresni archiv V Zdmrsku
Cenné informace a materidly poskytnul také vyznamny krkonossky spisovatel RNDr. Pavel
Klimes$ a Milan Vich.

Dalsim krokem byla podrobnd reserSe literatury zamérené na vyvoj krajinarského
parku. Poté nasledovala analyza mapovych podkladd a dobovych dokumentu, ziskanych ve
vyse zminénych institucich. Tyto materialy, at uz historické nebo soudobé, se staly zakladem
diplomové prace. Byly rozdéleny na pisemné, mapové a ikonografické prameny. Porovnani
mapovych podkladd zrdznych historickych obdobi bylo dlleZité pro studii vybraného
feSeného Uzemi. Velmi prinosné byly zejména mapy stabilniho katastru, diky svému velkému
méritku, podrobnosti a presnosti. Maji dvé verze. V diplomové praci byly pouzity takzvané
cisarské otisky, které dokumentuji pdvodni stav krajiny. Jako zdroj informaci poslouZila
rovnéz mapova dila vojenského mapovani, kterd vsak maji malé méritko a byvaji zkreslena.
Obdobné byly vyuzity i ortofotomapy ze soucasnosti a z 50. let. Pfinosnymi se ukazaly byt
i staré dobové plany parku ziskané od p. Klimese.

Byly také prostudovany a zhodnoceny archivni prameny. Vzhledem k tomu,
Ze literatura neobsahuje pfiliS materidll o obci Horni MarSov ¢i samostatném feSeném
uzemi, byly v praci pouzity informace od mistnich znalcl a pamétnikd. Ti poskytli rovnéz
zajimavé dobové fotografie.

Poslednim krokem bylo terénni Setfeni v parku, na zakladé néhoZ byla provedena
inventarizace vegetacnich prvkd. Objekt byl navstévovan pro presnost vyhotoveni prace

v riznych rocnich obdobich. V zimnim obdobi zde byly vidény prosldpnuté cestni sité,
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pozlstatky stavebnich prvkl a neolisténd vegetace, u které tak mohla byt provedena
podrobnd inventarizace. Nasledné byla pofizena také fotografickd dokumentace. Veskeré
poznatky z terénniho prlzkumu byly zaznamenany do katastralni mapy, kterou poskytnul
stavebni Urfad v Trutnové v digitdIni podobé (ve formatu DWG). Analyza pfirodnich podminek

a Sirsich vztahl byla zjisténa z mapovych portdld a ovérena terénnim Setrenim.

4.2 Charakteristika vybraného uzemi

4.2.1 Redené GUzemi

Uzemi, o kterém pojednava tato diplomova prace, se nachdzi na tpati Krkonos, 15 km
severné od Trutnova. Rozloha Fe$ené ¢asti Uzemi &ini 16 280 m”. Jedna se o zamecky park,
ktery se rozprostira na severnim konci obce Horni MarSov a na jizni strané ho uzavird
kamennad zed. Podél, které vede Czerninska ulice Cisla popisného 1. a hlavni frekventované
silnice lll. tfidy smérem do Pece pod Snézkou (Krkonose, 2007).

Park v Hornim Marsové se rozklada na rovinatém terénu s mirnym sklonem a smérem
k jihu se terén zveda a tvofi silné uklonéné az strmé svahy. Dominantnim architektonickym
prvkem v parku, je plvodné barokné klasicistni zamek, pozdéji prestavén v novorenezanénim
stylu o rozloze pfiblizné 2000 m?. Ctyfboka budova s nadvofim a mansardovou stfechou

s osovym schodistém je umisténa uprostied krajinarského parku (Krkonose, 2007).

4.2.2 Sirsivztahy

Horni Marsov se nachazi nedaleko KrkonoSskych hiebenu, katastralni vyméra cini 28,
47 km?. Obec se nachazi v Kralovéhradeckém kraji, spada do okresu Trutnov a lezi v podhafi
Krkono$ v nadmorské vysce 527 az 1009 m. n. m. V obci Zije 996 obyvatel a zemépisna
poloha Horniho Marsova je 50°39'31" severni Sirky a 15°49'11"” vychodni délky. Obci protéka
Feka Upa, ktera vede podél hlavni frekventované komunikace a jejim ptitokem je Lysecinsky
potok. V okoli se nachazi mnoho vyznamnych pfirodnich mist i sakralnich objektd, které
umoznuji vyhledy do krajiny, na zamek i obec (www.hornimarsov.cz).

Za zminku stoji hibitovni kostel Nanebevzeti Panny Marie, kdy maly drevény kostelik
vystfidala v roce 1605 renezancni stavba kamenného kostela od italského stavitele Carola
Valmadiho, kterd byla postavena ve strani a zahrnuta do programu zachrany

architektonického dédictvi. Dale novogotickd stavba farniho kostela od architekta Josefa

21


https://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=cs&pagename=Horn%C3%AD_Mar%C5%A1ov&params=50.658601341477_N_15.81985337629_E_type:city_region:CZ
https://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=cs&pagename=Horn%C3%AD_Mar%C5%A1ov&params=50.658601341477_N_15.81985337629_E_type:city_region:CZ

Schulze z 19. stoleti sinteriérem v pseudogotickém stylu a novorenezancni zamek. Obci
prochdzi spousty zajimavych turistickych stezek, které nds provedou krasami Krkonos. Cast
Uzemi spadd do krkonosského narodniho parku. Obec vroce 2015 prosla stavebni
rekonstrukci, byly zde zhotoveny nové chodniky s pfechody, pouli¢ni lampy, odpadkové kose
a lavicky (www.hornimarsov.cz).

Dominantu Bertholdova namésti tvofi obecni Urad skasSnou, ktera je cennou
kamenickou socharskou praci z 19. stoleti. Uplatnila se na ni architektura secesnich prvk(
véetné neobvyklého vytvarného ztvarnéni. Je zapsana jako kulturni pamadtka. Rovnéz zde
nalezneme dvé prodejny potravin a podél hlavni silnice poté postu, dvé autobusové
zastavky, lékare, zdkladni a materskou skolu s fotbalovym htisté. V misté se nachazi i hbitov
s pamatnou lipou (Krkonose, 2007).

V Marsové se kond mnoho poutavych a oblibenych tradi¢nich oslav a akci. BEhem
roku se zde porada nékolik kulturnich akci: koncert(, pouti, masopustni oslavy, Den Zemé,
vanocni besidky a spousta dalSich, vefejnosti oblibenych akci. Pfiloha 1 zndzorriuje vyse

zminéné udaje (www.hornimarsov.cz).

4.2.3 Dopravni dostupnost

Obci protind silnice lll. tfidy, kterd byla postavena nejdfive z Horniho MarSova
do Pece pod Snézkou v letech 1968 — 1972 a pozdéji v80 letech 20. stol. dostavena
do Svobody nad Upou. Tato silnice je velmi frekventovana, protoZe je hlavni komunikaci
ve sméru Trutnov — Pec pod Snézkou. Na vychodni strané se nachazi silnice lll. tfidy smérem

na Horni Alberice (Krkonose, 2007).

4.2.4 Vlastnické vztahy

V predeslych historickych obdobi byly vilastniky zamku a parku Slechtické rody. Po
druhé svétové vdlce presla pod spravu obce a v soucasné dobé je majitelem ruska firma
Segna, spol. s.r.o, ktera objekt prodava (Kobérska a kol., 1993). Studie je tak navrhnuta pro
inspiraci Ci realizaci budouciho majitele marSovského zamku a bude k dispozici na obecnim
uradé v Hornim Marsové. Okolni pozemky, které navazuji na park, patfi obci Horni MarSov

a spraveé Krkonosského narodniho parku (www.czuk.cz).
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4.3 Ptirodni podminky

Tato kapitola Fesi pFirodni déje v feSeném misté. Uzemi, o kterém prace pojednava, je
fazeno do typového reliéfu hornatin krasovych, Elenitych pahorkatin, a rovnéz reliéf

vyraznych svah(l a skalnatych horskych hrbetu.

4.3.1 Geologické podminky

Dle geomorfologického ¢leni je feSena lokalita zafazena pod hercynsky systém a do
provincie Ceské Vysociny. Nasledné poté do Krkonossko - jesenické soustavy, ta spada pod
Krkonosskou oblast a do celku Krkonos. Zdmecek v Hornim MarSové lze zaclenit do podcelku
krkonosské rozsochy a okrsku Cernohorské rozsochy (Culek, 1996).

Vybrané Gzemi spada do fytogeografické oblasti Oreorofytika, jez predstavuje horské
oblasti a vyvijela se v geologické ére paleozoika (Ceské prvohory) a proterozoikum
(starohory). Z geologické mapy vyplyva, Ze se v feSeném misté vyskytuji metalydity. Jednd se
o tmavou horninu se svétlymi kfiemennymi prouzky, ktera tvofi také prvky ve fylitech.
Na uzemi nalezneme z velké casti fylity a svory. Jsou to horniny, jez vznikaji zménou pelitd.
Fylit je oznacovan jako jemnozrnna hornina, ktera se sklada z kiemene, sericitu a v mensi
mife z chloritu a ambitu. Ty se pak predevsim nachazeji v okoli zamku, a to ve svazich

(Krkonose, 2007).

Mapa €. 1 — Vyrez geologické mapy
S : M 4 Legenda
R 2l ! 7 . ' 817 Metalydit
A ’ .-BB? 867 Fylit a svor
e pis / f 811 Fylit
S / 839 Rula

817 13 Kamenité az hlinitokamenité sedimenty

Vapenec a dolomit

-
-
N I

%iHorni Marsov
ak . )

M

Zdroj: www.geology.cz
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4.3.2 Pedologické podminky

Pedologickd mapa (mapa €. 2) ukazuje, Ze se feSend lokalita nachazi na pldnich
typech rendziny a kambizemi. V okoli se pak objevuji podzoly a podél vodnich tokd nivni
sedimenty. Z mapy je ziejmé, Ze vieSeném uUzemi prevladd pldni typ kambizem, jez se
v oblasti déli na kambizem dystrickou a acidni, které se rozkladaji i v okoli feSené Upravy.
Jedna se o zondlni pady s neutralnimi a kyselymi horninami, s dostatecnym zdsobenim pudy
vodou. Rendzina, jeZ se nalézd na Uzemi v mensi mire, je charakteristicka tim, Ze se vyskytuje
na vapencich a dolomitech. Tento pudni typ se zde objevuje, protoZe nedaleko od rfesené
lokality se nachazi lom, kde je téZzen vapenec. Struktura pady v téchto mistech je drobtovit3,

a proto je pldni reakce neutralni az mirné alkalicka (Krkonose, 2007).

Mapa €. 2 — Vyrez z pedologické mapy

Legenda

Kambizem

- Podzol

Rendzina

Teany pjt

IEQ\

Zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map

4.3.3 Klimatické podminky

Vysokohorské rysy prirody krkonos$skych hibetd a hfeben( podtrhuje a formuje drsné
klima s velkymi chladnymi severnimi a severozapadnimi vétry, s nizkymi teplotami vzduchu
a vysokymi uhrny atmosférickych srazek. KrkonosSe jsou kfizovatkou, pfes kterou se prevaluji

vzduchové masy od Atlantiku i z Arktidy (Klimes, 2007).
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Dle klimatickych zakladnich oblasti Ceské Republiky se vybrana lokalita nachazi
v regionu chladném a chladném na srdzky bohatém. Nadmorskd vySka parku je v rozmezi
600 az 635 m. Zamek v Hornim MarSové podle nize uvedené mapy klimatickych oblasti spada
do chladné na srazky bohaté lokality. Ta je charakteristicka tim, Ze v letni sezéné md 10 — 20
dnl s primérnou teplotou 12 — 13 C°, s Uhrnem srazek pfiblizné 200 mm. 140 dni byva
srazkovych a pramér srazek za den je okolo 1 mm. Pfechodné obdobi je typické tim, Ze je
dlouhé se 160 — 180 mrazovymi dny, chladnym jarem s primérnou teplotou 3 — 5 C°
a chladnym podzimem se 4 — 6 C°. Zimni obdobi je pfiznacné 60 — 70 ledovymi dny
s primérnou teplotou 3 - -4 C°. Je bohaté na srazky (400 mm) s dlouhym trvanim snéhové

prikryvky (Krkonose, 2007).

Mapa €. 3. — Vyrez z klimatické mapy

A Legenda

Chladna na srazky bohata oblast

Chladna oblast

Zdroj: http://mapy.nature.cz/

4.3.4 Potenciondlni pfirozena vegetace

Potencionalni prirozenou vegetaci tvofi v okoli parku smrkovd bucdina a bucina
s kycelnici devitilistou, které spadaji pod kvétnaté buciny. Z nize uvedené mapy (mapa ¢. 4)
vyplyva, Ze potenciondlni vegetaci tvofi v feSeném misté bucina s ky€elnici devitilistou
(Dentario enneaphylli — Fagetum). Nalezneme ji v nadmofrskych vyskach 500 — 1000 m. n. m,
pricemz osidluje i svahové polohy a obvykle se nachazi na paddach kambizemnich, ptdach

s rychlou mineralizaci humusu na raznych druzich hornin. Je tvorena bylinnym i stromovym
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patrem. Kefova a mechova patra se zde vyskytuji méné nebo zcela chybi. Ve stromovém
patfe dominuje buk (Fagus sylvatica) s pfimési javoru (Acer pseudoplatanus), smrku (Picea
abies) ajedle (Abies alba), kterd je v soucasné dobé hlavni vysadbovym sortimentem
v lesnich porostech. V bylinném patre se objevuji pfevazné druhy Actea spicata, Carex pilosa,
Dentaria bulbifera, Dentaria enneaphillos, Galium odoratum a Poa nemoralis. V feSeném
objektu se nachdzeji stfedné Zivna stanovisté s vegetacnim stupném bukovy a bukojedlovym

(Culek, 2005).

Mapa €. 4 — Vyrez potencionalni pfirozené vegatce
A Legenda

Bucina s ky¢elnica devitilistou
Smrkova bucina

Zdroj: http://mapy.nature.cz/

4.3.5 Hydrogeologické podminky

Na vodni zdroje bylo vidy v feSeném Uzemi mysleno. JelikoZz Horni MarSov lezi ve
dvou udolich, na zdpadé je to udoli toku Feky Upy a na severu Lysecinského potoka.
V blizkosti zdmku se nachdzi sit stanic povrchovych vod a pritok( na jiz zmifiované Upé,
ktera je dllezitym vodnim zdrojem pro zamek i jeho okoli.

Z mapy vodniho hospodafstvi vyplyva, Ze tok feky Upy spravuje statni podnik Povodi
Labe a Lysecinsky potok poté Sprava Krkonosského narodniho parku. Na obou tocich probiha

méreni povrchovych vod a okoli zdmecku spada pod chranénou akumulaci pfirodnich vod.

26


http://mapy.nature.cz/

Mapa €. 5 - Vodni hospodarstvi
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Zdroj: http://www.heisvuv.cz

4.4 Historicky vyvoj izemi

JelikoZz pro feSené Uzemi neni zpracovana Zzadna odbornd literatura a znacnd cast
dobovych materidld, které popisovaly jak region, tak i panstvi (pozdéji zamek), byla po druhé
svétové vdlce znicena, bylo pro historicky vyvoj feseného mista Cerpano zejména ze
soukromych archivi mistniho znalce RNDr. Pavla Klimese, lesnika Milana Vicha, z dostupnych

mapovych portdll, pohlednic, fotografii a utrzkovitych literdrnich pramend.

4.4.1 Krajina

Pred tisici lety, kdy zdejsi lesnatou krajinu ovlivhovala lidska ¢innost minimalné, byla
oblast pokryta rozsahlymi hvozdy. Pralesy tvorené smrkem, jedli a bukem prechazely nad
horni hranici lesa v porosty kosodrevin. Na lavinovitych drahach, sutovych polich a v kotlech
vyrustala bylinna vegetace (Krkonose, 2007). Kolonisté ve 13 a 14. stol. klucili a zdafili lesy,
vysusovali bazinatou pldu a pfeménovali rozsahlé hvozdy v louky, pole a pastviny. Osidlené
enklavy se prostiraly nejprve okolo zemskych stezek, ale postupem c¢asu zatlacovaly lesni
porosty pretvarené do stale vice urodnéjSich nepfistupnych mist (Klimes, 2007). Prvnimi
osadniky byly hledadi kovi a kovkopové, ktefi zde hledali zlato (napt. Albefice, Suchy dul
v Krkonogich) dale Zelezo (napf. Temny DGl, Mar$ov, Mald Upa. Velka Upa, Obfi diil, Modry
dl) se zpracovanim v Marsové, Mladych Bukach, ve Vrchlabi (Vich, 2017).
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Pozdéji v 15. a 16. stoleti se zacalo tézit dievo pro potifebu Kutnohorskych dold, coz
vyrazné pozménilo podobu krajiny. Budovaly se skluzy a klausy (pfehrady) na vodni dopravu
dreva a dale tzv. archy ke zpevnéni biehd hlavnich tokd. Sice se klucilo, ale veskera vytézena
hmota byla zpracovdna. To méné kvalitni a neschopné plavby bylo vymezeno k vyrobé
dfevéného uhli kolomazi a poté i k topeni. Po ukonéeni tézby, protoze nebylo co uz tézit,
odchazelo mnoho dfevarl do Orlickych hor a zbyli osadnici se zacali zaméfovat na
zemédélstvi, zejména chovu koz (vyroba syra), ovci a hovéziho dobytka. Vznikaji obydlené
enklavy s nékolika chalupami i jednotliva zastavba. Pro plavbu dfivi byla vyuZivana feka Upa,
na které se kolkovalo (olislovalo se) a opatfilo se kolkem, znackou dopravené dfivi z hor,
bylo zapsano a byla zde vyplacena odména za jeho vytézeni a dopravu (Vich, 2017).

Do Krkono$ byly introdukovany také cizi elementy, napfiklad modfiny a stromovitd
kle€. VétsSina takto zaloZenych kultur viak uz vymizela. 18. stoleti bylo charakteristické péci
o louky, rozkvét budniho hospodareni a turistiky, ktera se inspirovala romantickou ideou.
19. stoleti bylo pod vlivem planovaného lesniho hospodareni (Krkonose, 2007)

Krajina reSeného Uzemi se od 17. az do 19 stol. skladala prevainé z lu¢nich porostl
a z mensi ¢asti lesnich spolecenstev v podobé remizkd, jez v nékterych mistech ohrani¢ovaly
cestni sité, popr. tvofrily vétsi plochy. Toto usporadani krajiny vyplyva z vojenskych mapovani
(obr. €. 1, 2 a 3) a z cisafského povinného otisku stabilniho katastru (obr. €. 4). Zplisobeno

bylo odlesnénim v 16. stoleti, vlivem vysoké poptavky dieva. Zménila se i druhova skladba

lesa, a to konkrétné z bukd na smrky (Klimes, 2011).

Obrazek 1: Mapa I. vojenské mapovani 1764 — 1768 (1:28 800)
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Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz
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Obrazek 2: Mapa Il. vojenského mapovani 1836-1852 (1:28 800)
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Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz

Obrazek 3: Mapa lll. vojenského mapovani 1877-1880 (1:75:000)
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Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz
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Obrazek 4: Stabilni katastr 1841 — cisarsky povinny otisk

Zdroj: www.archivnimapy.cuzk.cz

Zamek byl postaven v Gdoli Feky Upy, jez byla vedle Lysecinského potoka hlavnim
vodnim zdrojem mlyn(, pivovard a obytnych budov, které pattily k plvodnimu panstvi. Tok
feky byl lemovan vysokymi topoly, coZz dokldda nasledujici obrazek (viz obr. €. 5 textu nize).
Vich (2017) uvadi, Zze povodné z roku 1897 zaplavily krajinu a znicily tak veskera drevéna

opevnéni breh(l vodnich tokl nachazejicich se v feSené lokalité.

Obrazek 5: Povodné z roku 1897

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017)

V zadni ¢asti za zamkem byl svaZity terén slesikem, vnémz vedly cestni sité
k ovocnému sadu a rozlehlym loukam (obr. €. 4) (Klimes, 2017). Jedna z cest, které se fikalo
,Paserackd”, slouzZila jako vyznamna jezdeckd a vyvozni stezka. Tato se napojovala

v Schwantnerové lese na cestu ke staré hajovné lezici na konci Hornich Lysecin, byla
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vyznamnou spojnici mezi Hornim MarSovem a Hornimi Lysecinami (Vich, 2017). Na veduté

z roku 1824 (viz nize) je patrné zaclenéni do tehdejsi krajiny.

Obrazek 6: Vyobrazenim zamku a krajiny z roku 1824

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Na vyobrazenich zlet 1902 az 1906 (obr. ¢. 7, 8 a 9) je zfejmé, Ze zamek se stal
vyznamnym prvkem v krajiné. V jeho blizkosti se nachazely lu¢ni celky a ty pak prechazely
v lesni. Z nize uvedenych vyobrazeni vyplyva, Zze kompozi¢ni vazby smérovaly ze sidla na
sakrdlni objekty (hrbitov, kostel) a do okolni krajiny, coz bylo zfejmé zamérem tvircu

tehdejsi doby.

Obrazek 7: Pohled na krajinu a sakralni objekty roku 1906

Zdroj: Archiv Trutnov, 2017
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Obrazek 8: Pohled na krajinu z roku 1902

Freiheit i. B.

Vérlag Friedrich Wenzel, Braunau 37850

Zdroj: Okresni archiv Trutnov, 2017

Obrazek 9: Za¢lenéni zdmku do udoli feky Upy

Zdroj: Okresni archiv Trutnov, 2017

V pozdé;jsi dobé byla podoba resené lokality jind. Zmizela mala policka a preménila se
na lesni plochy. Cestni sité, které protinaly louky, byly po roce 1953 v nékterych pripadech
nahrazeny liniovymi remizky (viz obr. 18 dale v textu). Tyto remizky se nalézaji na pavodnich
agrarnich valech. Byly to odstranéné kameny z poli a pastvin, podél nichz vedly cesty kolem
pole a do pfilehlého lesniho porostu. V pribéhu casu vsak zarostly naletovymi dievinami
(Vich, 2017). Plochy lest se postupné rozSifovaly, ptiCemz vétSina z nich se stala soucdsti

Krkono$ského narodniho parku. Koryto feky Upy bylo lemovéno liniovou vegetaci, zda se
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jednalo o vySe zminéné topoly (Populus) neni z mapy patrné. V 70. letech bylo recisté
upraveno a posunuto.

Uzemi zdmku v sou¢asné dobé& ui neni ohrani¢eno upravenym luénim porostem, ale
silnicemi. TreSnovy sad nad zamkem je v soukromém vlastnictvi a zanikla PasSeracka cesta
neni obnovena, coZ by stdlo za dalSi navrhovy krok v krajiné (Klimes, 2017). Vegetace
doprovazejici feku Upu z &asti vymizela.

Redenou oblast je moZné podle historické analyzy uréit jako lesozemédélskou krajinu.
Lesni porosty se nachdzeji na strmych udolnich svazich a na mirnych poté louky. Budovu
zamku lze oznacit za neprehlédnutelnou dominantu v krajiné, od které se odvijely
kompozi¢ni vazby na sakralni objekty, dnes jiz potlacené vegetaci. Podmétem pro vystavbu
sidla a jeho propojeni s okolni krajinou mohla byt Zadostivost tehdejsich vlastnik(
reprezentovat svlj majetek a spolecenské postaveni. Historické prvky byly zndzornény

v ptiloze ¢. 1.

4.4.2 Historie MarSovského zamku

Panstvi, na kterém se budova zamku nachazi, patfilo od roku 1599 a7 1622 Ceské
kralovské komofre, poté v roce 1622 prevzala toto Marie Magdaléna Trckova z Lipy a v roce
1634 predala bratrovi Janu Trékovi z Lipy (Vich, 2017). Zdmek v Hornim MarSové stoji na
misté pavodniho barokniho panského domu ze 17. Stoleti (1636 — 1701), jeho podoba
z tohoto obdobi se bohuzel nedochovala (Krkonose, 2007). Lze pouze konstatovat, Ze diim
byl nevelky, roubeny a jednopatrovy. Tvircem byl Slechtic Jan de Waggi z Wippachu. Marsov
a okolni osady dostal do vlastnictvi jeho otec od cisafe misto Zoldu. Pansky dim, jenz byl
postaven kolem roku 1700, slouzil jako zazemi pro uredniky, ktefi spravovali horské obce
a lesy vychodnich Krkonos (Kobérska a kol., 1993). Podle dobovych razitek (peceti) zhruba
zroku 1705 byl pansky dim dvoupatrovy s valbovou stfechou, uprostfed s vézickou
a umisténym praporem. Na kazdou stranu od vrat byly dvé okna. Zakladni komponentu
tvofila jednopatrovd podélnda budova. Do vystavby panského domu prebyvali majitelé
panstvi v obytnych prostorach pivovaru z roku 1599. Z pisemnych pramenu vyplyva, Ze
dalsim majitelem panstvi od roku 1701 — 1729 byl rod Valdstejn( (Vich, 2017).

V roce 1729 se dim s jeho pfilehlymi pozemky stal nezdvislym panstvim (pfiblizné
9000 ha), které vlastnil vyznamny krkonossky rod SchaffgotschG (Krkono$, 2007). Zadné

vyobrazeni z tohoto obdobi se nedochovalo. Lesni Vich (2017) uvadi, Ze k panstvi patfily také
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pivovar, hostinec, skleniky, vinny sklep, obytné budovy pro zaméstnance lesni spravy
a zamecké sluzebnictvo, pila, lihovar, lihen pstruhG a budova lesni spravy (Klimes, 2017).
V roce 1792 Jan Berhold Schaffgotsch se zetém Alfonsem Aichelbergem predélal pansky diim
na zameckou budovu s nezastavénym nadvofim, ke kterému patfily i konirny. PGvodni stavba
obdélnikového tvaru byla navy$ena o jedno patro s balkénem a schodistém. Clenéni fasad
odkazuje jesté na doznivani baroka, jemnéjsi dekorace na klasicizmus. Tim ziskala podobu
klasicistniho zdmku (Kobérska a kol., 1993).

Od roku 1824 byl zamek v majetku rodu Aichelbergll. Je udavano, Ze byly provedeny
malé stavebni Upravy a zamek byl rozsifen o dvé dalsi dvé kfidla do stdvajici podoby (Vich,
2017). Pldorys budovy je zdokumentovan v pozdéjsim stabilnim katastru v cisafském otisku
z roku 1841 (viz obr. €. 4 vySe v textu), zde vsak tyto kfidla nebyly zaznamenany. Podobu
zroku 1869 ukazuje obr. €. 10, znéhoZz je patrné, Ze dvoupatrova budova je stdle
obdélnikového tvaru, vchod nastfedu je doprovdzen po obou strandch dfevénym

schodistém. Zakladni archivni tidaje pro toto obdobi vsak chybi (Klimes, 2017)

Obrazek 10: Pohlednice z roku 1869
Nl R T i ""."‘i“-""‘“““' W“ 36
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Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Poslednim ze Slechtickych rod(, které panstvi vlastnily, byl od roku 1881 rod
Czerninl. Zamek koupila Aloisie Czerninova z Chudenic, kterd byla také majitelkou panstvi
ve Vrchlabi (KrkonoSe, 2007). Nejvétsi ptinos financi pochdazel z tézby drfeva, prondjem
nemovitosti a hostinct (Vich, 2017). V roce 1897 postihly obec povodné a zamek byl z ¢3sti

zaplaven, proto roku 1903 predlozZil Ing Materna soupis oprav a k roku 1906 je datovan
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dodatkovy rozpocet podnikatele Kleofase Holmanna. V téchto letech byl tedy zamek opét
ménén, a to stavitelem J. Blazkem. DoSlo k prestavbé, kterda uprednostfiovala zvysené
pozadavky na reprezentativnost a komfortni bydleni. Hlavni budova byla na zapadni strané
doplnéna o ¢tyrbokou véz s cibulovou stfechou. Doprostred pruceli zamku bylo pfipojeno

tocité schodisté (viz obr. ¢. 11 a 12) (Kobérska a kol., 1993).

Obrézek 11: Uprava zamku praceli 1903 - 1910

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017, Archiv Zamrsk, 2017

Obrézek 12: Uprava zdmku 1903 - 1910 vychodniho priceli

T

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017, Archiv Zamrsk, 2017

Pidorys zamku je zaznamendn na nize uvedeném planu, ze kterého je patrné, Ze
stavba je trikridla bez uzavieného nadvori. Uvadi se, Ze objekt byl sloZzen ze ¢tyr Casti, a to

¢ast s hlavnim pruacelim, starym zdpadnim kridlem, stfednim kridlem (tzv. Svycarsky dim)
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a vychodnim kfidlem se stajemi. Budova méla rovnéz sv(j vlastni vodovod a velmi dobfe
promyslené odvodnéni, coz doklada obr. ¢. 14 (Kobérska a kol., 1993). Pozdéji pudorys
zamku tvofil uzaviené nadvofi tvaru ctverce, coz se dochovalo do soucasné doby. Hlavni
vchod a pfijezdova cesta k zamku byla vyuZivana pouze Slechtou. Druhd cesta k zdpadnimu
kfidlu budovy slouZila pro zasobovani, vchod pro sluzebnictvo a zajistovala provoz zamku

a jako jedina koncila na nadvoti (Vich, 2017).

Obrazek 13: Padorys zamku z roku cca 1903 - 1910

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017, Archiv Zamrsk, 2017

Obrazek 14: Detail odvodnéni

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017, Archiv Zamrsk, 2017
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Autor projektu neni znam, ale udava se, Ze se na planech podilel i Josef Schulz, ktery
byl autorem navrhu marSovského kostela (Nanebevzeti Panny Marie) a rovnéz se ucastnil
vystavby panstvi ve Vrchlabi (Kobérska a kol., 1993).

Roku 1936 byla budova popsdna jako honosnd vila s 43 mistnostmi. Pozemkova
reforma, ktera u nds probihala ve dvou etapach, znamenala citelny zdsah do vlastnickych
vztahU. Vroce 1938 doslo k ¢astecnému vyvlastnéni pozemk( a ekonomickému oslabeni
panstvi (Klime$, 2010). Roku 1945 pak byl na Ceskoslovenském uzemi konfiskovan veskery
Slechticky majetek na zdkladé dekretl prezidenta republiky. V dlisledku toho museli
Czerninové odevzdat statu sva panstvi za nevyhodnou penézni ndhradu. Veskeré archivni
dokumenty byly zni¢eny nebo rozkradeny i mistnimi obyvateli (Vich, 2017).

V roce 1947 nebyl zamek vyhodnocen jako architektonicky cenna budova, proto byl
vyuzivan pro rdzné ucely a postupné chatral. V roce 1991 budovu, ve které byla provozovana
Skola, vychovny Ustav a kino, ziskala obec. Ta vSak neméla penize na udrzbu zdmku a parku,
proto je roku 1997 prodala do soukromého vlastnictvi ruské firmé Segna, spol. s.r.o. Ta téhoz
roku provedla rekonstrukci fasdd, na dalsi Upravy uz nezbyly finance (Kobérska a kol., 1993).

PUvodni historické vybaveni zdmku bylo ve druhé poloviné 20. stoleti postupné
odvezeno, rozkradeno nebo zniceno (koberce, skiiné, knihovna, obrazy, porceldn, archiv...)
(Klimes$, 2017). Z vypracovaného seznamu z roku 1948, vyplyva, Ze ¢ast majetku Czernin(
je uchovano v muzeu ve Vrchlabi (obrazy, drobny inventar), v muzeu v Trutnové (nabytek,
zbrané) a pfedméty s motivy koni v muzeu ve Slatinanech (Klimes, 2016).

Z historickych analyz vyplyva, Ze zamek neni dilem jednotné zakladni vystavby, avsak
je vysledkem promén, které byly dany historickym vyvojem a potfebami svych majitel(.

V roce 1988 byl zapsan jako narodni kulturni pamatka (Klimes, 2017).

4.4.2.1 Historie zamku v datech

1599 — vlastnikem panstvi Ceska kralovska komora

1622 — vlastnikem panstvi Marie Magdaléna Trcova z Lipy
1634 — vlastnikem panstvi Jan Rudolf Trcka z Lipy

1636 — zalozZeni budovy, majitel Jan de Waggi z Wippachu
1701 — vlastnikem Berthold Vilém Valdstejn

1729 — majiteli rod Schaffgotschi
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1792 — panstvi pfeméno na zdamecek Janem Bertholdem Schaffgotschem

1829 — majiteli rod Aichelbergl

1881 — majiteli rod Czernin(

1897 — ¢ast zamku zaplavena

1903 — 1910 pirestavba zamku

1945 — zdmek zestatnén, dokumenty odcizeny, vlastnik Statni pamatkovy Ustav v Praze
1988 — zamek zapsan jako narodni kulturni pamatka

1991 - zamek vlastni obec

1997 — zdmek prodan do soukromych rukou

4.4.2.2 Vlastnici panstvi v datech do roku 1945

Do roku 1599 — Marsov je soucasti kralovského mésta Trutnova

1599 — 1622 — Ceska kralovska komora, rdizni purkrabi

1622 — 1635 - Marie Magdaléna Trckova z Lipy

1634 — 1636 - Jan Rudolf Tréka z Lipy a Johana a Marie lzabela Trékova z Lipy
1636- 1701 - Jan de Waggi z Wippachu

1701 - 1729 - Berthold Vilém Valdstejn

1729 — 1767 — Marie Alzbéta roz. Valdstejnova a Jan Arnost Antonin Schaffgotsch
1767 — 1772 — Josef Vilibald Schaffgotsch

1772 — 1806 — Jan Berthold Schaffgotsch

1806 — 1828 — Amalie Schaffgotschova (vdova po J. B. Sch.)

1829 — 1851 — Berthold Aichelburg

1861 — 1881 — Alfons Aichelburg

1881 — 1902 Aloise Czerninova — Morzinova

1902 — 1927 — Rudolf Czernin — Morzin

1927 — 1929 - Rudolf Czernin — Morzin jun.

1929 — 1943 — Jaromir Czernin Morzin

1943 — 1945 — Vynucena sprava velkonémecké fise

1945 — zamek zestatnén (Klimes, 2017)
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4.4.3 Vznik a vyvoj parku

Hodnoceni vyvoje parku znacné ovliviiuje riznorodost archivnich dokument(. Ty se
vsak z velké casti nedochovaly, nebot byly zni¢eny nebo odcizeny. Proto bylo pro analyzu
vyvoje parku Cerpano zejména z dobovych pohlednic, fotografii, utrzkovitych dokumentu
a terénnich prizkumf, které byly sefazeny chronologicky a nasledné interpretovany.

Zadné archivni materidly z obdobi vzniku parku nebo zahrady (za majiteld Jana
de Waggi z Wippachu a rodu Schaffgotschi) nejsou k dispozici. Vich (2017), vSak uvadi, ze
nestarsi pisemna zminka o krajinarském parku pochazi z 18. Stoleti, Ze zdmek byl zasazen
doprostted anglického krajinarského parku. Pred jeho vznikem tato plocha byla vyuZivana
jako pracovni prostor pro lesni spravu.

Z 1., 1l. a lll. vojenského mapovani z let 1764 az 1880 (viz obr. €. 1, 2 a 3 vySe v textu)
Ize vycist pouze umisténi a zaclenéni budovy do krajiny, rovnéz je vidét modra linie, kterd
znazorfiuje tok feky Upy. Rozvrzeni zahrady nebo parku zde neni ¢itelné.

Prvni podrobné vykresleni parku je znazornéno na cisafském povinném otisku
stabilniho katastru z roku 1841 (viz obr. ¢. 4 vySe v textu), na kterém je viditelné rozmisténi
kompozi¢nich os. Nejvyraznéj$i osa je vedena od stfedu budovy zdmku k hlavni brané. Seda
barva na pldnu znazorfiuje lesni porosty a zelend parkové plochy. Podél Feky Upy, je? byla
vyznamnym zdrojem vody, byla vysazena alej. Z dochovanych fotografii (napf. obr. ¢. 5 vyse
v textu) a utrzkovitych literarnich pramend je zifejmé, Ze se jednalo o topoly. Parkova Uprava
nekoncila pred kamennou zdi na jizni strané panstvi, nybrz pokracovala i za ni, coZ rovnéz
ukazuje cisarsky povinny otisk stabilniho katastru z roku 1841.

Parkova krajinarska Uprava vedla i do lesniho porostu za zamkem. Vedla zde
»,PaSerackd stezka”, jez slouzila jako jezdeckd a spojovala krkonoSské hrebeny s panstvim
(Klimes, 2017). Zamérem tvarch bylo vhodné zaclenéni zamku i parku do krajiny, do
smiseného lesniho porostu. Hlavni kompozi¢ni osa od priceli stavby je lemovana nizkym
sttihanym plltkem, jenZ navazuje na kamennou zed, kterd ohraniCuje a zaroven urcuje

hlavni vstup na panstvi, coz znazornuje litografie z roku 1852 nize.
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Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Je zde rovnéz patrnd snaha o pravidelné uspofadani. Ta je jeSté vice zjevna
na pohlednici zroku 1869 (viz obr. ¢. 10 vySe v textu). Opét nelze prehlédnou hlavni
kompozi¢ni osu vedenou od zamku. Pred pracelim budovy se nachdazela fontana ve tvaru
kruhu, jez byla lemovana zahonem rostlin. Pravidelné plochy parterového travniku byly
doplnény kruhovou vysadbou. O jaké rostliny se jedn3, zda o trvalkové nebo letnickové, neni
z pohlednice rozeznatelné. Fasada spodniho patra zamku je popindna nezndmou rostlinou.
Soupis drevin ani padorys budovy z toho roku bohuzel nebyl dochovan.

V obdobi mezi lety 1903 a 1910 dochazelo k preménam zamku a Upravam parku.
Z dochovanych pramen( vyplyva, Ze prostranstvi pred budovou bylo i nadale utvareno
v reprezentativnim formdlnim stylu, jenZ prechazel do krajinarské upravy. Na hlavni osu
od praceli zdmku navazovaly vyhledy do okolni krajiny. K panstvi patfily také hostince,
pivovar, lesni sprava, ktera na zapadni strané parku méla , Kinder Garten”, coz byl parcik pro
déti. V zapadni ¢asti se objevovaly skleniky. Na severni strané za zamkem byl ovocny
treSnovy sad, ke kterému vedly nepravidelné cesty lesem ve svazitém terénu. Na hlavni ose
pfed zdmkem zustal vodni prvek, a to fontdna se zahonem rostlin. Jednalo se nejspiSe
o trvalkovou vysadbu. Spodni patro zamku nebylo jiz popindno, ale Celni stranu stavby
lemovaly rostliny zapéstované na kminku, které byly pravidelné tvarované. Zda se jednalo

o ruze nebo jiny druh neni z archivniho dokumentu z roku 1907 ziejmé.
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Obrazek 16: Pohlednice z roku 1907

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017; Archiv muzea Trutnov, 2017

Na pohlednici z roku 1910 (viz obr. ¢. 17 nize) je vidét kamenna zed kolma k hlavni
kompozi¢ni ose, jez byla na strané blize k zamku doplnéna listnatymi stromy. Parkova Uprava
sahala az za zed, kde se nalézala cesta, kterou lemoval Zivy listnaty plot ohrani¢eny

travnikem.

Obrazek 17: Archivni dokument roku 1910

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017
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V krajinarském parku se objevovaly jeSté dalsi dva vodni prvky, které slouzily
pro tvorbu ledu. Kobérska a kol. (1993), uvadéji, Zze zahradni Upravy spocivaly v doplnéni
a vysazeni skupin ¢i solitér drevin. Rod Czernin(, jenz vtomto obdobi panstvi vlastnil, byl
vyznamnym stavitelem lesnich cest v KrkonoSich. Na zakladé dochovanych dobovych
vyobrazeni Ize konstatovat, Ze park i zdmek byly v této dobé dobfe udriovany, v sadovych
Upravach prevaZovaly listnaté stromy a kefe a cestni sité byly tvoreny z pfirodniho materialu.
Neni znam projektant ani zahradnik parkové Upravy. Zrovna tak chybi presné udaje
o vysazeném sortimentu rostlin. Lze se pouze domnivat, Ze podoba soucasného parku
vychazi z historického rastru obdobi jeho vzniku. Ten byl po celou pozdéjsi dobu zachovan,
coz doklada i provedené terénni Setfeni, ze kterého vyplyva, Ze vék zdejsich exemplari je
vice nei sto let.

Druha svétova valka se stala pro park i zamek nepfiznivym upadkovym obdobim.
Udriba parku byla razantné omezena a majitelé panstvi byli povinni uvolnit nékolik pokojti
zamku pro némecké vojaky. Klimes (2016) dale uvadi odcizeni obrazd némeckymi vojaky
z obrazarny Czernin(l. Jednalo se o dila holandského mistra z 16. stoleti Jana Vermeera, jez
znazornovala krajinu v okoli zdmku. Honosnd kovova brana, kterd tehdy zdobila vchod
na panstvi, byla rozebrdna, roztavena a pouzita na vyrobu valecnych zbrani (Vich, 2017).
Pudorys parku nebo jakykoliv jiny archivni material, jenZz by mohl pomoci parkovou Upravu
analyzovat, nebyl dochovan. Upadkové obdobi pokracovalo i po skonéeni druhé svétové
valky, kdy zamek a park byly zestatnény a pozdéji vyuzivany jako ndpravné zafizeni pro déti
a mladez (Klimes, 2017).

Zménu parkové uUpravy dokladd ortofotomapa z roku 1953 (viz obr. €. 18 nize). Je
na ni opét patrna hlavni kompozi¢ni osa (od priceli zamku ke kamenné zdi), kterou protina
kruhovy prvek, zfejmé vodni. Na mapé je také zfetelnd nepravidelna cestni sit, propojujici
krajindfskou Upravu se zamkem a ovocnym sadem, vzrostlé listnaté stromy lemujici zed,
zapojené skupiny a solitéry strom( vysazené v parkové upravé, dnes jiz zaniklé stromoradi

v zapadni ¢asti kolem cesty vedené od vedlejsiho vstupu do parku.
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Na obrdazku €. 18 jsou rovnéz viditelné malé bilé plochy, které mohly slouzit jako herni
prvek, a parkova Uprava za zdi ve tvaru trojuhelniku, ohrani¢end vegetaci. V této Upraveé se

nachdzi travnik se zapojenymi skupinami a solitéry strom( (viz obr. €. 19 nize).

Obrazek 18: Ortofotomapa z roku 1953

-

Zdroj: www.kontaminace.cenia.cz

Obrazek 19: Fotografie z roku cca 1986
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Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Upravy pted pracelim zamku a vychodni a zapadni €ast krajina¥ského parku zachycuji
fotografie z konce 80. let a zacatku 90. let. Na obr. €. 20 z roku 1984 je zfejma kompozi¢ni
osa tvorena zpevnénou cestou a symetricka Uprava pred schodistém s kruhovym prvkem
solitérami jehlicnatych drevin. Dale se zde objevuji obdélnikové plochy s parkovym

travnikem, lemované trvalkovym zahonem a doplnéné o kruhovou vysadbu.
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Obrazek 20: Snimek z roku 1984

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Dobové vyobrazeni zlet 1986 a 1987 (obr. ¢. 21 a 22 nize) ukazuji, Zze formalni
upravovand ¢ast parku navazovala na vychodé na krajinarskou uUpravu, ve které si lze
vSimnout listnatych zapojenych skupin a solitér kef(l. Jednalo se o druhy javor( a jasanu, coz
bylo potvrzeno inventarizaci provedenou roku 2017. Formalni a krajinadrska uprava byly
vzajemné propojeny cestni siti. Klimes, (2017) uvadi, Ze tyto pésiny umoznovaly prichodnost

i za zadmek a v zadni ¢asti parku byly vysazené modfiny situované do kruhu.

Obrazek 21: Fotografle vychodni strany parku z roku 1986

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017
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Obrazek 22: Vychodni ¢ast krajinarského parku z roku 1987
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Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Na fotografii z roku 1990 (viz obr. ¢ 23 niZe) je patrné, Ze usporadani této ¢asti bylo
symetrické a formalné upravované, na hlavni kompozi¢ni ose byla umisténa plocha ve tvaru
kruhu, kde je zfejmé sloZeni dfevin. Jedna se o dvé dreviny Picea glauca "Conica’, které jsou
umisténé v zdhonu, jenz nahradil fontdnu. Z obrazku neni rozeznatelné, o jakou vysadbu
zahonu se jedn3, Ize se vSak domnivat, Ze jde o trvalkové rostliny. Po obou stranach zahonu
se rozkladaly obdélnikové plochy s parkovym travnikem a podélnym vysadbou s rody Picea,
Thuja a Juniperus. Pozdéji byly nékteré exempldfe odstranény. Na fotografii se rovnéz
vyskytuji listnaté solitéry stromU rodu javora (Acer), coZ potvrzuje provedena inventarizace
z roku 2017. Za zdi, kterou lemovala pési cesta, se nachazi trojuhelnikova Uprava s listnatym
kefem a parkovym travnikem. Ta sice neni uz tak velkd jako v pfedeslém obdobi, ale je
i presto viditelnd. Budova zadmku neni porostld vegetaci, ani ji uz nelemuje zahon, jak tomu

bylo dfive, nybrz zpevnéna cesta.
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Obrazek 23: Fotografie z roku 1990

-

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Snimek z roku 1990 (viz obr. ¢. 24 nize) ukazuje jihozapadni stranu zamku, kde se
nachdzela zapojena skupina listnatych stromd, jez byla sloZzena z osmi jedincd, a Zivy stfihany
plot. Podle vyhotovené inventarizace z roku 2017 se jednalo o rody javor( (Acer) a jasan(

(Fraxinus).

Obrazek 24: Snimek z roku 1990, zdpadni ¢ast parku

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Na dochované fotografie z roku 1990 (viz obr. €. 25 niZe), jez zobrazuje zapadni stranu

zamku, je zfejma cestni sit, vysadby jehli¢natych stromu rodu Picea a Juniperus a listnatych
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umisténé bodové vtravnaté ploSe. Z uvedenych dobovych snimk( vyplyvd, Ze vtomto

obdobi byl park alespon v néjaké formé udrzovan.

Obrazek 25: Fotografie z roku 1990 zdpad ¢ast parku

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Obrazek €. 26 z roku 1997 (viz niZe) zobrazuje pruceli zdmku se zahradni Upravou,
ktera byla vtéto dobé jiz zjevné méné udriovana. Kruhova trvalkovd vysadba na stredu
hlavni kompozi¢ni osy, byla nahrazena travnikem, cestni sité nebyly upravované, nybrz
potladené travni vegetaci. Vyraznym prvkem této casti pak byl kuzelovity habitus Picea

glauca "Conica’.

Obrazek 26: Snimek z roku 1997

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017
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Z nize uvedené fotografie (obr. €. 27) je patrné, zZe v roce 1999 dominovaly prostoru
pred pricelim zamku svym kuZelovitym tvarem tuje (Thuja) a také solitéra cervenolistého
javoru (Acer), jenz je v soucasné dobé nahrazen Setikem (Syringa). Cestni sité byly zarostlé

parkovym travnikem. Lze tak konstatovat, Ze parkova udrzba v tomto obdobi byla minimalni.

Obrazek 27: Fotografie roku 1999

i E7g 3 v 2 =
L 3
: :

Zdroj: Soukromy archiv P. Klimes, 2017

Z historické analyzy vyvoje parku vyplyva, Ze nejvétS$i mnoZstvi obrazového materidlu
bylo dochovano o prostoru pred zamkem a ke krajinarské uUpravé zlstaly k dispozici pouze
utrzkovité archivni dokumenty. Rozbor ukazuje na to, Ze podoba hlavni kompozi¢ni osy,
ktera je vedena od prlceli budovy k hlavnimu vstupu do parku, byla pretvarena podle potieb
tehdejsich majitelG a zaroven se stala od prvopocatku zaloZeni objektu vyznamnym prvkem.
Dalsim dulezitym kompozi¢nim prvkem, ktery se rovnéz v jednotlivych obdobich ménil, byla
kruhova plocha, nachazejici se na jiz zminéné ose.

Objekt s parkovou uUpravou si po celou dobu zachovaval své kompozi¢ni usporadani na
krajinarskou cast a reprezentativni formalni prostor pred pricelim zamku. Lze tedy
predpokladat, Ze se podoba téchto ¢asti kompozice v jednotlivych etapach ménila podle
potieb majitelll a vlivem historickych udalosti. Neni sice k dispozici vétsi mnozstvi archivnich
dokumentd, je vSak mozno predpokladat, Zze vysadbovy material a kompozi¢ni usporadani
prvkl bylo koncipovano obdobné jako na panstvi Vrchlabského zamku, jez vlastnil rovnéz rod

Czernind, ktery nejvice pfispél k rozkvétu zamku a celého jeho okoli.
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5 Vlastni projekt

5.1 Zhodnoceni stavajiciho stavu

Pro analyzu stavajiciho stavu byla pouZita metodika prof. Machovce z roku 1982,
na zakladé které byly vyhotoveny inventarizacni tabulky, proveden nezbytny terénni

prizkum a na zadkladé nich byla parkova Uprava charakterizovana a zakreslena v pfiloze €. 4.

5.1.1 Inventarizace objektu

Inventarizace je dokument, ktery znazorfiuje umisténi, taxonomické urceni, stanovuje
hodnoty dfevin a napomaha zvolit naslednou udrzovaci péci parku.

NejvzdcnéjSim prvkem v sadovnické a krajinarské kompozici v dnesni dobé je vzrostly
strom nebo porost. Jak uZ bylo mnohokrat upozornéno, vyvoj drevin, predevsim
stromovitych druh(, je spojen sotdzkou dlouhé fady let a je sadovnicky a krajinarsky
nenahraditelny jinymi opatfenimi (Machovec, 1982).

Sadovnicka klasifikace a inventarizace drevin je uréena ke konkrétnimu vyhodnoceni
porostl. Ktomu je potieba znat dobfe jeho parametry. Dale umoZnuje do porosti
kvalifikované zasahovat a dle jejich parametri stanovit jedince ke kaceni a popfripadé
opétovné za né vysazet novou vysadbu. Uéelem inventarizace je také rovnéi nashromazdéni
veskerych Udajli o resené lokalité, jez se podle nich miZe rozvrhnout Udrzba, naklady
a obnova (Machovec, 1982). Pejchal (2008) uvadi, Ze cilem inventarizace a klasifikace je
ziskat materialy, jeZz poté pomohou k fungovani provozu a kompozici zelené parku. Rovnéz se
mohou podilet pfi regeneraci, pfestavbé a obnoveé vegetacnich slozek.

Jak Machovec uvadi (1982): ,pro sprdvné zarazeni drevin a jejich porosti i posouzeni
uplatnitelnosti podle jednotlivych bod( funkéniho poslani je tfeba zjistovat tyto hodnoty:

1. Zaméreni hodnocenych drevin a porosti a jejich zakresleni do inventarizacniho pldnu.

2. Presné druhové (a dle potieby i odriidové) urceni vsech do inventarizace pojatych drevin.
kmene a priiméru koruny.

4. Vymezeni krajnich a pridmérovych hodnot u posuzovanych porosti a stanoveni
procentudlniho zastoupeni druhové skladby, velikostnich hodnot, vékovych kategorii

i sadovnické kvality
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5. Uréeni vékové kategorie.

6. Sadovnické hodnoceni jednotlivych drevin i jejich porostd, tj. predevsim komplexni
posouzeni zdravotniho stavu, perspektiv vyvoje a vzhledovych vlastnosti.

7. Zachyceni vSech duleZitych, v pfedchdzejicich bodech neuvedenych hodnot tak, aby bylo
mozZno dreviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich vyhledového posldni

co nejuplnéji.”

5.1.1.1 Zaméreni drevin

V prvé fadé je treba zakreslit pozici urené dreviny, proto jednotlivé dreviny
zaméfime a presné zaneseme do patficné mapy. Pro zaméreni je nutno stanovit miru
presnosti. U krajinarskych a volné fesenych objektli neni vyZzadovana takova mira presnosti
jako u geometrickych Uprav, ty by se mély zamérovat s vyssi presnosti (Machovec, 1982).

Pfed provedenim méreni je nutno sjednotit mapové podklady se skuteénym
usporadanim reSeného mista, optimalni je zajistit si katastralni mapu v méfitku 1:500. Dle
potfeby se mohou méfitka map ménit. Tento podklad Ize oznacit za pracovni. U méné
obtiznych mist se mohou pouzivat méfitka 1:1000 a u vice sloZitych situaci poté 1:200
(Machovec, 1982).

Do mapového podkladu se zaznaci veskeré dulezité hlavni body a linie, jednd se napt.
o okraje parcel, budov, rohy a dalSiho technického vybaveni, rovnéz je mozno pouzit solitéry
stromQ. Zakresleny jsou takové body, které napomohou bez problémi k stanoveni dalSich
prvkd (Machovec, 1982).

Nasledujicim dllezitym krokem pro presné zaméreni je stanovit mnoizstvi drevin,
které se budou na plan zakreslovat. Mél by se dodriovat pocet individudlnich
zaznamenanych poloZzek na jedné mapé, které neprevysi hranici 500 a u samostatnych
porostl vice jak 50. Ve vyjimecnych situacich je tolerance 1000 a u porostl 100. Protoze pfi
vysSich poctech zaneseni drevin do plan(, nez je doporucovano, se pak mapy stavaji
neprehlednymi. Jestlize tato situace nastane, je potfeba reSené Uzemi rozdélit na nékolik
Casti ve vétSim méfritku (Machovec, 1982).

Soubézné je nutné urcit smér zplsobu zaméreni, vyhodnocovani drevin a porost,
rovnéz i hranice individualnich mérenych jednotek. Postupovat lze tak, Ze k zamérenym
liniim se zakresli do pracovnich materidli kolmice a k nim poté paty strom( a porostl

(Machovec, 1982).
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5.1.1.2 Druhové urceni

Kazda zamérend drevina podléhd taxonomickému urceni. Je nezbytné rostlinu
spravné urcit jak rod, druh a kultivar. Pokud neni patrné, o jakou drevinu se jedn3,
oznaCujeme ji poté zkratkou sp. (species). Jde se o inventarizaci dfevin provadénou
v pfedjarnim a zimnim obdobim a u dfevin starsich, kde je komplikované poznat kultivar. Ke
spravnému stanoveni dfevin je nutno vyuZivat odbornou literaturu a hodnotit jedince v dobé

vegetace, kdy lze na dfeviné pozorovat nejvice poznatelnych znaku. (Machovec, 1982).

5.1.1.3 Zaméreni velikostnich hodnot

Vsechny hodnocené atributy jsou zapsany do inventarizacni tabulky. Kazdd zamérend
drevina musi byt zapsana zvlast, pouze u porostl stejného rodového i druhového urceni, Ize
zaznamenat do tabulky jako samotnou polozku. U jednotlivych hodnocenych jedinci se
zjistuji tyto parametry: primér kmene, priimér koruny a vyska dreviny (Machovec, 1982).

Pramér kmene je méren ve vySce 1,3 m. Pokud vSak neni mozné, lze provést méreni
v jiném bodé. Tento zplisob méreni by se mél nasledné uvést v tabulce (Machovec, 1982).
Pejchal (2008) uvadi, Ze se tloustka kmene udava jako primér nebo obvod kmene méreného
v bézné vysce 1,3 m. Nejlehéi metodikou je méreni obvodd kmene za pomoci krejé¢ovského
metru nebo pasma. Namérfené hodnoty se mohou podle potieby prevést na praméry.
Nejmensi drevina, kterd je samostatné zaznamenavana, ma pramér 150 mm, vyjimecné
i 100 mm (Machovec, 1982).

Pramér koruny se méfi pocetnim pramérem na sebe kolmych rozmér(. Pokud se
jedna o vice nepravidelnou korunu, pak je mérena nejdelsi ¢ast koruny a zjisténad hodnota
zaokrouhlena na celé metry. Tento Udaj je typicky pro zjiSténi pokryvnosti dfevin v feSené
lokalité. Priméry koruny jsou po mnohaleté praxi rozfazeny do skupin 0-2 m, 2-4 m, 4-6 m,
6-8 m, 8-10 m, 10-15 m, 15-20 m, 20-25 m, 25 m a vice (Machovec, 1982).

Vysku dfeviny, je moZné méfit vyskomérem Blume -Leissova. Ten méfi s presnosti
na 0,5 m. V praktickém vyuZiti je pfistroj nékdy zbytecny, protoze predevsim u miladych
drevin je vyska velmi proménliva. Vyhodné je vSak provadét méreni pfistrojem u dobre
zfetelnych drevin v rozdilném vyskovém rozmezi, a tyto hodnoty porovnavat s nejblizSimi

ostatnimi drevinami. Na zakladé zkuSenosti z praxe byla vyska odstuprovédna do péti
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kategorii, a to: 0-5 m, 5-10 m, 10-15 m, 15-20 m, 20-25 m, 25-30 m, 30-35 m a 35-40 m.

V pldnech se vySka nezaznamenadva, slouzi pouze pro tabulkovy prehled (Machovec, 1982).

5.1.1.4 UrcCeni vékové kategorie

Stanoveni vékové kategorie je velmi tézké a je dulezitou hodnotou pro urceni, jak
dale s plochou sadovnické Upravy zachdzet. Podstatnym Udajem pro rozpoznani véku je doba
vysadby. Pokud tato informace nelze dohledat vyuZijme jiné metody pro jejich poznani.
Napf. u drevin preslenovité rostoucich je mozino pouZit pro pocitani vékové kategorie
metodiku odecitanim samostatnych preslenl. Tento postup vSak byva leckdy zkresleny
(Machovec, 1982). Pejchal (2008) uvadi, Ze je moziné vychazet z praxe, jez lze rozeznat
vyvojova stadia jedincl a dle toho stanovit jejich stafri.

Za velmi spolehlivy postup lze oznacit pocitani letokruhl. Tuto metodiku je mozné
vyuzit v porostech, kde doslo ke kaceni. V pripadé, Ze nelze vyuZit ani jeden zplsob,
pouzijeme Pressleriv nebozez. Tato metoda je znacné spolehliva, ale nelze ji pouzit
celoplosné ve vysokém poctu drevin. Nejleh¢im zpldsobem je rozdéleni dreviny do vékovych
kategorii s rozestupem 20 let. Ndsledné tyto kategorie délime: 0-10 let, 10-20 let, 20-40 let,
40-60 let, 60-100 let a posledni 100 a vice (Machovec, 1982).

Vyse zminéné kategorie se daji velmi dobfe na drevinach stanovit a pro uréeni
nasledujicich zasaht postaci. Vyjimku tvofi velmi cenné exemplare, u kterych na vékové

kategorii velmi zalezi (Machovec 1982).

5.1.1.5 Sadovnické zhodnoceni

Sadovnické zhodnoceni je praktické posouzeni, jehoz stupnice urcuje kvalitu jedincl
(Machovec, 1982). Komplexni hodnoceni dreviny se formuluje zhlediska zahradni
a krajinarské tvorby a shrnuje tak veskeré vyse zminéné hodnocené atributy (Pejchal, 2008).
Ing. Arch. O. Kuca CSc. pro sadovnické zhodnoceni zaved| systém zndamkovani. Nejcenné;si
jedinci dostavaji zndmku 1 a naopak ty méné kvalitni 5. Tuto metodu, ale VSZ v Lednici
upravila. Byl zde vytvoren podobny systém, ktery pozménil znamkovani na bodovani. Takze
hodnotna drevina ziskala pét bod( a ty méné cenné poté jeden bod.

Velkou vyhodou tohoto zplsobu hodnoceni je, Ze kterdkoliv skupina drevin
na hodnocené plose je mozna zpriimérovat a rovnéz tou samou hodnotou souhrnné vyjadfit,

oproti Kuéové metodé by bylo zapotrebi poditat s prevracenymi hodnotami.
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Vychodiskem vyse zminénych metod je stanovené body pfiradit do klasifikaCnich tfid.

NiZe je uvedenad charakteristika samostatnych tfid (Machovec, 1982):

. klasifikacni tfida — (5 bod()

Machovec (1982) uvadi, Ze do této tfidy spadaji dieviny, které jsou zdravé a nemaji
zadna zavaina poskozeni. Jedna se o nejhodnotnéjsi a nejkvalitnéjsi jedince. Svym typickym
habitem korun, pfirozenym tvarem a velikostné Uplné rozvinutym rozvétvenim jsou shodné
se standardem druhu. Do této kategorie Ize zafadit dreviny, které jsou cenné z hlediska
predpoklddané trvanlivosti vdané lokalité po desitek let. Jedinci, ktefi jsou takto
ohodnoceny v sadovnickych Upravach, jsou nezastupitelni a je nutno je zachovat. Pejchal
(2008) uvadi, ze do této tfidy se radi exemplare velmi cenné, jez maji typicky habitus, jsou

statné, zcela zdravé, neposkozené a dlouhodobé perspektivni.

II. klasifika¢ni tfida — (4 body)

Zahrnuje jedince s charakteristickym tvarem a komplexnim habitem, jsou zdravi,
shoduji se sdruhem a popfipadé i s kultivarem. RovnéZ jsou pro Upravu hodnotni, ale
prestoze dokladaji kvalitu, mohou byt mirné proftidli, vice naklonéni, neZ je béiné, nebo je
u nich zfejma mald absence vétvi posledniho patra. Opét maji nenahraditelny rdz a je
zapotrebi s témito dfevinami nakladat v Upravach jako s cennymi exemplafti. Pejchal (2008)
uvadi, Ze do této stupnice se zaznamendvaji typické znaky taxonu a pripadné malé defekty

nesnizuji hodnotu dreviny.

[1l. klasifika¢ni tfida — (3 body)

Do této tridy lze zaradit dreviny s primérnou hodnotou. Hodnoceny tak mohou byt
stromy a kere, které nevykazuji vyrazné poskozeni, respektive maji drobné proschla mista
v koruné a jsou pomérné zdravé. Svym tvarem a habitem se od puvodniho druhu mohou
trochu lisit. Navzdory tomu maji obrovské vyuZiti v sadovnickych Upravach. Rovnéz je mozné
zarazovat do této kategorie jedince, ktefi nedosahli konec¢né velikosti a prepoklada se jejich
dalsi pasobeni na stanovisti (Machovec, 1982). Exemplare primérné hodnoty vykazuji svym
habitem odchylky od pivodniho druhu. Pfipadné poskozeni, houbové choroby nebo skidci

nijak vyrazné neohrozuji jejich dlouhodobou perspektivu v fesené lokalité (Pejchal, 2008).
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IV. klasifikacni tfida — (2 body)

Drfeviny patfici do této kategorie vykazuji podprimérnou hodnotu. Jedna se
o jedince, ktefi mohou byt po zdravotni strance Spatni a Uplné neodpovidaji druhu. Mohou
byt prestarli nebo napadeni houbovymi chorobami ¢i Skidci a nepredpokladd se u nich dalsi
vyvoj. PrestoZe jsou tyto dreviny poskozené, neohrozuji nijak bezpecnost chodu
sadovnickych Uprav. Takto zafazené dieviny se mohou odstranit a dale se nepocita s budouci
vysadbou téhoz druhu. Vyjimku vSak tvofi pamatné a chranéné stromy, které se na stanovisti
nechdvaji dozit. Pejchal (2008) uvadi, Zze do této tridy patfi jedinci s pomérné kratkou

existenci a pro Upravu byvaji neperspektivni.

V. klasifika¢ni tfida — (1 bod)

Do V. klasifikacni tfidy se zarazuji dfeviny, které zcela neprosperuji, jsou velmi
poskozené a znacné napadené skldci, popf. houbovymi chorobami. RovnéZ do této
kategorie spadaji jedinci, jez maji nadmiru Spatny zdravotni stav, nebo jsou odumirajici ¢i jiz
odumrelé. Takovéto dieviny ohrozuji bezpecnost sadové Upravy, a proto je zapotrebi je
odstranit. TéZ lze do této kategorie zaznamenavat rostliny, které primo konkuruji silnéjsim
a zdravéjsim jedinch. Nepredpoklada se u nich jakykoliv dalsi vyvoj (Machovec, 1982).
Pejchal (2008) uvadi, Zze do této tfidy lze zaradit exemplare znacné nehodnotné, coz je
zplUsobené starfim, chorobami anebo S$kldci. Vykazuji natolik defektli, Ze u nich
nepredpoklada dalsi existence. V nékterych pripadech je nutné ihned kacet.

Pro presnou predstavu o kvalité dfevin a orientaci v planu byla vytvorena tabulka,

ktera zaznamendva jednotlivé kategorie, grafické znaceni a barevné vykresleni.

sadovnicka hodnota grafické znaceni barevné oznaceni
5 bodu - I. tfida dvé silné ¢ary na obvodu koruny Cervena
4 body - Il. trida vnéjsi ¢ara silna, vnitfni slaba modra
3 body - Ill. tfida jedna slaba ¢ara na obvodu koruny zelena
2 body - IV. tfida dvé slabé ¢ary na obvodu koruny hnéda
1lbod - V. tfida jedna slaba ¢ara na obvodu koruny Zluta

Tabulka €. 1 — Sadovnické hodnota
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5.1.2 Soucasny stav

Park se nachdzi v nadmofiské vysce 600 m. n. m a je ovlivnén horskymi klimatickymi
podminkami. Je ohrani¢en zjizni strany zdi a doprostfed krajinaiské Upravy je umistén
zamek. Budova a jeji okoli je situovano v udoli feky Upy a zaélenéno do podhorské lesni
krajiny. Na severni strané je park lemovdn lesnim spole¢enstvem a na zapadni a vychodni
je ohranicen zastavbou domkU a zahrad. Podél néj za zdi na jizni strané vede ulice Czerninska
a silnice lll. tfidy smérem do Pece pod Snézkou. V soucasné dobé existuji tfi vstupy do parku.
PfestoZe vlastnikem je soukromd firma, je vyuZivan i verejnosti, (marSovskymi obyvateli
mladsi i starsi generace). Z technickych sloZek se zde objevuje budova zamku, kamenna zed
a betonové pozlistatky vodnich prvk(. Jejich stav vSak neni optimdlni, a tak je potieba
v nékterych mistech rekonstruovat. Celd plocha parku je porostld travnikem, v némz se
nachdzeji vzrostlé Zivé stfihané ploty, solitéry a skupiny stromi ¢i kefd. Cestni sité jsou

zarostlé. Podrobny soucasny stav parku je zaznamenan v ptiloze €. 2 a 5.

5.1.2.1 Kompozi¢ni rozbor parku

Na zdkladé vyhotovenych rozbor( lze konstatovat, Zze parkova uUprava se sklada
ze tfech hlavnich ¢3asti. Na stfedu reSeného Uzemi je umisténa budova zamku s Upravou
formdlniho typu, ktera je dnes potlacena stavajici vegetaci. Na ni pak ze zdpadni a vychodni
strany navazuje krajinarska Uprava parku. Re$ené Uzemi je na jizni strané smérem k hlavni
frekventované silnici lll. tfidy lemovano kamennou zdi, ktera vSak svou vyskou neovliviiuje
vyhled na dominujici budovu zdmku.

Jednotlivé ¢asti parku byly propojeny cestnimi sitémi, pokrytymi prirodnimi
materidly. V soucasné dobé se jedna pouze o vysSlapané stezky, které vsak v nékterych
mistech zachovavaji pohledové vazby na zédmek a jeho okoli. Cast z nich byla v minulosti
vedena i za zdmkem a v lesnich spolecenstvech, ovsem vsechny ¢asem vymizely a zUstaly jen
kamenné linie, které naznacuji byvaly smér cest.

Pfed hlavnim pracelim zdmku je zachovéna hlavni kompozi¢ni osa vedena k hlavnimu
vchodu do parku, jenZ je ohrani¢en kamennou zdi, sousedici s ulici Czerninskou. Na ose,
ktera byla vzdy vyznamnym prvkem parku, se nachdzel dfive vodni prvek (fontana), ktery se
do dnesnich dob nedochoval, zbyly pouze betonové zaklady. Cast pred zdmkem byla

komponovana ve formalni Upravé, ale nasledkem zanedbané udrzby neni uz tak vyrazna, jen

55



par drevin Syringa a Thuja dokazuje pravidelnost usporadani. Nachazeji se zde tyto vegetacni
prvky: parkovy travnik, zapojené skupiny strom( a solitéry rodu douglaska (Pseudotsuga),
javor (Acer), jasan (Fraxinus) a zerav (Thuja) a zivy stfihany plot z pamelniku
(Symphoricarpos) u kamenné zdi.

V zapadni ¢asti krajinarského parku se nalézaji tfi kompozi¢ni osy, které jsou vsak do
znacné miry potlaceny stavajici vegetaci, jez zabranuje pohled(im na zdmeckou budovu. Dvé
osy vedou pres celou parkovou Upravu az k zdmku a treti, ktera byla v dfivéjSich letech
lemovdna stromoradim a vedla k dpravé s vodnim prvkem, je protind. U posledni zmifiované
osy se naléza dalsi vstup do parku. Vegetacni prvky zdpadni ¢asti jsou usporadany
do zapojenych skupin strom( nebo jako solitéry. Linie v tomto prostoru tvofi zZivé stfihané
ploty a plochu poté travnik. Vyznamnymi dfevinami jsou buky (Fagus), lipy (Tilia) a duby
(Quercus), které jsou v nékterych pripadech umisténé v kompozici bodové.

Vyraznym prvkem vychodni ¢dasti parku je usporadani modfin0 vysazené do kruhu.
Také zde se nalézaji zapojené skupiny stroma i solitéry, liniové usporadani tvori Zivy stfihany
plot pdmelniku (Symphoricarpos). Hodnotnymi dfevinami tohoto prostoru jsou buky (Fagus),
lipy (Tilia), duby (Quercus) a olSe (Alnus).

Drivéjsi kompozi¢ni Upravy v parku uplné zanikly, nebo po nich zbyly pouze utrzkovité
stopy. Na misté, kde stavaly skleniky, byl postaven détsky domov. Po vodnich prvcich zbyly
jen betonové zaklady. Ze souboru staveb panstvi zbyl pivovar, ktery neni vyuzivan, sklepni
prostor, jenz je zapsan jako kulturni pamdtka, zamek a par budov, které dnes slouZi jako
obytné. Z historickych analyz a terénnich prlzkum je patrné, Ze parkova Uprava zachovava
v nékterych mistech stejné rozmisténi, to je vSak potlaceno souéasnou vegetaci. Hlavnimi
kompozi¢nimi prvky parku jsou osy, betonové pozlstatky, kamenna zed, vyznamné solitéry
a budova zamku.

Za negativni jevy lze oznacit prasnost od pfijezdové komunikace na zdpadni strané
arovnéz hluk, ktery zplUsobuje hlavni frekventovana silnice Ill. tfidy. Kompozi¢ni rozbor

parku je znazornén v pfiloze €. 3.
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5.1.2.2 Zhodnoceni soucasného stavu drevin

V dnesni dobé se v parkovém prostoru nachazeji stfihané Zivé ploty, zapojené skupiny
strom( a jejich solitéry. Kostru parku tvori vyznamné exemplare dubl (Quercus), buku
(Fagus), lip (Tilia) a jasanU (Fraxinus). Za nejhodnotnéjsi dfeviny je moZné povaZovat olSi
stfidavolistou (Alnus glutinosa ‘lLaciniata’), buk (Fagus sylvatica ‘Atropurpurea’)
a kastanovnik (Castanea sativa).

Po vyhotoveni inventarizace podle metodiky prof. Machovce bylo zjisténo, Ze se
v parku nachdzi celkem 81 stromuU a 12 ker(. Mezi témito dfevinami se vyskytuji jedinci, ktefi
jsou uplné nebo z ¢asti proschli, nékteri i napadeni skidci ¢i houbami, coz vzniklo nasledkem
dosavadni udrzby parku. Z grafu ¢. 1 je zfejmé, Ze stromové a kerové patro je slozeno

ze 47% listnatymi dfevinami, z 37% jehli¢natymi a 16% tvofi kefe.

Pomeér listnatych a jehlicnatych drevin

m Listnaté stromy  ®Jehlicnaté stromy Listnaté kefe

Graf ¢. 1 — Pomér listnatych a jehli¢natych drevin ve vybrané ¢asti parku
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Z porovnani jehlicnatych a listnatych stromG vgrafu ¢ 2 je patrné, Zze
v inventarizované €asti prevazuji listnaté dreviny, jeZ maji zastoupeni z 56 % a jehlicnaté poté

44 %.

Porovnani jehlicnatych a listnatych
stromtu

M Listnaté dieviny M Jehlicnaté dfeviny

Graf ¢. 2 — Porovnani jehli¢natych a listnatych drevin

Graf ¢. 3 dokumentuje, do kterych vékovych kategorii hodnocené dreviny spadaji. Lze
z néj vycist, Ze nejvétsi zastoupeni vykazuji dieviny ve vékové kategorii 100 a vice let, a to
z 33 %. 30% zde tvori vékova kategorie 20 — 40 let, 27% poté 60 — 100 let a 10 % kategorie
10 — 20 let. Graf rovnéz doklada, Ze stromové patro je sloZzeno prevaziné z dospélych jedinct

starsi vékové kategorie.

Zastoupeni vékoveé kategorie drevin

H10.20 m20-40 me0-100 m100a vice

Graf €. 3 — Procentni zastoupeni vékovych kategorii
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Zastoupeni rod( drevin vyskytujicich se v parku znazornuje graf €. 4. Je z néj patrné,
Ze se zde nejvice vyskytuje rod modfinu (Larix), a to ze 17 %, 15 % zahrnuje rod jasanu
(Fraxinus). DalS$imi ¢etnymi rody, které se nachazeji v Upravé, je javor (Acer), zastoupeny
ze 14 %, poté smrk (Picea) a lipa (Tilia), kazdy z nich z 11 %. Ostatni rody se v feSené Casti
nalézaji v mensi mire. Jedna se o rody tuje (Thuja) z9 %, buku (Fagus) z5 %, olse (Alnus)
z4 %, dubu (Quercus) z4 %, borovice (Pinus) z4 %, cypfiSe (Chamaecyparis) z2 %.
Kastanovnik (Castanea), douglaska (Pseudotsuga), tfeSen (Prunus) a jirovec (Aesculus) jsou
zde zastoupeny kazdy 1 %. Prevladajici rody se v parku vyskytuji od jeho zaloZeni a ¢etné se
pro pouzivaly ve vysadbach 18. a 19. stoleti. Jedna se tedy o buky (Fagus), lipy (Tilia), duby

(Quercus), jasany (Fraxinus), javory (Acer) a jirovce (Aesculus).

Zastoupeni jednotlivych rodl dievin

stromove patro
Tilia Acer Alnus
Quercus Thuja 11% — 14% Aesculus )
4% 1% 4%
9% __
Castanea
Pseudotsuga 1%

1% Fagus

Prunus 50

1% Pinus
4%

Picea

11%

Chamaecyparis
2%

Graf ¢. 4 — Zastoupeni rodu dievin stromového patra
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Rodové sloZeni kefll vinventarizované casti ukazuje graf ¢. 5. Ten zndzoriuje, Ze
nejvétsi procento zastoupeni ma rod Sefiku (Syringa) s37 %, nasledné pamelnik
(Symphoricarpos) s 36 % a v mensi mife rod bezu (Sambucus) s 18 % a rododendronu

(Rhododendron) s 9 %.

Zastoupeni vékové kategorie drevin

H10-20 m20-40 60-100 M 100 a vice

Graf ¢. 5 — Zastoupeni rod( kefového patra

Posledni graf (graf ¢. 6) ukazuje jednotlivé klasifikacni tfidy, které byly uréené na
zakladé metodiky prof. Machovce. Jedna se o sadovnickou hodnotu jak kef(, tak i stromu.
Z grafu vyplyva, Ze v feSeném Uzemi se objevuji velmi hodnotné dreviny, které tvofi celkovou
kompozici parku. Sadovnicka hodnota 3 (priimérna hodnota) je zde zastoupena z 53 %. Do
této kategorie jsou fazeny jedinci s mirnym defektem, ale zarovern maijici pro parkovou
Upravu velké sadovnické vyuZiti. Druhé nejvétSi procentudini zastoupeni (22 %) ma
sadovnickd hodnota 2. Jedinci, ktefi do ni spadaji, jsou velmi hodnotni a v parku tvofi
kosterni dfevinu. Sadovnicka hodnota 4 se zde vyskytuje ze 14 %. Tito jedinci maji pro park
podpriimérnou kvalitu a jedna se o dreviny znacné poskozené. Pata sadovnickd hodnota se
zde vyskytuje v7 % a jde o dfeviny, které ohrozuji bezpecnost parku. Nejmensi zastoupeni
(4 %) ma sadovnicka hodnota 1, do které spadaji dfeviny vyznamné, tvofici zaklad kompozice

parku.
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Sadovnicka hodnota

sad5 sad 1
7% 4%

sad4

Graf ¢. 6 — Sadovnicka hodnota

5.1.2.3 Postup vlastni inventarizace

V prvni fadé bylo potfeba opatfit kataralni mapu. Ziskana byla v elektronické podobé
na katastralnim aradé v Trutnové. Spolu s metodikou byla vytisténa a zaloZzena do pracovnich
desek. K vlastnimu dendrologickému prizkumu poslouzily tyto pomicky: pracovni mapa,
pasmo, vySkomér, papir a tuzka. DalSim nezbytnym krokem bylo navstiveni reSeného uzemi,
v némiZ byla provedena inventarizace. Nejprve byly body, linie a stavebni prvky zanesené
do mapového podkladu fyzicky zkontrolovany. Zjisténé Udaje o jednotlivych dfevinach byly
zapisovany do predem pfipravenych tabulek.

Jako pomlicka pro uréeni taxonomického druhu byla pouzita odbornd literatura.
K méreni obvodu kmene poslouzilo pdsmo. Tento Udaj se méfil ve vySce 1,3 m, v pfipadé
vice kmenl bylo méfeno tam, kde to bylo mozné a v tabulkové ¢dasti pak uvedeno, Ze se
jedna o polykormon. Vyska jednotlivych drevin byla zamérena vySkomérem, takze presné,
proto nebylo potfeba vyuZzit kategorii, které uvadi prof. Machovec ve své metodice z roku
1982. Ke stanoveni Sitky koruny bylo pouzito pasmo, pficemz byla zmérena nejdelsi ¢ast
koruny. Pro urceni vékové kategorie a sadovnické hodnoty byly pouzity parametry dle vyse
zminéné metodiky.

Poslednim nezbytnym krokem bylo nashromazdéné udaje zkontrolovat, prenést
do elektronické podoby a na zdkladé nich vytvofit pak mapu inventarizovanych dfevin. Ta je

zakreslena v ptiloze €. 4.
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Po zhodnoceni inventariza¢nich tabulek podle prof. Machovce bylo zjisténo, Ze se
parkova Uprava v Hornim MarSové naléza v zanedbaném stavu, ktery je zaptic¢inén dosavadni
sporadickou udrzbou. Zinventarizacnich tabulek vyplyva, Ze dfeviny jsou Casto proschlé,
napadené houbovymi chorobami a néjakym zplUsobem poskozené, at uz mirné nebo velmi
silné. Proto je nutné v parku provést nasledna péstebni opatfeni stavajicich dfevin. Jedna se
prevainé o bezpecnostni a zdravotni fez, popf. o Uplné odstranéni z dlivodu velmi silného
poskozeni nebo odumfeni. Z grafl uvedenych vyse v textu vyplyva, Ze se v parku nachazeji
velmi hodnotné dreviny, prevaziné listnaté, stari jedincl prevysuje vékovou hranici 100 a vice
let a Cetné je zde zastoupen i rod modfinu (Larix). Celkovy potencidl parku je prozatim
stabilni, ale pokud se ponecha naddle minimalni udribé, dojde tak po par letech
pravdépodobné k jeho zaniku.

K hodnoceni soucasného stavu drevin byly pfilozeny ndsledujici inventarizani
tabulky. Obsahuji nazvy a koédy jedincl, vyskytujicich se v parku, hodnocené atributy

a pozndmky k aktualnimu stavu. Tabulky a mapa budou rovnéz zverejnéné na verejném

portalu www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/.
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Obvod | Siika Vyska
kmene | koruny | dfeviny Sadovnicka

Nazev dieviny Kéd dieviny (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Acer campestre L. Acecam004 283 13 26 60 - 100 3 Jednostrané vyvinutd koruna, naklonéni kmene
Acer pseudoplatanus L. Acepse001 278 12 17 60 - 100 2 suché vétve v koruné
Acer pseudoplatanus L. Acepse002 200 8 13 40 - 60 3 Suché vétveé v koruné
Acer pseudoplatanus L. Acepse003 210 12 30 60 - 100 3 Proristani koruny druhym jedincem
Acer pseudoplatanus L. Acepse005 pol. 6 11 10- 20 5 Polykormon, odstranéni
Acer pseudoplatanus L. Acepse006 124 8 16 10- 20 3
Acer pseudoplatanus L. Acepse007 150 6 23 40 - 60 3 Suché vétve v koruné
Acer pseudoplatanus L. Acepse008 261 15 16 60 - 100 3 Dvoj kmen, ktery je srostly k sobé
Acer pseudoplatanus L. Acepse009 293 14 18 100 a vice 2 Suché vétve v koruné
Acer pseudoplatanus L. Acepse010 127 10 17 20-40 2 Suché vétve v koruné
Acer pseudoplatanus L. Acepse011 123 8 15 20-40 3 Suché vétve v koruné
Aesculus hippocastanum L. Aeship001 276 11 22 60 - 100 2 Suché vétve v koruné
Alnus glutinosa “Laciniata ~ Willd. Alnglu001 198 12 16 60 - 100 3 Suché vétve v koruné, suchy terminal
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Alnglu002 102 5 15 20 - 40 5 Proschld koruna, odstranéni
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Alnglu003 135 10 16 20 - 40 3 Suché vétve v koruné
Castanea sativa Mill. Cassat001 73 8 10 60 - 100 2 Suché veétve v koruné, vice kmen 7Ks
Fagus sylvatica ‘Atropunicea’ Mill. Fagsyl002 381 15 25 100 a vice 2 Utvary na bazi kmene
Fagus sylvatica “Atropunicea” Mill. Fagsyl003 370 15 27 100 a vice 2 Suché vétve v koruné, utvar na bazi kmene
Fagus sylvatica ‘Atropunicea’ Mill. Fagsyl004 356 14 27 100 a vice 1 perspektivni jedinec, suché vétve v koruné
Fagus sylvatica ‘Pendula’ (Lodd.) Dippel| Fagsyl001 303 10 17 100 a vice 3 Utvary na bazi kmene,suché vétve v koruné vyskyt véjirovky
Fraxinus excelsior L. Fraexc003 195 8 26 60 -100 3 Rana na kmeni, suchévétve v koruné
Fraxinus excelsior L. Fraexc002 383 12 26 100 a vice 3 Tlakové vétveni
Fraxinus excelsior L. Fraexc001 394 14 26 100 a vice 3 Suché vétve v koruné,tlakové vétveni
Fraxinus excelsior L. Fraexc004 350 10 30 100 a vice 3 Praskld horni ¢ast termindlu
Fraxinus excelsior L. Fraexc005 360 10 29 100 a vice 3 Bouleni na bazi kmenu
Fraxinus excelsior L. Fraexc006 377 12 33 100 a vice 3 Suché vétveni v koruné
Fraxinus excelsior L. Fraexc007 183 10 32 60 - 100 3 Naklonéni kmene, suché vétve v koruné
Fraxinus excelsior L. Fraexc008 358 12 32 100 a vice 3 Jednostrané viyinuta koruna, provedeni redukce koruny
Fraxinus excelsior L. Fraexc009 217 12 24 60 - 100 2 Suché vétve v koruné
Fraxinus excelsior L. Fraexc010 210 12 22 60 - 100 3 Utvar na bazi kmene
Fraxinus excelsior L. Fraexc011 146 8 21 60 - 100 4 Odstranéni
Fraxinus excelsior L. Fraexc012 118 8 21 40 - 60 3 suché vétve v koruné
Prunus avium (L.) L. PruaviO01 pol. 15 8 20 - 40 3 Suché vétve v koruné
Quercus robur L. Querob001 268 10 25 100 a vice 2 Naklonéni kmene,suché vétve v koruné
Quercus robur L. Querob002 288 12 25 100 a vice 1 Suché vétve v koruné
Quercus robur L. Querob003 232 10 10 100 a vice 1 Suché vétve
Tilia cordata Mill. Tilcor001 313 12 19 100 a vice 3 Chybi terminal, suché vétve v koruné
Tilia platyphyllos Scop. Tilpla002 268 10 33 100 a vice 2 Suché vétve v koruné
Tilia platyphyllos Scop. Tilpla003 244 12 30 100 a vice 2 Suché vétve v koruné
Tilia platyphyllos Scop. Tilpla004 300 15 30 100 a vice 2 Suché vétve v koruné
Tilia platyphyllos Scop. Tilpla005 230 10 30 100 a vice 3 Suché vétve v koruné, mirné naklonéni kmene
Tilia platyphyllos Scop. Tilpla006 113 5 17 20 - 40 3 Vymladky na kmeni
Tilia platyphyllos Scop. Tilpla007 104 8 12 10- 20 3 Zdravy jedinec
Tilia platyphyllos Scop. Tilpla008 104 8 12 10- 20 2
Tilia platyphyllos Scop. Tilpla009 205 13 20 60 - 100 4 Rozlomena koruna, odstranéni

Tabulka €. 2 — Inventarizacni tabulka listnatych stromf
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Obvod

o o Sitka Vyska .. |sadovnicka .
Nazev dreviny Kéd dieviny kmene . . Vék Poznamky
(cm) koruny (m) [dieviny (m) hodnota
Chamaecyparis obtusa (Siebold & Zucc.) Endl. Chamobt001 85 4 9 20-40 3 Odtranéni
Chamaecyparis Sp. Cham002 50 1 6 10-20 4 Odstranéni
Larix decidua Mill. Lardec001 260 8 42 100 a vice 2 Suché vétve v koruné
Larix decidua Mill. Lardec002 280 8 42 100 a vice 3 Suché vétve v koruné
Larix decidua Mill. Lardec003 300 8 44 100 a vice 3 Mirné naklonéni kmene, suché vétve v koruné
Larix decidua Mill. Lardec004 260 8 42 100 a vice 3 Suché vétvé v koruné
Larix decidua Mill. Lardec005 278 8 42 100 a vice 2 Suché vétve v koruné
Larix decidua Mill. Lardec006 241 8 42 100 a vice 2 Suché vétve v koruné
Larix decidua Mill. Lardec007 270 10 32 60 - 100 2 Suché vétve v koruné
Larix decidua Mill. Lardec008 260 9 31 60 - 100 3 Suché vétve v koruné
Larix decidua Mill. Lardec009 275 10 32 60 - 100 2 Suché vétve v koruné
Larix decidua Mill. Lardec010 120 6 17 20-40 3 Perspektivni jedinec
Larix decidua Mill. Lardec011 83 4 22 10-20 3 Odstranéni
Larix decidua Mill. Lardec012 148 10 25 20-40 3 Suché vétve v koruné
Larix decidua Mill. Lardec013 121 8 23 20- 40 5 Odstranéni
Larix decidua Mill. Lardec014 132 6 23 20-40 3 Suché vétve v koruné
Picea abies (L.) H. Karst. Picabi001 123 6 17 20-40 3 Odstranéni
Picea abies (L.) H. Karst. Picabi004 174 8 27 60 - 100 3
Picea abies (L.) H. Karst. Picabi005 190 10 28 60 - 100 3
Picea abies (L.) H. Karst. Picabi006 135 6 25 40 - 60 5 Proschla koruna, odstranéni
Picea abies (L.) H. Karst. Picabi007 144 6 23 40 - 60 3
Picea abies (L.) H. Karst. Picabi009 73 4 16 20-40 3
Picea omorika (Pancic) Purk. Picomo008 72 2 16 10-20 3
Picea pungens Engl. Picpun002 103 4 13 20- 40 5 Odstranéni
Picea pungens Engl. Picpun003 145 5 16 20-40 4 Suché vétvé v koruné, jednostrané vyvinuta koruna, odstranéni
Pinus strobus L. Pinstr001 183 6 30 60 - 100 4 Sucha ¢ast koruny, jednostrané vyvinuta
Pinus strobus L. Pinstr002 95 3 10 10-20 5 Suchy terminal, odstranéni
Pinus strobus L. Pinstr003 250 12 28 60 - 100 3 Suché vétve v koruné
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco Psemen001 215 10 19 20- 40 4 Dvojkmen, tlakové vétveni, suchy terminal, odstranéni
Thuja occidentalis L. Thuocc001 50 2 20-40 4 Odstranéni
Thuja occidentalis L. Thuocc002 65 4 20-40 3 Odstranéni
Thuja occidentalis L. Thuocc003 100 4 10 20-40 4 dvojkmen, odstranéni
Thuja occidentalis L. Thuocc004 110 4 10 20-40 4 dvojmen, odstranéni
Thuja occidentalis L. Thuocc005 70 5 10 20-40 3 Odstranéni
Thuja occidentalis L. Thuocc006 90 3 9 20-40 4 Odstranéni
Thuja occidentalis L. Thuocc007 81 3 6 20- 40 4 Odstranéni

Tabulka ¢. 3 — Inventarizac¢ni tabulka jehlicnatych stromu
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Nadzev dreviny Kéd dfieviny Sitka Vyska  [Sadovnicka Poznamky
koruny (m) [dfeviny (m)| hodnota
Syringa vulgaris L. Syrvul001 3 0-5(2,5) 2
Syringa vulgaris L. Syrvul002 2 0-5(2) 2
Syringa vulgaris L. Syrvul003 2 0-5(2,5) 3
Syringa vulgaris L. Syrvul004 2 0-5(2) 3
Syringa vulgaris L. Syrvul005 3 0-5(2,5) 3
Rhododendron L. Rho001 3 0-5(2,5) 2
Sambucus nigra L. Samnig001 2,5 0-5(1,5) 4
Sambucus nigra L. Samnig002 4 0-5(3,5) 3
Symphoricarpos albus (L.) S.F. Blake Symalb001 1,3 0-5(1,3) 3 Zivy plot
Symphoricarpos albus (L.) S.F. Blake Symalb002 1,3 0-5(1,3) 3 Zivy plot
Symphoricarpos albus (L.) S.F. Blake Symalb003 1,5 0-5(1,3) 3 Zivy plot
Symphoricarpos albus (L.) S.F. Blake Symalb004 1,5 0-5(1,3) 3 Zivy plot
Symphoricarpos albus (L.) S.F. Blake Symalb005 1,3 0-5(1,4) 3 Zivy plot
Symphoricarpos albus (L.) S.F. Blake Symalb006 1,3 0-5(1,4) 3 Zivy plot

Tabulka €. 4 — Inventariza¢ni tabulka kefu

5.2 Navrhové reseni

Tato kapitola obsahuje navrh na budouci podobu a vyuziti zameckého parku v Hornim
Marsové. Za timto ucelem byl zpracovan navrh kaceni, koncept budouciho vyuzZiti, ndvrh

obnovy, vysadbovy plan a predbéZzny rozpocet.

5.2.1 Navrh kaceni

Navrh kaceni byl vyhotoven na zdkladé provedené inventarizace. Je vném
doporuceno kaceni 27 drfevin. VétSinou se jednda o stromy a kefe, které nevyhovuiji
stanovistnim podminkam, kompozici, nemaji dlouhodoby predpoklad své existence, jsou
poskozené ¢i primo ohrozuji bezpecnost. Nejvétsi zasah bude proveden v prostoru pred
zamkem, kde dreviny jsou z vétsi ¢asti seschlé a posSkozené, coi je dano klimatickymi
podminkami a dosavadni udrzbou. V krajinarské ¢asti bude provedena probirka, jez povede
ke stabilizaci zapojenych skupin strom(. Razantné;si kaceni probéhne v jizni ¢asti parku, kde
by mélo opét dojit k odstranéni neperspektivnich jedincli. Navrh budouciho kaceni je

zaznacen v priloze 6.
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5.2.2 Koncept

Koncept budouciho vyuziti parku vyplyva z cili diplomové prace, a to z hodnoceni
historickych podkladli a soucasného stavu. Zachovdva vyznamné dreviny, které tvofi
kompozici parku jiz od jeho zalozeni. Zakladni ideou je vytvorfeni reprezentativnich
a odpocinkovych zéon s moznosti aktivni ¢i pasivni rekreace. Cilem je rovnéz seznamit
navstévniky s historickym odkazem zakladateld parku. JelikoZz pfi analyzdch vyvoje bylo
cerpano z utrzkovitych historickych dokumentd, neni mozné realizovat Uplnou obnovu, ale
pouze se co nejvice pfiblizit k plvodni podobé.

Park je rozdélen na tfi hlavni ¢asti. Stfedni ¢ast, ktera je rovnéz hlavnim vstupem
do parku je navrzena s formalni Gpravou a jeji naplni by méla byt reprezentativnost. Zapadni
a vychodni ¢ast budou budovany v krajinarském stylu. Navstévnik si zde bude moci zvolit
jednu z cest k dil¢im celkGim (aktivni, relaxacni, reprezentativni a klidové zény).

Hlavni ukolem obnovy parku je vytvoreni atraktivniho prostoru pro navstévniky, ktery
bude podnécovat jejich zajem o pasivni ¢i aktivni vyuziti. Celkova myslenka konceptu je
zaloZena nejen na vybudovani rekreacniho mista, ale zaroven pocita s propojenim do okolni
krajiny a s obnovenim dalSich cestnich siti, které byly v minulosti velmi vyznamné. Navrzeny

koncept je zaznamenan v pfiloze 7.

5.2.3 Navrh obnovy

Na zakladé konceptu byla zpracovana studie budouci podoby parku. Cilem navrhu je
vytvorit co nejvérnéjsi podobu s historickym charakterem a udrzet objekt jako vyznamny
prvek v krkonos$ské krajiné. Rekonstrukce parku bude zachovdvat plvodni historickou
kompozici a obnovovat dosavadni viditelné stavebni prvky a vyznamné osy, jez jsou
potlaéeny stavajici vegetaci. Zachovany budou kosterni dreviny. Park bude dale doplnén
o cestni sité a mobiliar. Kompozice navrhu je zalozena na ¢tyrech dllezitych hlavnich osach
a je rozdélena na tfi celky. Plan obnovy ukazuje pfiloha 8.

Prvni osa je vedena od pruceli zamku k hlavnimu vstupu do parku, ktery sméfuje
z ulice Czerninska. Tato hlavni osa je vsoucasné dobé méné cCitelnd a je na ni umistén
pozUstatek betonovych zakladd fontany. V navrhu je tento vodni prvek obnoven a osazen
kruhovym trvalkovym zahonem napf.: Hosta, Alchemilla a Aquilegia. Osu doplni cestni sit,
ktera prostor rozéleni na ¢&tvercové a obdélnikové casti v symetrické dpravé. Ty budou
obohaceny o parkovy travnik s keti a trvalkovymi zdhony napft.: Hydrengea, Syringa a Rosa.
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V tomto prostoru dochdzi podle navrhu rovnéz k odstranéni nékterych drevin, jejichz
charakteristicky habitus je vétSinou v dUsledku klimatickych podminek poSkozen, nebo
nevyhovuji novému navrieni kompozice. Jsou zde vSak ponechany kosterni dreviny jako
javory (Acer) a jasany (Fraxinus). V Upravé tohoto prostoru bude zachovavdna pohledova osa
spojujici zamek s krajinou a vyhledy na priceli zdmku. Navrh feSeni stfedni ¢asti parku se
vraci k formalnim Upravam a vychazi z historickych podkladd.

Vychodni ¢ast bude upravena jako krajinarsky park, doplnény o aktivni a rekreacni
zonu. V odpocinkové oblasti bude vytvoreno klidové zakouti pro ¢etbu nebo relaxaci, kterou
umozni stavajici modrtiny (Larix) vysazené do kruhu. V aktivni ¢asti je navrien travnik.
Vsechny vyse zminéné zény budou také doplnény o mobilidf a novou vysadbu vegetacnich
prvk(d, napft.: tisy (Taxus), hortenzie (Hydrengea), pustoryl (Philadelphus) a odridy jasanu
(Fraxinus), buku a borovice. V feSené casti budou ponechany kosterni dreviny jako buky
(Fagus), jasany (Fraxinus) a lipy (Tilia). Tyto stromy jsou na stanovisti 100 a vice let, proto je
potfeba u nich provést nékteré z péstebnich opatieni, aby neohrozovali navstévniky. Budou
doplnény drevinami stejného druhu, tak aby zlstal zachovan druhovy charakter parku. Nova
vysadba by pak postupem ¢asu méla nahradit stavajici kosterni dfeviny. Cesty budou vedeny
mezi hlavnimi kompozi¢nimi celky a nékteré obohacené o kefové skupiny. Ve vychodni ¢asti,
kde se nachazi dva vstupy do parku, prvni z ulice Czerninskd a druhy z boku, zlUstanou
zachovany vyhledy na zamek.

Treti ¢asti, kterd je rovnéz navrzena v krajinarském stylu, dominuji tfi hlavni osy, které
jsou prozatim potladeny stavajici vegetaci. Vedou od zdmku az kzdpadni hranici parku
a v navrhu jsou obnoveny a doplnény o skupiny a solitéry strom( nebo kefli. Nejsevernéjsi
osa je zcCasti lemovana aleji jirovcl (Aesculus), kterd koncéi u vyznamného letitého
cervenolistého buku (Fagus). Vedlejsi osa, jez zacind u dalSiho vstupu do parku a konci
u pozlstatku fontany v severni ¢asti, protinad vsechny tfi vySe zminované hlavni osy a je
obohacena o lipovou (Tilia) alej. Plan pocita s rekonstrukci vodniho prvku. Z ddvodu
obnoveni cest a zachovani vyhled( na budovu zdmku je v nékterych partiich nutno kacet.
U stavajicich vegetacnich prvkd budou provedena péstebni opatfeni. Kosterni dfeviny budou
misty dosazeny novymi jedinci, jez zachovavaji druhovy charakter parku. Celd zapadni ¢ast
bude obohacena o trvalkové zahony, skupiny ¢i solitéry kefd a stromd (napt.: rododendrony,

Seriky, hortenzie, kaliny, pustoryly, duby, jedle), doplnéna o mobiliaf a rozdélena na aktivni
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i relaxacni zény. NavrZené cestni sité vytvari pési okruh, ktery umoZzniuje navstévnikiim volbu

trasy. Pro lepsi predstavu o ndvrhovém feseni byly vytvoreny vizualizace v pfiloze 12.

5.2.3.1 Vyuziti stavajicich stavebnich prvki

V parku v Hornim MarSové se nachdzi novorenezanc¢ni budova zamku, dva betonové
pozlstatky vodnich prvk( a ¢ast kamenné zdi na jiznim okraji. Fontany jsou v ndavrhu
obnoveny a jejich podoba se bude pfiblizovat k dfivéjsimu historickému charakteru. Uprava
parku pocitd se zachovanim pohledd a vyhledl. Zed zlistane ponechana a bude vyuzZita

pro ohraniceni parkové Upravy a vytvoreni zakouti.

5.2.3.2 Cestni sit

Jelikoz cestni sit v parku je potlacena stavajici vegetaci, je soucasti navrhu jeji obnova,
ktera vyplyva z terénniho prizkumu a z dobovych dokumentl. Budou rovnéZz podporeny
vyznamné kompozi¢ni osy, jez jsou v soucasné dobé z¢3asti zarostlé. Pfi jejich obnové budou
uprednostiiovany pfirodni povrchy, a to mlatové. Navrh kopiruje stavajici terén, proto neni
nutné provadét terénni modelace. Cesty budou Siroké 2 m, v nékterych mistech rozsirené az
na 6 m. Mlatovy povrch tvofi nékolik vrstev. Na zhutnéném plvodnim terénu je 100 mm

Stérku, 100 mm Stérkopisku a 50 mm mlatu. Celkovd mocnost tedy ¢ini 250 mm.

5.2.3.3 Navrh vysadbového planu

Navrh vysadbového planu spocivd v dosazeni vegetacnich prvki, které podpofi
dlouhovéké kosterni dreviny a zaroven je v budoucim vyvoji parku nahradi. Sortiment byl
vybiran s ohledem na klimatické podminky na stanovisti. Jelikoz nebyl dochovan zadny
soupis, nova vysadba je inspirovana stavajici zeleni a krajinarskym parkem u zamku
ve Vrchlabi, ktery vznikl ve stejné dobé jako ten v Hornim MarsSové a rovnéz byl majetkem

rodu CzernimU. Vysadbové plany jsou zaznamenany v pfiloze 9, 10 a 11.
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Seznam navrZenych rostlin

¢islo Nazev Vyska/m| Sitka/m | Doba kveteni Brava kvétu Pocéet kust
1 Viburnum rhytidophyllum 2-3m 3.4 VI bild 6
2 Taxus media 'Densiformis’ 2 3,5 6
3 Hydrangea arborescens 'Annabelle’ 1,5 1,5 VI - 1X Bila 3
4 Philadelphus 'Lemonei' 1,2 1 VI-VII bila 3
5 Fagus sylvatica 'Atropurpurea’ 20 15 V-V nendpadné 2
6 Fraxinus excelsior 'Jaspidea’ 15 15 V-V nendpadné 3
7 Pinus strobus 50 10 3
8 Syringa meyeri 'Palibin’ 1,2 2 VI svétle fialova 5
9 Physocarpus opulifolius 'Darts Gold' 2 1,5 VI bilé 3
10 Philadelphus coronarius 'Aureus' 1,5 1,5 V-VI bila 6
11 Rhododendron 'Shamrock' 0,6 0,5 V-V Zluté 3

Tabulka €. 5 — Pfehled navrzené vysadby ve vychodni ¢asti parku

islo Nazev Vyska/m|Sitka/m |Doba kveteni |Brava kvétu Poéet kusi
1 Hydrangea paniculata ' Grandiflora ' 2 2 VIII - IX bilé 12
2 Rhododendron 'Ledikanense' 0,6 1 V-V fialové 3
3 Physocarpus opulifolius 'Diabolo' 3 2,5 VI - VIl rGzova 5
4 Syringa meyeri 'Palibin’ 1,2 2 VI svétle fialova 2
5 Viburnum lantana 3 2 V- VI bila 6
6 Weigelia florida 3 2 V- VI cervena 5
7 Weigela florida 'Carnaval' 2 2 V- VI bilorGzova 3
8 Spiraea cinerea 'Grefsheim' 1 1 IV -V bilé 11
9 Physocarpus opulifolius 'Diabolo' 3 2,5 VI - VIl rdzova 7
10 Tilia cordata  'Greenspire' 12 5 VI - VIl smetanové 6
11 Abies concolor 20 5 2
12 Spiraea nipponica 'Snowmound' 2 2 V- VI bila 11
13 Rosa glauca 2,5 2 VI- Vil ruzové 3
14 Philadelphus coronariu s 'Variegatus' 1,5 1,5 V- VI bila 3
15 Quercus robur 35 15 V-V nendpadné 2
16 Aesculus hippocastanum 25 15 V- VI biloruzové 10
17 Philadelphus coronarius 3 2 V- VI bilé 6
18 Viburnum opulus 'Roseum’ 3 2 \ bilé 2
19 Physocarpus opulifolius 'Darts Gold' 2 1,5 VI bilé 3
20 Hosta 'Francis Williams' 0,6 0,8 VI - VI fialova 15
21 Bergenia cordifolia 0,8 0,5 V-V vinova 7

s v s

Tabulka €. 6 — Seznam navrzené vysadby v zapadni ¢asti parku

Seznam navrZenych rostlin
¢islo Nazev Vyska/m|Sitka/m |Doba kveteni |Brava kvétu Podéet kust
1 Syringa meyeri 'Palibin' 1,2 2 Vi svétle fialova 4
2 Hydrangea paniculata ' Grandiflora ' 2 2 VIII - 1X 2
3 Alchemilla mollis 0,4 0,8 V-V Zluta 9
4 Hemerocallis 'Joan Senior' 0,7 0,5 VIl - VI smetanovotizZové 5
5 Aquilegia 'Winky Red&White Double' 0,4 0,4 V-Vi vinové 5
6 Aruncus aethusifolius 0,3 0,5 VI- Vil smetonové 4
7 Prunus laurocerasus 'Otto Luyken' 1 1 V-V bila 4
8 Rhododendron 'Shamrock’ 0,6 0,5 V-V Zluté 3
9 Viburnum rhytidophyllum 2-3m 3.4 Vi bila 3
10 Taxus media 'Densiformis’ 2 3,5 4
11 Spiraea japonica 'Shirobana' 0,8-1 1 VIl - VIl rliZzovobilé 6
12 Hydrangea arborescens 'Annabelle’ 1,5 1,5 VIII - IX Bila 4
13 Rize stromkova - Rosa 'Kimono' 1 0,7 VIl - VIl rdzova 16
14 Rosa ‘Lovely Fairy’ 0,6 1 VI-VilI rdzova 20
15 Hosta 'Francis Williams' 0,6 0,8 VI- VIl fialova 4
16 Bergenia cordifolia 0,8 0,5 V-V vinova 8

Tabulka ¢. 7 — Prehled navrzené vysadby pred zdmkem
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5.2.3.4 Navrh mobiliare

DllezZitou soucasti navrhu je i mobiliaft. Ten byl vybiran z dostupného internetového
katalogu firmy ADVAS s.r.o a inspirovan mobilidafem parku ve Vrchlabi. V nabidce byly dvé
vhodné lavi¢ky ,Fun“a ,Shonbrunn®. Nakonec byla zvolena lavi¢ka s Cistymi liniemi s ¢ernym
kovovym rdmem a dievénénou vyplni o rozmérech 150 x 60 x 73 cm o hmotnosti 60 kg.
Nasledné byl vybran kovovy odpadkovy koS se zinkovym zdkladem s cernym nastfikem
obloZeny dfevem, ktery ma vysokou odolnost vici klimatickym podminkam. Jeho rozméry
jsou 755 x 400 mm a objem pftiblizné 37 |. VSechen pouZity material je oSetfen specidlnim

natérem proti vlivim klimatickych podminek.

Obrazek 28: Mobiliar

zdroj: www.vyroba-advas.cz

5.2.3.5 Ekonomicky prehled

Na zakladé ndvrhu byl zpracovan predbéiny rozpocet rekonstrukce parku. Vyplyva
z néj, Ze nejvétsi investice by byla potfeba na zaloZeni cestni sité a obnovu technickych
slozek parku, pro kterou byla vyuZita kalkulace firmy ProBuild. Nacenéni sortimentu rostlin
vychazi z katalogl Okrasné dfeviny v Podkrkonodi a Skolni lesni podnik v Kostelci nad
Cernymi lesy. Mobiliar byl vybiran z cenové nabidky firmy Advas s.r.o. a provedeni realizace
z ceniku prace firmy Zahradnictvi Policka. Podrobnd kalkulace realizace je uvedena

v tabulkach €. 8,9 a 10.
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Nazev pocet/ks [cena Kés DPH/ks |cenaKEs DPH celkem |Poznamka

Abies concolor 2 2000 4000 vyska-2-2,5m, s balem
Aesculus hippocastanum 10 1200 12000 Vk, ob-10-12cm, s balem
Alchemilla mollis 9 35 315 Sirka kvétinace - 9cm
Aquilegia '"Winky Red&White Double' |5 35 175 Sitka kvétinace - 9cm
Aruncus aethusifolius 4 66 264 Sirka kvétinace - 14 cm
Bergenia cordifolia 15 35 525 Sitka kvétinace - 9cm
Fagus sylvatica 'Atropurpurea’ 2 1200 2400 pyr2m, v- 2-2,5, s balem
Fraxinus excelsior 'Jaspidea’ 3 2500 7500 Vk, ob-10-12cm, ko-451
Hemerocallis 'Joan Senior' 5 80 400 Sirka kvétinace - 14 cm
Hosta 'Francis Williams' 19 66 1254 Sirka kvétinace - 14 cm
Hydrangea arborescens 'Annabelle’ |7 148 1036 ko-5l,vim

Hydrangea paniculata 'Grandiflora’ 14 450 6300 ko-20l,v 1m
Philadelphus coronarius 6 55 330 ko- 2l,v0,4m
Philadelphus coronarius 'Aureus’ 6 85 510 ko-2,5,v0,4m
Philadelphus coronarius 'Variegatus' |3 240 720 ko-5l,v1,3m
Philadelphus 'Lemonei’ 3 122 366 ko-2l,v0,3m
Physocarpus opulifolius 'Darts Gold' 6 420 2520 ko-20l,vim
Physocarpus opulifolius 'Diabolo’ 12 450 5400 ko-20l,vim

Pinus strobus 3 1200 3600 v1,5-2m,sbalem
Prunus laurocerasus 'Otto Luyken' 4 75 300 ko-2l,v0,4m

Quercus robur 2 1500 3000 Vk, ob-10-12 cm, s balem
Rhododendron 'Ledikanense' 3 240 720 ko-51,v0,4m
Rhododendron 'Shamrock' 6 199 1194 ko-2,51,v0,3m

Rosa ‘Lovely Fairy’ 20 75 1500 ko-2,51,v0,3m

Rosa glauca 3 98 294 ko-5l,v 0,5m

RGzZe stromkova - Rosa 'Kimono' 16 423 6768 ko-1,5vim

Spiraea cinerea 'Grefsheim' 11 55 605 ko-2,51,v0,4m

Spiraea japonica 'Shirobana' 6 55 330 ko-2,51,v0,4m

Spiraea nipponica 'Snowmound' 11 55 605 ko-2,51,v0,4m

Syringa meyeri 'Palibin' 11 340 3740 ko-5l,v0,8m

Taxus media 'Densiformis’ 10 105 1050 ko-2,5I,v0,6m

Tilia cordata  'Greenspire' 6 1500 9000 Vk, ob-10-12 cm, s balem
Viburnum lantana 6 280 1680 ko-151,1m

Viburnum opulus 'Roseum' 2 55 110 ko-2,5I,v0,5m
Viburnum rhytidophyllum 9 145 1305 ko-7l,vlim

Weigela florida 'Carnaval' 3 85 255 ko-2,51,v0,5m
Weigelia florida 5 85 425 ko-2,51,v0,5m

celkem cena s DPH

82496 K¢

Tabulka ¢. 8 — Naklady spojené se sortimentem rostlin

Technické prvky ( Firma - ProBuild)

Nazev m2/ks CenaK¢s DPH
ZaloZeninezpevnénych cest a ploch véetné pomocného materidlu| 2536 m2 1135496
Obnova vodnich prvkl véetné pomocného materialu 2ks 1489 053
Mobiliar véetné jeho zfizeni 196 086
Parkova lavicka 22 ks 108 306
Odpadkovy kos 22 ks 87780
celkem 2820635 K¢

Tabulka ¢. 9 — Naklady spojené s technickymi prvky
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Realizace ( Firma - Zahradnictvi - Policka)

popis polozky mnoistvi /ks  |cena MJ cena celkem/K¢

odtranéni drevin 27 4850 K¢ 130950
Bezpecnostni a zdravotnifez 54 4104 K¢ 221616
vysadba listnatého stromu véetné pomoc. material. |25 490 K¢ 12250
hloubenijamek 25 390 K¢ 9750
vysadba kefl v€etné pomocného materidlu 210 22 K¢ 4620
hloubenijamek 210 18 K¢ 3780
vysadba trvalek véetné pomocného materidlu 57 5K¢ 285
hloubenijamek 57 8 K¢ 456
zaloZeni travnik( véetné pomocného materialu 650 m2 35K¢ 22750
celkem s DPH 406 457 K¢

Tabulka ¢. 10 — Naklady spojené s realizaci

Celkové naklady na provedeni realizace pro vybranou ¢ast zdmeckého parku v Hornim

Marsové, které zahrnovaly sortiment dfevin, zaloZzeni a obnoveni technickych prvk(, mobiliar

a nasledné provedeni byly odhadnuty na 3 309 588 K¢.

Celkové naklady na realizaci parku v Hornim Marsové

nazev polozky

cena s DPH/K¢

Sortiment rostlin 82 496
Technické prvky 2 820635
realizace 406 457
celkem s DPH 3309 588 K¢

Tabulka €. 11 — Celkové naklady
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6 Diskuze

Parkova uUprava v Hornim MarSové je soucdsti historické dominanty (zamku)
v krkonosSské krajiné. Vtéto podhorské lokalité je takovychto mist vice, da se vsak
konstatovat, Ze nasledkem minulych dob jsou zanedbané. Je moino predpokladat, Ze
vlastnické prdvo, které bylo dfivéjSim majitelim upfeno, znamenalo pokles az do nynéjsi
podoby. Spolec¢nost si stanovila jiné priority a méné cennym objektim nevénovala pfilis
pozornost. V soucasné dobé se nastésti vétsSina z nich diky zajmu mistnich spolkd renovuje.
K tomu jsou vyuzZivany ve velké mife rizné dotace. Pokud jde o lokalitu Horniho Marsova,
jedna se napfiklad o hradek Aichelburg, kfizovou cestu na Svatou Horu a kostel Nanebevzeti
Panny Marie s farou.

Tato diplomova prace se zabyva obnovou jednoho zanedbaného objektu, zdmeckého
parku v Hornim MarSové. Vybrany postup rekonstrukce vyplyvd z historickych analyz
a hodnoceni stdvajiciho stavu. Navrh obnovy usiluje o co nejblizsi napodobeni plvodniho
historického charakteru parku, protoze vSak nebylo dochovdano mnoho archivnich materialq,
nejednad se o rekonstrukci prfesnou, ale velmi podobnou. Plan vysadby byl inspirovan parkem
u zamku ve Vrchlabi, nebot ten vznikl ve stejném obdobi, mél stejného majitele (rod
Czerninl) a na rozdil feSeného mista byl udrzovan a zachoval si plvodni historicky rastr.

Hodnoceni soucasného stavu bylo provadéno podle metodiky prof. Machovce (1982),
protoZe bylo zapotrebi vysledky inventarizace nahrat do systému www.hsrs.cz/mapserv/czu,
coz tato metodika umoziiuje. V porovnani s metodikou od prof. Pejchala (2008), je zvoleny
postup prehlednéjsi, srozumitelné;jsi a pro tuto praci zcela postaduijici.

Literarni reSerSe je vénovdana vyvoji zahradni architektury od baroka az po soucasnost,
nebot vtéchto obdobich byl park v Hornim MarSové budovan a ménén. Podrobnéji se
prehled zabyva prirodné krajindfskym parkem, protoze v tomto duchu byl sledovany objekt
vytvoren.

Po zhodnoceni archivnich materialQ byl vypracovan navrh, jehoz pozitivem je prihlédnuti
k historickym odkazim zamku a parku. Vybrané reseni poukazuje na historické hodnoty
parku a vhodné dopliuje barokné klasicistni zamek. Bylo vsSak pfihlédnuto i k finanéni
strance, proto projekt neni zaloZzen na radikalnich Gpravach, ale fesi pouze nezbytné, jakymi

jsou navrieni vysadbového planu a mobiliafe, technické prvky a obnova potlaéenych
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kompozic¢nich os, jez v minulosti plnily dllezity prvek v parkové Upravé, za pomoci stavajici
vegetace.

Cilem ndvrhu bylo vytvofit pro navstévniky pasivni i aktivni rekreaci a vyuzitim parku tak
plnit potfeby zejména mistnich obyvatel. Projekt zdroven poukazuje na historicky odkaz.
Muze byt pfinosem pro budouciho majitele, ktery musi pfi koupi zamku pocitat i s Upravou
parku. Bude uloZen na obecnim uUradé v Hornim MarSové a tim padem volné pfistupny. Lze
ho rovnéz poutzit jako podklad pro Zadost o poskytnuti dotace.

V minulosti bylo vytvoreno nékolik navrha na vyuziti zdmku a prilehlych prostor, které
vSak nezohlednovaly plvodni charakter. ProtoZe také byly velmi finanéné naroc¢né, nikdy
nebyly uskutecnény.

V ptipadé, Ze by se budoucim majitelem stala opét obec, o ¢emz je v soucasné dobé
diskutovdno, mohla by byt soucasti navrhu také programova napli. Konkrétné by se jednalo
o vyuziti zdmku a parku pro rGzné kulturni akce. Pokud by se podafilo ziskat dostatek
finan¢nich prostredkll, dalo by se vysazet vice trvalkovych zdhon(, v predni ¢asti pred
vchodem do zamku by mohl byt udrzovdn parterovy trdvnik s letni¢kovymi ornamenty

a zlepsil by se celkovy rezim péce o tento objekt.
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7 Zavér

Park u zamku v Hornim Marsové, jehoz vyvoj a rekonstrukce jsou v diplomové praci
feSeny, se radi k cennym objektlm a jisté zaujme mnoho obdivovatel(i takovychto starych
mist. Literarni reSerSe pojedndva o zahradnim uméni od baroka po soucasnost. Podrobnéji
feSi vyvoj zahradnich krajinafskych parkd a okrajové se vénuje i vysadbé drevin
v jednotlivych obdobich.

Pro hodnoceni veskerych podkladovych udajli, byly zpracovany také terénni prizkumy
a analyzy tykajici se stavajiciho stavu sledované lokality, z nichZ je zfejmé, Ze se na Uzemi
vykytuji nejvice fylit a svor, pticemz pddnim typem je rendzina a potenciondlni pfirozenou
vegetaci tvori buciny s kycelnici devitilistou. Zdmecky park se nachazi v nadmorské vysce
600 m a v klimatické oblasti, ktera je chladn3, ale zaroven bohatd na srazky.

V praci byly posouzeny archivni dokumenty a na zdkladé nich byl interpretovan vyvoj
parku. Velkd cast materiall byla spalena nebo odcizena, proto bylo cerpano pouze
z utrzkovitych literarnich zminek a rozhovor(i s pamétniky a mistnimi znalci. P¥i analyzach
byla rovnéz vénovana pozornost architektufe zamku, vegetacnim prvkim a technickym
slozkam parku. Bylo zjisténo, Ze okoli zamku bylo vidy rozdéleno na krajinarskou a formalni
Upravu, ve které dominovala hlavni osa od praceli zamku k hlavni brané.

Pro zhodnoceni soufadného stavu byla provedena inventarizace podle metodiky
prof. Machovce (1982). Vyhotoveny byly inventariza¢ni tabulky a grafy, ze kterych je patrné,
Ze parkova Uprava je v soucasné dobé minimalné udrzovdna a nachdazeji se zde dominantni
solitéry, které utvareji kompozici parku. Park i zdmek byly dlouha léta nedocenény a jejich
momentalni zanedbany stav je z velké miry vysledkem uptenych vlastnickych prav.

Zjisténé poznatky historickych analyz a souéasného stavu byly zohlednény pfi planu
rekonstrukce. Ta je navrhovana podle dochovanych archivnich materiali, zachovava cenné
exemplare a vytvari aktivni i pasivni rekreaci pro navstévniky. Také je doporucen seznam
vysadbového materidalu a mobiliaf, vyplyvajici z charakteru parku. Cilem konceptu je udriet
pamatku v dobrém stavu i pro budouci generace. Problémem a nedostatkem resSeného
prostoru jsou finanéni prostredky, jez celkova obnova a dalsi péce vyZaduji. To bylo oviem

v navrzeném projektu zohlednéno.
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