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ANOTACE

Cilem této bakalarské prace je analyza basnického cyklu VySehrad od Julia Zeyera.
Dilo je zarazeno do dobového kontextu, nasleduje ptehled veskerych dosavadnich
vydani (z let 1880-2009), nejvétsi pozornost je vénovana recepci. Na zdklad¢é analyzy
recenzi na prvni a druhé vydani Vysehradu je stanovena schematickd podoba prvotniho
recepéniho horizontu. Dale prace zachycuje nejvyraznéjsi promény vnimani dila
v monografiich, syntézach a jednotlivych studiich v prib&hu 20. stoleti a na samém

pocatku 21. stoleti.



ANNOTATION

The aim of the Bachelor thesis is to analyse the cycle of poems in Vysehrad by Julius
Zeyer. The work is placed into the historical context and an overview of all the
publications up to the present (from the period 1880-2009) follows. The reception of
the work is being discussed in greater depth. An outline of the first receptive horizon is
determined through the analysis of reviews on the first and the second editions
of VysSehrad. The thesis then deals with the most prominent changes in the perception
ofthe work in monographs, syntheses, and individual studies that occurred during

the 20" century and at the very beginning of the 21 century.
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UVOD

V riznych déjinnych udobich zaujimal Julius Zeyer v Ceské literatufe odliSnou pozici.
Dostavalo se mu nerovnomérné pozornosti jednak ze strany Ctendil, jednak ze strany
literarnich kritikd. Kdybychom méli sumarizovat veskerou ,,zeyerovskou* literaturu,
dobrali bychom se uctyhodného poctu. Zeyerovu poetiku, projevujici se v basnich,
prozach idramatech, miizeme oznacit za jedineCnou. TéZ spisovateliv zZivot vzbudil
zajem a vyvolal (ba troufame si fici, stale jesté vyvolava) cetné otazky.

Tato prace se soustfedi na jediné Zeyerovo dilo — Vysehrad: Kruh epickych basni'
(1880). Pokousi se urcit jeho misto v Ceské literarni historii a také misto v rdmci
autorovy tvorby; predpoklada ovSsem, Ze se ob€ pozice Casem proménovaly. Vychazime
ze synopticko-pulzacniho charakteru literarniho vyvoje, pficemz piejimame metody,
jichz vyuziva ve svych pracich Dalibor Tureéek,” vychizeje z konceptu Petra Zajace.
Hledame vZzdy nové souvislosti a vztahy, ve kterych se dilo ocitd, a proménuje tak svoji
aktualni hodnotu. Zakladni pojmy piebirame zrecepéni estetiky Hanse R. Jausse.’
Nas vyzkum se rovnéz zakldda na strukturalistickém pojeti literarni historie Felixe
Vodicky, na jehoz teze odkazuje Turedek v publikaci Hleddni literdrnich déjin.*
Analyzujeme dynamicky vyvoj recepce dila, zpiisob vnimani oficidlni kritikou a pozdé&ji
literdrnimi  historiky. Mapujeme promény estetickych 1 morédlnich soudi
zaznamenanych v periodikach, dil¢ich studiich, monografiich a syntézach, k ¢emuz nam
slouzi vybrany vzorek dokumentli (nendrokuje si komplexni postizeni dané
problematiky, toliko poskytuje udaje, jez jsme shledali pro ticely svého badani
dostatecné reprezentativni).

Prvni kapitola slouzi jako tivod, nasledovany vlastnim vyzkumem. Ptedstavuje
ve zkratce umélecké a generacni zatazeni Julia Zeyera, nacrtdva dobovou spolecenskou
situaci i literarni kontext, ve kterém Vysehrad vznikal. Dotykdme se zde okolnosti zrodu
tvirciho napadu a téz otazky inspiracnich zdroji. K obému ndm autor poskytl n€kolik

voditek ve své korespondenci a piedmluvéch.

' Dale jen Vysehrad.

* Viz TURECEK, Dalibor. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,
Dalibor et al. Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
92-142.

’ Viz JAUSS, Hans Robert. Dgjiny literatury jako vyzva literarni védé. In: Ctendr* jako vyzva: vybor
z praci kostnickeé skoly recepcni estetiky. Brno: Host, 2001, 7-38.

* Viz TURECEK, Dalibor. Doptavani po metodé dg&jin literatury. In: PAPOUSEK, Vladimir a Dalibor
TURECEK. Hleddni literdrnich dejin. Praha: Paseka, 2005, 9-34.
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Ve druhé kapitole poddvame piehled vydavani Vysehradu od roku 1880 do roku
2009, fadime sem vydani samostatnd i v rdmci sebranych spist, taktéz vydani v souboru
i knizni vybory uréené pro skolni ¢etbu. Dale analyzujeme prvotni recepéni vinu’, jejiz
rozsah jsme urcili mezniky 1880—1888. Dané obdobi zahrnuje recenze na prvni a druhé
vydani dila. Za materidl nam slouzi oficidlni kritiky publikované v dobovych
periodikach. Vybér konkrétnich stati podrobenych analyze se zakladd na datech
uvedenych v Lexikonu ceské literatury.®

Treti Cast prace se zaméfuje na recepci Vysehradu v letech 1901-2009. Pojima
vybrané nekrology a vzpominky (u pftilezitosti Zeyerova umrti, 1901, a desetiletého
vyro¢i smrti, 1911), monografie, studie, literarn¢historické syntézy, predmluvy
a doslovy k dilu. Naznacujeme zde tendence ve vyvoji hodnoceni knihy v prubéhu
celého obdobi, pficemz zachycujeme nejvyrazngjsi promény ndzort kritiky, podminéné
zménami estetickych norem.

Od plvodniho zdméru charakterizovat estetickou kategorii malebnosti a jeji
funkci v textu Vysehradu bylo upusténo, nebot’ jsme v pribéhu vyzkumu dosli k zavéru,
ze by hlubsi analyza dan¢ho prvku vyzadovala vétsi prostor, nez ji miize tato bakalarska

prace poskytnout. Téma tak zlistava otevieno pro piipadny dalsi vyzkum.

> Termin je pfevzat ztextu TURECEK, Dalibor. Synopticko-pulzaéni model Geského literarniho
romanti¢na. In: TURECEK, Dalibor et al. Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model
kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, 92—142.

® Viz MERHAUT, Lubo§. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4. S—Z; Dodatky k LCL 1-3,
A-R. Svazek 1I, U-Z; Dodatky A-R. Praha: Academia, 2008, 1721-1722.
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1 VYSEHRAD A JEHO AUTOR

Julius Zeyer vstoupil do ¢eské literatury v 70. letech 19. stoleti,” zprvu jako prozaik,
ptilezitostny piekladatel a kritik. Prvnim basnickym pocinem tehdy devétatticetiletého
spisovatele se stal Vysehrad (1880), jehoz vydani predchazelo uvetejnéni basné Ctirad
v Lumiru (1879); nasledovaly dals$i basnické sbirky, prozy i dramata. Generacné byva
Zeyer fazen k tzv. ,,generaci Narodniho divadla“® a ke generaci ruchovsko-lumirovské’.
Zeyerova tvorba je oznadovana za romantickou'’, popf. novoromantickou'',
&i parnasistni'?,

Zeyerovo postaveni na poli literatury bylo vzdy vniméno jaksi vyluéné — zdaleka
ne vzdy ovSem v kladném slova smyslu. Okruh jeho ¢tenatrii necital, jak dokumentuji
dobové kritiky a posmrtnd resumé, mnoho c¢lent. Sdm basnik charakterizuje své
ptiznivce takto: ,,Jsou to nejspiSe lidé mné podobni, kteti radi se ptebiraji v starych
kronikéch a co déti radi naslouchali pohadkam [.. e

Zeyerovym textim byl dobovou kritikou vytykdn sklon k exotice, spiritismu
a fantasti¢nosti. Ohlasy na jednotlivé knihy se nenesly vzdy v pozitivnim duchu, avSak
autor se zpravidla zdrzel jakékoli obhajoby, vlastné reakce viibec, coz dalo postupem
Casu vzniknout pfedstavé o samotarském tvirci odlouceném od zbytku (nejen)
literdrniho svéta. NadSeni pfiznivci zdlraziiovali basnikovu hrdost a nedotknutelnost
negativni kritikou. ,,Nuz, i tu byl Zeyer vzorem: setrval vzdy v z4sadni nev§imavosti

ke viemu, co a jak se o ném kdy psalo [...]“"

Muzeme se jen dohadovat, nakolik
se tyto vlastnosti staly pfedmétem hyperbolizace.

Na sklonku 19. stoleti ovladaly uméni historizujici tendence spole¢né se snahami
o politicko-naciondlni plisobeni. Velkd ¢ast narodnich umélcti — spisovatelil stejné jako
vytvarniktl a hudebnikt — se pokousela pozvednout sebevédomi Cechii, prodeZ se &asto

obracela ke slavé zaslé minulosti, ozivovala staré povésti a hrdinské myty. ,,Profilujici

" Debutoval v Lumiru roku 1973 novelou Duhovy ptdk.

¥ Srov. MERHAUT, Lubos. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S—Z; Dodatky k LCL
1-3, A-R. Svazek II, U-Z; Dodatky A-R. Praha: Academia, 2008.

? Srov. nazev publikace Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy.

' Srov. MARTEN, Milo§. Julius Zeyer. Praha: Kamila Neumannova, 1910.

"' Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Novoromantikové kolem Ruchu, Lumiru, Kvéti. In: LEHAR, Jan.
Ceska lieratura od pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 293-362.

12 Srov. HAMAN, Ales. Trvani v proméne: Ceska literatura devatenactého stoleti. Praha: ARSCI, 2007.

"> ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja. Praha: Ceské grafickd unie, 1905, 25.

' MRSTIK, Vilém. Julius Zeyer a ¢eska ,kritika®. In: Moje sny: Pia Desideria. Praha: Nakladatelské
druzstvo Maje, 1901, 370.
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se Ceské literatufe ulehcovala situaci moznost identifikovat se s tradici ¢eského statu.
Pro historické ukotveni ¢eského néaroda se staly zakladnim pramenem Rukopisy. Navic

. ’ ’ v Ve v . . : ’ 15
iony skytaly budouci moznost vyuziti pfi nacionalizaci mytu.*

Vysehradem vysel
Zeyer vsttic poptavce po poezii a proze s tematikou ceského davnoveku, jez stale rostla,
dostate¢né neuspokojovana produkci Svatopluka Cecha ani Jaroslava Vrchlického.
Zvolil si utvar, ktery odpovidal jeho potiebam, a proto jej pozdéji vyuzival opakovang'®
— epos. Z pohledu retrospektivniho se rozsahla epickd skladba zd4d vyhovovat dobg,
kdy ,sse verSovand epika vcetn¢ eposu, zanru stézejniho, jevila jako adekvatni

v roeel
a pottebna, '’

avSak soudoba ctenaiska (a predevsim kritickd) obec neschvalovala
basniktiv vybér jednomysIn€. ,,Vzdyt i to uz, ze nepovazuji epos za zpisob poesie
uz prekonany, odumiely, navzdy odloZeny, budou mi, vim to, nékteii klasti za omyl.*'®
Problémem velmi diskutovanym, jejz blize nahlédneme v nasledujicich
kapitolach, byl neCesky ptvod zpracované latky. A¢ by takovy argument mohl znit
v souvislosti s ndrodnimi povéstmi paradoxné, mnozi kritikové skutecné nalézaji
v Zeyerové varianté mytu vice cizokrajné nezli domdaci inspirace. Né&které piib&hy
izpusob jejich zpracovani vykazuji nepochybné znalost jinondrodnich literatur
(germénskych, fecko-fimskych, zemi Dalného vychodu aj.), na druhou stranu zde lze
spatfovat rovnéz kontinuitu s tradici ¢eskou, pocinaje tstni lidovou slovesnosti, konce
Rukopisy a linii na né navazujici epiky. Pravdou ziistdva, Ze se ndm na strankéach
Vysehradu ptedstavuje jedine¢na syntéza ceské lidové povésti, pohadky, antickych baji,
vychodnich i severskych mytt a jesté Cetnych dil¢ich motivii. ,,Kde nestacily fragmenty
z kronik a tradic, sahl jsem k pohddce narodni ¢eské nebo jihoslovanské a bral jsem

. . ) . L)
z nich, co se mi hodilo a co se mi zdalo mythické,*

vysvétluje Zeyer, vzpominaje
na svou starou chlivu a jeji vypravéni poskytnuvsi zaklad skladbé Zeleny vitez.

Jiz mnoho literarnich védct se pokouselo nalézt konkrétni predlohy odrazejici se
v Zeyerové dile. VétSina jich svorné pfijimad za jeden z piednich zdroji Rukopis
zelenohorsky (basen Libusin soud) a Rukopis krdalovédvorsky (odtud postava pévce

Lumira). Ale§ Haman upozoriiuje na erbovni povést mésta Trutnova, kterd dala jméno

"> FUTTERA, Ladislav. Némecka pisern o ceské Libusi. Obraz ceského davnovéku v ceské a némecké
literature 19. stoleti. Ptibram: Pistorius a Olsanska, 2015, 87.

' Napt. v Karolinské epopeji (1896).

7 JANACKOVA, Jaroslava. Doslov. In: ZEYER, Julius. Epické zpévy. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1988, 221.

'8 ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja. Praha: Ceské grafickd unie, 1905, 22.

" Tamtéz, 23.
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jednomu z hrdinti — Trutovi — a o které se rovnéz zmitiuji Rukopisy.”® Déle basnik erpal
z Hajkovy Kroniky ceské, zde je zachycen piibéh o Sarce, ale mozna, Ze byla povést
zjevujici se pfed zraky Zeyerovymi jesté star§i, vzdyt ,uz vSak Dalimil mluvi

, L 1r . . .o 22
1“*!. Jan Vobornik uvadi mezi prameny mimo jiné severskou Eddu

o Ctiradovi [...
&i Vocelav Pravék zemé ceské™, podobnosti nachazi i s naméty De Gubernatise,™*
s odkazem na néjz nekteré motivy Zeyerovych versi vysvétluje.

Sam Zeyer prozrazuje okolnosti vzniku prvotniho tvir¢iho napadu v dopise
profesoru Vobornikovi. Nejdiive se brani proti ideji ovlivnéni Vergiliovou Aeneidou,

poté piipojuje vysvétleni mimoliterdrniho kontextu:

Nebyl ,,Vysehrad piivodné myslen co celek. Sli jsme jednou s Vrchlickym (byli
jsme tenkréate velice intimnimi pately [sic!]) prochizkou a mluvili jsme o Sérce.
Umluvili jsme se, Ze napiSem kazdy z nas Sarku, Ze nebudem uZ spolu o tom
predmétu mluvit, Ze si nic nepovime druh druhu o pojmuti a Ze se navzajem

piekvapime hotovou basni. A tak se stalo, napsal V. ,Sarku“ a ja ,,Ctirada“.25

Tyto dva texty se staly Castym pfedmétem komparace, ilustrujice dva rtzné
zpusoby uchopeni baje dvéma vyraznymi predstaviteli jedné literarni generace. Haman
podava dikladny rozbor obou bésnickych vytvort, pficemz nalézd kromé rozliénych
diferenci i spole¢ny sty¢ny bod, kterym je ,,diiraz na predmétné esteticno fikéniho svéta,
jenz primarn¢ ovliviioval jejich poetické zaméry a odsunoval do pozadi piimou

6

. . . v ’ , 2 . SR % . 7 v
mimetickou referenci k svétu aktudlnimu*“”. Tento rys je uvddén jako pfiznaény

. ’ v sy P . . 2
pro parnasistni smér, pohybujici se na pomezi romantismu a symbolismu.*’

% Srov. HAMAN, Ales. Dvoji zpiisob ztvarnéni mytické piedlohy — Vrchlického ,,Sarka“ a Zeyertiv
,Ctirad“. In: HAMAN, Ales§ a Dalibor TURECEK. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Brno: Host,
2015, 242.

I KVAPIL, J. S. Vygehrad. In: J. S. Kvapil (ed.). Zeyerova Ceskd epopeja: vybor z Cechova prichodu
a z VySehradu / pro souvislou Skolni cetbu v paté tiideé stiednich Skol. Praha: Ceskoslovenska graficka
unie, 1939, 178.

> VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Ceska graficka akciova spoleénost Unie, 1907, 96.

> Tamtéz, 180.

** Tamtéz, 85.

* ZEYER, Julius. Listy tfem prdteliim. Praha: Fr. Borovy, 1938, 81.

* HAMAN, Ales. Dvoji zptisob ztvarnéni mytické predlohy — Vrchlického ,,Sarka“ a Zeyertv ,,Ctirad*.
In: HAMAN, Ale$ a Dalibor TURECEK. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Brno: Host, 2015,
252.

*7 Srov. tamtéz.
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Nezlstalo ovSem u jediné basné. Vrchlicky napsal celé dvé sbirky mytl a z pera
Zeyerova vySel epos o péti zpévech. Zeyer tak pfispél k tradici pfemyslovskych baji
v literarnim prostoru nejen Ceském, ale také némeckém (ackoli znalost némeckych
romantikdi popiral)*®. Navazal na fadu starSich basni, povidek, dramat a hudebnich dél
opévujicich osobu knézny LibuSe — naptiklad béasett Die Fiirstentafel Johanna
G. Herdera (ve 2. svazku Volkslieder, 1779), drama Libusse, Herzogin in Béhmen Karla
F. Guolfingera von Steinsberg (1779), knizni drama Die Griindung Prags Clemense
Brentana (1814), Vestkyni Karla J. Erbena (ve sbirce Kytice, 1853), tragédii Libussa
Franze Grillparzera (uvedena 1872) nebo operu Libuse Bedficha Smetany, k niz napsal
libreto Josef Wenzig (uvedena 1881) — ¢i zpracovavajicich motiv divéi valky —
naptiklad drama Viasta a Sarka aneb Divéi boj u Prahy Véclava Thama (1788),
povidku Ceské Amazonky aneb Divci boj v Cechdch pod spravou rekyné Viasty Prokopa
F. Sedivého (1792), smé&$nohrdinsky epos Dévin Sebestiana Hnévkovského (1805),
povidku Der Mddchenkrieg Caroline von Woltmann (v souboru Volkssagen
der Bohmen, 1815) ¢i epos Wilasta Karla E. Eberta (1829). ,,Dobovi ¢tenafi tedy byli
nejen bezpecné orientovani v obrysech ptfibéhu, ale mohli na ziklad¢ kulturni
zkuSenosti citlivéji vnimat nové, parnasistni rysy Vrchlického &i Zeyerovy verze.“*’
Zeyerovo pojeti ceské narodni baje je blizké némeckému mytu o Nibelunzich, proto
jeho dilo byva piirovnavano k operam Richarda Wagnera.”® V dopise Vobornikovi
basnik na paralelu se starogermanskym eposem dokonce upozoriuje: ,,Myslim totiz,
jako Nibelunzi jsou to nejvlastnéj$i, co Germani maji, ze LibuSe a jeji cyklus
to nejdestdjsi, co my mame.**!

Zeyerovo podani statotvorné mytologie nasSlo oblibu u nemalého poctu ctenatti
(zv1a§té v mezivaleéném obdobi)*’, oviem pomérné zahy bylo nahrazeno prozaickym
zpracovanim Aloise Jirdska (Staré povesti ceske, 1894). Mlzeme fici, ze skromnému
Zeyerovi se vyplnilo pfani stit se jednim — dodejme vyznamnym — c¢lankem

uméleckého ,fetézu®.

* Viz ZEYER, Julius. Listy tfem prdteliim. Praha: Fr. Borovy, 1938, 79.

¥ HAMAN, Ales. Dvoji zptisob ztvarnéni mytické predlohy — Vrchlického ,,Sarka“ a Zeyertv ,,Ctirad*.
In: HAMAN, Ale$ a Dalibor TURECEK. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Brno: Host, 2015,
241.

% Srov. RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentat. In: ZEYER, Julius. VySehrad / Troje paméti Vita
Choraze. Brno: Host, 2009, 283.

! ZEYER, Julius. Listy tfem prdteliim. Praha: Fr. Borovy, 1938, 81.

*? Viz kapitolu 2.1.

14



Nic neni narodu tak vlastni, jako jeho mythologie. Prochazi tak dlouho dusi
basniki, az se vykrastalisuje upln€. S Nibelungy uz se stalo, s Libusi se n¢kdy
stane téz. U Némct to byl epos a kone¢n¢ hudebni cyklus, co bude u nas, jesté

se nevi. Mij sen byl jen, abych v t¢ dlouh¢ fad¢ také né¢im byl.33

3 ZEYER, Julius. Listy tfem pidteliim. Praha: Fr. Borovy, 1938, 82.
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2 DOBOVA RECEPCE VYSEHRADU

V této kapitole poskytneme komplexni piehled veskerych vydani Vysehradu od roku
1880 do roku 2009. Dale se budeme podrobnéji zabyvat piijetim dila v 80. letech
19. stoleti, tedy jesté za autorova zivota. PopiSeme a podrobnégji analyzujeme vybrané
recenze na prvni (kapitola 2.2) a druhé vydani (kapitola 2.3). Pokusime se nalézt prvky

spole¢né vicero recenzim, charakterizovat je a vyhodnotit.

2.1 Vydavani VySehradu (1880-2009)

Kruh epickych basni Vysehrad byl za Zeyerova Zivota vydan ttikrat: poprvé roku 1880,
podruhé po Sesti letech (1886), potieti po dalSich tfindcti (1899). Posmrtné zacaly
vychazet sebrané spisy, o jejichZ opétovnou produkci se starala Ceska (Ceskoslovenska)
grafickd unie. Ve 20. stoleti vySel cyklus tiikrat pfed prvni svétovou valkou, jednou
za valky, devétkrat v mezivaleéném obdobi®* Roku 1939 se objevuje ve svazku
nazvaném Zeyerova Ceskd epopeja, uspofadaném a komentovaném Josefem
S. Kvapilem.” Za druhé svétové valky vychazi posledni samostatné vydani (1940).
Pozoruhodné je, Ze po druhé svétové valce byl Vysehrad tisknut pouze dvakrat, a to
vzdy v souboru: roku 1947 spoleéné s Cechovym piichodem (1886) pod soubornym
nazvem Ceskd epopeja, poté s t¥idilnou epickou skladbou Troje paméti Vita Chordze
(Casopisecky 1899) roku 2009. Celkem byla kniha nesouci vzneSené¢ jméno sidla
prvnich &eskych vladeti vydana sedmnactkrat,’® navic vySel kompletni text tfikrat
v souboru.”” Vydani Epickych zpévii z roku 1988 zahrnuje pouze avodni a zavéreény
zp&v (Libusi a Lumira).

Nékteré z basni cyklu slouzily jako S$kolni cetba. Roku 1909 vydal
FrantiSek S. Prochédzka svazek ptithodné nazvany Zeyer mladezi, do néjz zatadil — kromé
mnohych ukazek ze spisovatelovy poezie i prozy — na prvni misto basenn Viasta. O vice

nez sedmdesat let pozdéji (1981) se objevuje vybor, zacileny taktéz na mladsi ¢tendare,

** Roku 1931 vychazi ndkladem Ceské grafické unie Vysehrad dokonce dvakrat; desatému vydani v ramci
sebranych spisti konkuruje ilustrované vydani velkého formatu, opatiené obrazovym doprovodem Artuse
Scheinera.

** Viz kapitolu 3.5.1.

%% Vydani pocitime podle roku, ve kterém vysla, nepiihlizime k udajim z databaze Narodni knihovny
CR, jez uvadi 5. vydani v letech 1907 i 1913 a 7. vydéni v letech 1920 i 1924.

37 Viz piilohu &. 1.
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Zeleny vitez, obsahujici titulni skladbu ve zkraceném znéni. VySe zminény soubor
Ceska epopeja byl uréen pro zaky stfednich §kol.

V pribéhu dlouhych sto triceti let (1880-2009) vychazel Vysehrad znacné
nerovnomérnd.”® Obdobi nejintenzivngjsiho vydavani mazeme datovat od posledni
ctvrtiny 20. let do konce 30. let 20. stoleti. Tehdy zaznamenavame devét tad vytiskl
v rozmezi tfindcti let. Druha polovina minulého stoleti byla dobou nejchudsi. Kompletni
cyklus nevychazi ani jedenkrat, objevuji se pouhé tfi basné, rozdélené navic do dvou
riznych soubort (Zeleny vitez, Epické zpévy). Prvni vydani 21. stoleti — a zaroven zatim

posledni — pochazi z roku 2009.

2.2 Ohlasy na prvni vydani (1880/82)

Zeyeruv basnicky debut vzbudil v ¢eskych literarnich kruzich pozornost. Jiz v 70. letech
se proslavil svymi romany’” a prvni basné byly piijimany s nadgjnym oéekavanim.
»[--.] vZdyt jmeno jeho samo slibuje dar nevsedni ceny a v rukou spocivd ndm prvni

vo s, N~ s . 40
svazek versi vyte¢ného prosaisty [...]“

Recenze vysly v pfednich ¢eskych ¢asopisech,
mezi kritiky nalezneme vyznamné osobnosti nasi literatury konce 19. stoleti. Prvotni
recepce byla diikladnd, periodika pfinesla fadu ukézek i dil¢ich rozbort. Hodnoceni
Zeyerova umeleckého vykonu se v mnohém shodovala, av§ak v mnohém se naopak

rozchazela.

2.2.1 Casopis Musea kralovstvi Ceského: Otokar Mokry (1880)

,»S¢ jménem Zeyerovym setkévali jsme se dosud jen ziidka v oboru poesie,* pise Mokry
vuvodu své recenze, ,tim vice nas piekvapuje, Ze podavd nam zndmy romancier
tentokrate celou obsaznou knihu ver§.“*' Na jejich strankach basnik konstruuje svét,
do néjz si z poloSera baje zaptjcuje figury znamé a blizké srdci ¢eského Etenare. Tyto
postavy (jmenovité LibuSe, Kasa, Tetka, Lumir, Trut a Bivoj) spolu s dé&jistém (v centru
pozornosti stoji VySehrad, piipomenuty jsou vSak i dalsi hrady afteky, co sidlo

divotvornych bytosti) sjednocuji vSech pét ¢asti cyklu v pevny celek.

** Viz piilohu &. 2.

%% Ondtej Cernysev (1976) a Romén o vérném pratelstvi Amise a Amila (1880).

'S, Vysehrad. Kruh epickych basni od Julia Zeyera. Kvéry. 1880, 251.

* MOKRY, Otakar. Vysehrad. Kruh epickych basni Julia Zeyera. Casopis Musea krdlovstvi Ceského.
1880, 364.
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Mokry pfipomina Zeyerovy silné stranky, projevované jiz v produkci diivéjsi:
,»Vytecna kresba povah, mistrna osnova déje a ptivabné podrobné li¢eni mista prozrazuji
vypravovatele, zndmého nam z tolika dokonalych praci novelistickych [...]“** Obraz
pfeddéjinného udobi naroda inspirovany lidovymi zkazkami hodnoti jako velkolepy,
vyzdvihuje autorovu obrazotvornost, jez pretvotila kusé vypravéni v rozsahlé umélecké
dilo. Z kazdé basné citi Zeyerav viely vztah k rodné zemi. Kromé ceského bajeslovi
neuvadi zadné jiné prameny, zmifiuje se vyhradné o ,,nejzazsi minulosti Geské®.

Ve zkratce naznacuje ,,vzdy jen nejjednodussi kostru déje, ktery zosnovan jest
velmi bohaté¢ a propleten jemnym tkanivem rozmanitych, uzce spolu souvisicich
a vzajemné ze sebe se vysouvajicich baji“**. Vystavbé vere se dostalo pochvalného
hodnoceni, pravé tak formé basni korespondujici vhodné s obsahem. ,,Ver§ Zeyeriv
je zvuény a celkem spravny, basnicka dikce uhlazena, svézimi, nevSednimi obrazy
protkana, jakoz viibec celd zevnéjsi forma epu prispusobena [sic!] je d&ji a idedm v ném

~ ’ 45
obsazenym.

2.2.2 Ceska véela: Bohuslav Cermak (1880)

Cermak piipomina star$i Zeyerovu tvorbu, aby dolozil jeho basnicky talent, jejz spatiuje
téz v dile novém — Vysehradu. Béasnikiiv sloh pojmenovava jako romanticky, ozivujici
staré naméty baji a davné hrdiny. V ¢lanku nalezneme vycet mytickych postav
rozdéleny na okruh vSeobecné pohansky (doplnény o jména, jichz by navic recenzent
na misté autora pouzil) a okruh domaci, rozsiteny o nového reka ,Cist€¢ slovanského

“ jménem Zeleny vitéz. Sidlo eskych vladed tvoii centrum, kolem kterého se tito

razu
rekové shromazd’uji podobné jako v povéestech artusovskych kolem kulatého stolu,
zde dochazi k rozhodujicim konfrontacim, odtud se odvijeji veskeré ptib¢hy. Jednotlivé
déje oviem podle Cermaka nespojuje zadna spoledna myslenka, toliko jednajici osoby.
Idealni romantismus ,,jevi se 1 v metru (pétistopém jambu), jehoz zivy, hybny
chod basniku spiSe lahodil (coZ ptfirozeno) nez klidny volny tok trochaicky, realistické

slovanské epice vlastni.“*’ Cermdk, jak vidno, poklada jamb za nepiiznakovy ver§ovy

rozmér, vhodny ke ztvarnéni vypravné basn¢. Zminuje-li ptirozenou volbu tohoto metra

2 Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz, 365.

4 Tamtéz.

;f CERMAK, Bohuslav. Vysehrad, kruh epickych basni. Ceskd vcela. 1880, 127.
Tamtéz.
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pro realistickou epickou poezii, odkazuje zifejmé k jeho hojnému uzivani soudobymi
literaty (Vrchlickym, Sladkem, Kvapilem, Krasnohorskou aj.).*®  Jako velkolepa
symfonie zni tyto baje, vzdy k jedné a tétéz melodii se navracejice.“*’

Za vrchol celé sbirky voli Cermak Ctirada. ,,Jiz latka sama je neobyéejné poutava
— vSak skvélejsi je komposice, zalozeni, provedeni a zvlasté tklivé poetické rozieseni.
Episoda, kde mstici se Héla sucastiiuje se boje, je téméf homericky krasna.“>® Vysoce
si ceni také Zeleného vitéze pro vybér velmi poetické latky, naproti tomu lituje relativni
neumélosti zbylych tii zpévi (zde vytykd narusenou kompozici a chudS$i obsah).
Skladbu jakozto celek povazuje za nevhodné poznamenanou jiz zminénym
romantickym rdzem. Nachdzi vni ruSivy neklid a pfiliSnou miru fantazie, ktera

v ’ ~ [ 51 v v . v o v
se nepokousi hledat ,,zlaty stfed mezi ideou a pravdou*, procez konstatuje, Ze nemuze

byti povazovana za vzor vypravné poezie.

2.2.3 Kvéty: S. (1880)

Autor recenze je dobie obezndmen se Zeyerovym dosavadnim prozaickym dilem,
a jelikoz si jej velmi vazi, ocekava s napétim jeho prvni verse. Popisuje je nadsené jako
lahodnou melodii a na jejich vlnach se nechava unaset do fise baje. ,,Cteme a znenahla
ztraceji se kolem nas stfizlivé, ztrnulé rysy skutecnosti a jevi se ndm svét jiny, svét,
jenz netidi se odméfenymi zdkony ptirodnimi, ale jimz vladne vSemohouci kralovna
poesie.«>?

Ze skrovnych stiipkli ¢eské mytologie posklddala basnikova tviréi fantazie
,prekrasny celek, po vétsin€ vytvor jeho vlastni, ale pfece vSude obestfeny zvlastnim

pelem &eského slovanského mythu*™

. Jen skute¢né veliky basnik mohl z drobnych

zkazek zkomponovat cely verSovany cyklus. K uspésnému provedeni mu dopomohla

znalost baji slovanskych i cizich, charakter mytu zachoval ovS§em ryze domaci.
Pozornost si zaslouzilo plastické ztvarnéni postav, vystupujicich z mlhy minulosti,

a vyjadfeni vnitfniho sepéti s pfirodou. ,,Vizme jen, jak mistrné¢ setkal v ,Zeleném

* Srov. CERVENKA, Miroslav. Kapitoly o ceském versi. Praha: Karolinum, 2006, 88.
* CERMAK, Bohuslav. Vysehrad, kruh epickych basni. Ceskd véela. 1880, 127.

30 Tamtéz.

3! Tamtéz.

32 S. Vysehrad. Kruh epickych basni od Julia Zeyera. Kvéry. 1880, 251.

33 Tamtéz.
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vitézi‘ nesouvislé zbytky mythu s vysoce poetickym li¢enim piirody v Carokrasny obraz
probouzejiciho se a prchajiciho jara!*>*

Kritik chvali bohatou obraznost, jez se miize pravé na poli bije nespoutané
projevit. Tim se dostdva do rozporu s nizorem Cermakovym, explicitn vyjadfenym
v &lanku piedchozim.” Dale vyzdvihuje basnika oproti sou¢asnikiim, ktefi jiz nerozumi
davnoveékym zkazkdm a jejich tajuplné fisi. ,,Ale snivd mysl détska vraci se tam rada

ve zlatém voze pohadky a basnik na ktidlech poesie.**°

2.2.4 Lumir: Jaroslav Vrchlicky (1880)

Vrchlicky upozoriiuje ve svém fejetonu Ctenafe na historicky vyznam prazského
Vysehradu a prezentuje jej jako symbol nadéje naroda v t€zkych Casech utrap a utlaku.
Opévuje Zeyeriv basnicky cyklus, nebot’ dokéazal zaplnit prazdné misto v Ceském

bajeslovi.

Mimo rizné ony tradice neméli jsme ni¢eho. Lumir, ktery vidal Libusu na zlatém
sedat stolci, stal se ndm rovnéz stinem a jeho zpévy k ndm nedosly. Nelze upfiti,
ze Rukopis tyto tradice znova probudil a ozivil. Ale ten zlomek, ktery se nam zde

. . . el . . . 5
zachoval, jakkoliv si ho ani dost vaziti nemtizeme, vypravuje tak malo [...] !

VzkiiSeni bajnych hrdinh a jejich v zapomnéni upadnuvsich ptibéhti predstavuje
dle Vrchlického ukol velmi nesnadny. Za nezbytné prostiedky k dosazeni cile povazuje

«38 Jeding z takovéto

,bohaty tviréi talent®, ,,naivni détskou mysl“ a ,,nesmirnou lasku
kombinace se mohl zrodit veliky mytus.

Ctenafe stati zaujme srovnani s Rukopisem zelenohorskym, o némz se tvrdi,
ze pojima knéznu Libusi historicky, zatimco Zeyer myticky, v duchu feckych baji
zobrazujicich bohy bojujici po boku smrtelnik. Nékteré postavy se zdaji byt alegoriemi

(naptf. Zeleny vitéz symbolizuje mlad¢é jaro), zdroven jim vSak basnik vdechl dusi

lidskou, Zivouci. ,,[...] v tom pak zélezi veliké jeho uméni, Ze nejsou postavy tyto snad

> Tamtéz, 252.

>* Viz kapitolu 2.2.2.

%% S. Vysehrad. Kruh epickych basni od Julia Zeyera. Kvéry. 1880, 251.
" VRCHLICKY, Jaroslav. Vysehrad. Lumir. 1880, 208.

% Tamtéz.
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jen zosobnénymi pojmy, nikoliv: jsou to lidé se vSemi vasnémi, schopni té nejnéznéjsi
lasky jako nejvétsiho barbarstvi. <

Vrchlicky obhajuje ponckud rozvlacny sloh basni, epizodicnost povazuje
za vhodnou vzhledem k povaze namétu. ,,V onom davném svété jest kazdy kamen,
kazdy strom plny zazrak; ti hrdinové zkusili tolik a tak divnych véci, Ze by bylo véru
$koda néco ztoho zamldet.“® Celkové se o Zeyerové stylu vyjadiuje nanejvys
pochvalné: ,,...co do poetické krasy nahradi ndm VySehrad mnoh¢ staré pamatky toho
druhu [...]<!

Za vyslednym zpracovanim mytu se skryva dikladnad védecka piiprava, peclivé
studium slovanskych povésti (Ceskych, ruskych nebo srbskych). Autor by mohl své
zdroje dolozit exaktnim komentafem, ovSem bdsent sama si ni¢eho takového nezada.
,len Cisty, slovansky duch mluvi z ni sdm, mluvi k srdci a dovede 1épe presveédciti,
nezli viecky u¢ené doklady.“%*

Kritik vyjadiuje obdiv nad ptirodnimi tony, jimiz je Zeyertiv vybdjeny svét
prodchnut. Povazuje je v soudobé poezii za vyjimecné. ,, Ténim tém se Clovék nikde
nenauci, ze zadné lektury; ty d4 jenom zdravy cit a smysl pro pfirodu a pak hlavné laska
kté svaté pod®, laska, kterd na holych stranich Sarky vidi nadherné pralesy
a na smutnych skaléch jejich hotici Zertvy starych bohi...“®

Na rozdil od Cerméka nenachézi Vrchlicky v knize stopy romantismu, ale citi zde
navrat k pivodnimu stylu mytu, oprosténému od pozd¢jsich ptikras. Postavy tak ziskaly

o - , 1 I r o 64
svij prvotni ,,veliky, narodni vyznam*™”.

2.2.5 Narodni listy: Jan Neruda (1880)

Neruda hodnoti Vysehrad jako ,;novy rozhodny pokrok poesie Geské«®

. Toto vyjimecné
epické dilo jej napliuje udivem, protoZze vysSlo z pera autora znamého doposud pouze
v oblasti prozy. O sméru Zeyerové hovoii — ve shodé s Cermékem — jako o romantismu,
pfi¢emz konstatuje, Ze v nasi literatufe neni nijak novy. OvSem motiv Ceské historie
byl dfive zndm pouze z nedetnych skladeb (napi. Adamitii Svatopluka Cecha) obvykle

kratSitho rozsahu (balad ¢i romanci). Rozvoji podobné tematiky totiz pfili§ neptala

5 Tamtéz.
0 Tamtéz.
81 Tamtéz.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
4 Tamtéz.
% NERUDA, Jan. Vysehrad. Ndrodni listy. 1880, 1.
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soudoba politicka situace. ,,Od &ast bratfi Nejedlych® je unas Zeyer prvni, ktery
se odvazil na epickou kresbu tak rozmérnou, a to s uspéchem hned §tastnym.“®’

Cit poetiv se vyrazn€ projevuje Vv alegorickém obraze o zlatém ptaku,
jenz symbolizuje skomirajici slavu naroda. Aby zachytil ¢eskou minulost v plném lesku,
voli praddvné obdobi, dosud mlhavé, lid teprve formujici. ,,JJe Ceské rano, Ceské jaro.
Nérod jesté zahalen v fizy baji svych — den méd magické svétlo mythu, lidé jsou rozmért
titdnskych, bohové zasahuji v osudy lidi, snoubi se snimi, a pfiroda je plna
nejskvélejsich divi.«®

Zeyer vychazi z mytt obecnych, které spojuje a proplétd s ndrodnimi v organicky
celek. ,,Nalézame zde veskeré baje, k Ceské Sedovekosti se tdhnouci, nalézdme jasnou
souvislost jich s velkymi obory mythovymi, jez poji davnou minulost veskerého lidstva
v jediny celek, analézame silnou, bujnou invenci d&jinnou.“® Ani slovem nejsou
zminény, natoz vytykany vlivy cizich kultur, jak tomu budeme svédky naptiklad
v recenzi Ruchu nebo Svétozoru.”

Neruda obdivuje déjovou linii, zvIlasté jeji rozmanitost, ackoli vzapéti vytyka
hojné narusovani dramatickych situaci rétorickymi promluvami — v kontrastu k ndzoru
Vrchlického, ktery se vyjadfil (jak jsme uvedli vySe) ve prospéch rozvedeni
jednotlivych epizod, nebot” zamlceni jakychkoli podrobnosti by povazoval za ztratu.
Pochvalné mluvi Neruda o charakteristice postav, ptedevsim Zenskych, obzvlasté krasné
vykreslenych; pro ilustraci cituje vybrané pasaze z popisi Libuse a Tetky.

Umélctav sloh siceni velmi vysoko: ,Zeyer se tu jevi co cely, co vzacny
basnik.“”" Objevuji se viak vytky ohledné verSe, nerymovany piesptili§ disledny jamb
je mnohdy dodrzovéan na ukor hudebnosti. Recenzent by doporucil rytmické zvyraznéni
alespofi na dilezitych mistech, naptiklad v zavérech zpévl. Za nejpovedené;si pasaz —
perlu celého cyklu — oznacuje Neruda béasenn Ctirad, od niz jako by se odvijely vSechny
predeslé i ta nasledujici (coz by ostatné odpovidalo jejich genezi). VerSe ¢tvrté skladby

VySehradu ,nalezeji k nejskvélejsim poetickym momentim nasi literatury*’>

. Na poli
ceského epického basnictvi s historickou tematikou vitd Neruda Zeyera s nadSenim

a s radosti pfipojuje jeho jméno k mistriim, jakymi jsou Cech, Heyduk a Vrchlicky.

% Minéni jsou zde puchmajeroviti basnici Vojtéch Nejedly (1772—1844) a Jan Nepomuk Nejedly
(1777-1834).

7 NERUDA, Jan. Vysehrad. Ndrodni listy. 1880, 1.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

% Viz kapitoly 2.2.7 a 2.2.8.

"I NERUDA, Jan. Vysehrad. Ndrodni listy. 1880, 1.

” Tamtéz.
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2.2.6 Osvéta: Ferdinand Schulz (1880)

Ve své stati o novém pisemnictvi Schulz uvadi: ,Epickd poesie Ceska, jak vidéti,
méa dobu velice krasnou.“” Své tvrzeni doklada konkrétnimi piiklady, mimo jiné
1 Zeyerovym Vysehradem. Té&Si jej, ze tento cyklus basni rozsitil fady kvalitnich
Ceskych vypravnych skladeb. Jesté¢ vétsi radost mu zpisobila spisovatelova volba
prostiedi — za d¢jisté slavnych €ind bajnych hrdind si tentokrat vybral svou rodnou
zemi. Sidlo prvnich ceskych panovnikli tvoii stfed pomyslného kruhu piibeht,
jez se kolem n¢j spradaji a spojuji se v organicky celek. Jednotlivé ¢asti ,,jsou mezi
sebou co nejpevnéji srostly, pronikaji a proplétaji se na vzajem [sic!], pohlizeji vSechny
k jedinému spole¢nému vrcholu, k Vysehradu®’*,

Jména hlavnich figur, po nichz ziskaly jednotlivé casti své nadpisy, jsou —
az na jednu vyjimku — zakofenéna v narodnim povédomi. Zd4 se tedy ziejmé, Ze basnik
vychazel ztradicnich mytl, mnohé si ovSem piibasnil a podle potieby doplnil,
aby ziskal souvislou linii pro své¢ vypravéni. Umélec ,,musi vyjasniti, co v duchu

«75

a pam¢ti naroda se vznasi jen co mlzina“’”. Vtiskl tak svému dilu charakteristicky raz,

a jasné zfetelné. ,[...] basnik uhodl mnoho, pred ¢im véda stoji mlgky.“’® Obohatil staré
baje o nové kouzlo, novy lesk a vzneSenost. Schulz upozoriiuje, Ze nezalezi na tom,
nakolik zde smyslenka ptevazuje nad historickymi fakty. Ocetiuje predevSim slovesny
um vykreslujici plastické charaktery a barvita liceni. ,,Nejpfednéj$i ozdobou VySehradu
jest ostré, plastické podani vSech charakteriv, muzskych a Zenskych, jakoZz i naskrze
zajimavé, malebné, z bohaté obraznosti basnikovi proudici se liceni déjiv. Osoby
a prib&hy piibasnéné dokonale splyvaji s veskerym obsahem narodnich baji.”’

Za esteticky nejzdaftilej$i povazuje Schulz druhy a ctvrty zpév (Zeleného viteze
a Ctirada). Také ve tteti a paté basni (Vlaste a Lumirovi) naléza ,,hojn¢ mist neobycejné
krasy umélecké, uchvacujicich nas svou duchovni silou a citovou né¢hou, velebnosti déje

a lahodou epické formy.«"®

7 SCHULZ, Ferdinand. Nové pisemnictvi. Basng. Osvéta. 1880, 707.
™ Tamtéz, 704.

5 Tamtéz.

76 Tamtéz.

T Tamtéz, 705.

8 Tamtéz.
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2.2.7 Ruch: anonym (1880)

Kritika otisténd v Ruchu se v uvodu vénuje soudobému stavu ceského epického
basnictvi. Clanek oviem zcela postrada optimismus, jejZ jsme zaznamenali u Schulze.
-Epika Geskd povolné a opravdu namahavé bere se vpred.“”” Recenzent ji shledava
doposud nevyspélou, v rozvoji ji brani mnoho ptekazek. Predevs§im cizi literatura zd4 se
az prili§ ovlivilovat naSe basnické uméni, které se dosud dostate¢né neosamostatnilo.
Na rozdil od drobnych vypravnych utvart (balady a romance) se zatim nezdafil témet
zadny plvodni epos, atoi piesto, Ze zSiroké palety naméth Cerpajicich z déjin
i smySlenych baji vybird si podstatna ¢ast soudobych basnikli, mezi nimi také Zeyer.
Vysehrad je povazovan pouze za sbirku zpévl vzajemné piili§ nesouvisejicich.
,Vysehrad také epem neni, ponévadz mu schazi hrdina, okolo néhoz by se d¢je

S 5 80
soustredily.*

Kritik zjevné nepovazuje postavu Libuse za dosti vyraznou a dileZitou,
aby tvoftila osu celého dila.

Zeyer je hodnocen Iépe nezli soucasnici volici podobnou latku — Hnévkovsky,
Ebert a Vrchlicky. Nad Vrchlického Sarku vynika Vysehrad dokonalejsi vystavbou déje
i plastickym popisem postav, ackoli je mu vytykano pfili§ volné nakladani s n€kterymi
charaktery. Neuspokojuje napiiklad povaha Libuse li§ici se od podani v Rukopise
zelenohorském (v ném knézna zastava pevné moralni zésady a narodni hodnoty).

Autor chvéli poetovu obraznost, jez doplnila lidové baje a zadznamy z kronik.
Usuzuje na peclivou piipravu, ovSem nespokojen konstatuje hojnou pfitomnost prvki
nenarodni literatury. Ty dokonce pievazuji nad mytologii slovanskou. ,,Vazime si velice
toho, co nam podal, ale myslime, ze bylo jeho povinnosti bedlivé baje ony prozkoumati
a méniti je jenom tam, kde nebyly s dostatek poetickymi.«®' Cesky charakter by byl
udajné Iépe wvystihl, kdyby dukladnéji studoval prostonarodni poezii slovanskou,
pohadky, povésti a potekadla. ,,Dobu a ducha jejiho vyli¢il nam asi tak, jak Castecné
v Homérovych basnich se jevi“** Srovnani santickym velikanem zde nevyzniva
pozitivné jako u Cerméka, jenZ povazuje Homéra za literarni vzor. Podobnost ztvarnéni

mytu slouzi za doklad nepiivodniho, ne¢eského razu skladby.

7 an. Literatura a uméni. Ruch. 1880, 213.
80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

52 Tamtéz, 214.
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Zeyeruv jazyk je hodnocen kladné — velmi zivy, jadrny a obrazny, az na ,,nékteré
mluvnické nespravnosti“®>. Popisy jsou ocefiovany jako Zivé, malebné. Jambicky vers
narusuji obCasné metrické nepiesnosti, s nelibosti je pfijimana absence rymu. ,Rym
neradi pohieSujeme pii kruhu basni tak velikych, ponévadz jim zakryvaji se prosaicka

mista, jichz malo kdy velkd béasen postrada.**

Za nejzdatilej$i zpév je oznacovan
Ctirad, za druhy nejlepsi pak Zeleny vitez.

Recenzent sice pfiznavad Zeyerovu vytvoru jisté kvality, nachazi ovSem vyrazné
vice aspektli nevyhovujicich jeho vkusu. Pfedevs$im je opakované zdiiraziiovan necesky
charakter dila. ,Bdasenn Zeyeruv ,VysSehrad‘ je zjevem pozoruhodnym pies to,
ze basnikovi nepodaftilo se vystihnout ziplna ducha narodniho, a¢ patrn¢ o véc usiloval,
a ziistane trvalou ozdobou nasi poetické literatury.“®> Agkoli by se mohlo zdat, Ze autor
¢lanku kladné a zaporné soudy neustale vyvazuje, celkové v textu prevldda negativni
kritika. ZavrSena je pak nepfili§ povzbudivymi slovy: ,,Myslime, Ze na takové plody,
jakym jest Zeyeruv ,VySehrad, neni tieba zvlasté¢ upozoriovati obecenstvo a zejména

omladinu ¢eskou.*

2.2.8 Svétozor: anonym (1880)

Na rozdil od prvnich Sesti zde uvedenych recenzi prevazuje v anonymnim c¢lanku
ve Svetozoru hodnoceni negativni. Autor ocenuje Zeyeruv talent projevujici se
v basnickém cyklu, jehoz zdafilou formu pfirovnava k legenddm artuSovskym, chvali
alegori¢nost i povahokresbu, vyslovné vSak nesouhlasi s namétem dila, pokladaje jej

za zcela neslovansky.

[...] jenom Zel! Ze ani tyto osoby ani tyto bdje nemaji razu Ceského ani viibec
slovanského, a ze ani allegorie (Pfemysl, jenz vylicen jakoZto zemé zrozenec;
Zeleny vitéz, jenz ma byti obdobou slovanského Jarila, u Slovinct ,,Zeleni Juri
zvaného) nejsou basnény veskrze Stastné¢ v duchu naroda naseho; misty zdatilo se
basniku sice uziti vhodnym spiisobem [sic!] bajeslovnych pomysli narodnich,
ale jsou to mista jen sporadickd. Proto codo obsahu téchto basni, nelze nam

souhlasiti ve viem s pochvalou, jaké se jim dostalo odjinud.*’

8 Tamté.
8 Tamté.
85 Tamté.
86 Tamté.
87 an. Literatura. Svétozor. 1880, 179.
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Vyhrady vyjadifuje téz vici nedostatkim verSe. S odkazem na epickou basen
Jaroslava z Krdalovédvorského rukopisu a mna skladby Cechovy upozoriiuje
na nevhodnost jambu oproti trocheji. Tento ndzor povazujeme za velmi konzervativni
vzhledem k ¢etnym uspé$Snym vyuzitim jambu v poezii majovci, ruchovel i lumirovei
(vyjma jmenovaného Svatopluka Cecha hlasiciho se svym pétistopym trochejem
k obrozenecké tradici).*® Moderngjsi tendence oviem nedosahovaly v o¢ich kritika
prestize starych narodnich pamatek, za néz byly Rukopisy v 80. letech mnohymi stale
jesté pokladany. Pripominek nezlstal usetien ani Zeyeruv pravopis (vadilo cCasté

odlucovani zvratného zajmena od slovesa).

2.2.9 Lumir: Josef Jifi Kolar (1882)

Jesté o dva roky pozdéji se objevuje reakce na prvni vydani Vysehradu. Je zde
vyzdvihovan cesky charakter basn¢ a mocné ndrodni citéni autorovo, ackoli kritik
poznamenava, ze epos nenachazi inspiraci v historii, ale vyhradné ve svété fantazie.
Naznacen je uték do idealizovaného svéta pied souCasnymi problémy suzujicimi
spole€nost. ,,[...] poeticky ruch celého dila unasi nds na svych ktidlech v fiSi oné
basnivosti, v kteréz neni zalu a kalu pfitomnych spolecenskych nesrovnalosti, nybrz
horovani velebné rozechvéné fantasie, rozeht4té teplotou narodniho citu a védomi.“*’

Pochvalu si vyslouzila pruznost mluvy, mohutnost obraznosti i1 ztvarnéni
ptirodnich scén, jednak ptvabné klidnych, jednak uchvatné désivych. Ctenafi
jsou upozornéni na skvéle vypodobnéné charaktery, vyjma Pfemysla a LibuSinych
sester, ,,jichz basnik pon¢kud laskou ot¢ima byl obdaiil**°. Samotna Libuse je mezi
znamenit¢ ztvarnénymi figurami jmenovana na prvnim misté, sc¢imz by ziejmé
nesouhlasil recenzent Ruchu, ktery pii charakteristice nepovazuje za podstatné kvality
poetické, nybrz etické.”!

Kolar oznacuje Zeyeruv vytvor za ,doposud nejskvélejsi epicky plod naseho
Geského Parnassu“”. Zdiraziiuje potfebu dikladngjiiho rozboru, aviak ktomu —

pro uchvaceni bezprostfednimi dojmy — nenachézi jiz dostatek sil.

% Srov. CERVENKA, Miroslav. Kapitoly o ¢eském versi. Praha: Karolinum, 2006, 83.
% KOLAR, J. J. Rozpravy krasoumné. Lumir. 1882, 200.

% Tamtéz.

! Viz an. Literatura a uméni. Ruch. 1880, 214.

2 KOLAR, J. J. Rozpravy krasoumné. Lumir. 1882, 200.

26



2.2.10 Shrnuti

Domnivame se, ze lze objevit fadu spolecnych otazek, jimiz se zabyva vétSina vyse
uvedenych recenzi, ptestoze odpovédi na n¢ si nékdy zcela protifeci. Diskutovany jsou
estetické kvality dila, ale zaroven je stejny (mnohdy dokonce vétsi) diraz kladen

na aspekty mimoestetickeé.

2.2.10.1 Hodnoceni estetickych kvalit

Zanrové byva Vysehrad oznatovan za epos. Nazyvaji jej tak Neruda, anonymni redaktor
Svetozoru a Kolar, pticemz prvni z nich vyslovné chvali jeho rozmérnost. Pisatel clanku
v Ruchu nepovazuje viubec Zeyeriiv vytvor za epos, ,,nybrz pouze sbirku epickych
Zp&via”,

Spojeni vSech péti basni v organicky celek zduraziuji Neruda a Schulz, s jejich
nazorem by oviem nesouhlasili Cermak, Mokry, redaktor Ruchu ani Kolar, oznalujici
Gasti cyklu za samostatné”™, &i dokonce rapsodické”. Ve prospéch celistvosti cyklu
hovoii jednota postav i mista. Lumir, Pfemysl, Trut a ptfedevS§im LibuSe (tfebaze
v zavéreCnych zpévech pouze ve vzpominkach) nds provazeji kazdou z jednotlivych
v nejruznéjSich krajich, blizkych 1 vzdalenych. Co ovSem rozumi Koldr onou
rapsodicnosti? JelikoZ ji zminuje v souvislosti s fantasknosti a historickou
nepodloZenosti piib&ha,”® domnivame se, 7e chtél zdtraznit skromny podil pavodnich
baji zndmych z lidové slovesnosti, jez autor zapojil pouze v drobnych stiipcich do své
komplexni mozaiky, ve které snad mohou piisobit na prvni pohled utrzkovité.

Vrchlicky popisuje sloh basni jako pfevzaty ze starych myti, a tedy zadajici si
rozsahlost a epizodi¢nost.”” Neruda se naproti tomu vyjadiuje v neprospéch rétori¢nosti
a odboéek, jimiz je narusovana dynamika d&je. V opozici k minéni Cerméka a Nerudy,
ktefi tfadi Zeyerovu poezii k romantismu, se Vrchlicky domniva, ze teprve Zeyer
dokézal ,,svléci ony postavy z toho romantického kostumu, v jaky je odéla dle svého

v v rec98
vkusu doba pozdé&;jsi“™.

% an. Literatura a uméni. Ruch. 1880, 214.

% Viz MOKRY, Otakar. VySehrad. Kruh epickych basni Julia Zeyera. Casopis Musea kralovstvi
Ceského. 1880, 364.

% Viz KOLAR, J. J. Rozpravy krasoumné. Lumir. 1882, 200.

% Viz kapitolu 2.2.10.2.

7 Viz VRCHLICKY, Jaroslav. Vysehrad. Lumir. 1880, 208.

% Tamtéz.
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Verse Vysehradu jsou psany v jambickém metru, jednd se o blankvers (pétistopy
jamb). Pfestoze nebyly zakonCeny rymy, mohly byt kritikem S. oznafeny za ,,lahodné
plynouci a harmonicky zvonici“””. Také Mokry ocefiuje zvuénost vere, nicménd
Neruda vytykd Zeyerovu prespiiliS dislednému metru nedostatek hudebnosti
arecenzent Svétozoru povazuje jamb vibec zanevhodny pro ¢eské bdasnictvi,

100 ,
“7 Tomuto nazoru

,hez ani k tomu nehledé¢ mohl byt vers Zeyeriiv propilovanéjSim...
oponuje Cermak, zastivaje se jambu jakoZto pfirozeného pro slovanskou vypravnou
epiku. Stavame se zde svédky sporu o povahu Ceské prozddie, trvajicimu jiz od dob
neshody mezi thdmovci a puchmajerovci. Konzervativismus (trvajici striktné
na trochejském ver§i) na jedné strané¢ disputuje s pomérné oteviencjSi normou
(pfijimajici jamb jako rovnocennou variantu) na stran¢ druhé.

Vsechny recenze bez vyjimky vyzdvihuji bdsnikovu obraznost; n¢kdy byva
ptipojeno, Ze takové dilo mohla vytvofit pouze naivni détska duse.'’’ Kladng
jsou hodnoceny dovedné ztvarnéné charaktery postav (na rozdil od dob pozd¢jsich,
kdy je jim povétsinou vytykina mélkost a nepropracovanost)'’”. Nékteii kritikové'*
ocefuji Zeyerovu fantazii, ktera vytvaii originalni myticky svét, jini'®* oviem vznageji
namitky proti nevhodné autorské invenci, bésnikovi by doporucili men$i miru
fantasti¢nosti.

Staté v Kvétech a Ruchu upozoriiuji na malebnost popist, jimiz text oplyva. Autor

«105

obohatil své vypravéni ,,vysoce poetickym licenim ptirody* ™. Ve vyctu silnych stranek

textu nechybi zdaftilé popisné pasdze a umné vyobrazeni. ,,Zeyer li¢i zivé a popisuje
malebné. Na n&kterych mistech sila a vzlet jsou podivuhodny. '

Ctyfi z vyse uvedenych recenzi vytyéuji umélecky vrchol skladby. Pro Cermaka
je jim Ctirad, a to pro poutavost latky, dokonalost kompozice a nadheru tklivé poetiky.
TyZz zpév voli za nejzdatilej$i Neruda a redaktor Ruchu; Schulz vyzdvihuje spolecné

s basni Ctirad 1 Zeleného viteze, taktéz dle ndzoru Cermakova ob¢ tyto ¢asti vyrazné

ptekonavaji zbylé tfi.

%'S. Vysehrad. Kruh epickych basni od Julia Zeyera. Kvéry. 1880, 251.

"% an. Literatura. Svétozor. 1880, 179.

"1 Viz S. Vysehrad. Kruh epickych basni od Julia Zeyera. Kvéty. 1880, 251. a VRCHLICKY, Jaroslav.
Vysehrad. Lumir. 1880, 208.

12 Viz napt. RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentaf. In: ZEYER, Julius. VySehrad / Troje paméti Vita
Choraze. Brno: Host, 2009, 273.

19 Explicitné S. a Schulz.

194 Clanek v Ruchu, také Cermak a Kolar.

195§, Vysehrad. Kruh epickych basni od Julia Zeyera. Kvéty. 1880, 252.

196 an. Literatura a uméni. Ruch. 1880, 214.
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2.2.10.2 Hodnoceni mimoestetickych kvalit

Na prvni pohled nas upoutd problematika ¢eského, potazmo slovanského charakteru
basni. Mizeme snadno pochopit, pro¢ na sklonku devatenactého stoleti, kdy velkou ¢ést
spolecnosti v eskych zemich zaméstnaval problém narodni identity a samostatnosti,
patrani po plivodu Zeyerovych inspira¢nich zdroji vystupuje do popiedi. Bésnik

10 ,
7 Mnozi

Vysehradu se proslavil jiz diive svou proézou, a to s exotickymi naméty.
kritikové'”® vyjadiuji radostny podiv nad skute¢nosti, e tentokrat pichazi s versi
opévujicimi staré sidlo ¢eskych vladci. ,,Zbyva jesté jedna velikd otdzka: je-li ten svét
zde liceny opravdu &eskym?*'” Sest z deviti recenzentti odpovida kladng. Mokry, S.,
Schulz a Kolar povazuji cyklus za ryze narodni, Vrchlicky a Cermak mluvi o duchu
slovanském. Naproti tomu redaktor Ruchu upozorfiuje na pievahu inspirace fecké
a latinské a ¢lanek ve Svetozoru odmitd vlivy doméci, ba vibec slovanské. Neruda
nachdzi na strankach sbirky soucasné myty ceské i vSeobecné, hodnoceni (ne)ceskosti
dila se jako jediny zcela vyhyba.

Dal$im vyznamnym tématem diskuzi je Zeyerova vérnost historii. Ackoli
recenzenti hovoii o dobach temné minulosti, povazuji pfesto dochované stiipky
informaci za dostate¢né zavazné, aby jimi pomeétovali rozsah fantastiCnosti nové
vzniklého eposu. Mokry, S. i Schulz uvadéji, ze vypraveéni je vystavéno na zékladé
lidovych baji, které doplije, a vytvaii tak ,piekrasny celek“''’. Totéz pozménovani
a pfetvareni sebrané latky hodnoti recenzent Ruchu negativné, zasahy do pivodnosti
témat poklada za nadmérné. Také Cermék si spoleéné s Kolarem s nelibosti v&ima
pfevahy fantazie nad pravdivosti. ,Neni vtom ovSem zakladu historického,
ba aniz opravnéné mythyckého, nybrz pouze fantastického...“''! Snad pravé opulentni
fantastiénost VySehradu vede Cermaka a Nerudu k tomu, aby nazvali ZeyerGv styl
romantickym. VSimnéme si, ze naopak Vrchlicky se vyjadiuje o Zeyerovi jako
o nékom, kdo zbajnych postav svlékl romanticky hav, jimz byly v prib&hu déjin
priodény.''?

Vzhledem k namétu i zanru je dilo v dobé svého vzniku srovnavano s Rukopisy,

domnélou pamatkou narodniho vyznamu. Komparace se objevuje ve tfech z vySe

%7 Napt. prostiedi Ruska (Ondrej Cernysev), Indie a Egypta (Bdje Sosany).
108 Mokry, Neruda, Schulz, anonym ve Svétozoru.

1 VRCHLICKY, Jaroslav. Vysehrad. Lumir. 1880, 208.

10'S. Vysehrad. Kruh epickych basni od Julia Zeyera. Kvéty. 1880, 251.
""KOLAR, J. J. Rozpravy krasoumné. Lumir. 1882, 200.

"2 Viz VRCHLICKY, Jaroslav. Vysehrad. Lumir. 1880, 208.
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uvedenych ¢lankl. Vrchlicky pouze upozoriiuje na rozdil v pojeti zpracované latky.
Autor stati ve Svetozoru uptednostiiuje stavbu verSe Rukopisu kralovédvorského
pfed Zeyerovym jambickym metrem. Literdrni rubrika Ruchu se v souvislosti
s Rukopisem zelenohorskym zabyva moralnim profilem postavy LibuSe. Jeji ztvarnéni
nevyhovuje piedstavdm o autoritativni panovnici, realizovanym pravé v Rukopise.
,Libuse, jak se nam jevi v prvnim a v dalSich zpévech, jest sice poetickou, ale 1épe
by byl u¢inil, kdyby byla samostatngj§i, méné zavislou na vili boha.“'"

Faktorem plisobicim na pfijeti dila neméné nezli estetické ¢i etické normy je sama
osobnost autora. V rozborech konkrétnich recenzi jsme zminili, ze vétSina kritiki
neopomina poukazat na Zeyerovu proslulost. Mokry, Cermak, S. i Neruda jej povazuji
za vynikajiciho prozaika a s nadéji pfistupuji k prvnim publikovanym ver§im. Jiz zvuk
basnikova jména vyvoldva zjevné specifickd ocekdvani. ,,Otvirdme s velikym
oc¢ekavanim knihu Zeyerovu — vzdyt jmeno jeho samo slibuje dar nevSedni ceny

[L..]

2.3 Ohlasy na druhé vydani (1886/88)

Vlastn¢ se musime divit, ze teprve po Sesti letech vydana v druhém vydani
basnicka sbirka, kterd nejen plnou mérou toho zasluhuje, ale ktera také hned
po prvnim vydani vSeobecné¢ a jednohlasné byla uvitana s nejradostnéjSim

védomim jakozto zdafily Gtvar epickych skladeb ¢eskych.'"

2.3.1 Rozhledy literarni: Leander Cech (1886)

Struény ¢lanek Cechiiv u prilezitosti druhého vydani eposu piipomina vieobecné
nadSené pfijeti vydani prvniho. Tematiku bajnych c¢asi povazuje za jiz typickou
pro Zeyerovu tvorbu, kterou chvali jakozto celek, ovSem v duchu vlasteneckém nevaha
zdiraznit vyluéné postaveni VySehradu pro ryze cesky raz. ,,A nikterak nechtéjice

W

jakozto plod ceské epiky vytrysknuvsi na rodné padé, u nas vzdy predni bude zaujimati

misto.«!°

'3 an. Literatura a uméni. Ruch. 1880, 214.

14§, Vysehrad. Kruh epickych basni od Julia Zeyera. Kvéty. 1880, 251.
'3 CECH, Leander. Julia Zeyera Vysehrad. Rozhledy literdrni. 1886, 228.
1 Tamtéz.
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Akcentovano je tésné sepéti vSech péti zpévl, svym predivem ovijejicich
starobyl¢ sidlo Premyslovcd, jez tvofi centrum celé¢ skladby. Skromnou narodni
mytologii vhodné dopliiuje psychologizace postav. Jejich vykresleni oznaduje Cech
(v souladu s dobovou kritikou, avsak vrozporu shodnocenim pozdgjsich let)'”
za plastické. Ctenafe taktéz upouta ,klidny, epicky ton, ale i ta Garuplna, lahodna
mluva“''®,

V zavéru recenzent vyslovuje nadéji, ,,ze 1 mladsi ctenafstvo, jemuz by snad timto
vydanim basné Zeyerovy po prvé [sic!] pfisly do ruky, nejen se libezné pokocha v tisi
Cisté poesie, ale 1 rozkosnou vypravou mohutnych ceskych baji v srdce své zakotvi
novou vzpruzinu k lasce k vlasti“'"®. Z tohoto vyjadieni miizeme usuzovat na dileZitost

mimoestetické narodné buditelské funkce, kterou literatuie ptipisuje.

2.3.2 Hlidka literarni: A. F. (1888)

Kritik A. F. vénuje druhému vydani VysSehradu hned dvé pomérné rozsahlad pojednani.
Ptedné se podivuje nad tim, ze se Ceské pisemnictvi pfili§ nezaobird tematikou mytu
narodni minulosti, ackoli Rukopisy svého Casu vzbudily o obdobi n¢kdejsi slavy ceské
zem¢ viely zdjem. Zeyerovu sbirku oznacuje za prvni pozoruhodny pokus o umélou
skladbu s timto namétem. Shledava jej ,,pokusem tim zajimavéj$im, ponévadz jednak
pochézi z dilny basnika, jenz pfedméty svého tvofeni po vétSim dile hledal na polich
exotickych, jednak Zze zrodil se za vliviv epické pisni tohoto zplsobu nehrubé
ptiznivych.“'*” Neptiznivymi vlivy rozumi skepsi historikil, o jejichZ praxi ,,nelze tvrdit,
e by za dob poslednich Setrn& byla naloZila s prvotinami minulosti slovanské [...]«"'
Zde vidime, Ze spor o Rukopisy je v Ceské spolecnosti koncem 80. let 19. stoleti zive
pfitomen. Basnikova fantazie by dle A. F. neméla byt limitovana historickou
pravdivosti. Neuplnost dochovanych zkazek dévé k dispozici sice nepfili§ mnoho
voditek, zato vSak poskytuje o to vice tvlir¢i svobody.

Recenze poskytuje obsahly komentat k jednotlivym zpévim, shrnujic predevsim
déjovou linii pfibéhd. Nalezneme zde fadu hodnoticich vyrazii, povétSinou pochvalnych

(nechybi adjektiva jako ,pé&kny“, ,uchvatny“, ,pestry“, ,vtipny“, ,neodolatelny®).

"7 Viz napt. RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentaf. In: ZEYER, Julius. VySehrad / Troje paméti Vita
Choraze. Brno: Host, 2009, 273.

"8 CECH, Leander. Julia Zeyera Vysehrad. Rozhledy literdrni. 1886, 228.

19 Tamtéz.

120 A F. Julia Zeyera Vy3chrad. Hlidka literdrni. 1888, 8.

121 Tamtéz.
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Pozornosti se tési zejména Zeyerovo liceni ,,velebnosti formy a tendenci obsahu
dojimavé“'*?, a objevime dokonce piirovnani popisu boje mezi bytostmi svétla a tmy
ke Ztracenému raji Johna Miltona.

Druhé, navazujici stat’ je vénovana podrobnému rozboru tematiky a poetiky dila.
Autor povazuje postavy a vyjevy, jimiz Zeyer doplnil znamé lidové baje, za plod nikoli
¢iré fantazie, nybrz poctivého studia slovanské mytologie. Basnik vybiral pro sviij epos
bytosti bozského pivodu, dale antropomorfizované piirodni Zivly, ve kterych lze
spatfovat pohddkové motivy. Jejich mnohdy nenadalé zjeveni na scéné piiblizuje zanr
bachorce. Jako jiz diive Cermak v Ceské véele a neznamy kritik v Ruchu,'” nachazi
A. F. paralelu k Homérové Odyssee, ovSsem z tohoto srovnani nevychazi Vysehrad
nejlépe. Reckému umélei slouzi nadpiirozené jevy pouze ,za podklad a pozadi“'**,
v Zeyerové skladbé ale pfili§ tésn¢ nahromadéné divy a zdzraky jsou ,na ujmu
prehlednosti, plynnosti a epického klidu“'*. Ohledné plynulosti textu pfipojuje kritik
dalsi vytku, a sice rozvlacnost n€kterych pasazi, a navic nemotivovanost dil¢ich déji
slouzicich jen jako sdéleni ¢tenafi a nezapadajicich do logické struktury ptibéhu. ,[...]
neni s dostatek ziejmy motiv, pro¢ sestra sestfe, Tetka Kasi vyklada Siroce piece
znamou véc, domaci Zivot rodiny Krokovy na hradé Bud¢i. Ctendi znamend, Ze pravym
adressatem liGeni toho jest on sam, a to v umélé basni epické jest chybou.«'*®

Ohledné pramenii basnikovy inspirace zastava A. F. pevné stanovisko: ,,Mat on
pravo brati latku, kde se mu libi a kde ji najde, jen kdyz rtiznost’ pabérkii svych dovede
opatfiti stejnorodou barvou.“'*” Naméty &erpal Zeyer z kultury indické a fecké, spolu
s recenzentem nachazime ale také paralely k domacim povéstem, popiipadé pohddkam.
Slovansk4 idea lasky a miru zazniva kazdym z péti zpévi, jeji hlavni nositelkou se stava
Libuse, ,,bytost vznedena, které svét se koii“'**. Rek Bivoj, pfinasejici pfemozenou
stviiru — divého kance — Zivou, symbolizuje boj bez zbytecného nasili. Mezi umné
a rozmanité ztvarnénymi charaktery vystupuje nejvyse knézna LibuSe, kolem jeji osoby
se soustied’uji veskeré diilezité peripetie. ,,S takou laskou, jak obraz Libusin, neni zadny

«129

jiny v basni proveden [...] V neposledni fad¢ spatiuje kritik na n€kolika mistech

122 Tamtéz, 10.

'2 Viz kapitoly 2.2.2 2 2.2.7.

2% A, F. Julia Zeyera Vy3chrad. Hlidka literdrni. 1888, 44.
125 Tamtéz, 45.

126 Tamtéz, 44.

127 Tamtéz, 45.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.
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eposu odkazy k Rukopisiim, své tvrzeni doklada fadou konkrétnich prikladt (napt. praveé
charakteristikou Libuse).

A. F. vyzdvihuje ndladu sbirky, naladu velmi sugestivné vyjadienou, vyzatujici
viely vztah &lovéka k pifrods. ,.Celd basenn &te se jako hymnus piirody [...]«"°
Podmanivost li¢eni se podoba indické poezii, jiz se nechal inspirovat naptiklad také
Vrchlicky. Cizim vzorim vtiskl Zeyer vlastni originalni podobu, a dal tak vzniknout
nevsednim plsobivym obraziim. ,,Vzlet obrazotvornosti, hloubka citu zdruzena [sic!] tu
s bohatosti a lahodou slovesného vyrazu, v némz popis a ptirovnani pievladaji.«'*!

Vers je hodnocen kladné jako plynuly a ne jednotvarny, navzdory délce skladby.
Zminéno je jambické metrum, jeho vhodnost ¢i nevhodnost neni vSak posuzovana.

Za napadnou oznacuje A. F. figuru aliterace, jiz si Zadny z pfedchozich kritikii nevSima.

2.3.3 Shrnuti

Druhé vydani Vysehradu (1886) bylo kritikou ptijato pfiznivé. O Sest let diive
se k Zeyerovu prvnimu basnickému pokusu vyslovilo nepomérné vice hlasti, nyné&jsi
recenze zaznivaji spiSe jen jako jejich dozvuky. Obsahové se jim ostatné velmi blizi,
ve sttedu pozornosti stile zistavd otdzka inspiracnich zdroji, (ne)slovanského
charakteru, vlastenectvi, pom¢ru historie a basnikovy fantazie.

Ani tentokrat se recenzenti neshodnou, lze-li sbirku povazovat za ,tésny

organicky celek*'*?

, €1 za pét samostatnych zpévl ,brzy tuzeji, brzy volné&ji
spojenych“'*®. Jednotny nézor se naopak projevuje ohledné zachézeni s latkou &eského
bajeslovi, jiz autor vhodné upravil arozsifil vrozsahlou epickou skladbu. A. F.
podporuje tviréi svobodu, vy&ita viak misty aZ piilisnou fantasti¢nost.”** Cech nikterak
nepochybuje o ceském duchu bésni, ale A. F. upozorfiuje na cizi prameny.
Za ptednostni inspiraci oznacuje ovSem mytologii slovanskou, objevuje také n¢kolikeré
reminiscence z Rukopisi. Vyzdvihovano je vobou piipadech vlastenecké citéni

«135

basnika, jenz ,,mluvi k srdci ¢eskému a predavd mu poselstvi s dilezitym ukolem:

»--.] pfedkem nadSené¢ milovati jazyk svlij a vlast, a mezi ostatnimi narody byti

B0 Tamtéz.

! Tamtéz, 46.

132 CECH, Leander. Julia Zeyera Vysehrad. Rozhledy literdrni. 1886, 228.
3 A.F. Julia Zeyera Vy3chrad. Hlidka literdrni. 1888, 8.

" Viz tamtéz, 45.

133 CECH, Leander. Julia Zeyera Vysehrad. Rozhledy literdrni. 1886, 228.
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apo§tolem miru a kultury.“"*® Nepov§imnut nezdstane ani vytfibeny basnicky jazyk
a rozmanité ztvarnéni postav.

Pfi bliz§im pohledu si uvédomime, ze mimoliterarni kvality hraji pfi recepci
ptiblizné stejnou roli jako literarni. Hned v tvodu ob¢ zde piedstavené recenze obraceji
pozornost ke vztahu dila k ceské zemi, do popiedi tak vystupuji zdleZitosti
mimoestetické, predevSim otadzka vlastenectvi (nejen jeho vyjadfeni, navic jesteé
rozniceni v srdcich ¢tenaft). Téze problematiky se dotyka Cech i v zavéru svého

vy 13
prispévku. '’

¢ A, F. Julia Zeyera Vy3chrad. Hlidka literdrni. 1888, 45.
7 Viz kapitolu 2.3.1.
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3 VYVOJ RECEPCE VYSEHRADU

V ptedchozi kapitole jsme se vénovali prvni vin€ recepce Zeyerova Vysehradu, pti¢emz
jsme vychazeli z Casopiseckych recenzi na prvni a druhé vydéni. Nyni se pokusime
zachytit promény pozice Vysehradu v Ceskych literarnich déjinach. Porovndme vyznam
ptipisovany této knize v nekrolozich, monografiich, studiich a syntézach a konecné

se zamétime na predmluvy a doslovy, jimiz byla néktera vydani opatiena.

3.1 Nekrology a vyroci

,Umrti Julia Zeyera vzbudilo v &asopisectvu na$em znaény ohlas. To je potésitelny
moment viuci faktu, jak za zivota béasnikova jeho tvorba byla podcetiovana nebo
ignorovana.“'*® Otazkou ziistava, nakolik se literarni svét zadal zajimat o tvorbu
zesnulého spisovatele a nakolik ,.jen” o jeho osobnost. Ceska periodika byla na pielomu
ledna a tUnora 1901 skute¢né¢ plna vzpominek a ohlédnuti, obsdhld vypravéni
Zeyerovych pratel stfidala stru¢nd umrtni ozndmeni. Objevuje se také né¢kolik pokust

o vyty€eni vrcholu basnikovy tvorby.

K lasce druzi se i ¢iny rekovné, jez Zeyer, pévec mythickych hrdin a rytifského
sttedoveéku, toho zamilovaného svého feudalniho svéta, nadSené a vymluvné opéva.
projevy z obou heroickych sfer, nalezeji téz k nejlep$imu, co vyslo ze Zeyerova

. 139
péra.

VétSinou prohlasuje se za arcidilo jeho Vysehrad. [...] ba neni jediné basnické
skladby Zeyerovy, ktera by pro néc¢i cit a vkus nebyla ze vSech nejkrasnéjsi;
oplyvat kazda krasami, unaSejic né¢hou a dojemnou hloubkou citovou. V takovém
bohatstvi rozeznati a urciti nejdrazsi skvost, k tomu by nalezelo velké znalectvi —

a velka odvaha.'®

B8 KARASEK ZE LVOVIC, Jifi. F. V. Krejéiho , Julius Zeyer“. Moderni revue. 1901, 271.
1. B. Julius Zeyer. Zvon. 1901, 239.
140 KRASNOHORSKA, Eliska. Nad hrobem Julia Zeyera. Osvéta. 1901, 208.
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V ptipomince Zeyerova vyro¢i roku 1911 uzivad Jaroslav Kamper oznaceni
nazor, ve shod¢ s mnoha dalSimi osobnostmi Ceského literarniho svéta, Ze se vetsi
pozornosti Zeyerovi dostalo az posmrtng, pfesto dirazné upozorfiuje na fakt,
ze spisovatelovo desetileté vyroc¢i tmrti zistalo opomenuto deniky stejné jako tiskem
beletristickym. Sviij fejeton zakoncuje velmi skeptickymi slovy: ,,Osud nasich basnika
neni hoden zavidéni. I kdyZ se na né¢ vzpomina, i kdyz se na n¢ nemysli. A skoro tézko

v , .. i s ccld2
fici, co z obého jim spiSe prat.*

3.2 Monografie

Prvni monografickd prace o Juliu Zeyerovi vysla brzy po jeho smrti (jesté v roce 1901).
Nésledovala tfada praci s nejriznéj$im zaméfenim — na spisovatelovy Zivotni osudy,
na basnickou poetiku, na konkrétni motivy vdile atd. Nejznamé&jsi, dodnes
neptekonanou, knihou shrnujici Zeyertv Zivot i literarni tvorbu je biografie Julius Zeyer

od Jana Vobornika, vydana jako soucast Zeyerovych sebranych spisti (1907).

3.2.1 FrantiSek Vaclav Krej¢i: Julius Zeyer: kriticka studie (1901)

Krejci se ve své Kritické studii zabyva jednak rozborem Zeyerovy estetiky, jednak jeho
psychologii a jejimi projevy v dile. Ve vyctu verSové tvorby je na prvnim misté
jmenovan Vysehrad, autor se mu vSak samostatné nevénuje. Mluvi-li o mytech
a lidovych tradicich v Zeyerovych skladbach, zdiraziiuje schopnost dovedného
zhmotnéni postav, jejichz podstatné rysy zlstavaji zachovany tak, jak jsou nasi kultufe
zndmy, jejichz charaktery jsou ale zaroven uzplisobeny jemnému citu basnika. Krokovy
dcery 1 bajné bohatyry pifirovnava Krej¢i ke stiedovékym rytiftdm tklivych citi
a kiestanského smysleni. Téz uméle vykreslené ptirodni scenérie mohou v eposu
pusobit anachronicky. Pfesto, nebo praveé proto Zeyerova iluze davnovéku okouzluje
a ¢tenafim zptitomiuje déje neodolatelné zivé a plastické.

Vliv staré Prahy (jeji povésti zprostfedkovala mladému Juliovi Ceskd chiiva)
je zminovan jakoZzto nejpodstatnéjsi impuls pro tvorbu romanticky fantastickych basni.

DalSim neméné diilezitym je podle Krejciho také tzv. ,rasovy patriotismus®.

! KAMPER, Jaroslav. Feuilleton. Lumir. 1911, 231.
2 Tamtéz, 232.
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[...] basnik, jemuz neni vlastni individualita dosti silnou oporou a jemuz ji neni
ani soucasna spolecnost narodni, ponévadz se mu zdd piili§ malichernou
a degenerovanou, hledd tuto oporu v pfislusnosti k tomu obrovskému celku
casovému a ethnografickému, jimz jest plémé, nejen nase Ceské, slovanské,

ale arijské viibec. Odtud jeho ucta pred velebou mythi a lidové povésti. 143

Zeyer predstavuje pro Krej¢iho basnika se dvéma tvafemi — jednou obracenou
k ddvnym casim a druhou zktivenou bolestmi dneska. Obecné vidi odvraceni se
do hlubin casu jako neojedinély soudoby fenomén. ,Onen uték z pritomnosti, ono
zachycovani se o dalekou velikost, jakou jsme konstatovali u Zeyera, to jsou tedy zjevy
u nds jistou mérou typické, pro CeSstvi sedmdesatych a osmdesatych let jistou mérou

“r v s o144
pfiznacné.*

3.2.2 Jan Vobornik: Julius Zeyer (1907)

Vobornikova monografie vysla jako posledni, pétatiicaty, svazek Zeyerovych sebranych
spisti. Autor zde Cerpd mimo jiné ze své vlastni zndmosti s basnikem, déle z fady jeho
dopist. V kapitole o Juliové détstvi zminuje — ve shod¢ s mnoha dal§imi zivotopisci —
podstatnou roli chitvy v procesu formovani basnického talentu a vlasteneckého citéni
mladého hocha.

Dozvidame se o okolnostech vzniku prvni basné cyklu Vysehrad, Ctirada,
jejz Vobornik komparuje s Vrchlického Sdrkou. Posléze se vénuje motivickému rozboru
celé sbirky. Prameny nachdzi v Hajkov€ Kronmice ceské, v Rukopise zelenohorském
a predevsim v indoevropskych mytech, spolecnych riznym kulturdm. Postupné odkryva
rozsdhlou badatelskou préci, jez predchazela samotnému aktu psani a dopliiovala
spontanni tvir¢i obraznost. Vyzdvihuje originalitu epickych skladeb, ptedobrazem
kterych byly pouhé sttipky narodnich baji. Zeyer tyto drobné pamatky dokazal ptetvofit
ve velkolepé ptibéhy s vSeobecnym poselstvim. ,,Obdivuhodnym uménim a prave tvir¢i
obraznosti dovedl basnik navinouti tyto hluboké vztahy kosmické na skrovné, holé
vétve starodeské povésti.«'*

Vyklad pfirodnich mytl, bozskych rodokmeni hrdini a mnohych

prokomponovanych souvislosti je ilustrovan paralelami z evropskych baji a pohadek.

S KREJCL, F. V. Julius Zeyer: kriticka studie. Praha: Hejda a Tucek, 1901, 89.
* Tamtez, 106.
143 VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Ceské graficka akciova spole¢nost Unie, 1907, 101.
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Vobornik upozoriiuje, ze se nejedna o dilo alegorické, nybrz o ptebasnéni kouzelnych
pribéhi lidové slovesnosti. Ve svém rozboru Zeyerovych mytt se snazi postihnout
jejich dvojakou povahu: ,Krasna ta basen mluvi, jak patrno, dvoji feci: Kazdému
pristupnou fedi krasy, pohadek a popist, a tajemnou feéi baji.«'*°

Taze se po vyznamu VysSehradu a odpovida si: ,[...] bésnickou c¢innosti
krasotvornou podan v ném narodu celek, jimz okruh nejstarSich jeho povésti u velikych
mythickych tvarech obzivl, tim znejistot pochybné pravdy historické vyvrzen

a v souvislost s trvalymi pravdami kosmickymi uveden byl.“'*’

3.2.3 Milo§ Marten: Julius Zeyer (1910)

Martenova studie (roku 1916 zatazena do knihy Akkord: Macha, Zeyer, Brezina)
analyzuje Zeyerovu tvorbu jako celek, listuje strankami jednotlivych knih a patra v nich
po jednoticim principu. Styl basnikovych verSt, préz i1 dramat odhaluje jako
jednotvarny, neménny: ,,[...] dojmem, kterym pisobi LibuSin hnév, je vyvolan tymiz
prostiedky, jichZ uziva epika Vysehradu.«'*®

Vénuje se poetice Zeyerova mytu, li¢i Marten kouzelny svét rozplyvajici se
v mlze baji, svét lyrické citovosti, jenz ozivd dotekem pera poetova, nebot ,Zeyer
magnetisuje minulost prudkymi proudy ideji a vasni, kiisi jeji dusi, nebo presnéji: dava

«149

ji dusi, vrouci mySlenkami a city. Eposy jako Vysehrad a Cechiv prichod
netematizuji pouze ndrodni prapocatky ani nevyzdvihuji hrdinstvi bohatyri pro lesk
a slavu bajnych cast, dostava se jim statusu metafyzického tajemstvi, ,,mystické zahady
zemé, hmoty a byti“'*. Zeyertiv symbolismus — pfedeviim antropomorfizace ptirody —
je zde oznacen za nastroj sentimentu.

Ver§ basnikliv hodnoti Marten jako velmi plasticky, vytvofeny aplikaci
malifskych metod na poezii. Upozoriiuje téZ na zasadni roli esteticna pifi zobrazovani
postav a déja. ,,Kiestansky motiv Epopeje i narodni symbol Vysehradu jsou estetické
kategorie vice nezli filosofické: tyto basné kiisi historii nebo mythus pro krésu barev,

linii gest, pro tajemnou silu velikosti, ne aby z nich vybavily d&jinny zakon.“"!

14 Tamtéz, 93.

7 Tamtéz, 105.

148 MARTEN, Milos. Julius Zeyer. Praha: Kamila Neumannova, 1910, 19.
' Tamtéz, 23.

0 Tamtéz, 53.

I Tamtéz, 26.
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3.2.4 Vaclav Zbrojny: Julius Zeyer: nastin Zivota a dila (1921)

vvvvv

a jeho dila. Zpracovava biografii a naznacuje psychologii basnika. Z celé¢ obsahlé tvorby
vybira tti ukazky: z Karolinské epopeje, z Romanu o vérnéem pratelstvi Amise a Amila
a z Poesie. VySehrad uvadi ve stru¢ném piehledu Zeyerovych praci na ¢estném prvnim

, v 152 .. o . v ,
misté, ** nijak jej ovS§em nehodnoti.

3.2.5 Eva Jur¢inova: Julius Zeyer, Zivot ¢eského basnika (1941)

Ve shodé¢ s titulem knihy se autorka zabyva ptedevsim udaji biografickymi, provadi nas
krajem Zeyerova détstvi i dospélosti, vénuje pozornost vlivim, jez utvarely mladou
basnickou mysl. Pozastavuje se nad tim, Ze ho kritika nedovedla pochopit a nedocenila
vyjimecné umeéni jim stvofené. Vyjadiuje se o Zeyerovi témet jako o mucedniku. Pouze
,mlady literarni historik, profesor Jan Vobornik, psal o jeho knihdch s oddanosti
a vykladal s pochopenim jeho dilo*'>.

Vypravéni o vzniku basnického cyklu Vysehrad neopomiji vzajemné ptsobeni
mezi basnikem a jeho tehdejSim pfitelem Vrchlickym, navic pfidava jiz méné¢ znamou
historii o inspiraci ptedniho ¢eského sochate: ,,Kazdy ze zpévi ,Vysehradu‘ nosil Zeyer
do Prahy J. V. Sladkovi a piecetl mu jej u né¢ho. Kdysi jeho ¢teni naslouchal Myslbek
a Sladek tvrdil, ze postavy Myslbekovy mély plivod v Zeyerové ¢tené poesii, aspoi

Y R ’ s w154
v jeji velké pivodni koncepei.*

3.2.6 Vaclav René: Julius Zeyer: poznamky Kk jubileu (1941)

Ke stolet¢ému vyroci basnikova narozeni (a zaroven Ctyficetiletému vyro¢i umrti)
vychazi Rencova stat’ shrnujici Zeyertiv zivot a komentujici dilo, z n&jz za klicové
povazuje romany Jan Maria Plojhar, Diim U tonouci hvezdy a basnickou skladbu Troje

paméti Vita Chordze.">

V celém umélcové odkazu nalézé pfiznacné romantické prvky,
upozoriiuje na detailni liCeni krajiny a nalad (pfipisuje Zeyerovi titul ,,vytvarny

, ’ 156 e 17 ~ N ’ ’ . v r o reo o .
basnik*“ °") a pfipomina vSeobecné uznavany vliv ¢eské chiivy. Bajné piib&hy, motivy

132 Srov. KREICH, F. V. Julius Zeyer: kritickd studie. Praha: Hejda a Tucek, 1901, 8.

133 JURCINOVA, Eva. Julius Zeyer, Zivot ceského bdsnika. 2. vyd. Praha: Topi¢ova edice, 1941, 112.
15 Tamtéz, 39.

'3 Srov. RENC, Vaclav. Julius Zeyer: pozndmky k jubileu. Praha: Vysehrad, 1941, 20.

136 Srov. tamtéz, 28.
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nékolika skladeb basnickych i dramatickych, véetné Vysehradu, se zdaji symbolizovat
osudy spisovatelovy vlasti.

V tivodu své prace Ren¢ konstatuje, ze soudoba kritika si Zeyera ptili§ nev§imala.
V zavéru se jiz vyjadiuje optimistictéji s pohledem upfenym do budoucna:
,Nejedna nova cesta Ceské poesie se vyhodné zkrati, povede-li pies Zeyera. A to

je nejpritkaznéj§im dokladem Zivotnosti literarniho dila.«"’

3.2.7 Shrnuti

Prestoze Julius Zeyer byva neziidka oznaCovén za ,basnika VySehradu®, blize
se tomuto dilu nevénuje, s vyjimkou Vobornika, zddny z vyse uvedenych autort. Hlubsi
analyze se t¢si nejcastéji proza Jan Maria Plojhar, dale pak Diim U tonouci hvezdy,
Roman o vérném pratelstvi Amise a Amila a epicka basen Troje pameéti Vita Chordze.
Zabyva-li se text poetikou zeyerovské baje, uvadi chiivino vypravéni jako podnét
a indoevropskou mytologii jakoZto pramen pro vznik epickych skladeb tematizujicich
Cesky davnoveék. Marten klade diraz na estetické kvality Zeyerovych basni a spolu

s Vobornikem upozorfiuje na transcendentalni symbolicky vyznam mytu.

3.3 Studie

Obséahly materiadl dokumentujici tvorbu Julia Zeyera ptfedstavuji casopisecké a knizni
studie. Z nepieberného mnozstvi vybirame n¢kolik studii, které se vénuji Vysehradu.
Jedné se prevazné o texty ze sbornikli Julius Zeyer: Texty, sny, obrazy (1997) a Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deni Evropy (2009), nejsou ovsem opomenuty

ani dokumenty starsi.

3.3.1 Vilém Mrstik: Julius Zeyer a ¢eska ,kritika (1901)

Mrstik piSe pojedndni o Zeyerové obrazu v zrcadle Ceské kritiky. Zaznamendva

158 » oo v .
, Z& se po basnikove smrti stalo

(v souladu s nazorem pisatelll vzpominek a nekrologl)
jeho dilo sttedem zajmu o poznani vétSiho nez za zivota. Vyc€itd kritiklim nepochopeni
vyjimeéné individudlniho talentu a obhajuje ryzost ndrodniho charakteru Zeyerovych

basni apréz. ,,Do plna slovanské duse hrabl nejnaddhernéjsi epopeji VysSehradem.

57 Tamtéz, 31.
1% Viz kapitolu 3.1.
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Kdo chce, at’ jakkoli o ni soudi, ale baseni ta vyrvana byla z duSe nam vSem a drahou,

Yy v , ’ v o 159
vécné krasnou pro nas uz zlstane.*

3.3.2 Julius Fucik: Chiiva (1947)

Ve svém textu z knihy nazvané T7i studie: Bozena Nemcova, Karel Sabina, Julius Zeyer
vypravuje Fucik o muzach a vychovatelkach basnikli, pfedev§im o Zeyerové chiive
Béte. Predstavuje ji jako prostou zenu z lidu, jako synekdochu ndroda, kterd mladého

basnika zasvétila do taji pohddek a baji. Upozortiuje ovSem na to, Ze nebyla ,,nositelkou

mythotvorné tradice narodni“'®, jak byvalo nékdy vykladano, ,nebot’ tvofeni mythi byl

navzdy konec, jakmile se uméni stalo uménim*'®.
Zeyer vyuziva podrobné znalosti staré epiky, nekopiruje ji vSak, do prostoru baje

zasazuje moderni myslenky 19. stoleti.

Zeleny vitéz — nejkrasnéjsi ze Zeyerovych tak zvanych ,mythd“, vyznamné
vénovany ,,nezapomenutelné pamatce staré chtivy” — je basnické okouzleni jarem,
luéni kvétinou, lesem, pramenem, oblakem a tato ptirodni lyrika, vydobyta teprve
novodobym romantismem a nejen neznama, nybrz piimo protichtidnd mythim,
zcela pretavuje vSecky béjeslovné prvky v privod moderni romantické poesie.
Vlasta — to je moderni boj za osvobozeni zeny, Kasa mluvi slovy romantického

béasnika devatenactého véku [...]'"

Fucik vnima silnou basnickou invenci Zeyerovu, kterou odhalili jiz mnozi kritici

v osmdesatych letech 19. stoleti.'®

Nijak se nepozastavuje nad inspiraci nejen ¢eskymi
myty, nybrz také francouzskymi, irskymi, egyptskymi, indickymi a feckymi.'®
Umélecky zamér je zde nadfazen pochlebnosti ndrodu, ¢imz ovSem neni zpochybnéno

autorovo vlastenectvi, hojné pfipominané na jinych mistech textu.

1% MRSTIK, Vilém. Julius Zeyer a &eské ,kritika®. In: Moje sny: Pia Desideria. Praha: Nakladatelské
druzstvo Maje, 1901, 341.

10 FUCIK, Julius. Chiva. In: 77 studie: Bozena Némcovd, Karel Sabina, Julius Zeyer. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1954, 122.

16! Tamtéz, 123.

12 Tamtéz.

19 Viz kapitoly 2.2 a 2.3.

1% Srov. FUCIK, Julius. Chtiva. In: 77 studie: Bozena Némcovd, Karel Sabina, Julius Zeyer. Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, 122.
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3.3.3 Julius Zeyer: Texty, sny, obrazy (1997)

3.3.3.1 Miroslav Cervenka: Lumirovec: sémantika verSe v Zeyerove epice

Cervenkiiv piispévek pojednava o podobé verSe, v niz dne$ni étendi spatiuje pouhy
ornament, zatimco pivodné¢ se jednalo o znak svlastnim vyznamem. Uvadi,
ze lumirovské basnictvi upiednostiiovalo jamb oproti trocheji. Mnozi spisovatelé
(a nejinak Zeyer) byli pro volbu tohoto metra kritizovani, ackoli ,,Cesky jazyk se jambu
nijak zv1a§t nevzpiral“'®. Formalni stranka poezie druhé poloviny 19. stoleti byla
regulovdna pevnymi pravidly. ,Epika si zddd dlouhého verSe, a je zajimavé,
jak nesmirn€é malo moznosti se epickému basnikovi, jakym byl Zeyer, pii vybéru metra
nabizelo. Byl to vlastnd jen pétistopy jamb v rymované a nerymované variantd.“'®®
V dané situaci se prostiedkem ozvlaStnéni stdvaji zmény vEétné intonace.
Cervenka informuje, e Jan Mukafovsky pojmenovava tzv. ,zeyerovskou figuru®,
jez se vyznacuje dvéma piizvukové-intona¢nimi vrcholy verSe, umisténymi na pocatku
a na konci. Této figury vyuzil Zeyer ptiblizn€ v poloving rozsahu Vysehradu, aby jejim

prostfednictvim evokoval starobylost skladby.

3.3.3.2 Helena Lorenzova: Solarni mytus v dile Julia Zeyera

Lorenzova analyzuje Vysehrad z tematického hlediska. Patrd po symbolech a rozkryva
jejich vyznam pomoci paralel s jinojazy¢nymi literaturami. ,,Cyklus VySehrad piimo

prekypuje solarni symbolikou a sluneénimi myty,“'®’

coz autorka ilustruje ptiklady:
smrt a zmrtvychvstani Zeleného vitéze vysvétluje jako drdhu slunce; Ctirad a Sarka
zastupuji slunce a mésic; LibuSe pfedstavuje mladé slunce, jeji vlada je zlatym vékem
naroda; téz v Premyslové rodokmenu figuruje slunce na cestném misté.

Zeyeruv zdjem o jiné kultury a vzdjemnou provazanost cizich zvyklosti

s domacimi se projevil snahou hledat kofeny ¢eskych povésti v indoevropské tradici.

Zeyertv pokus o narodni mytus je vSak motivovan zcela jinymi cili nez Rukopisy,
kterymi byl — alespoii po formalni strance — bezesporu ovlivnén. Neni nesen

patosem nacionalismu, ale naopak snahou zaclenit pocatky ceské kultury do SirSich

15 CERVENKA, Miroslav. Lumirovec: sémantika verSe v Zeyerové epice. In: VLCEK, Tomas et al.
Julius Zeyer: Texty, sny, obrazy. Méstské muzeum ve Vodnanech a Spole¢nost Julia Zeyera, 1997, 22.
166 Ly

Tamtéz, 23.
' LORENZOVA, Helena. Solarni mytus v dile Julia Zeyera. In: VLCEK, Tomas et al. Julius Zeyer:
Texty, sny, obrazy. Méstské muzeum ve Vodnanech a Spolecnost Julia Zeyera, 1997, 38.
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kontextli nadnarodnich. Ve VySehradu je naznaceno, Ze Ceska kultura vyrostla

z kultury praslovanské, kterou zde zastupuji bohové Velez, Cernobog a Svarog.'®®

Na rozdil od prvnich recipientli pfijimd Lorenzova Zeyeriv kosmopolitismus
pozitivné, jako snahu rozsifit obzory ceského Ctenafstva, kterd pfedznamenava literarni

tendence 20. stoleti.

3.3.3.3 Tomas VIcek: Vytvarné umeéni v zivot¢ a dile basnika vizi a snli

Clanek je vénovan Zeyerovu vztahu k uméni implicitné vyjadfenému v jeho knihach.
Vicek odhaluje dva zdkladni prostfedky, jimiz se basnik pokousi vymanit z krize,

169

rozpadu hodnot konce stoleti: obraz a mytus.” Jsou to predevSim obrazy ptirody,

jez spole¢né s kulturou utvari idedlni jednotu. Barvy povazuje Vicek za jeden

170 ,
70 Duchovni

ze zakladnich stavebnich prvka Zeyerovych basni (podobné jako Renc)
vyznamy, které vidél v narodnich mytech, maji hluboké analogie s vyvojem ceského
vytvarného uméni na jeho cesté od romantismu a realismu k symbolismu.*'”' Napiiklad
do mytickych postav jsou promitany pfirodni principy, vyjevy z davnovéku vyjadiuji
soudobé tendence a nazory. Uvadi se, ze svym dilem ovlivnil Zeyer fadu ceskych

umélcd (napi. Frantiska Kupku, Jana Zrzavého, Jana Preislera).'”

3.3.4 Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy (2009)

3.3.4.1 Michal Franek: Julius Zeyer v zrcadle dobové kritiky

Ve svém piispévku se Franek zamysli nad recepci Zeyerovy tvorby na pielomu
19.a20. stoleti. ,,Je nepopiratelnym faktem, ze dobové pftijeti basnikova dila
ani zdaleka nebylo jednoznaéné kladné. Jednalo se viak skuteén& o nepochopeni?'”
taze se a dospiva k zavéeru, ze tradované kliSé o osamoceni a neporozuméni nevystihuje

pravy stav véci v jeji podstaté. V dobovych pramenech muizeme Cist o oblibenosti

' Tamtéz, 39.

' Viz VLCEK, Tomas. Vytvarné uméni v zivoté a dile basnika vizi a snii. In: VLCEK, Tomas et al.
Julius Zeyer: Texty, sny, obrazy. Méstské muzeum ve Vodinanech a Spole¢nost Julia Zeyera, 1997, 169.
17" Viz kapitolu 3.2.6.

"' VLCEK, Tomés. Vytvarné uméni v zivoté a dile basnika vizi a snd. In: VLCEK, Tomas et al. Julius
Zeyer: Texty, sny, obrazy. Méstské muzeum ve Vodnanech a Spolec¢nost Julia Zeyera, 1997, 172.

172 Srov. tamtéz, 179.

' FRANEK, Michal. Julius Zeyer v zrcadle dobové kritiky. In: KUDRNAC, Jiti et al. Julius Zeyer,
lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, 62.
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Zeyerovych knih, stejné tak jako o odsudku nékterych v nich uzivanych prvki
(napt. tihnuti ke spiritismu a fantasti¢nosti)' ™.

Ve vydani Vysehradu spatifuje Franek jisty obrat, vyvolavsi piiklon kritikt
k pfevazné pozitivnimu hodnoceni. ,,.Dilo se setkalo s kladnym ohlasem a do zna¢né
miry otupilo ostfi vytkdm nendrodnosti ¢i fantasti¢nosti jeho naméti [...] Hlasy, které

«l175

zpochybiiovaly Cesky rdz zpracovani, se ozvaly jen ojedinéle [...] Na tomto misté

je pfipomenut anonymni ¢lanek ve Svétozoru z roku 1880, jenz odmita chvalit obsah

s v . v v 7 7 176
dila, atkoli ocefiuje umélecky dovedné provedeni.'’

3.3.4.2 Ester Novakova: Zeyerav Vysehrad

Stat, zaméfend vyhradné na jedinou basnikovu sbirku, shrnuje otazky, jez dilo
vyvolavalo a na né€Z nachazeli kritici nejriznéjs$i odpovédi. Akcentovan je zde
komplexni charakter basnického cyklu, pfipodobnujici knihu zanru romanovému.
Autorka vénuje pozornost kompozici, psychologizaci postav i vytvarné obraznosti,
pro niz byva Zeyer srovnavan s prerafaelistickymi malifi. Navrhuje moznou komparaci
s poemami Alfreda Tennysona Idyly kralovské, téz zachycujicimi ndrodni mytus
a centralni postavu idedlniho panovnika. Ob¢ sbirky svym zptsobem reaguji na aktualni
politické déni ve své zemi. Julius Zeyer vyjadrtil v basni Viasta nespokojenost s cizim
zivlem, ktery opanoval jeho rodnou zemi, zemi LibuSinu. Spisovateliv
kosmopolitismus interpretuje Novakova jako snahu postavit cesky ndrod na roven
ostatnim a zaélenit vypravéni o ptivodu Cechii do kontextu evropskych baji a myti.
,Nejde tu o kontrast, ale naopak, o pfirozenou harmonii mezi kosmopolitismem
a vlastenectvim [...]«!"’

V zavéru studie konstatuje, ze myslenka Zeyerova Vysehradu ,svym zplisobem

«178

zapadla a nenasla ani nasledovniky* °. Obecné zndmymi se staly Jirdskovy Staré

povesti ceské a nahradily funkci ¢tenai'sky ndro¢ného eposu.

174 Srov. tamtéz, 63.

'™ Tamtéz, 65.

170 Viz kapitolu 2.2.8.

""" NOVAKOVA, Ester. Zeyertv Vysehrad. In: KUDRNAC, Jifi et al. Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik
v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, 241.

178 Tamtéz.
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3.3.4.3 Martin Tomasek: Myticka krajina Zeyerova Vysehradu

Vztahem clovéka a pfirody, vystavbou prostoru a sémantikou krajiny v Zeyerové
Vysehrade se zabyvad Tomaskova studie. Autor ndm odhaluje dilezitost ptirodnich
motivil, které v basnich neplisobi samoucelné, nybrz piedstavuji vyznamny konstrukéni
prvek. Podoba Vysehradu je ndm ptedstavovana vice jako pfirodni scenérie nezli jako
lidska stavba, je ,,zivym organismem bytostné spjatym s osudem svych zakladatelt*'”.
Analyze je podrobeno uzivani vyrazi pro krajinu, zemi, vlast atp., jednotlivé vyznamy
jsou vzédjemné srovnavany. Tomasek si v§ima zemépisnych redlii eposu a vytvari jeho
pomyslnou topografii. (,,Absence ¢i naopak piebytecnost nékterych rysti basnikem
konstruovaného fikéniho svéta ve srovnani se svétem aktudlnim nedokazuje
pochopitelng nic jiného, nez e se jedna o fikéni svét.«'*%)

Za nedilnou soucast zeyerovské krajiny jsou povazovany bytosti ji obyvajici:
zvitata obycejna i obdafena kouzelnou moci, nestviiry ohrozujici lidské hrdiny, ale téz
lesni ¢i vodni duchové. Piiroda na strdnkdch Zeyerovych skladeb oziva,
Tomasek vSak upozoriiuje, Ze basnikem uZzivané metafory prevazné ,,vychazeji

Y , o 181
z konvencionalizovanych obrazi* " .

Pfirodni rysy jsou pfipisovany 1 postavam
(ptedevsim Zenskym), jez byvaji piipodobiiovany hvézdam, slunci apod.'™ Celym
eposem prostupuji zakladni principy Zivota a smrti. ,,,Zivost* mytické krajiny [...] celé
dilo vyznamové sjednocuje.“'*

»l--.] Zeyerav Vysehrad nevychdzi vyhradné z novoromantické potieby
,rekonstrukce* Ceského zakladatelského mytu, ale — a dost moznd vétsi mérou —

184 .
« Tomasek

basnikovy ambice ptfipomenout bytostné spojeni clovéka s ptirodou.
si v§ima rozdilu v pojeti postav muzskych a Zenskych, z nich maji druhé k ptirodé blize
nez prvni. Touhu po harmonickém splynuti s ptirodou pfipisuje pravé zendm,
projevujicim se jako obétavé bytosti netouzici vlddnout nad jinymi, usilujicim

vsak vzdy o vlastni svobodu.

"7 TOMASEK, Martin. Mytick4 krajina Zeyerova Vysehradu. In: KUDRNAC, Jiti et al. Julius Zeyer,
lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, 222.

"% Tamtéz, 228.

"*! Tamtéz, 229.

'*2 Srov. tamtéz, 230.

'3 Tamtéz, 229.

' Tamtéz, 233.
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3.4 Syntézy

V syntézach shrnujicich vyvoj ceského slovesného uméni se miizeme docist fakta
o Zeyerove zivoté doplnénd vyctem a zpravidla téz stru¢nou charakteristikou dél. Kolik
prostoru je na jejich strankach vénovano Vysehradu? Mezi Zeyerovymi basnickymi
sbirkami byva uvadén na prfednim misté spolu s Karolinskou epopeji, blizsi popis byva
vy&erpan slovy ,kruh epickych basni“'®. Takto ostatné sam basnik dilo pojmenoval
(Vysehrad: Kruh epickych basni), ¢tendifim tedy nejsou predkladany zadné rozsitujici
informace.

Literarni historikové popisuji uchopeni mytu jako jednu z variant Zeyerovy tvorby
(vedle ktestanské legendy ¢i rytitského eposu). Prehledné déjiny literatury ceské
Arna Novaka a Jana V. Novéka z roku 1912 uvad¢ji prameny, jez slouZzily autorovi
Vysehradu za prvotni inspiraci (Rukopis zelenohorsky a Héjkova Kronika ceska),
a zasazuji sbirku do kontextu dobové produkce, pfipominajice paralelu k Vrchlického

Mythim avytvarné tvorbé umélci Narodniho divadla.'®

Pozd¢ji v knize Déjiny
Ceského pisemnictvi (1946) oznaCuje A. Novak Vysehrad za mistrovské dilo, bohaté
na tvaréi invenci.'®” Milo§ Pohorsky v Déjindch ceské literatury interpretuje Zeyerovy
verSe jakoZzto vyjadfeni rozcarovani nad soucasnymi narodnimi pomery: ,,Pokusil se
s trpkym a tesknym pocitem ukdzat slavu Ceské minulosti [...] Tim chtél vyslovit
své vnitin¢ prozivané zklamani nad poméry, panujicimi v ceské spolecnosti

«188

a v politickém zivoté [...] Jaroslava Janackova tadi Vysehrad k tradici ,,dobového

péstovani &eského mytus'®

Vrchlického, Cecha i hudebniho skladatele Smetany.'*

, veshodé¢ s Pohorskym, jenz jej pfidruzuje k dilim

Na rozdil od Zeyerovych soucasnikii se pozd¢jsi recipienti o VySehradu
nevyjadiuji ptili§ kriticky, pfevladd snaha o objektivni popis kvalit (verSe, zZanru,

obrazné¢ho vyjadfovani apod.). Otdzka slovanského charakteru béasni piestava

%5 Viz napt. GALIK, Josef. Panorama ceské literatury: (Literdrni déjiny od pocdtkii do soucasnosti).
Olomouc: Rubico, 1994, 145.

'8 Viz NOVAK, Jan V. a Arne NOVAK. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. Brno: Atlantis, 1995.

%7 Srov. NOVAK, Arne. Déjiny ceského pisemnictvi. Praha: Brana, 1994, 201.

'8 POHORSKY, Milos. Diferenciace literatury v obdobi nastupu délnického hnuti. In: BRABEC, Jifi.
Déjiny ceské literatury Ill. Literatura druhé poloviny devatendactého stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1961, 229.

% JANACKOVA, Jaroslava. Ceskd literatura 2: Od romantismu do symbolismu (19. stoleti). Praha:
Lidové noviny, 1998, 181.

1% Srov. POHORSKY, Milos. Diferenciace literatury v obdobi nastupu délnického hnuti. In: BRABEC,
Jiti. Déjiny ceské literatury IIl. Literatura druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1961, 230.
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byt aktualni; jiz bez jakéhokoli hodnoceni jmenuji literdrni badatelé vlivy cizich
kultur,”" a¢koli napiiklad Jana&kové uvadi pouze navaznost na povésti narodni.'” Jeste
v 70. letech 20. stoleti je ovSem v Priivodci po dejinach ceskeé literatury (1976), jehoz
autofi kladou duiraz na socidlni hodnotu dila (které samo ptedstavuje teprve
druhotny projev spole¢nosti)'”®, akcentovana prevaha domaci inspirace a Vysehradu
je piipisovano poslani ,piedeviim narodni a spoletenské“'®. Casto se Gtenattim
pfipomind Zeyertv vnitini svar roznécovany neutéSenym stavem ceskych narodnich
pomért. Priklon k ndmétim minulosti a parafrazovani starych mytd ¢i legend byva
vykladano jako unik ,,do sfér poetické obraznosti<'®”.

Z titult, které Vysehrad nezminuji, ackoli tematicky spadd do jejich rozsahu,

jmenujme naptiklad Stoletou aleji od Janatkové nebo Ceskd literatura a ndrodni

tradice A. Novaka.

3.5 Pfredmluvy a doslovy

3.5.1 Josef Sofferle Kvapil (1939)

Kvapil vydal roku 1939 Vbor z Ceské epopeje Julia Zeyera, do néhoz zatadil viech pét
basni zcyklu Vysehrad spoleéné se skladbou Cechiiv prichod. Vydani opatfil
pfedmluvou 1irozsdhlym doslovem. Soustiedme se nyni na pasdz vénovanou
Vysehradu; obsahuje komentafe k jednotlivym zpévim sestdvajici prevazné
z motivického rozboru a komparace s prameny. Kvapil se pokousi nalézt konkrétni
vzory pro jednotlivé postavy ¢i déjové prvky, ato jak v kronikdch (Kosmové,
Dalimiloveé, Hajkove), tak v lidovych tradicich a bajich, v povéstech slovanskych,
germanskych, romanskych, feckych ¢i indickych. ,[...] kinspiraci kolikrat staci
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jen neucelena tfist starych motiva. Z mladSich prament jmenuje dilo Prokopa

Sedivého Ceské Amazonky. Vybrané verSe srovnava s basnémi Rukopisi a upozoriuje

¥1 Viz napt. GALIK, Josef. Panorama ceské literatury: (Literdrni déjiny od pocdtkii do soucasnosti).
Olomouc: Rubico, 1994. a HAMAN, Ales. Trvani v promeéné. Praha: ARSCI, 2010, 145.

2 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Ceskd literatura 2: Od romantismu do symbolismu (19. stoleti).
Praha: Lidové noviny, 1998, 181.

'3 Srov. HRABAK, Josef, Dusan JERABEK a Zdetika TICHA. Priivodce po déjindch ceské literatury.
3. vyd. Praha: Panorama, 1984, 5-7.

194 Tamtéz, 289.

1 HAMAN, Ales. Trvdni v promene. Ceska literatura devatenactého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, 235.
¢ KVAPIL, J. S. Vysehrad. In: J. S. Kvapil (ed.). Zeyerova Ceskd epopeja: vybor z Cechova prichodu
a z VySehradu / pro souvislou Skolni cetbu v pdté tiide stiednich Skol. Praha: Ceskoslovenska graficka
unie, 1939, 167.
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na fakt, ze odtud pochdzi postava pévce Lumira, jenz Ctendfe provazi celym
Vysehradem. Nanékolika mistech pfipomina vliv stfedovéké kurtoazni poezie
(napt. vztah Truta k Libusi) a lidové balady (napt. scéna vyplenéni Chrudosova hradu).
Kvapil polemizuje s nékterymi interpretacemi Jana Vobornika. Vyklady symbold
vychazejici z ptirodnich mytii povazuje Kvapil mnohdy za nasilné a neuspokojivé."”’

S jakym umyslem vytvarel basnik ,velkolepy obnoveny obraz ceského
davnovéku, tak poeticky a tak oslnivy jako omamny sen“'”®? | Tim, Ze tvofil svému
narodu jeho mythus, chtél podnititi jeho sebevédomi, chtél vzneSenymi a kradsnymi
obrazy z minulosti vnést ponéti hrdinnosti, obétavosti a ukaznénosti do doby zmitané

’ o v . SR . 199
skepsi, nedtiverou, stranickymi iosobnimi spory.®

LibuSino proroctvi o strastech
¢eského naroda se zdd odkazovat k situaci doby Zeyerovy. Zaveére¢né vyjadieni nadéje
v budoucnost Cechil je piipodobiiovano k niladé Smetanovy Libuse, pFipominka
umélcti coby duchovnich viidcti koresponduje s myslenkami Jaroslava Halka i Otokara

w200
Bfeziny.

3.5.2 Vladimira Gebhartova (1981)

V roce 1981 vychazi vybor ze Zeyerovy tvorby, obsahujici mimo jiné skladbu Zeleny
vitéz (ve zkracené podob¢). Gebhartova zdivodiuje vyber basné takto: ,,Ze vSech zpévi

«201

VysSehradu je nejpodmanivéjsi Cetbou prave Zeleny Vitéz [sic!]. Zminuje také

nékteré z inspirac¢nich zdroji a autorovu tvarci invenci. ,,[...] rdd pfejimal, kombinoval,
dotvatel d&jova prediva.«***

Ackoli Zeleného vitéze povazuje editorka za jednu z nejlepsich eskych basni,*”
je nucena konstatovat, ze neni nijak hojné cten (stejn¢ tak celé Zeyerovo dilo). Jako
mozny divod navrhuje zastaralost jazyka pro dne$niho (svého soudobého) ctenate.
Lyrické paséaze ji svou hloubkou upominaji na Machtiv Mdj; Ctenafi je oceni, nechaji-li
na sebe pusobit jemné, citlivé verSe, do nichz autor vlozil ¢ast sebe. ,,Tento zpév

, v . , v vr v 1r 204 . s ro r
z davnovéku dojima tedy predevsim autorskou zpovedi[...]*“"" Gebhartova vnima Gzké

7 Viz tamtéz, 180—181.

% Tamtéz, 3.

19 Tamtéz, 6.

290 Srov. tamtéz, 183.

' GEBHARTOVA, Vladimira. Nez za¢nete ¢ist. In: GEBHARTOVA, Vladimira (ed.). Julius Zeyer:
Zeleny Vitez. Praha: Albatros, 1981, 9.

202 Tamtéz, 7.

203 Srov. tamtéz, 9.

204 Tamtéz.
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sepéti basn¢ s dobou jejiho vzniku. ,,[...] moderni basnik byt mluvil ve velkorysém

’ ’ 205
podobenstvi, mluvi za sebe a za svou dobu.*

3.5.3 Jaroslava Janackova (1988)

V souborném vydani Zeyerovy vypravné poezie nazvaném vystizné Epické zpevy
nalezneme uvodni a zdvéreCnou basen Vysehradu, tedy Libusi a Lumira. JandCkova
se v doslovu vénuje ¢eskému béasnictvi na sklonku 19. stoleti, jeZ pod vlivem historismu
v uméni tihlo k rozséhlej$im epickym formam a hledalo novy mytus, ktery by nahradil
jiz se znacnou nedivérou nahlizené¢ Rukopisy. Postupem casu nabyvala ovSem vrchu
lyrika, takZze pfiblizné po sto letech existence FVySehradu je nutno konstatovat:
,V modernim pisemnictvi je na tom verSovana epika vselijak. [...] rozséhlej$i zanry
stihd udél vylucnosti, obhajuji se a prosazuji jen troufalosti a uménim nejvétSich
basniki.“**® K takovym, soudi Janackova, patii pravé Julius Zeyer. Jeho verSované
myty byly sice ponékud zastinény Jiraskovymi Starymi povéstmi ceskymi, ptesto si vSak
zachovaly svou uméleckou hodnotu.”®” Jako zdroj latky, zniz tkal predivo svych
umélych baji, uvadi Janackova (bez bliz§iho urceni) pohddky a povésti. V rozporu
s mnoha kritickymi ndzory’™ tvrdi, e Rukopisy obeSel. Shodné s Kvapilem®”
upozoriiuje na politicky aspekt dila: ,,[...] VySehrad, moderni mytus z Gsvitu ¢eskych
d&jin, sledoval cile narodné reprezentativni a varoval pfed rozbroji, v nichz hynou lidé,

;o . N2t B sy w . 210
trapi se ti, co prezili, a zmlkaji pévei [...]*

3.5.4 Tereza Riedlbauchova (2009)

K prozatim nejnové¢jSimu vydani Vysehradu (2009) ptipojila Riedlbauchova obsahly

komentar. Sbirku fadi do kontextu autorova dila, pfi¢emz ji oznacuje jako ,text

zlomovy*“*'" — jemu piedchazejici prozy hodnoti nepiilis kladng, zatimco v pozdgjsich

205 Tamtéz.

2% JANACKOVA, Jaroslava. Doslov. In: ZEYER, Julius. Epické zpévy. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1988, 221.

*7 Srov. tamtéz, 223-224.

2% Srov. napt. VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Ceska graficka akciova spole¢nost Unie, 1907.
nebo KVAPIL, J. S. Vysehrad. In: J. S. Kvapil (ed.). Zeyerova Ceskd epopeja: vybor z Cechova prichodu
a z VySehradu / pro souvislou Skolni cetbu v paté tiidé stiednich Skol. Praha: Ceskoslovenska graficka
unie, 1939.

2% iz kapitolu 3.5.1.

219 JANACKOVA, Jaroslava. Doslov. In: ZEYER, Julius. Epické zpévy. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1988, 224.

2! RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentat. In: ZEYER, Julius. Vysehrad / Troje paméti Vita Chordze.
Brno: Host, 2009, 270.

49



tzv. ,,obnovenych obrazech® spatfuje vice autorské invence. V tivodu cituje Zeyeriv
dopis Vobornikovi popisujici okolnosti vzniku prvni basné, Ctirada. Dale se zabyva
otazkou pofadi vzniku ostatnich basni. ,,Z motivického rozboru a z celkového
charakteru skladeb usuzujeme, ze po Ctiradovi nasledovaly basn¢ Libuse, Viasta, Lumir
a e Zeleny vitéz byl napsan jako posledni“*'* Ohledné pramend odkazuje piimo
na Vobornikovu monografii.*"?

Shrnuti obsahu vsech péti zpévl je doplnéno podrobnéjsim rozborem vystavby
textu a symboliky uzitych motivi (barev, vesmirnych téles, lasky ¢i smrti). Psychologie
postav je oznatena za nepropracovanou, kromé dramaticky vykreslené Sarky se figury
stavaji predeviim nositeli piirodnich principt.’'® Cela sbirka funguje jako paralela
ke sttidani roc¢nich dob: ,,Kazda z basni by se dala ptirovnat k jednomu obdobi: Libuse
k 1étu, Zeleny vitez k jaru, Viasta k zim¢, Ctirad k podzimu. Baseii Lumir se ptes cyklus
ro&nich dob, zobrazenych piedevsim v basni Zeleny vitéz, prenasi k cyklu veke.«*"

Ohlasy na Vysehrad rozdéluje Riedlbauchova do tii fazi a vkazdé znich
se zamé&fuje na nejpodstatngjsi kritické problémy.*'® Nejprve byl zkouman vztah dila
k historii, vyhodnocena byla ptevaha tvir¢i fantazie nad dolozitelnymi fakty.
V nésledujicim obdobi méla ptevazovat otdzka po Zeyerové CeSstvi a snaha
o pojmenovani uméleckého sméru jeho tvorby. Ve tieti fazi recepce slouzi dilo k vyuce
na stfednich Skolach a je nahlizeno jako text pohadkového obsahu. Pokud bychom
vychazeli z ¢asopiseckych recenzi,”’’ nemiZeme souhlasit s tvrzenim, e oproti
prvnimu vydani ,vétsi ohlas zaznamenalo druhé atieti vydani Vysehradu“®'®.
S vyrokem, Ze mnozi ,autofi Zeyerovych nekrologh ho povazuji za jedno
z nejdilezitéjsich Zeyerovych d&l“*", se v zasadé ztotoziujeme.

Riedlbauchové zasazuje Zeyertuv Vysehrad do kontextu vytvarného, hudebniho
a samoziejm¢ literarniho. Tematické shody naléza u Bedficha Smetany, Richarda
Wagnera, Josefa Ménesa, Frantiska Zeniska, Vojtécha Hynaise, Julia Maraka, Mikolase

AlSe a dalSich. Zeyertv Ctirad je — jako jiz diive mnohokrat — srovnavan s Vrchlického

12 Tamtéz, 281.

1 Viz kapitolu 3.2.2.

1% Srov. RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentat. In: ZEYER, Julius. VySehrad / Troje paméti Vita
Chordaze. Brno: Host, 2009, 273.

1% Tamtéz, 280.

216 Srov. tamtéz, 281.

17 Viz kapitoly 2.2 a 2.3.

I8 RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentat. In: ZEYER, Julius. Vysehrad / Troje paméti Vita Chordze.
Brno: Host, 2009, 281.

29 Tamtéz.

% Viz kapitolu 3.1.
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Sarkou. Jsou zminény Jirdskovy Staré povésti ¢eské a naznadena piicina jejich vétsiho
a trvalej$iho literarniho uspéchu.

Umélecké zatazeni basnického cyklu se zde kryje se zafazenim generacnim:
»VySehrad patii mezi stézejni dila lumirovské generace, také kvili tomu, ¢im se tato
generace vyznacovala: tj. vypjatd estetizace, bohatd metaforika a jistd exkluzivnost
ztvarnéni syzetu.“”*' Diraz na krasno povazuje Riedlbauchova v tomto dile za stéZejni.
Parnasistni basnik péatral po estetické dokonalosti mimo realny svét, jenz jej obklopoval,
proto se utikal do vysnénych piibehti. Estetickou hodnotu pro néj predstavovaly i bolest
a utrpeni, nevyhyba se tedy jisté krutosti (jako ptiklad je zde uvedena vrazda Sézavina
nenarozeného ditéte Cernobohem). Riedlbauchové si v§ima, Ze Zivelny pohansky svét

Vysehradu prostupuji kiestanské prvky, predevsim laska k bliznim.

3.6 Tendence ve vyvoji recepce

Juliu Zeyerovi byla v literarnich d&jinach vénovana riznad mira pozornosti. Jiz za svého
zivota se dockal ¢etnych pochval i cetnych vytek a vtémze duchu probihala rovnéz
recepce pozdéjsi. Ve velkolepé mozaice jeho dila tvoti basnicky cyklus Vysehrad pouhy
stiipek, v nékterych dobach vyzdvihovany, v jinych naopak opomijeny.

Po Zeyerové smrti, v prvnich desetiletich 20. stoleti, se mnozi pokouseli
o souhrnné hodnoceni Mistrovy literarni ¢innosti, byly provedeny i pokusy o vytyceni
jejiho vrcholu, popt. vrcholi, pfi¢emz neziidka zaznélo jméno Vysehrad. V letech
1901-1910 byly vydany tfi monografie — Krej¢iho (1901), Vobornikova (1907)

a Martenova (1910), znichz se pouze Vobornikova vénuje podrobnéjSimu rozboru

2

do oblasti prozy.**

Studie, které jsme podrobili zkoumani v kapitole 3.3, stejné jako pfedmluvy
a doslovy uvedené v kapitole 3.5, se shoduji v ndzoru na Zeyerovo vlastenectvi, o némz
ani v nejmenSim nepochybuji. Objevuje se argument opodstatitujici kosmopolitni
tendence touhou po pozvednuti ¢eského ndroda na roven jinym, samostatnym a vSemi

respektovanym. Miseni cizich kultur s ndrodnimi tradicemi je autorovi VysSehradu

22! RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentat. In: ZEYER, Julius. Vysehrad / Troje paméti Vita Chordze.
Brno: Host, 2009, 288.

2 Viz kapitolu 3.2.2.

¥ Viz napt. RENC, Vaclav. Julius Zeyer: pozndmky k jubileu. Praha: Vysehrad, 1941, 20.
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tentokrat pficitano k dobru (na rozdil od kritik z konce 19. stoleti)***. Patrani
po konkrétnich pramenech, z nichz Zeyer €erpal inspiraci pro jednotlivé postavy a déje,
zapocalo ihned po vydani Vysehradu (1880) a nikdy zcela neustalo. Mezi riznorodymi
motivy dila 1ze nalézt fadu intertextovych odkazti, aluzi a parafrazi, coz bylo neziidka
kritizovano.”® Pravé snaha o zapojeni co moZna nejvice prvka riznych civilizaci
a tradic byla pozd¢ji hodnocena kladnég, jako umna syntéza elementli prastaré evropské
kultury, ze které se &eska spole¢nost vyvinula.*

Pozornost mnohych badateli se soustfedila na pojeti pfirody v dile. Zaujalo
vyuziti solarni mytologie, zapInéni prostoru kouzelnymi bytostmi, harmonie Zenskych
postav s ozivajici krajinou i paralela k vytvarnému zobrazovani. Bohaté symbolice
se ostatn¢ vénuji vykladac¢i dila od pocatku az po naSe dny (od Vobornika
po Riedlbauchovou), u nékterych pievladd mytologicky vyklad, jinym se jevi kli¢em
k pochopeni basni analogie s ptirodnimi cykly. Uvazime-li izkou spojitost bajeslovi
a prirody, vSech tvora a zivli obklopujicich ¢lovéka, vidime, ze se jednd o dvé varianty
téhoz.

Zpocatku se mizeme setkat soznacenim Zeyera za nepochopeného, trpiciho
umélce.””’ Tento obraz vyvraci Franek konstatuje, Ze po vydani Vysehradu zaznamenala
zeyerovskd kritika obrat k lepSimu, epos se totiz dockal pievdzné pozitivniho
hodnoceni. Krom¢ Franka se problematikou recepce FVysSehradu zabyva také
Riedlbauchova, navic hleda paralely k dobovému vytvarnému a hudebnimu uméni.***

Sporné otdzce vhodnosti volby jambického metra se vénuje ve svém clanku
Cervenka. Né&kteii recenzenti v 80. letech 19. stoleti tento ver§ovy rozmér odsoudili,””
Cervenka viak odmita nepfirozenost jambu pro &esky jazyk a oznaluje jej za logickou
volbu pro dobového tviirce verSované epiky. Epos patfil v dobé vzniku Vysehradu
k Zanrim relativné frekventovanym, v 80. letech 20. stoleti vSak jiz JanaCkova
konstatuje jeho fidkou oblibu. V témZe obdobi upozoriiuje Gebhartova na zastaralost
jazyka a zcelého dila oceniuje jako trvalé hodnoty pouze lyrické pasdze a osobni

zpovéd’ autora.

% Srov. kapitolu 2.

%% Srov. napk. an. Literatura a uméni. Ruch. 1880, 213.

% Srov. napt. NOVAKOVA, Ester. Zeyeritv Vysehrad. In: KUDRNAC, Jiii et al. Julius Zeyer,
lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, 241.

*7 Viz napt. MRSTIK, Vilém. Julius Zeyer a &eska ,kritika“. In: Moje sny: Pia Desideria. Praha:
Nakladatelské druzstvo Méaje, 1901, 339-388.

28 Viz RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentaf. In: ZEYER, Julius. Vysehrad / Troje paméti Vita
Chordaze. Brno: Host, 2009, 281-288.

*% Napt. an. Literatura. Svétozor. 1880, 179.
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Oproti mnohym kritikim 19. stoleti, ktefi chvali Zeyerovo ,ostré, plastické

«230

podéni vSech charakteriv“™" a zdlraziuji, Ze ,,basnik dosti dbal o to, aby povahy [...]

libily se svou rozmanitosti“*'

, povazuje Riedlbauchova jednotlivé postavy za soucast
nedilného piirodniho celku, popf. za personifikace rtznych ptirodnich principt.
»[--.] 0 duSevnim stavu hrdinll nelze vtomto Zeyerové dile hovofit, protoze kazda
postava je nositelem uritého principu a neni psychologicky vykreslena.“*** Srovnejme
tento nazor s Vrchlického kritikou napsanou o témét sto tricet let drive: ,,[...] nejsou
postavy tyto snad jen zosobnénymi pojmy, nikoliv: jsou to lidé se vSemi vaSnémi
[...]**>? Nahled na literarni psychologizaci se zjevné podstatné proménil.

Na zaklad¢ analyzy ndmi zvolené mnoZziny texti miZeme v pribéhu let
1901-2009 konstatovat stale patrn€j$i pfesun pozornosti k estetickym hodnotam dila
(napf. symbolice, zanru, verSovému metru), zatimco vyznam mimoestetickych kvalit
(napf. ¢esky charakter, vérnost historickym faktiim) byl marginalizovan.

Kazda nova kritika Vysehradu ptinesla originalni interpretaci, nebo alespoil
potvrdila platnost ndzort jiz vyféenych a tim obohatila hodnotu dila. Zajimavy studijni
material predstavuji texty zastavajici odlisnd, nékdy dokonce protichtidnd, stanoviska.
Vystizné se k hodnoceni Zeyerova odkazu vyjadrtil Jan Jakubec: ,,Mival jsem ptileZitost
mluvit o Zeyerovi s lidmi, ktefi nejsou s to, aby z n¢ho piectli snad jedinou stranku;
naopak je zase mnoho ¢tenait, kteti dovedou Zeyera zrovna hltat. Totéz jevi se patrné
u jednotlivych kritiki.“*** B&hem vice neZ sta let se sta¢il nashromazdit poetny soubor
dokumentii nejriznéj$i povahy (bibliografie, literdrn¢historické syntézy, monograficky
zaméfené studie aj.), vSechny svym zptsobem ptispély k dotvatreni hodnoty Vysehradu

pro dnesniho ¢tendfe i literarniho historika.

#% SCHULZ, Ferdinand. Nové pisemnictvi. Basn&. Osvéta. 1880, 705.

> A F. Julia Zeyera Vysehrad. Hlidka literdrni. 1888, 45.

2 RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentat. In: ZEYER, Julius. Vysehrad / Troje paméti Vita Chordze.
Brno: Host, 2009, 273.

3 VRCHLICKY, Jaroslav. Vysehrad. Lumir. 1880, 208.

#* JAKUBEC, Jan. Boj o Zeyera. Nase doba. 1901, 467.
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ZAVER

Predmétem této bakalaiské prace byla analyza recepce Vysehradu, cyklu epickych basni
s tematikou Ceského preddéjinného obdobi, jimZz vyznamny basnik, prozaik a dramatik
Julius Zeyer obohatil narodni literaturu v 80. letech 19. stoleti. Ptispél tak k rozvijejici
se tradici zakladatelského mytu pfemyslovské dynastie. Navazal na dila ceské
inémecké literatury a byl ndsledovan dal§imi autory (nehovofime zde o Zzadné
kontinudlni linii ani literd&rnim sméru, upozoriiujeme pouze na podobnost latek).

P&t zpévi (Libusa, Zeleny vitez, Viasta, Ctirad, Lumir) sjednocenych pod ndzvem
Vysehrad ptedstavovalo prvni Zeyerovu knizné publikovanou verSovanou tvorbu.
K epickému bésnictvi se vracel bchem své literarni kariéry jesté ncékolikrat,
pripomeinime naptiklad epos Karolinska epopeja Ci triptych Troje pameéti Vita Chordze.

V letech 1880-2009 vysel Vysehrad celkem dvacetkrat. V nejkratSich intervalech
vychazel v mezivale¢ném obdobi (devétkrat béhem dvaceti let), nejméné Casto po druhé
svétové valce (pouze jednou samostatné a dvakrat v souboru). Pofidili jsme soupis
vSech dosavadnich vydani — samostatnych, jako soucéast sebranych spisli, souborti
avyborit pro Skolni cetbu. Uvadime jej v priloze vcetné¢ udaji o roku vydani,
nakladatelstvi, ilustracich, pfipadné o autorovi komentare.

Na zakladé provedenych reSer$i byl vybran reprezentativni vzorek textl, ktery
jsme podrobili hlubsi analyze, abychom ziskali vhled do problematiky recepce dila
od prvniho vydani (1880) po zatim posledni (2009). Pro piehlednéj$i uspotadani
ziskanych informaci jsme reflexi Zeyerova Vysehradu rozdélili na dvé obdobi: prvotni
recepcni vinu jsme vymezili lety 1880—1888 (toto obdobi zahrnuje ¢asopisecké recenze
na prvni a druhé vydani); druhé obdobi recepce jsme urcili pocateénim meznikem 1901,
tedy rokem Zeyerova umrti a nasledné se objevivSich nekrologh a vzpominek piatel
¢i kolegt. V kapitole pojednavajici o pozdé€jsim vyvoji recepce Vysehradu vztahujeme
nové poznatky stale k ohlasim z 80. let 19. stoleti, porovnavame je s nimi a sledujeme
pfetrvavajici tendence i ndzorové promény. Texty publikované u ptilezitosti basnikovy
smrti jsme zafadili jiz do druhé Ccasti vyzkumu, piestoze by bylo mozné je
s prihlédnutim ke zptsobu hodnoceni Vysehradu ptipojit jesté k prvni viné recepce.
U¢inili jsme tak proto, abychom oddélili podrobnéjsi kritiky dila, jimz jsme vénovali

zevrubnou pozornost, od struénych néstinti jeho pozice v ramci autorovy celozivotni
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tvorby. Zptisob pojeti Zeyerovy bibliografie v nekrolozich se v mnohém podoba studiim
a monografiim, ndmi zafazenym do zvlastni kapitoly.

Dobova kritika ptijala Vysehrad ptevazné kladné, pouze ve dvou z jedendcti
recenzi prevlada odsudek nad pochvalou. Hodnoceni se ujaly piedni osobnosti ¢eské
literarni scény, jmenujme napiiklad Jana Nerudu nebo Jaroslava Vrchlického. Recenze
se objevily na strankach vice nez deseti periodik — naciondlné zamétenych, katolickych
i zcela neutrdlnich. Pfi mapovéani dobového ohlasu dila jsme se soustiedili na nésledujici
noviny a &asopisy: Casopis Musea krdalovstvi ceského, Ceskd véela, Hlidka literdrni,
Kvety, Lumir, Narodni listy, Osveta, Rozhledy literdarni, Ruch, Svétozor.

Obecné byly Zeyerovy prvni verSe ocekdvany s nemalou nadéji, coz svédci o jisté
vaznosti autora. Mezi nejdiskutovanéj$i témata patfil nedostatecné cesky charakter
basni, dale az pfiliSnd mira fantastiCnosti a slaba vérnost latce znamé z Rukopisii.
Prestoze mimoliterarni kvality dila zaujimaly podstatnou cast pozornosti recenzentt,
rozebirany byly samoziejmé taktéz prvky estetické. Panovaly neshody ohledné zanru
(prevladal ovsem nazor povazujici Vysehrad za epos), jednoty, ¢i naopak roztristénosti
cyklu. Byla kritizovana rozvlacnost stylu, naproti tomu kladné¢ hodnocena bohaté
obraznost, malebné li¢eni a plastické vykresleni postav. O verSové metrum se vedly
spory, nebot’ n€ktefi literarni kritici povazovali Zeyerem zvoleny jambicky pentametr
za nevhodny pro pfirozenost Ceského jazyka, jini se nad nim vlibec nepozastavovali,
a dokonce opévovali jeho melodi¢nost. Veskeré posudky patraly po pramenech
a vzorech, jichz basnik pouzil, pficemz je tfidily na slovanské a cizi. Pokud
byl recenzentem vytycen umélecky vrchol dila, byla jim basen Ctirad, obvykle
nasledovana Zelenym vitézem.

V pribéhu 20. stoleti se pohled na basnicky cyklus Vysehrad proméioval.
Nékterymi literarnimi badateli byl povazovan za vrcholné dilo svého autora, jini
upiednostiiovali spiSe prozaickou tvorbu anebo osobni zpovéd podanou v epické
skladbé Troje pameéti Vita Chordze. Stale aktudlni zlstdvala otazka Zeyerova
vlastenectvi. Vétsina publikaci se shodovala na tom, ze ve Vysehradu vyjadril basnik
viely vztah ke své rodné zemi. Vyuzivani prvkl jinonarodni mytologie bylo
prohlasovano za snahu obohatit ¢eské baje, a posilit tak narodni sebevédomi. Volba
tématu Ceského davnovéku byla bud'to vnimana jako ptirozené vyplyvajici z dobového
diskurzu ovladaného historizujicimi tendencemi, nebo byla pokladdna za unik pied

soudobymi spolecenskymi neSvary.
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V literarnéhistorickych slovnicich a v syntézach déjin ceské literatury byva
Zeyerovo jméno spojovano s Vysehradem, mezi jeho verSovou tvorbou je tradi¢né
uvadén na prvnim misté. Jsme ovSem nuceni konstatovat, ze diilezitost tomuto titulu
pfikladand béhem 20. stoleti zna¢né poklesla. Sestupnou tendenci zaznamenava ohlas
dila jednak vzhledem k celku autorovy tvorby (zde bylo vid¢i postaveni Vysehradu
postupné nahrazeno jinymi, povétSinou prozaickymi, tituly), jednak v ceském
pisemnictvi jakozto celku — na poli literatury zpracovavajici ndrodni baje zvitézily Staré
povesti ceskeé Aloise Jiraska.

Ve 21. stoleti se k Vysehradu obraci pozornost literarnich védct studujicich
projevy parnasismu v cCeské literatufe. Velice zajimavou studii v daném oboru
je komparatistickd prace Dvoji zpiisob ztvarnéni mytické predlohy — Vrchlického
LSarka a Zeyerivv ,,Ctirad” od AleSe Hamana zafazena do publikace Cesky
a slovensky literarni parnasismus (2015). Tento text se ovSem vymyk4 vymezeni nasi

prace, lze jej tedy pouze doporucit k budoucimu vyzkumu.
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