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Anotace

Cilem prace jsou faktory, které se vyrazné podilely na vitézstvi fimské republiky nad
Kartdgem béhem druhé punské valky (218-201 pf. n. 1.). Prace sleduje vnitini vyvoj
fimské politiky v tomto obdobi a také vztah Rima ke spojenciim na tizemi Italie; kromé

toho si v§ima otazek ekonomickych, socialnich a vojenskych.

Jadrem prace je poloZena otazka, jak viibec Rim mohl uhajit svou holou existenci v dobg,
kdy Hannibal opakované porazel fimské armady a hrozil dobytim samotného Rima.
Kli¢ovy je zde pomér Rima ke svym spojenctim a také mira stability ¥imského politického
systému. Prace na tyto otazky odpovida za vyuziti moderni odborné literatury a rozborem

dobovych zdrojt.

Klic¢ova slova: fimska republika, druha punska valka, Hannibal



Abstract

This paper deals with the factors that significantly contributed to the victory of the Roman
Republic over Carthage during the Second Punic War (218-203 BC). The work follows
the internal development of Roman politics in this period and also the relationship of
Rome to the allies; it also notes economic, social and military issues.

At the heart of the paper is the question of how Rome could have defended its bare
existence at a time when Hannibal repeatedly defeated the Roman armies and threatened
to conquer Rome itself. The key factor here is the relationship of Rome to its allies and
the degree of stability of the Roman political system. These questions were answered

using modern literature and analysis of contemporary sources.
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1. Uvod

Pro teckého historika Polybia, soucasnika tieti punské valky, znamenala valka s
Hannibalem zagatek obdobi padesati i let (od 220 do 167 pi. n. 1.1), béhem nichz se
Rimantim podatilo ovladnout ,,témér cely obydleny svét, coz je zcela ojedinéla uddlost.*?
Druha punska valka, ktera stala na pocatku této dobyvacné politiky, je proto povazovana
za rozhodujici okamzik v historii fimské zahrani¢ni expanze. Z regionalni mocnosti

v Italii se stala ftise, ktera ovladala cely stiedomotsky svét. Dulezitou otazkou tedy

zustava, jakymi prostiedky se ji podafilo zvitézit nad Hannibalem?

Za prvé je dulezity fimsky spojenecky systém, ktery Rimané tvofili pomoci alianci
v Italii, ptredev§im v Latiu, uz od vzniku samotné republiky. Tyto aliance, které byly
tvofeny spojeneckymi smlouvami (lat. foedus) uzavirali Rimané s okolnimi stéty, aby se
ubranili vnéjSim nepratelim, napiiklad Keltim, ptipadné aby ziskali podporu pii vedeni
zahrani¢nich vale¢nych kampani. V dobé Hannibalovy invaze v roce 218 pf. n. 1. byl cely
poloostrov spojen s Rimem siti alianci, kolonii nebo kmeny, kterym Rimané udélili
fimské obcanstvi.®> Nejen italické, ale i jiné kmeny byly vazany podminkami svych
alianénich smluv nabidnout podporu v dobé& ohroZeni, coz Rimu umoznilo piistup k
obrovskym lidskym rezervdm vojenského a pracovniho charakteru, dale hospodarske a
politické pomoci. Byly proto usttednim bodem, ktery rozhodl o vysledku valky a tim 1

jednim z nepostradatelnych faktort této prace. Hannibal si tento vliv uvédomoval, a praveé

wewr

Za druhé si je tfeba také uvédomit, z¢ Rim se rovnéz zapojil do programu
kolonizace, ktera méla vyznamny dopad na demografii Italie, jeji urbanizaci, spole¢nost
a kulturu v oblastech Apeninského poloostrova.* Kolonie byly zalozeny na zemi zabrané
od porazenych nepfatel, avSak byly zde rozdily ve velikosti a stavu osad. Zpoc¢atku mély
za ukol ptedevsim upevnit fimskou vladu v dané oblasti, ale pozdéji ptevzaly i ulohu
hospodatsko-socialni.’ Vsechny kolonie mély izké spojeni s Rimem a mély bud’ latinsky

nebo fimsky obc¢ansky status. Do mnohych byli pfi¢lenéni fimsti obfané, aby zde posilili

1POLYBIOS I, 1 (Déjiny I, Praha 2008, s. 23).

2 Tamtéz, s. 23.

3 Kathryn LOMAS, Rome, Latins, and Italians in the Second Punic War, in: Dexter HOYOS (ed.), A
Companion to the Punic Wars, Chichester 2015, s. 340.

4 K. LOMAS, Rome, s. 342.

5 Vaclav MAREK — Pavel OLIVA — Petr CHARVAT, Encyklopedie déjin starovéku, Praha 2008, s. 221.



fimsky vliv, jiné byly zase vybudovany jako zcela nové osady. Latina byla oficidlni jazyk
kolonii a kolonisté v nich §ifili i nekteré fimské kulty.® V nové vybudovanych koloniich
vznikalo stejné méstské usporadani jako v Rimé&. Mira podpory mohla byt v praxi
pomérné mala, zejména ve vzdalengjsich oblastech od Rima, piesto viak davala existence
takovychto alianci a kolonii pfistup k obrovskym zdrojim lidské pracovni sily a

potencidlni politické podpofte pii feSeni vojenskych konflikti.

Antické zdroje pro druhou punskou valku v Italii jsou pomérné Siroké, avSak maji
1 své stinné stranky. Nejstar§im a ziejmé 1 nejvice spolehlivym se zda byt Polybiovo liceni
fimskych dé&jin. Tento autor zil ve 2. st. pt. n. 1. a ve svém dile popisoval d¢jiny od pocatku
prvni punské valky az po dobyti Kartaga (264-144 pt. n. 1.). Jeho dilo se ndm bohuZzel
zachovalo se zna¢nymi mezerami. Naopak vypravéni Tita Livia, ktery zil na pielomu
letopoctu, je pro toto obdobi neporusené, a jelikoz Cerpa z Polybia, patii i on mezi dulezité
prameny pro toto obdobi. Jeho Dé&jiny od zaloZeni Mésta maji jako mnohé dalsi antické
prameny moralni a literarni UCinek, ktery je dosti zabarveny a poplatny dobé svého
vzniku, 1 pfesto vSak mél tento i pozd¢jsi autofi pfistup k dnes jiz nedochovanym
archivim a zdznamim, a proto je dulezité ho zminit. Mezi tyto autory miizeme uvést
napf. Plutarcha, ktery je velmi dillezity diky svym Zivotopistim slavnych Reki a Rimani.
Dale pak Cornelia Nepota, ktery zpracoval jak kraticky Zivotopis Hannibala Barky, tak 1
jeho otce Hamilkara. Appianos ze 2 st. n. I. a jeho Rimské dé&jiny maji také co Fict
k tomuto obdobi. Jsou dochované i fragmenty Cassia Diona, Dionysia z Halikarnassu Ci
Diodoéra Sicilského. Tato prace vSak pracuje predevsim s antickymi autory, ktefi jsou

ptelozeni v ¢eském jazyce.

V dnesni dobé se obdobi druhé punské valky a obecné déjiny fimské republiky tési
znac¢né oblibé hlavné v zahranici. Dilezita jsou pracovisté antickych d&jin na univerzité
v Sydney kolem profesora Dextera Hoyose, na kanadské McGill University v Montréalu
u profesora fimskych dé&jin Michaela P. Fronda, nebo v Bruselu na Flemish Free
University u profesora antickych d¢jin Paula Erdkampa. Tato jména jsou pouze vybér

z celé plejady anglicky pisicich historikd.

Naopak u nas je odborna ¢i popularné nauc¢na literatura ohledné druhé punské valky

pomérné skromné; kromé velmi obecného dila Civilizace starovékého Stiedomofi od Jana

6 K. LOMAS, Rome, s. 342.



Buriana a Pavla Olivy je k dispozici pouze monografie Jana Buriana Hannibal z roku
1967 ¢i velmi tenka publikace od Frantiska Knotka Hannibal.

Metodologicky tato prace vychazi z dasledné analyzy a interpretace prament,
jejichz nazory a tvrzeni komparuje, abychom dostali co nejptesné;jsi odpoveéd’ na otazku

Mrwe

ohledné pficin fimského vitézstvi ve druhé punské valky (218-201 pt. n. 1.).

2. Rimska tstava a politické iFady béhem rané a vrcholné
faze rimské republiky

Obdobi vrcholné fimské republiky, které mizeme vymezit lety 280 az 133 pf. n. 1., tedy
udalostmi od vpadu épeirského vladce Pyrrha do Italie az po agrarni reformy, které se
snazil prosadit Tiberius Sempronius Gracchus. Tato éra je spojena s politickou stabilitou
a rozmachem ¥imské moci ve Sttedomoti, jeZ v fimskych d&jinach nema obdoby. Recky
historik Polybios o této fimské expanzi pise: ,,Rimané si nepodrobili jen néjakou cast,
nybrz témer cely obydleny svét a maji tak rozsahlou moc, Ze ji nemohou celit nasi
soucasnici ani nasi potomci.“’ Tato moc, o které Polybios hovoii, se opirala o fadu véci,
napft. o vysokou troven fimské armady, ktera se ve své dobé fadila k nejlepSim, ptipadné
o skvélé ekonomické podminky stfedni Itdlie, ale hlavné, a to je v této Casti prace
prohlasuje: ,,[...] za hlavni pFicinu uspéchu ¢i neuspéchu musime pri kazdé udalosti
povazovat usporddani ustavy. Z ni totiz nejen jakO Z pramene vyveéraji umysly a zamery
cinti, nybrz také dosahuji svého naplnéni.“® Rimska ustava se od svych sousedii v Recku
¢1 v Kartadgu dost liSila, nebot’ v sobé spojovala tfi formy vlady, které ,,[...] se vSechny
podilely na kontrole rimské ustavy. [...] Kdyz nékdo pozoroval moc konzulii, jevil se mu
Jjako zcela monarchisticky a kralovsky, podle moci senadtu zase jako aristokraticky, a kdyz
posuzoval moc lidu, zdadlo se mu, Ze je ziejmé demokraticky. Jednotlivé oblasti statni
spravy byly pod kontrolou kazdé z téchto forem, a tak tomu je, az na nékteré upravy, i

1,

nyni.*® Tento dllezity fakt Polybios zaznamenal v poloviné 2. st. pf. n. avSak zacatek

"POLYBIOS I, 7 (Déjiny I, Praha 2008, s. 24).

8 POLYBIOS VI, 9 (Déjiny III, Praha 2011, s. 15).

® POLYBIOS VI, 11 (Déjiny I1I, Praha 2011, s. 25).

10 pavel OLIVA, Predmluva, in: POLYBIOS, Déjiny I, Praha 2008, s. 12. ,,Polybios napsal asi tii étvrtiny
Déjin pied rokem 146, ale za svého pobytu v Rimé vydal jen ¢tyFi nebo pét knih a text pozdéji na nékterych
mistech dopliioval a upravoval.*



vzniku tohoto zvlastniho spojeni, které se bcéhem staleti vyvijelo, mizeme spatfit
v pocatku fimské republiky, ktery je tradi¢né datovan roky 510/9 pi. n. 1.,'! kdy byl
z Rima vyhnan bajny posledni kral Lucius Tarquinius Superbus. Je nutné zde zminit, Ze
neslo o ustavu v dneSnim slova smyslu, spisSe o dédi¢na, ustné preddvana pravidla a
zvyklosti. K jedné z prvnich kodifikaci fimskych zakonti dochazi uz v poloving 5. st. pf.
n. 1. a to souborem zakonnych ustanoveni, ¢i spiSe souboru pravnich a zvykovych zéasad,
znamych jako zakony XII desek. Ty sepsal sbor deseti decemviru, lat. decemviri legibus
scribundis®? na dievéné, pozdgji dokonce bronzové desticky. Je zajimavé zde zminit, ze

1.13 méli decemvirové veliké

b&hem prace na sepsani zakond, v letech 451 az 449 pt. n.
Gistavni pravomoci a v podstaté na kratké obdobi fidili #imskou politiku.}* Zakony XII
desek obsahovaly nafizeni ohledn¢ majetkovych zalezitosti, napt. dédického prava, kde
je siln€ zastoupena role testamentu neboli zavéti. Jako dalsi piiklad zdkona na deskach
muzeme uvést nafizeni ohledné rodinného prava na desce ¢tvrté: ,,SI PATER FILIUM
TER VENUM DUJ[UIT] FILIUS A PATRE LIBER ESTO*“*® neboli ,,Jestlize otec trikrat

proda syna, budiz syn od otce osvobozen.*

Dalsim diilezitym zdkonem, ktery je nutné zde zminit, nebot” se tyka tématu této
&asti prace, je zdkon Lex Villia annalis. Ten byl zaveden az roku 180 pt. n. 1.6 a udaval
piesné poradi v zastavani uradu, ale také minimalni veék pro svéieni politické funkce. To
muiize poukazovat na to, Ze Rimané zkratka nedodrzovali piesné zvykové poradi nebo
tradi¢ni minimalni vékovou hranici pro vstup do Gfadu. Pofadi, ve kterém vstupovali do
Gifadd, tyto pomysIné stupinky moci, jez Rimané nazyvali cursus honorum neboli ,,Gfedni
kariéra®, byly takovéto: nejprve byl urad kvéstora, nasledoval aedil, prétor a konzul. Jako
uplné posledni pozici miizeme pocitat i funkci diktatora, ktery mél mimotradné politické
1 vojenské pravomoci, ale ten byl volen jen ve vyjimecnych situacich. Mimo cursus

honorum mutzeme uvést i ufad cenzora, ktery mohl zastavat jen byvaly konzul, a

11\, MAREK - P. OLIVA — P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 401. ,,Tradicni datum vzniku republiky
(510/509 pred Kr.) je nediveryhodné (historiograficka analogie k ukonceni tyranidy v Athénach) a
V modernim badani se uvazuje o roku 472 pred Kr. (tj. po porazce Etruskii u Kymé) nebo o roku 450 pred
Kr. (vydani zakonii XII desek).

12 |esley ADKINS — Roy A. ADKINS, Anticky Rim, Praha 2012, s. 46-7; Andrew LINTOTT, The
Constitution of the Roman Republic, Oxford 2009, s. 44-5.

13 K dataci viz: A. LINTOTT, The Constitution, s. 44. Zde se objevuje rozmezi 451-450 pt. n. 1., nebot’
vV roce 449 pf. n. 1. udajn€ zastavali decemvirové sviyj ufad nelegalné, viz. LIVIUS III, 51-54 (D¢jiny 1,
Praha 1979, s. 287-292).

4 LIVIUS 111, 32-54 (Déjiny |1, Praha 1979, s. 261-292).

15 Michal SKREJPEK, LEX et IUS. Zikony a pravo antického Rima, Plzei 2018, s. 27.

18 Wikipedia: The Free Encyclopedia, s. v. ,,Lex Villia Annalis“ (accessed February 24, 2019),
https://en.wikipedia.org/wiki/Lex_Villia_Annalis
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plebejsky ufad tribuna lidu, ktery mohl vetovat rozhodnuti senatu. Toto je zadkladni

Pro diikladnéj$i pochopeni je nutné si je vysvétlit podrobné;i.

Po zacatcich v fimské armad¢, kterou si musel projit kazdy fimsky obcan, zacinal
mlady Riman na pozici kvéstora. Ten vak nebyl v ufadu sam, pocet kvéstorti se s §ifenim
fimské republiky ménil. Na pocatku byli pouze dva, kvéstor méstsky a konzulsky, jez byli
zavedeni v pocatcich republiky.!’ Pozdgji se jejich pocet zvysoval, nebot’ byla potieba
finan¢ni spravy novych provincii. Za Sullovy diktatury (82-81 pf. n. 1.) byl jejich pocet
stanoven na 20; Caesar toto Cislo jest¢ navysil na celych 40 kvéstort, ktefi pracovali
v fimské spravé.’® Tento Gitad byl vykonavan po dobu jednoho roku a volil jej sném
tribujni, comitia tributa. ,,Kazdy uchaze¢ musel dosdhnout minimalné veku 27 let (hranice
se zvysila na 30 let v 1 st. prn.l.).“*® Ulohou kvéstort bylo vést vefejné zaznamy,
spravovat statni pokladnu (aerarium), ale také byt pokladniky vojevidct pii taZenich ¢i

finan¢nimi sekretafi spravci provincii. Slo tedy o finan¢ni a administrativni afedniky.

Dalsim krokem pro ¢lena fimské aristokracie byl ufad édila. Ten mél opét funkeni
obdobi jen jeden rok a volil jej kurijni sném, lat. comitia curiata. Od roku 180 pf. n. 1. byl
vyzadovan minimdlni v€k 37 let. Plivodné tento Gfad zastavali dva plebejsti Ufednici, ale
od roku 367 pt. n. L. byli voleni i dva kurulsti?® édilové z fad patricijii. Zpocatku pochazeli
tito plebejsti ufednici z fad sluzebnikd v chramu bohyné Ceres, kde spravovali plebejsky
opravy vetejnych budov, napf. 1azni, chrami, knihoven, cest ¢i akvaduktd. Zodpovidali
za pfesné miry a vahy na trzisti, pravidelné zasobovani Rima potravinami,?? pfedevsim
obilim ze Sicilie nebo Egypta, a za vefejné hry a slavnosti, a to do doby cisafe Augusta,
kdy potadani her ptevzali prétofi. Pravé poradani a organizace her poskytovala skvélou
pfileZitost pro zimozné Rimany, aby si zajistili popularitu mezi prostymi lidmi a ziskali

si tim jejich hlasy pro budouci volby do véazeného ufadu. Tedy ¢im ndkladnéjsi a

I A, LINTOTT, The Constitution, s. 122-3.

18 A, LINTOTT, The Constitution, s. 124. ,,[..] Sulla increased the number to twenty and made the
quaestorship the qualification for entry to the senate, [...] in 38 BC, after Caesar had raised the number of
quaestors to forty

19|, ADKINS — R. A. ADKINS, Anticky Rim, s. 42.

2 Ludvik Svoboda a kol., Encyklopedie antiky, Praha 1973, s. 323. Oznaceni kurulsky poukazuje na
patricijsky puvod. Slovo curulis bylo odvozeno od drevéné kurulské Zidlicky, sella curulis, jez méla
upozoriiovat na jejich vysadni postaveni. Patricijové tim chtéli vyrovnat svij vliv plebejii ve spravé a
organizaci mésta Rima. Utad kurulského aedila byl ustanoven roku 367 pf. n. 1. zakony Lex Licinia Sextia.
2L A, LINTOTT, The Constitution, s. 119-20.

22 Milan BARTOSEK, Déjiny imského prava. Ve tiech fizich jeho vyvoje, Praha 1988, s. 51.



pompézné&jsi slavnost byla, tim Iépe poslouzila svému tviirci, nejen jako ndstroj

prezentace své, ale celého jeho rodu a jména.

Tim se dostdvame k dalsi dilezité pozici, prétorovi. Z prameni mizeme nalézt
letopocet, kdy byl ufad prétora zaveden. ,,Tento rok (rok 367 pi. n. 1. ) bude vyznacny
konzuldtem cloveka zvoleného bez urednickych predkii, vyznacny bude téz zavedenim
dvou novych uradi, totiz praetury a kurulské aedility. Tyto cestné urady ziskali pro sebe
patricijové v nahradu za jedno z konzulskych mist prenechané plebejiim (...) praetora,
aby tvoril pravo a délal spoluurednika konzulim, protoze byl zvolen se stejnym svolenim
bohii jako oni sami.*** Zbyva jen Livia doplnit, do ifadu prétora byl jedinec zvolen
setninovym snémem, tzv. comitia centuriata, na jednoro¢ni obdobi, obvykle kdyz jim

bylo kolem étyficeti let.?

Piivodné se tak nazyvali Ufednici neboli magistrati, ktefi na
pocatku republiky nahradili kréle. Jiz byl zminén rok 366 pi.n.l. jako pocatek zavedeni
ufadu, na zac¢atku byl vSak zvolen pouze jeden magistrat, a to do ufadu méstského prétora
neboli ,,preator urbanus®, jenz mél na starosti vyklad prava v Rimé. Pavodné mél i
vojenskou roli, ale ta se postupné pienesla na bedra konzula, prétor byl tedy pouze
nejvys$im obcanskym soudcem. V roce 241 pi.n.l. byl zvolen druhy prétor, tzv. ,,praetor
peregrinus® jenz mél na starosti pravni spory pfislusnikl jiného naroda, jak mezi dvéma
cizinci, tak mezi Rimanem a cizincem. S postupem ¢asu, kdy se ¥imska republika
roz§ifovala, dochazelo k navySovani poctu prétort s odliSnou specializaci. Kupiikladu
v roce 216 pt.n.l. byli podle Livia zvoleni Ctyfi prétoti: ,,Nato se konaly volby prétoru;
zvoleni byli Marcus Pomponius Matho a Publius Furius Filo. Filovi pripadlo losem
vyFizovani pravnich méstskych zaleZitosti a pravni otazky mezi rimskymi obcany a cizinci.
Kromeé toho byli jmenovani jeste dva prétori, Marcus Claudius Marcellus pro Sicilii a
pro Gallii?® Lucius Postumius Albinus. Vsichni byli zvoleni v nepritomnosti.“*’ Co je jesté
dilezité u prétort zminit, JSOU tzv. praetorské edikty, které se vydavaly kazdy rok, avSak
ve vétSing piipadil jen pfejimaly edikty svych pfedchiidct, ke kterym ptidavaly vlastni

zaméry. Ve své podstaté prétorské dikty ,,[...] rozpracovavaly a obohacovaly otazky

3 pavel KUCHARSKY, Pozndmky a vysvétlivky, in: LIVIUS, Déjiny II-111, Praha 1972, s. 498.

2 LIVIUS VI, 1 (Déjiny II-111, Praha 1972, s. 185).

5 L. ADKINS — R. A. ADKINS, Anticky Rim, s. 43.

2 Livius nemysli piimo oblasti dne$ni Francie, spi$e uzemi severni Itilie, tedy Pedalpskou Gallii. Rimané
ji zcela ovladli az po skon¢eni druhé punské valky, v 80. a 70. letech 2. stoleti.

2T LIVIUS XXII, 35 (Déjiny 1V, Praha 1973, s. 145). Pocet prétort byl dokonce roku 198 pi. n. 1. navysen.
Na rok nasledujici, tedy 197 pt.n.l. na Sest prétort, jak uvadi Livius: ,,Toho roku bylo poprvé zvoleno Sest
praetorii, protoze pribyvalo urednich ukolii a Fimské panstvi se prostiralo Sive (...) Méstské soudnictvi
pripadlo Sergiovi, pravni agenda s cizinci Minuciovi. Sardinii si vylosoval Atilius, Sicilii Manlius, Hispanii

Predni Sempronius, Zadni Helvius.“ LIVIUS XXXII, 27-28 (D¢jiny V, Praha 1975, s. 451-2).



pravni praxe a soudni iurisdikce, a byly tak trvalym zdrojem rozvoje Fimského

soukromého prava“*®

Republika si timto systémem zachovévala svou prestiz a fad. Nikdo se ,,prozatim*
nemohl stat ihned konzulem, musel si projit vSechny ufady a prokdzat svij talent a
politickou zptsobilost. A pravé vrcholem v této hierarchii byl konzul, a to nedlouho po
vyhnani krald z Rima. Tehdy byl kral nahrazen dvéma tiedniky, ktefi se v poéatcich

nazyvali prétofi, ale pozdéji se preslo k osloveni konzul.?®

Tedy spisSe dva konzulové a ti
byli voleni na jeden rok, a to snémem setninovym, tedy comitia centuriata. Pokud doslo
K umrti, ¢i k neschopnosti vykonavat sviij urad, museli byt zvoleni ndhradni konzulové,
tzv. consules suffecti. Tim, Ze byli konzulové dva, doslo k lep§imu rozlozeni moci, kdy
se mohli spole¢né radit a operovat na riznych mistech souc¢asné. Pokud doslo ke spojeni,
stiidali se ve veleni armadé kazdy den, tak tomu bylo i v pfipad¢ bitvy u Cann roku 216
pt. n. 1. Pokud konzul se svym kolegou nesouhlasil, mohl pouzit i pravo veta, jez bylo
vyjadfenim nesouhlasu s piipadnym navrhem. Az do roku 367 pi. n. 1.%° zastavali tento
mocny ufad vzdy jen Clenové patricijskych rodl, ale po tomto roce dochéazi ke zmeéné.
V ufadu konzula mohou pisobit i plebejové. Kandidat na konzula musel jiz dfive zastavat
nektery znizSich wradt, napiiklad Ufad prétora, a musel také dosdhnou nejnizsiho
stanoveného veéku 42 let. Jejich hlavnim tkolem bylo velet armadeé (kazdy z konzult velel
2 legiim, proto se tyto, dohromady ctyfi legie, nazyvaji konzulské) a tim byli také
nejvyssimi predstaviteli fimské republiky, ale nejen to, méli také soudni pravomoci, a i
V otazce nabozenské hrali nezanedbatelnou roli. K vaznosti mu také dopomahala jeho
osobni straz, dvanéct liktorti,3! coz byli tfednici, jez méli dodat konzulovi patfi¢nou
vaznost, nebot’ méli pomdhat v bezpecném prichodu méstem, vyklizeli cestu davem,
vyzyvali lid ke vzdavani pocty, ale mohli také na konzultv piikaz udé€lit i tresty. Liktofi
meéli s sebou také tzv. fasces neboli svazky prutt s vloZzenou sekyrou svazané ¢ervenymi

feminky, jez byly odznakem nejvyssi tfedni moci.? V ulicich opfené o rameno bez seker

28\/. MAREK - P. OLIVA - P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 122-3.

2 7de je naptiklad zajimavé uvést piiklad, které miizeme najit u Livia, podle kterého bylo jesté v roce 449
pt.n.l. zvykem nazyvat konzula prétorem, viz. LIVIUS III, 55 (Déjiny I, Praha 1979, s. 293) ,,[...] konzul
totiz je pry nazyvan soudcem. Ale tento vyklad se vyvraci tim, zZe za onéch casii jesté nebylo zvykem nazyvat
konzula soudcem, ale praetorem.“ Z toho tedy miZzeme usoudit, Ze pojmenovani konzul se ustalilo az
béhem 4 st. pt. n. L.

30 LacusCurtius: Into the Roman World, s. v. ,,Consul® (accessed March 3, 2019),
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Consul.html

31 Konzul mél liktorG 12, stejné jako pozdéji cisaf. Prétor mél ve mésté pouze dva liktory, mimo mésto
z dGivodu bezpecnosti Sest. Nejvetsi pocet liktorti mél pro svij vyznam diktator, a to 24.

32 Milan BARTOSEK, Encyklopedie Fimského prava, Praha 1994, s. 112,



http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Consul.html

a mimo mésto se sekyrami. Nastup konzula do funkce byl v obdobi republiky vzdy 15.
bfezna, po roce 153 pt. n. 1. ufadovani zapocinalo jiz 1. ledna, proto se béhem tfimské
republiky pojmenovavaly letopodty podle funkéniho obdobi dvou konzult.®® Konzul se
od jinych ufednikt liSil nejen svou moci a poctem liktort, ale i svym vzhledem, nebot’

byl odén purpurovym plastém, ktery byl vnéjsim znakem impéria.

Ve vyjimecnych piipadech, ve stavu vazného vnitiniho ohrozeni fimské republiky,
ale i v Case bezprostiedniho ohrozeni vnéj$im nepfitelem, byl volen diktator. Nékdy byl
zvolen jen Kk plnéni obzvlasté vyznamného ukolu, napf. dohledu nad volbami** &i
sakralnimu obfadu zasvéceni chramu.%® Utad ¢i funkce diktatora nebyva zafazovana do
politické hierarchie, cursus honorum, nebot’ byla jen obcasna, je vSak dulezité ji zminit,
protoze ptedstavuje vrchol, kterého mohl fimsky politik dosdhnout. Kdy byl prvni
diktator zvolen nevime piesné, obecné je za rok zvoleni prvniho diktatora povazovan rok
511 pi. n. 1., jenz uvadi i Titus Livius.®® Jmenoval se Titus Larcius, ale Livius sim jméno
prvniho diktatora kritizuje a povazuje ho za nespolehlivé. Lepsi informace nam podéava
Livius v jiném ptipadg, pfi zvoleni diktatora Fabia Maxima roku 217 pf. n. 1.%7: ,Z toho
divodu uchylil se stat k zachrannému prostredku, po néemz se uz dlouho nevolalo, ani se
ho nepouzilo a rozhodl se jmenovat diktatora. Nebyl vsak pritomen konzul, ktery byl
jediné oprdavnen provést jmenovani, a Italie byla obsazena punskou vojenskou moci, takze
se nedal poslat snadno ani posel, ani list. Ponévadz pak lid diktatora volit nemohl — a
nestalo se to také az do dnesniho dne — zvolil lid Quinta Fabia Maxima jako prodiktatora
a velitelem jizdy jmenoval Marca Minucia Rufa.“*® Z toho vynatku mizeme vyvodit dvé
dualezité véci, za prvé diktator byl jmenovan jednim z konzulli po dohodé¢ se senatem a za
druhé nebyl jmenovan sam, piivodné byl totiz velitelem pouze pésiho muzstva, k sobé€ si
jesté mohl zvolit velitele jezdectva neboli magister equitum. Diktator ve svych rukach
drzel neomezenou vojenskou i politickou moc po dobu Sesti méesici. Béhem svého
volebniho obdobi vladnul v podstaté jako kral, byl nadfizen konzuliim, jeho rozhodnuti
nemohla byt vetovana, ani se nebylo mozno proti nim odvolat, nepodlé¢hal zadnym

zakontim a nemohl ho ani nikdo z jeho funkce sesadit.®® Muselo jit o osobu nejen s

3 Frank Frost ABBOT, A History and Description of Roman Political Institutions, Boston-London 1901,
s. 175-181.

3 A, LINTOTT, The Constitution, s. 105.

B LIVIUS 11, 18 (Déjiny I, Praha 1979, s. 423, poznamky).

3 LIVIUS 11, 18 (Déjiny 1, Praha 1979, s. 149).

37T. Robert Shannon BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, New York 1951, s. 243.

38 LIVIUS XXII, 8 (Déjiny IV, Praha 1973, s. 110).

% AL LINTOTT, The Constitution, s. 105-7.



politickymi zkusenostmi, ale hlavné o schopného vojenského velitele. Tyto podminky
Quintus Fabius Maximus ve svém, piiblizn¢ Sedesatém tretim véku Zivota, urdité
splitoval. Utad diktatora nemusel byt vzdy koneénym stupném v politickém spektru

fimské republiky.

Pokud se tfimsky konzul pii vykonu svého ufadu osvédcil, mohl byt zvolen
setninovym snémem, tedy comitia centuriata, za cenzora. Nebyl volen sam, vzdy byli
voleni dva, a to kazdych pét let na dobu 18 mésicii. Prvni cenzofi byli voleni jiz Vv rané
fazi republiky od roku 443 pt. n. 1.4 Opét jako i u mnoha dal3ich ufadd zastavali nejprve
funkci cenzortl vyhradné ¢lenové patricijskych rodii. To se zménilo az roku 351 pt. n. 1.,%
kdy byl zvolen prvni plebej do Gfadu cenzora. Dvanact let poté, tedy roku 339 pf. n.l,,
bylo dokonce uzakonéno, ,.[...] aby zdsadné jeden censor byl volen z plebejir*** Ve svém
postaveni, které mélo u obycejnych fimskych obcanti tu nejveétsi vaznost, uctu a respekt,
v Rimé by tuto hodnotu ozna¢ili slovem dignitas, pracovali ve vzajemném respektu a
soucinnosti. Jejich vaznost dokazuje i to, Ze nebyli, stejné jako konzulové, odpovédni za
tikolti se vzdy radili. Pokud jeden z dvojice zemfel, byli zvoleni novi cenzoii.** Témi
nejdalezitéj$imi tkoly je mysleno sc¢itani lidu, odhad jejich majetku a zasazeni do
ptislusné majetkové tiidy. Tato prace se ve starovékém Rimé nazyvala census. Dal§im
jejich ukolem bylo dohliZzet na mravy obycejnych lidi i bohatych patricijli, kontrola
Clenstvi v sendtu, v ptipad¢ vazného provinéni i vylouceni ze sendtu. V neposledni fadé
také dohlizeli na pferozdéleni vetejné pudy, rozhodovali o novych stavbach a vypisovali
statni zakazky na jejich stavbu.** Témito viemi vyznamnymi tikoly se zasadili o rozkvét

fimské republiky.

Mimo cursus honorum stoji trochu upozadény, avsak nemén¢ dilezity plebejsky
urad, a to tribun lidu. Plebejsky, protoze ho zastavali vyhradné plebejové, i kdyZ je znam

ptipad, kdy byli do tiadu tribunii lidu zvoleni i patricijové, a to roku 448 pi. n. 1.*° Ziejmé

0 1

4 T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 53-4.

41 Lacus Curtius: Into the Roman World, s. v. ,,Censor* (accessed March 3, 2019),
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Censor.html

2 LIVIUS VIII, 12 (Déjiny II-111, Praha 1972, s. 275).

43 F.F. ABBOT, A History, s. 190-195; V. MAREK - P. OLIVA - P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 93.

4 L. ADKINS, — R. A. ADKINS, Anticky Rim, s. 43.

4 LIVIUS 111, 65 (Déjiny I, Praha 1979, s. 308). ,,Novi tribunové lidu p#i viastni doplitovaci volbé
spolutribunii vyhoveli vitli otcit a zvolili také dva patricije, a to byvalé konzuly Spuria Tarpeia a Aula
Alternia.«



http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Censor.html

10

se vzdaji patriciatu a prejdou K plebejiim.“*® Mnohem diileZit&jsi je ale rok 494 pt. n. 1.,
kdy byl ufad tribuna lidu zaveden.*” Slo nejspise o snahu plebeji, ktefi tak chtéli vyrovnat
svlj vliv na déni v fimskeé politice. Coz se jim do jisté miry podatilo, nebot’ osoba tribuna
lidu, ktera byla volena shromazdénim plebejt neboli concilium plebis, a do svého ufadu
nastupovala vzdy 10. prosince na jeden rok, v sob¢ skytala velikou moc, nebot’ se opirala
o vili a hlas lidu. Proto byli tito Gfednici nejvys$simi zastupci vSech plebeji. Otazkou
zustava pocet tribunti, nebot’ ten se v pribehu let v fimské republice ménil. Na pocatku
byli dva, ktefi si k sobé zvolili i kolegy,*® takze dohromady pét, v pozd&jsi dobé se ¢&islo
ustalilo na deseti. Tak se s nim setkdvame i roku 457 pt. n. . u Livia, kdy bylo deset
tribunti lidu zvoleno poprvé: ,,Strach primél tribuny, aby povolili odvod vojska, ale ne bez
jedné vyhrady: napriste melo byt voleno tribunii deset, protoZe sami byli po pét let
klamdni, a protoze ochrana péti tribuny je pro lid nedostatecnd.“* Co se ale pfilis
neménilo, byly kompetence. Ty byly uz od zacatku tohoto ufadu vyznamné, nebot’ mohli
vetovat (Cili pozastavovat) rozhodnuti sendtu, dokonce se mohli jednani senatu sami
zGcastnit. Dale pak svolavali shromazdéni plebeji neboli méli pravo jednat s lidem, ius
cum plebe agendi,®® coz se délo na otevieném prostranstvi, vétS§inou na foru, kde
promlouvali K lidu. I diky své zakonodarné moci,* popularitou mezi obyéejnymi ob&any
v Rimé, se bdhem prvniho stoleti stali vyznamnym politickym hra¢em mezi populary a
optimaty. Proto byl béhem Sullovy diktatury (82-81 pf. n. 1) jejich vliv potlacen, pozdéji
je jejich postaveni obnoveno, ale s ndstupem cisafe Augusta roku 27 pf. n. l. se moc
tribunti lidu sousttedila vyhradné v moci cisaiti. Jeho vyznam pak tGplné zanikd béhem

ttetiho stoleti naseho letopoctu.

46\, MAREK - P. OLIVA - P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 469.

4 F. F. ABBOT, A History, s. 196-202.

48 LIVIUS Il, 33 (Déjiny I, Praha 1979, s. 171). ,,Byli pak zvoleni dva tribuni lidu, Gaius Licinius a Lucius
Albinus. Ti si volili jeste tri kolegy...

49 LIVIUS 111, 30 (Déjiny I, Praha 1979, s. 259).

50V, MAREK - P. OLIVA - P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 470.

51 Tamtéz, s. 469-470 ,,NaleZela jim totiz i jurisdikce soudni, a to jak v Rimé, tak i v okruhu jedné mile od
mésta.*
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3.Rimané a jejich spojenci pfed druhou punskou valkou
v Italii

3.1. Politické usporadani Apeninského poloostrova

Nalézt spravné odpovédi ohledné postoje italickych kment k Rimu je stdZejni otdzkou
této prace. Jejich postaveni, at’ uz na stran¢ Hannibala ¢i fimské republiky, vyrazné
ovlivnilo vysledek Hannibalova tazeni v Italii v letech 218 az 203 pt. n. 1. Napied si ale
musime uvést, jaké italické kmeny to vlastné byly a kde ptesné jednotliva etnika Zila (viz.
Ptilohy, tabulka ¢. 3.).

Na severu bychom nasli predevSim kmeny keltské. Na severozapadé Italie,
V pobfezni oblasti (dn. Ligurii, okoli Janova) kmen Liguri. na severovychodé, na izemi
dnesniho Benatska, ¢asti Lombardie a Tyrolska az k dneSnimu méstu Terst, tedy severné
od dolniho toku Padu az k predhiii Alp,>? kmen Venetil. Mezi témito kmeny, Ligury na
severozapad¢ a Venety na severovychod¢, na tizemi Padské niziny, kam Keltové

pronikaji kolem roku 400 pf. n. 1.,%

sidlily rozli¢né kmeny, napt. Insubrové, kteii sidlili
Vv oblasti dne$niho Milana, nebo Rétové, ktefi obyvali severovychodni Italii, hlavné
Tyrolsko a dne$ni Tridentsko, nebo Cenomani, kteti naopak obyvali uzemi mezi fekami
Adize, Oglio a Padem a jejich hl. méstem byla Brixia (dn. Brescia).>* Dale zde byli
Bojové, ktefi se usadili na izemi kolem Bononie (dn. Bologna), ale napt. i Senonové a
mnoh¢é dalsi kmeny. Rimané na uzemi Senonti zakladali kolonie, z nichZ nejdulezit&jsi
bylo Ariminum (v roce 268 pi. n. 1., dn. Rimini®®).

Ve stfedni Italii, na Gzemi nazyvané Etrurie (dn. Toskansko), zil narod Etruskd,
jehoz kultura byla mnohem star$i neZ ta fimska. Rimané mnohé etruské dovednosti
pfevzali, napf. vefejné hry, architekturu, hudbu, uméni a dalsi, které pak dale
zdokonalovali. Je dulezit¢é zde zminit, ze Etruskové svlj mocensky boj s fimskou
republikou ve stiedni Italii prohrali, nebot’ netvofili jednotny statni Gtvar, ale skladali se
z n¢kolika desitek méstskych statd. Mezi nejvyznamnéjsi pattily Veje, Tarquinie, Caere,

Volsinie a dalsi. Tato lokalni méstska centra vSak spiSe soupetila mezi sebou, nez aby se

spojila proti spoleénému neptiteli, jakym byli napt. Rekové ¢ Rimané. K podstatnému

2P, OLIVA, Poznamky k Il. knize, s. 185, in: Polybios, Déjiny I, Praha 2008.

53 Tamtéz, s. 186.

% Luuk DE LIGHT, Peasants, Citizens and Soldiers. Studies in the Demographic History of Roman Italy
225 BC-AD 100, Cambridge 2012, s. 43-44.

%5 Mary Taliaferro BOATWRIGHT — Daniel J. GARGOLA — Richard J. A. TALBERT, Déjiny #imské rise.
Od nejranéjsich casii po Konstantina Velikého, Praha 2012, s. 104.
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omezeni jejich moci doglo po namoinim stéetnuti s Reky ze Syrakiis u Kymé roku 474 pt.
n. 1.,°° po némz jsou vytladeni z Kampénie, ztraceji pozice v Latiu a po vyhnani etruskych
kralt z Rima ztraceji svij vliv i v Latiu.%” Béhem vélek se svymi nepiateli ve 4. a 3. st.
pf. n. 1. nenasli vhodné spojence, kteii by je podpofili v boji s Rimany na jihu a s
keltskymi kmeny na severu. Rim vyuZiva této neschopnosti a ¢aste¢né nestability, ale i
etruské porazky od Rekd, a béhem jiz zminéného obdobi se snaZi Etrusky podmanit.
Prvotnim uspéchem je zni¢eni Veji roku 396 pt. n. 1.8 Konec nezavislosti Etruski pak
prichazi roku 265 pf. n. 1. po padu mésta Volsinie,® &imz se celé jejich uzemi dostava
pod vliv Rimant, ktefi je do 1. st. pi. n. 1. kompletn& romanizuji.

Na vychod od Etrurie, na izemi dnesnich regiont Italie: Umbrie, Emilia-Romagna
a Marche, pobyval italicky kmen Umbrii. Rimané si béhem 3 st. pf. n. 1. izemi Umbrie
podmaiiuji a také zde zakladaji své kolonie, napt. v roce 299 pi. n. . Narnii a roku 241
pt. n.l. Spolentiu.

Dale na jihu, ve stfedni Italii, jizné od dolniho toku feky Tibery, je tzemi nazyvané
Latium, jehoz poital$tény tvar Lazio se pouziva dodnes. Obyvatelé této oblasti se nazyvaji
Latinové. Ve stejné oblasti Ziji i Rimané, kte¥{ jsou sou¢asti latinského etnika, se kterym
maji spolecny jazyk. Vyznamnym méstem vV tomto regionu byla podle myti Alba Longa,
ktera byla podle Livia vyplenéna Rimany v pol. 7. st. pf. n. 1. za panovani fimského krale
Tulla Hostilia.®® Nejmocngjsimi centry v Latiu, krom& Rima, byla mésta Tibur a
Praeneste. Ta byla podrobena v roce 380 pf. n. 1. béhem diktatury Tita Qunincta®® ,[...]
jenz jednou zvitezil v bitevnim Siku (zde je minéna bitva u Allia), dobyl dvou
nepratelskych taboru, premohl devét mést a prijal do poddanstvi Praeneste, které se
vzdalo.“6? Béhem 4. st. pi. n. 1. se latinska mésta dostala pod kontrolu Rima a spole¢né se
Sabiny, ktefi jsou popsani v nasledujicim odstavci, se stali prvnimi romanizovanymi
obyvateli centralni Italie.

Jak uz bylo fe¢eno, severovychodné od Rima sidlil kmen Sabinti. Rimané se Sabiny
val¢ili uz od samotnych pocatkli mésta, jak popisuje Livius. Nejznaméjsi valecnou

epizodou je bajny tinos Sabinek.’® K jednotlivym lokalnim véalkam, viak dochazelo

% \Werner KELLER, Etruskové, Praha 1974, s. 199-201.

57 Jan BURIAN — Bohumila MOUCHOVA, Zdhadni Etruskové, Praha 1966, s. 79.
8 Tamtéz, s. 75-76.

% V. MAREK, - P. OLIVA, - P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 132-4.

% |_I\VIUS 1, 26 (Déjiny I, Praha 1979, . 68-82).

61 T. R. S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 105.

62 |I\VIUS VI, 29 (Déjiny II-111, Praha 1972, s. 160).

63 LIVIUS I, 13 (Déjiny I, Praha 1979, s. 51-58).



13

pomérné Casto, jak béhem 6. a 5. stoleti pf. n. 1., tak i v nasledujicich stoletich.
Nejdulezitéjsi je konecné feseni, které ptichdzi za iradovani Mania Curia Dentata, ktery

byl konzulem pro rok 290 pf. n. 1.,%*

a ktery vedl tazeni na iizemi Sabind, zpustosil jej a
dovedl #imské oddily az k Jaderskému moii.®® Po tomto taZeni vznikla na izemi Sabint
kolonie s nazvem Hartia, a to ve vyhodném misté, blizko Jaderského mote. Sabinové jsou
po této sérii mnohaletych vale¢nych konfliktl ve stfedni Italii postupné zacleniovani do
rostouci fimské republiky. Rimské obcanstvi ziskavaji ve 3. st. pi. n. 1., aviak bez
hlasovaciho prava, to ziskavaji az roku 268 pt. n. 1.5

Dalsimi italickymi narody, které sidlily na Apeniském poloostrové smérem na jih,
jsou kmeny samnitské, napt. ,,Vestinove, Zijici v oblasti dn. Terama, Marrucinové
(Chieti). Paelignové (Sulmona), Frentanové (Vasto), Karacenové (Agnone), Pentrové
(Boiano) a Hirpinové (Avellino).“®" Jejich jazykem je ostina, na jih do oblasti Kampénie,
Kalabrie a Basilikaty piichazeji v pol. 5. stol. pf. n. 1.,°8 kdy z téchto kraji vyhangji
Etrusky. Byli velmi podobni Rimanitim, méli vale¢nickou povahu a vladla u nich bohaté
aristokracie. Samnité se také dostali do mocenského boje s Rimem, a to podle Livia hned
ve tiech valkach (v prvni samnitské valce v letech 343-341 pi. n. 1., ve druhé v letech
327/6-304 pi. n. 1. a tieti v letech 298-290 pi. n. 1.).%° Rimané se s nimi pokazdé dokazali
vypofadat a pfinutit je uzaviit pfiméii. V poslednim stfetu byli Samnité pokotfeni a
pfinuceni se pfipojit k okruhu ¥imskych spojencil. Jejich vztah k Rimu viak nikdy nebyl
optimalni, Samnité vzdy vyuzili situace a ptidali se na stranu nepfatel republiky. Jako
ptiklad miizeme uvést Pyrrhovo tazeni v letech 280-275 pt. n. 1. a Hannibalovu kampan
Vv letech 218 az 203 pf. n. 1. (Béhem druhé punské valky se k Hannibalovi podle Livia
ptiklonili v§ichni Samnité kromé Pentrd, kteii Zili v oblasti dn. Boiana’®). Kompletné se
podiidili az po obcanské valce v letech 88-82 pi. n. 1., kdy Sulla nechal popravit nékolik
tisic Samnitd, ktefi se postavili proti nému.”

Zavérem je nutné si popsat i jizni ¢ast Italie, ktera byla z v&tsi Gasti osidlena Reky.

T1 sem pronikaji béhem fecké kolonizace v 8§ st. pf. n. l. a pfivazeji sebou kromé fecké

% T.R. S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 183-4.

8 M. T. BOATWRIGHT - D. J. GARGOLA — R. J. A. TALBERT, Déjiny, s. 104.

6 \. MAREK - P. OLIVA - P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 414.

67 Daniela URBANOVA — Vaclav BLAZEK, Ndrody starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma, Brno 2008, s.
158.

8 Tamtéz, s. 159.

8 Tim CORNELL, - John MATTHEWS, Svét starého Rima, Praha 1995, s. 34-37.

 LIVIUS XXII, 61 (Déjiny IV, Praha 1973, 5. 181).

TM. T. BOATWRIGHT - D. J. GARGOLA —R. J. A. TALBERT, Déjiny, s. 210.
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kultury i znalost pisma.’? Za nejstarsi ,,[...] Feckou kolonii se poklada sidlisté, zalozené
na ostrové Pithékussai (dn. Ischia) v Neapolském zalivu, odtud se postupné Siri recky
kulturni vliv na pevninu a prostrednictvim Etruskii usazenych v Kampanii zahy zasahuje
oblast Latia a stiedni Italie.*™ Jejich hlavnim centrem viak byla jizni Italie, které se
podle feckych kolonisti piezdivalo Velké Recko, neboli latinsky Magna Greacia. Ti zde
vedle kolonii v Neapolském zalivu (Neapolis, dn. Neapol) a mést na Sicilii (Akragas,
Syrakusy, Messina’®) zalozili nékolik mocnych méstskych statl, napiiklad Tarent
V Apulii, Rhegion a Kroton v Kalabrii. Tim se zde vytvoftila Siroka a kulturné vyspéla sit’
feckych mést, ktera se snazila vymanit vici silicimu vlivu fimské republiky. K nejvétsimu
stfetu mezi feckymi mésty na jihu a Rimem doslo v letech 280-275 pi. n. 1., kdy fecky
stat Tarent ziskal ve valce proti Rimaniim za spojence épeirského krale Pyrrha. Tomu se
1 pies Cetna vitézstvi (bitva u Hérakleie v roce 280 pf. n. 1. a bitva u Auscula v roce 279
pf. n. 1.7%) nepodatilo Rim n&jak vazné&ji ohrozit a sim byl nakonec v roce 275 pi. n. 1.
porazen u Maleventa.”® Po této porazce Pyrrhos opousti Italii a jihoitalskd mésta se
dostavaji pod vliv Rima. V roce 272 pf. n. 1.7 se Rimané zmoctuji samotného Tarentu,

&imz je podmanéni jihoitalskych Reki dokonéeno.

3.2. Rimské ob&anstvi

K lepsimu a konkrétnéjsimu pochopeni ¥imskych spojencii a jejich postaveni vii¢i Rimu
je nezbytné si uvést zakladni informace o fimském obcanstvi, civitas Romana, které

ey

vyrazné odliSovalo fimského obcana od €loveka, Zijiciho v Etrurii ¢i Kampanii.

Rimskym ob&anem, civis Romanus, byl podle ¥imského prava chapan pouze
dospély muz; Zeny a déti nebyly povaZovany za plnohodnotné fimské obCany. TotéZ se
tykalo i cizincll a otrokd. Mezi pravy, které ma kazdy fimsky obcan, byla prava politicka:
branna sluzba (ius militiae), pravo zGcastnovat se snémd a hlasovat na nich (ius suffragii).
Pravem i povinnosti také bylo tGcastnit se nabozenskych obfadt (ius sacrorum), pravo na
odvolani se k lidu proti Gfednim rozsudkim, ne vSak soudnim (ius provocationis), pravo

zastavat republikové trady (ius honorum). Zde je potieba zminit, Ze tato moznost nebyla

2D, URBANOVA — V. BLAZEK, Ndrody, s. 176.

8 Tamtéz, s. 177.

" Tamtéz, s. 20.

M. T. BOATWRIGHT - D. J. GARGOLA, — R. J. A. TALBERT, Dé¢jiny, s. 105-111.
® Pozdé&ji prejmenovaného na Beneventum.

TP, OLIVA, Poznamky k 1. knize, s. 167, in: Polybios, Dé&jiny I, Praha 2008.
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pro vSechny obcany fimské republiky dost dobie proveditelnd, nebot’ za vykonavani
uradu nedostaval ob¢an zadné penize. Proto si urady mohli dovolit vykonavat pouze lidé
Z majetnych fimskych rodi. DalSim druhem prav byla prava obcanska: pravo uzaviit
fadné fimské manzelstvi (ius conubii), pravo volné obchodovat, vlastnit a podnikat (ius
commercium), ale také pravo na sepsani své zavéti (testamenti factio) a dalsi. Naopak
mezi povinnosti opét patii povinnost vykonat vojenskou sluzbu (ius militae) a platba
fadnych dani (tributum).”® Pravni podstatu fimského obdana tvofily tii zakladni prvky:
svoboda (libertas), ob¢anstvi (civitas) a rodina (familia). Dulezité je, Ze pokud ob¢an o
néktery z téchto prvku prisel, napt. pokud se nedostavil k odvodu, nebyl schopen splatit
dluh, ¢i byl odsouzen, piisel o fimské obcanstvi. Po odpykani trestu mohlo byt obCanstvi
opét vraceno (ius postliminii).”® Existovala ale také kategorie Gaste¢ného obcanstvi
(civitas sine suffragii). Takovyto jedinec m¢l podobna prava a povinnosti jako Fimsky
obcan, avsak nemél prava politickd, tedy nesmél volit a byt volen do vefejnych uradi
fimské republiky. Prave toto castecné obcCanstvi bylo nejcastéji udélovano Latiniim, ktefi
zili jizn€ od dolniho toku Tiberu. Pokud to tedy shrneme, mame v zasadé tii stupné
svobodného obyvatelstva na uzemi Italie: ¥imské ob¢any, populus Romanus, s plnymi
pravy a povinnostmi, ob¢any spojeneckych mést s latinskym pravem, ius Latii, které
bylo jakymsi predstupném fimského obcanstvi a jez bylo nejvyhodnéj$i za trvani
Latinského svazu (ten zanikl roku 338 pt. n. 1.8%). Na nejnizsim stupni byl ob&an obce,

ktera méla k Rimu spojenecky statut, podle nichz mél sva prava a povinnosti.

3.3. Rimské kolonie a municipia na izemi Apeninského poloostrova

Rimska kolonizace, ktera probihala na Apeninském poloostrové od 5. stol. az do 2. st. pf-
n. l., méla predevsim za kol upevnit fimskou vladu na ovladaném uzemi Italie a vnést
mezi jeho obyvatele fimsky zplisob Zivota a postupné tak romanizovat zdej$i obCany
(ptehled fimskych kolonii na po¢. 2. st. pt. n. l. viz. Ptilohy, tabulka €. 1. a obrazek €. 1.).
Rimska republika do tdchto osad nejéastéji posilala bud’ samotné fimské ob&any, pro které
nebyl dostatek volné pudy, Vv pozdéjsich stoletich také vojenské veterany, ktefi byli
odménéni podily pidy za své sluzby republice. Tim dochazelo k fimské urbanizaci dané
oblasti. Diky témto aspektim panovala v koloniich (lat. coloniae), stejna sprava jako

v samotném Rimé. Ve mésté se kazdoro&né volili ufednici, i zde rozhodoval o dilezitych

8 M. BARTOSEK, Déjiny, s. 130-132; F. F. ABBOT, A History, s. 245-250.
M. BARTOSEK, Déjiny, s. 131.
8 TYZ, Déjiny, s. 131.
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vécech mistni senat. Rimska kolonizace se také stala hlavni nositelkou nejen jazyka,
Vv tomto ptipad¢ tedy latiny, ale i ndbozenstvi, zejména zde byl oblibeny kult boha Jupitera
Kapitolského.®! Jednim z ukol kolonii bylo pfijimat neustalé prebytky rolniki (plebeji)
Z hlavniho mésta. Kolonie byly dvojiho typu: kolonie fimskych ob¢ant (lat. coloniae
civium Romanorum) a kolonie s latinskym pravem, (coloniae Latinae)®?, jejiz obyvatelé
méli predstupen fimského préava.

Prvni jmenovany typ mél hlavné vojenskou funkci, mél totiz ,,zabezpecovat
vojenské, politické i hospoddiské zdajmy Rima v jejich okoli.“® Obg&ané tohoto typu
kolonie byli plnopravnymi fimskymi obCany a diky svym vojenskym povinnostem, jez
plInili, byli osvobozeni od zakladni vojenské sluzby. Druhy typ mél spise Sifit fimsky vliv
v Italii. Nesméli vést samostatnou zahrani¢ni politiku a vi¢i Rimu méli zavazky
(politické i vojenské). Obyvatelé kolonii s latinskym pravem sice pfisli o Fimské
obcanstvi, misto toho jim bylo poskytnuto pravo latinské (ius Latii), které jejich postaveni
dosti zvyhodiiovalo (pobytem v Rimé& nabyvali fimského ob&anstvi, sméli hlasovat
v nékterém z tributnich shromazdéni a Getnym z nich Rimané pfiznavali i conubium
neboli zakonné fimské manzelstvi®®). Zpocatku Rimané zakladali velmi malé osady.
Pocet obyvatel byl kolem 300 osadnikti a jejich rodin, a vétSinou byly zakladany
Vv ptimoiské oblasti (napf. Ostia, Tarracina a Sinuessa, viz. Pfilohy, tabulka ¢&. 1.).
Latinské kolonie namisto toho byly o néco vétsi, mély okolo 2000 az 5000 osadnikii 8
(napt. Fregellae a Cales, viz Piilohy, tabulka ¢. 1.) a byly zakladany i mimo tizemi Latia.

Vedle kolonii, které Rimané zakladali na tzemi Itilie at uZ z vojenskych,
politickych ¢i demografickych pfi€in, obsazovali také mnoho opevnénych mést a
ptistavi, které pripojovali k uzemi fimské republiky. Tato mésta se nazyvala municipia a
Rim jim ponechéval ,§irs7 ¢i uzsi samospravu v ramci nového méstského statutu (lex
municipalis).“®® I piesto viak méla vii¢i Rimu riizné povinnosti (munera capere neboli
nést povinnosti, proto tato mésta nesou nazev municipia — politické a vojenské). Prvni

municipia se objevila jiz ve 4. st. pf. n. 1. v Latiu (Tusculum) a v jizni Etrurii (Caere).%’

81 K. LOMAS, Rome, s. 342.

8T, CORNELL —J. MATTHEWS, Svet, s. 37.

8 M. BARTOSEK, Déjiny, s. 64.

8 Tamtéz, s. 64-5.

8 K. LOMAS, Rome, s. 342.

8 M. BARTOSEK, Déjiny, s. 63.

87 V. MAREK - P. OLIVA - P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 297.
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Jeho obc¢anim bylo pfiznano fimské obcanstvi a byli zapsani do venkovské tribue (museli
tedy plnit i povinnou vojenskou sluzbu).2®

Municipia lze rozdé¢lit do dvou hlavnich typa: municipia cum suffragio et iure
honorum, jez si zachovavala svou dosavadni politickou organizaci a jeji obéané pozivali
plna prava fimskych ob¢anti. Druhym typem byla municipia sine suffragio. Ta méla po
obsazeni Rimem omezenou samospravu a jeji ob&ané neméli hlasovaci ani volebni
pravo.8® V nékterych piipadech neméli ani pravo na zékonny fimsky shatek, lat.
conubium.®® S rostouci fimskou moci, rostl i podet tohoto typu municipii, a proto bylo
nutné, aby fimsky prétor vysilal do téchto mist své delegaty, lat. praefecti iure dicundo;
odtud tato municipia nesou své pozd¢jsi pojmenovani prefektury.

Po roce 338 pi. n. 1., kdy byl rozpuitén Latinsky svaz ponechal Rim samostatnost
jen nékolika vybranym latinskym a svobodnym méstim. Tato tzv. municipia Latina se
musela vzdat vlastni zahraniéni politiky a podle smlouvy se zavézala poskytovat Rimu
vojenské oddily. Jeho obcané se nazyvali Latini prisci. Od 2. stol. pf. n. 1. nabyvali

ufednici téchto mést, tzv. magistrati, fimskeé ob&anstvi.*

3.4. Vztah Rima ke svym spojenciim

Ve 3. st. pf. n. 1. dochéazi k nebyvalému rozsifovani fimského Gizemi na Apeninském
poloostrové, a to jak diky vojenské sile Rima, tak i diky politickym smlouvam a alianénim
svazklim s jinymi etniky v jeho okoli. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze vlastni fimské uzemi
(ager Romanus), na kterém zili fimsti ob&ané, a na némz platilo fimské pravo, tvofilo
pouze malou &ast ve stiedni Italii. Ostatni izemi méla vii¢i Rimu riizna postaveni a s nimi
spojend prava a povinnosti. Pokud se peclivé podivdme na rozlohu toho teritoria,
uvédomime si, Ze ¢im vice se vydame na jih poloostrova, tim méné tvoii toto fimské
tizemi kompaktni celek,% ale spise jakési ostriivky fimskych kolonii a spojencti pod

vlivem Rima. Toto uspofadani je nazyvéano tzv. , fimskou konfederaci.«®

Je to vSak dosti slozité, nebot’ fimsti spojenci byli véazani individudlnimi

smlouvami pouze k Rimu, a ne k sobé navzajem. Také tu neexistovaly zadné spole¢né

8 M. BARTOSEK, Encyklopedie, s. 189.

8 M. BARTOSEK, Déjiny, s. 63.

% TYZ, Encyklopedie Fimského prava, s. 189.

L TYZ, Déjiny, s. 64.

92 Jan BURIAN, Rim. Svétlo a stiny antického velkomésta, Praha 1970, s. 55.
9 T. CORNELL, - J. MATTHEWS, Svét, s. 41.
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rady & ,,spolkové orgdny,“®* které by fesily problémy spole¢nd. Rim vzdy vystupoval
Z pozice vojenského a mocenského giganta, samoziejmé s piihlédnutim k jednotlivému
spojenci a s nim uzaviené smlouve, jez se mohly za rtiznych okolnosti liSit. To italské
uzemi, které podléhalo fimskému vlivu, tvofili ,,[...] formalné nezavisli Fimsti spojenci‘
(socii populi Romani), kteii bud’ dobrovoln& nebo pod tlakem porazky piijali s Rimem
smlouvu o spojenectvi (lat. Foedus), jenz Rimané uzavirali jako mir ,,poctivy a vé&ny*
(lat. pia et aeterna pax). Z toho je mozné si vyvodit, Ze smlouvy nemély ¢asové omezeni,
byly tedy uzavirany ,navzdy“. Za republiky musely byt smlouvy vzdy schvalovany

lidovym shroméazdénim, lat. comitia.%®

Vysledkem téchto smluv byla spojenectvi (socii), jez mohla byt rovnopravna,
(foedus aequum),®® kdy se ¥imsky spojenec zavazoval, jako svrchovany stat, k vérnosti a
upfimnosti vi¢i Rimu a k vzajemnému poskytnuti vojenské pomoci na vyzvu senatu. Za
to jim Rim zaru¢oval svou ochranu, podil na ptipadné kofisti z vitéznych valek a vlastni
samospravu, ktera viak neméla byt v rozporu se zdjmy Rima.®” Naopak nerovnopravna
smlouva (foedus iniquum), poukazovala na to, ze byl fimsky spojenec v podiizeném
postavenim vii¢i Rimu, musel uznat jeho vysostné postaveni a zavazoval se poskytovat
mu jednostrannou vojenskou pomoc. Dale pak také ztracel svou statni samostatnost,

kterou mu v§ak Rim mohl do odvolani poskytnout.?®

Dalsim vysledkem spojenecké smlouvy bylo pratelstvi (amicitia), které na rozdil
od spojenectvi neobsahovalo pevné stanovené zavazky, avSak ocCekavala se od n¢j
loajalita, moralni podpora, ale tfeba i pravo pohostinstvi (hospitium), a v ptipadé€ ohrozeni
I Vzajemna pomoc.99 Predstavitelé, kteti byli v pratelském vztahu k Rimu, at’ uZ kralové,
vidcové kmend, mésta ¢i celé tizemni oblasti, Z rozhodnuti fimského senatu, pokud
podepsali zminénou smlouvu a zavazali se, ze ji budou dodrZovat, obdrzeli osloveni:
ptitel naroda fimského (amicus populi Romani). To je ponékud libivéjsi osloveni, ve
vétsiné piipadu byli tito spojenci oznaCovani jako klienti (lat. clientes), pro néz toto
spojeni s Rimem mélo mnohé vyhody, napt. ochrana proti nepfiteli, at’ uz vnéjsimu &

vnitinimu (vzpoufe, statni krize atd.), pomoc Vv pfipad¢ vyhnani ze zemé a ztraty vlady,

% V. MAREK - P. OLIVA — P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 434.

% Jan BURIAN, Rim, s. 55.

% M. BARTOSEK, Déjiny, s. 65.

% P, A. BRUNT, Italian Manpower. 225 B.C. — A.D. 14, Oxford 1971, s. 19.
% M. BARTOSEK, Déjiny, s. 65.

9 Tamtéz, s. 62.
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atd.'® V podobném postaveni vii¢i Rimu bylo napf. i mésto Saguntum na pobieZi
dnesniho vychodniho Spanélska, které Hannibal roku 219 pf. n. 1. dobyl, ¢i Syrékusy za
vlady Hiérona II. (270/69-215 pf. n. 1.), ktery byl ,,[...] wtecny spojenec a svou vérnost
dokazoval nepretrzité od okamziku, kdy uzavrel pratelstvi s Fimskym ndarodem, a vidycky

a v$ude stédre podporoval zajmy Rima. 1%t

Celkové viak miizeme fict, Ze se do roku 265 pf- n. 1. stal Rim dominantnim statem
na Apeninském poloostrové. Od tohoto roku se expanzivni politika Rimant obratila
mimo uzemi Italie. (prvni punské valka v letech 264-241 pt. n. 1., Rimané se vylod’uji na

Sicilii v roce 264 pt. n. .,102

prvni ilyrska valka v letech 229-228 pt. n. 1., kdy poprvé
Rimané valgili na vychodé v Ilyrii%®). Tuto pozici si zajitovali, jak uz bylo feéeno,
prostfednictvim vyjednanych spojenectvi ¢i vojenskou konfrontaci. Pomoci této slozité
spojenecké sité, kterou byl propleten cely Apeninsky poloostrov, Rim ziskal piistup

k obrovskym vojenskym rezervam, ale i hospodaiské a politické spolupraci.

4. Vztah Rima a spojencti béhem druhé punské valky (218-
203 pr. n. L)

4.1 Rimska armada doby druhé punské valky

Republikanska armada méla pevné dané uspotradani, které si zachovala az do Mariovych
reforem na konci 2 st. pf. n. 1.2 Jeji struktura a podoba pochazely jesté z doby kralovské
(753 pt. n. 1. az 510/9 pft. n. 1.),'* kdy za panovani bajného Sestého fimského krale Servia
Tullia (panoval pravdépodobné& v 6 st. pt. n. 1.)*% doSlo k vyrazné proméné organizacni
struktury fimské armady. V obdobi rané faze republiky (510/9 pf. n. 1. az 265 pt. n. 1.27)
byli majetni fimsti ob¢ané rozdéleni podle vySe svého jméni do péti majetkovych tiid.
Tento soupis (census) vedli cenzofi. Vojaci, ktefi byli soucasti obCanské armady, byli

béhem staleti zvykli na pravidelné obranné valky, avSak od tfetiho st. pf. n. 1. se konflikty

100/ MAREK, - P. OLIVA, - P. CHARVAT, Encyklopedie, s. 211-2.

100 |IVIUS XXI1,37 (Déjiny 1V, Praha 1973, s. 147).

102 Tamtéz, s. 167.

18 M. T. BOATWRIGHT — D. J. GARGOLA — R. J. A. TALBERT, D¢jiny, s. 145.
104 Karl CHRIST, Krize a zanik Fimské republiky, Praha 2010, s. 135-139.

105 M, BARTOSEK, Déjiny, s. 20.

106 Adrian GOLDSWORTHY, Armdda starého Rima, Praha 2010, s. 24.

107 | ADKINS, — R. A. ADKINS, Anticky Rim, s. 42.
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proti nepiatelim Rima, at’ uz to byly v letech 280-275 pf. n. 1. valky proti Pyrrhovi &i
velmi dlouhd prvni punska valka proti Kartdgu (264 pi. n. 1.-241 pf. n. L), staly stale
delsimi a ekonomicky a vojensky naro¢néj$imi.’®® Mnohaleté vojenské vypravy na cizi
uzemi v oblasti Sttedozemniho mote vyrazné proménily fimskou spolecnost. Za panovani
krali a na pocatku republiky totiz trvalo vojenské tazeni jen né€kolik malo tydnt,
maximalné¢ meésici a vedlo se zejména v letnim obdobi,'® zatimco béhem stiedni
republiky (264-134 pfi. n. 1.1°) se val¢ilo mnoho let a nékdy i proti vicero protivnikiim
v mnoha c¢astech tehdy znamého svéta. Mnohé tyto aspekty postupné vedly ke vzniku
profesionalni fimské armady na konci 2. st. pf. n. 1. Pravé t€mito pravidelnymi, at’ uz
dlouhymi ¢i kratkymi vojenskymi kampanémi si fimsky lid udrzel po cela staleti sviij

militantni charakter, jenz je mezi starovékymi narody zcela unikatni.**

4.2. Podpora Rima od jeho spojencii v Italii a na Sicilii

Abychom si ukazali pomoc, kterou fimsti spojenci poskytovali podle uzaviené smlouvy
Rimu, uvedeme nékolik zpisobi této pomoci, jeZ nam ve svych knihdch zaznamenali
anticti autofi. Nejprve uvedeme materialni a poté i finan¢né-vojenskou pomoc, a to jak
na mofi, tak 1 na pevnin¢. Musime si v§ak hned na za¢atku uvédomit, Ze spojenecké obce
neplatily Rimu penize formou néjaké pravidelné penézni dané (lat. tributum), ale Zoldem,
vybavou a stravou pro vojaky, které posilaly povinné jako vojensky kontingent na pomoc
Rimu. Tato pomoc byla ve vétsiné ptipadi pfirozené vyzadovana pii vale¢ném konfliktu,
Vv nasem pfipadé¢ tedy uvedeme spojeneckou podporu béhem valky s Hannibalem v letech
218-203 pt. n. L.

Materialni pomoc vyzadovali Rimané v priibéhu roku 216 pf. n. 1., kdy vyslali
posly ke spojenclim v celém Latiu a pozadovali, ,,[...] aby dodali podle smlouvy dalsi
vojaky. Vydaji rozkaz vyrabét zbrané utocné, obranné i jiné nezbytnosti vojenské vystroje
a odnesou z chramu a sloupovych sini zbrané, jez byly kdysi ukoristény. “*? Livius tu
jesté dodava zajimavou informaci ohledné situace, kdy Rimané po bitvach proti

Hannibalovi fesili nedostatek svobodnych muzi. Tento problém vytesili tim, ze vydali

108 Dexter HOYOS, The Age of Overseas Expansion (264-146 BC), in: Paul ERDKAMP (ed.), A
Companion to the Roman army, Oxford 2011, s. 65.

19 M. T. BOATWRIGHT - D. J. GARGOLA — R. J. A. TALBERT, D¢jiny, s. 92-93.

110 Daniel J. GARGOLA, The Mediterranean Empire (264-134), in: Nathan ROSENSTEIN — Robert
MORSTEIN-MARX, A Companion to the Roman Republic, Oxford 2010, s. 147.

11 M. T. BOATWRIGHT - D. J. GARGOLA —R. J. A. TALBERT, Dé¢jiny, s. 92.

12 LIVIUS XXII, 57 (D&jiny IV, Praha 1973, s. 172).
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rozkaz, aby v celém Latiu byli dotazani mladi a silni muzové z otrockého stavu (bylo
dotazano na 8000 otrokt), zdali cht&ji slouzit v ¥fimské armadé.!*® Pokud ano, na statni
Gtraty je vykoupi a vyzbroji. Toto byl zcela novy pfistup, ale Rimany k tomu ¢inu donutila
nepiizniva situace na vale¢ném poli. Dalsi piiklad, kdy spojenci materialn¢ pomohli
Rimu, se odehral roku 204 pi. n. 1., kdy konzul Publius Cornelius Scipio, pozdgji
nazyvany Africanus, pfipravoval svij vpad do Afriky a mél v planu dobyt samotné
Kartago. Behem svého pfemlouvani senatu ke vpadu do afrického Kartaga, sice ,,[...]
nedostal dovoleni, aby smél konat odvod,* ale ,,...] dosahl vsak toho, aby si s sebou smél
vzit dobrovolniky a také aby mohl na stavbu svych lodi vynalozit prispévky spojencii,
prohlasoval totiz, Ze budouct lodstvo nezpiisobi vylohy statu.“'** A tak tedy podle Livia
ucinil: ,,Etruské kmeny slibily nejdrive, Ze budou podporovat konzula kazdy podle své
moznosti takto: Caeritové (obyvatelé mésta Cere na jihu Etrurie, dne$ni Toskansko'')
dodaji obili pro namorni spojence a potraviny vseho druhu, obyvatelé z mésta Populonia
(nékdy také nazyvana Pupluna, na pobiezi Etrurie''®) Zelezo, z Tarquinii (mésto Tarquinia
na jihu Etrurie) pldtmo na plachty, z Volaterr (mésto Volaterrae, dn. Volterra, na severu
Etrurie!t’), stavebni diivi pro vnitiek lodi a obili; Arretinsti (mésto Arretium, dn. Arezzo,
na vychod¢ Etrurie) #7i tisice Stitui a tolikéz prilbic, ostepy, tézka hazeci kopi, dlouhé

drevce, tthrnem 1500 v rovném poctu.“!'8

Za druhé upozornime na podporu finanéné-vojenskou, kterou Rim b&hem valky
s Hannibalem naléhavé potieboval. Od spojenci, ale i kolonii, které Rimané na
Apeninském poloostrové hojné zakladali, proudila tato finanéné-vojenska pomoc nejen
ve formé Zoldu. Ten byl vyplacen vojenskym oddiliim, které spojenci Rimantim
poskytovali, nebot’ k tomu byli vazani smlouvou. Vedle toho také spojenci poskytovali
vyzbroj a stravu pro vojaky. Zajimavé jsou 1 zpravy, které¢ nam podava Livius o darech
v podobé zlatych véncil, misek & soch, které spojenci a pratelé Rima darovali republice.
Z téchto darti nemély Rimané né&jaky fakticky finanéni prospéch, ale spise mély vyjadfit

ptatelskou pomoc ¢i psychologickou vzpruhu pro obyvatele ,,Vééného mésta“.

Vojenskou pomoc mtizeme rozdélit na dva druhy, namoini a pozemni. Nejprve

namofini, kterou spojenci poskytli v ndmoinim stfetnuti u Tarenta na jihu Italie, mezi lety

113 | |\/JUS XXVII, 57 (Déjiny IV, Praha 1973, s. 172).

4 LIVIUS XXV, 45 (Déjiny V, Praha 1975, s. 210). Livius mluvi o spojeneckych osadach v Etrurii.
115 payel KUCHARSKY, Poznamky, s. 555, in: Livius, Déjiny V, Praha 1975.

116 Tamtéz, s. 210.

1171 . DE LIGHT, Peasants, s. 320.

18 | |\/JUS XXVIII, 45 (Déjiny V, Praha 1975, s, 210-11).
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212 pt. n. 1., kdy byl Tarent Hannibalem dobyt a rokem 209 pt. n. 1., a opét ho ziskali
Rimané. Hannibal v jiz zminéném roce sice mésto dobyl, ale nejlépe branénou pozici ve
mésté, citadelu, se mu ziskat nepodatilo. Zde se stateéné branili Rimané v &ele s velitelem
posadky Markem Liviem. Rimané se snaZili do mésta dopravit zasoby obili ze Sicilie; a
béhem této akce se stetla tarentskd a fimska lod’stva. Na fimské stran¢ se boje zii¢astnily
lod¢ spojenci, které si velitel lod’stva Decius Quinctius od nich ,,[...] vymohl“ a [...]
k nimz se smluvné zavazali spojenci z Regia, Velia a Paesta (spojenecka mésta na jihu
Italie); postavil tak lod’stvo, jak uz Feceno, o dvaceti lodich.“**° Dalsi vojenskou pomoc,
v tomto piipadé vojakd (Iehkoodénct) Rimu poskytl syraktsky tyran Hieron I1., o kterém
jsme se uz zminili jako o vérmém a §lechetném spojenci Rima. Ten roku 216 pf. n. 1. jeste
pted bitvou u Cann poskytl vojenské oddily, nebot’ ,.krdli je znamo, Ze Fimsky ndrod
pouziva v pésim i jizdnim vojsku pouze rodilych Rimami a Latinii, vidél viak v Fimském
tabore cizi pomocné sbory lehkoodeéncu. Proto posila tisic lucistnikii a prakovnikii jako
vhodné muzstvo proti Baledrum a Maurim a jinym kmenum, které jsou zvyklé bojovat

metacimi zbranémi. %!

Hier6n 1II. také nékolikrat vyjadiil svou podporu ve valce proti Hannibalovi
prostiednictvim poselstva vyslaného do Rima jiz roku 216 pt. n. 1., které darovalo senétu
a lidu fimskému ,,[...] jako dobré znameni zlatou sochu Victorie (Vitézstvi) ve vize dvou
set dvaceti liber.“1?? Dalsi dar predalo poselstvo jesté v roce 216 pi. n. 1. pied bitvou u
Cann, ,,[...] Vyslanci z Paesta prinesli do Rima darem zlaté misky. “*?® Na prelomu let
217/216 pt. n. 1. mame také zminku o dalsim daru, kdy ,,[...] pFisli do Rima vyslanci
z Neapole. Prinesli na radnici ¢tyricet zlatych misek veliké vahy.“*** Obyvatelé Neapole
uznavali ,,[...] za hlavu a tvrz Italie, mésto Rim a jeho svrchovanost, uznali jsme my,
Neapolsti, za spravedlivé pomoci rimskému narodu zlatem, které nam zanechali nasi

predkoveé.“1?°

Ptima finan¢ni podpora ve formé zlata ¢i stfibra neni ve zminkdch antickych
autorti hojn¢ uvadeéna. Nalézt ji naptiklad miizeme znovu v roce 216 pft. n. 1. ve zpraveé o

nedostatku Zoldu a obili z ostrovl Sicilie a Sardinie. V této chvili opét pomohl syraktsky

19 M. T. BOATWRIGHT — D. J. GARGOLA — R. J. A. TALBERT, D¢jiny, s. 132.
120 | |\/JUS XXVI, 39 (Déjiny 1V, Praha 1973, s. 460).

121 |\IUS XXII, 37 (Déjiny 1V, Praha 1973, s. 147).

122 |\JUS XXII, 37 (Déjiny V, Praha 1975, s. 147).

123 | |VIUS XXII, 36 (Déjiny V, Praha 1975, 5. 146).

124 | |VIUS XXII, 32 (Déjiny V, Praha 1975, 5. 142).

125 Tamtéz, s. 142.
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vladce Hieron II. a spojenecka mésta na Sardinii, kdyz ,,[...] Titus Otacilius poslal tedy
legaty k Hieronovi, jediné opore rimského naroda, a dostal na zold tolik stribra, kolik
potieboval, a k tomu obili na sest mésicu. Cornelia na Sardinii zaloZila Stédre spojenecka

mésta «126

Velice zajimavou je i informace o podpore Rima od soukromych osob roku 214
pt. n. 1L.1%" Tu poskytli ¢lenové bohatych rodi, nebot jim to vyhlaskou nafizovali
konzulové, ktefi potfebovali vystrojit vale¢né lod’stvo. Vyhlaska znéla takto: ,,Kdo za
censorii Lucia Aemilia a Gaia Flaminia (220 pt. n. 1.128) byl sam anebo jeho otec
odhadnut po strance majetku na sto tisic medenych assii (zakladni ménova jednotka, ktera
vazila jednu fimskou libru - 327,5 0.12%), nebo ten, kdo pozdeéji takového jméni nabyl,
postavi jednoho namornika s Sestimésicnim zoldem. Kdo ma vice nez sto tisic az do tii set
tisic, ten postavi statu tri namorniky s rocnim Zoldem. Podle toto narizeni nalodili se
namornici uplné vybaveni svymi pany pro valecnou sluzbu se zasobami varenych pokrmii
na tricet dni.**° Z Liviova li¢eni nemame zpravu o jakémkoliv neuposlechnuti &i
nedodrzovani této vyhlasky, z ¢ehoz mizeme usoudit, zZe bohaté rody se ztotoznovaly se
zdjmy Rima a byly piipraveny republiku podpofit. Clenové bohatych fimskych rodi
posilali jako ndmoiniky vétSinou své otroky, které bud’ koupili nebo dodali z vlastnich
fad. Mizeme viak jen odhadovat, kolika namotniky p¥ispéli. Livius pise o 100 lodich,*3!
nepopisuje sice o jaky typ se jednalo, ale mizeme pfiblizn€é uvést posadku o sile 300
muzi!® na jednu lod’ (napt. pétiveslici), coz by dohromady &italo 30 000 muzii véetné
jidla a piti na tficet dnli. Tento pocet byl pro bohaté fimské rody jisté¢ zanedbatelny, i

pfesto ale poukazuje na mentalitu a odhodlani fimské aristokracie.

Dalsi zajimavé opatteni, které fimska republika byla nucena ucinit roku 216 pft. n.
l. po bitvé u Kann, bylo, ,,[...] aby vsichni, kteri za tézky zlocin propadli hrdlem, a
dluznici, odsouzeni do vezeni, chtéji-li se ovSem stat jeho vojaky, byli z toho trestu
vysvobozeni a dluhy se jim prominuly. Sest tisic takovych lidi vyzbrojil ukoristénymi

gallskymi zbranémi, které byli neseny ulicemi pri triumfu Gaia Flaminia.“ ™ Opét je to

126 |_I\V/IUS XXIII, 21 (Déjiny IV, Praha 1973, s. 214).

27T, R. S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 259.
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jen dalsi dikaz toho, ¢eho byli Rimané schopni V piipadé nebezpedi. Dokazuje to
schopnost ucinit i nezvykla, ba dokonce necestna opatieni v ptipad¢ nutnosti. Na svétlo
nam stale vysvitaji dva paprsky, dvé odlisné mentality, nebot’ v této valce nejde jen o stret
dvou civilizaci, ale také o stiet dvou mentalit, dvou zcela odliSnych zptsobii zivota a
chovani, dvou narodi se zcela rozdilnymi pfistupy ke statu, rodin€, bohiim a dal§im

vécem. Narody, které¢ pouze zdanlivé vypadaji podobné, avsak fakticky jsou rozdilné.

Pokud budeme véftit Liviovi, tak ten ve své 27. knize uvadi, ze celkovy pocet vSech
fimskych kolonii mél byt dohromady 30. Mame i zajimavy piiklad nespokojenosti
dvanacti z nich. Roku 209 pt. n. 1. obyvatelé téchto kolonii dokonce ,,[...] reptali, ze jsou
uz desdaty rok vycerpavani odvody a davkami; kazdorocné témer pry bojuji S velkymi
ztratami, jedni pry jsou zabijeni v bitevnim Siku, jini jsou hubeni nemocemi. A senatu
oznamily, ,,[...] Ze nemaji, odkud by dodavaly vojiky a penize. Byly to tyto: Ardea
(Latium), Nepete (Nepet, Etruria), Sutrium (Etruria), Alba Fucens (Samnium), Carseoli
(Samnium), Sora (Latium), Suessa (Suessa Aurunca, Latium), Circei (Latium), Setia
(Latium), Cales (Campania), Narnia (Umbria) a Interamna (Interamna Naharas, Umbria
nebo Interamna Lirenas, Latium).“!3* Mgsta v Latiu, Etrurii, Kampanii a Umbrii byly
iimské kolonie a ob&ané ,,[...] z Rima piece vysli pitvodem, z Rima byli vyslani do osad
a do uzemi dobytého valkou, aby tu rozmnozili kmen, ¢im jsou povinny déti rodiciim, tim

“135 3 proto bychom mohli jejich jednani

jsou oni — osadnici — povinovani Rimaniim
povazovat za vzpouru proti republice. VéEtSina kolonii je z Latia, kde se véalka prevazné
neodehravala, i pfesto vsak tato mésta musela odvadét své muze a dalsi suroviny do valky
proti Hannibalovi. Zfejmé tedy ta mésta, ktera méla mensi pocet obyvatel, mohla mit
s n¢kolikaletym odvodem mladych muza a potiebnych surovin problémy. Naopak tyto
kolonie nadéle podporovaly fimskou republiku. ,,Byli to osadnici z téchto mést: Singia
(Lazio, lat. Latium), Norba (Lazio, lat. Latium), Saticula (Kampanie), Brundisium
(Apulie), Fregellae (Lazio, lat. Latium), Luceria (Apulie), Venusia (Apulie), Hadria
(Picenum), Firmum (Picenum) a Ariminum (Padska nizina). Od druhého more obyvatelé
techto osad: Pontia (Pontinské ostrovy), Paestum (Lukanie) a Cosa (Etrurie). Uprostred

souse obyvatelé z techto mést: Beneventum (Apulie), Aesernia (Samnium), Spolentium

134 LIVIUS XXVII, 9 (Déjiny V, Praha 1975, s. 49). Seznam podle: L. DE LIGHT, Peasants, s. 307-323.
135 | [VIUS XXVII, 9 (Déjiny V, Praha 1975, s. 50).
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(Umbrie), Placentia (Padska nizina) a Cremona (Padska nizina). Na podpore téchto osad

spocivala tehdy moc ndaroda Fimského.“%®

Je ale také ptipad, kdy Rim uZ zkratka nebyl schopen dostat svym zavazkim, tedy
pomoci svému spojenci v ptipadé nebezpeci, a odmitl vyslance daného kmene s tim, ze
za nyn¢jSich okolnosti se ma spojenecky néarod postarat sdm o sebe. Tento piipad se
odehral roku 215 pf. n. 1. ve mésté Petelia u kmene Petelind, ktefi jako jedini z obyvatel
Bruttia zachovali svou ptizefi Rimu, a to v i dobé kdy je svirali jak Kartaginci, tak i ostatni
bruttijské kmeny. Rimsti sendtofi méli skvély piehled o moznostech, které miize
republika poskytnout, avSak v takto tézké valce si ,,[...] museli priznat, Ze tak vzdaleni
spojenci nemohou dnes od nich ocekavat zadnou pomoc; schvalili své drivejsi rozhodnuti
a vybidli je, aby se vratili domii a aby se stejnou diislednosti, s jakou do krajnosti
zachovali svou vérnost, vzali sviij budouct osud za nynéjsich okolnosti do svych viastnich

rukou. 3’

4.3. Pribéh Hannibalova taZeni v Italii a pozice spojenct (218-203 p¥. n. 1.)

Druha punska vélka byla vyznamnym meznikem ve vztazich Rima k jeho spojenctim
v Italii. Pfed valkou s Hannibalem Rim vyuzival, jak materidlng, tak i vojensky své
kolonie a politicky t&€zil z alianci, které utvéarel se svymi spojenci prostfednictvim
spojeneckych smluv, lat. foedus.’*® Timto zptisobem se Rim stal hegemonem na
Apeninském poloostrové. Hannibal tuto skutecnost pochopil a dobte védé€l, Ze zniceni
téchto svazkl pro né&j musi byt prvotradym tkolem. Aby to v§ak dokazal, musel fimské
spojence presveédCit, nabidnout jim vizi lepsi a spravedlivéjsi spolecnosti, ktera bude
panovat v Italii po porazce Rima. Tato snaha pomoci propagandy piivést na svou stranu
keltské kmeny v Padské nizin€ byla predem promysSlend a naplanovana. Polybios jako
kdyby Hannibala citoval: ,,Prohlasil, Ze nepriSel bojovat proti nim, nybrz v jejich
prospéch proti Rimaniim, a Ze by tedy, jestliZe spravné uvazuji, méli prijmout jeho
pratelstvi. Je tu pry predevsim proto, aby obnovil svobodu obyvatel Itdlie, a také, aby jim

vratil mésta a izemi, z nichZ je Rimané vyhnali.“** Stejnou taktiku popisuje i Livius.*°

138 | IVIUS XXVII, 10 (Déjiny V, Praha 1975, s. 52).
137 LIVIUS XXIII, 20 (Déjiny 1V, Praha 1973, s. 213).
138 M. BARTOSEK, Déjiny, s. 65.

139 POLYBIOS 11, 77 (Déjiny II, Praha 2009, s. 72).
10 1VIUS XXII, 58 (Déjiny IV, Praha 1973, s. 173).
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Keltové v Padské nizin€, po mnoha staleti neptatelsti vici fimské republice, s timto
planem souhlasili a néktefi Hannibala podpofili uz po piechodu Alp roku 218 pt. n. 1. (O
které keltské kmeny $lo pfesné, anti¢ti autofi nezminuji. Mohlo se jednat o kmeny Boju
a Insubrt.'*! ale Lukanové, Samnité & jihoitalti Rekové byli viiéi Hannibalovi zpo&atku
nedivéfivi. Necht&li nahradit vliv Rima nadvladou ciziho najezdnika, pokud by z toho
sami neméli prospéch. Hannibal si je neziskal svymi sliby a svou vizi, ale valecnymi
uspéchy, kterych v letech 218 az 216 pf. n. 1. doséhl: bitva u feky Ticinus koncem
listopadu roku 218 pi. n. L., bitva u Trebie v prosinci roku 218 pi. n. 1.,**? bitva u

Trasimenského jezera v ¢ervnu 217 pt. n. 1., bitva u Kann v srpnu roku 216 pf. n. 1.143

Posledni jmenovana, nejslavnéj$i Hannibalova bitva béhem celého tazeni v Italii,
pfinesla kyZzeny vysledek, nebot’ toto vitézstvi pfimélo nékteré fimské spojence ke zméné
strany. Polybios o tomto pieb&hnuti pise: ,,Kartdginané touto svou akci (bitva u Kann
roku 216 pt. n. 1.) ihned oviadli témer celé pobrezi. Tarentané (obyvatelé Tarentu v jizni
Italii) se jim okamzité podrobili, obyvatelé Argyrippy (Arpi, mésto v Apulii) a nékteri
z Capuy (Capua, jedno z nejvétsich mést v Kampanii) pozvali Hannibala a vsichni ostatni
jiz ted vzhlizeli ke Kartdginianiim [...] Rimané v disledku porazky ihned ztratili svou
nadvldadu v Italii a méli obavy o své viastni bezpeci a o piidu své vlasti.“*** Hannibal ziskal
cenné spojence, ze kterych chtél utvofit mocensky blok jako protivahu proti moci Rima.
Z citace Polybiovych D¢&jin miizeme vypozorovat, ze hlavnim Hannibalovym spojencem
se stavaji jihoitaliti Rekové se svym hlavnim centrem v Tarentu (to se na Hannibalovu
stranu pFidava az roku 212 pt. n. 1.14%), obyvatelé Kampanie s centrem v druhém nejvétsim
mésté Itdlie Capue a jedno mésto v Apulii. Livius ndm nabizi podrobnéj$i seznam
spojenct, ktefi pteSli na stranu Kartdga: ,,K Puniim presli tito ndrodové: Campani
(obyvatelé Kampanie), Atelsti (obyvatelé mésta Attela v Kampaniil*®), Kalatijsti
(obyvatelé mésta Calatia v Kampaniil#’), Hispani (0 které kmeny v Hispanii se jednalo,
autor nezmitiuje), cdast Apulu (obyvatelé Apulie; izemi obyvaly kmeny Mesapti, Daund,

cey

Peucet'*®) Samnitané s vyjimkou Pentrii (Pentrové, kmen Zijici v oblasti dn. Boiana'*%),
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v§ichni Bruttiové (kmen obyvajici jizni Italii, oblast Bruttia, dn. Kalabrie™™), Lukdnové
(kmen obyvajici jizni Italii, oblast Lukénie, dn. Basilicata'®) a kromé nich Usentini
(kmen patiici k Lukanim, obyvajici oblast na rozmezi Lukanie a Kampanie, zijici mezi
mésty Eboli a Buccina) a témér celé recké pobrezi, Tarentané (obyvatelé mésta Tarentu
v Apulii®®?),  Metaponsti (obyvatelé mésta Metapontu Vv Lucanii®®), Kroténané
(obyvatelé mésta Croton v Bruttiu®™?*), Lokrové (obyvatelé mésta Locri v Bruttiu'®®) a
vsichni predalpsti Gallové (napt. kmeny Boja, Insubri, Tauriskd atd.).“'®® Z tohoto
podrobného Liviova vyctu jasné vyplyva, Ze se na Hannibalovu stranu ptiklonili nejen
jihoitalsti Rekové a predalpsti Galové, ale také Kampanové, Samnité, ¢ast Apuld,
Bruttiové, Lukdnové a Samnité (bez Pentrll). Z téchto kmend a mést se snazil vytvorit,
jak uz bylo feceno ,,spojenecké a vojenské centrum* pod vlivem Hannibala jako protivahu
proti Rimu a jeho zbylym spojenciim. Podkopat moc Rima v Italii a znigit ¥imsky
spojenecky blok, ktery ,,Vé¢nému méstu* poskytoval vojenskou a pracovni silu, ale také

potfebné suroviny pro vedeni valky, bylo primarnim Hannibalovym cilem.*

Hannibal ziskaval spojence v Italii nejen svymi vitéznymi bitvami, ale také svou
promyslenou kampani, kdy se systematicky snazil pustosit uzemi, které bud’ patfilo pifimo
Rimu ¢&i jeho blizkym spojenctim, ktei{ jestd nepiesli na Hannibalovu stranu. Toto jednani
mélo zaprvé éinek propagandisticky, nebot’ poukazovalo na neschopnost Rima ochrénit
své spojence pred kartaginskou armadou: ,,S Fimskymi spojenci jednal laskave a propustil
Jje domii, nebot’ chtel svou blahoviili ziskat jejich mésta. Pokud vsak byli mezi zajatcCi
Rimané, dal je spoutat a zadrzet. Korist rozdal Keltiim, kteii se uicastnili jeho tazeni, aby
si i je naklonil svou stédrosti.“*™® Za druhé mélo toto jednani rovnéz ucinek &istd

vale€nicky, kdy tim Rim pfipravoval o potfebné muZstvo pro valecné usili.

Takto popisuji disledek katastrofalni porazky Rima v roce 216 pi. n. l. antiéti
historikové Polybios a Livius. Ukolem této prace, ale je podivat se na toto diilezité obdobi

(po bitvé u Kann 216 az 203 pt. n. 1., kdy Hannibal odplouva z Italie) ponékud podrobnéji.

150 Elena ISAYEV COOLEY, Italy Before the Romans, in: Alison E. COOLEY (ed.), A Companion to
Roman lItaly, Chichester 2016, s. 3-4.

151 Tamtéz, s. 8-9.

152, DE LIGHT, Peasants, s. 328.

153 Tamtéz, s. 335.

154 Tamtéz, s. 333.

155 Tamtéz, s. 335.

156 ||\V/IUS XXII, 61 (Dé&jiny IV, Praha 1973, s. 181).

157 peter EDWELL, War Abroad: Spain, Sicily, Macedon, Africa, in: Dexter HOYOS (ed.), A Companion
to the Punic Wars, Chichester 2015, s. 344-345.

158 APPIANOS, Valka s Hannibalem, 10 (Zrod rfimského impéria, Praha 1986, s. 128).



28

Rimané zvolili v této velmi tézké dobg, jak uz bylo zvykem, po zbytek roku diktatora.
Tim se stal Marcus Junius Pera'®® (konzul v roce 230 pt. n. 1.1%%) a jeho velitelem jezdectva

(tzv. magister equitum) se stal Tiberius Sempronius Gracchus'®

, jenz se stal konzulem
hned nasledujici rok.'%? Béhem funkéniho obdobi, které bylo u diktatortt 6 mésict, byl
zvolen do funkce diktatora i Marcus Fabius Buteo,'® ktery vykonaval svou funkci sam
(jeho funkéni obdobi bylo velice kratké, nebot’ byl zvolen proto, aby vybral nové senatory
a jiné uredniky) bez velitele jizdy (tuto funkci vzal na sebe senat). Je to jediny ptipad

V historii fimské republiky, kdy byli zvoleni dva diktatofi.

Hannibal se v tomto obdobi snazil ziskat co nejvice mést na svou stranu, a proto se
vydal z Apulie do Kampanie, kde se naskytaly nové moznosti. Nejdiive ziskal mésto
Compsa v Kampanii, které se vzdalo bez boje, nebot’ rodina Mopsit, jeZ zde prosazovala
vili Rima, mésto opustila.*®* Dalsim dilezitym ukolem pro Hannibala bylo obsazeni
ptimoiského mésta, ¢imz by ziskal spojeni s Kartdgem a Hispanii. Proto si vybral bohaté
a mocné meésto Neapol, které se mu vSak pro jeho vysoké hradby ziskat nepodafilo
(Hannibal se pokusil podrobit si mésto Neapol celkem ve dvou ptipadech roku 216 pi. n.
l, ale ani jednou se mu to nepodaiilo.'®® Ve druhém piipadé uz muselo dojit k vyslani
prefekta z Rima, aby mésto nepieslo na Hannibalovu stranu). Nejvétsim Hannibalovym
uspéchem vsak bylo ziskani kontroly nad kampanskym méstem Capua. Tam doslo po
bitvé u Kann k rozdéleni politické elity na dv¢ frakce, profimskou vedl Decius Magius, a

propunskou, kterou vedl Pacuvius Calavius.1%®

Touha po vétsi samostatnosti, Snaha vymanit se z fimského vlivu, v§eobecné vasné
a intriky zapfic¢inily, ze v Capue pievazilo propunské kiidlo a byla podepsana mirova
smlouva s Hannibalem. Tim se kampanska metropole dostala pod kartaginsky vliv, avSak
nejen ona, na Hannibalovu stranu pfesla 1 okolni mésta v Kampanii Atella, Calatia a
Sabatini.’®” Politicky vztah k Hannibalovi byl viak zna¢né odlisny neZ ten, ktery méli
predtim k Rimu. Podle Livia byly podminky takovéto: ,,Zddny punsky vojeviidce nebo

urednik nebude mit zZadné pravo nad campanskym obcanem a také zadny campansky
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obcan nebude proti své viili konat vojenskou sluzbu nebo sluzbu jiného druhu. Budou mit
své viastni zakony a urady v Capue. Tri sta rimskych zajatcu, které si sami vyberou, da
Pun Campanuim, aby je mohli vyménit za campanské jezdce, kteri slouzili jako vojaci na
Sicilii.“%® Z této citace jasné vyplyva, ze Hannibal v tomto piipadé, aby ziskal nového
spojence, daroval mu na oplatku urcitou miru Samostatnosti, mésto negarantovalo
vojenskou ani materidlni pomoc, timto vSak pfichdzel o vyhody, které méla fimska

republika.

Dalsimi mésty, ktera se Hannibal snazil ziskat, byla Nuceria a Nola. Prvni
jmenované mésto se snazil kartaginsky vojevidce presvédcit dary a Cestnymi ufady,
avsak obyvatelé Nucerie radé€ji své mésto opustili a odesli do blizkych center. Hannibal
proto alespoit mésto vydrancoval a zapalil. Nola v§ak pro punského velitele pfedstavovala
t&z81 ofisek a mozna i prvni zlomovy bod, ktery piedstavoval jiskru nadéje pro odvraceni

porazky. Hannibal se totiz pokousel ziskat Nolu hned ttikrat v letech 216, 215 1 214 pf.

n..18° « 170

ale pokazdé mu v tom zabranil Marcus Claudius Marcellus feceny ,,mec Rima*,
ktery dokdzal mésto ubranit. Lid byl spiSe pro Hannibala, ale senétofi ze vzneSenych rodt
tvrdé prosazovali vili Rima a moznd tim, Ze stali pfi Himském generalovi, nedoslo
Kk pfevratu a obraceni na kartaginskou stranu. Hannibal si naopak vybil svou zlost ve

mésté Acerrae, které nechal vypalit poté, co jej jeho obyvatelé opustili.}”*

Dalsi hrozbou pro Hannibala v Kampénii se uk4zalo mésto Casilinum, kde se
shromazdily jednotky z Praeneste, Rima a celého Latia a hrozilo ohrozeni Capuy.
Hannibal byl zde donucen ¢elit dlouhém a ndro¢nému obléhani mésta, av§ak kvili odporu
obranci byl pfinucen se dohodnout. Kazdy vojak se sm¢l vykoupit zlatem. Hannibal
smlouvu dodrzel, ziskal mésto a propustil zbylé muze, ktefi odesli do Praeneste. Po tomto
obléhani se Hannibalova pozornost piesunula do Bruttia (dn. Kalabrie) k méstu Petelia,
avSak je nutné pfipomenout, Ze Kampanie byla jednim z kli¢ovych bojist’ celé valky.
Rimané zde byli odhodlani neztratit dal§i uzemi a snazili se obsadit kli¢ova mésta v
regionu. V letech 215205 pt. n. |. byli Rimané zpravidla schopni v Kampanii operovat
se Ctyfmi az Sesti, ale nékdy dokonce i se sedmi armadami, které obvykle tvorily dvé

legie.1? Pravé mésto Petelia, které podle Livia jako jediné v Bruttiu setrvalo s Rimem, se
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obratilo s prosbou o pomoc na fimsky senat, ten jim vSak v této dobé pomoct nemohl a
Petelie se tak v roce 215 pt. n. 1. stala dalsi Hannibalovou kofisti. Po ném ziskavaji
Kartaginci nékolik dal$ich opérnych bodu v Bruttiu, napf. Kroton ¢i Consentii. Na stranu

Punti také pieslo mésto Locri.'’”® Jen Rhegium se Hannibalovi ziskat nepodafilo.t’

Kartaginsky velitel brzy po bitvé u Kann pochopil, ze pouze se spojenci z Italie
nedokaZe Rim porazit, proto navazal diplomatické kontakty s jinymi mocnostmi v oblasti
Stitedozemniho moie. V roce 215 pf. n. 1. Hannibal podepsal spojeneckou smlouvu
s makedonskym kralem Filipem V., ktery se snazil omezit fimsky vliv v ilyrské oblasti,
ktery zde Rimané ziskali béhem prvni (229-228 pi. n. 1.) a druhé (220-219 pt. n. 1.) ilyrské
valky. Rimantim se v$ak podafilo zajmout makedonské vyslance k Hannibalovi, a proto
dokazali pfedejit moznému makedonskému vpadu do Ilyrie a spojit se v roce 212 pf. n. 1.
s aitolskym spolkem v Recku. Ten dokazal béhem prvni makedonské valky (214-205 pf.
n. l.) vazat makedonské vojenské sily na jihu Balkdnského poloostrova a tim nebylo
mozné, aby Makedonané vyraznéji zasahli do déni v Italii. Roku 205 pi. n. 1. uzaviel
makedonsky kral mir, nebot’ v€dél, Ze nemize dosahnout vyraznéjsiho uspéchu. Obdrzel
sice urdita tzemi, ale Rim ziskal daleko vice. Rimané tak obnovili kontrolu ilyrského
pobiezi; jednotky, které bojovaly proti Makedonclim, mohli znovu vyuzit proti

Hannibalovi v Italii.t"®

Druhy stat, ktery se vroce 215 pt. n. L. pfipojil k Hannibalovi, byly Syrakusy.
V téch se po smrti syrakuského vladce Hierona I1. stal nastupcem jeho vnuk Hierdnymos.
Ten se odklonil od spojenectvi s Rimem k alianci s Hannibalem.?”® Tento smér se
nezménil ani po jeho smrti roku 214 pf. n. 1., a to i diky kartaginskym generaltim, ktefi na
syrakuském dvote hajili Hannibalovy z4jmy. Syrdkusy nadale zlstaly vérné Kartagu. Na
Sicilit se tak vytvofilo dal$i vyznamné bojiSté¢ druhé punské valky. Zde po prvnim
syrakuském utoku na fimské opérné body na Sicilii pfevzali roku 213 pf. n. 1. iniciativu
Rimané pod vedenim Marka Claudia Marcella a oblehli Syrakisy. Ty po dlouhém
obléhani v roce 212 pt. n. 1. padly, ackoliv se v obrané mésta vyrazné angazoval 1 slavny
vynalezce Archimédes.!”” Po vyplenéni tohoto mocného mésta se zbytek Syrdktisant a

Kartagincii pokouselo hjit mésto Agrigentum (Akragas), kterého se Rimané zmocnili o
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dva roky pozdgji.}"® Pokofenim Agrigenta ztratili Kartaginci sviij vliv na déni na Sicilii a
Rimané tak zacali pIn& kontrolovat tento ostrov. Nyni mohli obratit svoji pozornost &isté

proti Hannibalovi v Italii a Hispanii.

V Italii mezitim pokracovaly boje nadale, hlavné v Kampanii, Samniu a Lukanii,
kde v letech 215-213 pt. n. 1. dochézelo k mnoha poziénim bojiim, kdy se Rimané snazili
ziskat zpét ztracend izemi a Hannibal zase branit své spojence a ziskat dalsi opérné body
na jihu Italie. Roku 215 pf. n. 1. se Hannibalovi spojenci Kampanané vedeni Mariem
Alfiusem snazili obsadit piistavni mésto Cumae (Kumy); ty ale podle Livia porazil
v bitvé konzul Tiberius Sempronius Gracchus (konzul roku 215 a 213 pi. n. 1.179).180 ve
stejné dobé také v Lukanii zvitézil fimsky general Tiberius Sempronius Longus, ktery v
bitvé u Grumenta porazil kartaginskou armadu vedenou Hannibalovym velitelem
Hannem, jenz byl nucen se stdhnout z Lukanie do Bruttia.’8! Hannibal mél cil vytvofit
veliké celistvé izemi pod jeho vlivem v Kampanii a pozdé&ji také na jihu Italie. Prave tam
se ukazala situace piijatelnéjsi, avSak ani zde nebylo uzemi jednotné, bylo naruSovéano at’
uz fimskymi koloniemi ¢i spojeneckymi kmeny. Navrat fimské republiky po bitvé u Kann
k taktice Quinta Fabia Maxima, ktera spocivala ve vyhybani se velkym stfetnutim a

narusovani Hannibalovych zasobovaci cest a jeho spojencii, byla Géinna.

V letech 215 a 214 pt. n. 1. se Hannibal opét pokusil ziskat na svou stranu mésto
Nola, ze kterého Rimané pod vedenim Marca Claudia Marcella podnikali vypady na
uzemi pod kartaginskou kontrolou, avSak ani jeden ze tfi pokusii o obsazeni tohoto mésta
nebyl uspésny. Hannibal po téchto porazkach (214-213 pi. n. 1.) operoval na uzemi
Apulie, kde se snazil drancovat a naruSovat fimské zasobovaci cesty. Klicovymi roky,
které rozhodly o vysledku valky v Italii, byla 1éta 212, 211 a 210 pf. n. 1. Na pocatku
tohoto obdobi se Hannibal vratil do Kampanie, nebot’ se obaval fimského obléhani
Capuy. V této dobé se mu naskytla pfileZitost zmocnit se mésta Tarenta, nebot’ k nému
dorazila skupina muzl z této metropole, aby mu predstavila svillj plan na obsazeni mésta.
Byli to aristokraté, které jiz diive Hannibal v bitvach zajal a jelikoz nebyli fimského
puvodu, dal je propustit. Tento pfistup se mu pozdé&ji vyplatil. V této dobé ustédrili

Rimané Kartagu drtivou porazku u Beneventa'®? (212 pt. n. 1.) na rozmezi Kampéanie a
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Apulie, kde byl porazen Hannibaliv generdl Hanno. Vedle obsazeni Syrakus to byl dalsi
Gispéch Rimantl. Na strané Kartaga padlo podle Livia vice nez 10 000 muzd a pies 7 000
zajatcli. Hannibal na tuto porazku odpovédél obsazenim Tarentu, kdy se s pomoci
tarentskych obyvatel a obcana Filemena, ktery byl vasnivy lovec a Casto chodil za noci
na lov hlavni branou, dostal do mésta. Filemenus byl s Hannibalem domluveny a
s pomoci svych piatel pobil hlidkujici vojaky a vpustil do mésta kartaginskou armadu. '8
Vétsina fimské posadky byla pobita, nicméné ¢ast se dal branila v méstské pevnosti, a to
az do znovuobsazeni mésta Rimany roku 209 pi. n. . Po obsazeni Tarentu se na

Hannibalovu stranu piipojili mésta Thurie a Metapont.18*

V priibéhu roku 212 pf. n. 1. Hannibal opét dokazal, ze je mistr pfekvapeni,
klamnych vypadii a Gtokd ze zalohy. Dvakrat dokézal zasadit Rimantm drtivé porazky,
nejdiive v bitvé u feky Silarus (podle Livia v této bitvé padlo na strané Rima 15 000
muzi*®) a poté u Herdonie (podle Livia v této bitvé padlo na strand Rima 16 000
muzi'®) v Apulii.®®” V obou bitvach pfisli Rimané o mnoho tisic muzi. Naopak
v Samniu Rimané zvitézili, kdyz pod velenim konzula Quinta Fulvia Flacca (konzul pro
rok 212, 209 pt. n. 1.1%8) porazili v bitvé u Beneventa (den cesty od Capuy) Hannibalova
velitele Hannona, jenz v boji podle Livia ztratil vice nez 10 000 muzi a 7000 vojakt bylo
zajato.'% Tim byla uvolnéna cesta do Capuy a zaroveti i §ance, aby ji Rimané opét ziskali.

Rimsti velitelé na tyto porazky a vzristajici vliv Kartaga na jiznim pobiezi Italie
Hannibalovo mésto v Kampanii, na Capuu. K obléhani doslo i pfes jiz zminéné porazky,
nebot’ Rimané v roce 212-211 pi. n. 1. dokézali shromazdit na tomto uzemi 5 az 6 armad
s riznymi pocty legii (celkové pocty legii jsou udavané mezi 10 az 14, vice viz. Ptilohy,
obrazek &. 2. pro rok 212 pt. n. 1.).1% Hannibala zaméstnavalo déni okolo Tarentu a mozna
pravé proto nedokdzal proti piesile fimskych obléhateld Capuy ucinné zakrocit.
Kampanské mésto padlo do rukou Rimanti roku 211 pf. n. 1., i pfes Hannibaliv klamny

vypad proti samotnému ,,VéEnému méstu‘. Tento utok ale neptestavoval pro fimskou
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republiku vazné&jsi hrozbu, mél spise odradit fimské armady od obléhani Capuy. To se ale

nepovedlo. Po fimském vitézstvi nasledovala fada represalii vii¢i obyvatelim Capuy.

191 3 Hannibal,

Do roku 210 pf. n. 1. ziskavaji Rimané pod svou kontrolu i Samnium
i pies druhé a posledni veliké vitézstvi u Herdonie (Rimané zde podle Livia utrpéli ztraty
od 7 000 do 13 000 muzil®) je pinucen ustupovat na jih Apeninského poloostrova. Poté
se ve stejném roce stietl s dalsi fimskou armadou tentokrat v Lukanii u mésta Numistro
na hranici se Samniem, kde narazil na velitele Marca Claudia Marcella. Bitva vSak podle
Livia byla nerozhodna. Nasledujiciho roku (209 pi. n. 1.) se oba velitelé znovu setkali,
kdyz ve dvoudenni bitvé u mésta Canusium v Apulii naopak Hannibal porazil slavného
Marcella (velitel zde podle Livia utrpél ztratu 5 700 muza'®), ani to viak na Hannibalové
ustupu ze severni Apulie nic nezménilo. Hannibal sice vyhrdval mnohd stfetnuti
s fimskymi vojsky, avSak sam pfi téchto bitvach ztracel znacné pocty muzu, které se
velmi tézce dopliiovaly. Na rozdil od Rimant, kte¥i mohli Eerpat jednak z nezasazenych

oblasti ager Romanus (uzemi ve stfedni Italii pod pfimou kontrolou Rima) a jednak také

z ¢asti Etrurie, Umbrie a Samnia (Pentrové), mél Hannibal lidské zdroje znaéné omezené.

Ve stejném roce znovu ziskal Quintus Fabius Maximus, feceny ,,Vahavec®,
Tarentum. Hannibal, ktery byl v bitvé stile neporazeny, se poté jiz nedokazal vymanit

weew

pieneslo do Hispanie. Zde Publius Cornelius Scipio roku 209 pi. n. 1. dobyva hlavni

MV

centrum kartaginské moci v Hispanii Nové Kartago a v pfisti ttech letech se zmocni celé
Afriku a zaroven o cenny pfisun nerostnych surovin a lidskych zdroji. V Italii se s
ptibyvajicimi 1éty tizemi pod Hannibalovou kontrolou neustale zmensovalo. Tento fakt
nedokazaly zménit ani dva pokusy jeho bratrii Hasdrubala a Maga o ptivedeni dalSich
jednotek na Apeninsky poloostrov, coZ by mohlo opét otoc¢it valku ve prospéch

Hannibala.

vvvvv

Nejprve byl totiz Hasdrubal z dneniho Spanélska vytladen Publiem Scipiem, a proto se

rozhodl pomoct svému bratrovi v Italii. Spole¢né se svou armadou piesel Alpy a pfesunul

191 Tamtéz, s. 300-301.

192 | |VIUS XXV, 1 (Déjiny V, Praha 1975, s. 34).

193D, HOYOS, Mastering the West, s. 205; LIVIUS XXVII, 12-14 (Déjiny V, Praha 1975, s. 55-61).
1% M. T. BOATWRIGHT - D. J. GARGOLA —R. J. A. TALBERT, D¢jiny, s. 135.
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se az do Umbrie, avsak zde byl roku 207 pf. n. L. v bitvé u feky Metaurus porazen. Druhy
bratr Mago, ktery se vylodil roku 205 pf. n. 1. v severozépadni Italii, se pokusil Vv této
oblasti vyvolat povstani proti Rimanim. Nebyl viak schopen se spojit s Hannibalovou
armadou. Jeho pocinani znepokojilo fimsky senat natolik, ze proti nému vyslal armadu a
v bitvé v udoli Padu ho roku 203 pf. n. 1. rozdrtil. Rimské kampané na jihu pak postupné
utahovaly sevfeni kolem uzemi pod Hannibalovou kontrolou. V reakci na fimské Gtoky
byl Hannibal nucen evakuovat obyvatele spojeneckych komunit, které uz nemohl branit.
Zacaly se projevovat i obtiZe se zasobovanim. Kolem roku 206 pi. n. 1. Rimané dobyli
zpét izemi Lukénie a Apulie a ziskali opét kontrolu nad kli¢ovymi mésty v oblasti, Locri
(205 pi. n. 1.), Clampetia a Consentia (204 pt. n. 1.).1*® Roku 204 pi. n. 1. jesté doslo
k n¢kolika stfetnutim v blizkosti mésta Kroton. Zde nejdiive Hannibal porazil v menSim
stfetnuti vojsko vedené konzulem Publiem Semproniem Tuditanem (podle Livia padlo
na fimské strané 1200 muzi!®), aviak nasledujiciho dne byl sam naopak poraZen, nebot
pokotfeny Tuditanus se spojil s prokonzulem Publiem Liciniem Crassem a spole¢né
Hannibala ptemohli (podle Livia Hannibal ztratil 4000 muzi a 300 jich bylo zajato'®’).
Z jeho armady, kterou pievedl roku 218 pf. n. 1. pfes Alpy, zbyla pouha silueta z
diivéjsiho ostiileného muzstva. I ptes dopliovani z fad italickych kmeni Hannibalova
armada ztracela tolik potiebnou disciplinu a zkusenosti.!®® Tato ztrita se nejvice
podepisovala na numidském jezdectvu, coz se projevilo az pozdéji v bitvé u Zamy. Po
Hasdubalové porazce (207 pt. n. 1) jiz Hannibal nemél prostiedky k vyrazné zméné
vysledku valky v Italii. Stal se jen pouhym pozorovatelem nevyhnutelného konce. Ten
pfichézi roku 203 pft. n. 1., kdy Publius Scipio vazné€ ohrozuje samotné Kartago. V této
chvili je Hannibal zavolan zpét, aby branil Kartago pied Gitokem Rimanti tak, jak to uéinil

on sam pied 15 lety.

4.4. Pribéh boju v Hispanii (218-206 p¥-. n. 1.)

Rimané nedlouho po prvni punské valce (264-241 pt. n. 1.) pohlizeli na vzristajici
vliv Kartagincl v oblasti dnesniho Pyrenejského poloostrova, lat. Hispania, s nebyvalou

obavou. Kartago se totiz snazilo po potupné porazce, kterou od Rima utrpélo, rozsifit své

195 | ouis RAWLING, The War, s. 300.

196 |_IVIUS XXIX, 36 (Déjiny V, Praha 1975, s. 273).
197 Tamtéz, s. 273-274

1% D, HOYOS, Mastering the West, s. 210.
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obchodni aktivity smérem na zapad a opét ziskat své ztracené postaveni v oblasti

Stifedozemniho mofte.

Rim samoziejmé sledoval nartistajici moc Kartdga na zapadé s obavami a snazil
se ji vSemoznymi prostiedky omezit a pozastavit. Hlavni pfi¢inou neptatelstvi mezi
Rimem a Kartagem tedy byla Hispanie a jeji zdroje a strategicky vyznam. Kartago
Z téchto zdrojt siln€ tézilo a fimska republika se obavala, ze Kartdgo znovu ziskd svou
ztracenou moct, ¢imZ by mohlo ohrozit samotny Rim.'*® CoZ se béhem druhé punské
valky stalo. Jablkem svari tedy byla Ibérie stejné jako pied prvni punskou valkou (264-
241 pft. n. L.) Sicilie.

Poté co Hannibal Saguntum roku 219 pft. n. l. vyplenil, reagoval fimsky senat
ultimatem. Vyslal do Kartaga své vyslance a nabadal, aby kartaginskd rada vydala
Hannibala a jeho radce, nebo jim Rimané vyhlasi valku. Polybios popisuje situaci takto:
Hhejstarsi z nich (z fimskych vyslanct) ukdzal cleniim sendtu zahyb své togy a prohlasil,
Ze jim v ném prinasi valku i mir a Ze odtud vytiepe a dd jim to, co si preji. Sufet (podobny
tfad jako v Rimé konzul) Kartdgiiianii ho vybidl, at vytiepe to, co si vybrali oni, a kdyz

Riman prohldsil, Ze vytrepe valku, vétsina sendtu zvolala soucasné, Ze ji prijima.«*®

Jakmile vypukla valka mezi Kartigem a Rimem, vydal se Hannibal z Nového
Kartaga na jaie?®! roku 218 pf. n. 1. smérem na sever s armadou 90 000 péchoty a 12 000
kavalérie, piekrocil Ebro a podmanil si vSechny kmeny az k Pyrenejim. Zde zanechal
vladcem celé oblasti Hannona a nechal mu zde 10 000 péchoty a tisic kavalérie, aby toto
tizemi udrzel.?? Spravou Hispanie povéfil svého bratra Hasdrubala. Rim piedpokladal,
Ze by mohlo dojit k vélce, a proto se na ni pfipravil. Domnival se vSak, Ze se valka bude

203

odehravat v Ibérii, a proto vyslal na konci 1éta=* roku 218 pft. n. 1. dvé armady, pticemz

kazdé velel jeden z konzulii. Velenim prvni armady povéfil Publia Cornelia Scipiona,?%*

ktery mél prepravit svou armadu po moti do Hispénie a zde zautocit na Hannibala. Druha

199 pedro BARCELO, Punic Politics, Economy, and Alliances, 218-201, in Dexter HOYOS (ed.), A
Companion to the Punic Wars, Chichester 2015, s. 358.

200 pOLYBIOS Ill, 33 (Déjiny 11, Praha 2009, s. 37).

200 pOLYBIOS 11, 35 (D¢jiny II, Praha 2009, s. 39).

202p EDWELL, War, s. 320-21.

203 P, OLIVA, Poznamky k I11. knize, s. 264, in: Polybios, D¢jiny 11, Praha 2009. ,,Je pravdépodobné, Ze
konzulové vypluli na uréené misto teprve v Srpnu®

24T, R. S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 237.
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arméada pod vedenim konzula Tiberia Sempronia Longa®® méla za ukol doplout na Sicilii

a odtud piipravit invazi do severni Afriky.2%

Nas vSak zajima predevsim bojisté v Hispanii, a proto je dilezité se zamétit na
postup Scipionovy armady, ktera Citala dvé fimské legie i s jezdectvem, 14 000
spojeneckych pésaki, 1600 jezdch a 60 pétiveslic k piepravé vojska.?%” S nim byl pii
plavbé pritomen i jeho bratr Gnaeus Cornelius Scipio, proto kdyz se Publiovi pii zastavce
u feckého meésta Massalie nepodarilo zastavit Hannibala pfi pfechodu feky Rhony,

rozhodl se vyslat svého bratra Gnaea jako legata?®®

s vojskem do Hispanie a sam
pokracovat v boji proti Hannibalovi v severni Italii. Gnaeus, ktery ,,mél netoliko chranit
staré spojence a ziskavat nové, nybrz dokonce Hasdrubala z Hispdnie vypudit.“?® Coz se
mu Vv prvnich letech dafilo, Gnaeus Scipio se totiz vylodil u feckého mésta Emporion (dn.
San Martin de Ampurias v severovychodnim Spanélsku®*°) a poté co si ziskal podporu
mistnich kmena tahl smérem na jih a v bitvé u mésta Kissa (blizko Tarracony, dn.
Tarragona) porazil Hannéna, kterého Hannibal povéiil spravou této oblasti.?!! Hasdrubal
sice spéchal Hannonovi na pomoc, ale porazce jiz nemohl zabrénit. Pobil nékteré fimské
vojaky, ktefi méli chranit lodé, ale poté se ihned zase stahl za feku Ibér (Ebro). Rimané
v ¢ele s Gnaeem Scipiem ziskali pevné postaveni severné od této feky, ziskali také
podporu od mésta Tarracony (dn. Tarragona), které se stalo jejich hlavnim opérnym
bodem v pronikani na jih. Toto postaveni upevnilo i vitézstvi v namoini bitvé roku 217
pt. n. 1. u feky Ibér?'?, kde Rimané porazili kartaginské lod’stvo pod velenim Hamilkara,
kterého vyslal Hasdrubal, jenz sam vedl pozemni jednotky. Rimané ukofistili mnoho
kartaginskych lodi a donutili Hasdrubala se opét stdhnout. Po tomto vitézstvi Rimané
poznali spravné dileZitost hispanského bojisté, nebot’ pochopili, Ze pokud neziskaji
Hispanii pod svoji kontrolu, mtze hrozit dalsi vojenska kampan do Italie. Zaroven také
chtéli omezit a ziskat kartaginské doly na svou stranu. Kartagiané totiz systematicky
vyuzivali nerostné bohatstvi jizni Hispanie (stfibro, méd’, Zelezna ruda, olovo) s loZisky

v regionech Rio Tinto, Huelva, Sierra Morena, Castulo, Cartagena a Sierra Almagrera.

205 Tamtéz, s. 238.
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Naptiklad dil v Baebelo sam produkoval 300 liber stiibra denné.?*® Rimané pochopili, Ze
musi vénovat situaci v Hispanii vice pozornosti, nebot’ pfedstavovala, jak zisk nerostného
bohatstvi, tak i lidskych zdroji pro konecné vitézstvi ve druhé punské vélce. Proto byl do
Hispanie opét poslan Gnaeav bratr Publius Cornelius Scipio. Spole¢né pak pronikali stale
hloubéji na jih od feky Ebro a ziskavali na fimskou stranu ibérské kmeny. Dokonce roku
215 pt. n. 1. oba bratfi porazili Hasdrubala Barku v bitvé u mésta Dertosa (dn. Tortosa
v Katalansku), ¢imz zabranili Hasdrubalovi, aby se ptipojil k Hannibalovi v Italii.?** Tato
bitva je zajimava tim, ze Hasdrubal se v ni snazil napodobit taktiku svého bratra u Kann,
aviak neuspél. Roku 212 pi. n. 1. se jim podatilo znovu dobyt mésto Saguntum.?*® Hned
nasledujici rok se oba velitelé rozhodli valku ukoncit, a proto rozdélili své sily a
s podporou Keltibert zatto¢ili na tii kartaginska vojska: Hasdrubala, Maga a Hasdrubala
Gisga. B&hem taZeni viak Keltiberové, vlivem Hasdrubala, Rimany opustili a tim zna¢né
ztizili jejich situaci.?!® Ob& armady pak byli roku 211 pf. n. 1. b&hem dvou bitev zniceny,
a to pobliz horniho toku feky Baetis (dn. Guadalquivir) na jihu Iberského poloostrova.
V bitvach zemfeli i oba bratfi Scipionové, piesto se znaéné &asti Rimskych vojsk podatilo

pod vedenim velitelti Tiberia Fonteia a Lucia Marcia stdhnou zpét na sever za feku Ebro.

V roce 210 pf. n. 1. senat povétil vedenim vojenskych operaci v Hispanii legata
Gaia Claudia Nerona?!’, ktery s sebou pfivedl éerstvé jednotky (,,6000 pésakii, 300 jezdci
[...] a stejny pocet péSdkit a 800 jezdcii od latinskych spojencii*®*8) a béhem nékolika
mésict se mu podafilo situaci na Pyrenejském poloostrove stabilizovat. Livius popisuje
vyjednavani mezi Hasdrubalem s Claudiem Neronem, podle kterého Kartaginska strana
navrhovala uplné staZeni svych vojsk z Ibérie. Samoziejmé se jednalo o lest a Nero ji
nedokazal prohlédnout, ¢imZ jeho diplomatickd povést u fimského senitu znaéné
poklesla. To je moZzn4 jedna z pficin, pro¢ byl jako vrchni velitel pro oblast Hispanie
zvolen Publius Cornelius Scipio, syn zemielého Publia Scipia a synovec Gnaea. Ten se
podle Livia sdm pfihlasil shromazdéni lidu na Martové poli, 1 kdyZ mu bylo v té dobé

pouhych 24 let.?!° Byl zvolen vSemi hlasy #imského lidu (snémem comitia centuriata??°),

23 p, BARCELO, Punic Politics, s. 362.
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a to i pres to, ze zatim nikdy nezastaval zadny vlivny fimsky tGfad. Sném mu svéfil
imperium, ale protoze védél, ze Scipio bude potiebovat pii tazenich radu zkusenéjsiho
velitele, zvolil jako jeho doprovod i proprétora Marka Iunia Silana. Spolecné s nim a
10 000 p&saky a 1000 jezdci se Scipio vydal z Rima na konci roku 210 pf. n. 1. do
Hispanie. Se zbytkem fimskych sil se rozhodl pro zménu fimské strategie. Neopakoval
chybu svého otce a stryce, ktefi zautocili proti tfem kartaginskym arméadam, ale ptichazi
S planem pfimého utoku na centrum kartaginské moci v Hispanii, Nové Kartago. Tento
prekvapivy a rychly tutok daleko na jihu kartagin$ti generalové vibec necekali.
Nedokézali na jaie roku 209 pi. n. 1. pohotové reagovat, nebot’ byli ptili§ daleko.??! Scipio
zautocil z jediného, tzkého, pozemniho pfistupu, zaroven také vyuzil lod¢ a napadnul
mésto z mote. Uspéch ale pfedeviim zajistil neéekany ttok z laguny, kde fimsky velitel
vyuzil odlivu, kdy doslo ke snizeni hloubky a vojaci tak mohli zatito€it na malo chranéné
hradby mésta. Dobyvani bylo ryché a pro kartaginské veleni velmi prekvapivé. Rimska
republika dosahla jednoho z nejcennéjsich vitezstvi od zacatku valky. S méstem vSak
neziskala pouze dobfe chranéné centrum, ale predevSim potiebné zasoby potravin a
vojenského materidlu. Co se ukdzalo také jako dulezité, byli hispansti rukojmi z riznych
kmend, které Rimané propustili, ¢imz ziskali jejich podporu a tu dokazali vyuzit v dal§im

priibéhu valky.???

V nasledujicim roce pronikl Scipio dale na jih a v bitvé u Baeculy roku 208 pf. n.
1. porazil kartaginské vojska v €ele s Hasdrubalem Barkou. Toto vitézstvi nebylo uplné,
Hasdrubal totiz nebyl zcela poraZen, kartaginské vojsko ptislo podle Livia o 8 000 lidi.
Po této bitvé se Hasdrubal seSel se zbyvajicimi veliteli, Magonem a Hadrubalem Gisgou,
kde se dohodli, ze Hasdrubal potahne do Italie a pomize zde svému bratrovi Hannibalovi
ve valce proti Rimu. Dale pak, Ze ,,Magé predd vojsko Hasdrubalovi, synu Gisgénovu, a
on sam ze se prepravi s velikym obnosem penéz na Baledrské ostrovy, aby tu naverboval
za Zold pomocné oddily.“?*® A nakonec, 7e Hasdrubal Gisgo potahne do Lusitanie a bude
se vyhybat pfimému stfetu s Rimany. Proto byl rok 207 pf. n. 1. spide vy&kévaci, Scipio
cvi€il své muze a pfipravoval se na rozhodujici utok proti kartaginskym sildm na
poloostrové. Rozhodujici bitva se odehrala néasledujiciho roku 206 pf. n. 1. u mésta Ilipa

(nedaleko dn. Sevilly). Scipio napadl armadu Maga a Hadrubala Gisga, ktera citala

221 N. BAGNALL, The Punic Wars, s. 207-208.
222 N, ROSENSTEIN, Rome, s. 162.
2B LIVIUS XXVII, 20 (Déjiny V, Praha 1975, s. 73).
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«“224 " zatimco sam mél podle

70 000 pesakt a ,,asi Ctyri tisice jezdcii a dvaatricet slonii
Polybia pouhych 48 000 muzii a kolem 3000 jezdcti. Scipio zde ukazal svou genialitu a
taktickou vyspélost. Mnohonasobn¢ silnéjsiho soupete dokazal porazit. Scipio jednak
dokazal vyuzit svych hispanskych spojencli a zarovei na bitevnim poli velmi rychle
manévroval s jednotkami, coz mu poskytlo zna¢nou vyhodu. Bitva u Ilipy znamenala
konec vlivu Kartaga v Hispanii. Rim a jeji velitel Scipio zde vytvofili velmi zkusenou a

disciplinovanou armadu pfipravenou v budoucnu porazit samotného Hannibala.

4.5. Zavérecné boje v Africe (204-201 pi. n. I.)

Rimské invaze do severni Afriky predstavovala zavére¢nou fazi druhé punské
valky, nebot’ prdvé na Uzemi dneSniho Tunisu se rozhodlo o vysledku stfetu mezi
Rimskou republikou a Kartagem. Rimsky senat se uz od po¢atku konfliktu snazil pfenést
uzemi Vv Africe, pod vedenim konzula Tiberia Sempronia Longa v roce 218 pi. n. 1.
nedoslo, ponévadz byla tato armada potieba k obran¢ pifed Hannibalovym vpadem do
Italie. Po bitvé u Kann roku 216 pf. n. 1. byli Rimané zaméstnavani vedenim bojt v Italii
(218-203 pt. n. 1.), v Hispanii (218-206 pf. n. 1.) a na Sicilii (215-212/10 pi. n. 1.2%), a
proto se opét vratili ke svému diivéjSimu planu invaze do Afriky az roku 206/205 pft. n.
l. K vojenském vpadu museli totiz Rimané spliiovat dva dilezité predpoklady. Za prvé,
pln€ ovladnout ostrov Sicilie, ktery pfedstavuje jakysi pomyslny kli¢ k uspésnému ttoku,
nebot’ je odtud plavba na africky kontinent nejkratsi.??® Tuto podminku Rimané splnili az
roku 210 pf. n. L., kdy plné ovladli Sicilii. A za druhé, najit odvazného a zkuSeného
velitele, ktery je schopny naplanovat a provést tuto velice riskantni operaci. V fimském
vedeni se béhem valky objevilo mnoho protielych a neohrozenych veliteltt (M. Claudius
Marcellus, G. Claudius Nero, Q. Fulvius Flaccus), ale zadny se po bitvé u Kann
neproslavil a tolikrat nad Kartaginany nezvitézil, jako Publius Cornelius Scipio, syn
stejnojmenného konzula, ktery zemiel v Hispanii roku 211 pf. n. 1. Ten byl az do roku

206 pi. n. 1. vazan boji v Hispanii, aviak po vitézné bitvé u Ilipy (206 pt. n. 1.) se Rimané

224 pOLYBIOS Xl, 20 (D¢jiny 1ll, Praha 2011, s. 197).
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stavaji pany Hispanie a tim je tedy tento slavny velitel pfipraven chopit se dalsi

ptilezitosti.

Cornelius Scipio se po svém navratu (koncem roku 206 pf. n. 1.2?") do Rima a
néasledné oslavé triumfu stal konzulem pro rok 205 pt. n. 1.22% a jako takovému mu bylo
ptidéleno plsobisté na Sicilii a k tomu ,,[...] mu bylo povoleno, aby se preplavil do Afriky,
kdyby to podle jeho minéni bylo na prospéch statu.“?*® A to i pies odpor Quinta Fabia
Maxima, Fulvia Flacca a ¢asti jejich pfivrzenct v senatu, ktefi prosazovali spise boj proti
Hannibalovi v Italii a oponovali, Ze invaze do Afriky piedstavuje pro Rim piili§ velké
riziko (mtze zde vzpomenout na nezdafenou invazi konzula Marca Atilia Regula béhem
prvni punské valky roku 255 pf. n. 1. po bitvé u feky Bagradas®®) a to i z finanéni
stranky.?®! Scipio se viak i pfes tento odpor stal konzulem, a béhem roku 205 pf . n. 1. se
pfesunul na Sicilii. Zde se fimsky velitel pfipravoval na invazi, cvicil nové muze a
pripravoval flotilu. Senat nepovolil nové odvody, ale ,,smél si sebou vzit dobrovolniky a
také aby mohl na stavbu novych lodi vynaloZit prispévky spojencii“**? Obou t&chto
nafizeni Scipio mistrné vyuzil, nebot’ diky jeho slavé z Hispanie se k nému ptidalo okolo
sedmi tisic dobrovolnikd. Zaroven se také obratil na spojenecka mésta v Etrurii, Umbrii
Sabinu a dalsich oblastech, ktera mu vyznamné pfispéla zbranémi, potravinami a dal$imi
pfedméty pro armédu a lod’stvo. ProhlaSoval totiz, Ze budouci lod’stvo neovlivni vylohy
statu.?3 Na Sicilii podle anglického historika Adriana Goldsworthyho z@istaly posadky 0
sile pfinejmensim dvou legii, které zde zanechali M. C. Marcellus a M. V. Laevinus, ktery
vyhnal Kartagince pred péti lety (roku 210 pi. n. 1.).3% Zaroven zde také byli zbytky
porazenych legii od Kann, které sem byli za trest pieveleny po roce 216 pf. n. 1.2% Jaky
byl celkovy pocet Scipionovy invazni armady? Livius tvrdi, Ze ,,v tom je neshoda mezi
historiky.«?3¢ Odhady se pohybuji od 10 000 az 35 000 pésaki. Appianos pise, ze ,,mél ve
vojsku Sestndct tisic pésakii a tisic Sest set jezdcii.**®" U Polybia se nam informace

nedochovaly. Pied tim, nez doslo k samotné invazi jesté Scipio provedl dvé dulezité
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operace. V roce 205 pf. n. l. vyslal n€kolik svych vojenskych tribuni a proprétora Q.
Pleminia, aby podnikl vypad z Rhegia (dn. Reggio di Calabria v Kalabrii/Brutiu) a ziskal
mésto Lokroi (Locri v Kalabrii/Brutiu), které v roce 215 pt. n. 1.2 pteslo na Hannibalovu
stranu. Rimané vyuzili zajatctl, kte¥i byli vykoupeni zpét do Lokt a ti jim v pravou chvili
otevieli brany svého mésta. Tak se ho fimsti vojaci bez vétsich obtizi zmocnili.?*® Druhou
akci bylo vyslani velitele Gaia Lealia do Afriky, aby drancoval pobiezi. I tato akce se
povedla a Laelius se vratil slodémi plnymi kofisti (nebylo to prvni vpadnuti na
kartaginské uzemi v severni Africe béhem druhé punské valky, ke dvéma doslo v letech
215 a 212 pt. n. 1. pod vedenim velitele flotily na Sicilii Tita Otacilia Crassa®*°). Pii této
akci se fimsky velitel sesel s Masinissou, vladcem kmene Massyld, jednoho ze dvou
nejvyznamngéj$ich numidskych kment. Ten byl nejdiive spojencem Kartaga, ale ke konci
valky v Hispanii piesel na stranu Rima. Nyni Rimany nabadal, aby co nejdiive vypluli

proti Kartagu a zarovei také pfislibil svou pomoc pii tazeni.?*

Rimané pii porazce Kartaga v severni Africe hledali vhodné spojence, se kterymi
by se mohli spojit proti spoleénému nepftiteli. Uvniti kartaginské spolecnosti se nenasel
nikdo, kdo by byl ochotny s Rimany spolupracovat. Bylo proto potieba hledat mimo
Kartago. Jedinym silnym statem v této oblasti, ktery ptichazel v tvahu bylo uzemi
Numidie. V ném vladly dva kmeny, na vychod¢ kmen Massylt, kde probihal boj o moc
a na zdpadé kmen Masaisyliti?*?, kde vladl kral Syfax. V roce 204 pi. n. 1. byl Syfax kral
sjednocené Numidie, ktery porazil a vyhnal pravoplatného dédice kmene Massylt a syna
krale Galy Masinissu. Syfax nejdiive uzaviel spojenectvi s Rimem, a to jiz v roce 214 pf-
n. ., kdy doslo ke stazeni velkého poétu numidskych vojakii ze Spanélska.?*® Rim
dokonce poslal jako vyslance tii setniky k Syxafovi, aby pomohli vycvi¢it numidskou
armadu.?** Avsak v roce 206 pi. n. 1. Syfax zménil strany, kdyz se ozenil se Sofonisbe,
dcerou Hasdrubala Gisga, kartaginského generala, ktery bojoval proti Rimantim
v Hispanii (218-206 pf. n. 1.).2*5 Rim tedy mohl na svou stranu ziskat pouze Masinissu,

ktery také bojoval proti Rimantim v dne$nim Spanélsku, ale ted’ chtél vyuzit nové
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spojencem.

V roce 204 pt. n. 1. se Publius C. Scipio piesunul ze sicilského piistavu v Lilybaeu
(dn. Marsala na zapadnim pobiezi Sicilie) smérem k africkému pobiezi. Jeho flotila ¢itala
Styficet lodi valenych a skoro 400 lodi ndkladnich.?*® Plavba po mofi zavedla fimskou
flotilu k bfehtim pobliz mésta Utica (v dn. Tunisu) asi tficet az Ctyficet kilometra od
Kartaga. Zde se k nému pfidal i Masinissa se svou numidskou jizdou.?*” Rimané ihned
zacali drancovat nejbliz$i osady a mésta, a dokonce se nékolikrat stietli s kartaginskou
jizdou. Nejdtive porazili prizkumnou jizdu o sile 500 muzi a pozdéji se stietli
s vyslanym kartaginskym velitelem Hannonem a jeho 4000 jezdci, i v tomto piipadé
Kartaginci utrpéli krutou porazku. Scipio se po téchto pocatecni uspésich rozhodl pro
dobyvani mohutn¢ opevnéného mésta Utica, které patiilo po Kartdgu k tém
nejvyznamnéj$im. Zde vSak fimsky velitel narazil, nebot’ do zimy roku 204 pf. n. 1. se mu
toto mésto dobyt nepodafilo, a proto se stahl do zimniho tdbora a pokracoval v obléhéani
az dal$iho roku (203 pf. n. I.). Mezitim vyslalo Kartdgo armédu o sile ,,t7icet tisic pésaki
a tii tisice jezdcii***® pod vedenim Hasdrubala, syn Gisgona (nékdy uvadén také jako
Hasdrubal Gisgo), ktery se chtél spojit s kralem Numidie Syfaxem, s nimz byl pfibuzny
diky své dceti Sofonisbe. Syfax spojenectvi dodrzel, i ptes snahu Scipia, aby piesel zpét
na stranu Rima a podle Livia piisel kartaginské armadé na pomoc s vojskem o sile
,padesati tisic pésakii a s deseti tisici jezdcii***. Syfax se nejprve snazil sjednat mir mezi
Rimany a Kartagiiiany, avsak neprohlédl Scipiovu lest, nebot’ ,,fimsky Hannibal* jak byl
pozdéji Scipio nazyvan, pouze stfadal ¢as na ptekvapivy ttok. Podle Polybia zpozoroval,
ze Numid’ané si v tabote zbudovali své obydli pouze z rakosu bez pouziti hliny. Ta jsou
samoziejm¢ velice nadchylnd na ohen a toho Scipio mistrné vyuzil. Naplanoval totiz
dvojity no¢ni utok na spoleény tabor Numid’ant a Kartaginiani u mésta Utica. Polovinu
vojska svetil svému podiizenému Gaiu Laeliovi a Masinissovi, ktefi méli za kol
podniknout utok na tabor Numid’ant a zapalit jej. On sdm se zatim ve zmatku z ohné utka
Hasdrubalem a jeho kartaginskymi vojaky. Tento zaludny plan vySel na vybornou a

Polybios o ném v knize prohlasSuje, Ze ,,ze Scipionovych cetnych skvélych uspéchii to byl,
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podle mého minéni, ten nejskvélejsi a neodvaznéjsi...“*>° Z obou porazenych armad, které
ptestaly ohen, nestdlou paniku i srdzku s fimskou armadou, zbyl pouze stin diivéjsich sil.
Podle Livia sice oba velitelé, Syfax i Hasdrubal, ptezili, ale bylo ,,pobito nebo pohlceno
plameny na ctyricet tisic lidi, zajato bylo vice nez pét tisic“®. Appianos uvadi u ztrat
Numidské a Kartaginské armady na bezmala tiicet tisic a dva tisice zajatych.?*? Polybios
o ztratach nemluvi, ale ve svych D¢&jinach pise, ze Hasdrubal z této katastrofy vyvazl s
,iejméné pét set jezdcii a asi dva tisice pésSakii®®. O ztratach numidského krale Syfaxe

Polybios nepise.

Po této porazce chtél Scipio znovu pokracovat v dobyvani Utiky, avSak
zanedlouho (Polybios uvadi kolem tficeti dni) se proti nému poraZeni nepiatelé opét
spojili. Kartaginska armada pod vedenim Hasdrubala Gisgona se totiz rychle pieskupila
a doplnila své stavy. Novou viru ve vitézstvi ji také pfinesly posily a totiz zoldnéiska
armada ¢tyt tisic Keltibéra (kmen z dne$niho Spanélska), které povolala Kartaginska
vlada. Zaroven také kartaginsky general a jeho dcera Sofonisbe presvéd¢ili numidského
kréle, aby setrval ve spojenectvi s Kartagem a opét se piipojil k boji proti Rimantim.
K dal$imu stietu po no¢nim piepadu numidského a kartaginského tabora u Utiky doslo
na Velkych planindch, které lezely patrné¢ vudoli teky Bagradads (dn.
Madjerda/Medzerda).?>* Bojisté bylo asi 120 kilometrii na jih smérem do vnitrozemi,
z ¢ehoz vyplyva, ze Scipio, ktery se vydal dale na jih, velmi riskoval, nebot’ mohl
dopadnout jako jeho otec a stryc, ktefi byli porazeni daleko v zemi nepiitele.? Jak velkou
armadu dovedl Scipio smérem na jih nevime, ale na stran€ Kartaga stdlo podle Polybia
V poétu vice nez 30 000 muil, jez zahrnovalo i &tyfi tisice Keltibér.?® Bitva na Velkych
Planich dopadla vitézné pro fimskou stranu, zatimco Syfax uprchl po bitvé zpét do
Numidie, Hasdrubal se rozhodl pro navrat do Kartaga, kde byl zbaven veleni a vykazan.
Tato bitva znamenala zasadni zvrat, nebot’ nyni Kartago ztratilo jakoukoliv iniciativu a
bylo nuceno ptivolat zpét domt Hannibala. Snazili se spise opevnit své hlavni mésto a
posilit svou flotilu, které mélo pomoci odrazit oblé¢hatele Uticy. Zaroven také ztratila

mocného spojence, numidského krale Syfaxe. Toho totiz prondsledoval Masinissa a G.
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Laelius do Cirty, kde byl porazen a zajat.?>” Masinissa se poté spole¢né s fimskou pomoci
snazil chopit moci nad celou Numidii, coz se mu podafilo a byl Scipionem korunovan
kralem celé Numidie. Na fimskou stranu se mezitim pfidavalo jedno kartaginské mésto
za druhym, mimo jiné i Tunis vzdaleny pouhych 10 mil od Kartaga. Na konci roku 203
pt. n. 1. poslali sufeti (nejvyssi politici v Kartagu, jako v Rimé konzulové) a adirim (rada
star§ich jako v Rimé& senatofi), i pfes asteény ispéch v ndmoinim stietnuti u Utiky,?®
vyslance do fimského tabora s zadosti o mir.?*® Scipio podle Livia piedlozil tyto navrhy:
Kartago musi vratit zajatce a piebéhliky, stahnout sva vojska z Galie (Mago, odplul z
Ligurie v 1ét¢ roku 203 pi. n. 1.2%0) a Italie (Hannibal, odplul z jihu Italie pravdépodobng
koncem kvétna; ale do Afriky pifesel az na podzim, nejdiive tak koncem zafi nebo

261y vzdat se Hispanie a vyklidit veskeré ostrovy mezi Italii a Afrikou,

zaCatkem fijna
vydat vSechny vale¢né lodé, kromé dvaceti (Appianos pise o 30 lodich?®?), piedat 500
tisic méfic (jedna métice byla 8 a 3/4 litru?®®) psenice a 300 tisic méfic jeémene. Ohledné
valecnych reparaci, se sumy penéz ponékud 1isi, ani Livius neznal piesné Cislo a udava
bud’ 5000 talent?i (30 miliont denara®®*), 5000 liber st¥ibra ¢&i piikaz vyplatit fimskym
vojakiim dvojnasobny Z0ld.?®® Appianos je na rozdil od Livia pfesny a udava &islo 1600
talentd stiibra.?®® Polybios, ktery je na$im nestar$im autorem, a pro toto obdobi
nejspolehlivéj§im, sice ziejme o této smlouveé psal, avSak do dneSnich dnt se ndm
informace o spojenecké smlouvé zroku 203 pt. n. I. nedochovaly. U obou se ale
dochovalo jednédni ohledné této spojenecké smlouvy a u obou je trochu jiné. Zatimco
Polybios ve své 15. knize tvrdi, ze fimsky senat smlouvu potvrdil.?®” Livius pise o tom,
ze kartaginsti vyslanci ,,byli propusténi, aniz bylo mirové jednani dokonceno, a takika
bez odpovedi.“*® Livius zkratka véfil tomu, Ze si Kartigo celym jednanim, ohledné

mirové smlouvy, pouze ziskavalo ¢as na ptresun Hannibala z Italie do Afriky a jeho
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naslednou piipravu k boji. Casteené jeho tvrzeni dokazuje i aféra, kterou zminuje Livius
I Polybios, a jez se tykala zabavenych fimskych zasob na jaie 202 pi. n. 1., které

kartaginské lodé zabavili pobliz Sicilie.?®°

Timto ¢inem byla valka znovu zazehnuta, jednani o spojenecké smlouvé
ukonéeno a obé mocnosti Kartago a Rim se pfipravovaly K poslednimu stfetnuti na
bitevnim poli. Na jedné strané byl Hannibal, ktery do Afriky ptiplul na konci roku 203
pf. n. 1., pfesnéji do pristavu Leptis Minor (Leptis Parva, v blizkosti dn. mésta Monastir)
a vlastn¢ béhem celého pocatku roku 202 pf. n. 1. se na vychodnim pobfezi (u mésta
Hadrumetum) snazil vycviéit a ptipravit svou, dosti riiznorodou a nové sestavenou,
armadu. Jedna se o jeden z nejdelsich vycvikovych programi starovéké historie.?’® To
také vypovida o tom, Ze Hannibal védél, Ze jeho armada neni pfipravena bojovat proti
velmi zkuSené Scipionové armadé, a ze ji tedy musi nejprve pripravit a zkoordinovat
dohromady. Hannibal sebou totiz do severni Afriky piivezl své veterany (Hispanci,
Kartagifiané, ale také zfejmé i Bruttiové®’?), jez ¢itali asi 12 000 mizu a prosli mnoha
stietnutimi v Italii?’?, dale se pfidaly zbytky Magovych vojaka (Ligurové,
Keltové), Balearsti (obyvatelé Balearskych ostrovl) a Maurusij$ti  (obyvatelé
Mauretanie?”®) vojaci, osmdesat vale¢nych sloni a podle Livia i legie Makedoncti.?’
Naopak na strané Publia C. Scipia byli pouze fimské ob&anské legie a jejich pomocné
oddily. Zasadnim faktorem, ktery rozhodl o vitézi, bylo numidské jezdectvo. Zatimco
Scipio mél na své strané Massinisu, ktery privedl na bitevni pole ,,asi Sest tisic pésakii a
Ctyr tisic jezdci**™ na Hannibalovu stranu se piidal pouze ptibuzny Syfaxe Tychaios,
jenz se dostavil pouze s ,dvéma tisici jezdci“?’®. Zde je tedy uvedena jedna
z rozhodujicich pficin fimského vitézstvi. To se odehrdlo zaatkem fijna roku 202 pf. n.
I. u Zamy, kde se oba vojevidci pied bitvou setkali. Polybios ani Livius neuvadéji zminky
o poctech vojaki na obou stranach, obecn¢ se uznava, ze Scipionova armada byla mensi
neZ Hannibalova, napt. fecky historik Appianos z druhého st. n. 1. uvadi, Ze Hannibalova

armada méla 50 000 muzi a Scipionova 24 500. Podle amerického profesora Nathana

Rosensteina byly obé armady v poétu rovnomérné vyrovnané, kazda méla asi 35 000 - 40
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000 muzd, avak Rimané mé&li mnohem vice zkugenosti.?”’ Podle toho také bitva dopadla,
Rimané diky numidskému jezdectvu, jez vedl Masinissa, rozdrtili kartaginské jezdectvo
a nasledné vpadli kartaginské armad¢é do zad. Kartaginské vojsko v bitvé piislo podle
Livia i Polybia 0 20 000 muzu a 20 000 bylo zajato, zatimco na strané Scipia padlo
(Polybios uvadi vice nez) 1 500 muzi.?’”® Rimsky velitel se po bitvé presunul do Tunisu
(mésto) a poslal do Kartaga jeho nové podminky miru. Ty vSak byly daleko ptisnéjsi nez
ty z roku 203 pf. n. I. Podle Polybia muselo Kartago slibit, ze: ,,nepovedou zadné valky
mimo Afiiku a bez souhlasu Rimanii ani Zdadné v Africe, odevzdaji Masinissovi uvniti
hranic, které budou stanoveny, vsechny budovy, veskeré uizemi a vsechna mésta, kterd
viastnil Massinisa nebo jeho piedkové.“*"® A dokud nedojde z Rima odpovéd na znéni
této smlouvy musi zasobovat Masinissovo vojsko potravinami a platit jim pravidelny
zold. Témito podminkami se ze stfedomotiské velmoci stal pouhy teritoridlni statecek,
ktery je obklopeny novym velkym hra¢em Numidii, a soucasné se také jeho vliv omezuje
pouze na tizemi severni Afriky. Nasledovala také vojenska omezeni, ve smlouvé z roku
203 pf. n. 1. museli Kartaginané omezit své lod’stvo podle Livia na dvacet lodi, v nové
smlouvé uz je to pouhych deset triér (nazev valecné lodi) se vSemi slony. RovnéZz musi
také odevzdat zajatce a uprchlé otroky, ,.kteri padli v kterékoli dobé do jejich rukou*?.
Se zvySenim represi ohledné armady doslo i K drastickému nafizeni ohledné vale¢nych
reparaci, Kartagifiané museli podle Polybia ,,odskodnit Rimany za vsechny kivdy, jichz
se dopustili béhem priméri a zaroven zaplatit ,.deset tisic euboiskych talentii (262 tun
stiibra?8l/60 miliont denara®®?) v rocnich splatkdach dvou set talentii**?®® Jako zaruku, ze
Kartaginska vlada bude plnit zavazky miru, musi odevzdat do Rima své rukojmi
z kartaginské nobility, a to ve v€ku od 14 do 30 let. Vymeénou za tyto potupné podminky
mohou Kartaginané i nadale mit své vlastni zédkony, vlastni vedeni a nebude zde ani
umisténa zadna fimska posaddka. Rovnéz si podle Livia mohou podrzet ,,mésta i venkovské

tizemi v téch hranicich, jak je méli v drieni pied valkou.“?®* Kdyz byla tato smlouva

277 N. ROSENSTEIN, Rome, s. 172-173

8 LIVIUS XXX, 35 (Déjiny V, Praha 1975, s. 332); POLYBIOS XV, 15 (Déjiny 11, Praha 2011, s. 272).
279 pPOLYBIOS XV, 18 (Déjiny |11, Praha 2011, s. 274-275).

280 Tamtéz, s. 275.

281 pavel OLIVA, Poznamky k XV. knize, s. 385, in: Polybios, Déjiny |11, Praha 2011.

82D, HOYOS, Mastering the West, s. 218.

283 POLYBIOS XV, 18 (Déjiny I, Praha 2011, s. 274-275).

BALIVIUS XXX, 37 (Déjiny V, Praha 1975, s. 334-335)
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obéma mésty, Rimem i Kartigem, projednana a nasledné poc¢atkem roku 201 pf. n. 1.

schvalena, zavladl tim v oblasti Sttedozemniho mote dlouho o¢ekavany mir.?%®

5. Nezbytné vlastnosti Fimské spoleCnosti na cesté
Kk vitézstvi

Rimsk4 republika a jeji spole¢nost se po celou dobou druhé punské valky (218-201
pt. n. 1) vykazovali vlastnostmi, které jsou v celé starovéké historii zcela vyjimeéné, a
které jim vyrazné pomohly vyporadat se s vné&jSim nepfitelem, jako byl Hannibal.
Samoziejmé, Ze se na koneéném vitézstvi podilelo mnohem vice faktorti a okolnosti nez
jen tyto vlastnosti, avSak bez nich by obraz a prubéh celého tohoto konfliktu vypadal
zcela urité jinak. Viechny tyto vlastnosti nebyly pro Rimany vrozené, ale uéili se je a
zkousSeli je mnoha staleti od svého mytického pocatku roku 753 pt. n. 1. Projevovali je,
ale i béhem celého tietiho stoleti pfed nasim letopoctem pii valkach proti Samnitim (298—
290 pt. n. 1.), Keltm, proti épeirskému krali Pyrrhovi (280-275 pf. n. 1.), béhem prvni
punské valky (264241 pi. n. 1.) a nakonec je vyuzili i pti obrané své domoviny proti

Hannibalovi. Prvni fimskou vlastnosti byla pfipravenost.

Byt pripraven

Ano, pravé pfipravenost sehrala dilezitou roli béhem valky proti africkému
vetielci. Nebyla to vSak ani tak pfipravenost proti Kartagu, nybrz proti Keltim na severu
Apeninského poloostrova. Ti totiz od doby, kdy Rim roku 387 nebo 390 pi. n. 1.2
vydrancovali, pfedstavovali pro Rimany nesmifitelného nepfitele a strach budici barbary.
Je to také jeden z diivodli pro¢ si béhem 5. a 4. st. pf. n. 1. vytvofili tzv. fimsky spojenecky
systém, ktery jim mél pomoci se ubrénit proti nepfateliim, a to pomoci spojeneckych
smluv s italskymi etniky. Vedle spojeneckého systém zaroveti Rimané zamérmé budovali
hustou kolonialni sit’ (podle Livia mé¢la fimska republika béhem druhé punské valky 30

kolonii?®"), kterd mél jednak ukol romanizovat dilezité oblasti a soucasné méla

85 D. HOYOS, Hannibal’s dynasty, s. 180.
286 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 336.
BT LIVIUS XXVII, 9-10 (Déjiny V, Praha 1975, s. 49-54).
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strategicky vyznam. Oba dva podpurné mechanismy zaroven také fungovaly jako

podpora v ¢asech nebezpedi.

Rimané totiz byli zvykli na Gasté vpady a vmé$ovani Keltt do déni ve stiedni Italii.
Na pocatku 3. st. pf. n. 1. se napi. Keltové zapojili do tieti samnitské valky (298-290 pft.
n. |.) na strané samnitskych kmenti proti fimské republice, 2% v letech 285 az 283 pt. n.
I. podnikli spole¢né s Etrusky vpad na fimské tizemi (zde probéhli dv¢é bitvy: roku 284
pf. n. 1. Keltové u mésta Arretium Rimany porazili a roku 283 pf. n. 1. naopak Rimané
porazeji u Vadimonského jezera keltsky kmen Boji?®). Pro nas je vsak nejdiilezitéjsi
vpad v letech 225 az 222 pt. n. 1, ktery predchazel konfliktu s Hannibalem. Roku 225 pft.
n. 1. nejdfive Rimané porazili keltské kmeny Boji, Insubrii, Gaesatii a dal$ich v Etrurii v
bitvé u Telaménu a o tfi roky pozdéji u Clastidia pobliz Placentie.?®® Podle Polybia
dokazali Rimané na svou obranu pred Kelty shromazdit spoleéné se spojenci vice nez 700
tisic pésaku a 70 tisic jezdcu (viz Prilohy, tabulka ¢. 5.). Ruku v ruce s obrovskym poétem
vojakii ze spojeneckych oblasti putuji do Rima také potiebné suroviny a dalsi nutné véci
k obrané. To poukazuje na to, Ze se fimska republika béhem staleti nauéila pfipravit na
vpady na své izemi, a to jak ze severu ze strany keltskych kmend, tak i z jihu ze strany

Rektl, nebot’ pravé fecka mésta na jihu Italie povolala v letech 280 pf. n. 1. na svou obranu

proti fimské moci Pyrrha (280-275 pf. n. 1.), jenZ pronikal do stfedni Italie.

Rimané se bdhem staleti dokazali pfipravit na neustalé vpady a valky na svém
uzemi i mimo né&j, avSak prava podstava pripravenosti se skryvala uvniti jich samych.
Neustaly vojensky tlak jim vtisknul nezaménitelny militantni charakter. Mnoho fimskych
aristokratu (patriciji), ale i prostych ob¢ant touzilo dosahnout slavy, lat. cupido gloriae
a té se ve starovéku nejsnaze dosahlo v boji. Takto popisuje povahu fimského obcana
spisovatel Sallustius z 1 st. pt. n. 1. ,,Jen co byla mlidez schopna vojenské sluzby,
ziskavala po taborech v utrapach vojenské zkusSenosti a méla vétsi zalibu v krasnych
zbranich a v konich cvicenych pro boj nez v dévkach a pitkach. Takovym muzim nebyla
Zadnd namaha dost velka, zZadny terén dost drsny a strmy, Zadny nepritel ve zbrani dost

silny; vse se podobalo jejich mravni zdatnosti. Ale nejusilovnéji bojovali mezi sebou, a to

288 Tim J. CORNELL, The Beginnigs of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (C.
1000-264 BC), London-New York 1995, s. 359-362.

289 POLYBIOS I, 19-20 (D¢jiny 1, Praha 2008, s. 120-121).

290 J. BURIAN - P. OLIVA, Civilizace, s. 445.
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o slavu.“?®* Spoleéné s trvalou vojenskou aktivitou se Rimané naudili valku ctit, nebot’
pravé v boji na sebe mohli upozornit svou odvahou, lat virtus, diky niz mohli dosahnou
nehynouci slavy. ,,Predstihovali se v tom, aby prvni srazili k zemi nepritele ¢i vystoupili
na jeho hradby a aby je pri téchto cinech vsichni videli. To poklddali za bohatstvi, za
dobrou povést a za nejvétsi vznesenost.>*?> Ruku v ruce s odvahou na bojisti pfichazela
slava a se slavou i dobra povést, lat. bona fama, kterou chtél byt kazdy veleben i po své
smrti.?% Tato touha po slavé a prokazani své odvahy v boji vedla dalsi a dalsi fimské
velitele v touze utkat se v bitvé s Hannibalem. At uz to byl Marcus Claudius Marcellus
pfi obléhani Syrakuas (213-212 pf. n. 1.) ¢i v bojich s Hannibalem u Noly (216, 215, 214
pt. n. 1.) nebo Quintus Fulvius Flaccus, ktery byl jednim veliteld, ktefi roku 211 pf. n. L.
dobyli zpét Capuu. Nesmime také zapomenout na diktatora roku 216 pf. n. 1. Quinta Fabia
Maxima, ktery pro Rimany ziskal zp&t Tarent roku 209 pf. n.1. a mnoho dalsich fimskych
veliteli. Zde tedy nachazime zasadni rozdil mezi charakterem Rimant a Kartagiiiand, jeZ
V tomto sméru prezentoval pouze rod Barkovci a jejich pfiznivcl, avSak v samotném

senatu v Kartagu takovato povaha nepanovala.

»Je dobré ucit se i od nepritele.*

Timto vyrokem z Ovidiovych Promén?®* je myslena ¥imsk4 vlastnost poucit se
z chyb, které byly béhem vedeni valky udélany. Tuto svou vlastnost (piejimat, absorbovat
i ucit se) Rimané vyuZivali nejen ve vojenstvi, ale také v uméni, architektuie a
naboZenstvi. Pro nés je ale dulezité hlavné vojenska ¢ast a tu si fimsky lid ve 3 st. pt. n.
|. musel vstépit, nebot’ zkratka bez ni nelze v dlouhodobém konfliktu zvitézit. A pravé
treti st. pf. n. l. se vyznacuje pro fimskou republiku dlouhodobymi véalkami, kdy se sluzba
ve vojsku neustale prodluzovala. Tuto svou vlastnost fimsky lid v prib&hu tohoto stoleti
prokédzal hned nékolikrat, ale snad nejvice pravé ve druhé punské valce. MiZeme
napiiklad poukazat na novou vystavbu hradeb po vyplenéni Rima keltskymi kmeny na

1 295

pocatku 4 st. pt. n. ¢1 osvojeni si vedeni valky na moii a stavbu valecnych lodi béhem

291 Gaius SALLUSTIUS CRISPUS Catilinovo spiknuti 7 (Catilinovo spiknut/ — Valka s Jugurthou, Praha
1988, s. 41).

292 Tamtéz, s. 41-42.

2% Nathan ROSENSTEIN, Military Command, Political Power, and the Republican Elite, in: Paul
ERDKAMP (ed.), A Companion to the Roman Army, Chichester 2011, s. 132-133.

29 PUBLIUS OVIDIUS NASO Promény 4, In6 428 (Promény, Praha 1974, s. 122-123).

295 pLUTARCHOS Camillus, 32 (Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I, Praha 2006, s. 226).
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prvni valky punské (264-241 pt. n. 1.).%%® Nejvice se viak schopnost ugit se od nepfitele
projevila ve valce proti Hannibalovi v Italii. Zde se totiz fimské vedeni naucdilo zcela
novému a pro Rimany do té doby nezvyklému vedeni valky. V poéatku totiz ¥imské
armady utrpély znacné ztraty v bitvach u Trebie a Trasimenského jezera, a proto byla
potieba najit jinou cestu, jak Hannibala porazit. S novou strategii vedeni valky pfichazi
Quintus Fabius Maximus. Spociva v tom, nepoustét se s Hannibalem do velkych bitev,
utoCit na jeho zasobovaci trasy a zdroje a postupné ho v malych stietnutich opotifebovavat
az ho nakonec zcela znicit. Tato strategie se stala opét aktualni po bitvé u Kann (216 pf.
n. l.) a Rimané ji pouzivali az do roku 203 pi. n. 1., kdy Hannibal Italii nadobro opustil.
Dal§im piipadem, kdy se Rimané béhem druhé punské valky uéili od nepfitele, je
v taktické zkusenosti. Krasnym piikladem je osoba Publia Cornelia Scipia, jenz dostal
ptizvisko Africanus, ten Hannibala v bitvé u Zamy (202 pf. n. 1.) a Hasdrubala v bitvé u
Ilipy (206 pt. n. 1.) porazil stejnou taktikou (taktikou tzv. ohnutého luku), kterou Hannibal
pouzil pted 14 lety v bitvé u Kann. Scipio ale nepievzal od Hannibala pouze taktickou
stranku vedeni valky, ale i strategickou (Hannibal roku 218 pi. n. 1. podnikl invazi do
Italie, misto o¢ekavané valky v Hispanii), kdy se béhem druhé punské valky vzdy snazil
krok, kdyz vzpomeneme na netspésnou fimskou invazi z roku 255 pt. n. . V prvni punské

valce.

Nepritel mého nepritele je mij pritel.

Toto réeni Rimané dodrzovali jiz od zaloZeni ,,V&&ného mésta®, ponévadz pii
svém rozkvétu z méstského statu v republiku byla neustala potfeba Si v permanentnich
lokalni i globalnich konfliktech hledat nové a nové spojence pii plnéni svych cilt. BEéhem
tieti samnitské valky (298-290 pf. n. 1.) miZzeme napf. uvést ukazku spojenecké pomoci
V piipadé bitvy u Sentina v Umbrii roku 295 pf. n. 1., kdy stali na strané Rimant proti

Samnitim a Keltim spojenecké oddily v poétu 27 000 vojaka?®’

a to zieymé prevazné
z Latia a severni Kampanie. V nasledujici konfliktu s épeirskym kralem Pyrrhem (280-
275 pt. n. 1.) se fimsky senat po bitvé u Auscula roku 279 pt. n. 1. obratil s zadosti o

spojeneckou smlouvu na samotné Kartago, nebot’ se obaval o svij vliv na Sicilii, kde méli

296 POLYBIOS I, 20 (Déjiny 1, Praha 2008, s. 40-41).
27 LIVIUS X, 18 (Déjiny 11-111, Praha 1972, s. 423).
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i Kartaginané své zajmy.?*® Smlouva o vzajemné pomoci byla podepsana a Rimané tak
méli na Sicilii vyznamného spojence. V prubéhu celé prvni punské valky (268-241 pf. n.
l.) se fimska republika opirala o své spojence a kolonie v Italii, ale opravdova zkouska
pfisla az s vpadem Hannibala (218-203 pt. n.1.). Rim byl svou nelehkou situaci pfinucen
hledat nové spojence v celé stiedomoiské oblasti. Pfi protifimském spojenectvi mezi
makedonskym kralem Filipem V. a Hannibalem roku 215 pt. n. 1. se Rim obrétil roku 212
pf. n. 1. na ait6lsky spolek, ktery mél vazat makedonské sily v Recku a odlehéit tak
Rimantim na Apeniském poloostrové. Aitolsky spolek dokazal splnit sviyj ukol, nebot
Makedonci se do déni v Italii viibec nezapojili a rad€ji roku 205 pf. n. I. uzavieli mirovou
smlouvu.?®® Podobné reagovali i Scipionové v Hispanii, kdyz si vytvotili mocenskou
zakladnu ze spojencti na vychodnim pobiezi severni Hispanie v okoli mésta Emporiae
(dnesni katalinské Empuries) a Tarracon¢ (dn. Tarragona). Dokonce pfed zacatkem druhé
punské valky Rim navazal pratelské diplomatické styky s feckym méstem Massilia (dn.
Marseille) na jihu dn. Francie.>® Jako z4sadni se také ukdzalo spojenectvi s Massinisou
béhem Scipionova vpadu do severni Afriky (204-201 pf. n. 1.). Zde se nejdiive Scipio
pokousel pftiklonit na svou stranu numidského krale Syfaxe, avSak poté, co se tento
panovnik pfiklonil na stranu Kartaga, bylo nutno jej odstranit vojenskou cestou. Byl
poraZen v bitvé, nasledné zajat a vojenskou intervenci do Numidie nahrazen Massinisou.
Ten se pak se svymi vojaky a numidskou jizdou pfipojil ke Scipiovi v bitvé u Zamy (202
pf. n. 1) a ukézal se jako klicovy faktor nejen celé bitvy, ale celé africké kampané.
Nepratel¢ nepratel tedy sehravali nejen béhem druhé punské valky zasadni vyznam a

Rimané se je vzdy pokouseli pfipojit na svou stranu.

Pud sebezachovy/Uméni kompromisi

Tuto svou vlastnost Rimané poznali snad pouze ve druhé punské valce (&asteénd
mozna i pii vpadu Pyrrha do Italie v letech 280-275 pt. n. 1.), nebot” az Hannibal dostal
fimskou republiku na kolena, coZ ji donutilo ucinit nezvyklé kroky ke své zachrané.
MiuiZeme zde tedy hovofit o fimském uméni kompromist, pfizpiisobeni se dané situaci, i
zkratka jen pouhému pudu sebezachovy? To je otazka. Pud sebezachovy fimské republiky

v dob¢ nebezpeci nebo za nepiiznivé situace velel zvolit diktatora, nejinak se tomu stalo

298 |_IVIUS Periochae XIII (Déjiny VII, Praha 1979, s. 349-350); POLYBIOS |, 25 (D¢jiny I, Praha 2008,
s. 31-32).

299 ], BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 451.

300 M. T. BOATWRIGHT - D. J. GARGOLA - R. J. A. TALBERT, D¢jiny, s. 134-134.
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i po porazkach, jez utrpéli od Hannibala. To v§ak nebyly jediné kompromisy, jeZ Rimané
béhem valky uskutecnili. Naptiklad roku 214 pf. n. 1., kdyZz dochdzely penize v fimské
pokladné, se fimsti obcané svobodné rozhodli vzdat svych penéz za otroky, které jiz diive
poskytli jako vojaky do armady, ve prospéch statu s tim, Ze své penize pfijmou do té doby,
dokud nebude po valce. Stejné tak shromazd’ovali do statni pokladny také sirotci penize
a penize vdov, nebot’ véfili, Ze tak nejlépe uéini ku prospéchu fimského lidu.3 K tématu
ohledné¢ financi je nutné pfipomenout, ze se fimska republika roku 211 pf. n. 1. rozhodla
pod tlakem zvysujiciho se poétu legii (v roce 211 jich bylo 25) a tim i vyrazného zvyseni
vydajt za zold, k razbé& novych stiibrnych minci s nazve denarius.>*2 Podle Livia se ,tato
pohotova Stédrost soukromych osob se Sirila z mésta i do vojenského lezeni, takze ani
rytii- (jezdec), ani setnik neprijimali Zold a prezdivali namezdnych vojakii tomu, kdy by
plat prijal “*® Stejné se obtané a senétofi zachovali i v ptipadé nedostatku vojaka &i
namoinikti ve vojsku. Roku 214 pf. n. 1. se noveé zvoleni censofi rozhodli pro pfisnou
vyhlasku, kdy piikazovali kazdému, jehoz majetek je odhadnut na 100 000 médénych
asst, Ze ma postavit 1 ndmoinika s 6mésicnim zoldem. Naopak ten, jehoz majetek se
odhaduje od 100 000 do 300 000 mé&dénych assit ma vystrojit téi namoiniky s roénim
zoldem.*** Dalsi neobvykly tstupek vykonal b&hem své diktatorské funkce Marcus
Junius Pera, jenz tento tfad zastaval po bitvé u Kann roku 216 pt. n. 1., dal rozkaz, aby
v8ichni, ktefi ,,za tézky zlocin propadli hrdlem, a dluznici, odsouzeni do vézeni, chtéji-li
se stat jeho vojdky, byli z toho trestu vysvobozeni a dluhy se jim prominuly.<3%® Takto
ziskal do své armady 6000 novych rekrutt, jez vyzbrojil keltskymi zbranémi, které byli
ukofistény keltskym vojakt Gaiem Flaminiem a neseny v jeho triumfu. Ve stejné roce,
kdy je jmenovan diktatorem Marcus Junius a jeho magister equitum Tiberius Sempronius
Gracchus, problém s nedostatkem svobodnych muzd pro armadu byl vyfeSen tim, Ze
povolaji otroky. Postupné se tedy ,,dotazuji jednoho po druhé osmi tisic silnych mladych
muzii z otrockého stavu, chtéji-li slouzit na vojné; pak je na statni utraty koupi a vyzbroji.
Tento druh vojakii se jim vice zamlouval, protoze to poskytovalo mozZnost vykupovat své
zajatce lacingji!**® To je zcela prevratny ¢in a v ¥fimské historii naprosto nevidany. A

navic i podle Livia pfinasi uzitecné vyhody. Celkové to vSak ukazuje, jaka panovala po

0L IVIUS XXIV, 18 (D¢jiny IV, Praha 1973, s. 281).
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bitvé u Kann vira a odhodléni, za kazdou cenu zménit dosavadni pribé¢h Hannibalova
tazeni. A neni kone¢né, po volb¢ nevyssiho veleknéze, lat. pontifex maximus roku 212 pt.
n. 1.3 bylo z divodu nedostatku mladého muZstva vydano dalsi neobvyklé rozhodnuti.
Podle Livia byla zvolena dvojice triumvirG (Gfednik, jenz je povéfen konkrétnim
ukolem), jez méla odvést veskeré muze schopné vojenské sluzby v urcité vzdalenosti od
Rima, i kdyby jesté nedosahli vhodného vojenské véku. Zaroven dali tribunové lidu
navrh, Ze jim ma byt vyplacen stejny Zold jako jejich star§im kolegiim.3%® Opét velmi
nezvyklé, mozna 1 dosti kontroverzni rozhodnuti, nebot’ to muselo zcela jisté vyvolat
Vv fimské spolecnosti rozruch, avSak pravé roky 212 a 211 pf. n. L. patfili k rozhodujicim
Vv celé valce, a proto je tato volba pochopitelna. Na zavér bych jesté rad piipomenul
netradi¢ni udalost ohledné zvoleni velitele invazni (prokonzul) armady do Hispanie roku
210 pi. n. 1.3%° kdy byl na tento post zvolen Publius Cornelius Scipio, kterému v té dobé
bylo pouze néco pres dvacet let (podle Livia my bylo asi 24 1et®!°) a tedy podle #imskych
zvyklosti byl nezptisobily vykonavat takovouto funkci. Livius tvrdi, Ze nejdiive senatofi
odhlasovali pro Scipia vrchni velitelstvi v Hispanii, av§ak poté jesté svolali shromazdéni
comitia centuriata, kde Scipio osobné promluvil a byl pak nasledné i timto zasedanim
zvolen®! Tento piipad, ktery zaznamenal Livius je velmi zajimavy, nebot opét
poukazuje na fimskou schopnost uc¢init kompromis, pokud to situace vyzaduje. Z Livia
neni jasné, Ze by byl dalsi kandidat na tento post, takZe pokud tu byl schopny a odvazny
mladik z diistojné a slavné rodiny, nebot’ jeho otec i stryc v Hispénii bojovali a roku 211

pt. n. 1. dokonce oba zahynuli, tak je mozné ud¢€lat vyjimku.

6. Lidské zdroje Fimské republiky béhem druhé punské valky
v Italii (218-203 p¥. n. L.

Zakladem uspésné valky ve starovéku jsou zkuSeni velitelé, pocty vojéakd,
zasobovani a organizace, ale 1 odhodlani obyvatel a jejich viidct bojovat proti nepfiteli.

Vsechny tyto podminky #imska republika béhem druhé punské valky spliiovala, nebo se

307 T. R. S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 271.
308 LIVIUS XXV, 5 (Déjiny IV, Praha 1973, s. 334).
39T R. S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 280.
310 |IVIUS XXVI, 18 (D¢jiny IV, Praha 1973, s. 428).
311 A, GOLDSWORTHY, Ve jménu, s. 40.
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je snazila splnit. Dal§im dilezitym ptedpokladem k dosazeni Gspéchu je schopnost se
béhem valky ugit a neopakovat chyby. I tento predpoklad Rimané spliovali, kdyz se ze
své porazky roku 216 pi. n. 1. u Kann dokazali ponaucit a zménit taktiku proti
Hannibalovi. Stejnou schopnost u¢it se od svého nepfitele prevzal od Hannibala i Scipio
Africanus, pozdéji nazyvany ,fimsky Hannibal,” nebot’ pouzil jeho taktiku v bitvé u
Zamy roku 202 pf. n. 1.3*? Hlavn¢ na poc¢atku celého konfliktu vSak fimské armady utrzily
nékolik taktickych lekci od genialniho kartaginského vojeviidce, které staly fimskou
republiku mnoho lidskych Zivoti. Jak ale Rimané dokazali neustale dopliiovat své
vojenské stavy? Jen v bitvach u fek Ticino a Trebie (rok 218 pf. n. 1.), u Trasimenského
jezera (rok 217 pf. n. 1.), u Kann (rok 216 pf. n. 1.) a v Litanském lese (rok 216 pi. n. 1)
proti Kelttim, ztratili Rimané podle Polybia 600 zajatych3® a neznamy pocet mrtvych u
Ticina, pfedpokladany pocet 20 000-15 000 mrtvych u Trebie***, 15 000 mrtvych a 15 000
zajatych u Trasimenského jezera® a 10 000 zajatych, 5 630 zabitych jezdct, 70 000
mrtvych vojaka u Kann®* (Livius pise o 45 500 mrtvych pésaka, 2 700 mrtvych jezdci a
piiblizné tolik ob¢anti a spojencti, zajato na 18 000 1idi*'”) a 25 000 mrtvych vojaku
v Litanském lese®8. Celkové se podle Polybia a Livia pohybuje pocet padlych a zajatych
v prvnich tfech letech okolo 160 000 tisic mrtvych Rimanti a spojencti. To jsou dost
désiva ¢isla, pokud uvazime, jaké méli Rimané ztraty bdhem jinych vélek ve 3. st. pf. n.
|. Pro srovnani piisli Rimané béhem vélky s Pyrrhem cca 0 20 000 vojaki. Jaky byl ale
piiblizny celkovy pocet bojeschopnych obyvatel Italie, kterych mohl Rim vyuzivat, na

konci druhého st. pt. n. 1.?

Na tuto otazku nam muize odpovedét Polybitiv zaznam ve druhé knize (viz. Prilohy,
tabulka €. 5.), kde se zminluje o velikosti tehdejSiho fimského vojska, které bylo
pfipraveno na boj proti Keltiim za konzuldtu Lucia Aemilia a Gaia Atilia (tedy rok 225
pt. n. 13%%). Rimsti konzulové si totiz v piipadé potieby nechavali sepisovat seznamy
bojeschopnych muzi (viz Prilohy, tabulka ¢. 6. a 7.), nejen téch, ktefi jsou pritomni
v Rimé, ale i tdch, ktefi jsou pfipraveni v zaloze a mezi spojenci po celé Italii, aby je

Vv ptipad¢ nutnosti mohli po spojencich pozadovat. Kazdy z konzuli mél velet dvou

312 N. ROSENSTEIN, Rome, s. 174-175.

313 POLYBIOS I, 66 (Déjiny II, Praha 2009, s. 63).

314 pOLYBIOS Ill, 73-74 (Déjiny II, Praha 2009, s. 69-70).
315 POLYBIOS 11, 84-85 (Déjiny I, Praha 2009, s. 77-78).
316 pOLYBIOS I, 117 (Dé&jiny I, Praha 2009, s. 104).

317 LIVIUS XXII, 49 (Déjiny IV, Praha 1973, s. 162).

318 |IVIUS XXIII, 24 (Déjiny IV, Praha 1973, s. 217-218).
319 T, R. S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 230.
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legiim (kazda ¢itala 5 200 pesich a 300 jezdcit), dale pak i oddilim spojenct, jejichz pocet
byl celkem 30 000 pé&sich a 2000 jezdci. Svou pomoc piislibili i kmeny: ,, [...] Sabinové
(sidlili ve stfedni Italii vychodné od Tiberu *°) a Etruskové (sidlili v Etrurii, na izemi
dnesniho Toskanska v Italii), kteii vzhledem k situaci prisli do Rima na pomoc, méli ¢tyri
tisice jezdcui a vice nez padesat tisic pésaku [...] Umbrové a Sarsinatové (Umbrové byli
usazeni severné od Sabint a Sarsinatové patiili K Umbram?32Y), obyvajici Apeniny poskytli
asi dvacet tisic muzu a s nimi bylo dvacet tisic Venetii (Venetové obyvali oblasti severni
Italie, severnd od dolniho toku Padu az k piedhiii Alp®??) a Gonomanii (obyvali severni
Italii, pravdépodobné uzemi ohrani¢ené fekami Adize (lat. Athesis), Oglio a Padem
(lat.Padus). (Jejich hlavnim méstem byla Brixia dne$ni Brescia®?®)* [...] To bylo vojsko
postavené na obranu zemé. V Rimé vsak byly zdlohy pripravené v piipadé potieby
zasahnout do boju, a to dvacet tisic péSakii a patndct set jezdcu z rad Fimskych obcanii a
tricet tisic péesakit a dva tisice jezdcii dodanych spojenci. V seznamech bylo uvedeno u
Latinii osmdesat tisic pésakii a sedm tisic jezdcii, u Samnitii sedmdesat tisic pésakit a
sedm tisic jezdcii, u Japygu a Messapiti (Jazygové sidlili v Apulii a Messapiové
v Calabrii, dnesni Puglia®**) dohromady padesat tisic pésakii a Sestndct tisic jezdcii, u
Lukanu (Lukénové sidlili v Lucanii, lezici na jihu Itdlie v oblasti mezi Paestem pii
Tyrhénském mofti a Tarentskym zalivem®?®) tricet tisic pésakii a tri tisice jezdcii, u Marsi,
Marrucinii, Frentanii a také Vestinii (Marsové, Marrucinové, Frentané a Vestinové byli
usazeni v oblasti sttednich Apenin®%) dvacet tisic pésdkii a ctyri tisice jezdcii. Dale byly
V zaloze dvé legie na Sicilii a v Tarentu, z nichz kazda méla ctyri tisice dve sté pésakii a
dvé sté jezdcii. Z Rima a Kampdnie (Kampéanie je oblast v jizni Italii, kterou na zapad
ohranicuje Tyrhénské mofe a kolem dokola je ohranicena kraji: Lazio, Molise, Apulie a
Basilicata) bylo na seznamech asi dvé sté padesdt tisic péSakii a dvacet tii tisice jezdcu.
Takze [ahrnné mnoZstvi vojakti na obranu Rima ¢&inilo vice neZ sto padesat tisic p&sakii a

kolem $esti tisic jezdct®?’] cely pocet bojeschopnych muzii, Fimskych obcanii a spojencii,

320 p, OLIVA, Poznamky k II. knize, s. 187, in: Polybios, Déjiny I, Praha 2008.

321 Tamtéz, s. 185.

322 Tamtéz, s. 185.

323 Tamtéz, s. 185. Jak uvadi Pavel Oliva v poznamkach Polybiovych Dgjin I: ,,Polybiovi Gonomanoi jsou
u Livia (V 34) oznacovani jako Cenomani a u Strabona (V 126) jako Kenomanoi“

324 P OLIVA, Poznamky k 1. knize, s. 185, in: Polybios, Déjiny I, Praha 2008.

325 Tamtéz, s. 185.

326 Tamtéz, s. 185.
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cinil vice nez sedm set tisic pésakii a asi sedmdesat tisic jezdcii. Proti nim vpadl Hannibal
«328

do Italie s necelymi dvaceti tisici muZzii.

Tato Cisla, at’ je jiz Polybios pfepsal ze zminénych seznam, nebo je ovétil z jinych
zdrojt, jsou opravdu obrovska. Celkovy pocet bojeschopnych obyvatel Italie na strané
fimské republiky je podle Polybia 768 300. Peter Brunt ve své knize Italian manpower
225 B.C.-A.D. 14 podrobil tato ¢isla znacné kritice a po korektuie dosel k ¢islu 634 000,
z toho 580 000 p&choty a 54 000 jezdectva.®?® Stale ale nesmime zapominat, Ze tato &isla
jsou stard mnoho staleti, a proto musime byt pfi praci s nimi velmi opatrni; neobsahuji
napf. podet obyvatel Rekil na jihu Itélie &i Bruttiti obyvajicich jizni Itélii, oblast Bruttia,
dn. Kaldbrie a Keltd, zijicich v severni ¢asti Padské niziny, kteti také byli pod fimskym
vlivem a nejsou do Polybiovych seznami vitbec zahrnuti. Dale pak i nesvobodné ¢i
nemajetné obyvatelstvo neni do seznamu viibec zahrnuto. I pfesto nam tyto ¢isla ukazuji
na, jiz v této dob¢, vynikajici fimskou disciplinu a smysl pro organizaci armady.
Nesmime vSak za nimi vidét pouze sefazené legie, ale hlavné organizaci zdsobovani,
materiald, vyroby vojenského vybaveni od helmy na hlavé az po boty na nohéch, a i kdyz
si vojaci museli své vybaveni hradit ze svého, je to uzasna ukdzka fimské organizace a
smyslu pro kooperaci. Navic zde také mizeme spatfovat pevnou pojici silu, hlavné tedy
ve stiedni Italii, kterd sdruzovala Rim a jeho spojence proti vn&j§im neptatelim, at’ uz
spojence donutil ke spolupraci strach z Rima, touha po vitézstvi, diplomatické smlouvy
nebo jen piislib kofisti a bohatstvi, bojovali a umirali na stran¢ republiky, za coZ si
Rimané v ramci antické diplomacie zaslouZi uznani.

Cisla nas také nuti k pfemysleni nad podtem obyvatel tehdejsi Italie, ktera se ve
tretim stoleti pfed nasim letopoctem ziejmé pohybovala v fadu nékolika milionii. Brunt
ve své knize dokonce predklada, ze celkova populace Italie se pohybovala mezi tfemi a
ttemi a pul miliony obyvatel. Celkova populace v€etné otroku, kterych urcité v Italii
nebylo ptilis, se mohla po mnoha valkach ve 3 st. pt. n. 1. snadno pfiblizit nebo i piekrocit
4 miliony lidi. 3% Ptesto dodava, Ze tyto odhady jsou spiSe maxima, nebot’ kdyby byla
Cisla presngjsi, celkova populace by byla ziejm& mensi nez 3 miliony.3®! Cisla tedy
musime brat pouze ilustrativng, i presto vSak ndm tyto soucty ukazuji na hospodaiskou

vyspélost, relativni stabilitu a vysokou Zivotni iroveii v dané oblasti. Rim tak mohl Gerpat

328 POLYBIOS Il, 24 (Déjiny I, Praha 2008, s. 124-125).
329 peter Astbury BRUNT, Italian Manpower, s. 45.

330 Tamtéz, s. 60.

331 Tamtéz, s. 59-60.
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z obrovské zasoby vojakl, coz mu dopomohlo k rychlému vzestupu mezi nejmocné;jsi
staty ve 2 st. pf. n. l. v oblasti Sttredozemniho mofte.

Kdyz ted” vime, jaky byl pfiblizny pocet obyvatel Italie, naskytad se nova otazka
ohledné poétu vojaku, které byl Rim schopny postavit na bitevni pole proti Kartagu s
Hannibalem v Italii a dal$im kartaginskym velitelim po celém Stitedomofi. Roku 216 pf.
n. |. v predveger bitvy u Kann dokazali Rimané shromazdit 13 legii proti Hannibalovi,
z toho 6 legii po 5 500 muzich a 7 legii po 4 500, celkové tedy okolo 65 000 muzi.>*?
Dalsi poCty legii mtizeme vy¢ist i z pramend (viz Ptilohy, tabulka ¢. 6. a graf ¢. 1.), Livius
napiiklad udava, ze kdyz byli za censory zvoleni Markus Atilius Regulus a Publius Furius
Fila (jedna se o rok 214 pt. n. 1.3%) _ bylo rozhodnuto, Ze se vilka povede s osmndcti
legiemi.“33* Pozd&ji za konzulatu Gnaea Fulvia Centimala a Publia Sulpicia (jedna se o
rok 211 pi. n. 1.3%) | Rimané vedli toho roku vilku na zemi i na mo#i s dvaceti tFemi
legiemi.“33® Brunt se timto tématem také zabyval, a proto ve své knize vypracoval
tabulku, ktera znazoriuje pocty legii v kazdém roce druhé punské valky (podobnou
tabulku muzete vidét v Pfilohach, tabulka ¢. 6.). Obecné vSak muzeme fict, Ze Fimské
valecné Usili dosdhlo historicky nejvyssi urovné roku 212 pf. n. 1., kdy bylo do boje proti
Kartagu postaveno az 25 legii, z toho 17 se nachazelo v Italii. Bylo dokonce vypocteno,
7e tato obrovska sila piedstavovala cca 30% dospélé obcanské populace.®¥” Zajimavé je,
ze po skonceni druhé punské valky se toto soustfedéni vysokého poctu legii opakovalo
béhem valky proti Antiochovi Il1., kréli seleukovské tiSe (tiSe se rozkladdala na uizemi od
Malé Asie, ptes Syrii, Babylonii, Persii az k udoli feky Indus) v pribehu tzv. syrské valky
v letech 192 az 188 pt. n. 1.3%8 kdy bylo nasazeno do boje 12 &i 13 legii.>*

332 Tamtéz, s. 419.

33 T, R. S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 259.

34 LIVIUS XXIV, 11 (Déjiny IV, Praha 1973, s. 271).
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1. Zavér

Rimské republice se podaiilo béhem Hannibalova vpadu na své tizemi v letech
218 az 203 pft. n. 1., posunout fimsky spojenecky a kolonidlni systém na hranice danych
moznosti. A to i pfes ohromné ztraty na lidskych zivotech (podle Brunta zemielo mezi
lety 218 az 216/5 17% celkové populace fimskych obyvatel?*%), jak na strané prostych
obc¢ant v fimskych legiich, tak i v fadach senatord. Naptiklad béhem let 220 az 219 pf. n.
l. zemielo 60% senatorti, tedy 177 fimskych aristokrati, ,,many of whom had fought and
perished based on a shared ethos of duty, honor, and service to the res publica.*3*! Avsak
prava piicina fimského uspéchu ve druhé punské valce (218-201 pf. n. L.), v celém jejim
globalnim méfitku, se skryvala nejdiive ve vyhnani Kartaginct z Hispanie (218-206 pf.
n. .) a nasledné i v kone¢ném feSeni v severni Africe, kde Rimané pod vedenim Publia
Cornelia Scipia Africana dokazali porazit mistni kartaginskou armadu a poté v bitvé u
Zamy roku 202 pf. n. l. i samotného Hannibala. Touto porazkou tak fimsky lid dokazal
dovést cely konflikt k vitéznému konci. Rimané v$ak v pribéhu valky dokézali daleko
vice nez jen své uméni na bojisti, zaroven také predvedli svilj vyjimecny militantni
charakter, pripravenost a odhodlanost ¢init kompromisni feSeni v dobé nebezpeci.
Mnohdy totiz byli donuceni ,,pudem sebezachovy* pfijmout neobvykla vojenska a
politickd opatfeni, aby dokdzali nahradit vzniklé ztraty. Mezi takova pattilo sniZeni
vékové hranice k odvodu, naverbovani otrokd a mnohé dalsi. Pfedev§im mohli Rimané
Cerpat z obrovskych lidskych zdroji, a to nejen z vlastnich, ale i ze spojeneckych a
koloniélnich béhem celé valky. Zatimco Hannibal m¢l na druhé strané prostfedky znacné
omezené. Nedokazal smrtelné narusit spojeni mezi Rimem a jeho spojenci. A i kdyz k
nému piesla zna¢na uzemi na jihu, nedokazal je patficné vyuzit, nebot’ oni si za svou
loajalitu k nému nadiktovali velmi vyhodné podminky, a to mu nad nimi nedavalo
takovou kontrolu, jakou méla nad svymi spojenci fimska republika. Také je nutno
zdiraznit, ze uzemi, které mél pod svou kontrolou na jihu Hannibal nebylo dostatecné
kompaktni, aby se dalo 1épe branit proti Gtoklim ze severu. Na tomto uzemi bylo mnoho
osad &i kolonii, které stale ziistavaly loajalni vii¢i Fimskému lidu. Rim na to dokézal velmi

dobie zareagovat a piipadné Hannibalovy spojence eliminovat diive, nez jej mohli u¢inné

340 Cary BARBER, Uncovering a “Lost Generation” in the senate: demography and the Hannibalic War,
in: Jeremy ARMSTRONG — Michael P. FRONDA (edd.), Romans at War. Soldiers, Citizens, and Society
in the Roman Republic, London-New York 2020, s. 154-155.

341 Tamtéz, s. 155.
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podpofit. Syrdkasy byly zni¢eny pfiiblizné tfi roky poté, co jejich panovnik podepsal
spojeneckou smlouvu s Kartagem (215 pf. n. 1.), a proto nedokazaly efektivné pomoci
Hannibalovi v Italii. Makedonie a Filip V. se pfipojil na stranu kartaginského velitele ve
stejném roce, aviak Rimané na to velmi promyslené zareagovali podepsanim spojenecké
smlouvy s aitélskym spolkem roku 212 pi. n. 1., ktery vazal makedonské sily v Recku, a
proto ani Makedonci vyrazngji nezasahli do déni v Italii. Rim se ukazal byt v dané chvili
(218-201 pf. n. 1.) mocensky velmi silny a sebevédomy, ur¢itou roli zde sehral i fimsky

smysl pro ¢est a bojovny duch, ktery Hannibal zkratka nedokazal zdolat.
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Tabulka ¢&. 1. Piehled ¥imskych kolonii z knih Svét starého Rima3*2 a Encyklopedie

déjin starovéku

343

Nazev kolonie Dnesni Datum vzniku Oblast zaloZeni
nazev meésta | nebo uzavieni
spojenectvi s
Iv{l'mem
1. Signia - 494/5 pt.n. 1. Latium (Lazio)
2. Velitrae Velletri 494 pi. n. | Latium (Lazio)
3. Norba - 492 pi. n. 1. Latium (Lazio)
4. Circei - 392/3 pt.n. L. Latium (Lazio)
5. Satricum - 383/5 pt.n. L. Latium (Lazio)
6. Nepet Nepi 383/2 pt.n. L. Latium (Lazio)
7. Sutrium Sutri 383/2 pt.n. L. Latium (Lazio)
8. Ostia Ostia Antica 338/350 pt. n. L. Latium (Lazio)
9. Antium Anzio 338/467 pt. n. 1. Latium (Lazio)
10. Cales Cales 334 pt.n. L Campania (Kampénie) |
11. Tarracina - 329/327 pt. n. 1. Latium (Lazio)
12. Fregellae Fregellae 328/308/313 pt. n. L. Latium (Lazio)
13. Luceria - 314 pt. n. I. Apulia (Apulie)
14. Saticula SantAgata de' | 313 pf.n. L. Campania (Kampénie) |
Goti
15. Pontia Ponza 312 pf. n. L Pontinské ostrovy (Lazio)
16. Narnia Narni 299 pi. n. 1. Umbria (Umbrie)
17. Minturnae - 296/9 pt.n. 1. Latium (Lazio)
18. Sinuessa - 296/9 pt.n. 1. t
19. Velia/ Elea Velia/ Elea 291 p. n. 1. Campania (Kampénie) |
Magna Graecia
20. Venusia Venosa 291 pt.n. 1. Lukénie (Basilicata)
21. Hartia/Hadria - 290-286 pf. n. 1. Vestini (Abruzzo)
22. Sena Gallica Senigallia 283 pt. n. 1. Picenum (Marche)
23. Cosa Cosa 273 pt.n. 1. Etruria (Toskansko)
24. Paestum Paestum 273 pt. n. 1. t

% T CORNELL — J. MATTHEWS, Svét, s. 35.
33V. MAREK - P. OLIVA — P.CHARVAT, Encyklopedie, s. 220-222.
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Magna Graecia

25. Beneventum Benevento 268 pt. n. 1. t
26. Ariminum Rimini 268 pr. n. I, Gallia Cisalpina  (Emilia- |
27. Firmum/Firmum Picenum Fermo 264 pi. n. 1. Picenum (Marche)

28. Aesernia Isernia 263/4 pt. n. L. Samnium (Molise)

29. Brundisium Brindisi 244/5 pt.n. 1. Apulia (Apulie)

30. Spoletium Spoleto 241 pt. n. 1. Umbria (Umbrie)

31. Placentia Piacenza 218/219 pt. n. 1. _—
32. Cremona Cremona 218/219 pi. n. 1. Gallia Cisalpina (Lombardie) |
33. Parma (obcanské kolonie) Parma Na po¢. 2. st. pt. n. L. _
34. Mutina (obcanské kolonie) Modena Na poc. 2. st. pf. n. L. _—
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Obrazek ¢&. 1. - Vyobrazeni Fimskych kolonii na uzemi Italie na po¢. 2. st. pr. n. L.

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:ltaly map with regions.svqg
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Obrazek ¢. 2. Prehled rozloZeni Fimskych velitelii s pocty legii (23/25) roku 212. p¥.

n. . v Ttalii a okoli.

P. S. Tuditanus

Ariminum

Mar. L Silanus

M. V. Laevinas

.

G. F. Flaccus
A. C. Pulcher

Sardinie
Q. M. Scaevola T. S. Gracchus
G. C. Nexo

2

&y
P. C. Lentulus '

'M. C.Marcellus
Sicilie
. .T. Otacilius Crassus

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Satellite image of Italy in March 2003.jpg
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Tabulka €. 2. Pfehled Fimskych velitelu, jejich pozice a po¢ty legii roku 212 p¥. n. L.

podle Livia (afady Fimskych veliteli podle Broughtona+)

Pozice Fimskych velitelii a pocty legii na Apeninském pol. a okoli roku 212 pF. n. L

Jména velitelu Umisténi v pramenech Pocty jednotek v pramenech | Umisténi
1. Marcus Valerius Laevinus LIVIUS XXVI, 1 (Déjiny 1V, Praha | LIVIUS XXVI, 1 (Déiny IV, | Recko
(konzul 220, 210 pt. n. L., proprétor 212 p¥. n. 1.) 1973, s. 401). Praha 1973, s. 401). (vojsko i
namorinistvo)
2. Gaius Claudius Nero LIVIUS XXV, 3 (D¢jiny IV, Praha | LIVIUS XXIV, 44 (Dégjiny IV, | Suessula,
(konzul 207 pt. n. 1., prétor 212 p¥. n. 1.) 1973, s. 330). Praha 1973, s. 318). Kampanie
LIVIUS XXV, 3 (D¢jiny IV, Praha | (itok na Capuu)
1973, s. 330).
3. Tiberius Sempronius Gracchus LIVIUS XXV, 3 (D¢jiny IV, Praha | LIVIUS XXIV, 44 (Dégjiny IV, | Lukanie, lat.
(konzul 215, 213 pf. n. L., prokonzul 212 p¥. n. 1.) 1973, s. 330). Praha 1973, s. 318). Lucania
4. Publius Sempronius Tuditanus LIVIUS XXV, 3 (D¢gjiny IV, Praha | LIVIUS XXVI, 1 (D¢jiny IV, | Gallie, Padska
(konzul 204 pf. n. L., proprétor 212 p¥. n. 1.) 1973, s. 330). Praha 1973, s. 400). niZina
5. Marcus lunius Silanus LIVIUS XXV, 3 (D¢gjiny IV, Praha | LIVIUS XXVI, 1 (D¢jiny IV, | Etrurie (Tusky)
(prétor 212 pi. n. 1.) 1973, s. 330). Praha 1973, s. 400).
6. Quintus Mucius Scaevola LIVIUS XXV, 3 (D¢jiny IV, Praha | LIVIUS XXVI, 1 (D¢jiny 1V,
(proprétor 212 pi. n. 1.) 1973, s. 330). Praha 1973, s. 401). Sardinie
7. Marcus Claudius Marcellus LIVIUS XXV, 3 (Dégjiny 1V, Praha | LIVIUS XXIV, 11 (Dégjiny 1V, | Sicilie
(konzul 222, 215 suff., 214, 210, 208 pt. n. 1., | 1973, s. 330). Praha 1973, s. 271). (Syrakusy
prokonzul 212 p¥. n. 1.) scelou oblasti
fiSe Hieronovy)
8. Appius Claudius Pulcher LIVIUS XXV, 3 (Déjiny IV, Praha | LIVIUS XXV, 3 (Déjiny IV, Praha | Utok na Capuu v
(konzul 212 p¥. n. 1.) 1973, s. 330). 1973, s. 330). Kampanii
9. Quintus Fulvius Flaccus LIVIUS XXV, 3 (Déiny IV, Praha | LIVIUS XXV, 3 (Déjiny IV, Praha | Utok na Capuu v
(konzul 237, 224, 209, 212 pi¥. n. 1.) 1973, s. 330). 1973, s. 330). Kampanii
10. Gnaeus Fulvius Flaccus LIVIUS XXV, 3 (D¢jiny IV, Praha | LIVIUS XXIV, 44 (Déjiny 1V,
(prétor 212 pi. n. 1.) 1973, s. 330). Praha 1973, s. 318). Apulie
LIVIUS XXV, 3 (Déjiny IV, Praha
1973, s. 330).
11. Publius Cornelius Sulla LIVIUS XXV, 3 (D¢jiny IV, Praha | LIVIUS XXV, 3 (D¢jiny IV, Praha
(prétor 212 pf. n. 1) 1973, s. 330). 1973, s. 330). Rim
12. Publius Cornelius Lentulus LIVIUS XXV, 3 (D¢jiny IV, Praha | LIVIUS XXVI, 1 (D¢jiny IV, | zapadni Sicilie
(prétor 214, proprétor 212 p¥. n. 1.) 1973, s. 330). Praha 1973, s. 400).
13. T. Otacilius Crassus LIVIUS XXVI, 1 (D¢jiny IV, Praha | LIVIUS XXVI, 1 (D¢jiny 1V, | zapadni Sicilie

(prétor 214, proprétor 212 p¥. n. 1.)

1973, s. 401).

Praha 1973, s. 401).

(nédmotnictvo)

34T, R.S. BROUGHTON, The Magistrates, s. 305-235.
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Tabulka €. 3. Prehled narodi, které sidlili v dne$ni Italii ve 3. st. pf. n. L.

(podle knihy Narody starovéké Italie, jejich jazyky a pisma a poznamek k Polybiovym D¢&jinam)

Padska nizina — Keltové
Insubrové

Bdjové
Tauriskové/Taurinové

Lingonové
Senonové

Cenomani/Gonomanoi/Kenomanoi
Severni Italie — Nekeltské kmeny
Ligurové (neindoevropsky piivod)

Venetové (illyrsti)

Etruskové (neindoevropsky pivod)
Stredni, jizni Italie — Italické kmeny
Umbrové

Picenové

Sabinové

Latinové (mezi né patii i Rimané)
Volskové, lat. Volsci

Marsové, Marrucinové, Frentané a Vestinové
Samnité (tvori je kmeny: Hirpinové, Pentrové,
Caudinové

Caraceni/ Caricini, Frentanové) - Oska jazykova
skupina

Apulové (ty tvori napf. kmeny Mesapi, Daund,
Peucetii)

Kampanové

Lukanové (tvori je i kmen Usentini)

Japygové (pribuzni Illyrim)
Messapiové (zi‘ejmé pribuzni Illyrim)
Bruttiové

Velké Recko, lat. Magna Graecia — Rekové a jejich
Polis

Tarentum (fec. Taras, dn. Taranto)
Krotén (fec. Croton, dn. Crotone)
Rhegium

Metapontum

Heraclea/Hérakleia

Locri

Thurii/Thurie (fec. Thiurioi)

Sidlili v oblasti dnesniho Milana.
Sidlili na izemi kolem Bononie, dn. Bologne.

Obyvali Gzemi dne$niho Piemontu. Jejich centrem bylo mésto
Taurasia (dn. Turin).
Obyvali tizemi jizn€ od dolniho toku Padu v oblasti Ravenny.

Obyvali izemi Umbrie, ¢ast zvanou ager Gallicus, jejich hl. centrum
Sena Gallica (dn. Senigallia).
Obyvali izemi kolem dn. Mantovy.

V oblasti Janovského zalivu, dn. Ligurie. HI. centrum Genua (dne$ni
Janov).

Sidlili na tizemi severné od dolniho toku Padu az k predhuii Alp,
podél pobtezi Adriatic. mofe.

Obyvali izemi od Pisy az k usti Tiberu, oblast dnesni

Sidlili na izemi mezi Tiberem a Alpami.

Obyvatelé tzemi Picenum.

Sidlili ve stfedni Italii vychodné od Tiberu.

Byli usazeni jizné od dolniho Tiberu, na Gizemi dn. Lazia.

Kmen, ktery sidlil v jihovychodni ¢asti Latia, v povodi feky Liri, lat.
Liris.

Byli usazeni v oblasti stfednich Apenin.

Samnitské kmeny obyvali uzemi historického Samnia.

Obyvali Apulii.
Obyvatelé Kampanie, hl. centrum Capua.

Sidlili v Lucanii, oblasti mezi Paestem pii Tyrrhénském mofi a
Tarentskym zalivem.

Obyvali Apulii.
Sidlili v Calabrii (Apulii, dn. izemi Salenta)

........

Pristavni fecké mésto v jizni Italii, na hranicich Kalabrie a Apulie.
Pristavni fecké mésto ve vychodni ¢ésti Bruttia.

Obchodni fecky ptistav v jizni Italii, v Bruttiu (dn. Reggio).
Bohaté fecké mésto v Tarentském zalivu.

Recké Mésto ve vychodni Lucanii u Tarentského zalivu.

Recké mésto v Kaldbrii (Bruttiu) u pobiezi Jonského mote.
Recké mésto v Lucanii na pobiezi u Tarentského zalivu.



72

Tabulka ¢&. 4. Pfehled mést, které se pokusil Hannibal ziskat na svou stranu
v letech (218-203 p¥. n. L.) podle Polybia.

Nazev mésta Rok, kdy mésto ziskal pod Rok, kdy mésto
svou kontrolu Hannibal znovu ziskali
Rimané

Nuceria 216 pt. n. 1.

Acerrae 216 pt. n. 1.

Compsa 216 pi. n. 1.

Neapol Nepodafrilo se

(dva pokusy - 216 pt. n. 1.)

Capua 216 pt. n. 1. 212/211 pt. n. L.
Atella 216 pt. n. 1.

Calatia 216 pi.n. 1.

Sabatini 216 pi.n. 1.

Nuceria 216 pi.n. 1.

(vydrancovano a zapaleno)

Nola Nepodafrilo se
(tfi pokusy 216, 215, 214 pi. n. 1.)
Acereae 216 pt. n. 1.

(zpustoseno a vypaleno)

Casilinum 215 pi.n. 1. 214 pf. n. 1.
Petelia 215 pt. n. 1.
Consentia 215 pt. n. 1. 204 pt. n. 1.
Kroton 215 pi.n. 1. 203 pt. n. L.
Rhegium Nepodafrilo se

(215 pt.n. 1)
Cumae Nepodatrilo se

(215 pt.n. 1)
Syrakuasy 215/214 pt. n. 1. 213/212 pf. n. 1.
Puteoli Nepodafrilo se

(214 pt.n. 1)
Locri 215 pf. n. 1. 205 pt. n. 1.
Tarentum 212 pi.n. 1. 209 pf. n. 1.
Metapont 212 pt. n. L.
Thurie 212 pt. n. 1.
Agrigentum 215/214 pt. n. 1. 210 pf. n. 1.
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Tabulka €. 5. Prehled bojeschopnych muzi, fimskych ob¢anii a spojencii pod
nadvladou Rima roku 225 p¥. n. 1. podle Polybia34s

Vojsko  pfipravené na | P&Si vojaci Jezdci

obranu zem¢

Dva konzulové a cCtyfi | 4x5200 4x300

legie 20 800 1200

Oddily spojencii 30 000 2000

Sabinové a Etruskové Vice nez 50 000 4000

Umbrové a Sarsinatové Asi 20 000

Venetové a Gonomané 20 000

Zalohy v Rimg P&3i vojaci Jezdci

Z tad fimskych obcanti (4 | 20 000 1500

legie)

Spojenci 30 000 2 000

Latinové 80 000 5000

Samnité 70 000 7000

Japygové a Messapiové | 50 000 16 000

(Apulie)

Lukdnové 30 000 3 000

Marsoveé, Marrucinové, | 20 000 4000

Frentané a Vestinové

Zalohy na Sicilii a v | P&sivojaci Jezdci

Tarentu

Dv¢ legie 2x4200 2x200
8 400 400

Z Rima a Kampénie 250 000 23 000

Celkovy pocet cca 699 200 cca 69 100

35 POLYBIOS 11, 24 (Djiny I, Praha 2008, s. 124-125).
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Tabulka ¢. 6. Pfehled poc¢tu Fimskych legii v letech 218 az 201 pf. n. L.

Pocet Fimskych legii béhem druhé punské valky (218-201 pr. n. 1)

Roky béhem druhé punské | Pocet legii  podle | Pocet muzii  podle | Pocetni stav fimské armady
valky Brunta®® Brunta®’ podle Polyhia®®
(218-201 pt. n. 1.) (V. zavorkiach  nové¢ (4200-5000 vojika) + 300 jezdei
odvedené legie)
218 pf.n. L. 6 (6) 27000 27 000 — 31 800
217 pf.n. L. 11 (5) 50 000 49 500 — 58 300
(Pfed bitvou u Trasimenského jezera)
217 pt.n. L. 11 (2) 50 000 49 500 — 58 300
(Po bitvé u Trasimenského jezera)
216 pf.n. L. 13 (2) 65 000 58 500 — 68 900
(Pfed bitvou u Kann)
216 pf.n. L. 14 (5) 58 000 63 000 — 74 200
(Po bitvé u Kann)
215 pf.n. L. 15 (1) 60 000 67 500 — 79 500
214 pf.n. L. 20 (5) 75000 90 000 — 106 000
213 pf.n. L. 22 (2) 75000 99 000 — 116 600
212 pt.n. L. 25 (3) 80 000 112 500 — 132 500
211 pt.n. L. 25 (2) 75000 112 500 — 132 500
210 pt. n. L. 21 (4) 65 000 94 500 — 111 300
209 pf. n. L. 21 (2) 65 000 94 500 - 111 300
208 pt. n. L. 21 (0) 60 000 94 500 - 111 300
207 pt. n. L. 23 (2) 65 000 103 500 — 121 900
206 pr. n. 1. 20 (1) 55000 90 000 — 106 000
205 pf. n. L. 18 (0) 50 000 81 000 — 95 400
204 pt. n. L. 19 (4) 55000 85 500 — 100 700
203 pr. n. L. 20 (2) 60 000 90 000 — 106 000
202 pf. n. L. 16 (0) 50 000 72 000 — 84 800
201 pt. n. L. 14 (2) 45 000 63 000 — 74 200

36 p, A. BRUNT, Italian Manpower, s. 418.

347 Tamtéz, s. 418.

8 POLYBIOS VI, 20 (Déjiny 111, Praha 2011, s. 31).
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Graf ¢. 1. Pocet Fimskych legii béhem druhé punské valky (218-201 pr. n. 1.)

POCET RIMSKYCH LEGIi BEHEM DRUHE PUNSKE
VALKY (218 - 201 PR. N. L.)

—fl— Pocet legii podle Petera Brunta (Italian manpower, 225 B.C.-A.D. 14)
—&— Pocetni stav fimské armady podle Polybia (4200-5000 vojak() + 300 jezdcl
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Tabulka €. 7. Prehled poctu Fimskych ob¢anii zapsanych v censu v letech 265 p¥. n.
1. az 14 n. 1. podle antickych autori.

Pocet Fimskych ob¢ant v censu podle antickych autori v letech 294/3 pf. n. . az 14 n. 1.

Roky Pocet lidi Zdroj

294-293 pt. n. 1. 262 321 LIVIUS X, 47 (Dé&jiny II-111, Praha 1972, s. 474).

289-288 pt. n. 1. 272 000 LIVIUS Periochae XI (Déjiny VII, Praha 1979, s. 348).

280-279 pt. n. 1. 287 222 LIVIUS Periochae XIII (Déjiny VII, Praha 1979, s. 350).

276-275 pt. n. 1. 282 234 LIVIUS Periochae XVI (Déjiny VII, Praha 1979, s. 351).

265-264 pt. n. 1. 292 334 EUTROPIUS II, 18 (Stru¢né dé&jiny Rima, Praha 2008, s. 53).

252-251 pt. n. L. 297 797 LIVIUS Periochae XVIII (Déjiny VII, Praha 1979, s. 353).

247-246 pt. n. 1. 241212 LIVIUS Periochae XIX (Déjiny VII, Praha 1979, s. 353).

241-240 pf. n. L 260 000 Jerome, Ol. 134.134°

234-233 pi. n. L. 270713 LIVIUS Periochae XX (Déjiny VII, Praha 1979, s. 354).

209-208 pt. n. L. 137 108 LIVIUS XXVII, 36 (Déjiny V, Praha 1975, s. 100).

204-203 pi. n. 1. 214 000 LIVIUS XXIX, 37 (Déjiny V, Praha 1975, 5. 275).

194-193 pi. n. 1. 143 704 LIVIUS XXXV, 9 (Déjiny VI, Praha 1976, s. 102).

189-188 pf. n. 1. 258 318 LIVIUS XXXVII, 36 (Déjiny VI, Praha 1976, 5. 357).

179-178 pt. n. 1. 258 294 LIVIUS Periochae XLI (Déjiny VII, Praha 1979, s. 375).

174-175 pk. n. 1. 269 015 LIVIUS XLII, 10 (Déjiny ViI, Praha 1979, s. 81).

169-168 pt. n. L. 312 805 LIVIUS Periochae XLV (D¢jiny VII, Praha 1979, s. 377).

164-163 pt.n. 1. 337 022 LIVIUS Periochae XLVI (Déjiny VII, Praha 1979, s. 378).

159-158 pt. n. 1. 328 317 LIVIUS Periochae XLVII (Déjiny VII, Praha 1979, s. 379).

154-153 pi. n. 1. 324000 LIVIUS Periochae XLVIII (Déjiny VII, Praha 1979, s. 380).

142-141 pt. n. L 327 442 LIVIUS Periochae LIV (Déjiny VII, Praha 1979, s. 390).

136-135 pt. n. L. 317933 LIVIUS Periochae LVI (D¢jiny VII, Praha 1979, s. 391).

131-130 pt. n. L 318 823 LIVIUS Periochae LIX (Déjiny VII, Praha 1979, s. 394).

125-124 pt. n. L 394726 LIVIUS Periochae LX (Déjiny VII, Praha 1979, s. 396).

115-114 pt. n. 1. 394 336 LIVIUS Periochae LXIII (Déjiny VII, Praha 1979, 5. 398).

86-85 pt. n. 1. 463 000 Hieronymus O1.173.43%0

70-69 pt. n. L. 910 000 Phlegon fragment 12.6%5!

28 pf. n. 1. 4063 000 RES GESTAE DIVI AUGUSTI 8 (Anticka préza. O vlastnim osudu, Praha
1973, s. 40).

8 pf.n. L 4233000 RES GESTAE DIVI AUGUSTI 8 (Anticka proza. O vlastnim osudu, Praha
1973, s. 40).

14 n. |l. 4 937 000 RES GESTAE DIVI AUGUSTI 8 (Anticka proza. O vlastnim osudu, Praha
1973, s. 41.

349 paul ERDKAMP, Manpower and Food Supply in the First and Second Punic Wars, in: Dexter HOYOS
(ed.), A Companion to the Punic Wars, Chichester 2015, s. 63.

350 Elio Lo CASCIO, Roman census figures in the second century BC and the property qualification of the
fifth class, in: Luuk de LIGT — Simon NORTHWOOD (edd.), People, Land, and Politics. Demographic
Developments and the Transformation of Roman Italy 300 BC-AD 14, Leiden — Boston 2008, s. 244.

3! Tamtéz, s. 244.
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Graf ¢. 2. Pocet Fimskych ob¢anu zapsanych v censu podle antickych autori

V letech 252 az 158 pr. n. L.

Pocet fimskych obcanti v censu podle antickych autora
v letech 252/1 aZ 159/8 p¥. n. I.

Pocet fimskych obc¢ant v censu podle antickych autord v letech 252/1 az 159/8 pf. n. |

400 000

350 000 328 317
297 797

337|022
300 000
270713 253318
241212

250 000
260/000 Al 258/294

200 000
150 000

143|704
100 000 137|108

50 000




78

Tabulka €. 8. Pirehled Fimskych valek ve 3. st. pf. n. L.
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Tabulka ¢. 9. Piehled Fimského Cursus honorum za republiky na konci 3. st. pt. n. L.

Rimské urady Pol. pravomoce Minimalni vék | Kym volen? Pocdet
(délka sluzby) (po roce 180 pt. n. L
Pocet liktort Lex Villia Annalis)
Diktator, lat. dictator Je volen v dobé krize ¢i za G¢elem né&jakého Jmenovan konzulem | 1
(nesmél byt déle jak 6 mésicit) ukolu. Jeho pravomoce byly nadfazené vsem na zadost senatu.
24 liktorti ostatnim tfedniktm.

M¢&I neomezeny imperium.
Velitel jezdectva, lat. | Pomocnik diktatora, wvelitel jizdy. Za Jmenovan diktatorem. | 1
magister equitum diktatorovi nepiitomnosti ho miZe v Rimé
(stejné jako diktator) zastupovat **
6 liktort
Cenzor, lat. censor Provadéji s&itani lidu, tzv. census, stav | Okolo 40-ti let, ale | V comitiae | 2
(18 mésicti, kazdych pét let) majetku, vybiraji senatory atd. a dohliZeji na | vétSinou starsi. centuriatae

moralku obyvatel. (Nejméng 44 1et353)
Konzul, lat. consul Nejvyssi fimsky ufednik a vojensky velitel. | 42 let \ comitiae | 2

(1 rok) Svolavaji sendt a predsedaji comitiae | (patriciové 40 let) centuriatae (stfidani v drzeni
12 liktorti centuriatae. fasces po mésici)
Prétor, lat. praetor Soudni tfednici v Rim& (predsedaji soudim, | 39 let \Y comitiae | 1 vroce 366 pr.
(1 rok) navrhuji zakony) a veli armadg. (patriciové 37) centuriatae n.l., 2 vroce 242
6 liktorti (méel imperium) pt. n. 1, 2 dalsi
od roku 230 pf.
n. .
Edi], lat. aedil Dohlizi na trhy, silnice, dodavky jidla, archivy | 36 let V comitiae tributae 2 plebejsti,
(1 rok) a organizuji kazdoro¢ni hry. 2 kurul$ti
Kvéstor, lat. quaestor Poméhaji vy$§im Gfednikim s financ. | 28 let® V comitiae tributae Na pocatku
(1 rok, od 5. prosince) ucetnictvim, vybiraji dané, kontroluji ucty, republiky 4 a
stiezi statni pokladnu atd. pozdéji od roku
197 pt. n. 1. 10.
Vojensky tribun, lat. | Distojnik vfimské armadé. Meli zakladni | Od 22 let®® Lidové shroméazdéni V kazdé legii 6.
militum tribunus soudni pravomoce uvnitf legie. Dohlizeli na
disciplinu a dalsi rtizné ¢innosti.3%®
Tribun lidu, lat. Brani zajmy plebejci. Svolavaji a predkladaji | Nestanoveno, ale | V comitiae tributae 10 (od roku 366

tribunus plebis
(1 rok, od 10. prosince)

vyhlasky na comitae tributae. Maji také pravo

vetovat rozhodnuti kteréhokoli Gfednika.

casto byl tento ufad

zastavan po kvéstuie.

pt.n. 1)

32\/, MAREK - P. OLIVA — P.CHARVAT, Encyklopedie, s. 256.

353 Jean-Noél ROBERT, Rim. 753 pi. n. I. a7 476 n. 1., Praha 2001, s. 88.
354 Tamtéz, s. 88.
3% John A. NORTH, The Constitution of the Roman Republic, in: Paul ERDKAMP (ed.), A Companion to
the Roman army, Chichester 2011, s. 264.

36 POLYBIOS VI, 19 (Déjiny III, Praha 2011, s. 30).
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Tabulka &. 10. P¥ehled vojenskych jednotek b&hem 2 st. p¥. n. 1. podle Polybia®%!,

doplnéna o informace z Livia®?,
Typy Misto Popis Vystroj Vyzbroj Majeteks3>” | Potet
. . .. . jednote
jednotek: v legii | jednotky (census) B
k v legii
(4200-5000
vojaki) +
300 jezdci
Namoini Slouzili na lodich jako Nedosahuje  ani
. veslafi. 400 denara (4000
sluzba a5
asstl
. Velites Zahajuji Nejmladsi, nejchudsi a | Hladka pfilba (n¢kdy na ni | Meé, ostépy (lat. veruta) a | 11000 az 25 000 1200-
L. bitvu a poté | nejméné zkuseni. (Od | nasazuji vI¢i kazi). lehky $tit (okrouhly a méfi | asst 2000
(Lehkoodenci)
se stahujiza | 17 [et®) téméf 90 cm).
1 Fadu
11. Hastati 1 fada Mlad$i muzi, méné | Bronzova  p¥ilba  (ozdobend | Ibérsky meé (gladius), $tit | 25000 az 50 000 1200
. zkuSeni chocholem), holené, bronzova | (scutum, Sitka téméf 75 cma | assu
(Kopinici)
(Ve véku kolem 20 | desticka prFipevnéna na hrudi | délka témé&f 120 cm,
let). (22x22 cm), fetizkovy pancif | tloustka 7,4 cm), dvé hazeci
(neboli krouzkova zbroj, tu majijen | kopi (t&zké a lehké)
ti, jejichz census ptevysuje 10 000
denar®®°)
1. Principes 2 fada V  nejlep§im  véku, | Stejna vystroj jako maji hastati Stejna vyzbroj jako maji | 50 000 az 75 000 1200
. nejproduktivngjsi  a hastati asst
(Kopinici)
majetni. (Ve véku od
20 do 30 let).
V. Triarii 3 Fada Nejstars$i, nezkuSeng&jsi | Stejna vystroj jako maji hastati Stejna vyzbroj jako maji | 75000 az 100 000 600
L a nejbohatsi. (Ve véku hastati ~ (akorat  misto | assi
(Kopinici) )
od 30 do 46 let) hazecich kopi maji bodacf)
V. Equites Na boku. Nejbohatsi obané ¢&i | Prilba, Fetizkovy panci¥ (vyzbroj | Stit, kopi, me&. 100000 asst _a | 200/300
. aristokraté. odle feckého vzoru). VEtsi.
(Jezdci) P )
Alae Na bocich, | Pfislusnici italickych | M¢li pfiblizné stejné vybaveni jako | Méli  pfiblizné  stejné 4200-
. , k¥idlech, kment. Tvofili ji i | Fimsti vojaci. vybaveni jako fim§ti vojaci. 5000
(Spojenecké o
vedle jezdei. Vykvét vojaki
oddily) Fimskych spojenci, jez tvofil +
legii na jedné | jizdnia pésioddily tzv. 600/900
strané a vedle | extraordinarii, jezdci
jezdctina podfizenych ptimo
druhé. konzulovi.

357 LIVIUS 1, 43 (Dé¢jiny I, Praha 1979, s. 98-99). Zde je uvadén census z kralovské éry pouze orientadng.
Pfesny census z konce 2. st. pf. n. 1. nezname. Zcela urcite¢ se ale s tim v kralovské dobé lisil.
38 POLYBIOS VI, 19 (Déjiny 111, Praha 2011, s. 30).
39 A, GOLDSWORTHY, Armdda, s. 27. Vékové hranice, jeZ jsou podtrzené jsou z této citované knihy.
Odkud tyto informace autor pievzal nevime.

30 POLYBIOS VI, 23 (Déjiny 111, Praha 2011, s. 33).

%1 POLYBIOS VI, 22-23 (Déjiny 111, Praha 2011, s. 32-33).
%2 IVIUS I, 43 (Déjiny I, Praha 1979, s. 98-99).




