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Uvod

Kresba je jednim z nejvyznarjgich prostedki détské komunikace, dava d#i
piilezitost vyjadit se takovym zfisobem, ktery je pro&y ptirozeny, hravy a neohroZujici.
Diky kresk¥ mohou dosg@i nahlédnout do vnihiho s¥ta ditte, mizeme z ni vSak \yst
také informace o Urovni intelektovyehsenzomotorickych dovednosti. Neni divu, Ze jsou
kresebné techniky velice oblibenou a Siroce vyumie kategorii dnesni

psychodiagnostiky.

Test h¥zd a vin je kresebna psychodiagnosticka technikaoigna v sedmdesatych
letech 20. stoleti, fiesto u nas neniijtis znama. VCeské republice byli prvnimi
propagatory tohoto testu Jaroslav Sturma a Annéah#nsia (1994). Vzhledem k tomu, Ze
existuje fada vyzkuni provedenych zejména v zahrépiale i u nas, které ukazuji
potencial této metody, povaZzuji za Zadouci, pokssitrozdit moznosti tohoto testu

v naSich podminkacti pripadré na tyto moznosti alespgoukéazat.

Cilem této préace jeffmést noveé informace o Testudad a vin, zejména odpdat
na otazku, zda fiZe byt tento test uzitey pii diagnostice rozumového vyvoje wtd
mladSiho Skolnihod&ku. Zajima nas také, zdaltti pii feSeni Testu hézd a vin uplaiuji

exekutivni funkce a zdali divky v testu dosahujindikantns lepSich vysledk nez chlapci.

V teoretickécasti shrnujeme podstatné informace z oblasti, ldewwiseji s tématem
nasi prace. Zabyvame se obdobim mladsiho Skolniko & dirazem na jeho psychicka
specifika, kresebnymi technikami vyuzitelnymi v pkglogii, exekutivnimi funkcemi,
inteligenci a mozZnostmi jejiho &reni. Cast teoretické ¢asti je také wnovana
psychodiagnostickym tesn, které jsme zZadili do testové baterie.f@dstavujeme tedy
Test h¥zd a vin, Ravenovy testy a Test Hanojskgey sodasré rekapitulujeme vysledky

piedeslych vyzkurin tykajicich se dané problematiky.

Ve vyzkumnécasti ugresiujeme cile vyzkumu, charakteristiky vyzkumného w«zor

zvoleny metodologicky ramec, metody zpracovanilyamaa interpretaci dat.
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1 Mladsi skolni v&k

Obdobi mladSiho Skolnihatku za&ina ve ¥ku 6 let a koti v 11 az 12 letech, kdy
zasiname pozorovat pohlavni dospivaRigan, 2004; Langmeier, Kigfova, 1998). Jini
autai (Matéjcek, 1994; Vagnerova, 2005) toto obdobi dééami na rany Skolni&k, ktery
zahrnuje piblizné ti ro¢niky zakladni Skoly, tedy&k do 8 az 9 let, a naistdni Skolni ¥k.
Pro &ely naSi prace budeme vychazet z prvniho uvedengmezeni. Na piatku
mladSiho Skolniho &ku prichazi velky socialni meznik v Zivotditte, a to vstup do
zékladni Skoly. Dit tim ziskava novou sociélni roli, stava se Skolak&iot ditte je

v tomto \&ku rozdtlen mezi Skolni praci a zajmov@innost.

1.1 Psychické zvlastnosti

Obdobi mladsiho Skolnihaku se vyznéuje dilezitymi pokroky v rozvoji osobnosti
jedince, pozorujeme rozvoj poznavacich précesta, vale, mravniho chovani a zmy
v zajmové sfée (Kuric, 2001).

Centralni nervova soustavathem mladSiho Skolniho¢ku jiz dosahuje svou
hmotnosti dolni hranice hmotnosti dégho clovéka. Mozkové hemisféry jsou jiz vyragn
gyrikovany, ukoguje se myelinizace neurdn(Langmeier, Krgjitova, 1998). Tato
vyzralost nervového systému uniioje rozvoj psychickych procés

Dle Piageta (1999) a jeho teorie kognitivniho vgvge dié v oblasti mysleni
nachazi ve stadiu konkrétnich logickych operaci¢ Bokdze manipulovat s konkrétnimi
pojmy, predstavami a mySlenkami. Logickyrgmysli o konkrétnich udalostech a je
schopno iiznych myslenkovych transformaci sasré. Uvedené stadium kognitivniho
vyvoje je charakteristické ne&v nabytymi schopnostmi decentrace, konzervace
areverzibility. Decentrace umifje ditti posuzovat skutaost zvice hledisek,
osvobozuje ho od povrchnich, obraznych a mylnygbekis. Diky konzervaci je dét
schopno pochopit stalost gia, mnoZzstvi a hmotnosti. Reverzibilita umaje pochopeni
vratnosti tiznych prondn ¢i mySlenkovych operaci. Patrna je vSak neschopméediSich
Skolaki generalizovat, ditjeSt nedokdze své zkuSenosti zobechmitplikovat v jinych
situacich.



Anderson a Lajoie (1996) se domnivaji, Ze v obdolezi 9 az 13 lety probiha
nejvétsi rozvoj exekutivnich funkci, tedy schopnosti npiéni, feSeni probléiin
rozhodovani a Usudku. Prav téchto letech déti dozravaji frontalni laloky. Vyznamnou
souvislost mezi zranim frontéalnich lafola vyvojem exekutivnich funkci na zakéad
vyzkumu potvrdil Fuster (2002). Zrani centralni voafé soustavy se projevuje také
zvySenim eméni stability, zvySovanim endai inteligence a odolnosti proti 2at. Emoce
jsou v mladSim Skolnime&ku jiz vice vnitné regulovany. Dokonalejsi je také sebekontrola
a dalSi autoregutai mechanismy (Vagnerova, 2005). O#i osvojuje moralni normy,
pravidla chovani a upéuje si volni vlastnosti. Postupnse zd&ina krystalizovat

i sebepojeti jedince.

Obdobi mladsiho skolnihoéku byva ozn&ovano jako obdobi glivého realismu
(Langmeier, Krajicova, 2006). Na konci obdobi se uéthtvyrazri rozviji kriticnost, neni
uz tedy naiva zavislé na sdleni autorit. Skolak jiz neni ovliam okamzitym panim
a nevazanou daskou fantazii, pozvolna opousti mysleni magickétragomorfické

a artificialistické. Charakteristickym rysem sevstaajem realisticky pochopit okolni&y

Pro tento ¥k je typicka zvySenaipdstavivost. Redstavy se podobaji vjém, jsou
nazorné a sikcitové zabarvené. Nejvice zkreslené a nejasieéigiavy ma zak oéeech,
s kterymi &zn¢ negichazi do kontaktu. V souvislosti s mladSim Skolnigkem se mluvi
o eidetickych pedstavach, které se svou ostrosti&&meliSi od vjend. Jejich existence

vSak dosud nebyla potvrzena (Plhakov4, 2010).

Vyrazré se vyviji pozornost dite, a to jak do intenzity tak ii&ly a vytrvalosti.
Vyznamnou se stava zé&ma pozornost, &i se postupé u¢i soustedit na dlezité
informace a filtrovat ruSivé vlivy. éételny je také rozvoj paéti, ktery se dje nejen diky
zrani centralni nervové soustavy, ale také dikyavéani khem Skolni dochazky. ZvySuje
se kapacita paéti, rychlost zpracovani, efektivnost a flexibilitayuzivani osvojenych

panttovych strategii a také nahled na fungovani vigsaniti (Shaffer, Kipp, 2007).

Znatelny je rozvoj slovni zasoby i slozitosti sléypojmového vyjatbvani. Nejen,

Ze roste slovni zasoba, ale¢diaké poznava nové vyznamy jiz uzivanych slov, &jes



s WtSim porozumnim a v giméfergjSich souvislostech. Ye&ci ditéte je patrejsi
schopnost pouZzivani gramatickych pravidel. Pozt@mmény pozorujeme i ve formalni

stranceedi.
1.2 Pohybové a senzorické zvlastnosti

S obdobim mladSiho Skolnihctku se poji zrany v oblasti ¢élesné a pohybové.
Obdobi je spojeno s vyraznym zlepSenim hrubé i gmotoriky, které podmuje nejen

zrani nervového systému, ale i trénovastidm Skolni dochazky.

Pohyby di¢te jsou vice obratné, zvySuje se kloubni pohybtivoszdokonaluje se
¢innost sval. Vyrazre se zlepSuje také celkova motoricka koordinacehylpse tak stava
asporrgjsSi, &elnejSi, rychlejSi a pesrgjSi (Kuric, 2001). Bhem tohoto obdobi dit
vyrazre meéni své é€lesné proporce. Langmeier a Kigpva (2006) na zaklad
opakovanych vyzkuin uvadiji, Ze €lesna sila a obratnost hraji velkou roli v postaven

ditéte ve skupig vrstevniki.

V zatatcich Skolni dochazky se igsiuje senzomotoricka koordinace, a to
piedevsim ruky a oka. Vnimani se stava diferencgjgan a integrova&Sim. Diti jsou
schopné vizualni syntézy a analyzy. V souvislostiv®jem rozumovych schopnosti se
rozviji i strategie vnimani. &i jsou jiz ve vnimani schopny systematické exper&terou
nahrazuji d@ivéjSi nahodilé zpsoby pozorovani (Vagnerova, 2005). V oblasti slvého
vhiméani se na gatku skolni dochazky vyrazmrozviji schopnost fonematického sluchu.
Velmi vyznamna je takeé rozvijejici se schopnostréio@ce a integraceiznych zgisohi

vhimani.

1.3 Urovai kresby

V obdobi mladSiho Skolnihoéku, a to zejména v jeho prvni polo¥jnbyvaji
nejWtsi tendence ke spontannimu vytvarnému geadni. Eti vtomto wku kresk

vénuji nejwtsi pozornost. Svancara (1975) povaZzuje toto Zivotrdobi za zlaty &k

kresby.
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Analyza dtskych kresebnych projév ukazala existenci gditych typickych
vyvojovych znaki, které jsou do jisté miry zavislé na chronologioké&ku. Vyvoj kresby
prochazi gkolika charakteristickymi fazemi, kterésné souvisi s Urovni intelektu. Autio
vymezuji fizné i pokkud odliSna stadia vyvoje kreshyiloda (1963) znazornil kresebny
rast digte fazemicrtaci experimentace, prvotniho obrazu, linearnikérta, realistické

a naturalistické kresbhy.

V obdobi mladSiho Skolnihoéku dit prochazi stadii realistické a naturalistické
kresby. Stadium realistické kresby byva typické,tia je di¢ jiz schopno diferenciace
mezi zazitkem a skutaosti. Jedinec stale kresli podle swédstavy, pedméty vsak jiz
a typickymi detaily, stavd se dvojdimenzionalni. kidslé se odrézi rozvoj jemné
motoriky, pohyby jsou fesr€jSi, rychlejSi a 1épe koordinované. V 7 letech ijg dchopné

I s

u Wtsiny jedindé kon¢i vyvoj spontanni kresby.

Stadium naturalistické kresby se objevuje po 16erhvota ditte. Charakteristické
je zlepSovani proporci, zachycovani perspektivinoséini a snaha o zachyceni pohybu.
Kresba vtomto stadiu vSakriphazi o realistické prvky. Jedinec jiz nekresli tm
o predmétu vi, ale jak se mu skutet jevi (Fihoda, 1963). Dle Vagnerové (2006)
dosahnou kresebné dovednostblzné v 9 az 10 letech aité standardni Grovna dal se
piiliS nerozviji, ginejmensSim ne takovym #pobem, kterym by koreloval s rozvojem

rozumovych schopnosti.

Ke konci mladSiho Skolniho¢ku se dle UZzdila (1978) objevuje krizetského
zobrazeni. Bti zatinaji kreslit mén a ¢asto vnimaji své kresby jako &mé a diske,
kresebné projevy ztraceji svoji spontannost. D@giuivjedinec se snazi postavy nakreslit
anatomicky spravh a s pislusSnym vyrazemgasto v3ak vznikaji fle¢ovité vytvory,

u kterych si kresti uvédomuje jejich nedokonalost. Prostorové znagoirrbyva smisi
piemrséné perspektivy adinské reprezentace tvaru. U jedince se tedy nkadékociti
neschopnosti realistického zachyceni objekitinagi projevovat tendence zjednodusSovat,
pouzivat natenych kliSé¢i obkreslovat modely, které povaZzuji za dokonalags svoji

vlastni kresbu. Kresbaime v tomto obdobi dokonce degradovat na nizSi owjogtupé.
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2 Kresba v psychodiagnostice

Kresebné techniky jsou oblibenou a Siroce vyuzielnkategorii dnesni
psychodiagnostiky. Kresleni mnohétidpovaZuje za ffliemnoucinnost, nepociuji pii ni
strach, Uzkost ani nechuSkér dat pomoci kresebnych téshegipomina zkouskovou

situaci, ale naopak pomah# pavozeni vztahu klienta a psychologa (Vagner@oas).

Kresebné testy jsotaso nenaréné, opakovatelné a malo ndné na administraci
a pomicky (Davido, 2001). Psychodiagnostika vyuziva téocksth kresebnych technik,
volnych kreseb, technik damvani zg&atych kreseb, malby pomoci prst spontanniho

¢marani (Svoboda, 1999). Kresebné testy se uzidinickeé i poradenské praxi.

Za cenny je povaZzovan nejen kresebny vytvor, &é fzorovani dte pi kresk
avyslechnuti jeho koment& Diky €mto informacim nmZeme usuzovat
i 0 temperamentovych vlastnostech, pracovnich réklycosobnim tempuéi emasnim
prozivani diéte (Matjcek, 1957).

V ¢eském odborném prasti se dtskou kresbou zabyvali zejména Frantig&dda
a Zderk Matjcek. Diky nim se kresba stala sarfgmou a jen &ko nahraditelnou

sourasti psychologického vygeni.

V psychodiagnostickém  pojeti tbeme kresbu roztit na projektivni
a neprojektivni. Rozdil mezi nimifipom nemusi byt v zadani ani v tom, co¢dkresli.
Stern (1952) povazuje za hlavni rozdil meamito dwma technikami to, jak psycholog

vysledky zpracovava.
2.1 Kresba a inteligence dite

Kresebny projev je s@asti vyvoje ditte, souvisi sjeho celkovou mentalni
vyspilosti. Vypovida o Urovni uvazovani, vnimani reabtynalostech o &t¢. V dnesni
psychodiagnostice se tedy kresba mimo jiné vyukijgko screening globalniho vyvoje
rozumovych schopnosti. K tomutéalu byla vypracovana cefada test, jejichz vysledky

je nutné podrobit gdive analyze (Uzdil, 2002). Kresba se vyviji jak gtoance obsahove,
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tak i formalni. U interpretace je tedy vhodné sesgedit jak na vybr tématuci objekii,
tak na zfisob zpracovani. Kresbu jako ukazatel vyvoje rozuabwschopnosti Ize vyuzit
zejména u é&i predskolniho a raného Skolnihékwu, v poz@jSim wku ditte kresba jiz
tuto diferenciani schopnost ztraci (Vagnerova, 2006).

Dle Uzdila a SaSinkové (1983) existuji v krégtitéte ugité znaky, které mohou
upozomnovat na to, Zze vyvoj dite neni zcela v gadku. Jednim zthto znak je
pietrvavani charakteristik typickych pro niz8i vywojcstupéi. DalSim znakem mohou byt
potize v uziti syntézyi analyzy vzhledem kd&ku ditte. V kresks se také mohou objevit

nizké znalosti o objektti nedokonalost fedstavy.

F. Goodenoughova (1926) sestavila zelém zkoumani vyvoje inteligence Test
postavy. Test lze pouzit wtil od 3 do 13 let, kazdémuweku piitom odpovida uiity typ
postavy. Autorka postavu rodda na 52 prvk. Vysledek je pomoci tabulkyfipazen
k mentalnimu ¥ku, mize byt vyjaden i pomoci inteligetniho kvocientu. Jiny kresebny
test inteligence vytvila H. Fayova, v jejimz testu mé &ita ukol nakreslit pani, kterd jde
na prochazku a prsi. Test je vhodny peti do 12 let. Za dalSi kresebny test slouzici
k odhadu intelektové Uro¥rje povazovan Bender-Gestalt test L. Benderoveg&)L3dery
spaiivA v obkreslovani stale sloggich geometrickych obragc Autorka testu
piedpoklada, Ze ditnemize tvar reprodukovat, pokud nechape jeho struk(Dawvido,
2001). Do této kategorie kresebnych degati i Test hézd a vin (viz kap. 3). \teske
psychodiagnostice se uziva zejménadjfativ test obkreslovani (1957) a kresba postavy,

spole&né byvaji sodasti testu Skolni zralosti.

Proti jednostrannému pouzivani kresebnychatésinéreni intelektové vykonnosti
bylo vzneseno mnoho namitek. Kresba nemusi byt viastejné urovni jako intelekt.
Podle Bedn#bvé a Smardové (2006) seaheme ¢asto setkat sdtimi, které maji
primérnou ¢i nadpameérnou inteligenci, ovSem kresba jejich inteligenebdpovida. NiZSi
arovei kresby se rize objevit nap u ckti trpicich vyznamnymi citovymi poruchanii
u ckti, které nemaji ziznych divodi moznost cviku. Vyznamnou namitku vznesl Uzdil
(2002). Redstavuje #&kolik typa déti, z nichZ gkteré ve svém vytvarném projevu ujpilai
spiSe symbolickou kresbu, zatimco jiné jsou ochgayitat mnozstvi detail ale chybi
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jim jednozn&nost koncepce. Autor jeigswdéen, Ze neriizeme povazovat jeden &hto

typt déti za inteligent®jSi nez druhy.

Matejcek (1957) upozdiuje na faktory, které mohou kresbui pposuzovani
vyvojové urovié znehodnotit. Jsou jimi cvik, smyslové vady, neuotonické defekty,
celkovy tlesny i psychicky stav a odmitavy postoj ke kresldfi selhani dikte
v kresebnych testech je vZzdy nutné vyibyoruchy v oblasti zrakového vnimani, jemné
motoriky, senzomotorické koordinace a dalSich finkc

Z vySe uvedeného jefgimé, Ze neni vhodné o intelektové Grovngtéitusuzovat
pouze z jednoho kresebného projevu, a to Pyédkud nezname citové aspekty, socialni
a kulturni podminky déte. Je vSak vhodné, imovat kresbu do testové baterie, coz

potvrzuje i fakt, Ze se kresba stavacmii komplexgjSich tesi inteligence.

2.2 Kresba a senzomotorické dovednosti dte

V détské kresb se skryvaji také informace o senzomotorickych doestech
kreslite. Kresebné metody js@asto uzivané metody, slouzici ke tgigani arove jemné
motoriky, grafomotoriky a vizuomotorické koordinace

Pfi posuzovani senzomotorickych dovednosti se uzitagty obkreslovani.
Tématické kresby jsou pro tent@ell nevhodné zejména #Zvbdu mozného ovlivéni
vysledku dalSimi vlivy. U obkreslovani jedinec neshygemyslet o zfisobu ztvarani
a neuplatuje se ani kreativita, pai ¢i predstavivost. Metody obkreslovamniedpokladaji
ur¢itou schopnost jedince napodobit obraz. Tato schsipje podmitna zralosti a dobrou
funkci pislusnych mozkovych center, ale i zkuSenosti s pogmi Ukoly. Na vyvoji
kresebné napodoby se podili rozvoj jemné motorzkgkova percepce i senzomotoricka
koordinace. B neusgchu je teba zjistit, ktera z uvedenych slozek f@&mou neuspchu
(Vagnerova, 2009). Ktomuto zj&ti slouzi informace, zda si je jedinecdem

skute&nosti, Ze se jeho obrazky otkeglohy lisi.

Casto pouzivanymi kresebnymi testy zjistujici senatmmické dovednosti dite jsou
u nas Bender-Gestalt test (1948) a dtaiiiv test obkreslovani (1957).
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2.3 Projektivni kresebné techniky

Kresba pai mezi nejstarsi zysoby projevu psychického stavu jedince. Projektivni
kresebné techniky vychazi replpokladu, Ze charakter kresby neni zalezitostbayahale
je ovlivnén zkuSenostmi, zazitky argdstavami autora (Novak, 2004). Termin projekce
pochazi z latinskéhproicere — vytdhnout, vyhazovat. Tento pojem se v psychiplggl
zejména diky psychoanalyze. Sigmund Freudodreé ozna&oval terminem projekce
obranny mechanismus zbavuijici jedincé eitmysSlenek, které by nesnesl jako své vlastni.
Jung (1993) povazoval projekci za psychicky meddrans, penaSejici na objekt
subjektivni obsahy. Na termin projekce Ize vSaksdmehliZzet i z neanalytického hlediska.

| termin projektivni techniky ma svoji historii, pweé jej pouzil L. Frankl (1939),
ktery ji vnimal jako techniku umagijici zvrgjSit skryté vlastnosti osobnosti. Projekce
muze byt v krest vyvolana wrkolika zpisoby. Linzley (1959) rozliSuje #poby
asociativni, doko¥ovaci, konstruktivni, virové a expresivni. Kresbatiie byt gitom
zadana tématicky i vodn Hammer (1997)fradi projektivni kresbu mezi nonverbalni

techniky komunikace.

Interpretace kresby nam mohou pomoci vyilvoéakové poznatky, které by bylo
obtizné dosahnout jinymi prdetlky. Kvalita a obsah vykresutie odhalit klientovy
emoce, postoje, konflikty a dalSi vimt obsahy (Brantwaite, 2002; Konsonen, 1999).
Anastasiova (1976) #daziuje, Ze Zzadna kresebnd interpretace jedince ndmanma za
Spatnou. Ziskané vysledky vyEii jsou tak mé&nhovliviiovany snahou jedince odpovidat

zadanyni dle klienta vhodnym zisobem, mizi také rozpaky a ochranné mechanismy.

Koppitz (1984) popisujeiit principy, které jsou zakladem pro projektivni Buza
kresby. VSimame si, jak ditobjekt kresli, jaky objekt kresli a co #ib objektuiika.
Dulezita je symbolika, velikost kresby, rozvrzeni papte apod. (Hammer 1997).iiP
hodnoceni kresby jako projektivni metody bychorlimit vzdy na pardti, Ze projekce

nemusi odrazet jen skidtey swt, ale také tuzby argni.

Projektivni metody dnes gatmezi hoj& uzivané psychodiagnostické metody,

musime ale poznamenat, Ze keosvych nespornych vyhod maji i své nedostatky, diky
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kterym jsoucasto podrobovany kritice. DRi¢ana a Zenatého (1988) vyrazna rozmanitost
odpowdi, typicka pro projektivni metody, komplikuje vyiwani psychometrickych
principd a metod a tést vylucuje statistické zpracovani. Reliabilita testu bypmzena.
Spornou je také otazka validity testu, ta séZzenn€nit v zavislosti na daném testu

a zkuSenostech psychologauzRi examinati mohou test vyhodnotit odlign

Strartdk (1996) dale upoziuje na nedostatek norem ziskanych na reprezenitativn
populaci. Psycholog fsobici v naSi zemi jéasto nucen modifikovatipvzaté normy,
platné pro jiné zemc¢i kontinenty. Mezi dalSi zakladni nedostatky prdjakich metod
pati hrozici subjektivismus ip zpracovani informaci. Nespravnou interpretaci mwh
zpisobit nedostatmé schopnosti interpretace examinatora, ale tak@h@ovztahu mezi
klientem a psychologem.

Mezi nefastji pouzivané kresebné projektivni techniky u nasipgaest stromu, Test

téi stromi, Kresba rodiny, Kresba garované rodiny a projektivni hodnoceni kresby lé@sk

postavy.
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3 Test hwzd a vin

Autorkou Testu h¥zd a vin (SWT) je Ursula Avé-Lallemantiquni sétova
odbornice v oblasti grafického projevu &i@& Poprvé testipdstavila v roce 1979. Na
populaci¢eskych dti ho v 90. letech minulého stoleti standardizot@icharska a Sturma
(1994).

Zadanim Testu lzd a vin je vyvolana té#t archaicky jednoduchéagdstava hézd
nad vinami. D& se odpoutava od papiru a rozviji ve své myslictefitraz, nize se mu
piitom piblizit nejen racionaléy, ale i emocionakh Déti by pii testovani nerly byt
ruSeny, milo by jim tak byt umozmo pondeni do vlastnich ipdstav a imaginace
(Avé-Lallemant, 1993).

Avé-Lallemant (1994) povaZuje test za vhodnou metkdliagnostice osobnosti.
Predpoklada, Ze se v krashplatiuje uckity individualné typicky postoj jedince ke stu
a zobrazovani skuteosti. Autorka vsak ijpousti, Ze Ize test vyuZit i pro diagnostiku

Vyvojovou a vykonovou.

Zejména v zahradi, ale roviZ i u nas, se mnoho autozabyvalo potencialem
tohoto testu, zabyvali sefifpm riznymi moznostmi jeho vyuziti. Yalom (2005) je
pieswdéen, Ze test je schopny zachytit problémy v kognitivem@ni, socialni
i behavioralni rovin, ale také vnini konflikty a potl&ené vzpominky. Dumitrana (2008)
se zabyva projektivnimi aspekty kresby a zejménekbyy které dti nakreslily navic, aniz
by byly v zadani. Mnozi auitbjsou také peswdéeni o tom, Ze je test do ditého wku
schopen zjistit vyvojovou urovieditéte (nag. Bartikova, 2010; Dumitrana, 2008; Yalom,
2005).

Avé-Lallemant (1993) podava vyskyt kompletnife$eni testu a dopatuje €chto
Gdaji vyuzit zejména ip hodnoceni vyvojové Groenditéte. Autorka popsalétyii obecrg
mozné reakce na zadani testu.¢Ditize papir vratit zpatkyili test nesplnit, odevzdat
nelelnou ¢maranici, spinit jertast dkolu nebo test pinpochopit a beze zbytku splinit.

Avé-Lallemant vytvdila sedmistupovou Skélu a finesla Udaje o jejim pémi
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v predskolnim ¥ku. Fred nastupem &ii do Skoly vSak #Sina z nich jiz dosahuje

nejvyssiho plani a tak l1ze Skalu od 6 let pouZzit pouze jako ,mhie@gadiagnozu®.

Kucharska a Sturma (1994) v souvislosti se stafwiet metody na naSe Gzemi
sestavili no¢ koncipovany hodnotici systém, ktery jeeg®jSi a pouZzitel§jSi na SirSi
vékovou skupinu. Tento systéniguistavuje if poradové Skaly, které hodnoti formalni
vyspilost hwzd a vin a vysplost predstavy. Cast formalniho zpracovani by &
postihnout pedevsSim grafomotorické schopnosti, kvalitu percepdeordinaci obojiho.
Hodnoceni vysgosti predstav se dle autibrvztahuje spiSe ke kognitivnim aspekt

a schopnosti konceptualizace.

Tvarci tohoto no¢ koncipovaného hodnoticiho systému pradiadvyzkum
posuzujici vlastnosti testu na vzorkitidze wku 5 a fil a 6 let. Ukazalo se, Ze Testéad
a vin je dostatné nejen validni v oblasti grafomotorické vyspsti (0,58) a celkové
arovre Skolni zralosti (0,47), ale ro¥h naznauje problémy v oblasti rozumové (0,33),
percegni (0,20) a ukolové vysiosti (0,20). U poslednicltitimenovanych oblasti se vSak
pii nepilis zdailéem vykonu dikte v Testu h¥zd a vin doporéuje cilené vySeéeni.
Reliabilita této verze testu byla hodnocena ponmmoeiody test-retest. Lze ji povazovat za
spolehlivou (0,82).

Kucharska a Sturma (1994) se zabyva#idevsim vyuzitelnosti testu v diagnostice
Skolni zralosti. Doportuji test aplikovat jako screeningovy nastroj zaahgkolsky
nezralych dti. K vyuZziti Testu h¥zd a vin jako screeningové metodiispiva i fakt, Ze
splhiuje naroky, které jsou na tyto metody kladeny. Jegasow¥ nenarény, administrace
je jednoducha a naklady na provoz minimalni. Pspduvé vyuZivajici tento test si na
ném dale ceni, Ze je to test globalni. Dokaze zjijitojovou urové ditéte jako celku.

K dalSim gednostem testu gatjeho transkulturni pouZitelnost. Autorka ma zkGsdi

S pouzivanim testu ve 14 zemich réajich kultur.

Dle autorky testu Avé-Lallemant (1994) je test dteidy od 3 let ¢ku ditte.
Moznostmi diagnostiky Testem kxd a vin v mladSim #edSkolnim ¥ku se u nas
zabyvala Novékova (2005). Na zakladvyzkumu, ktery provata dle hodnotici Skaly

Sturmy a Kucharské, dopatuje u této ¥kové kategorie vnimat vysledky testu spise jako
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orientani. Autorka vyzkumu dale dopatuje standardizaci testu préealSkolni ¥k, a to

zejména modifikovat Skalu hodnotici formalni zprziod.

SuSicka (2005) provath vyzkum, ktery se zabyval vyuZzitelnosti testu ladsiho
Skolniho ku. Zjistila, Ze do 9 let se vyznathalepsuji vysledky, po 9. roce vykonytd
na tchto Skalach jiz klesaji a vykonoveé skaly ztradigganost diferenciace. Na zakéad
vyzkumu tedy dospla k zawru, Ze s vyuZzitim tohoto testu je moZnécipat i u dti
mladSiho Skolnihodku.

U jedinar starSich 11 let autorka testu dopwmije kresbu hodnotit spiSe

z projektivnino hlediska, a toredevSim zdvodu jiz plre rozvinutych kresebnych
dovednosti. V testu se projevi obecny vztah jedkecetu (Avé-Lallemant, 1993).
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4 Inteligence a jeji méreni

Inteligence jecasto skldovany pojem, uzivany nejen mezi odborniky, aledkiau
vefejnosti. Snahy o vymezeni pojmu inteligence sdflajjoko do historie, az do obdobi
starowkéhoRecka. Dosud v3ak neexistuje vieoliepfijaté vymezeni tohoto pojmu. Na
moznosti ndeni inteligence se édci zangiovali jiz od pa@atku jejiho zkoumani.
Predpokladalo se, Ze pokud budeme schopni inteligaaiit, budeme ji také schopni lépe

pochopit.
4.1 Pojem Inteligence

Pojem inteligence v psychologii slouzi pro os@ jistého teoreticky
zdiavodnitelného komplexu psychickych jevSpada do kategorie vlastnosti osobnosti.
Inteligence ma uitou strukturu, kterd je z hlediska ontogenetickéhproje jedince
dynamicka (Dittrich, 1996). Pojem inteligence jevoden z latinského sloviateligentia

chapavost, rozumnost, soudnost (8&kn 1996).

PrestozZe je tento termin na poli psychologie i jiny€d velmi rozsteny, neexistuje
prozatim obeachprijata definice. Jako spaley jmenovatel uvashych definic inteligence
se vSak dle Dittricha (1996, s. 657) objevigehopnost myslet, ktera implikuje i schopnost
adaptovat se na noveé situace, schopnaégtsg, pijimat nové poznatky a prasdnictvim

mysSleni je zelennovat do systérnstavajicich informaci acdomostl.

| pifes neshody odbornikna obec# prijatém konceptu inteligence, ma prakticky
kazdy osobni fedstavu o tom, jak vypada inteligentiovek. Sternberg (1990) publikoval
rozsahlou studii, ktera se zabyvala laickou defimteligence. Do vyzkumu byli 2azeni
lidé nizného ¥ku a iznych narodnosti. Z vysledku studie vyplyva, Zeldieké véejnosti
inteligentnic¢lovék dokaze efektivea reSit problémy, fedpovidat dsledky, brat v Gvahu

razné okolnosti a ma mnoho znalosti, které je schqpakticky aplikovat.

Spearman (1904 in Plhakova, 2003) byl na zaklddstnich vyzkum pieswdcen,
Ze existuje obecny faktor inteligence neboli ,g'ktfar, spolény vSem intelektovym

vykonam.
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,G" faktor povazoval za druh mozkové energie, paublenergii dlesné. Dale
piedpokladal existenci specifickych inteligaich faktofi, uplatujicich se pouze ve
specifickych alohéach.

Naproti tomu Thurstone (1938 in Nak@ng, 2003) vystoupil s ndzorem o existenci
nékolik raznych faktofi inteligence, které se wzné mie podileji na iznych
intelektovych vykonech. Mezi faktory inteligentadi verbalni chapani, numericky faktor,
percegni rychlost, prostorovou rpdstavivost, pa#t, induktivni usuzovani a verbalni
plynulost. Jedinci maji igtom jednotlivé faktory individual& vyvinuty, ¢imz vznikaji

interindividualre odlisSné profily inteligence.

O odliseni sloZek inteligence se snazilo mnoho raut€attell (1963) rozlisil
inteligenci na fluidni a krystalickou. Fluidni itigence je povaZzovana za vrozenou
a relativié stalou, utuje ji nadani jedince v oblasti nervovyckegdpoklad zpracovavani
informaci. Krystalicka inteligence je povazovanasmhrn znalosti a dovednosti, které
usnaduji mySleni. Je vice spjata s p&m zavisi na Urovni vadani a ziskanych

zkusSenostech.

Cattel, Horn a Caroll se postuppodileli na tvor® soudobé Teorie kognitivnich
schopnosti, zkracenteorie CHC. Tato teorie je nastrojem, ktery pom&agnitivni
schopnosti klasifikovat a uvazovat o nich. Jejhail strankou je to, Ze je postavena na
védeckych metodach a datech, ktera byla ziskana fpoudideckych metod. Vyznamnym
piinosem CHC je ramec, ktery uninfe popsat inteligenci jako diferencovanou struktur
mnoha kognitivnich schopnosti a jejich vzajemnydbriakci (Furman, 2005).

4.2 Testy inteligence

Testy inteligence jsou standardizované metody wgsétrozumovych schopnosti
a sodasné mentalni uro¥rjedince. Vzdy by iy sphovat ugita psychometricka kritéria,

ke kterym pat standardizace, normy, objektivita, reliabilitaaidita (Plhdkova, 2003).

Na moznosti réeni inteligence seédci zangrovali jiz od p@&atku jejiho zkoumani.

Vyzkumy o n&feni inteligencecasto vyplivaly ze s#ra a teorii, jejichz byli auto
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zastanci. P&atky mefeni intelektovych schopnosti jsou spojeny se jm@&nineta a T.
Simona (1905), kté jako prvni vypracovali praktické testy, slouzikidiagnostice
intelektualni darova abnormnich &i. K velkému rozmachu testinteligence doslo
v prabéhu prvni sétové valky za Gelem testovani americkych vojakDalsi velky
rozmach &chto tesh nastal v mezivatsém obdobi (Mackintosh, 2000). ¢&bky testovani
inteligence WCeskoslovensku jsou spojovany se jmény V. Forster&tadla, K. Tisky

a J. Vani. Prvni psychodiagnosticka prace probitgitadevsim v Sociodiagnostickém
Ustavu a \Ceskoslovenském Gstavu prace (Svoboda, 2010).

Dle vyzkumu Svobody aRehana (2004) je dnes inteligence &asgjSim
diagnostikovanym jevem. S jeji diagnostikou se &&dkne viiznych situacich. V obdobi
mladSiho Skolniho &ku je vyuzZivana zejména ve spojeni se 3Skolni proatiéou
v souvislosti s predikci moznych studijnich probténebo naopak ke zji&ti oblasti, v niz
dit¢ vynika. Z uvedeného vyzkumu je také&jmé, Ze zadelem zkoumani inteligencesti
psychologové nejvice vyuzivaji Ravenovy testy, Btsiktury inteligence a Wechslerovy
zkousky inteligence.

M¢fit inteligenci je mozné ffiblizné od 3 let ¥ku ditte. Testovani inteligencestl
mé& vSak oproti testovani dadgch urité odliSnosti. V Gvahu se musi brat psychické
zvlastnosti danéhoéku a socialni progedi ditte. U dtti ¢asto vykon ovliviuji emani
faktory, aktualni rozpolozeni dfe, motivovanost k vykonu i exogenni faktory. Jéneéusi
uvédomit, Ze vyvoj probiha ve skocich a jednotlivecidéchopnosti se nevyvijeji ve
stejném tempu. Vykon Skolniho & mize byt také ovlivéin zkuSenostmi, které dit
ziskava ve Skole (Dittrich, 1996, Svoboda et d&109). V Gvahu je také nutné brat stabilitu
v ¢ase. Jelinek et al. (2003) na zaklalych vyzkuni dosgl ke zjisSeni, Ze stabilita
individualnich rozdit v nangrené inteligenci je tim vySSgim je dig v doke prvniho
testovani starsi &m kratSi je interval mezi #éenimi. Autdi studie jsou peswdcéeni, Zze
do 10 let ¥ku nelze ozn&t Uroven nangiené inteligence v ibéhu vyvoje za zcela

konstantni.

Pro méfeni inteligence bylo vyti@no velké mnozstvi Skal, které lzézne tiidit.
Plhakova (2003) uvadiiiténi testi na verbalni a neverbalni. Neverbalni se daji dale

rozliSit na nazorové a perforfrd. U nazorovych tedtbyva ukolem zkoumané osoby
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objevit vztahy v sérii obrazca vyvodit spravnéeSeni, zatimco v perforf@ich testech

spaiva ukol v manipulaci s poditovym materialem.

Svoboda (2010) uvadiereni na jednodimenzionalni a komplexni testy intelge
Jednodimenzionalni testy maji jednotnou stavbu. Mdna nich vychazi z teorie ,g"
faktoru, jsou tedy orientovany na postihovani jédischopnostici jediné slozky
inteligence. Komplexni testy postihuji Sirokou $kalilich schopnosti, obsahuji proto
nekolik subtesi.

4.3 Vyjadreni urovné inteligence

NejznangjSim a nejpouzivaijSim vyjadenim uarove inteligence je inteligami
kvocient (IQ), zavedeny é&meckym psychologem W. Sternem.avBdné pojaty
inteligertni kvocient vyjaduje podil mezi dosazenym vykonem v testu, tj. manta
vékem probanda a jeho chronologickymikem. Pro dosazeni celélitsla se vysledny

poner nasobi stem (Dittrich, 1996).

Takto vyvojov pojaty inteligekni kvocient je vSak pouZzitelny pouz# pySetovani
intelektualni drova ditéte. Riblizné do 12 let je totiz fyzické starnuti provazeno
zvySovanim rozumoveé urownu starSich jedinc se vyvoj jiz zastavuj&i zpomaluje
a pozaji miva sestupnou tendenci. Z tohtvddu se v sotasnosti preferuje odchylkovy
neboli devigni inteligeréni kvocient, u kterého se porovnava uroveozumovych
schopnosti jedince stimérem populace dané ¢kové skupiny (p Dittrich, 1999;
Svoboda, 2010). Ne&gstji se pouziva Skala s{jmérem 100 v dané populai skupirg se
smérodatnou odchylkou 15. P hodnoceni 1Q je feba brat v avahu jak validitu
a spolehlivost testu, tak také sociokulturni faktoradny inteligetini test nensi 1Q
komplexrg, ale pouze jehoast.

Plhakova (2003) upoztwje na fakt, Ze 1Q neni totéZz co inteligence. igkni
kvocient je ukazatel vykonutiptestech inteligence, kterééi relativie omezenou vyse
lidskych poznavacich schopnosti. Gardner (1999)pieswdcen, Ze vysledky test
inteligence jsou schopny p@ém¢ dolre predpowdét, jak jedinec zvladnedivo ve Skole,

ale jen malo se z nich dozvime to, jak si dofypovede v dalSim Ziveét
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4.4 Ravenovy testy

Prvni z Ravenovych tast Standardni progresivni matice, byl vyiten v roce 1938
autory L. S. Penrosem a J. C. Ravenem. Test bySwsmetitku poprvé pouzit za druhé
swtové valky fi tridéni brandé. Postupentasu se stal velmi popularninii individuélni
i skupinové diagnostice osobiznych wkovych i mentélnich Urovni v poradenské
i klinické praxi a byl pouzit ve velkém mnozstviakpmnych praci (Kéerova-Husnikova,
Gjurickova, 1977). Dle vyzkuih Svobody aRehana (2004) jsou dnes Ravenovy testy
nejuzivarjsi diagnostickou metodou inteligen&eskych psycholag

Ravenovy matice p#tk nonverbalnim tesin inteligence, je to homogenni nazorova
zkouSka abstraktni tvarové percepce a dedukce.rnRavekonstrukci testu vychazel ze
Spearmanovy teorie, je tedy velmi detsycen ,g“ faktorem. Dle vyzkuinVernona (in
Svoboda 2010) je sloZeni testu 0,79 ,g" faktoru,B50faktoru prostorového. Ravenovy
progresivni matice také zkoumaji relativiistou miru fluidni inteligence (Kierova-
Husnikova, Gjukkova, 1977; Svoboda, 2010). Je povazovan za taultuye fair"
inteligertni test.

Psychologickou podstatou testu je vyvozovani vetéti feSeni Uloh se upkabji tii
zakladni procesy a to vnimani, pozornost a mysSRaiugité miry uvazujeme i o vlivu
uceni. BEhem testovani jedinec zisk&é zkuSenosti geSenim uloh podobného typu a ty
pak uplatiuje pi feSeni Okal obtizrgjSich (Kuwerova-Husnikova, Gjutkova, 1977).
Testy jsou vyuZivané rpdevSim jako saiast testové baterie. V kombinaci s dalSimi
metodami maji svou diferenci&laliagnostickou hodnotu, mohou poukazovat na net§uzi
dispozice, ale i na moznost organického postiZzenfréalni nervové soustavy (Vagnerova,
Krejricova, 2006).

Zejména u &ti musime p predkladani testu brat v vahu peréeipzralost. Zrani
percepce nemusi vzdy postupovat sdmb se zranim poznavacich schopnosti. Je-li tedy
percepce nezrala, schopnost Usudku nebud&cmatvyuzita (Kuwerova-Husnikova,
Gjurickova, 1977). Stegh bychom se i zamyslet pi predkladani testu percem

handicapovanym osobam.
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4.4.1 Barevné progresivni matice

V roce 1949 byla na zakladoteby, zajistit ¥tSi rozptyl vysledli u osob na nizsi
intelektové Urovni, vytviena verze Barevné progresivni matice (CPM). Tatazevge
uréena zejmeéna pro zkoumani vykodéti od 5 do 11 let, ment&rsubnormalnich jediric
a dosplych osob nad 65 let. Barevné pozédii test zajima#Si a pochopitel§si, coz

zaji¥uje ziskani a udrzeni pozornosti.

Test je sloZzen zditdvanactikolovych sérii A, Ab a BiiFreSeni série A musi jedinec
analyzovat strukturu obrazce, amit si souvislosti mezicastmi struktury a it
chyhsjici dil porovnani celkového vzoru s dily, ktetéchazeji v Gvahu jakéeSeni. Ukoly
série B vyzaduji usuzovani podle analogie. Vzhledemomu, Ze tento typreSeni
nachazime udi ztidka, byly zéazeny ukoly série Ab. WEthto sérii mohou byt jednotlive
figury chapany jak@asti organizovaného tvaru nebo jako individualndgiaty gimérens
orientované k jedinci a jeho perégpmu poli (Kwerova-Husnikova, Gjutkova, 1977).
Dle Vagnerové a Klégrové (2008) je test vhodredevsim k orientaimu vySeteni
inteligence. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o noraleibtest, je vhodny i u &

s komunik&nimi problémy.

Mezi vlastnosti testu patvysokd objektivita. Také koeficienty reliabilityosahuji
vysokych hodnot (test-retest korelace odpovida 0,833). Teoreticka validita testu je
prednmétem diskuzi. Kderova-Husnikova a Gjutkova (1977) uvadi korelaci 0,7
s Wechslerovym testem inteligence WISC. Za nevyhmdhoto testu je povazovaidiils

homogenni material, ktery zvySuje Unavu a sniZzojestgedni.

Vagnerova a Klégrova (2008) popisuji zjevny poklksrelace se Skolnim
prosgchem v pibéhu Skolniho ¥ku, coz potvrzuje nezavislost vykonu v Ravehtestu
na ziskanych znalostech a zkuSenostech. Autorkyskit€énost vnimaji také jako projev

diferenciace &i, které swj intelektovy potencial dokazaly vyuzit.
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5 Exekutivni funkce

Exekutivni funkce fedstavuji zkratkovity popis celého komplexu vySSich
psychickych funkci, ke kterymadime pedevsSim planovani, schopndsteni problému,
rozhodovani, Usudek a uzitié&pé vazby (Spreen, Strauss, 1998 in Oberge&inz(12).
Stejre jako u mnoha jinych terminna poli psychologie se prozatim n&daajit vSemi
odborniky pijatou definici. Termin exekutivnich funkci se viminé literatie hojre

vyskytuje zejména v poslednich dvou dekadach.

Pojem exekutivni funkce zahrnuje kapacity, kteréonmji Ucelné samostatné
chovani vedouci k osobnimu préspu. Exekutivitu nizeme také povazovat za flexibilni
reaktivitu na novou a neznamou situadii FaruSeni &chto funkci pestava byt jedinec
schopen uspokojivé sebeobsluhy, samostatné giasgrzovani Bznych spoléenskych
vztahi, a to bez ohledu na to, na jaké Urovni jsou za&hgwstatni kognitivni funkce.
Nektefi autdi exekutivou nevnimaji jako kognitivni funkci. Rdkdnezi exekutivnimi
a kognitivnimi funkcemi spatji vtom, Ze zatimco diky kognitivnim funkcim vime
aumime, exekutivni funkce ndm umoajf konat ¢i volit zpusob konani (Valenta,
Michalik, Letbych et al., 2012).

Ne vSichni autti se vSak shoduji, zda jsou exekutivni funkce saatosu oblasti
nebo sodasti kognitivnich funkci. Lezak (2004) rozliSujezakladni slozky, jez ovliwiji
lidské chovani, a to exekutivni funkce, kognitiibnhkce a chovani. Exekutivni funkce
dale autorka rozdluje na jednotlivé komponenty, do kterytddi \ali, planovani, delné
jednani a uasgny vykon. Krozdleni exekutivnich funkci na tytd@tyfi zmingné
komponenty sefjklani i cesti autd Orel a Facova (2009).

Exekutivni funkce jsou zprastdkovany aktivitou frontalnich laldkkortexu. Vyvoj
schopnosti fipisovanych exekutivnim funkcim tedy Uzce souvisiygojem a zranim
centralni nervové soustavy. Dle vyzkiiindersona a Lajoie (1996) dochazi k r&imu

rozvoji exekutivnich funkci vedku 9 az 13 let.

Uvédomovéani si vlastnich kognitivnich proées jejich sledovani nazyvame
metokognici. Metakognice umidje schopnost rozpoznat, kterym informacim a jakym
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zpisobem je feba ¥novat pozornost, jak informace organizovat a zapavaa si je,
umoziuje rovréZz schopnost chapat i@Sit problémy ufitym zpisobem (Valenta et al.,
2012).

4.1 Test Hanojské ¥ze

Hanojska ¥z (ToH) je pivodre hlavolam, ktery z&al pouZzivat francouzsky
matematik Edouard Lucas. Po letech bylo &jist Ze pi feSeni hlavolamu je pasmmé
dolre moZzné sledovat vyvoj kognitivni strategie prohlégeji udrZzeniti rychlou znénu.
Jako psychodiagnostickou metodwaa tento hlavolam pouzivat P. H. Ewert a J. F.
Lambert (Lezak, 2004).

Hanojska ¥z pati mezi rozSiené diagnostické metody uzivané zejména
v neuropsychologii. Spolu s Londynskou a Torontsk&ii pati mezi tzv. zkouSky &zi.
VSechny fi zkousky jsou zagteny na vizual&prostorovéieSeni problému (Preiss,
Kucerova, 2006). Test Hanojsk&2e je povaZzovan za vhodnou metodu préieni
exekutivnich funkciReseni vyZaduje schopnosti planovariegeni probléria Test nam
dale umo#uje zmapovani kontroly a propojeni informaci v kitignich subsystémech.
Pro nejvyssi fesnost zdznamu a moZnostétmg kontroly je doporeno pdizeni
videozaznamu (Obereigrieret al., 2012). Mezi jeji nesporné vyhody fpasnadna
kvantifikovatelnost, kratka administrace, vysokdiatglita a validita (Kuligak, 2003).
Také probandi tuto metodu vnimaji jako atraktiveii.testovani je vyrazny vliv zacviku,

nedoporduje se tedy pro opakované vy&et.

Hanojskou ¥z tvaii obdélnikova deska gemi svisle umisinymi a stejg vysokymi
koliky, které se od sebe nachazi ve stejné vzdsaierida prvnim koliku je na gatku
testu rkolik kotouwu, sd&azenych podle velikosti od neépgiho dole. V ramci
neuropsychologické diagnostiky se pouziva Hanojglzase temi, ctyimi a peti kotoui.
Pti feSeni hlavolamu ma proband za uki#sunout kotoke z prvniho koliku na posledni,
tak aby opt tvorily pyramidu podle velikosti. Je vSak nutné dodm@oucita pravidla.
V kazdém tahu rize proband posunout pouze jediny kd&towetSi kotow nesmi byt
poloZen na mensi a Zzadny kataesmi byt drzen nebo polozen mimi vpokud proband

pohybuje jinym kototem (Rénnlund et al., 2001). Proband je vyzvan kuoraby
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pii feSeni hlavolamu pouzil co nejmenstgbtali. Administrator pi feSeni zaznamenava
pocet jednotlivych tah, pravé i nepravé perseveracetnost porusovani pravidel a dobu,
za kterou ukol proband wgSil. Maximalni¢as na kazdou variantu ukolu je 300 sekund.

NejdelSicas administrace je tedy 15 minut.

Hlavolam existuje vigkwné, ale i poitacové verzi. Mataix-Cols a Bartrés-Fas
(2002) ve svych vyzkumech prokazali rovnocennosiuachto variant, vychazeliifiom
z predpokladu, Ze hlavni rozdil sgigé v dvojci trojrozmernosti testu a dale ve agpobu

manipulace s testem.

Soren a Pennequin (2007 in Obereignetr al., 2012) provéadi vyzkum, kterého se
zWastnily osoby ve &u od mladé dosjosti az po std. Autoii vyzkumu zjistili, Ze
vykon @i feSeni Hanojské &Ze koreluje s&kem. Bishop et al. (2001) administroval
Hanojskou ¥Z na vzorku 238 &i ve wku od 7 do 15 let. Ve vyzkumu mimo jiné zjistil,

Ze vysledky testu vyznamimekoreluji s verbalni inteligenci.

Hanojska ¥z je také znama z legendy o BrahraxZi. Vypravi se v ni o chramu,
v niémz se nachazi hanojskéze se 64 zlatymi kot@u Kazdy den v poledne za zvuku
zvoni knéZi slavnosta premig’uji jeden kotod. Legenda pravi, Ze v okamziku, kdy bude

piemistn posledni kototj nastane konec &a.
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VYZKUMNA CAST DIPLOMOVE PRACE
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6 Vyzkumny problém a cil prace

Cilem prace je rozit dosavadni spektrum poznatk Testu h¥zd a vin. Prace se
zabyva odrazem kognitivnich funkci v tomto kresebné@stu u éti mladSiho Skolniho
véku. Navazujeme fftom na vysledky vyzkumu Kucharské a Sturmy (19@@kud byla
pievzata hodnotici kritéria vytvena pro Gely vyuziti Testu h¥zd a vin k diagnostice
Skolni zralosti, a na vysledky vyzkumu SuSické @0ktera o¥fila moznosti vyuZziti

téchto kritérii u d&ti mladsiho Skolnihodku.

Predmétem naSeho S&ni je posouzeni, zda je mozné vyuZivat Te&tdha vin jako
pomocného diagnostického pr@stku rozumového vyvoje wtd mladSiho Skolniho&ku.
To se budeme snaZit prokazat na existenci vztatai wykony diti v Testu h¥zd a vin
a testu Barevné progresivni matice J. C. Ravenk B& budeme snazit prokazat vztah

mezi vysledky Testu #zd a vin a Testu Hanojskéze neficim exekutivni funkce.

Prace si také bere za cil potvrdiedpoklad, Ze divky v Testu &d a vin dosahuji
statisticky lepSich vysledkneZ chlapci.
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6. 1 Hypotézy

Pro &ely této bakaléské prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Existuje statisticky signifikantni souvislosermi hrubymi skoéry v testu Barevné
progresivni matice a celkovymi skory v Testéia a vin u dti mladSiho Skolnihodku.

H2: Existuje statisticky signifikantni souvislostem celkovymi skoéry v Testu

Hanojské ¥ze a Testu hizd a vin u dti mladSiho Skolnihodku.

H3: Pimérny vysledek v Testu kzd a vin je u dvcéat signifikant@ vyssSi nez

u chlapa.
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7 Vyzkumny soubor

Tato prace je za#tena na populaci &i mladSiho Skolniho &ku ve wkovém
rozmezi 6 az 11 let. Pod{éeského statistickéhor@du bylo ke dni 31. 12. 2011CGeské
republice 571 307 &i v tomto v¥kovém rozmezi. Z toho 277 435 (48,5 %) divek (Havel
2012).

Vyzkumny soubor tvii celkem 78 osob. Jedna se &id daném ¥ku od 6 do 11
let, které byly vybrany metodourifezitostného vyéru. Nevyhoda této metody sfiva

v tom, Ze nezariwje reprezentativnost vyzkumného vzorku.

Celkem jsem oslovilagh feditei zakladnich Skol, nafgch z nich mi vedeni Skoly
umoznilo vyzkum provést.fidni witelky a vychovatelky mi nasledrvymezily ¢as, ktery
mi byly pro vyzkum ochotny &novat. Podlecasovych moZnosti jsme stanovili qed
zkoumanych &i na kazdouftfdu ¢i druzinu. Ri vybéru respondertit z kolektivu tidy ¢i
druziny jsem byla omezena jednak informovanym sasdth rodit a také samotnou
ochotou dti se na vyzkumu podilet. Vyzkum probihal v dopalett hodinach, kdy byly
déti pro el vyzkumu omluveny ze Skolni vyuky, a v odpoledinitodinach, kdy éti
travily svij volny ¢as ve Skolni druzih Zejména chlapci nebyliasto ochotni ve svém
volnémcase sérii tesitpodstoupit. Divky ve &Sine pripadi prijaly nabidku &chto aktivit

s nad3enim. VySi&ni jednoho probanda trvalaifgizné 30 minut.

Tab. 1: Pehled probanilv jednotlivych ¥kovych skupinach (n=78)

Vek Divky | Chlapci| OB pohlavi
6 5 6 11
X
< é 3 14 7 21
@ | celkem 28 17 45
z 9 10 6 16
2.1 10 2 5 7
% EA T 6 4 10
3 celkem 18 15 33
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8 Popis zvoleného metodologického ramce

V bakal&ské praci je pouzit kvantitativnitigtup. Jedna seigdevsSim o zjighi
klicovych vztali mezi jednotlivymi prordinnymi. Vyznamnost jednotlivych praimnych

je owtrovana statistickymi testy.

8.1 Metody slé#ru dat

Pro skr dat byly pouzity i psychodiagnostické metody, a to Tesgdy a vin
(SWT), Barevné progresivni matice (CPM) a Test Hsltdwze (ToH). Testovani vzdy
zatalo kratkym rozhovorem. Nafiméiené intelektové drovni jsenmei@m vysétlila ucel
a piibéh testovani, naslednjsem se &i zeptala na zakladni informace fediné

k vyzkumu.
8.1.1 Test h¥zd a vin

Jako prvni jsem &dem predkladala kresebny Testdad a vin (viz kap. 3). Test byl
zadavan ve 2 az 8ennych skupinach. K dispozicetm byly stedrg tvrdé tuzky a bilé
papiry formatu A4. Kazdé ditisem posadila do samostatné lavicenz jsem zamezila
napodobovani kreseb jinychétd Fi zadani jsem postupovalargsreé dle instrukci
v manudlu testu. Ui do deseti let instrukce &ha: ,Nakreslete h&zdy nad vodnimi
vinami'. U déti nad 10 let jsem uZivala formulaciNagkreslete h&zdnou oblohu nad
vinami oceanti Détem nebyl zadan zadrdasovy limit. Pimérny ¢as kresbyinil kolem

5 minut.

Pri kresleni jsem é&i nevyruSovala. Na jejich otazky jsem odpoviddtace a tiSe.
Zejména divky se ptaly, jestlitgce jen nemohou malovat pastelkami a zda mohou
namalovat jegtnéco navic. | pesto, Ze jsem je pozadala, aby si dalSi kresbyahecta

n¢jaké jiné kresleni, se na&kterych kresbach objevily i jiné obrazce (vidlphag. 6).

Kresebny test pomohl zvl&menSim dtem gekonat nervozitu z testové situace.

D¢éti byly po predlozZeni testu klid#)Si a hovorjsi.
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Test hwzd a vin jsem hodnotila dle hodnotici $kaly KuckérsSturmy (1994), ktera
predstavujeif poradové Skaly. D¥ z nich posuzuji formalni vysfost kresby a hodnoceni
formalniho zpracovani led a vin, o Skaly jsou ptistupiové. Treti Skala se zakiuje na
posuzovani vysflosti predstavy, tato Skala je sedmistopa. Celkova Urovetestu je pak

dana sottem €chto Skalgiselre se pohybuje mezi 3 az 17.

Jako kritéria formalniho posuzovani atitstanovili motorickou koordinaciar ve
spojeni s autoregulaci, formalni zpracovani prostsymetrénost a proporce ve #pobu
zobrazeni h¥zd, harmonii a ladnostifznazorigni vin a velikost znazoemych detaih. Fi
hodnoceni vysflosti predstav jsem se sowstlila na to, zda jsou zahrnuty vSechny
komponenty a jaky je vztah mezidadami a vinami. Resné zini vSech hodnoticich Skal
je uvedeno v manualu testu. Vysledky hodnoceni js@deny v filoze¢. 4.

8.1.2 Barevné progresivni matice J. C. Ravena.

Dale jsem ¢dtem pgedloZila test Barevné progresivni matice J. C. Ravgiz kap.
4.4.1). Dle doporgeni autora probihala administrace testwtiido 8 let individuald a od
8 let skupino¥. U vSech wkovych skupin jsem pouZzivala pouze série A, Ab a B.
K administraci byl pouZit fisluSny zadznamovy archiizadavani testu jsem postupovala
piesré podle instrukci v manuélu testGas k administraci nebyl omezen, celkosgs

plnéni jsem uvedla do zaznamového listu.

V piipact skupinového testovani jsem po celou dobu admaustbyla pitomna.
Kazdy respondent &h mozZnost poloZit dotaz vifpadc, Ze éemu nerozurdl. Testovaci
skupiny ngly nanejvys Xlena. VSichni respondenti &hi k dispozici vlastni testovaci sesit

a zaznamovy arch.
Test se vyhodnocuje na zakéaghoctu spravnych odpasdi. Za kazdy spravn

vyieSeny ukol se @@ta jeden bod, maximalni skére je 36 bodysledky hodnoceni vSech

responderii jsou uvedeny vifloze¢. 9.
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8.1.3 Test Hanojskeé ¥ze

Test Hanojské &e (viz kap. 5.1) jsem administrovala jakett v pdadi. PouZila
jsem Hanojskou & v dcevéném provedeni se standardizovanymi régmuZzivala jsemit
diskovou, c¢tyi diskovou a pti diskovou verzi testu. Test jsem s respondenty
administrovala individuakh Do zaznamového listu jsem pro kazdou verzi testu
zaznamenaval&as, pdet pohyhi, pifimé i nepimé perseverace a porusSeni pravidel.
UZivala jsem fitom doporgené grafické znazoéni.

Instrukce jsem respondé&m podavala podle 2ni v manualu testu:\VjaSim ukolem
buderesit hlavolam. Mame zde4; postavenou zeitrizre velkych kruli. Vasim ukolem
bude, pesunout ji z tohoto kalku na tento krajni kalek. Ale musite dodrzovat v
pravidla. Prvni pravidlo zni, Ze d#ete pohybovat vzdy jen jednim diskem. iitete
presunout celou pyramidu tak, Ze ji vezmeteéespnete sem. Druhé pravidlo je takove, ze
nemizete polozit &Si disk na mensi. Disky:trete pesouvat dle libosti, jen dodrZujte tato
dve pravidla. Pokud udate chybu, ihned Vas upozornim (Obereign@012, s. 16)."

P¥i zadani secasto objevovaly otazky tykajici seasového limitu. V takovych
piipadech jsem odpovidala dle manualgktdré dti jsem také musela povzbuzovat, po
prvnich minutach, kdy se jim nedla Okol vyieSit, casto ztrdcely motivaci. Ve dvou
piipadech jsem ifes doportieni manualu, nikdy nekéit administraci ped vyprSenim
limitu, musela administraci ukéi. Jednalo se o divky vesku 7 let, které se mnou po
marném pokusu hlavolam xggit Uplré prestaly komunikovat. V &kolika pripadech se mi
také stalo, Ze @i presunuly kototie na prosedni kolik, v takovém fjjpact jsem je

pozadala, aby v Ukolu pokiavaly a kotode pgresunuly opravdu na posledni kolik.

Test se vyhodnocuje na zakéadokorteni kazdé z verze testuc¢asu patebného
k dokorteni. Jedinec ziskava bod za dokemi kazdé verze, dalSi bod ziskavaripad,
Ze ukol dokogi v case mensSim, nez fmsovy median dané verze. Maximélmize tedy

dosahnout 6 bad Vysledky hodnoceni jsou uvedenyiilpze¢. 11.
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8.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Data, vyhodnocena podle kritérii uvedenychiiglpsnych manuéalech téstbyla
zaznamenana a vyhodnocena pomaoci statistickychdmgt timto delem byla pouzita

aplikace Microsoft Excel 2007.

V bakal&ské diplomové praci byly uzity tyto metody:
a) popisna statistika
- pocet
- souwet
- pramer
- smerodatna odchylka
- median
- minimum
- maximum
b) Pearsofiv korelani koeficient
C) Dvouvyherovy Fishetiv F-test pro rozptyl
d) Dvouvykerovy Studeniv t-test

8.3 Eticky problém a jehoieSeni

Vzhledem k tomu, Ze jsou kognitivni funkce velmtiigé osobni informace, jegdba
nechat na kazdém jedinci, v naSeipads na zakonném zastupci &, zda je pro §
vyzkum gijatelny. Proto jsem je8tpied zapdetim vyzkumu rozdala prasdnictvim
téidnich @itelek a vychovatelek zakonnym zastapc informovany souhlas gasti na
vyzkumu. Souhlas obsahoval petné informace k tomu, aby se mohli zakonni zastupc
kvalifikovaré rozhodnout. Ti rodie, ktéi s (tasti svého déte na vyzkumu souhlasili,
vratili podepsanou navratku paritelce ¢i vychovatelce. PIné 2ni souhlasu fkladam

v priloze¢. 3.

Ve zvdejreni vysledKi byla z hlediska zachovani ochrany soukromi a dsbbn

udajr zachovana anonymita&astniki.
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9 Vysledky

Vtéto casti jsou uvedeny vysledky vygtd, které se vztahuji k jednotlivym

hypotézam. Pro lepSighlednost nasleduje kapitola vyfafici se k platnosti hypotéz.

9.1 Testovani hypotézy H1

H1: Existuje statisticky signifikantni souvislosem hrubymi skéry v testu Barevné

progresivni matice a celkovymi skory v Testéiw a vin u dti mladSiho Skolnihodku.

Pro owfeni hypotézy H1 byla pouzita metoda statistickéistasti - korelace. Byl
vypcacitan Pearsalv korela&ni koeficient mezi hrubymi skory v testu Barevnégresivni
matice a celkovym skorem v Testuehd a vin. Vysledna korelace je 0,437. Tato hodnota
byla porovnéana s tabulkou kritickych hodnot ko&ei@o koeficientu (Reiterova, 2009) na
hladire vyznamnosti p=0,01. Tabulkova hodnota pro 78 osob je 0,29. Z toho vyplyva,

Ze r > kit. Souvislost je tedy statisticky signifikantni.

Statistickou zavislost jsem sfitala i mezi di¢éimi ¢astmi Testu hézd a vin
a intelige@dnim testem. Pearsow korela&ni koeficient mezi skérem formalnim
zpracovanim Testu kzd a vin a hrubym skorem v testu Barevné progrésivatice je
0,384. Vysledna korelace mezi skdrem Wsgti predstav v Testu ézd a vin a celkovym
skorem v testu Barevné progresivni matice je 0,3BBa koeficienty jsou &Si nez

tabulkova hodnotadit a jsou tedy statisticky signifikantni.
9.2 Testovani hypotézy H2

H2: Existuje statisticky signifikantni souvislostem celkovymi skoéry v Testu

Hanojské ¥ze a Testu hizd a vin u dti mladSiho Skolnihodku.
Pro owieni hypotézy H2 byla také pouzita metoda statistiddvislosti. Byl
vypocitan Pearsaoiv korelani koeficient mezi celkovymi skory v Testu Hanojski&e

a v Testu hvzd a vin. Vysledna korelace je 0,279. Po srovnéini hodnoty s tabulkovou
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hodnotou na hladivyznamnosti p=0,01, ktera je pro 78 oseh=0,29, byl vyvozen

ZAwr, Ze r < kri.

9.3 Testovani hypotézy H3

H3: Piimérny vysledek v Testu Red a vin je u &vcat signifikanté vysSSi nez u

chlapd.

Vypocty byly provedeny za pomoci Fisherova F-testu deads Studentova t-testu s
rovnosti rozptyk v programu Microsoft Office Excel 2007. Rozdil mehlapci a dvcaty

byl sledovan na iméru celkovych skadr v Testu h¥zd a vin.

Nejdiive byl proveden vypget Dvojvybirového Fisherova F-testu a na zaklgeho
vysledku jsem se rozhodla, jaky Student-test pouziji. Ziskana hodnota F=1,541 byla
srovnana s tabulkovou hodnotou na hladigznamnosti p=0,01,«k=2,133. Plati tedy F <

Fwit. Na zaklad srovnani nebyl shledan statisticky signifikantddil mezi rozptyly.

Tabulka 2: Dvouvybrovy F-test pro rozptyl ukazatele celkového skOSWT u skupiny
dévcat (n=46) a chlapc(n=32)

chlapci | divky
St. hodnota 14,062% 14,97826
Rozptyl 2,70564%51,755072
Pozorovani 32 46
Rozdil 31 45
F 1,541615
P(F<=f) (1) 0,090898
F krit (1) 2,132949

JelikoZz nebyl shledan statisticky signifikantni ddzmezi rozptyly, pouZzila jsem
k dalSimu vypétu DvouvylErovy t-test s rovnosti rozpiyl Ziskand hodnota t=2,718 byla
porovnana s kritickou hodnotou na hladiyznamnosti p=0,01, kterd jeitt2,642. Plati

tedy vztah t >iit. Mezi rozptyly obou vybra byl nalezen signifikantni rozdil.
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Tabulka 3: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptylpro diferenciaci rozdil v celkovém

skore SWT u skupinya¢at (n=46) a chlapc(n=32)

Divky Chlapci
St. hodnota 14,9782614,0625
Rozptyl 1,7550722,705645
Pozorovani 46 32
Spole&ny rozptyl 2,142806
Rozdil 76
t Stat 2,717673
P(T<=t) (2) 0,008139
t krit (2) 2,64207¢
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10 K platnosti hypotéz

H1: Existuje statisticky signifikantni souvislosem hrubymi skéry v testu Barevné

progresivni matice a celkovymi skéry v Testéhy a vin u dti mladSiho Skolnihodku.
Hypotéza byla ostena a fjata. Existuje statisticky vyznamna pozitivni s@lost
mezi hrubymi skory v testu Barevné progresivni ngat celkovymi skory v Testu éxd

a vin u d&ti mladSiho Skolnihodku, a to na hladigvyznamnosti p=0,01.

H2: Existuje statisticky signifikantni souvislostem celkovymi skoéry v Testu

Hanojské ¥Ze a Testu hizd a vin u dti mladSiho Skolnihodku.

Hypotéza byla o¥fena, ale nefjata. Neexistuje statisticky signifikantni souwaist

mezi vysledky Testu Hanojskéze a Testu hizd a vin u dti mladSiho Skolnihodku.

H3: Praimérny vysledek v Testu Rezd a vin je u &vcat signifikant@ vyssi nez
u chlapd.

Hypotéza byla ostena a fjata. Pameérny vysledek v Testu Red a vin je
signifikantre vysSi u dvcat neZ u chlapg a to na hladiévyznamnosti p=0,01.
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11 Diskuze

Cilem préace bylo roz&f informace, které byly doposud o Testwha a vin znamy.
Snahou bylo zjistit, zda se v krédinézd a vin odrazi kognitivni schopnosti jedince. Vzta
mezi inteligenci a vykonem v Testudad a vin jiz ve svém vyzkumu potvrdili Kucharsk&
a Sturma (1994), aviak my jsme se zabyvali jindkovou skupinou. Potvrdili jsme
statisticky signifikantni souvislost mezi vysledkyTestu h¥zd a vin a vysledky
inteligertniho testu Barevné progresivni matice. Na &njset vSak opatrnd interpretace
vysledki. Frinosilova (2004) upozduje na fakt, Ze posuzovani inteligencetgifppouze na
zaklad kresby je problematické a diskutabilni. Vzdy jen@uvyuzivat vice metod a jejich
kombinaci. Za vhodné vyuziti bychom povaZzovaliazani Testu hzd a vin do testovych
baterii¢i pouzivani zmi#ného testu jako screeningové metody selhani ditte v testu by

vSak n€la byt provedena analyzd@wbdu selhanéi dalSi cilené vySégni.

Prace takeé potvrdila, Ze @tdmladsiho Skolnihodku dosahuji divky v Testu kizd
a vin statisticky lepSich vykdnnez chlapci. Tyto vysledky korespondujetnymi adaji
v literati'e 0 pomalejSim procesu zrani u chiapezejména v souvislosti s pomalejsi
maturaci centralni nervové soustavy, ktera se yu@enizSimi vykony v kresebnych
zkouskach. Statisticky lepsi vysledky divek bylywekumu Novékové (2005) potvrzeny
i u déti predSkolniho w¥ku. Poltikoviiova (1985) na zakl&dvyzkumi, které ukazuji
signifikantni rozdily mezi chlapci a divkami, poukge na nevhodnost jednotlivych norem
pii vyhodnocovani grafického projevu. Do budoucna Hbyedy doportiovala zvazit

vytvoieni od@lenych norem pro chlapce a divky.

Zpracovanim dané problematiky se objevily problémgd kterymi je nutno se
zamyslet. Vyzkumny vzorek byl zZidodi omezenych prostdki vytvoren metodou
piilezitostného vy&ru a nemusi byt tedy reprezentativni. Ve vzorkuin@ké zcela
vyvazeny pordr mezi divkami a chlapci, divky z 59 %evazuji. Bhem vyzkumu byly
sledovany pedevsSim d¥ promenné. Jednalo se ok a pohlavi proband Tyto dw
proménné tvdily hlavni kritéria pro zéazeni probanddo vyzkumu. Nelze tedy vyléi

vliv dalSich promsnnych.
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Pti hodnoceni Testu Red a vin jsme vychazeli z ndvkoncipovanych norem
Kucharské a Strumy (1994), které v3ak byly vyeny zejména pro ipddkolni k.
PouZzitelnostidchto norem pro &i mladSiho a $edniho ¥ku se zabyvala SuSicka (2005).
Ta potvrdila, Ze je mozZno &mito normami péitat i u této ¥kové kategorie.

Subjektivni posuzovani kresebube ovliiovat FedevSim chyba fsnosti Ci
mirnosti u hraniniho zobrazeni. ObtiZzna byla ¥kterych gipadech i interpretace kresby.
Napiklad hwzdy mezi vinami mohou byt interpretovany jako odtazzd na vodni
hladire nebo jako nerespektovani pokynu ,nadlli nevysplost predstav. Nespravné
interpretaci by se vSak v praxi dalo prépddobré predejit rozhovorem s diem.
Koeficient shody mezi posuzovateli r=0,9fiep mozna zkresleni potvrdil jednoZnast
hodnoticiho systému a tedy reliabilitu testu.
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12 Zaveér

Test h¥zd a vin pedstavuje jednoduchou kresebnou zkousSku, jejiz ifouz

v psychodiagnostice u nas neniilip rozSteno. Cilem naSi prace byloripést nové
informace o Testu lzd a vin. Snazili jsme se odpsmiét na otazku, zda fize byt tento
test uzitény pii diagnostice rozumového vyvoje étdmladsSiho Skolniho éku. Jelikoz

jsme ve vyzkumneasti prokazali statisticky signifikantni pozitivmztah mezi celkovymi
skory Testu h#zd a vin a inteligefnim testem Barevné progresivni matice, oddozni:

»,ANno, Test h¥zd a vin mize byt k tomuto &elu uziteény*. Na zaklad studia odborné
literatury, naSeho ifedesSlych vyzkur vSak doportiujeme tento test vyuzivat ve vhadn

zvolené testové batefii jako screeningové metody.

V provedeném vyzkumu se neprokazal statisticky ayamy vztah mezi vysledky
Testu h¥zd a vin a Testem Hanojskéze. Ri kresebném Testu ked a vin tedy jedinec
neuplatiuje exekutivni funkce. Na zakladstatistického zpracovani jsme vSak v praci

potvrdili predpoklad, Ze divky v Testu &d a vin dosahuji lepSich vykédmez chlapci.
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13 Souhrn

Bakal&ska prace nese nazev Testdt/a vin jako pomocny diagnosticky priastek
rozumového vyvoje. Test Bzd a vin je kresebna psychodiagnosticka technikaoitgna
v sedmdesétych letech 20. stoleties?o u nas neniiitis znama. VCeské republice byli
prvnimi propagatory tohoto testu Jaroslav SturmAnaa Kucharska. Kresba je jednim
z nejvyznamyjSich prostedki détské komunikace, dava diit prilezitost vyjadit se

takovym zpgisobem, ktery je prodypiirozeny, hravy a neohrozuijici.

Prace je rozélena na dv ¢asti, a to teoretickou a vyzkumnou. V teoreti¢kéti jsou
shrnuta obecna teoreticka vychodiska, ktera sejityhavnich pojnii spojenych s touto

praci.

Zanetujeme se nadli mladSiho Skolniho &ku, tedy ¥kové obdobi mezi 6 a 11 az
12 lety. Bhem €chto let ¥ku ditte pozorujeme obrovsky rozvoj poznavacich proces
Dle Piageta (1999) a jeho teorie kognitivhiho vgvee di¢ nachazi ve stadiu konkrétnich
logickych operaci. Centralni nervova soustava @zathuje svou hmotnosti dolni hranice
hmotnosti dosglého ¢loveéka (Langmeier, Kréjcova, 1998). Zrani nervového systému
a trénovani éhem Skolni dochazky podmiji zmeny v oblasti ¢élesné a pohybové. V prvni
polovine mladsSiho Skolniho &ku byvaji nej¢tSi tendence ke spontannimu vytvarnému
vyjadiovani. Svancara (1975) povaZuje toto Zivotni obdabzlaty ¥k kresby. Kresebné
dovednosti vSak kolem 10 let dosdhnouitér standardni Urowna dal se jiz flis

nerozviji. Uzdil (1978) popisuje tzv. krizétského zobrazeni.

Kresebné techniky jsou oblibenou a S&iroce vyuzitelnkategorii dnesni
psychodiagnostiky. Pro petby diagnostiky mizeme kresbu roztlt na projektivni
a neprojektivni. V projektivnim pojeti e kresba poukazovat na psychicky stav jedince,
vychazi z pedpokladu, Ze charakter kresby neni zaleZitostioighale je ovlivin
zkuSenostmi, zazitky ar@dstavami autora (Novak, 2004). Neprojektivni gdjetsby nam

muze odhalit nap mentélni vys@ost¢i senzomotorickou Urowveditéte.

Cilem prace bylo roz&t dosavadni spektrum poznatk Testu h¥zd a vin. Prace se

zabyva odrazem kognitivnich funkci v tomto kresebné@stu u éti mladSiho Skolniho
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véku. Navazujeme fftom na vysledky vyzkumu Kucharské a Sturmy (19@@kud byla
pievzata hodnotici kritéria vytvena pro Gely vyuziti Testu h¥zd a vin k diagnostice
Skolni zralosti, a na vysledky vyzkumu SuSické &0Qtera owiila moznost vyuZziti
téchto kritérii u @ti mladSiho Skolnihodku.

Predmétem naSeho Seni bylo posouzeni, zda je mozné vyuZzivat Teszdha vin
jako pomocného diagnostického presiku rozumového vyvoje wtd mladsiho Skolniho
véku. To jsme se snazili prokadzat na existenci vztaleai vykony dti v Testu h¥zd a vin
a testem Barevné progresivni matice J. C. Ravenazils jsme se také prokazat vztah

mezi vysledky Testu #zd a vin a Testu Hanojskéze neficim exekutivni funkce.

Ve vyzkumnétésti byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Vyzkumsgubor tvéilo
celkem 78 osob ve¢kovém rozmezi 6 az 11 let. Do vyzkumu byltidrybrany metodou
piilezitostného vybru. Testova baterie se skladala z Testézblva vin, Barevnych

progresivnich matic J. C. Ravena a Testu Hanojské.v

Na zaklad statistického zpracovani jsme potvrdili existestatisticky vyznamného
pozitivniho vztahu mezi hrubymi skory v testu Baréyrogresivni matice a celkovymi
skory v Testu hézd a vin, a to na hladinvyznamnostia=0,01. Dale jsme potvrdili
piedpoklad, Ze divky dosahuji signifikaatnySSich vysledk nez chlapci. Ogrili, ale
nepotvrdili jsme hypotézu o existenci statistickgndfikantnim vztahu mezi celkovymi

skory v Testu Hanojské&¥e a Testu hizd a vin.

Na z&¥r jsme si znovu poloZili otazku, zdaiie byt Test h¥zd a vin uzitény jako
pomocny diagnosticky pragidek rozumoveho vyvoje. Z hlediska vyslédkzkumu jsme
dosgli k zawru, Ze Test hézd a vin niize byt k tomuto &elu uziteény. Na zaklad studia
odborné literatury, naSeho itqaeslych vyzkurin vSak doportujeme tento test vyuzivat ve
vhodre zvolené testové batetii jako screeningové metody.
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Priloha ¢. 1. Zadani bakalarské prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filoroficka fakulta Forma: Kombinowvnd
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Abstrakt: Prace se zabyva odrazem kognitivnich funkcételd® kresb. Cilem prace bylo
piinést nové informace o Testudad a vin, zejména odpdaét na otazku, zda tize byt
tento test uZigny jako pomocny diagnosticky prostiek rozumového vyvoje uétd
mladSiho Skolnihodku.

Bakald&ska prace je roztena nacast teoretickou a praktickou. V teoretickésti jsou
shrnuty poznatky z odborné literatury tykajici séadsiho Skolniho &ku, kresebnych
technik vyuzitelnych v psychologii, exekutivnichnkei, inteligence a moznostmi jejiho
meieni.Céast prace je také&movana pedstaveni Testu kzd a vin.

V praktické ¢asti jsme pomoci statistickych metod porovnavalslegky dti v Testu
hvézd a vin s inteligetnim testem Barevné progresivni matice J. C. Rawernestem
exekutivnich funkci Test Hanojské&ze. Potvrzovali jsme takérgdpoklad, Ze divky
v Testu h¥zd a vin dosahuji statisticky lepSich vyslédikez chlapci. Vyzkumny soubor
tvorilo celkem 78 dti ve wku 6 aZz 11 let. Probandi byli do vyzkumu ziskawdeitodou

piilezitostného vybru.

Kli ¢ova slova détska kresba, inteligence, exekutivni funkce, Testt a vin, mladsi
Skolni k.
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Abstract: The work deals with the reflection of cognitiuenttions in children's drawings.
The aim was to bring new information on the Teatstind waves, especially to answer
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theoretical section summarizes the findings from likerature on school age, drawing
technigues usable in psychology, executive funsti@nd intelligence capabilities of its
measurement. Part of the work is also devoteddmthsentation Test stars and waves.In
the practical part, we use statistical methodsotogare the results of children in Test stars
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Priloha ¢. 4: Vysledky hodnoceni Testu hézd a vin

Tab. 4: Vysledky hodnoceni Testugad a vin chlapé (n=32)

Ozna&eni Formalni | Vyspelost | Celkové

probanda Wk zpracovan| predstav skore
1 11 8 6 14
2 11 6 6 12
3 11 6 6 12
4 11 9 6 15
11 10 9 6 15
12 10 9 6 15
13 10 9 6 15
14 10 8 7 15
15 10 8 6 14
18 9 8 6 14
19 9 8 6 15
20 9 9 7 16
21 9 9 6 15
22 9 8 7 15
23 9 10 7 17
34 8 10 6 16
35 8 10 6 16
36 8 9 7 16
37 8 6 6 12
38 8 8 6 14
39 8 8 7 15
40 8 6 4 10
55 7 9 7 16
56 7 7 7 14
57 7 7 5 12
58 7 7 6 13
68 6 6 6 12
69 6 8 6 14
70 6 7 5 12
71 6 8 6 14
72 6 7 6 13
73 6 7 5 12




Tab. 5: Vysledky hodnoceni Testudad a vin @¢vcéat (n=46)

Oznaeni Formalni | Vyspelost | Celkové

probanda k zpracovan| piedstav skére
5 11 10 7 17
6 11 8 6 14
7 11 9 7 16
8 11 9 6 15
9 11 8 6 14
10 11 9 6 15
16 10 10 7 17
17 10 10 7 17
24 9 9 6 15
25 9 9 7 16
26 9 10 6 16
27 9 10 7 17
28 9 9 6 15
29 9 8 7 15
30 9 9 7 16
31 9 9 6 15
32 9 9 7 16
33 9 8 6 14
41 8 8 6 14
42 8 9 6 15
43 8 10 6 16
44 8 9 7 16
45 8 8 7 15
46 8 9 6 15
47 8 9 7 16
48 8 10 7 17
49 8 8 6 14
50 8 8 6 14
51 8 10 6 16
52 8 10 6 16
53 8 8 6 14
54 8 8 6 14
59 7 8 5 13
60 7 9 7 16
61 7 7 6 13
62 7 8 6 14
63 7 7 5 12
64 7 9 6 15
65 7 8 6 14
66 7 9 6 15




16
13
15
15
15
11

67

74
75
76
77
78




Priloha ¢. 5: Zpisoby zobrazovani h¥ézd a vin

Tab. 6: Zfisoby zobrazeni ked u divek (n=46; relativriietnosti, %)

Kruhovita | Kiidlovita | Carkovita | Dekorativni| Davidova| Ctyicipa

v | O | s¢ | k| & | X <

6 80 20 20

7 78 22 44

8 71 14 7 36

9 40 20 10 20

10 50 50

11 33 16 16 16 16

Tab. 7: Zgisoby zobrazeni ed u chlapé (n=32, relativnicetnosti, %)

Kruhovita | Kiidlovita | Carkovita | Dekorativni| Davidova| Ctyicipa

v | O | s¢ | k| & | R <

6 33 66 17

7 100 50 17

8 43 14 43

9 83 50 17

10 40 20 40

11 50 25 50

Pozn.: Sotet ne vZdy dava 100 %, nabojednom obrazku se mohou vyskytovatioy v
razném zobrazeni. Nebyly zaznamenany tyto typsztivdle Avé-Lallemant (xx): pavoukovita,
kvétovita, mtovita, kruhovita a 2éva. Dle Nov&kové (2005) jsme identifikovali Redy ctytcipé.

Tab. 8: Zgisoby zobrazeni vin u chlajp¢n=32) a divek (n=46, relativiétnosti, %)

Dvojdimenziondls

Nezobrazeny Jednodimenzion&ln pomoci dvouar pomoci vicear

Vek chlapci divky chlapci divky chlapc divky chlapci ivlly
6 50 20 50 80
7 11 50 50 89
8 71 29 100
9 17 20 10 83 70
10 20 80 100
11 25 25 50 100




Priloha ¢. 6: Kresebné dodatky v Testu h¥zd a vin

Tab. 9: Kresebné dodatky v Testuwha a vin u divek (n=46) a chlajp{n=32)

Rany Stredni
Prvek Pohlavi Skolni vk Skolni wk
mesic chlapci 2 2
divky 2 4
oblicej hwzd chlapci 0 1
divky 1 1
odraz h¥zd
na hladig chlapci 0 3
divky 0 1
surfa chlapci 0 1
divky 0 1
ryby a delfini chlapci 0 0
divky 0 2
lod chlapci 0 0
divky 1 1




Priloha ¢. 7: Ukazky kresby hwzd a vin







Priloha ¢. 8: Hodnoceni Testu h¥ézd a vin dwma nezavislymi
posuzovateli

Tab. 10: Hodnoceni Testu érd a vin déma nezavislymi posuzovateli

Oznaeni Posuzovatel A Posuzovatel B
probanda| formalni | prostorova] formalni prostoroya

1 8 6 8 6
2 6 6 6 6
3 6 6 7 6
4 9 6 7 6
5 10 7 10 7
6 8 6 8 6
7 9 7 9 7
8 9 6 9 7
9 8 7 8 7
10 9 6 9 7
11 9 6 10 6
12 9 6 9 6
13 9 6 10 6
14 8 7 8 7
15 8 6 8 6
16 10 7 10 7
17 10 7 10 7
18 8 7 9 7
19 8 7 9 6
20 9 7 9 7
21 9 6 9 6
22 8 7 8 6
23 10 7 10 7
24 9 6 9 6
25 9 7 9 7
26 10 6 10 6
27 10 7 10 7
28 9 6 9 6
29 8 7 8 7
30 9 7 9 7
31 9 6 9 6
32 9 7 8 7
33 8 6 8 6
34 10 6 9 6
35 10 6 9 6
36 9 7 10 7
37 6 6 6 6
38 8 6 8 6
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Priloha ¢. 9: Vysledky hodnoceni testu Barevné progresivni atice

Tab. 11: Vysledky hodnoceni testu Barevné prognéshatice (n=78)

Oznaeni Celkové

probanda Veék A AB B skoére
1 11 10 11 10 31
2 11 10 11 8 29
3 11 10 9 6 25
4 11 9 11 9 29
5 11 11 9 10 30
6 11 11 12 11 34
7 11 11 7 11 29
8 11 12 12 11 35
9 11 11 12 11 34
10 11 12 12 12 36
11 10 11 11 8 30
12 10 12 11 9 32
13 10 11 10 7 28
14 10 12 12 9 33
15 10 11 11 12 34
16 10 11 12 11 34
17 10 11 12 8 31
18 9 11 12 10 33
19 9 10 9 9 28
20 9 10 12 11 33
21 9 11 11 8 30
22 9 11 11 8 30
23 9 12 12 12 36
24 9 11 11 10 32
25 9 9 9 9 27
26 9 10 12 10 32
27 9 12 11 11 34
28 9 12 11 8 31
29 9 11 11 12 34
30 9 11 11 11 33
31 9 9 8 9 26
32 9 10 9 8 27
33 9 10 11 9 30
34 8 10 11 9 30
35 8 10 10 7 27
36 8 12 10 8 30
37 8 8 9 5 22
38 8 10 9 3 22
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Priloha ¢. 10: Ukazka z testu Barevné progresivni matice
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Priloha ¢. 11: Vysledky hodnoceni Testu Hanojskééze

Tab. 12: Vysledky hodnoceni Testu Hanojskiev(n=78)

Oznaeni 3d 4d 5d Celkové

probanda Wk cas tahy ¢as tahy cas tahy skore
1 11 38 13 65 17 172 66 6
2 11 196 28 201 36 283 82 3
3 11 87 16 33 16 244 72 4
4 11 160 31 300 73 1
5 11 206 20 130 17 260 47 4
6 11 25 12 58 16 183 53 6
7 11 45 11 75 45 300 72 4
8 11 60 28 108 60 110 45 6
9 11 50 19 97 31 228 68 6
10 11 61 12 150 36 170 43 6
11 10 27 8 83 23 300 54 4
12 10 24 9 93 38 240 49 5
13 10 25 8 160 29 140 38 6
14 10 32 15 84 28 210 53 6
15 10 93 16 69 22 144 52 5
16 10 10 7 86 40 144 68 6
17 10 44 13 54 18 300 66 4
18 9 10 7 32 21 90 60 6
19 9 27 9 300 43 2
20 9 12 7 32 24 50 34 6
21 9 93 16 69 22 144 52 5
22 9 62 15 260 44 300 55 3
23 9 27 11 77 28 175 62 6
24 9 13 7 160 40 300 79 4
25 9 35 10 300 59
26 9 99 15 242 49 300 67 3
27 9 32 7 300 18 2
28 9 118 37 137 44 172 58 5
29 9 33 16 20 17 211 48 6
30 9 16 9 32 19 160 68 6
31 9 144 16 148 30 300 44 3
32 9 34 14 54 28 138 54 6
33 9 8 7 113 41 235 89 5
34 8 26 7 91 26 278 65 5
35 8 36 8 207 56 300 52 3
36 8 47 10 300 28 2
37 8 51 13 164 48 300 73 4
38 8 50 11 280 76 300 72 3




2444634435654642312346400134422153403413
oo~ olNoloNod Wb d | o 2] | o|d|m|o Mo -|© o|n|lm ™Ml o]
OIN~OO®MMOINMTIL W oo < e} OO0 < M oOnlm ||~ ©| ©
Olo|lo|lojwn|olojlo|o|d|o|ln|O|l~O o olo|lo|lg|o oI~olo —AOo|m oo o
O loo|lom Ooo|lo|o|~ N~ o|dlo o OO0l O o~ S0 N~ O~ oo o
DO AN O N NN AN DA DN ™ (IR IR G IR TEeD) MINNH M N[ M| N ™M m ™
M oolod|NNWLdANOINWL WA W N A |l AT D[OO9I M| |~ N Q| <
<t|ldA MO NN N A NN AN T T N A | A DN AT|O[<F|N| N A MMM <
o o o olY|lolo <t oo NO|lo — Q|o
M| o Ol N~| 00| ©O|lo|lv|ld|o ~Nlo| o —| 0 N~ oW o
N Ol O|© ol < 0| O — old
NN OB~ Qolo|o| gt F|onNalaalel~of B3~ 88 Rk o< d9| 8 g
|- o -0 N o — < ||| m N~| | nlm o<t |wn|©w|0|n|ln
I3~ Qle(~lo| T S| S~ 3I~ 33 Qo338 ~98 SR N Db i ] i o ) P et e e i} e S S
fo'o] Xl x o| N~
NNV O oMmolNo|lo|NOlN VS dO oML EITIOINNORITONIN S QTS W
94167224925131311999234N7983273747931613
00| 00| 00| 00| 00| 00| 00[00|00|00[00|00|00[0|0|O[N|MN|NIMNIMNININIMNININNNN Ol olojo|lolo]o|o|lolo]o
Olo|d|NM TV O|INOO|O|dN MI I OO D|O|d N M I OINRODO|dA N M W0 O~ 0
MT ||| OOV LIOWO|LO[(O|O|[O|[O|O|O|O|O|O|O|O|N[I|N|N|N|N~~ M~

.

vgsena.

* Verze testu nebyla



