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Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoretickd ¢ast je sloZzena ze tii
kapitol (Kurikuldrni dokumenty, Radmcovy vzdélavaci program pro gymndzia a ekonomickd
lycea, ObcCansky a spolecenskovédni zaklad v RVP pro gymndzia a ekonomické lyceum),
prakticka ¢ast se sklada ze dvou kapitol (Porovndni RVP se skolnimi vzdélavacimi programy
vybranych skol, Pedagogicky vyzkum).

Autorka si v praci klade komparativni cil, zaméfuje na dvoji pojeti tematického okruhu
Obcansky a spolecensko-védni zaklad na gymnaziich a obchodnich lyceich a jejim cilem
porovnat rozdily na Grovni RVP i SVP (tematickych pland, hodinovych dotaci, vystup( i
pohledu zakd) (s. 11). Druhym (ponékud odliSnym) cilem je zjisténi ndzord studentd Ctvrtych
ro¢nikd vybrané stredni Skoly a vybraného gymnazia na predmét Obcanska nauka, resp.
Zaklady spolecenskych véd (s. 73).

Oba cile povazuji za naplnéné. Jsou realizovany postupné jednotlivymi kapitolami, v nichz
autorka prechazi od obecného vymezeni vzdélavacich program(i na nejvyssi Urovni, k
porovnani RVP pro oba typy skol, k naslednému porovnani Obéankého a spolecensko-
védniho zakladu v obou typech skol. V praktické ¢asti autorka provadi srovnani dvou
konkrétnich realizaci SVP (gymnazidlniho a lycejniho) véetné rozboru uzivanych uéebnic, z
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néjz vyvozuje doporuceni. V posledni ¢asti realizuje dotaznikové Setfeni oblibenosti téchto
vyukovych témat mezi studenty.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano svyhradami ne
Pfimérend odbornd terminologie prdce ano s-vyhradami ne
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s-vyhradami ne
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s-vyhradari Spathd
Pravopis a gramatika dobré s-vyhradarmi Spatné
Vhodna graficka uprava strankovdni a dobrd swyhradami Spathd
textu

Zpracovani pfiloh dobré svyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

K obsahu prace mam tfi pfipominky. Tykaji se (1) charakteru komparace, (2) nepropojenosti
teoretické a praktické ¢asti prace, (3) zddvodnéni metodologie vyzkumu.

(1) Autorka chce v textu nabidnout komparaci, opakované hovofi o tom, Ze provede analyzu.
Jeji prace vsak ve viech kapitolach teoretické Casti z(stava pouze na Urovni tzv. prostého
srovndni: autorka sepisuje shodné rysy srovnavanych RVP (na rdznych Urovnich obecnosti), a
nabizi seznamy odliSnosti. K analyze nebo hlubsimu rozboru se vsak prakticky nedostava, coz
je Skoda.

Problém ziejmeé vychazi z formulace cile prace a z omezeného chdpani toho, co je, a k cemu
slouzi komparativni analyza. Srovnani samo o sobé by nemélo byt vyzkumnym cilem, ale
prostiedkem k dosazeni vyzkumného cile. Velmi obecné, v komparativni analyze nebyva
nasim primarnim cilem zjistit, v ¢em vSem se A a B lisi/jsou si podobna. SpiSe — vétsinou na
zakladé néjaké teorie nebo zkusenosti — pfedpokladame, Ze (a) A a B jsou si podobn3, a
ukazuje se, Ze maji prekvapivé rozdily; (b) A a B jsou odlisna, oviem ukazuje se, Ze maji
prekvapivé podobnosti. Nas nasledné zajima, jaky je charakter téchto rozdil(/podobnosti,
jaké to ma priciny, dasledky, Ci jak to miZeme vysvétlit. Identifikace podobnosti/rozdill je
jisté nedilnou soucdsti analyzy, ovsem je pouze jednou z jejich prvnich ¢asti, neméli bychom
u ni skoncit, a rozhodné by neméla byt nasim hlavnim vysledkem.

V praci postradam teorii (nebo prakticky divod), na jejimz zdkladé by autorka formulovala
vyzkumné otazky ¢i o¢ekavani o podobnostech/rozdilech. Chybi i relevantni zdGvodnéni
vybéru srovnavanych typu skol, kritéria provedeného srovnani. Jednoduse receno, chybi mi
davod, pro¢ by mélo byt zajimavé srovnavat pravé RVP gymnazii a lycei® a jejich uchopeni
Obcanského a spoleéenskovédniho zakladu. Z jakého hlediska, na zakladé jakych kritérii je to

| Dtivod, ze tam autorka realizovala svou praxi a povsimla si rozdilti (s. 11), neni teoreticky pfilis
zajimavy.




zajimavé? Autorka identifikuje celou fadu podobnosti/rozdil(i, ovsem je otazkou, které
podobnosti/rozdily jsou dileZité a které spiSe marginalni, nezajimavé. Pt. autorka se vénuje
srovnani dokumentl RVP pro gymnazia a lycea mimo jiné i na drovni jejich grafického
zpracovani, stylistiky, preciznosti. Pro¢ by ale mélo ¢tenafe zajimat zrovna toto?

Obecné mam za to, Ze teoretickou ¢ast prace by rozhodné povysilo hlubsi sezndmeni s
principy komparativniho vyzkumu. Prospélo by, kdyby autorka zaradila shrnujici pasaze na
zaveér kazdé kapitoly, v némz by stru¢né rekapitulovala klicova zjisténi jednotlivych kapitol.

(2) Druhym problémem prace, je dle mého nazoru jistd nepropojenost teoretické a praktické
Casti prace. Prakticka ¢ast by obecné méla vychazet ze zavér( teoretické ¢asti, méla by je na
konkrétnich ptikladech aplikovat, ovérovat apod.

Autorka v praktické ¢asti provadi vyzkum, jehoz cilem je vyhodnotit pohled zakud na
predmeéty, v nichzZ se vyucuje Obcansky a spolecenskovédni zaklad: zkouma3, zda studenti voli
tento predmét jako sv(j maturitni, oblibu tematickych okruh, uzite¢nost z pohledu zaku
atd. Uznavam, Ze otazka obliby humanitnich pfedmétl na stfednich skolach mulze byt
palciva, a Ze vysledky vyzkumu, ktery autorka predkladd, jsou pomérné zajimavé. Nevidim
zde ovSem navaznost vyzkumu na teoretickou ¢ast prace. Z teoretickych kapitol v zasadé
nijak nevyplyva ukol zjistovat oblibu tematickych okruh &i jejich uzite¢nost z hlediska
studentl. Stejné tak ani v teoretické ¢asti nenajdeme oporu pro volbu jednotlivych
vyzkumnych otazek. Oba celky tak funguji jaksi samostatné a autorka se ani pfrilis nepokousi
je propojit — v uvodu praktické ¢asti si prosté poklada novou vyzkumnou otazku: ,Jaky je
nazor zakl vybranych stfednich Skol na pfedméty ZSV a Obc¢anska nauka?“ (s. 73)

(3) Zplsob, jak muzeme pristupovat k vyzkumu obliby pfedmét, je cela fada; rlizné pfistupy
maji sva pozitiva, ale i omezeni. Volba nastroj vyzkumu by viak vidy méla byt v
akademickém textu metodologicky zdlvodnéna a obhajena. Autorka uvadi nasledujici
zdGvodnéni: ,,Po prostudovani knihy Pedagogicky vyzkum od Petera Gavory a po konzultaci s
vedouci prace byl pro uréeni cile vyzkumu vybran kvantitativni vyzkum, konkrétné
dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl vybran pro jeho snadnou pochopitelnost pro zaky
jednoduchy vybér odpovédi a z dlivodu ziskdni co nejvice vypovidajicich odpovédi.” (s. 74)
Toto zdlvodnéni povazuji za pfilis stru¢né a pouze ¢astec¢né relevantni. Klady dotazniku
(jednoduchost, rychly sbér dat) jisté mohou (na rozdil od ¢etby pfirucky ¢i rozhovoru) byt
relevantnim dlvodem. Stalo by ovsem za to |épe jej obhdjit pfedevsim s ohledem na mozné
nevyhody této metody (nemoznost klast komplexni otazky, doptavat se, zisk spise
povrchnich informaci, anonymita respondenti atd.).

Zasadni pfipominky k formalni urovni prace

Autorka pouZiva nestandardni zpUsob citaci: v poznamkach pod ¢arou se odkazuje na
pozndmky pod carou, v nichZ byl text poprvé citovan.

Jazykova uroven textu je obecné na vysoké urovni, drobné chyby nestoji za zminku.

Otazky k obhajobé prace

1) Které zavéry svych srovnani povazuje autorka za klicové vysledky své studie?




2) Mohla by se autorka pokusit vysvétlit/obhajit propojeni teoretické casti prace s
realizovanym vyzkumem?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — nredeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdZeni posuzovatele)?

Diplomova prace je psana jasnym stylem, je vhodné a prehledné strukturovana. Je zfejmé, ze
se autorka do hloubky seznamila s Uctyhodnym mnozstvim prament a dokument(, na jejichz
zakladé formuluje kapitoly v teoretické i praktické ¢asti prace. Soucasti prace je origindlni
vyzkum.

Kritické vytku mam k hloubce komparace mezi RVP pro gymnazia a lycea. Autorce se podle
mého ndzoru nedafi analyticky vytézit potencial, ktery komparace umoziuje. Moje druha
kriticka vytka se tyka nepropojenosti teoretické a praktické ¢asti prace.

Hodnoceni:

Navrhuji hodnotit praci stupném C, v pfipadé presvédcivé obhajoby i B.

datum a misto podpis autora posudku

2 Napft. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky
prace, ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak
navrh feSeni pro pfipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit,
piepracovat stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




