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Abstrakt

Diky rozvijejici se dopravni infrastruktufe a zvySovani intenzity dopravy po celé
Evropé dochazi k Castéjs$im srazkam se zvéii. Klicové pak mize byt chovani zvéte
Vv blizkém okoli silnic a jeji reakce na dopravu. Diky modernim technologiim jde chovani
zveéte velmi dobie zkoumat. Cilem prace tak bylo zkoumani prasete divokého. Jeho reakci

na dopravu, porozuméni rozlozeni srazek béhem roku a detailni chovani v blizkosti silnic.

K ziskani dat o intenzit¢ dopravy byl vyuzit dopravni radar Sierzega, ktery byl
umistén na vhodné misto. Data ohledné srazek byla ziskana z portalu srazenazver.cz od
Centrum dopravniho vyzkumu v. v. i. (2022). K ziskani dat o pohybu prasete divokého
byl vyuzit GPS telemetricky obojek, ktery byl doplnén o biologger Daily Diary od firmy
Wildbyte technologies a trasa byla dopo¢itana pomoci metody tzv. dead-reconing. Data

byla vyhodnocena zékladnimi statistickymi metodami a néstroji GIS.

Vysledky nam ukazuji, ze K srazkam dochazi ¢astéji po setméni, béhem noci a
pfed rozednénim nezli pfes den. Nejvice srazek je potom v pritbéhu listopadu a fijna a
potom V obdobi sklizné¢ zemédé&lskych plodin. Pfechody pies pozemni komunikaci
Vv okoli obce Struhatov pak ptes den viibec neprobihali. Z detailniho chovani v okoli 150
metrd od silnice bylo zjisténo, ze prase pted pfechodem a po pfechodu travi nejvice casu
ve vzdalenosti 70 metri a nejcastéji Zere do vzdalenosti 30 metrti od silnice. Cely pfechod

pak trval v priméru 1 hodinu.

Pro snizeni rizika srazek je vhodné uzpusobit jizdu stavu vozovky, denni dob¢ a
opatrnost fidi€l v nepiehlednych usecich. Zaroven by bylo vhodné sdilet védecké
poznatky fidi¢iim a naucit je spravnému chovani pii setkani se zvéii a incident piedvidat.
Dale bych vidél jako vhodné propisovani dat z portalu srazenazver.cz do navigace Waze

(nebo jiné), kde by se potom nebezpecné tseky zobrazovali.

Kli¢ova slova

Prase divoké, Sus scrofa, srazky se zvéfi, silni¢ni doprava, GPS telemetrie



Abstract

Thanks to the developing transport infrastructure and the increase in traffic
throughout Europe, there is more frequent collision of vehicles with animals. The
behaviour of game in the immediate vicinity of roads and its reaction to traffic can be
crucial. Thanks to the modern technology, game behaviour can be studied very well. The
aim of the work was to examine the wild boar. His reaction to traffic, understanding of
the distribution of vehicle collisions is evident throughout the year, and detailed

behaviour near roads.

To obtain data on traffic intensity, the Sierzega traffic radar was used, which was
placed in a suitable place. Precipitation data were obtained from the portal srazenazver.cz
Centrum dopravniho vyzkumu v. v. i. (2022). To obtain data on the movement of the wild
boar, a GPS telemetry collar was used, which was supplemented by a Daily Diary
biologger from the company Wildbyte technologies, and the route was calculated using
the so-called dead-reconing method. The data were evaluated by basic statistical methods
and GIS tools.

The results show that precipitation occurs more often after dark, during the night
and before dawn than during the day. Most vehicle collisions are then during November
and October and then during the harvest season. Road crossings in the vicinity of the
village of Struhatov did not take place during the day at all. From the detailed behaviour
around 150 meters from the road, it was found that the pig before and after the crossing
spends most of its time at a distance of 70 meters and most often eats up to 30 meters

from the road. The whole transition then took an average of 1 hour.

To reduce the risk of collisions, it is advisable to adapt the driving to the condition
of the road, the time of day and the caution of drivers in confusing sections. At the same
time, it would be appropriate to share scientific knowledge with drivers and teach them
the correct behaviour when encountering game and anticipating an incident. Furthermore,
I would see it as appropriate to copy data from the srazenzver.cz to the Waze navigation
(or other), where the dangerous sections would then be displayed.

Keywords

Wild boar, Sus scrofa, game collisions, road transport, GPS telemetry
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1 Uvod

Rychly rozvoj dopravni infrastruktury, ktery napomaha narustu fragmentace
stanovi$t’, narast populace prasete divokého (Sus scrofa) a zintenzivnéni automobilové
dopravy maji za nasledek nartst dopravnich kolizi mezi prasetem divokym a motorovymi
vozidly. Kvuli témto kolizim musime nasledné ¢elit riznym problémtm a otazkam, a to
z pohledu ekonomiky (nahrada skod), etiky (smrt a zranéni zvéfe), bezpecnosti dopravy
a také dilematu nad pfezitim a moznosti rozsifeni n¢kterych druhti. Zaroven se jedna o
globalni problém, a nejen o problém v nasi zemi. Vysledky tak muzou pomoci

celosvétovému feseni problému stietti vozidel s prasetem divokym.

V poslednich letech je diky novym technologiim moznost zkoumat chovéni
prasete divokého detailngji. To hlavné diky telemetrickym obojklim s GPS, které jsou
navic vybaveny specialnimi ¢ipy pro sledovani denni aktivity zvéte. Diky témto novym
technologiim mame moznost lepé pochopit biologické a environmentalni kolizni rizika a
tim zajistit prevenci a u¢inné snizeni srazek. JelikoZ se potom druhy velkych savci lisi
Z pohledu stanovisté, potravy, chovani a celkové narokili na prostredi, je nutné tyto studie
délat pro kazdy druh zv1ast. Na tizemi Ceské republiky je prase divoké druhym nejdastgji
srazenym druhem. Z tohoto divodu je potieba 1épe pochopit jeho chovani v okoli

pozemnich komunikaci.

Pro celkové pochopeni srazek prasete divokého byly zkoumany vSechny stiety
v oblasti Praha-vychod za poslednich 5 let. Bylo zjistovano, kdy k nehodam dochazi.
Dale potom byla méfena doprava v okoli obce Struhafov a data pak byla propojena
s prechody prasete divokého pies silnici. Navic pro lepSi pochopeni chovani bylo
zkoumano detailni chovani v blizkosti silnic. Tim bylo zjist'ovano, co a v jaké vzdalenosti
od silnice prase piesné déla. Toto bylo zkoumano zaroven i jako pilotni projekt, protoze

timto se zatim nikdo nezabyval.

Téma jsem si vybral z divodu moznosti délat vyzkum, ktery pfede mnou zatim
nikdo nedélal a byt tak prvnim, kdo tuto problematiku popise. Dale také ze zvédavosti,
jak se prase bude piesné chovat v blizkosti silnice. Nakonec i z divodu, Ze na ¢ernou zvet

je takovych to studii velmi malo a z mého tihlu pohledu je toto tfeba zménit.
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Cilem prace je vyhodnotit frekvence pfechazeni prasete divokého pies silnice v
okoli Kostelce na Cernymi lesy (piesn&ji obce Struhafov). Zaroven zjistit jeho detailni
chovani v blizkosti silnice. Testovan bude efekt intenzity dopravy, sezony a denni doby.
Dalsim cilem je potom zhodnotit stiety prasete divokého s vozidly v okrese Praha-vychod
a zjistit, kdy ke stfetim nejcastéji dochazi. Cilem prace je také zpracovat literarni reSersi
na téma dopravni ekologie se zaméfenim chovani prasete divokého v okoli pozemnich

komunikaci a mortalitu toho druhu pfi stietech s dopravnimi prostiedky.
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2 Literarni reSerse

2.1 Prase divoké (Sus scrofa)

2.1.1 Taxonomické zaiazeni prasete divokého
Rige: Zivog&ichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Savei (Mammalia)
Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)
Podrad: Neprezvykavci (Nonruminantia)
Celed: Prasatoviti (Suidae)
Podceled’: Prava prasata (Suinae)
Rod: Prase (Sus)
Druh: Prase divoké (Sus scrofa)
(Cerveny, 2010)
2.1.2 Zakladni popis druhu

Prase divoké je sudokopytnik a patii do &eledi prasatoviti (Suidae) (Cerveny,
2010). Tato Celed’, je nam znama jiz piiblizn¢ 30 miliénd let a d€li se na sedm rodu
(Hespeler, 2007). Délka téla u dospélého samce je az 200 cm, vyska v kohoutku az 115
cm a hmotnost dosahuje pfiblizné 200 kg (ve vychodni Evropé miize byt vaha az 350 kg)
(Cerveny, 2010). Samice jsou oproti samctim mnohem leh&i a mensi (Vach, 2010). Télo
je zavalité na nizkych nohdach, s hlubokym hrudnikem a Sirokym krkem. Protédhla hlava
pfechdzi v pohyblivy ryj. Ze zubil jsou zvlasté vyvinuty viditelné Spi¢aky (zbrang)
(Stastny & Cerveny, 2010). Ocas, ktery je fidce osrstény se §tétickou del§ich dernych
chlupt na konci je dlouhy jen 20—40 vy

. \
cm. Srst je zbarvena do rezavohnédé | hreben g |

P,rrk 0 - \)\ - asif\v’

az cerné barvy (odtud pochazi

myslivecké oznaCeni Cerna zvér)
(Andéra & Horacek, 2005). Selata

maji rezavou barvu s podélnymi
| | 7 zadi
svétlymi pruhy. Zimni srst je pak [beh-

g

Obrazek 1 Myslivecky popis prasete divokého
(www.myslivecek.mypage.cz)

obvykle tmavsi a je zaloZena z husté

podsady a dlouhych tuhych §tétin.
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V letnich mésicich pak podsada vétsinou vypada (Cerveny, 2010). Podle stavby
zaludku a chrupu je prase divoké oportunni vSezravec a jeho strava je do zna¢né miry

ovlivnéna dostupnosti potravy (Hespeler, 2007).

2.1.3 Historie prasete divokého na tizemi Ceské republiky

Prase divoké — Cernd zvét se je na naSem uzemi zveéii pivodni. Jako nejstarsi
doklady o pfitomnosti prasete divokého na naSem tUzemi miZeme povaZzovat
archeologické nalezy, u kterych jsme schopni osteologicky rozliSit tvar lebky
(domestikované prase ji ma siln¢ zkracenou). Za zminku rovnéz stoji lingvistické
souvislosti: nazev Sudety znamena v keltiting Les kanct (Cabart, 1958). V roce 1565
nechal Maxmilian II. postiilet vétsi pocet divokych prasat, a to vreakci na Skody
zpisobené na panstvi Pardubice (Komarek, 1948). V roce 1770 vyslo nafizeni o uzavieni
cerné zvéte do obor (Wolf, 2000). Ve volnu se vyskytovala jen v pfipadé uniku z obor
anebo proniknutim pies hranice. Proto se nas vyznamny zoolog a myslivec prof. Komarek
domnival, Ze prase divoké ve 20. stoleti v Cechach zmizi ze seznamu volné Zijicich zvifat
(Komarek, 1948). Po konci druhé svétové vélky se vSak prase divoké znovu zacalo
objevovat ve volné ptirodé. V soucasné dobé se u nas vyskytuje ve zna¢né mite. To ndm
dokazuje i1 zvysujici se pocet odlovu za rok. Ktery v roce 1990 byl 50 000 kust, v roce
2001 75 000 kust a v roce 2010/2011 143 000 kust. To je za padesat let (1961 bylo
ulovenych 3941 kusil) narGst o 2500 procent. Vysoké stavy jsou tedy aktudlni
problémem nejen pro myslivecké hospodateni a zemédélstvi, ale i kvuli srdzkam

s prasetem divokym na pozemnich komunikacich (Wolf, 2000).

2.1.4 Ekologie prasete divokého

Prase divoké bylo dfive povazovano za zvér nestalou, sem a tam se pohybujici
zivocCichy, kteti hledaji dnes potravu zde a zitra jinde. Toto hodnoceni nebylo daleko od
pravdy a mélo své opodstatnéni (Hespeler, 2007). Jedna se totiz o velmi plasticky druh
s Sirokou ekologickou valenct, ktery se dobte pfizptisobuje riznym Zivotnim podminkam.
To nam doklada i fakt, Ze se vyskytuje od nizin aZ po horské oblasti. Rovnéz od krajiny
severni Evropy po teplé sttedomoiské oblasti (Wolf, 2000). Charakteristiky krajiny, které
podporuji rust populace divoc¢aki nam zaroven zvysuji intenzitu srazek (Svensson et al.,
2014).
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Prostfedim je ovlivnén i habitus prasete divokého. Napiiklad v horskych a
podhorskych oblastech je divocak zavalitéjsi, robustnéjs$i a hranatéjsi. Trup ma vyssi,
krat$i a ma zdanlivé kratS$i nohy (oznacuje se jako hranaty typ). Jeho srst je hustsi a
tmavsi. Na druhou stranu divo¢éak z dunajské delty je mensi, mé podlouhly valcovity trup
na vysokych nohach (valcovity typ). Jeho srst je svétlejsi Casto rezavohnéda a fidsi. U nas

muzeme potkat oba typy (Wolf, 2000).

Pivodnim zivotnim prostiedim vSak byly nizinné prosvétlené teplé listnaté lesy.
Hlavn¢ potom luzni a dubové s porosty vodnich rostlin, zejména rakosu (Hespeler, 2007).
Postupem casu se velmi dobie pfizptisobili smiSenym a jehlicnatym lesim. Za
ptedpokladu, Zze v nich nalezneme plodici listnace, bylinny porost anebo maji dobry
ptistup do poli (Vach, 2010). V lese v8ak potiebuje i husté mlaziny, kde pfes den mize
odpodivat a najde zde klid a tkryt pied nepiiznivym pocasim (Cerveny, 2010). V zimé&
potom vyhledava jehli¢naté houstiny, kde je po napadnuti sn¢hu teplo. Na polich
s vysokymi hustymi porosty atraktivnich plodin (kukufice, obiloviny, smésky apod.) se
Vv 1ét¢ sdruzuje od dozrani az po dobu sklizn€. Nachazi zde totiz vydatnou potravu, dobry

tkryt a klid (Wolf, 2000).

JelikoZ U nds témét nezije zadna velka Selma (rys, vlk), nemd zde prase divoké
74dného piirozeného nepiitele. Nemusi tedy tento bioticky faktor fesit (Cerveny, 2010).
Limitujicim abiotickym faktorem zivotniho prostiedi neni ani tak nadmotska vyska, jako
vyska a trvani snéhové pokryvky a délka obdobi, kdy je ptida zmrzl4, az na kost a prase
z ni tedy nemutze vyryvat potravu (Wolf, 2000). Pfirozenou vlastnosti na toto obdobi je
vytvoreni tukové zasoby a jeji Cerpani v obdobi, kdy je snizeny ptijem potravy (Vach,
2010). Mize takto ztratit az 40 % své puvodni vahy. Piikladem tohoto jevu mize byt
divoc¢ak, ktery byl chycen 1969 s vahou 160 kg (byl oznackovan). Znovu byl chycen
Vv bieznu 1970 s vahou pouhych 90 kg (Wolf, 2000). Divoké prase dokaze snaset i mrazy
do —30 °C nesmi vSak trvat dlouho. Pro zivot prasete divokého je dulezita i voda
(Cerveny, 2010). To neznamena, e by cely biotyp musel byt zamokieny. K zaléhani
vyhledava sucha stavanisté a vodu vyhledava jen K piti anebo v pfipadé kalist' (Wolf,
2000). Pfi krajich vodnich ploch vyhledava drobné zivocichy, anebo vyryva podzemni
casti rostlin (Hespeler, 2007). Nema-li moznost ke kalisténi (obdobi velkého sucha),

vétsinou vyhleda na pfechodnou dobu jiné stanovisté (Wolf, 2000).
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2.1.5 Potrava

Prase divoké je vSezravec (omnivor) a je velmi pfizpisobivé. Svéd¢i o tom jiz
utvoreni chrupu a zaludku (Hespeler, 2007). Pozira tedy vSe, co pravé tvoii jeho potravni
nabidku. Jeji slozeni se méni dle mnozstvi a dostupnosti jednotlivych slozek. To
znamena, ze jeho potrava je rozdilna jak podle oblasti, ve které Zije, tak podle rocniho
obdobi (Wolf, 2000). Méni se také v jednotlivych letech podle trody Zaludi a bukvic, ¢i
Vv piipadé pfemnozeni hmyzich $ktidct vyvijejicich se v pidé anebo hlodavcu (Hespeler,
2007). Za potravou muze putovat i zna¢né vzdalenosti. Ma-li moznost dovede si i vybirat
(Cerveny, 2010). Divoka prasata kiizuji silnice pfevazné v biotopech vyuZivanych hlavné

k hledani potravy (Thurfjell et al., 2015).

V pribéhu roku vsak vzdy pievlada rostlinnd potrava. Zivo&isna potrava je
ptijimana spise periodicky (Vach, 2010). Prasata nejsou lovci, ale sbéraci. Tudiz nelovi
srncata, jak se o nich tvrdi. Piilezitostné je vSak sbiraji. To plati i o mlad’atech ¢i
nemocnych kusech jinych druhti zvéte (Wolf, 2000). Prasata mohou Vv zimé
pronasledovat polohladového srnce nebo v 1été postieleného srnce — az jej nakonec ulovi.
uhynulych nebo stfelenych zvifat. Postaraji se také o vyvrhy mrsin vlastniho druhu
(Andéra & Horacek, 2005). Také vyhledavaji vypusténé rybniky, kde v bahné hledaji
ryby a Skeble. U hostincti a pobliz lidskych obydli sbiraji zbytky jidla (Wolf, 2000). Toto
chovani by se dalo vysvétlit zvySenou pottebou vitaminu B12 a jeho ziskavani z Zivocisné

potravy, jako je naptiklad vyryvani mysi a jinych hlodaveu (Hespeler, 2007).

Rostlinou potravu bud’ z pidy vyryvaji, anebo ji sbiraji na povrchu pudy. Na
loukach se pasou stejné jako piezvykavci. Vybiraji si hlavné luéni travu a jetel (Stastny
& Cerveny, 2010). Sbiraji viak také ovoce z kel a stromi, lesni plody &i silné oddenky,
které vytahuji ze zemé&. Vyhledavaji predevS§im kofeny plané mrkve, cibule rostlin,
pampeliSek a mnoho dalsiho (Hespeler, 2007). Rozhodujici vliv s velkym dopadem na
miru rozmnoZovani prasete divokého ma uroda lesnich semen. Hlavné tedy dub
nasledovany bukem. Prilezitostné pojidaji také semena javoru (Wolf, 2000). Ze
zemé&délskych plodin prasata zajimaji vSechny okopaniny (brambory, fepa, mrkev) a
obilniny (s vyjimkou jemnozrnného je¢mene). Na prvnim mist¢ mezi obilninami je

kukufice a pSenice (Hespeler, 2007)
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2.1.6 Biologie

Co se tyka pohlavniho dimorfismu, tak se na prvni pohled vyrazné¢ neprojevuje,
zejména pak u mlad’at a mladych kusi (Cerveny, 2010). Star$i bachyn& maji protahlejsi
hlavu a z profilu se jevi $tihlejsi nez hlava kiloura, ktera ptisobi robustnéj$im dojmem. To
je u samct zpsobeno del§imi Stétinami mezi uS§ima a mohutnymi $pic¢aky, které opticky
zvedaji horni ret. Mame-li moznost je pozorovat na pastvé z dobré vzdalenosti. Mizeme
vidét jak veminko vodici bachyné, tak zna¢né vyvinuté pohlavni organy samcu (Vach,
2018). Z popisu kostry nam poté vypliva, kde a jak ziskava prase divoké potravu, a to

Vv ptdé a na jejim povrchu (Cerveny, 2010).

2.1.7 Etologie

Cerna zvét se organizuje do tlup. Pravé formovani do tlup ma za nasledek, Ze pii
prechazeni silnice se nejedna jen o par kusi, ale vétSinou o vétsi pocet a fidi¢ by se tedy
mél mit na pozoru (Vach, 2018). Tlupu pak tvoii vétsinou nekolik rodin, které jsou
slozeny z bachyné, selat, bachynék lon¢acek a obcas taky kiiourci lon¢éci. Jelikoz do tlup
nejsou piijimany zadné cizi bachyné, jsou vSichni pfislusnici ptibuzni (Hespeler, 2007).
Dospéli knouti pak ziji samostatné a pritomnost bachyn vyhledavaji pouze v dob¢ fije,
kdy se aktivné pohybuji po svém uzemi, a tedy by také méli pfechazet Castéji pies
pozemni komunikace (Vach, 2010). Cerna zvéf se bézné vyskytuje v tdsné blizkosti lidi,
véetné mést. Z tohoto diivodu se nasledné objevuji v blizkosti silnic a dopravy (Thurfjell

etal., 2015).
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2.2 Faktory ovliviiujici chovani prasat

Pastviny 1 orna ptida predstavuji pro divoka prasata dulezitd mista a distribuce
takovych biotopit mize pfirozené ovlivnit jejich pohyb, zejména pole s plodinami v
pozdnim 1été (Svensson et al., 2014). Zaroven chovani a pohyb ovliviiuje i kazdodenni
migrace, kdy zvef prichazi z lesa na zemédélskou pidu se soumrakem a odchazi se
svitanim zpét do lesnich komplexi, kde odpocivaji (Keken et al., 2019). Oproti tomu
v 1été prase divoké nachazi v polich jak potravu, tak tkryt a nema problém zde potom
zUstavat i ptes den. Za ptedpokladu, Ze mé v blizkosti i vodni zdroj, zde mize zlstavat
az do sklizn€ (Hespeler, 2007). Pti sklizni pak dochazi k vytlacovani prasat. Ty se snazi
utéct do nejblizsiho ukrytu a ¢asto pak mohou vbéhnout na silnici. Celkem stejna situace
pak mlze nastavat v houbaiské sezoné, kdy zvét prcha pred rusivymi vlivy a Casto to je

ptes pozemni komunikace (Kusta, 2019).

Jako dalsi faktor ovliviyjici chovani prasat mizeme uvést cyklus lunarni faze.
Faze mésice nam totiz vyrazné ovlivituje svitivost v noci. Kdy u prasete divokého mize
vyssi svitivost V noci zvysit aktivitu, protoze je snazsi odhalit nebezpeci, které jim hrozi.
Dalsi vyhodou zvysené svitivosti je i to, ze fidi¢i vozidel mohou zvéf odhalit diive

(Colino-Rabanal et al., 2018).

Velkym problémem je volné pobihani psti po krajin€, ktefi mohou $tvat zveét a
mohou ji tak nahnat pod kola vozidla (Kusta, 2019). Béhem podzimu a zimy potom
probihaji spole¢né lovy (Lagos et al., 2012) na, kterych se prase divoké lovi za pouziti
loveckych pst (Kusta, 2019). Pti téchto lovech mé prase zvySenou aktivitu mimo svoji

normalni dobu a mtize dojit k jeho vyhnani na pozemni komunikaci (Lagos et al., 2012).

Silni¢ni sit’ spole¢né s automobilovou dopravou je vyznamnou ekologickou zatézi
zpusobujici ztratu biodiverzity. Neustale se rozSifujici dopravni infrastruktura ma také
velky dopad na populace volné se pohybujicich zvitat (Kusta et al., 2017). Dopravni
infrastruktura mize ovlivnit ekosystémy az do n¢kolika set metri u kopytnika (Keken et
al., 2019). Jako nejvic negativni vlivy dopravni infrastruktury a dopravy muzeme
povazovat ptimé zabirani piidy a s tim spojenou pfeménu piirodnich biotopii. Dale potom
rozdé€leni pfirodnich biotopi, prekazka migrace a mortalita spojena se srazkou s volné
Zijici zveti (Kusta et al., 2017). Na druhou stranu silnice maji pro zvifata i fadu vyhod.
Jedné se naptiklad o bezpeci, klid, potravu a snazi§ pohyb (Kusta, 2019). Z téchto a

dalsich divodu jsou jimi vyhledavany a vyuzivany (Abraham & Mumma, 2021).
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Jako ptiklad ndm mutZze poslouZit sdzeni jabloni podél cest (Kusta, 2019). Jabloii je potom
pravdépodobné nejrozsifenéjsi ovocnou dievinou podél nizsich tid silnic (Keken et al.,
2019) a to pii jejim kiizovani zvysi Sanci na zastavovani (Thurfjell et al., 2015). Celkova
mira ovlivnéni prasete divokého silni¢ni dopravou potom zavisi také na struktuie daného
biotopu. Pestra lesni spoleCenstva s rozmanitosti stromd nam mohou G¢inngji snizovat
negativni vlivy silni¢ni dopravy nez na druhou stranu oteviend travni nebo polni

stanovisté (Keken et al., 2019).

Pokud je zvér schopna detekovat vozidla a rozpoznat je jako nebezpeci, intenzivni
provoz by mél vést k mensimu poctu piechodii pies pozemni komunikace (Thurfjell et
al., 2015). Je tedy schopna vyhybat se piechodu pozemni komunikace pfi zvySené

cvwr

2017). Rychlost dopravy ma ale vyssi vliv na srazku nez objem dopravy (Pagany, 2020).

2.3 Mortalita zvée na silnicich CR

Dopravni infrastruktura spolecné s jejimi toky se v poslednich letech rychle
rozviji. Tento vyvoj pfinasi nasi spoleCnosti vyhody. Zaroven ma vSak mnoho
negativnich dopadii na Zivotni prostiedi. Mezi ty nejvétsi a nejvyznamnéjsi dopady
silniéni dopravy patii pfimé umrtnost volné se pohybujicich zvitat a zvéte v dusledku
stietd s vozidly (Kusta et al., 2017). Pti zbudovani nové komunikace pak na ni dochazi
ke stfetim castéji a nejvice potom v no¢nich hodinach (Kusta, 2019). Srazky zvéie a
vozidel jsou tak v mnoha zemich bezpecnostnim problémem. Z divodu, ze stiety
s velkymi savci mohou byt pro cestujici v auté smrtelné (Bil et al., 2018), predstavuji

vaznou hrozbu pro lidskou bezpecnost (Beasley et al., 2013).

Pravdépodobnost srazky se zvE€fi vzajemné souvisi S tiidou silnice, intenzitou
dopravy, ptevladajicim typem vozidla — rozméry vozidla (délka a §itka), rychlosti jizdy a
chovanim zvéie a jeji prostorovou aktivitou (Kusta et al., 2017). Dale také zavisi na
aktualnim pocasi, denni dobé&, vegetaci na okraji silnice, roénim obdobi a hustoté
populace druht (Colino-Rabanal et al., 2018). Pagany (2020) tvrdi, Ze je mnohem vyssi
pravdépodobnost srazky se zveéri pii vyssi rychlosti jizdy na méné frekventované silnici,
ktera se zaroven nachazi v tésné blizkosti lesa nez na jinych typech silnic. Predevsim tedy
jedna-li se o les listnaty, ktery zvéfi slouzi jako potencialni zdroj potravy. Kusta (2019)

tvrdi, ze srazky se zveti se hlavné koncertuji do mist, ktera jsou pro fidice hiie prehledna.
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V narodnich parcich a podobnych turistickych oblastech je potom pravdépodobnéjsi
srazka se zveri hlavné o vikendech z diivodu vyssiho objemu dopravy, ktery zde udélaji
turisté (Pagany, 2020). Nejvice nam vSak pravdépodobnost nehody ovliviiuje pohybova
aktivita zvéte (Kusta, 2019). Na mista s vyssi pravdépodobnosti srazek (obrazek ¢. 2) se
muzeme podivat na portal Srazenazver.cz (Centrum dopravniho vyzkumu v. v. i., 2022).
Mista stieti nejsou nahodna a lze je predvidat. Jsou seskupeny v oblastech
s preferovanym typem stanovisté (Beasley et al., 2013). Soucasna kolizni mista by m¢la
slouzit jako zékladni data, pomoci kterych budeme schopni piesné predvidat jind mista

s rizikem srazek (Pagany, 2020).
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Obrdzek 2 Mista castych vyskytii srazek v CR (zdroj: srazenazver.cz)
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Na silnicich CR je zabito mnoho druhii volné se pohybujicich zvifat (Kusta et al.,
2017). Za rok 2021 bylo na portalu Srazena zvét zaznamenano 8 691 savci a 467 ptakt
srazenych na silnici. Ze savcli je nejvice nehod se srncem obecnym (Capreolus
capreolus), prasetem divokym (Sus scrofa) a zajicem polnim (Lepus europaeus)
(Centrum dopravniho vyzkumu v. v. i., 2022). Mizeme fict, Ze na naSich silnicich za
poslednich 50 let zpisobovala doprava u nékterych druht vyssi mortalitu nez jina lidska
ginnost (napiiklad lov). V Ceské republice by se potom s nejvyss§i pravdépodobnosti

jednalo o zveét zajeci (Kusta, 2019).

Pocet srazek s vybranymi Zivogisnymi druhy za posledni rok

I prase divoké [N srmec obecny [ zajic poln pes domac

o mdm_ mim_ mlle ml_ mll mE_ B HH ml__ mll_ HHH |
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Obrazek 3 Nejcastéji srazend zvirata v mésicich 2021-2022 (zdroj: http://srazenazver.cz)

U téchto druhii kopytnikli bylo prok4zano, Ze maji sezénni a cirkadianni vzorce
chovani. Jejich ¢innost tedy podléha fad¢ zmén, které jsou ovlivnény hlavné ro¢nim
obdobim, a s tim spojenymi zménami vegetace a dostupnosti potravy a reprodukénim
chovanim (Kusta et al., 2017). Cirkadianni rytmy byloZravych kopytnikd jsou ur€ovany
predevdim pastevnimi cykly, pii kterych byva zvéf nejaktivngjsi (Cerveny, 2010).
Napiiklad prase divoké ma zvySenou aktivitu béhem fije a potom na podzim v dob¢
nahan¢k (Hespeler, 2007). V zimnim obdobi se snéhovou pokryvkou se také vétsina zveéte
shlukuje do skupin a ma nizsi prostorovou aktivitu (Cerveny, 2010). Vyskyt srazek se
zvéti v pribéhu dne a roku tak neni ndhodny (Kusta et al., 2017). Obecné tedy mizeme
fict, ze zejména Casovy faktor srazek miize velmi souviset S aktivitou divoké zvéte, ktera

je ovlivnéna naptiklad rozmnozovanim, fiji a lovem (Pagany, 2020).
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Ptedevsim kvili lidské ¢innosti doslo ke zméndm vrcholu pohybové aktivity zvéie
a ta nastava pti vychodu a zapadu slunce, kdy jsou srazky se zvéti nejcasté)si (Bil et al.,
2017). Z tohoto divodu je dobré vykreslit si pocet srazek také k poloze slunce (obrazek
¢. 4) a nejen k m&sicim (obrazek ¢. 3) (Kusta, 2019). Pak také na jafe a v 1été coz muze
souviset se socidlnim chovanim zvéte. Nejméné srazek je potom od ledna do bfezna, kdy
je intenzita dopravy pod ro¢nim primérem. Jako dal$i diivody snizeni srazek v tomto
obdobi mizeme uvést pomaleji jedouci vozidla z divodu horsi sjizdnosti vozovky a
sezonni nedostatek vysoké vegetace v okoli silnic. To mé za nésledek lepsi rozpoznavani
zveéie v okoli (Kusta et al., 2017). Kvuli lepsimu rozpoznavani zvéte je vhodné nechat

pas 3-5 metri v okoli silnice bez vegetace celoro¢né (Keken et al., 2019).
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Obrdzek 4 Pocet srdzek srnce a prasete v zavislosti na mésici roku a poloze slunce. Cary oddéluji vychod a zdpad
slunce. Oblast uprostied pak odpovida dobé, kdy je slunce nad horizontem a oblast vné odpovida nocnim hodindm.
Skokové zmény jsou zmény letniho a zimniho ¢asu. Cim tmavsi barva tim vys$§i procento srazek. [zdroj: (Kusta, 2019)]

2.3.1 Mortalita prasete divokého

Kvili relativné nizké vySce prasete divokého se zda, Ze fidi¢i maji potiZe s
jeho odhalovanim na silnici anebo v jeji blizkosti (Svensson et al., 2014). Jelikoz Casto
cestuji ve skupinach tak je srdzka s vozidlem o dost pravdépodobnéjsi nez u jednotlivce
(Kusta, 2019). Je nutné také uznat, ze lesy oproti oteviené krajin¢, mohou fidi¢im
zpusobovat urcité potize pti odhalovani pohybu divokych prasat v krajiné (Svensson et
al., 2014). Narist rychlosti a objemu dopravy je pak jednim z dtlezitych divodu nartstu
dopravnich nehod (Lagos et al., 2012). Dale je to pochopitelné rychly narist populace
divokych prasat (Jagerbrand & Gren, 2018; Svensson et al., 2014) a to, ze se jedna o
velmi plasticky druh z hlediska zivotniho prostfedi, je divod, Ze na né¢ mizeme narazit

téméf viude (Wolf, 2000).
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Nizky thel narazu pfi srazce a velkd hmotnost divo¢aka navic obecné vedou k
vaznéjsimu poskozeni vozidla nez napt. pfi srazce s jelenem (Svensson et al., 2014).
Zaroven zvySujici se pocet nehod ma za nésledek zvySeni poctu Urazli pii stfetu

(Jagerbrand & Gren, 2018).

Bartonicka et al. (2018) tvrdi, Ze k nejvice stifetim s prasetem divokym dochazi
v listopadu a fijnu mezi soumrakem a pulnoci. Toto tvrzeni potvrdil i Pagany (2020).
Kusta (2019) toto tvrzeni doplnil o to, Ze prase je sraZeno i1 pfed vychodem slunce a potom
asi 4 hodiny po zapadu. Podobnych vysledkti dosahuji i zdznamy za posledni rok, které
jsouna obrazku ¢. 5 (Centrum dopravniho vyzkumu v. v. i., 2022). To, Ze je prase Castéji
srazeno na podzim muze byt zpisobeno zvysenou pohybovou aktivitou z divodu hledani
potravy, absence krytu na polich a zaroven intenzivnim ruSenim pii spole¢nych lovech
(Kusta, 2019). Zaroven vsak i tim, ze divoka prasata jsou vice aktivni za soumraku a
v noci, takze v mésicich, kdy je noc delsi je vyssi pravdépodobnost stietu s vozidlem
(Lagos et al., 2012).

Pocet srazek s prasetem divokym
160
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40

Dub 2021 Kvé 2021 Cvn 2021 Cve 2021 Srp 2021 Z&r 2021 Rij 2021 Lis 2021 Pro 2021 Led 2022 Uno 2022 Bfe 2022

Obrdzek 5 Srazky s prasetem divokym v CR v mésicich 2021-2022 (zdroj: http://srazenazver.cz)
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2.4 SniZeni rizik srazek

Srazky s divokou zvéfi tvorili v roce 2017 11 % (Bil et al., 2018) a v roce 2019
pak 15 % viech registrovanych dopravnich nehod v Ceské republice. Je tedy tieba zajistit
jejich snizeni (Bil et al., 2020). Svensson et al. (2014) tvrdi, Ze rozdil v intenzitach srazek
na riznych pozemnich komunikacich lze vysvétlit pfitomnosti ohradnikd ¢i jinych

opatieni.

Nejlepsich vysledk ve snizeni srazek se zvéti (az 83 %) dosahuje oploceni
v kombinaci s nadchody a podchody (Bil et al., 2018). Je, ale zfejmé, ze naklady na
vybudovani jsou vysoké (Ascensdo et al., 2021) a nepfijatelné pro vétSinu vedlejsich
silnic (Kusta, 2019). U primarnich komunikaci se takova to investice ve stifedné dobém
horizontu vrati, a to nepo¢itame S trazy a imrtim lidi (Ascensao et al., 2021). Propustnost
krajiny a zajisténi volného piechazeni zvéte je potom dalsim faktorem, pro¢ lze toto
feseni doporudit jen u primarnich komunikaci (Bil et al., 2018). To hlavné z divodu
oploceni téchto primérnich (dalni¢nich) komunikaci, které by na jinych komunikacich
nebylo vhodné (Kusta, 2019). Na vedlejsi silnice je proto vhodnéjsi pouzit jina opatieni,
a to bud’ chemické, vizualni, akustické anebo kombinované (Bil et al., 2018). Obecné lze
tedy fict, Ze na riznych mistech je vhodné rtizné opatieni, a to podle ¢asovych, druhovych
a prostorovych omezeni (Kusta, 2019). Investice do takovychto opatfeni pak snizuje
negativni dopad dopravni infrastruktury na biologickou rozmanitost a zvySuje bezpecnost
dopravy pro lidi (Ascensao et al., 2021). Na druhou stranu Benten et al. (2018) tvrdi, ze

z dlouhodobého hlediska jsou netcinnd, castecné pak kvili ndvyku.

Pachové repelenty maji potencial snizit celkovy pocet srazek se zveéfi na
pozemnich komunikacich (Bil et al., 2018). Z praxe potom vime, Ze pro zveéf neni tento
zpisob opatfeni neprostupnou bariérou a zvéf ji mize volné prochazet (Kusta, 2019).
Pachovych repelenti potom miZeme nalézt spoustu druhd, ale jejich schopnost
odpuzovat zver je extrémné proménliva. Je to z ditvodu, Ze jsou zaloZeny na riznych
ucinnych latkach (Bil et al., 2018) na zakladé pachu ¢lovéka nebo predatora (Kusta,
2019). Na jejich ucinnost ma vliv mnoho faktort, napft.: zptisob aplikace, pocasi, teplota,
frekvence pouziti, sezonni dostupnost potravy, koncentrace produktu (Bil et al., 2020) a
nadmérnym rusenim zvéte. Pro lepsi efektivitu je vhodné aplikovat piipravky v dobé, kdy

nejcastéji dochazi ke srazkam se zveti (Kusta, 2019).
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Mezi oblibené pachové repelenty patii ty jejimz zédkladem je péna a koncentrat
uvolnujici neptijemnou vuni (Bil et al., 2018). Tato péna je potom lepiva a da se prichytit
na stromy, kily, sloupy, pafezy, vétve a tak dale (Kusta, 2019). Bil et al. (2018) tvrdi, ze
pfi spravné instalaci a pravidelné obnové takovych to pachti 1ze ocekévat, az 43% sniZeni
srazek vozidel se zvéri, a to za pouziti pachového repelentu s viini predatora. Kusta (2019)
uvadi, Ze je nutna pravidelna kontrola, obnova a pouziti v mésicich danych vyrobcem.
Zvitata, a to predev§im kopytnici, by pak méla byt varovana uvoliujicim pachem, ze
existuje nebezpeci. Z toho diivodu by potom méla prechazet silnici s vétsi opatrnosti (Bil
et al., 2018). Uginnost pachovych repelenti mizeme nasledng zjistit sledovanim uhynu
zvéte pred a po pouziti tohoto opatieni v okoli silnic nebo vyhodnocovanim chovani

sparkaté zvéie pomoci GPS telemetrie (Bil et al., 2020).

Mezi dals$i moznost snizeni srazek se zvéti patii odrazky proti zvéfi. Funguji na
principu odrazeni svétel automobiltt do porostu (Kusta, 2019). Tento odraz ma pak
fungovat jako ,,svételny plot“ pro zvéf v blizkosti jedouciho vozidla (Benten et al., 2018).
Z toho diivodu funguji jen za snizené svételné viditelnosti. Je nutna spravna instalace, aby
odrazky neosliovali fidi¢e, nematli je a odrazeli svétlo spravné do porostu (Kusta, 2019).
Pti spravné instalaci vSak bylo prokdzano, ze odrazky neovliviiuji chovani motoristi. Ve
stejné studii vSak nebyl zjiStén pozitivni ¢i negativni vliv odrazek na pocet stieti.
Divocaci pak spiS zahajili Uték pfi blizicim se vozidle ve srovnani s jinymi kopytniky

(Benten et al., 2019).

2.5 Monitoring divokych prasat

K monitorovani zvéfe se vyuziva vice metod. Jedna z nich je GPS (Global Position
System) telemetrie (Bidder et al., 2015). Funguje na zakladé pozi¢nich dat z GPS obojku
(Kusta, 2019), které jsou zaznamendvany po urcité dobé&, protoze neustaly zdznam by
vyzadoval velké mnozstvi energie a zaroven by se mohly objevit mirné nepiesnosti
(Bidder et al., 2015). Data z obojkti pak mohou byt pienasena online za pomoci GSM
modulu (Kusta, 2019). Dals$i moznosti je pouziti fotopasti, které se umisti do terénu, kam
potiebujeme a pii zaznamenani pohybu nam udélaji fotku s ¢asem a odeslou ji — tato

metoda je, ale spise doplinkova (Buxton et al., 2020).
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3 Metodika

3.1 Monitorovani prostorové aktivity prasete divokého

Prostorova aktivita prasete divokého byla méfena za pomoci telemetrickych
obojkt s GPS (Global Position System) s ptesnosti na n¢kolik metri. Nez ale mohla byt
prasata sledovana, musel jim byt nasazen obojek. To se provadélo za pomoci dievénych
odchytovych zafizeni, do kterych byla prasata lakana na kukufici. Predpokladem tspéchu
bylo vhodné zvolené misto odchytu s vysokym poctem €erné zvéte. Po ispésném odchytu
byly vhodné kusy uspany pomoci narkotiza¢ni pusky. Po Gspésném uspani byl prasatim
nasazen obojek a dany usni znamky, kvuli pozd¢jsi identifikaci (obrazek ¢. 6). Nasledné
doslo k jejich vypusténi v misté odchytu, a to bez jakékoliv ujmy (obrazek ¢&. 7). Pro
oznacovani obojkem bylo nutné volit pouze dospé€lé kusy, a to z divodu jiz minimalniho

rastu. Touto volbou totiz zajistime, Ze moznost Skrceni obojkem bude minimalni.

Obrazek 6 Sada na obojkovani prasat (zdroj: Milos Jezek)
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Obrazek T Prasata po pripevneni GPS obojkii (zdroj: Milos Jezek)

Data z obojkli se nezaznamenavala kontinualné, ale pouze po 30 minutach.
Z tohoto duvodu byly obojky doplnény o biologging ¢idla. Za pomoci téchto c¢idel
muzeme sledovat a rozlisit spotiebu energie a chovani zvéte a nasledné za pomoci metody
dead-reckoningu se rekonstruovala ptesna trasa pohybu mezi GPS body. Obojky maji
moznost za pomoci GSM modulu a klasické SIM karty odesilat data online do poc¢itact.
Z takto ziskanych dat bylo vybrano jedno prase, které se pohybovalo v mistech, kde bylo
potieba a jeho obojek zaznamenal spravna data chovani. To potom bylo zkoumano
detailnéji. Jednalo se o samce ve staii dvou let, ktery byl chycen v dubnu v okoli

Struhatova. Nasledné sledovan az do listopadu, kdy byl srazen v okoli Ri¢an.
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3.2 Zpracovani dat z GPS obojku

Jako prvni byly vybrany vhodné piechody pies pozemni komunikaci z celkového
zaznamu o pohybu. Pfechod byl vybran tak, aby GPS bod zacatku a konce (tzn. body
s 30minutovym intervalem) byl vzdy alespon 150 metrt pied silnici a za silnici.
V piipadé¢, Ze toto trvalo delsi dobu, prodlouzil se interval. Z GPS bodu byl zjistén datum
a Cas zacatku a konce piechodu a podle né&j byl tento prechod dohledan ve splitech. To
jsou vystupni data z obojku zapisovana po setinach sekundy, pomoci nichZ jsme schopni
vypoctem zvanym dead-reckoning kalkulovat drahu mezi dvéma GPS body ziskanymi
zaméfenim z druzice (Bidder et al., 2015). Na =zaklad¢ dat zakcelerometru a

magnetometru dopocitavaji uslou trasu mezi dvéma GPS zamétenimi.

Tato data byla vyexportovana do souboru txt., ktery lze propojit v programu
ArcMap s realnou mapou. Zde bylo kontrolovano, zda data pro piechod byla vybrana
spravné. Byl vytvotfen buffer o Sifce 150 metrii na kazdou stranu silnice a rozdélen na
useky po 10 metrech. Pomoci funkce ,,Spatial Join* byla data ofiznuta, aby byly jen do
vzdalenosti 150 metrti od silnice na ob¢ strany a zaroven Se propojily s pfipravenym
bufferem, ktery data rozd¢lil po 10 metrech. Tyto vystupy byly ulozeny a ukazku muizete

vidét na obrazku ¢. 8.

Obrazek 8 Vystup z programu ArcMap (zdroj: viastni)
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Nasledné byla vytvofena data zpracovana v programu Microsoft Excel, kde se
pocital piesny Cas straveny v jednotlivych zonach pti danych ptechodech. Z téchto dat
byly vytvoreny grafy v programu Microsoft Excel a v programu Statistica, ve kterém byla
pouzita funkce Mann-Whitney U test na data smérem k silnici i od silnice. Jedna se o
neparametrickou ANOVA funkci, ktera byla zvolena, protoze vstupni data neméla

normalni rozdéleni.

3.3 Méreni intenzity dopravy

Soucasti vyzkumu byl i sbér dat o intenzité dopravy v daném useku. Pro ziskani
téchto dat byl zvolen silni¢ni radar Sierzega (obrazek ¢&. 9), ktery zaznamenava smér,
rychlost a délku vozidla s pfesnym ¢asem prijezdu a funguje na systému ultrazvuku, tudiz
nehrozi nepfesnost pii zaSpinéni. Radar byl umistén na sloup dopravniho znaceni do
predepsané vysky 1 metru s thlem 30°. Funk¢nost radaru a spravné méteni bylo ovéeno
dle projizdgjicich aut. Piesnéji dle jejich délky za pomoci tabulky s délkou vozidel.

V radaru byly ménény baterie a stahovana data v intervalu 10 dni.

Obrazek 9 Sierzega radar u silnice (zdroj: viastni)
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4 Vysledky

Vysledky vyzkumu jsou vztazené pouze na jeden kus prasete divokého, protoze
potiebna data bylo mozné ziskat jen z jednoho kusu. Data byla sbirana u obce Struhatov
v okrese Praha-vychod v obdobi Cerven az srpen 2019. Z okresu Praha-vychod byla
zpracovana data o srazkach prasete divoké s vozidly za poslednich 5 let, ktera poskytl
portal Srazenazver.cz, Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. Data z dopravy byla sbirana
pobliz obce Struhatova na silnici ¢. 113 ve sméru na obec Tfemblat. VSechny vysledky

byly dany do grafi, které jsou popsany.

4.1 Casové rozloZeni srazek v okrese Praha-vychod
Zpracovana data v grafu ¢. 1 ukazuji ¢asové rozlozeni srazek prasete divokého
s vozidly béhem dne. Z vysledku vidime, Ze ke srazkam dochazi nejcastéji ve vecernich
hodinach po setméni a pfed rozbieskem. Naopak pies den — zvlasté mezi 12. a 18. hodinou
ke srazkam se zveti témet nedochézi.
Cas
000

—
]
[]

18:00

12:00

Graf 1 Srazky vozidel s prasetem divokym v pribéhu dne — PV za 5 let
(data: Srazenazver.cz, Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i.)
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Z dat, které poskytnul portalu Srazenazver.cz, Centrum dopravniho vyzkumu, v.
v. I. byl vytvoten graf ¢. 2, ktery znazornuje rozd€leni srazek vozidel s prasetem divokym
v okrese Praha-vychod za poslednich 5 let dle jednotlivych mésict. Z vysledka vidime,
ze nejcastéji ke srazkam dochazi v pribéhu mésice fijna. S tim, Ze jako dalsi je mésic
listopad. Toto by se dalo vysvétlit zvySenou aktivitou béhem fije a zaroven zvySenim
aktivity v dusledku podzimnich lovi. Naopak k nejméné srazkam doslo v pribéhu mésice
cervna. To by potom S$lo vysvétlit moznosti piebyvat v jiz vzrostlych zemédé¢lskych
plodinach, které poskytuji dostateny tkryt.

s _o

Rozdéleni srazek do mésicl
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Graf 2 Srazky vozidel s prasetem divokym v pribéhu mesicii — PV za 5 let
(data: Srazenazver.cz, Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i.)
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4.2 Intenzita dopravy Struharov
Intenzita dopravy znazornéna v grafu ¢. 3 je méfena pobliz obce Struhaiov.
Ukazuje nam, ze doprava byla nejhustsi ptes den mezi 8. hodinou rano a 20. hodinou

vecer. Pfes noc pak byla doprava téméf minimalni.

Primérna hodinova intenzita dopravy
Struharov
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100

8
6
o B = - =1 Il
2 3 45 6 7 8

0 1 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Pocet vozidel
o o

H
o

o

hodiny

Graf 3 Priimérna hodinova intenzita dopravy

4.3 Piechody prasete divokého pres silnici pobliZ obce Struhaiov
Z grafu ¢. 4 vidime, Ze K pfechodim pies silnici dochazelo nejcastéji v 1:00 a
ve 3:00. Pfechody zacinaly ve 22:00 a koncili v 5:00. Pfes den pak zadny piechod

nenastal.

Procentické zastoupeni prechodi v priibéhu dne
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| |
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Graf 4 Procentické zastoupeni prechodii béhem dne
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4.4 Chovani prasete divokého v okoli silnice

V grafu ¢. 5 vidime, Ze kdyZ prase prichazelo k silnici, tak do vzdalenosti 70 metru
je celkem podobny pocet zaznamenanych pozic. Na 70 metrech byl nejvyssi pocet
zaznamenanych pozic. Potom pocet pozic klesa smérem doll s jednou vyjimkou na 40
metrech. Ve vzdalenosti 10 a 20 metrt od silnice byl potom pocet zaznamenanych pozic
nejnizsi.

Smér Kod=1
Variability Plot of celkow pocet pozic v blizkosti silnice
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Graf 5 Pocet zaznamenanych pozic ku vzdalenosti od silnice
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Graf ¢. 6 navazuje na graf ¢. 5 a ukazuje, ze po prekroceni silnice byl pocet pozic
niz$i nez pred prekro¢enim. Pocet pozic se zacal zvySovat az od vzdalenosti 30 metra.
K nejvyssimu poctu pozic doslo opét ve vzdalenosti 70 metrii. Pocet pozic byl podobny
poctu pozic ve vzdalenosti 70 metri pied piekro¢enim. Do 120 metri byl pocet pozic
vcelku podobny, az na ojedin€lé vykyvy — za zminku pak stoji vykyv ve 100 metrech od
silnice, kdy u jednoho pfipadu piekrocil pocet pozic 80 000. Jedna se o nejvyssi pocet

pozic v celém zkoumaném tizemi. Od 120 metra dal se pocet pozic velmi rychle snizoval.

Smér Kod=2
Variability Plot of celkow pocet pozic v blizkosti silnice
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Graf 6 Pocet zaznamenanych pozic ku vzddlenosti od silnice
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V grafu ¢. 7 vidime, jak se prase zastavovalo pii ptechazeni silnice. Toto
zastavovani je sloZeno ze stani na misté (graf ¢. 8) a zrani (graf ¢. 9). Pii pfichazeni silnice
se prase zacalo Castéji zastavovat, az ve vzdalenosti 70 a 60 metra od silnice, potom ve
vzdalenosti 30 a 10 metri. Po piekroCeni silnice se prase ve vzdalenosti 10 metri
zastavuje. Dal$i Castéjsi zastavovani se vyskytovalo az ve vzdalenosti 50 a 60 metrd.
Potom zastavovani pomalu klesalo. Z vysledki je vidét, ze prase zastavovalo vic po
piekroceni silnice a pfi odchazeni od ni, nez pii ptichdzeni k silnici a pfed jejim

prekrocenim.
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Graf 7 Pocet zaznamenanych zastaveni ku vzdalenosti od silnice
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Jednou Casti zastaveni (graf €. 7) je potom stani, které znazornuje graf ¢. 8. Vidime
zde, ze prti prichazeni k silnici ze zac¢atku vzdy stalo castéji po 10 metrech. Po vzdalenosti
130 metrt pak nastal pokles. Dalsi vyznamné stani nastalo ve vzdalenosti 50 a 40 metra
od silnice. Potom se procento stani rychle snizovalo. Po piekroceni silnice prase moc
nestalo a stat zacalo az ve vzdalenosti 40 metrti. Od této vzdalenosti se stani snizovalo az
na vzdalenost 90-100 metrd, kde se zacalo zvySovat. Nejvyssi procento stani je ve

vzdalenosti 130 metrti a odtud se opét snizovalo.

Mean Plot of Standing % grouped by Vzdalenost od silnice; categorized by Smér Kod
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Graf 8 Stani v procentech ku vzdalenosti od silnice
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Zastaveni (graf €. 7) se déli dale na zrani, coz znazoriiuje graf €. 9. Pti pfichdzeni
k silnici se procento zrani zvysovalo az do vzdalenosti 110 metri, odkud razantné spadlo
dolti do vzdalenosti 90 metrt. Dale do vzdalenosti 40 metri se velmi pomalu zvedalo.
Opravdu vysoky skok nastal ze vzdalenosti 40 metrti na vzdalenost 30 metr, zde prase
travilo cca 17 % c¢asu zranim. Pak nastal mirny pokles na 20 metrd a poté opét nartst ve
vzdalenosti 10 metrti od silnice. Po piekroceni silnice bylo procento Zrani téméft stejné
s mirnym poklesem na 20 metrt a vy$§im nartistem na 30 metrt, kde bylo procento Zrani
lehce pies 20 %. V této vzdalenosti potom nastal prudky pokles na vzdalenost 40 metru,
ve které bylo procento zrani lehce pod 4 %. Nejnize pak spadlo na 60 metrech, odkud se
pomalu zvedalo do vzdalenosti 110 metrti, kde se zacalo rychleji zvedat az na 10 % zrani,
které nastava ve vzdalenosti 140 metr. Z této vzdalenosti byl mirny pokles procenta
Zrani.

Mean Plot of Foraging, Rooting % grouped by Vzdalenost od silnice; categorized by Smér Kod
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Graf 9 Zrani v procentech ku vzdalenosti od silnice
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Graf ¢. 10 ukazuje procentualni zastoupeni chlize v riznych vzdalenostech od
silnice. Pii ptichazeni k silnici bylo procento chiize do vzdalenosti 90 metri mezi 70 % a
80 %. Ve vzdalenosti 90 metrii potom toto procento kleslo az na vzdalenost 70 metru, kde
bylo na cca 48 %. Odtud se procento chiize opét zvysovalo az na vzdalenost 40 metru,
kde je lehce pod 75 %. Zde se opét procentu chtize snizovalo az k prechodu pies silnici.
Po prechodu silnice nastal prudky narist chiize az na vzdalenost 40 metrt, kde byla chtize
nad 80 %. Zde opét procento chiize pada az na vzdalenost 70 metri, kde byla chiize tésné
pod 50 %. Zde opét nastal prudky nartst az na vzdalenost 90 metri, kde bylo lehce pod
80 %. Z této vzdalenosti potom procento chiize pomalu klesalo.

Mean Plot of Walking % grouped by Vzdalenost od silnice; categorized by Smér Kod
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Graf 10 Procento chiize ku vzdalenosti od silnice
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Graf ¢. 11 znazoriuje zastoupeni b&éhu v riznych vzdalenostech od silnice.
Z vysledki vidime, Ze pii ptichazeni k silnici se procento béhu pozvolné zvysovalo, az
na jeden vykyv, ktery byl kolem 80 metrt. Rychlejsiho zvySovani potom dosahovalo od
vzdalenosti 40 metrt a prase potom nejvice behalo ve vzdalenosti 10 metrt od silnice, a
to z 26 % celkové Casu straveného v této vzdalenosti. Po piekrocenti silnice procento béhu
rychle klesalo z 27 % az na vzdalenost 50 metrt na lehce pies 6 %. V této vzdalenosti se
procento opét zvedalo az do vzdalenosti 80 metrt, kde bylo kolem 17 %. Zde opét spadlo
dolti a opét mirné vystoupalo nahoru. Ve vzdalenosti 130 metri spadlo na asi 5 % a tam

zustalo.

Mean Plot of Running % grouped by Vzdalenost od silnice; categorized by Smér Kod
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Graf 11 Procento béhu ku vzdalenosti od silnice
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Ukazkovy piipad rozdéleni aktivity prasete divokého v okoli silnice (obrazek ¢.

10). Je zde vidét, Ze prase divokeé travilo vétSinu ¢asu chiizi a zaroven je zde vidét i Zrani

v okoli silnice.
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Running, trotting
Running, trotting
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Obrazek 10 Ukdzkovy pripad prechodu prasete divokého pres silnici (zdroj: vlastni)
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Graf ¢. 12 ukazuje souhrnné rozdéleni aktivity prasete divokého pted piekro¢enim
silnice. Do chiize byla pfidana i aktivita, kterou nebylo mozné spravné identifikovat.
MiZzeme zde pozorovat, Ze az do vzdalenosti 30 metrii se prase s mensimi vykyvy chovalo
témef stejné. Jen ve vzdalenosti 80 metrti se mirné zvedla hodnota béhu. Vyssi vykyvy
v chovani zacaly nastavat az v 30 metrech, kdy je zde zna¢ny nartst zrani a béhu na tkor
chtize, odpocinku a stani. Ve vzdalenosti 10 metr( od silnice bylo opravdu minimum stani

a odpocinku. Mizeme zde pozorovat, Ze tu prase bud’ §lo, béZzelo anebo zralo.
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Graf 12 Souhrnné rozdéleni aktivity prasete divokého pri cesté k silnici
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Pokracovani grafu ¢. 12 nalezneme na grafu ¢. 13, ktery ukazuje, jak se prase
chovalo po piekrocenti silnice. Je zde vidét, Ze prase V tésné blizkosti silnice (do 20 metrit)
téméf nestalo a neodpocivalo, ale vétSinou pouze béZelo, Zralo anebo S$lo. Nartst
odpocinku a stani nastal az v 30 metrech od silnice, ale pofad je zde znaéné zastoupeno
zrani. Od této vzdalenosti bylo az na vyjimky chovani dosti podobné. Jedna z vyjimek
byla vzdalenost 80 metrt, kde byla opét zvednuta hodnota pro béh a od vzdalenosti 120

metrti potom nardsta Zrani.
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Graf 13 Souhrnné rozdéleni aktivity prasete divokého pri cesté od silnice
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Tabulka ¢. 1 ukazuje Mann-Whitney U test na data smérem k silnici. Je to
neparametrickd ANOVA, data neméla normalni rozdéleni. Z vysledki byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil v dobé stravené v riznych vzdalenostech od silnice
(F=10,060; p=0,000). Signifikantn¢ se liSila doba stravena ve vzdalenosti 70 m od silnice
od vSech ostatnich (tabulka €. 2).

Tabulka 1 Mann-Whitney U test — smér k silnici

Smér Kod=1

Univariate Tests of Significance for celkovy poCet pozic v blizkosti silnice (Spreadsheet10)
Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept 5,432037E+09 1 5,432037E+09 166,3072 0,00
Vzdalenost od silnice 4,600461E+09 14 3,286044E+08 10,0605 0,00
Error 1,420826E+10 435 3,266266E+07

Tabulka 2 Korelace poctu zaznamenanych pozic a vzdalenosti — smér k silnici
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To samé bylo spocitano i pro data smérem od silnice (tabulka ¢. 3). Z vysledka

byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v dobé€ stravené v rliznych vzdalenostech od

silnice (F=6,828; p=1,0821E-12). Signifikantn¢ se liSila doba stravena ve vzdalenosti

70 m od silnice od vSech ostatnich a dale potom 100 m (tabulka €. 4).

Tabulka 3 Mann-Whitney U test — smér od silnice

Smér Kod=
Univariate Tests of Significance for celkovy pocet pozic v blizkosti silnice (Spreadsheet10)
Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

2

SS Degr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept 7,141695E+09 1 7,141695E+09 125,0828 0,000000
Vzdalenost od silnice 5,458307E+09 14 3,898791E+08 6,8285 0,000000
Error 2,483665E+10 435 5,709574E+07
Tabulka 4 Korelace poctu zaznamenanych pozic a vzdalenosti — smeér od silnice
Smér Kod=2
Tukey HSD test; variable celkovy pocet pozic v blizkosti silnice (Spreadsheet10)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 5710E4, df = 435,00
Vzdalenos {1} 2} €] @ {5 [} [U] & [ {10} ) 12 13 14}
tod silnice 12854 1755,8 23343 2300,3 22379 34213 13862, 4972,2 51834 9160,7 6371,3 4106,2 1236,3 777,83 7
Cell No.
1 10| 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,999009 0,000026 0,858792 0,800061 0,004880 0,364930 0,983131 1,000000 1,000000 1
2 20| 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,999945 0,000026 0,947825 0,915002 0,012407 0,540679 0,997216 1,000000 1,000000 1
3 30| 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,000027 0,991044 0,981520 0,035272 0,755670 0,999885 1,000000 0,999976 q
4 40| 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,000027 0,989866 0,979428 0,033285 0,744221 0,999856 1,000000 0,999982 q
5 50| 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,999999 0,000026 0,987373 0,975105 0,029888 0,722625 0,999785 1,000000 0,999989 q
6 60 0,999009 0,999945 1,000000 1,000000 0,999999 0,000034 0,999977 0,999892 0,177196 0,974765 1,000000 0,998728 0,990862 q
7 70| 0,000026 0,000026 0,000027 0,000027 0,000026 0,000034 0,000521 0,000845 0,507420 0,010523 0,000080 0,000026 0,000026 q
8 80| 0,858792 0,947825 0,991044 0,989866 0,987373 0,999977 0,000521 1,000000 0,703062 0,999994 1,000000 0,846157 0,700911 q
g 90| 0,800061 0,915002 0,981520 0,979428 0,975105 0,999892 0,000845 1,000000 0,775249 0,999999 1,000000 0,784883 0,622055 q
10 100 0,004880 0,012407 0,035272 0,033285 0,029888 0,177196 0,507420 0,703062 0,775249 0,984788 0,375912 0,004411 0,001641
11 110 0,364930 0,540679 0,755670 0,744221 0,722625 0,974765 0,010523 0,999994 0,999999 0,984788 0,998119 0,348104 0,211821 q
12 120 0,983131 0,997216 0,999885 0,999856 0,999785 1,000000 0,000080 1,000000 1,000000 0,375912 0,998119 0,980264 0,931811
13 130 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,998728 0,000026 0,846157 0,784883 0,004411 0,348104 0,980264 1,000000 1
14 140 1,000000 1,000000 0,999976 0,999982 0,999989 0,990862 0,000026 0,700911 0,622055 0,001641 0,211821 0,931811 1,000000 1
15 150 1,000000 1,000000 0,999971 0,999978 0,999987 0,989960 0,000026 0,691519 0,612103 0,001550 0,205361 0,927666 1,000000 1,000000
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5 Diskuse

Data, ktera byla ziskana z portalu Srazenazver.cz, Centrum dopravniho vyzkumu,
V. V. I. nam ukazuji skutec¢nost, ze ke stfetim vozidel a prasete divokého dochazelo
nejcastéji po setméni a pied rozednénim. Ve dne potom ke srazkam témét nedochazelo.
Kusta (2019) uvadi, ze maximum srazek s ¢ernou zvéii nastava pred vychodem slunce a
potom piiblizné 4 hodiny po zapadu slunce. Bartonic¢ka et al. (2018) potom tvrdi, ze
nejvice srazek je mezi soumrakem a pilnoci a toto tvrzeni potvrzuje i Pagany (2020).
Naopak Thurfjell et al. (2015) ve svém vyzkumu zjistil, ze srazky nastavaji nejcasteji
Vv ¢asnych rannich hodinach. Lagos et al. (2012) potom zjistil, Ze nejcasteji dochazi
k nehodam v noci (79 %) a za soumraku (13 %), nejvice pak mezi 18:00 a 23:00. S tim,
ze ke srazkam dochazi nejcastéji v noci, souhlasi i Beasley et al. (2013). Vysledky studie
(Primi et al., 2009) ukazuji vys$si vyskyt ve vecernich hodinach ve srovnani s denni a
no¢ni dobou. Bil et al. (2017) tvrdi, ze divod zvySenych srazek pted vychodem a po
zapadu slunce je z divodu zmény pohybové aktivity zvére, ktera se zménila kvili lidské
¢innosti. Prase divoké je tak aktivni celou noc (Kusta et al., 2017). Svensson et al. (2014)
pak doplnuje, zZe k Castéj$im srazkam v rannich hodinach mize dochézet i kviili horSimu
rozpoznavani prasete v Seru. Toto potom potvrzuje i Kusta (2019). Vyzkum (Thurfjell et
al., 2015) ukazal, Ze prase divoké mén¢ ktizuje silnice v hustém provozu, ktery potom
nastava pies den. Z toho divodu miize byt mén¢ srazek béhem dne. Toto bylo potvrzeno
i timto vyzkumem provedenym pobliz obce Struhatov, kdy prase divoké zacalo prechazet
silnici az ve 22:00 a posledni ptechody byly v 5:00. V tuto dobu na zdejsi komunikaci
zaroven nebyla témé&f zadna doprava. Zaroven v prub&hu dne, kdy byla intenzita dopravy
nejvyssi nedoslo k Zzadnému piechodu v dobé vyzkumu. Mohli bychom tedy fict, ze prase
divoké umi rozpoznavat dopravu a vyhybat se ji, jak tvrdi Kusta et al. (2017) a Thurfjell
et al. (2015). Existuje tedy moznost, Ze lidska ¢innost vV podobé intenzivni dopravy
ovliviiuje pohybovou aktivitu prasete divokého, jak tvrdi i Bil et al. (2017). Kusta et al.
vyskytu srazek nez intenzita dopravy. Tim padem by se dalo fict, ze pokud se pohybova
intenzita prasete divokého méni v dasledku zintenzivnéni dopravy, neni tedy divu, Ze ptes
den dochazi k méné srazkam. Jelikoz vyzkum probihal v 1été, kdy byly na polich
zemé&délské rostliny, je mozné, Ze se na pole prasat piesouvala za potravou a rano zpét do
lesa, jak ve své studii tvrdil Keken et al. (2019) a to samé zjistil i (Primi et al., 2009),

ktery poukazuje i na vyssi procento srazek v okoli ornych pud. Toto, ale tento vyzkum
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nemize potvrdit, dle dostupnych dat byla potvrzena teorie, kterou popsal Hespeler
(2007), ve které se uvadi, Ze prase zustava v zemédelskych plodinach i pies den. Dle
zkoumanych tras totiz bylo vidét, ze prase zlstavalo ne¢které dny v polich, a naopak jiné
dny v lese. Thurfjell et al. (2015) pak tvrdi, Ze divoka prasata kiizuji silnice, aby dosahla
krajinnych pokryvli pouzivanych ke krmeni. Toto prokazal i tento vyzkum, kdy
z prozkoumanych tras bylo ziejmé, ze prasata piechazeji komunikaci za Gi€elem zlstat

v poli.

Co se tyce mésicu tak nejcastéji ke srazkam dochéazelo béhem fijena a listopadu.
Nasledujici mésice byly potom Cerven a srpen S tim, ze pfes zimu byl mirny pokles
Vv srazkach. Zvysené srazky béhem fijna a listopadu si mohou byt vysvétleny zvySenou
loveckou aktivitou, dale potom houbaiskou sezoénou, ktera trva od ¢ervna do konce fijna
a houbafi pii ni zvef rusi. V srpnu potom nastava sklizen vétSiny zemédélskych plodin a
prase divoké je tak z poli vytlaCovano zeméd¢€lskou technikou. Snizeni srazek béhem
zimnich mésici lze vysvétlit tak, ze fidica jezdi méné a davaji vétsi pozor. Toto tvrzeni
se shoduje s Kustou (2019). Primi et al. (2009) pak tvrdi, Ze k ¢ast&jsimu vyskytu srazek
dochazi v obdobi listopad-leden a srpen—fijen V porovnani tnor—duben a kvéten—
cervenec. Thurfjell et al. (2015) pak pise, Ze vyssi pravdépodobnost nehod je od fijna do
ledna, zejména potom v prosinci. Navzdory relativné nizké pohybové aktivité prasete
divokého béhem tohoto ro¢niho obdobi je vyssi pocet nehod zpisoben tim, Ze v§echny
urovné provozu nastavaji, kdyz jsou divoka prasata aktivni. Kusta et al. (2017) ve své
studii pfisli na to, Ze sezdnni variabilita pohybové aktivity u divocakt se vyznamné nelisi
a vzdalené migrace jsou velmi vzacné. Bartonicka et al. (2018), Pagany (2020) a (Kusta
et al., 2017) potvrzuji, Ze k nejvice srazkam dochazi béhem listopadu a fijna. Lagos et al.
(2012) pak tvrdi, ze maximum nehod s prasetem divokym je mezi fijnem a lednem. To se
shoduje jak s loveckou sezdnou, tak s mésici s nejdelsimi nocemi. Kusta et al. (2017) ve
své studii uvadi, ze srazky se vyskytuji nejméné ¢asto v zimnich mésicich, a to hlavné od
ledna do biezna. Duvodem proto muze byt niz§i denni navstévnost, horsi jizdni
podminky, kdy se projizdéjici vozidla pohybuji pomaleji. Jako dalsi diivod uvadi tbytek
sezonni vegetace v okoli silnice, coz mé za nésledek lepsi rozpoznavani zvétre pied
piekrocenim silnice. Jagerbrand & Gren (2018) uvadéji, ze chovani fidict je zékladnim
faktorem pii nehodach a muze také ovlivnit mnozstvi $kod. Svensson et al. (2014) pak
potvrzuje, ze vegetace kolem silnice miize mit za nésledek vice srazek se zveii. Toto

potvrzuje i Primi et al. (2009), ktery prokazal, ze k Castéj$im nehodam dochazelo tam,
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kde byla Spatné viditelnost na krajich silnice. Abychom, ale toto v§e mohly zkoumat je
nutné peclivé zaznamenavat udaje o stietech s vozidly. Pagany (2020) pak uvadi, ze mista
bez registrovanych srazek se povazuji za mista s nizkym rizikem stiretu. Na téchto mistech

vSak muze dochézet k vic stietim nez na jinych.

Jako dalsi bylo vtéto studii zkoumano chovani prasete v okoli pozemnich
komunikaci. Na toto téma zatim neexistuji zadné studie, takze zde jsou uvedeny jen
autorovy uvahy. Prase divoké se zastavovalo Castéji po piekroceni silnice a pii odchodu
od ni. To mohlo byt z toho divodu, Ze téméf na celém zkoumaném tzemi bylo na obou
stranach silnice pole a piechody vedly, az na par vyjimek pravé na pole. Jelikoz pak
vyzkum probihal v letnich mésicich, byly na polich vzrostlé zeméd¢lské plodiny.
Mizeme se tedy domnivat, ze prase zde hledalo potravu, jak uvadi (Hespeler, 2007;
Svensson et al., 2014; Wolf, 2000). Dle dostupnych dat pak vidime, Ze vétSinu Casu zde
prase stravilo chiizi a zranim celkem minimalné. Zajimavé je, ze jak pied pfechodem, tak
po piechodu travilo prase nejvice ¢asu ve vzdalenosti 70 metrd od silnice. Je zde i
varianta, Ze v blizkosti silnic stravilo tolik casu pozorovanim a vyhodnocovanim intenzity
dopravy. Dle nékterych studii (Kusta et al., 2017; Thurfjell et al., 2015) by prase mélo
umét vyhodnocovat dopravu. Pii zkoumani dopravy na ptilehlé silnici bylo ale zjisténo,
7e v Casech, kdy se prase pohybovalo v okoli silnice neprojizdéla zadna auta. Praseti
potom trvalo piekroceni vzdalenosti 300 metri (kdy uprostted byla silnice) v priméru 1

hodinu, nejdéle pak 3,5 hodiny. Coz je na takto kratkou vzdalenost relativné dlouho.

Zajimavy vysledek byl pak to, Ze prase vykazovalo celkem vysoké procento Zrani
v okoli silnice. To miizou mit za nasledek ovocné stromy, které kolem ni vedou a pod,
kterymi prase muze nalézat potravu. Jak je uvedeno i ve studiich (Keken et al., 2019;
Kusta, 2019). Z vysledki je potom vidét, ze prase travilo v tésné blizkosti silnice a to 30
metrli na obé& strany. Nejvice ¢asu chizi, béhem a Zranim. Stani ani odpocinek zde téméf
neni. Je tedy mozné, ze prase v okoli silnice nachazi potravu natolik ldkavou, ze kvili ni
zde zastavi a Zere. P¥i jarni nav§tévé Sumavy v roce 2022 byly nalezeny oZrané a rozryté

krajnice od prasete divokého. TudiZ se nejednd o ojedin€lé chovani tohoto kusu.
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6 Zavér

Z prvni ¢asti vyzkumu je vidét, ze prase divoké reaguje na silni¢ni dopravu, ta
ovlivituje jeho dobu piechodd pies silnice. Kdy Kk pfechodiim a pohybu v okoli silnic
dochazi béhem noc¢nich a brzkych rannich hodin. Z tohoto pohledu je tato prace pfinosna
a touto problematikou u prasete divokého bychom se méli zabyvat vice. VétSina studii,
ktera se touto problematikou zabyva se totiz tyka srnce obecného, ktery ma béhem roku
jiné chovani. Tudiz tyto studie nejsou aplikovatelné na prase divoké. Kviili snizeni srazek
s prasetem divokym bych doporucil 1épe toto téma prozkoumat a v autoskolach ucit nové
fidice, kdy si maji davat pozor na moznou srazku se zvéti. Déale by za mé mohlo byt
idedlni feSeni propojeni informaci z portalu srazenazver.cz, ktera umi zobrazit mista
s Castymi srazkami se zveEii S navigaénim systémem jako je naptiklad Waze. VéEtSina lidi
takovéto aplikace pouziva téméf vzdy, kdyZz nékam jedou a upozornéni v nich si v§imnou
1épe nez prostiedi vhodného pro ptechod zvéte. Toto by se dalo jesté podpofit a zlepsit
informacemi z védeckych ¢lanku, které se zabyvaji vypoctem a hledanim mist, kde mtze
dochazet ke srazkam se zvéfi. Touto kombinaci by pak mohlo dojit k Gspésnému sniZeni
poctu kolizi vozidel s prasetem divokym a tim i snizeni Skod, které stiety Se zveéfi

zpusobuji.

V druhé ¢asti vyzkumu bylo zkoumano detailni chovani prasete divokého 150
metrd pred pfechodem silnice a 150 metrd po jejim piekroceni. Je nutno podoktnout, ze
se jedna o pilotni vyzkum tohoto druhu. Autor zatim nenalezl védecky ¢lanek anebo jen
zminku o tom, Ze by n€kdo zkoumal detailni chovani prasete divokého v okoli pozemni
komunikace. Soucasné studie zkoumaji pouze misto a Cas srazky prasete divokého s
vozidlem. Vyjimecné pak lze nalézt studii, ktera se zaobira vlivem intenzity dopravy na
vzdalenost prasete divokého od silnice. Navic celkové studii stietu prasete divokého a

vozidel je malo a vice jich je potom na srnce obecného.

Vysledky druhé casti vyzkumu ndm ukazuji detailni chovani prasete divokého
Vv blizké vzdalenosti od silnice. MiiZeme na nich celkem ptesné interpretovat, jak se dany
kus choval a jaké mél zvyky v okoli silnice. Toho by potom §lo vyuzit pro lepsi pochopeni
chovani prasete divokého. Naptiklad jestli chozeni a zastavovani ve vzdalenosti 70 metra
od silnice je Casty jev anebo jen individudlni chovani. Jestli Zrani v okoli silnic je
normalni jev a co ho zptsobuje. Teoreticky by §lo pii delSim méfeni i zjistit, jestli prase

divoké rozeznava dopravu a umi si vybirat ¢as pfechodu, kdy je nizka intenzita dopravy.
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Presnéji potom jak ji rozeznava a v jaké vzdalenosti od silnice jisti. Takovychto otazek

by potom mohlo nastat mnohem vic.

Je potieba v tomto vyzkumu dale pokracovat a ud¢€lat ho na vice kusech napfic
pohlavimi a sezonami. Mohlo by nam to ptiblizit chovani prasete divokého v okoli silnic
a mohli bychom tak Iépe snizovat pocet jeho stietti s vozidly. Tento vyzkum by bylo
vhodné provést i u srnce obecného, ktery je na silnici srazen vyrazné Castéji nez prase
divoké. Takto detailni chovani by pak bylo vhodné zkoumat i pfi pouziti pachovych
ohradnikt anebo jinych opattenich slouzicich pro snizovani srazek se zvéfi. Lépe bychom
mohli pochopit, jak které opateni funguje. Dalo by se tim celkem presné zjistit, jaké
opatieni je vhodné pro dany druh zvéfe, po jaké dobé si na néj zvet zacne zvykat a jak na
dané opatieni zvEf reaguje. Bylo by také vhodné zlstat u GISu a statistickych analyz,

které se pti tomto vyzkumu velmi osvédcily.
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