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Uvod

Téma moji diplomové prace spociva v problematice instituta podminéného zastaveni
trestnfho stthani (dale jen PZTS) a narovnani jako forem odklonu v trestnim fizeni. Oba tyto
instituty pfedstavuji procesni odchylku od standardniho trestnfho fizeni, kdy maji byt
prostfedkem k rychlejsimu a efektivnéjsimu vyfeseni jednodussich a méné zavaznéjsich trestnich
véci, pficemz maji napomahat i urovnani konfliktnich vztaht mezi obvinénym a poskozenym.
V moderni spolecnosti je jiz myslenka nepodminéného trestu odnéti svobody jako jediného
G¢inného a efektivntho nastroje pfekonana' a je tieba spise hledat alternativni zplisoby feseni
trestnich véci, které povedou ke zrychleni, zefektivnéni trestntho fizeni, jez budou mén¢ financné
naroéné a budou soudy a organy &inné v trestnim fizeni (ddle jen OCTR) méné zatéZovat. Nyni
jsme v situaci, kdy jiz doslo k rekodifikaci trestniho prava hmotného, a to zikonem ¢. 40/2009
Sb., nicméné pravni dprava trestniho procesu v podobé zdkona ¢. 141/1961 Sb. na rekodifikaci
stale ¢eka. V soucasné dobé¢ je jiz pfipravovan novy trestni fad, ktery by meél tyto potieby
reflektovat a ceskou trestnéprocesni upravu vice piiblizit pravnim upravam evropskych zemi
s rozvinutymi demokratickymi principy.

Cilem této prace je provést analyzu soucasné pravni upravy PZTS a narovnani spolecné
s praktickymi poznatky s jejich uzivanim v praxi, kdy se zaméfim na jejich pfipadné nedostatky a
pokusim se pfedlozit navrhy na mozné legislativni zmény. VEtsi pozornost v tomto ohledu budu
vénovat pfedev$im institutu narovnani, ktery je nyni velmi malo vyuzivan, coz mé vedlo i
k polozeni otazky, zda neni tento institut v pravni upravé nadbytecny. V piipadé negativntho
postoje k této otazce se zaméfim na to, zda je mozné dosahnout jeho rovnocenného vyuzivani
vzhledem k PZTS, popt. jaké prostfedky lze uzit.

Oba instituty jsou v pravni upravé zakotveny zhruba dvacet let, a ackoliv dochazelo
k uréitym vétsim ¢i mensim zménam v jejich podobé, které byly vyvolany jejich praktickym
uzivanim, povazuji miru dosavadniho zpracovani této problematiky za dostatecnou. Podklady pro
zpracovani moji diplomové prace byly pfedevsim legislativni akty, odborné clanky a komentare.
Dale jsem také vyuzivala monografie, pfispévky ve sbornicich a judikaturu ceskych soudd. Na
zaklad¢é téchto podkladi jsem se pokusila nastinit teoretické poznatky k obéma institutim,
provést analyzu ustanoveni, v nichZ jsou upraveny, a nazori odbornikd z praxe, které jsem
doplnila svymi nazory. Nasledné¢ jsem provedla i komparaci se slovenskou pravni apravou téchto
institutt, kdy divodem pro vybér slovenské pravni upravy byla pfedevsim podobnost nasich

pravnich fadu a tradic, coz je jisté dusledkem nasi dlouholeté spolec¢né minulosti.

I DRASTIK, Antonin. Odklon v éeském trestnim procesu (de lege lata). Casgpis pro pravni védu a praxi, 1994, &. 4, s.
188.



Tuto praci clenim do péti kapitol a v ramci nich 1 na podkapitoly. V prvni kapitole se
zabyvam odklony v obecné roviné, kde se je snazim charakterizovat, uvést jejich smysl a acel,
provést tfidéni, coz doplnuji jejich vztahem se zasadami trestnfho fizeni. V této kapitole se vénuji
alespon ramcove 1 konceptu restorativni justice. Druha a tfeti kapitola obsahuje stéZejn{ cast této
prace, a to rozbor instituta PZTS a narovnani, kde uvadim podminky jejich aplikace, fizeni, které
pfedchazi rozhodnuti o jejich aplikaci. Ve ¢ctvrté kapitole se vénuji slovenské pravni dprave
odklont obdobnych institutim PZTS a narovnani, kterou jsem si vybrala pro komparaci s nasi
pravai upravou. Koneéné v paté kapitole pfedstavuji dostupnou navrhovanou pravni upravu

nového trestntho fadu po jeho rekodifikaci a vlastni Gvahy nad moznymi vlastnimi legislativnimi

zmeénami, které vyplynuly z mnou provedené analyzy této problematiky.



1 Odklon v trestnim fizeni
1.1 Charakteristika a uic¢el odklonu

1.1.1 Charakteristika odklonu

Pojem odklon (diversion) je nejcastéji definovan jako alternativa, odchylka od
standardniho, pravidelného, tradi¢nfho trestntho fizeni, spocivajici v mimosoudnim vyftizeni véci
pfed rozhodnutim soudu o viné a trestu.” Pojem ,,mimosoudni* musime chépat v tom smyslu, Ze
odklon muze byt pouzit pfed tim, nez dojde k vysloven{ viny a uloZeni trestu soudem, v zadném
pfipad¢ se nejedna o dekriminalizaci jednani pachatele, protoze i nadile toto jednani zustava
trestné.’

Odklon, a¢ je prostiedkem trestntho prava procesniho, muzeme chapat i jako sankéni
prostfedek v podstat¢ hmotnépravniho charakteru podobny trestim, nebot’ z jeho samotné
podstaty dochazi k vychovnému pusobeni na obvinéného, a to bud’ po rozhodnuti o odklonu,
anebo jako jedna z podminek jeho aplikace.' Je vsak dilezité zminit rozdil mezi odklony ve
smyslu sankcnich opatfen{ a trestnépravnimi sankcemi, ktery spociva v dobrovolnosti pfevzeti
odpovédnosti ze strany obvinéného pfi aplikaci odklont.” Z vyse uvedeného vyplyva, ze odklon
predstavuje jednak odchylku od standardniho trestniho fizeni, ale také je jednim ze sankénich
opatfeni podobnym trestné¢pravnim sankcim.

V ramci typologie odkloni mizeme nalézt tfi zakladni typy odklont. Prvnim typem je tzv.
prosty odklon, ktery muizeme charakterizovat jako definitivni ukonceni véci bez ukladani dalsich
podminek ¢i nasledkd pro pachatele. V ramci nasi trestnépravni upravy je tomuto typu nejblize
moznost statnfho zastupce zastavit trestni stthani (dale jen TS) dle § 172 odst. 2 trestntho fadu
(dale jen TR)’. Dalsim typem odklont je odklon spojeny s vjchovnymi opatienimi, pro ktery je
charakteristické, Ze rozhodnuti o upusténi od dalsiho trestnfho stthani neni definitivni, z pohledu
hmotného prava pachatelova trestni odpovédnost jesté nezanikd, a ani z pohledu procesniho
prava neni véc zcela mimo ptsobeni OCTR. Zanik trestni odpovédnosti pachatele je spojen
s uplynutim zkusebni doby (dale jen ZD), resp. osvédcenim se ve ZD, pokud se vsak pachatel
neosvédci, tak se v trestnim stthani pokracuje. Vedle této podminky mohou byt pachateli
ukladany 1 dal§i zvlastni povinnosti, spocivajici zejména v urovnani konfliktntho stavu

s poskozenym ¢i v nahrazeni urcité penézité castky. V pfipadé ulozeni zvlastnich povinnosti

2 SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim fzeni. Pramik, 1991, & 3, s. 248., ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni privo procesni. 4.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 728.

3NETT, Alexander. K odklonu v trestnim fizeni. Cvampz'x pro pravni védu a praxi, 1994, ¢. 4, s. 171.

+SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, €. 2, s. 33.

5 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové privni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 55.

¢ zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich ptedpist
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nesta¢i osvédcéeni se ve ZD, aby rozhodnuti bylo definitivni a kone¢né, to nastava az splnénim
téchto povinnosti. V ¢eské pravni tpravé tomuto typu odklonu odpovida PZTS dle § 307 TR.
Poslednim typem odklonu je tzv. odklon se spolecenskon intervenci, ktery se od predchoziho typu
odklonu lis{ zejména tim, Ze intervence pfichazi po vydani rozhodnuti o upusténi od trestntho
stthani. Jedna se naptfklad o projednini véci mimosoudnim orginem &i kirnou komisi.” V nasf
pravai upravé se tomuto typu odklonu nejvice piiblizuje institut odstoupeni od trestniho stthani
mladistvého dle § 70 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb. (dile jen ZSVM)®, kdy v ptipadech, kde je to
dostatecné, muze soud rozhodnout o odstoupeni od trestniho stthani mladistvého, kdyz bylo
vysloveno napomenuti s vystrahou a dalsi postih muze soud pfenechat napf. zikonnym

, o viox 9
zastupcim ¢i Skole.

112 Ukel odkloni

Odklony pfedstavuji jedno z alternativnich opatfeni v ramci trestnfho fizeni a jsou mimo
jiné i vyznamnym prostfedkem tzv. racionalizace trestni justice. Jedna se o rychlejsi a méné
formalni zpusob trestn{ spravedlnosti, ktery je prostfedkem nahrazujicim ¢i doplnujicim nckteré
tradi¢n{ postupy v trestnim fizeni, jez se ukazaly v dnesni dobé¢ jiz nepruzné ¢i nedostacujici, tzv.
inkviziéni typy fizeni. Dusledkem téchto typu fizeni totiz dochazelo k tomu, Ze obvinéni
z trestnych ¢inG si dostatecné neuvédomovali dusledky svého jednani, nebyli motivovani
k népravé a obéti trestnych ¢indi vétsinou neobdrzely potfebnou adekvatni pomoc. '’

Soucasna koncepce moderniho trestntho prava se v ramci racionalizace trestni justice
zabyva hledanim novych postupd a zpusobu vyfizovan{ trestnich véci, pfedevsim z divodu
potieby zkracovani trestnich fizeni ve snaze sniZeni pretizenosti OCTR." Toto je také ¢inéno
s ohledem na koncept restorativni justice, kterym se budu podrobnéji zabyvat v dalsi podkapitole.

Uéelem odklond je piedeviim spravedlivé a rychlé vyfeseni trestni véci, které zohlediiuje
zajmy vsech subjektd dotéenych trestnym cinem. Neméné dulezita je i reparace vztahu mezi
pachatelem trestného cinu a obéti (jejich smifeni) a odcinéni skodlivych nasledkd cinu
pachatelem. Kromé toho lze spatfovat za divod zavedeni odklont do pravni upravy 1 pozadavek
zlevnéni trestnfho fizeni, individualizaci trestntho postihu, motivaci pachatela trestnych ¢int
v nepokracovani v trestné cinnosti, omezeni stigmatizace obvinénych, dukladné zohlednéni

zajml poskozenych a také duvod prevence kriminality.

7 SUCHY: Odklon..., s. 251 — 253,

8 zdkon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlideze a o zméné
nékterych zdkonu (zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze), ve znéni pozdéjsich predpist

9 SCERBA: Alternativni tresty. .., s. 49.

10 SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisck; SAMAL, Pavel. Alternativni iesent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000.s.3 8.

11 SCERBA, Filip. Dokoda o viné a trestn. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 13.
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1.2 Odklon jako prostfedek restorativni justice

Koncept restorativni justice zacal do pravnich fada stata kontinentalni Evropy vice a vice
pronikat koncem minulého stoleti, nebot’ z potfeb moderni spole¢nosti v ramci racionalizace
trestni justice vyplynuly pozadavky a potieby najit vhodnéjsi a pruznéjsi feseni oproti klasickym
metodam retributivni (trestajici) justice. Restorativni justice si dava za tkol napravit, urovnat,
vztahy mezi pachatelem trestného c¢inu a jeho obéti, vykompenzovat skodu, u niz se
nesoustfeduje pouze na Skodu majetkovou, ale vyraznou roli hraje i vypofadani se
s nemajetkovou Gjmou obéti, ktera byva mnohdy zavaznéjsi a vyzaduje odlisné postupy.
V souladu s jejimi principy je v ramci feSeni trestnich véci nejstézejnéjsi vztah pachatele a obéti
trestného ¢inu, nikoliv vztah pachatele a statu, jako je tomu podle principu retributivni justice.
Jedna se o pojeti trestni spravedlnosti obsahujici mnozstvi prav obéti a jejich ochranu.'”?
Restorativni justice tedy vychazi z myslenky, Ze trestny ¢in je socialnim konfliktem mezi dvéma ¢i
vice jednotlivci a Ize jej ucinné fesit jen za aktivni ucasti vSech dotcenych osob. Ti, co byli timto
konfliktem nejvice poskozeni — obéti, se mohou na feseni konfliktu mnohem vice podilet nez
v ramci klasického zptsobu feseni trestnich véci."” Nelze vsak naplnit pozadavky restorativni
justice, aniz bychom se nesoustfedili i na pachatele trestného c¢inu. Jednim z jejich principu je
totiz také skutec¢nost, ze pokud ma pachatel pfevzit skute¢nou a osobni odpovédnost za spachani
trestného c¢inu, musi plné porozumét svému jednani v socialnich a individualnich rozmérech a
uvédomit si faktické dusledky svého jednani, nikoliv pouze dusledky trestnépravni. Restorativni
justice dava v tomto smyslu pachatelim trestnych ¢int opét moznost jejich spolecenského,
pracovniho a osobniho uplatnéni a formuje jejich predstavy o plnohodnotném zivoté bez dalsiho
kriminalnfho jednani, bez stigmatizace ,kriminalnika®, a to mnohem pruznéji nez prostiedky
retributivn{ justice. Je tedy zfejmé, ze prostfedky restorativni justice by mélo dochazet ke snizeni
pfipadt recidivy pachatele trestného cinu, nebot’ jejich prostfednictvim dochazi k narovnani
vztahi mezi pachatelem a spole¢nosti,* pficemz pravé narovnani téchto vztaht povazuji za
stézejni v problematice dalstho pachani trestné cinnosti pachateld. Co se tyce prosazovani
prostfedka restorativni justice v Ceské republice, tak v poslednich desetiletich doslo k jejich
vyraznému rozvoji zakotvenim do nasi pravni upravy. Jsou jimi napf. alternativni tresty v ramci
trestntho zakoniku, ddle bylo vyznamnym pocinem pfijeti zikona ¢. 257/2000 Sb., o probaé¢ni a

mediacni sluzbé¢, zakona ¢. 209/1997 Sb., o penézité pomoci obétem trestnych ¢ind, a konecné

12 KARABEC, Zdenck. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenck (ed.). Sbhomik prispévkii a dokumentii.
Praha: Institut pro kriminologii a socialnf prevenci, 2003, s. 6 — 10.

13 ZATECKA, Eva, FRYSTAK, Marek. Princip restorativni justice v novém trestnim zdkoniku. In KOTASEK,
Joset a kol. (ed.). Days of Public Law. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 650.

14 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativai aneb o co restorativai justici vlastné
jder Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11 - 12, s. 258 - 263.
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institut odklona v trestnim fizeni, u nichz bych chtéla upozornit na vyznam mediace v ramci

institutu narovnani.

1.3 Pravni uprava odklonii v Ceské republice

V ceské pravni upravé neexistuje legalni definice ,,odklonu®, jednotnou definici vsak
obtizné nalezneme i na védecké trovni."” Pokud se zaméfime na odklony ptedstavujici odchylku
od standardniho trestnfho fizeni za vyuziti mimosoudniho vyfizen{ véci, pak sem muzeme
v ramci ceské pravni apravy zahrnout institut PZTS, institut narovnani, institut podminéného
upusténi od podani navrhu na potrestani a institut odstoupeni od trestntho stthani dle ZSVM.
Podstatnym a shodnym kritériem vsech téchto institutd je skutecnost, ze v jejich dusledku
dochazi k zastaveni TS ve spojeni s né¢jakou formou vychovného pusobeni (odklon v uzsim
smyslu'®).

Chtela bych vsak poukazat jesté na dalsi pojeti odklont, dle kterého odklon piedstavuje
alternativu ke standardnimu trestnimu fizen{ ve smyslu absence soudntho stadia projednani véci."’
Toto pojeti je §irsi a zahrnuje kromé vyse uvedenych instituta i institut trestniho pifkazu ¢i
institut dohody o vin¢ a trestu. Oba tyto instituty piedstavuji odchylku od standardniho trestnfho
fizeni, zejména v absenci projednani véci pfed soudem v hlavnim liceni, ale jejich dasledkem neni
zastaveni TS. Ja se vSak ztotoziuji se zminénym prvnim pojetim odklond a podle néj je také
koncipovana tato prace.

Odklony se v ceské pravni upravé objevuji od 1. 1. 1994, v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z nasich mezinarodnich zavazka, v zakoné ¢. 292/1993 Sb., kterym byl zaveden
institut PZTS. Pravni tprava byla vSak od té doby jiz nékolikrat novelizovana, coz pfisuzuji
potfebam vyplyvajicim z aplikacni praxe tohoto institutu. Institut narovnani byl do ceské pravni
Gpravy zakotven pozdé&ji, a to novelou TR & 152/1995 Sb. Stejné jako u PZTS byly tyto
nedostatky pravni Gpravy napraveny pozdéjsimi novelami do dne$ni podoby. Novelou TR ¢.
283/2004 Sb. doslo k zavedeni moznosti rozhodnout odklonem i v ramci zkriceného
pfipravného fizeni, prostfednictvim dalstho druhu odklonu, a to institutem podminéného
odlozeni navrhu na potrestani. A konecné pfijetim ZSVM byl do ¢ceské pravni upravy zakotven
specialni druh odklonu pouzitelny pro mladistvé pachatele.

Odklony jsou v ramci TR zafazeny pod hlavu dvacitou mezi Zvlastni zpisoby fzeni. Zda

je toto zafazen{ vhodné, je otazkou. Myslim si, ze mozna lepsim feSenim by bylo zafadit je jinam,

15 JELINEK: Trestni privo. .., s. 728.

16 Odklon v sirsim smyslu — v ramci Ceské pravni Gpravy napf. institut fakultativniho zastaveni trestnfho stthani dle §
172 odst. 2 TR, ktery spada pod definici tzv. prost¢ho odklonu.

17 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CESKA REPUBLIKA. Odglony v trestnim rizen. [online]. nsz.cz [cit. 10.
fina 2016].  Dostupné  na  <http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-
vecech/odklony-v-trestnim-izeni>.



http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
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nebot’ napf. v § 188 TR se s nimi nepocita jako se zvlastnim zpusobem fizeni, ale jako s

rozhodnutim.

1.4 Odklony a ustavnépravni limity

I pravni dprava odklont musi byt koncipovana tak, aby byla v souladu s Gstavnépravnimi
principy a nasimi mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, jimiz je Cesk4
republika (déle jen CR) vazana.

Problém muzZe byt spatfovan v ¢l 6 odst. 2 Evropské imluvy o lidskych pravech'® (déle jen
EULP) a ¢l 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod" (dale jen I.ZPS), kde je zakotvena
zasada presumpce neviny, dle niz musi byt kazdy povazovan za nevinného, dokud jeho vina neni
prokazana zakonnym zpusobem. U PZTS i narovnani je jeji zachovani zajisténo prostfednictvim
nutnosti souhlasu obvinéného z trestného cinu s jejich pouzitim. Tento souhlas musi byt
svobodny, obvinény k nému nemuze byt nucen a v piipade, kdy souhlas udéluje za obvinéného
jeho obhijce, tak musi rozhodujici organ urychlené a nepochybneé zjistit, zda obvinény s danym
postupem souhlasi.”’ Toto souvisi i s ¢l. 40 odst. 1 LZPS a ¢l. 90 Ustavy CR*' v nichZ je
zakotveno, ze o viné¢ muze rozhodovat pouze soud. V ramci odklonu lze namitat, ze v ramci
ptipravné¢ho fizeni piislusi rozhodovat i statnimu zastupci, tedy organu odlisnému od soudu.
S ohledem na podstatu odklont, kdy absence fizeni pfed soudem muze ustoupit zajmu
poskozeného, kterému se v ramci vyfizeni véci odklonem dostalo satisfakce a zajmu obvinéného,
jenz projevil dostatecnou snahu po napravé nasledkd trestného cinu, je aplikace odklonu
v souladu s touto zasadou.” Je také tieba si uvédomit, Zze rozhodnuti o PZTS je rozhodnutim,
kterym se nerozhoduje o viné, protoZe o viné a trestu je mozné rozhodnout pouze rozsudkem.”
S tim souvisi 1 skutecnost, ze poté, co rozhodnuti o PZTS ¢i narovnani nabude pravni moci, tak
na obvinéného musime pohlizet jako na nevinného nebo v piipadé, kdy se u PZTS obvinény ve
ZD neosvéddi a je s nim pokracovano ve standardnim fizeni, tak 1 za této situace je nutné, aby
OCTR respektovaly ve vztahu k nému zisadu presumpce neviny.”

Dile ¢l. 6 odst. 1 EULP & ¢l 36 odst. 1 LZPS, dle nichz ma kazdy pravo domahat se

stanovenym postupem svého prava u nestranného a nezavislého soudu. V téchto clancich je

18 Sdélen ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto
Umluvu navazujicich

19 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti stavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisa

20 RIZMAN, Stanislav a kol. K problematice zvlastnich alternativnich druhi trestniho fizeni. Trestni prave, 1997, ¢. 2,
s. 7.

21 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

2 TERYNGEL, Jifi. K nékterym otazkim podminéného zastaveni trestnfho stthani. Bulletin advokacie, 1995, €. 9, s.
23.

2 VANTUCH, Pavel. Trestni #7zent 3 pobledn obbhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 860.

24 SOTOLAR: Alternationt resent. ..., s. 38.
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zakotvena zasada prava na spravedlivy proces, jez je v ramci odklont pfedstavovana projednanim
a rozhodnutim véci ve standardnim trestnim fizeni. Tato zasada je zachovana zejména tim, Ze
aplikace odklonu je fakultativni, coz znamena, ze se obvinény nemuze jejich aplikace domoci a
jejich uziti si nijak narokovat. Znamena to vSak také nemoznost soudu ¢i statnfho zastupce
stranam ulozit, aby splnily pfedpoklady pro aplikaci odklont.” Dile ma obvinény k dispozici fadu
stiznosti, coz mu zarucuje mimo jiné i pravo na fadny prubc¢h fizeni, a konkrétné stiznosti proti

samotnému rozhodnuti o PZTS se obvinény muze domoci fadného procesu.

25 Z[jBEK,]an. Uvaha k institutu narovnani. Trestnépravni revue, 2015, ¢. 1, s. 1.
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2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

PZTS piedstavuje jeden ze zvlastnich zpusobu, jak 1ze skoncit TS obvinéného jinak nez
rozhodnutim o viné. Jedna se o rozhodnuti su#i generis vzhledem kjeho docasnosti, protoze
rozhodnuti o PZTS neni konecné, jde o mezitimni rozhodnuti. Rozhodovani o PZTS je
dvoufazové, v prvni fazi se rozhoduje o tom, zda bude TS docasné zastaveno, zatimco ve druhé
fazi se dle okolnosti (zda se obvinény ve ZD osveédci ¢i nikoliv) dalsim rozhodnutim toto
rozhodnuti potvrdi nebo se rozhodnuti nahradi rozhodnutim o pokracovani v TS. Navrh na
PZTS muze dat kterakoliv strana trestntho fizeni, dokonce i jina osoba (mediator, probacni
ufednik), jak jsem vs$ak zminila vyse, soud ¢i statni zastupce muze TS podminéné zastavit i jen na

zakladé¢ svého uvazeni bez podnétu jiné osoby.

21  Zakonné podminky pro aplikaci PZTS dle § 307 odst. 1 TR

Aby mohlo byt rozhodnuto o PZTS, musi se jednat o fizeni o pfecinu, obvinény musi
s PZTS souhlasit, k ¢inu se doznat, nahradit skodu, pokud byla trestnym ¢inem zptsobena nebo
o jeji nahradé uzaviit s poskozenym dohodu, anebo ucinit jind potfebna opatfeni k jeji nahrade
nebo musi obvinény vydat bezdtivodné obohaceni, které ziskal prostfednictvim trestného ¢inu,
anebo o jeho vydani uzaviit s poskozenym dohodu ¢i ucinit jina potfebna opatteni k jeho vydani.
Dale musi byt rozhodnuti o PZTS povazovano za dostatecné vzhledem k osobé obvinéného a
s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu.”® Tyto podminky je tieba splnit

kumulativné, az na nékteré piipady, které vsak uvedu nize.

2.11 Okruh trestnych €int

Dle pravni Gpravy v § 307 odst. 1 TR je mozné rozhodnout o PZTS pouze v fizenich o
pfecinech. Preciny jsou dle § 14 odst. 2 trestnfho zakoniku®'(dale jen TZ): ,,vsechny nedbalostni trestné
any a ty simysiné trestné (iny, na né3 trestni dkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let.” Jak jsem jiz uvedla vyse, tato pravn{ uprava reflektuje pravni apravu TZ ucinného od
1.1.2010, kdy doslo k rozsifeni okruhu trestnych ¢int, u kterych lze rozhodnout o PZTS, nebot’
ve znén{ ucinném do 31.12.2009 se jednalo o trestné ciny shorni hranici trestni sazby
nepfevySujici pét let. To tedy znamena, ze co se tyce nedbalostnich trestnych cina, tak lze
rozhodnout o PZTS u vSech z nich bez ohledu na vysi horni hranice trestni sazby, omezeni vysi

horn{ hranice trestni sazby se vztahuje pouze k umyslnym trestnym cintm.

26 § 307 odst. 1 TR
27 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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Dale je dulezité zminit, ze statni zastupce a ani soud nejsou vazany pravn{ kvalifikaci skutku
jako pfecinu napf. policejnim organem a mohou skutek pravné posoudit jinak. Skutek musi byt

. v ve . , v s, v 28
jako pfecin kvalifikovan v dobé¢ rozhodovani o ném.

2.1.2  Souhlas obvinéného

Obvinény musi s rozhodnutim o PZTS souhlasit, to vyplyva i ze samotné podstaty
odklonta. Odklony majf napravit vztah mezi obvinénym a obétf trestného ¢inu, myslim si tedy, ze
pokud by byl obvinény k souhlasu s rozhodnutim o PZTS jakkoliv nucen, lze si jen stézi
pfedstavit, ze toto bude mit zminény efekt. Souhlas obvinéného musi byt ucinén zpusobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti. Trestni fad nepfedepisuje zadny zvlastni postup, proto je toto mozné
ucinit dle obecnych ustanoveni o ucinéni podani, a to bud pisemné, ustn¢ do protokolu,
telegraficky, telefaxem, dalnopisem.” V praxi se tak obvykle déje pii vyslechu obvinéného, kdy je
jeho souhlas zaznamenam v protokolu, a to v piipravnim fizeni pfi vyslechu provadénym
policejnim organem ¢i statnim zastupcem a v fizeni pfed soudem soudcem. Aby byl vsak takovy
souhlas procesn¢ pouzitelny, je nezbytné, aby byl soucasti vysetfovactho spisu, nebude tedy
postacovat, pokud bude udélen napiiklad pied pracovnikem probaéni a mediaéni sluzby.”
Souhlas obvinéného je osobnim ukonem, proto nemuze byt u¢inén jinou osobou za obvinéného,
typicky jeho obhajcem. Je véak mozné, aby obhijce navrhl postup dle § 307 TR. Avsak tento
postup obhgjce nelze povazovat za souhlas obvinéného. Rozhodujici organ musi tedy urychlen¢ a
nepochybné zjistit, zda obvinény s danym postupem souhlasi. V tomto pfipadé je nejvhodnéjsi,
aby obhijce dolozil jeho souhlas pisemné. Dale je tfeba zminit, ze udéleni souhlasu muze byt
spojeno s doznanim obvinéného, to ale neznamena, ze souhlas mize byt doznanim nahrazen,
stale se jedn4 o dvé samostatné podminky aplikace PZTS, které musi byt splnény kumulativné.”
Obvinény muze vsak 1 po udéleni souhlasu s rozhodnutim o PZTS toto jesté zvratit a domoci se
standardniho trestniho fizeni prostfednictvim odvolani svého souhlasu s postupem dle § 307 TR
a to az do doby, kdy soud druhého stupné zacne vyhlasovat své rozhodnuti o opravném

prostfedku.32

2.1.3  Doznani obvinéného
Doznani obvinéného byva v praxi jednou z nejproblematictéjsich podminek. Jeho smysl

spociva v doznani se ke vSem skutkovym okolnostem, z nichz mohou OCTR dovodit, Ze skutek,

28 Srv. § 190 odst. 2 TR

29§ 59 odst. 1 TR

30 STEFLOVA, Jarmila. Na co si dat pozor pii rozhodovani o podminéném zastaveni trestntho stihani. Sritni
gastupitelstv, 2011, ro¢. 9, ¢. 9, s. 30 — 31.

31 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94

32 SOTOLAR: Alternationt esent. ..., s. 57.
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ktery se stal, je trestnym cinem a spachal jej obvinény. Doznani se tedy musi vztahovat i
k protipravnosti a zavinéni, a to v zakonem pfedpokladané formé umyslu ¢i nedbalosti. Doznani
tedy nelze napiiklad spatfovat v situaci, kdy obvinény dozna, ze se urcity skutek stal, ale byl
zapficinén jinymi okolnostmi, naptiklad spoluzavinénim poskozeného nebo jiné osoby, dale ani
v situaci, kdy se obvinény dozna k zavinéni, ale nikoliv k umyslnému, ale nedbalostnimu.
V téchto pfipadech neni taktéz mozné nahrazovat absenci doznani vzhledem k zavinéni
souhlasem obvinéného s postupem dle § 307 TR.”® Co se tyée protipravnosti ¢inu, pokud
z doznani obvinéného vyjdou najevo skutecnosti, které predstavuji okolnosti vylucujici jeho
protipravnost, nelze rozhodnout o PZTS. Doznani obvinéného, stejn¢ jako souhlas, musi byt
¢inéno dobrovolné. Obvinény nesmi byt k doznani se k urc¢itému ¢inu nucen a ani na n¢j nesmi
byt vyvijen natlak OCTR. Doznéani obvinéného by také nemélo byt jedinjm dikazem, ale mélo
by byt podepieno dalsimi dukazy, coz ostatné vyplyva z jedné ze zakladnich zasad trestnifho fizeni
dle § 2 odst. 5 TR.* Obvinény by totiz takové doznini mohl uéinit za Géelem vyhnuti se
zdlouhavému trestnimu fizenf a ze strachu zaznamu v rejstiiku trestd, proto by mohl povazovat
doznani se k ¢inu a naslednou aplikaci PZTS za schudnéjsi a vyhodn¢jsi feseni situace. Aby se
pfedeslo tomuto postupu, mél by od n¢j obvinéného odradit napt. jeho obhajce nebo dfednik
probaéni a mediaén{ sluzby.”

Doznani obvinéného musi existovat v dobé¢ rozhodnuti organu o PZTS, musi byt ucinéno
vyslechem obvinéného, a to takovym zpusobem, aby jej bylo mozné pouzit jako dikaz pred
soudem.” Vyslech obvinéného se tedy zaznamenava v protokolu. Za doznan{ nelze povazovat
napiiklad vyjadfeni obvinéného ucinéné pisemnym podanim OCTR.” Doznani bude absentovat i
v piipadé¢, kdy obvinény vyuzije svého pravo nevypovidat. Co se tyce vypovédi dalsich svédka,
tak v pfipad¢, kdy nevznikaji pochybnosti o pravdivosti doznani obvinéného, je mozné tyto
zaznamenat v Ufednich zédznamech.” Je tedy patrné, Ze na splnén{ této podminky jsou kladeny

pomérné striktni pozadavky.

2.1.4  Nahrada Skody a vydani bezdivodného obohaceni
Podminku nahrazeni skody a vydani bezdivodného obohaceni povazuji za typicky rys
odklont, tedy vypofadani vztahti mezi obvinénym a poskozenym. Pro poskozeného to znamena

vyhodu jednak v podobé jistoty nahrazeni skody, ktera mu trestnym c¢inem vznikla, a to bez jeho

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. Srpna 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001

34 Srv. RIZMAN, Stanislav a kol. K problematice zvlastnich alternativnich druht trestntho fizeni. Trestni prave, 1997,
¢.1,s.7

35 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 64-65.

36§ 91 a nasl. TR

37 Usneseni{ Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ka v Olomoudi, ze dne 22. 1. 1996 sp. zn. 2 'To 50/96

38 éAMAL, Pavel a kol. Trestni rad 11. §§ 157 ag 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 3481.
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vétsi aktivity, a také v podobé rychlosti tohoto postupu, kdy se vyhne adheznimu ci
obcanskopravnimu fizeni. Dile je touto podminkou zajisténa skutec¢na participace obvinéného na
odstranovani dusledka jeho ¢inu, coz pro néj bezpochyby muze znamenat hlubsi uvédoméni si
svého jednani. Podminky rozhodnuti o PZTS byly doplnény novelou TR & 181/2011 Sb. o
povinnost obvinéného vydat poskozenému to, o¢ se na jeho ukor bezdivodné obohatil. Nyni je
tedy 1 v ramci PZTS mozné vyporadat prava poskozenych, kterym nevznikla pfima skoda, ale na
jejichz ukor doslo k bezduvodnému obohaceni (napf. u trestného ¢inu neopravnéného uzit{ cizi
veéci dle § 207 TZ). V ramci podminky nahrady $kody a vydani bezduvodného obohaceni ma
velky vyznam rozhodovaci ¢innost soudu, kterda nam poskytuje voditka, co lze jesté povazovat za
splnéni podminky nahrady skody a co jiz nikoliv, proto budu v nasledujici ¢asti pracovat
v pfevazné mife i s judikaturou.

Tuto podminku je mozné realizovat tfemi zpusoby, a to bud’ pfimym nahrazenim $kody,
nebo uzavienim dohody s poskozenym o nahrazeni skody, anebo ucinénim jinych pottebnych
opatfeni sméfujicich k nahradé skody. Obecné neni Zzadny ze zpusobu preferovan, volba je tedy
na obvinéném. Neni ani vyloucena kombinace zpusobu, napiiklad pfimym uhrazenim urcité vyse
skody a o zbytku bude uzaviena dohoda mezi obvinénym a poskozenym. Co se tyce vyse skody,
kterou je povinen obvinény nahradit, tak se bude jednat o vysi $kody zjisténou OCTR nikoliv
pouze stanovenou poskozenym.” V rimci posledniho zptsobu se bude typicky jednat o
nahlaseni dopravni nehody pojistovné, nicméné toto samo o sobé by nestacilo, obvinény musi
vyvinout potfebnou soucinnost, napifklad sdélenim vsech potiebnych skute¢nosti.”’ Dalsim
piikladem splnénim podminky nahrazeni skody muze byt ulozeni piislusné castky na nahradu
$kody obvinénym do tschovy soudu. Nesta¢i viak, pokud da obvinény slib OCTR k nahradé
skody." Co se tyce uzavieni dohody o nahradé skody, tak tento postup nezna institut narovnani.
Myslim si, Ze je to pfedevsim z divodu, ze v ramci rozhodnuti o narovnani se jedna o rozhodnuti
koneéné, tudiz by OCTR poté nemohly nijak zajistit, aby k plnéni dohody o nahradé skody doglo
nebo v piipadé¢ jejtho neplnéni zajistit jiny postup. U PZTS je to ovéem umoznéno vzhledem ke
stanoveni ZD, v ramci které musi obvinény mimo jiné plnit tuto dohodu, aby dosahl rozhodnuti
o osvédcent se.

Rozhodnout o PZTS lze viak i v pfipadé, kdy poskozeny nahrazeni skody nepozaduje, tady
je vSak tfeba klast zvySenou pozornost na to, zda poskozeny takové rozhodnuti ucinil svobodné.

Tato podminka tedy zahrnuje nahradu skody a vydani bezdivodného obohacent, co se tyce

nemajetkové jmy, tak pravni uprava neni jednoznacna. Je tedy otazkou, zda bude rozhodnuti o

3 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 1994 sp. zn. 3 To 380/94
40 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni trestniho stthani a pravo na obhajobu. Pravni roghledy, 1997, s. 397.
4 Usnesenf Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 1996 sp. zn. 4 To 424/96
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PZTS mozné i v piipadech, kdy poskozenému vznikne i jiné pifkoti, které se projevuje jinde nez
na majetku (nemajetkova 4jma).” Na tuto problematiku existuje vice nazort i na odborné trovni.
Sotolaf” uvadi, ze vrimci rozhodnuti o PZTS nemuZe poskozeny pozadovat nahradu za
nemajetkovou Gjmu. Podle Simala* ustanoveni § 307 odst. 1 pism. ¢) TR nemajetkovou Gjmu
nezahrnuje, obvinény a poskozeny vsak mohou jeji nahradu upravit v dohodé o nahradé skody.
Séerba®® uvadi, ze se dané ustanoveni vztahuje 1 na nemajetkovou djmu, nebot’ v opa¢ném
piipad¢ by doslo k situaci, ze rozhodnout o PZTS by bylo mozné jen u obvinénych, ktefi
zpusobili alespont néjakou skodu. Dale se vsak i zabyva faktem, Ze v ramci ustanoveni § 309 odst.
1 pism. b) TR u institutu narovnani je moznost ,jinak odcinit Gjmu vzniklou trestnym c¢inem®,
coz by mohlo a contrario vymezovat neaplikovatelnost PZTS v ramci zpusobeni nemajetkové
ujmy. Podle mého nazoru samotny charakter nemajetkové ujmy, kdy poskozenému vznikne Gjma
napiiklad v osobni ¢i profesionalni sféfe a jeji reparace je vhodnéjsi nebo pfichazi v dvahu kromé
penézni satisfakce napiiklad omluva, pfipomina vice urovnani konfliktniho vztahu mezi
obvinénym a poskozenym ve smyslu institutu narovnani, jehoz ucelem nema byt pouze nahrazeni
skody, ale odstranéni vsech konfliktt spojenych se spachanym cinem. Proto by se pfipady
nemajetkové ujmy mohly vztahovat jen na institut narovnani. Toto je podpofeno i samotnou
dévodovou zpravou k novele TR ¢ 181/2011 Sb., ktera stanovuje, 7e vzhledem k podstaté a
procesni fazi rozhodovini o PZTS, se nebude jednat o nihradu nemajetkové Gjmy." Navic
v ptipad¢, kdy jsou podminky u PZTS a narovnani téméf totozné, pokud se bude nemajetkova
uma vztahovat jak na PZTS, tak na narovnani, toto opét nepfispéje k tomu, aby byl institut
narovnani vice uzivan."” Z téchto divodu si i pfes mnohé opaéné nizory myslim, Ze nihrada
nemajetkové djmy by uz jen z hlediska jeji podstaty méla byt pfenechana spiSe institutu

narovnani.

2.1.5  Dostacujici zpusob vyfizeni véci

Ackoliv jsou naplnény pfedchozi podminky pro aplikaci PZTS, statni zastupce ¢i soud
muze rozhodnout o PZTS pouze v piipadé, kdy je tento zpusob vyfizeni véci v konkrétnim
pfipad¢ dostacujici. Obecné je mozné fici, ze aplikace PZTS je v zasadé¢ mozna v pfipadech, kdy
lze rozhodnout o trestu odnéti svobody, ktery ma byt podminéné odlozen a v pfipad¢, kdy je

dana moznost od upusténi od potrestani, kde jsou obdobna kritéria pro posouzeni dostatecnosti

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 497.

4 SOTOLAR: Alternativni resent. .., s. 52.

4“4 SCERBA: Alternativni tresty. .., s. 69 — 70.

45 SAMAL: Trestni #d. .., s. 3482.

46 Davodova zprava k zdkonu ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony

47 SOTOLAR: Alternativni #eseni..., s. 53.
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.y

takového postupu. Kritéria pro toto posouzeni stanovend v § 307 odst. 1 TR spocivaji
v posouzeni osoby pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pftipadu.
Pii hodnoceni osoby pachatele musi byt vzaty ve zfetel pozitivni i negativni stranky jeho osoby.
Je tfeba uvazit vék obvinéného, jeho chovani pfed spachanim ¢inu, ale i po jeho spachani, zda se
jedna o recidivistu a u trestnych ¢int spachanych v dopravé bude vyznamné i dosavadni plnéni
povinnosti obvinéného jako fidi¢e. Zcela zasadni vyznam muze mit skutecnost, zda toto bylo
ojedinélé vyboceni z jinak fadného vedeni Zivota obvinénym, nicméné urcité nedostatky v tomto
ohledu lze vyrovnat okolnostmi pifpadu.”® Co se jich tyce, tak nebude postacdovat pouze
poukazani na niz$i typovou zavaznost trestn¢ho cinu, nebot’ tento znak je jiz obsazen
v podmince uziti PZTS pouze u pfecint. Rozhodujici organ se bude muset zabyvat konkrétnim
zpusobem provedeni trestného cinu, zejména jeho nasledky, mirou zavinéni pachatele, jeho
pohnutkou, ale také reakci spolecnosti na jeho spachani, poméry ve spolecnosti pfi jeho spachani
a skute¢nosti, v jaké mife dochazi k pachani tohoto trestného ¢inu ve spoleénosti.”’ Je tedy
zfejmé, ze pii rozhodovani o PZTS neni bran zfetel pouze na to, zda tento zpusob vyfizeni véci
bude dostacujici k odrazeni konkrétniho pachatele od pachani dalsi trestné ¢innosti, ale také na
dopad na celou spole¢nost, kdy ma odradit i ostatni ¢leny spolecnosti od jejtho pachani.™ T
v ramci PZTS se tudiz bere ohled jak na individualni, tak na generalni prevenci.

Ackoliv pravni Gprava v ustanoveni § 307 odst. 1 TR neobsahuje kritérium miry dotcéent
vefejného zajmu spachanim trestného ¢inu, jako je tomu u narovnani v § 309 odst. 1 TR, tak je
namisté jej brat v uvahu, a to zejména v pfipadech, kdy spachanym cinem nebyla zpusobena
$koda. Tady je tieba, aby OCTR peclivé zvazily, zda je s ohledem na vefejny zajem rozhodnuti o
PZTS dostate¢né, nebot’ odpada vyhoda vyfeSeni této véci pro poskozeného v podobé
uspokojeni jeho zajmu nahrazenim mu vzniklé skody trestnym cinem ¢i nenf vhodnéjsim fesenim
ulozeni nékterého z alternativnich tresti.” Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze nelze
nastavit obecna pravidla pro posouzeni dostate¢nosti vyfizeni véci PZTS, ale vsechna kritéria
musi brana v potaz individualné a konkrétné ke kazdému piipadu a obvinénému, a to ani
izolované, ale musi byt posuzovana dohromady, kdy urcity nedostatek muze byt vyvazen jinymi

okolnostmi, a to vSe vzhledem k individualni a generalni prevenci pfed pachanim trestnych ¢ind.

48 Sry, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: Trestni privo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 842

4 RIZMAN: K problematice. .., s. 6.

50 SCERBA: Alternativni tresty. .., s. T2.

51 SOTOLAR: Alternativni iesent. ..., s. 53.
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2.2 Ziakonné podminky pro aplikaci PZTS dle § 307 odst. 2

Novelou TR ¢. 193/2012 Sb. se rozsitily podminky pro aplikaci PZTS na ptipady, kdy by
podminky stanovené v odstavci 1 tohoto ustanoveni nebyly dostacujici pro vyfizeni véci PZTS.
Jsou jimi povaha a zavaznost precinu, okolnosti jeho spachani a poméry obvinéného, zdrzeni se
urcité ¢innosti, slozeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti a dostacujici zptsob
vyfizeni véci.

Dle ustanoveni § 307 odst. 2 TR jsou tyto podminky alternativni, nicméné nenf vylouceno,
aby byly uloZzeny soucasné. Pro obé tyto podminky plati, Ze obvinény kromé podminek dle
odstavce 1 dobrovolné pfevezme zavazek v podobé podminek dle odstavce 2. Jak jsem jiz
zminila vyse, lze v povaze téchto podminek spatfovat sankéni prvky, kdy se tyto podminky
podobajf trestu zakazu ¢innosti dle § 73 TZ a penézitému trestu dle § 67 TZ. Dale je v § 307 odst.
2 TR upravena delsi ZD na dva az pét let, coZ povazuji za dal§i aspekt aplikace PZTS dle

odstavce 2 v zavaznéjsich piipadech.

2.2.1 Povaha a zavaZnost spachaného pfecinu, okolnosti pfipadu a poméry
obvinéného

Nejprve bych chtéla vymezit vztah téchto kritérif s kritérii dostatecnosti v § 307 odst. 1 a
odst. 2 TR. Kritéria v obou odstavcich jsou samotnymi podminkami toho, aby mohlo byt
rozhodnuto o PZTS, zatimco kritéria obsaZena v navéti § 307 odst. 2 TR spoéivaji v rozlisent
ptipadt, kdy bude postac¢ovat splnit ,,pouze” podminky dle § 307 odst. 1 TR a kdy bude nutné
splnit i zp¥istiujici podminky dle § 307 odst. 2 TR.” Jedna se v podstaté o kritéria pro stanoveni
druhu a vyméry trestu dle § 39 odst. 2 TZ.

Povaha a zavaznost spachaného pfecinu bude tedy vzhledem k § 39 odst. 2 TZ posuzovana
na zakladé raznych aspektd, které se mohou pfipad od pfipadu lisit. Budou jimi zejména vyznam
konkrétntho zajmu zasazeného spachanym pifecinem, zplsob provedeni pfecinu, nasledek
precinu, osoba obvinéného, mira zavinéni obvinéného, pohnutka, zamér ¢i cil.

Dalsim kritériem jsou okolnosti pifpadu, které podrobnéji rozvadim v ramci dostatecnosti
vyfizeni véci PZTS. Poméry obvinéného je tfeba odliSovat od kritéria osoby obvinéného, sice se
rovnéz tykaji jeho osoby, ale nesouvisi pifimo se spachanim pfecinu. Bude se jednat o kritéria, na
zakladé¢ kterych bude soud nebo statni zastupce posuzovat, zda je ulozeni zpfisnénych podminek
v § 307 odst. 2 TR mozné. Témito kritérii jsou predevsim rodinné, majetkové, osobni poméry
obvinéného, téhotenstvi obvinéné, povinnost péce obvinéného o mnohaclennou rodinu, jeho

zaméstnani, vydélek atp. U kritéria osoby obvinéného musi byt pfihlizeno jak k negativnimu, tak

52 ZUBEK, Jan. Kvalifikované (zpisnéné) podminky u podminéného zastaveni trestniho stithani. Bulletin advokacie,
2016, ¢. 5, s. 15.
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pozitivnimu vyznamu jeho osoby. Bude se jednat zejména o skutecnosti, ze obvinény spachal
pfecin poprvé, vedeni fadného zivota pred spachanim pfecinu, spachani pfecinu ve véku blizkém
mladistvym atd., ale také skutecnosti, kdy se jedna o recidivu obvinéného ¢i spachani vice
pfecint. Dale bude posuzovana také jeho mira zavinéni, zda se jednd o zavinéni umyslné ¢i
nedbalosti, posuzovani, zda byl obvinény napt. v silném rozruseni ¢i spachal pfecin ze soucitu

apod.”

2.2.2  Zdrieni se urcité ¢innosti

Podstatou této podminky je zavazek obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti, v jejiz souvislosti
se dopustil precinu. Takova souvislost bude dana pfedevsim v ptipadech, kdy obvinény spachal
pfecin pfimo pii vykonu urcité ¢innosti, neni vsak vylouceno, aby se jednalo o cinnost, ktera
obvinénému poskytla pfileZitost spachat dany pfe¢in nebo mu jeho spachani usnadnila.”
Obvinény se muze zdrzet pouze cinnosti, ke které je potteba zvlastntho povoleni nebo jejiz

55 56

vykon upravuje jiny pravai predpis.” ™ Je tomu tak, nebot’ v opacném piipade by se toto krylo
s ukladanim pfiméfenych povinnosti a omezeni dle § 307 odst. 6 TR.

Podminka zdrzeni se urcité cinnosti je nejcastéji vyuzivana v ramci trestnych c¢ina
spachanych v dopravé, nebot’ jak vyplyva ze statistik trestné &innosti’’, pravé trestné ciny
v dopravé tvofi znacny podil vjejim celkovém poctu. Tedy v piipadech, kdy jsou splnény
podminky pro aplikaci PZTS, ale vhodnéjsi by bylo ulozit trest zakazu c¢innosti spocivajici ve
zdrzeni se fizeni motorového vozidla, je mozné rozhodnout o PZTS dle § 307 odst. 2 TR. Je viak
tfeba upozornit na skutec¢nost, ze pravé v téchto piipadech zastiva stézejni roli obhajce
obvinéného.” V praxi je totiz nutné v piipadech, kdy jsou splnény podminky dle § 307 odst. 1
TR, ale nabizi se uloZent trestu zakazu ¢innosti, aby obvinény nabidnul prevzeti zavazku zdrzet se
urcité ¢innosti. Obhéjce by tedy mél za situace, kdy sezna moznost aplikace PZTS dle odstavce 2,
upozornit obvinéného, Ze tu tato moznost je. Dale bych chtéla poukazat na rozhodnuti
Nejvysstho soudu (déle jen NS)™, dle kterého neni mozné, aby zavazek obvinéného spoéivajici ve
zdrzeni se urcité cinnosti byl del§i, nez je ZD stanovena soudem v rozhodnuti o PZTS.

V takovych pfipadech ma soud ve svém rozhodnuti naformulovat zavazek obvinéného tak, aby

53 SAMAL: Trestni rad..., s. 3488 — 3490.

> Tamtéz.

55 Piimétené dle § 73 a 74 TR

56 Odlisné SCERBA: Alsernativni tresty. .., s. T5.

57 Viz. Ministerstvo spravedlnosti. Prebled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobdch podle paragrafii (odsonzenych + vyrizenyeh
Jinak) - paragrafy dle tresiniho dkoniku (dkon & 40/2009 Sb.) 3 rokun 2015. [online]. justice.cz [cit. 10. listopadu 2016].
Dostupné na

<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet’tabulka=ccav _dokument sestavy&sloupec=obsah dokument
u_pdf&where=id dokumentu=1037032&typSloupce=pdf&fileName=null>

58 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 75.

5 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015



http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokumentu_pdf&where=id_dokumentu=1037032&typSloupce=pdf&fileName=null
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se vztahoval jen stanovenou ZD. NS se v tomto piipad¢ vyjadfil také k pouziti analogie vzhledem
k trestu zakazu cinnosti a zapocitani doby trvani tohoto zavazku pfed pravni moci rozhodnuti o

PZTS, kdy tuto analogii vyloucil.

2.2.3  SloZeni penéZité Castky na pomoc obétem trestné Cinnosti

Dalif alternativni podminka dle § 307 odst. 2 TR spociva v tom, Ze se obvinény zavaze
slozit penézitou ¢astku na ucet soudu a v piipravném fizeni na ucet statnfho zastupitelstvi
urcenou na pomoc obétem trestné Cinnosti dle zikona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cint.
Tato castka vsak nesmi byt zfejmé nepfiméfend zavaznosti piecinu. Obvinény musi ¢astku slozit
na ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi jeste¢ pred rozhodnutim o PZTS. V pftipadé, ze soud ¢i
statni zastupce o PZTS nakonec nerozhodne, bude obvinénému &astka vracena.” 1 tady spatiuji
za stézejni participaci obhéjce obvinéného, a to nejenom v piipadé, kdy by mél obvinéného
upozornit na moznost vyfizeni véci dle § 307 odst. 2 pism. b) TR, ale také pfi uréovani vyse
penézité castky, zejména ze svych pfedchozich zkusenosti ¢i pro jeho vétsi orientaci v této
problematice. V zakotveni{ této podminky lze spatfovat snahu zakonodarce rozsifit okruh
pfipadt, u kterych je mozné rozhodnout PZTS, nicméné dle mého nazoru zakotveni této
moznosti pfispélo k dalsimu setfeni rozdila mezi PZTS a narovnanim, kdy tato podminka je
obsazena v § 309 odst. 1 TR. Je tedy na misté uvazovat o tom, zda rozsftenim podminek u PZTS
o tuto moznost skutecné doslo k takovému nartstu pfipada, u kterych jinak nemohlo byt o PZTS
rozhodnuto, Ze se toto bude jevit natolik vhodné, ze vyse zminény nedostatek bude vyvazen,
nebo zda by nebylo vhodnéjsi tuto podminku vypustit a pfenechat ji vylu¢né institutu narovnani.
Dle mého nazoru za situace, kdy je institut narovnani tak malo vyuzivan a méli bychom se snazit
co nejvice nastavit ostfejsi hranice mezi jednotlivymi instituty, je zakotveni této podminky v ramci
PZTS nevhodné a mélo by byt vypusténo, popifpadé nahrazeno napiiklad uloZzenim vykonu

obecné prospésnych praci, jak je tomu v nékterych pravnich dpravach v ramci PZTS.

2.2.4  Dostacujici zpusob vyfizeni véci

Pro rozhodnuti, zda je vyfizeni véci dle § 307 odst. 2 TR dostacujici, jsou nastavena stejna
kritéria, jako je tomu u odstavce 1 tohoto ustanoveni. Jsou jimi tedy osoba obvinéného
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a okolnosti pifpadu. Stejné jako u odstavce 1 musi
soud nebo statni zastupce hodnotit tato kritéria individualné vzhledem ke konkrétnimu

obvinénému a konkrétnimu pfipadu a také s pfihlédnutim k dal§$im faktoram, které spatfuji

napifklad v moznosti ulozit ZD v délce trvani az péti let.

60 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 740.
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2.3 Rizeni o PZTS

Pro rozhodovani o PZTS je typicka jeho dvoufazovost. V prvni fazi se rozhoduje o
samotném podminéném zastaveni, zatimco ve druhé fazi se rozhodnuti podle toho, zda se
obvinény ve ZD osvedcil ¢i nikoliv, bud’ dalsim rozhodnutim potvrdi, nebo bude nahrazeno

dalsim rozhodnutim o pokracovani v TS

2.3.1  Zpusob rozhodovani

Rozhodnuti o PZTS c¢in{ statni zastupce nebo soud ve formé usneseni. Statni zastupce
rozhoduje o PZTS v piipravném fizeni, a to bez jednani na zakladé¢ spisu. Soud prvniho stupné
muze rozhodnout o PZTS ve vefejném zasedani, ale i v zasedani nevefejném v ramci
predbézného projednani obzaloby dle § 188 odst. 1 pism. f) TR. Protoze se bude v ramci PZTS
jednat ve velké vétiné o véci, o kterjch rozhoduje samosoudce dle § 314c a nasl. TR, tak
samosoudce dle § 314c odst. 1 véty prvni TR predbéiné projednani obzaloby neprovadi, o PZTS
rozhodne tedy v ramci ptezkoumani obzaloby dle § 314c odst. 1 pism. a) TR. Soud muze dale
rozhodnout o PZTS v hlavnim li¢eni dle § 223a odst. 1 TR, mimo hlavni licen{ dle § 231 odst. 1
TR nebo ve zjednoduseném fizeni konaném o navrhu na potrestani dle § 314b TR a od 1. 9.
2012°' maze o PZTS rozhodnout i soud druhého stupné v ramci fizen{ o odvolan{ dle § 257 odst.

1 pism. d) TR.

2.3.2  NaleZitosti rozhodnuti

Rozhodnuti musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat také popis skutku, pro ktery se
trestni stthani vede, a jeho pravni kvalifikaci. Dale musi rozhodnuti obsahovat vyrok o ZD a
v piipadé¢, kdy obvinény neuhradil poskozenému skodu ¢i nevydal BO, byt’ jen castecné, jesté
pfed rozhodnutim o PZTS, i vyrok o nahrad¢ skody ¢i vydani BO. Pokud se jedna o rozhodnuti
dle § 307 odst. 2 TR bude rozhodnuti navic obsahovat vijrok o uréeni ¢innosti, které se obvinény
bé¢hem ZD zavazuje zdrzet, nebo vyrok o vysi penézité castky urcené staitu na pomoc obétem
trestné ¢innosti. V ramci vyroku o urceni penézité ¢astky musi byt v rozhodnuti uvedena presna
vySe penézité castky, a to 1 v pfipadé, kdy obvinény penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné
¢innosti jiz slozil na tcet soudu. Co se tyce vyroku o zavazku zdrzet se urcité ¢innosti, musi byt
tato ¢innost nalezité konkretizovana.

Rozhodnuti bude v piipadé PZTS dle § 307 odst. 2 pism. a) TR, kdy se bude jednat o
zavazek obvinéného zdrzet se fizeni motorovych vozidel, obsahovat také pouceni o povinnosti

odevzdat fidi¢sky prukaz a o tom, ze pravni moci rozhodnuti o PZTS pozbyva fidicské

61 Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 193/2012 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fid), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nekteré dalsi zakony
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opravnéni. V pifpad¢é negativntho postoje soudu nebo statntho zastupce k PZTS nemusi byt
tento jejich postup nijak odavodnén.

V rozhodnuti o PZTS lze obvinénému fakultativné ulozit také pfiméfena omezeni a
povinnosti. A¢ to TR vyslovné neuvadi, lze vychazet z demonstrativntho vj¢tu pfiméfenych
omezeni a povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ.”” Bude se jednat zejména o zakaz nadmérného uzivani
alkoholu, zakaz navstév heren, nocnich podnika ¢i fadné plnéné vyzivovaci povinnosti, nebot’
tady se dle judikatury nejednd o skodu zpusobenou trestnym ¢inem, a proto nepujde o povinnost
néhrady $kody ve smyslu zakonné podminky pro rozhodnuti o PZTS.” Pfiméfend omezeni a
povinnosti nesmi v§ak mit ani stejny obsah jako néktery z druhu tresta, napiiklad zakaz pobytu
na uréitém misté ¢i zékaz urcité cinnosti.” Toto je viak v uréitém rozsahu od 1. 9. 2012
akceptovano, ackoliv ne v podobé pfiméfenych omezeni a povinnosti, ale v ramci zavazku
zdrzeni se urcité ¢nnosti dle § 307 odst. 2 pism. a) TR. Dle judikatury musi byt pfiméfena
omezeni a povinnosti ukladané pii PZTS tak, aby zasadn¢ smeétovaly k plnéni celého rozsahu
urcité povinnosti, ktera pro obvinéného vyplyva ze zakona ¢i jiného soudniho rozhodnuti, toto
plati zejména v piipadé¢, kdy obvinénym nebyla zpusobena skoda, tedy mu nebyla uloZzena ani
povinnost k jeji nahrade, pficemz pfimeéfena omezeni a povinnosti plni chybéjici vychovny vliv
néhrady $kody na obvinéného.”

Rozhodnuti musi také obsahovat pouceni o opravném prostfedku, jimz je v tomto pfipadé
stiznost dle § 307 odst. 7 TR, kde bude uvedeno, v jaké Ihuté, u kterého organu a které osoby
jsou opravnény ji podat, dale také organ, ktery o ni bude rozhodovat.

Rozhodnuti o PZTS se vede v evidenci Rejstitku trestu dle § 2b zakona ¢. 269/1994 Sb.
(dale jen ZRT).” Soudy ¢i statn{ zastupitelstvi jsou povinny dle § 8 ZRT zasflat Rejstifku tresti
zpravy neprodlené po pravni moci rozhodnuti o PZTS a v pfipadé rozhodnuti o osvédceni se ve

ZD dodatec¢nou zpravu.

2.3.3  Stanoveni zkuSebni doby a osvédceni se ve zkusebni dobé

ZD pocina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti o PZTS. V rozhodnuti o PZTS se
obligatorné stanovi ZD, a to u PZTS dle § 307 odst. 1 TR v rozmezi $esti mésici a2 dvou let a
pfi rozhodovani dle odstavce 2 ¢ini maximalni délka ZD pét let. Vzhledem ke dvoufazovosti
rozhodovani o PZTS si Ize v ramci ZD dle odstavce 1 pfedstavit, ze i v pfipadé, kdy se obvinény

neosvédci a bude pokracovano v jeho TS, tak tato doba neni natolik dlouha, aby si napiiklad

&2 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha:
Linde, 2004. s. 693.

63 Usnesenf Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 2. 1996 sp. zn. 3 To 108/96

64 Usnesenf Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 4 To 770/97

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. stpna 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001

06 Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestl, ve znéni pozdéjsich piedpisa
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svédci byli schopni vzpomenout detailnéji.”” Tomuto téelu viak neodpovida maximaln{ délka ZD
pro rozhodnuti dle odstavee 2, navic je patrné, ze v ptipadé, kdy bude ulozena ZD v maximaln{
délce péti let, ve spojeni s nékterou z povinnosti (zdrzeni se urcité ¢innosti ¢i slozeni penézité
castky), poptipadé 1 v kombinaci s ulozenim pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti, bude toto
pfedstavovat pro obvinéného velmi piisné opatfeni, které se bude podobat hmotnépravnim
sankcim uloZenych rozsudkem ¢i trestnim prikazem.

Obvinény je povinen ve ZD vést fadny zivot, nahradit skodu ¢i vydat poskozenému
bezduvodné obohaceni, vyhovét zavazku zdrzeni se urcité ¢innosti ¢i slozeni penézité ¢astky na
pomoc obétem trestné ¢innosti, a pokud byly ulozeny pfiméfena omezeni ¢i povinnosti, tak splnit
ije.

Vedeni fadného zivota znamend pfedevsim dalsi bezdhonnost obvinéného, tedy obvinény
by nemél byt ve ZD odsouzen za dalsi trestny ¢in, postizen za prestupek, karné provinéni ¢i jiné
delikty, dale vSak musi byt pozadavek fadného zivota spatfovan i vjeho plnéni obcanskych,
rodinnych ¢i pracovnich povinnosti. Dle judikatury v ptipadé, kdy byl obvinény stthan pro trestny
¢in v doprave a bylo rozhodnuto o PZTS, tak skutecnost, ze se ve ZD dopustil dopravniho
ptfestupku, nebude zpravidla sama o sob¢ stacit k zaveru, ze obvinény nevedl fadny zivot, coz by
vedlo k rozhodnut{ o jeho neosvédceni se ve ZD a pokracovani v TS. Pozadavek fadného Zivota
je tieba hodnotit ze viech rozhodnych hledisek.” Do hodnoceni tidného Zivota obvinéného
nelze zahrnovat okolnosti, které nastaly mimo ZD, je tomu tak i v pfipad¢, kdy uz ZD uplynula a
obvinény spachal dal§f trestny ¢in.”

Pokud obvinény splni vyse uvedenym pozadavkim, bude soudem ¢i statnim zastupcem
rozhodnuto dle § 308 odst. 1 TR o jeho osvédéeni se a toto rozhodnuti bude znamenat
definitivni zastaveni TS. V opacném pfipadé bude rozhodnuto o jeho neosvédéeni se a bude
pokracovano v TS. Soud muize také ve vyjimecnych pfipadech rozhodnout o prodlouzeni ZD,
celkové ulozena ZD vsak nesmi pfesahnout pét let. O vyjimecném prodlouzeni ZD muze byt
rozhodnuto az do jednoho roku po jejim uplynuti. Posuzovany budou pfedev§im okolnosti
ptipadu a osoba obvinéného dle hledisek v § 307 odst. 1 a 2 TR. Pouiti tohoto postupu by
mohlo byt vhodné u mén¢ zavazného deliktniho jednani, aby bylo mozné pifi téchto méné
zédvaznéjdich excesech nerozhodnout o pokracovani v TS." Rozhodnout o osvédéeni ve ZD lze
az po jejim uplynuti, naopak rozhodnuti o pokracovani v TS lze i béhem jejtho trvani. V pfipadé

nabyti pravni moci rozhodnuti o osvédceni se nebo uplynutim jednoroc¢ni lhity v ramci zdkonné

67 SAMAL: Trestni pravo..., s. 739.

68 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 1997 sp. zn. 4 To 183/97

6 ZUBEK, Jan. Cinnost organti ¢innych v trestnim fizeni v prabéhu a po skonéeni zkusebni doby. Trestnépravni revue,
2014, ro¢. 13, ¢. 4,'s. 82.

10 SAMAL: Trestni #4d. . ., s. 3504.
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fikce osvédéeni se nastivaji ze zikona ucinky zastaveni TS dle § 11 odst. 1 pism. f) TR, coz
vytvafi pfekazku rei iudicatae. Z toho vyplyva, ze pokracovat v TS pro tentyz skutek lze jen
pomoci mimofadnych opravnych prostfedku.

Co se tyce rozhodnuti o osvédceni/neosvedceni se ve ZD, neni v TR uvedena lhiita, ve
které ma soud & statni zastupce toto udinit. TR pouze stanovuje v § 308 odst. 2 TR zikonnou
fikci osvedeeni se v pfipadé, kdy soudce ¢i statni zastupce nevydaji zadné rozhodnuti, a to za
pfedpokladu, Ze na tomto nevydani rozhodnuti nenesl obvinény vinu. Jsou to zejména piipady,
kdy je proti obvinénému v prubé¢hu ZD zahijeno dalsi TS, soud ani statni zastupce nemuze
v takovém pfipadé rozhodnout o neosvédcéeni se obvinéného, ackoliv uz ubchla ZD u PZTS,
nebot’ by toto bylo v rozporu se zasadou presumpce neviny. Pokud v§ak nebude obvinény ani do
jednoho roku odsouzen, nenastane zakonna fikce osvédceni se prave z duvodu, ze na nevydani
rozhodnuti nesl vinu obvinény. Pokud bylo rozhodnuto o PZTS, lze podat obzalobu az po

pravai moci rozhodnuti dle § 308 odst. 1 TR.”

2.4 Opravné prostiedky
Opravné prostiedky jsou obeené déleny na ¥adné a mimotadné. Radné opravné prostiedky

. s

smefuji  proti nepravomocnému rozhodnuti, zatimco mimofadné proti pravomocnym
rozhodnutim.

V ramci #adnych opravnych prostfedki je mozné vyuzit stiznost dle § 141 a nasl. TR.
Stiznost lze podat v pfipadech nespravného vyroku ¢i pfi poruseni ustanoveni o fizeni, které
usneseni pfedchazelo a mohlo zpusobit nespravnost nékteré¢ho vyroku. Stiznost{ se 1ze branit jak
proti rozhodnuti o PZTS, tak proti rozhodnuti o osvédceni/neosvédceni se ve ZD, pticemz tato
stiznost ma odkladny ucinek. K podani stiznosti je opravnén obvinény, poskozeny, a pokud se
jedna o rozhodnuti soudu, tak i statni zastupce. Stiznost se dle § 143 odst. 1 TR podava u organu,
proti jehoz usneseni sméfuje, a to do tif dnti od jeho oznameni. Podanim stiznosti se mohou
osoby opravnéné k jejimu podani domoci standardniho trestnfho fzeni.”

Pokud se jedna o pravomocna usneseni v ramci PZTS, lze se jejich zruseni domahat
mimofadnymi opravnymi prostfedky. Jsou jimi dovolani, stiznost pro poruseni zakona a obnova
fizeni.

Dovolani je upraveno v §§ 265a — 265s TR a lze se jim doméhat odstranéni pravnich vad
z taxativné vymezenych divodua. Na rozdil od dalsich dvou prostfedkt jim 1ze napadnout pouze

pravomocné rozhodnuti soudu. Toto rozhodnuti musi byt u¢inéno soudem ve druhém stupni a

71 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. 3 To 360/95
72 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prave procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 786.
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ve véci samé. Dle § 265 odst. 1 pism. f) TR lze podat dovolani proti pravomocnému rozhodnuti
soudu o PZTS. Z toho vyplyvi, ze se nelze dovolavat proti rozhodnuti o osvédéeni/neosvédcent
se ve ZD. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti, proti kterému rozhodnuti sméfuje. Dovolani muze byt podano pouze
nejvyssim statnim zastupcem a obvinénym prostfednictvim jeho obhajce, pficemz o dovolani
vzdy rozhoduje NS.

Dalsim prostfedkem k prolomeni pravni moci rozhodnuti je stiznost pro poruseni zakona
upravena §§ 266 — 276 TR. Je mozné ji napadnout pravomocné rozhodnuti soudu a statniho
zastupce, jimz byl porusen zakon ¢i které byly ucinény na zakladé vadného fizeni. Stiznost pro
poruseni zakona muze podat pouze ministr spravedlnosti a rozhoduje o ni NS.

Poslednim mimofadnym opravaym prostfedkem je obnova fizeni. Obnovu fizeni lze
povolit jednak v pffpadé pravomocného rozhodnuti soudu ¢ statntho zastupce o
osvédceni/neosvedceni se ve ZD, ale jak vyplyva z § 278 TR, ktery obnovu fzeni umozuje i
v piipadé, kdy nenastaly skute¢nosti v § 308 odst. 3 TR, je moné povolit obnovu fizeni i
v piipadé rozhodnuti soudu ¢i statntho zastupce o PZTS. Obnova fizeni bude povolena, pokud
po pravni moci rozhodnuti vysly najevo nové skutecnosti a dukazy soudu difve neznamé, které
by mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi dffve znamymi vést k zavéru, ze zde
nebyly davody pro rozhodnuti, a proto je tfeba v TS pokracovat. Navrh na obnovu fizeni mohou
podat pouze opravnéné osoby a v neprospéch obvinéného pouze statn{ zastupce, coz znamena,

ze pouze obvinény a statni zastupce.

2.5 Podminéné odloZeni navrhu na potrestani

Novelou TR ¢&. 283/2004 Sb. byl do ¢eské pravni upravy zaveden dalsi institut umozfujici
vyfizeni véci alternativné oproti standardnimu trestnimu fizeni, a to podminéné odlozeni navrhu
na potrestani upravené § 179g TR. Tento, v Ceské pravni upravé, nejmladsi typ odklonu
pfedstavuje obdobu PZTS pro pfipady, kdy je konano zkracené pfipravné fizeni. Zkracené
pfipravné fizeni je charakteristické tim, Zze v této fazi trestnfho fizeni jesté neprobiha trestni
stthani.” V ramci zkriceného ptfpravného fizeni tedy nehovoiime o obvinéném, jak predpoklada
aplikace PZTS dle § 307 a nasl. TR, ale o podezfelém, proto na tenhle stav musel zakonodarce
vySe zminénou novelou reagovat, nebot’ by byla aplikace odklont v ramci zkraceného
pfipravného fizeni vyloucena. Ackoliv se jedna o relativné novy typ odklonu, byla i jeho Gprava

nékolikrat novelizovana™ a v dnesni podobé se jedna v podstaté¢ o téméf identickou obdobu

73 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni 3dkonik a trestni 1id s poxndmkanmi a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 891.
74 Viz. SCERBA, Filip. K odklonim uplatiovanym ve zkriceném pifpravném ifizeni. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 5, s.
22.
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PZTS pro zkracené piipravné fizeni. Odchylka od PZTS spociva v okruhu trestnych ¢ina, u
kterych lze o podminéném odlozeni navrhu na potrestani uvazovat. V souladu s podminkami pro
konani zkraceného piipravného fizeni to budou trestné ¢iny, o nichz lze konat fizeni v prvnim
stupni u okresntho soudu a na které TZ stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici pét let a
soucasné musi byt splnéna nékterd z podminek dle § 179a odst. 1 TR. I v ramci podminéného
odloZeni navrhu na potrestini se stanovuje ZD, ktera se v ramci § 179 odst. 1 TR uklada
v rozmezi Sest mésict az dva roky a v ramci odst. 2 tohoto ustanoven{ az na pét let. Varianta
podminéného odloZeni navrhu na potrestan{ dle § 179g odst. 2 TR byla taktéz pfijata a2 pozdéji, a
to novelou ¢. 193/2012 Sb. Pii aplikaci podminéného odlozeni navrhu na potrestani miize statni
zastupce také vyjimecné ZD prodlouzit az o jeden rok, jeji délka vSak nesmi pfekrocit pét let.
Statni zastupce muze 1 v ramci tohoto institutu podezielému ulozit, aby ve ZD plnil pfiméfené
povinnosti a omezeni. O podminéném odlozeni navrhu na potrestani rozhoduje vyhradné statni
zastupce formou usneseni, pficemz toto rozhodnuti je mezitimni povahy. V pfipadé¢, kdy vede
podezfely ve ZD fadny Zivot a plni mu uloZené povinnosti a omezeni, rozhodne statn{ zastupce o
jeho osvedceni se, coz znamena, ze je jeho véc odlozena, v opa¢ném piipadé¢ rozhodne o
neosvedceni se a nafidi policejnimu organu, aby pokracoval v TS postupem dle § 179¢ az § 179f
TR. Stejné jako u PZTS se rozhodnuti o podminéném odlozeni navrhu na potrestani eviduje
v evidenci Rejstiiku trestd. Podminky pro aplikaci podminéného odlozeni navrhu na potrestani
dle § 179g TR jsou v podstaté shodné jako podminky pro aplikaci PZTS dle § 307 TR. Na
podrobn¢jsi vyklad k témto podminkam bych odkazala na vyklad u podminek PZTS
v podkapitole 2.1. Chtéla bych vSak zminit, ze i tyto podminky prosly urcitymi zménami,
respektive podminka nahrady skody poskozenému, nebot’ v dffvéjsi pravni upravé byla jedinym
moznym zpusobem nahrada skody, bez moznosti uzavieni dohody o nahradé skody ¢i ucinéni
jinych vhodnych opatfeni k jeji nahradé, de facto se jednalo o pfisnéjsi podminky nez u PZTS,
byt v tehdejsi podobé aplikovatelné na méné zavaznéjsi trestné ¢iny.” Jak je tedy patrné, v dnesnf
podobé se institut podminéného odlozeni navrhu na potrestani v podstaté shoduje s PZTS,

vyjma jediné drobné odchylky, a tou je okruh trestnych ¢int, u kterych je mozné jej aplikovat.

75 MUSIL: Kurs trestnibo. .., s. 845.
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3 Narovnani

Institut narovnani byl do ¢eského pravniho fidu zaveden novelou ¢. 152/1995 Sb. ué¢innou
od 1. 9. 1995, jakozto dals$i nastroj ke zrychleni a zjednoduseni trestniho fizeni, trestni prevence a
prvku depenalizace. Narovnan{ pfedstavuje dohodu mezi stitem a poskozenym na stran¢ jedné a
obvinénym z trestného ¢inu na strané druhé, kterou za splnéni zdkonnych podminek schvaluje
dle procesniho stidia véci statni zastupce ¢i soud, ¢fimZ je naplnén vefejny zdjem.” V ramci
narovnani dochazi k tomu, Ze vefejny zdjem na potrestani pachatele trestného ¢inu ustoupi pred
zajmem soukromym ve smyslu obnoven{ vztahti mezi poskozenym a obvinénym a nahrady Gjmy
zpusobené poskozenému trestnym c¢inem. Na tyto piipady, kdy je upfednostnén soukromy zéjem,
je tedy spiSe nahlizeno jako na spor mezi poskozenym a obvinénym.”” UloZenf trestu i s jeho
odstrasujici funkci nebyva vzdy dostatecnym feSenim, nebot’ zpravidla nevede ke snizeni
kriminality a recidivy a pro poskozeného znamena vcelku zdlouhavy proces k dosazeni nahrady
skody zpusobené mu trestnym cinem, pficemz k napraveé narusenych vztahu s obvinénym
v podstaté¢ nedochézi.” Z tohoto vyplyva, Ze v ramci narovnani se bude jednat predeviim o
trestné ciny, které maji povahu konfliktu mezi pachatelem a poskozenym. S pozadavkem aktivni
participace obou stézejnich aktérti v ramci narovnani, poskozeného a obvinéného, se poji jeho
vlastni smysl, protoze si lze jen stézi pfedstavit, ze dojde k reparaci vztahti mezi poskozenym a
obvinénym, aniz by se poskozeny a obvinény tohoto postupu aktivné tcastnili. Dale je tfeba také
zminit, ze o aplikaci institutu narovnani lze uvazovat v pfipadech, kdy byla trestnym cinem
zpusobena §koda a je tu poskozeny, jenz je opravnén uplatnit narok v adheznim fizeni a kterému
je tfeba takovou $kodu nahradit ¢i jinak odcinit. Kdyby tomu tak nebylo, byl by popfen samotny
smysl narovnani, nebot’ by nebylo s kym urovnavat konfliktni stav a narovnat narusené vztahy.”
Je tedy zfejmé, ze pravé v ramci narovnani se nejvice projevuji prvky restorativni justice, nebot’
uzavieni dohody mezi poskozenym a obvinénym pfedpoklada narovnani konfliktnich vztaht
mezi nimi, spocivajici v od¢inéni ujmy poskozenému na jedné stran¢ a uvédoméni si negativnich
dasledkt svého jednani obvinénym na strané druhé, aniz by doSlo kjeho stigmatizaci
v pfipadech, které nejsou natolik zavazné, coz vede bezesporu i k disledku individualni prevence
vzhledem k obvinénému. Co se tyce samotné dohody mezi poskozenym a obvinénym,
v mnohych pfipadech bude hrat vyznamnou roli probacni a media¢n{ sluzba, kdy mediatofi
budou obéma stranam napomocni pfi hledani vhodného feseni, zejména v piipadech kdy jsou

vztahy mezi stranami podstatné vice narusené.
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Stejné jako u PZTS se jedna v ramci narovnani o zvlastni zpusob fizeni, kdy je trestni
stthani skonceno jinak nez vyslovenim viny a ulozenim trestu. Ani v pfipadé narovnani na néj
nemaji poskozeny a obvinény pravni narok. Soud nebo statn{ zastupce vSak muze rozhodnout o
narovnani i bez navrhu nékteré ze stran. Oproti rozhodnuti o PZTS se vsak nejedna o mezitimni
rozhodnuti, ale o rozhodnuti konec¢né, jimz se zastavuje trestn{ stthan{ obvinéného, aniz by mu

byla ukladana ZD, v niz by se musel osvedcit.

3.1 Zakonné podminky

Aby soud ¢i statni zastupce mohl rozhodnout o schvaleni narovnani, musi{ byt obvinény
stthan pro pfecin, obvinény dale musi prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stthan a o jeho
prohlaseni nebudou duvodné pochybnosti, uhradit poskozenému skodu zpusobenou trestnym
¢inem nebo ucinit potfebné tkony k jeji uhrade¢, pfipadné jinak odcinit ujmu vzniklou trestnym
¢inem nebo vydat BO ziskané pfecinem ¢i ucinit jina vhodna opatfeni k jejimu vydani. Dale
obvinény musi slozit na ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi penézni c¢astku uréenou stitu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a takové plnéni neni zfejmé nepfiméfené zavaznosti
trestného c¢inu. Obvinény i poskozeny musi se schvalenim narovnani souhlasit a soud ¢i statni
zéstupce povazovat takovy zpasob vyfizeni véci za dostacujic.*’ Tyto podminky musi byt splnény

kumulativné.

311  Okruh trestnych Cina

Stejné jako u PZTS je mozné uvazovat o aplikaci narovnani pouze ohledné skutku, ktery je
v usneseni o zahajeni TS nebo v obzalobé pravné posouzen jako pfecin. Urcitou rozdilnost
oproti okruhu trestnych ¢int, které pfichazeji v uvahu v ramci PZTS, tu vsak pfece jen najdeme.
Jak jsem jiz zminila vySe, narovnani nepfichazi v uvahu u téch trestnych cind, u kterych
nevznikne 74dna $koda, resp. neni tu Zadny poskozeny, jemuz by vznikla.*' Z tohoto dtvodu,
ackoliv se v obou piipadech jedna o pfeciny, bude okruh pfecint, u kterych je mozné aplikovat

narovnani, trochu odli$ny.

3.1.2  Prohlaseni obvinéného o spachani skutku

Dalsi podminka, ktera je rozdilna oproti PZTS, spociva v prohlaseni obvinéného, ze
spachal skutek, pro néjz je stthan. Toto prohlaseni neni doznanim se k trestnému c¢inu a vztahuje
se pouze na rozhodnuti upustit od dalstho TS, pokud bude narovnani schvaleno. Z tohoto

davodu neni tedy tfeba, aby se obvinény v ramci prohlaseni o spachani skutku podrobnéji

vyjadfoval k jednotlivym skutkovym okolnostem, prohlaseni obvinéného nezahrnuje ani pravni

80§ 309 TR
81 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 18. listopadu 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003
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kvalifikaci skutku. Oproti PZTS, kdy je doznani obsazeno ve vypovédi dle § 91 a nasl. TR, u
narovnani je prohlaSeni o spachani skutku obsazeno ve vyslechu dle § 310 odst. 1 TR.
K prohlaseni totiz nelze v pfipadé¢, kdy ke schvaleni narovnani nedojde, pfihlizet v dalsim fizeni
jako k diikazu, co je stanoveno i v § 314 TR. Prohlaseni obvinéného nelze povazovat za jeho
doznani viny, kdy tento postup je plné v souladu s élankem 6 odst. 2 EULP. Prohlaseni
obvinéného musi byt také ucinéno vyslovné a zptisobem nevzbuzujicim pochyb o projevené vili.
Dale je tfeba rozlisovat prohlaseni obvinéného o spachani skutku a jeho udéleni souhlasu s uzitim
narovnani, ackoliv k obéma dkonim muze dojit pfi jednom vyslechu. Ani v tomto pfipadé¢ nesmi
byt obvinény OCTR a ani napf. medidtorem & proba¢nim dfednikem k uéinéni prohlasent

. s 82
nikterak donucovan.

3.1.3 Nahrada skody a vydani bezdtivodného obohaceni

Podminku nahrady skody povazuji za stézejni v ramci smyslu a ucelu institutu narovnani,
nebot’ se jednd o nezbytné vyrovnani se obvinéného s poskozenym v rameci urovnani
konfliktntho vztahu mezi nimi. Tuto podminku muze obvinény splnit celkem tfemi zputsoby,
pficemz neni vylouceno, aby je zkombinoval. Témito zpusoby jsou piima uhrada zpusobené
skody poskozenému, ucinéni jinych potfebnych dkonu k jeji uhradé nebo jiné odcinéni djmy
zpusobené trestnym cinem. Je patrné, ze oproti PZTS chybi moznost uzavieni dohody o nahradé
skody, kdy toto pfic¢itam predevsim rozdilné povaze rozhodnuti o schvialeni narovnani, kdy na
rozdil od rozhodnuti o PZTS, které je rozhodnutim mezitimnim a na plnéni dohody o nahrad¢
skody obvinénym je v ramci ZD ,,dohlizeno®, je rozhodnuti o schvaleni narovnani rozhodnutim
koneénym a OCTR by jiz nemély moznost nikterak ovlivnit plnéni dohody o nihradé skody ze
strany obvinéného. Uzavieni dohody o nahradé $kody neni vsak uplné vylouceno ani v ramci
institutu narovnani za pfedpokladu, Ze uzaviena dohoda bude zajisténa nckterym z institut
k tomuto uréenych dle NOZ.*

Prvnim zptsobem nahrady Skody je tedy pfima dhrada, a to v jejim celém rozsahu bud
v penézich, nebo uvedenim v pfedchozi stav. Dochazi vsak i k pfipadim, kdy se obvinény a
poskozeny dohodnou, Ze obvinény poskytne vyssi, avsak pfiméfené plnéni, nez je skutec¢na
zjisténa vyse Skody. Myslim si, Zze se jedna o wurcity vstficny krok obvinéného smérem
k poskozenému, v ramci odstranéni mu zpusobené wjmy. V téchto pfipadech si viak statni
zastupce a soud musi v ramci vyslechu obvinéného a poskozeného ovéfit, zda k takové dohod¢

mezi poskozenym a obvinénym doslo dobrovolné. Pokud by vsak byla uhrazena castka na

82 SOTOLAR: Alternativni fesent..., s. 92 — 93.
8 VANTUCH: Trestni rizeni. .., s. 860.
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nahradu $kody vyrazné pfevySovala zpusobenou skodu, mohl by to byt duvod pro neschvaleni
narovnani ze strany statnfho zastupce ¢i soudu.

Dalsim zpusobem spocivajicim v uc¢inéni potfebnych tkonu k nahradé skody bude typicky
nahlaseni vzniku Skody jako pojistné udalosti pojistovné a poskytnuti potfebné soucinnosti.
Tento zpusob je také totozny jako v ramci PZTS, proto bych k podrobné¢jsimu rozboru této
problematiky odkazala na ptislusnou podkapitolu v ramci PZTS.

Kone¢né pro piipady, kdy je trestnym cinem zpusobena nemajetkova djma, pfichazi
v uvahu posledni zpusob nahrady skody, a to jiné odcinéni Gjmy zpusobené trestnym cinem.
Toto bude vhodné zejména v piipadech trestného ¢inu pomluvy dle § 184 TZ ¢i porusovani
domovni svobody dle § 178 TZ, kde pfichazi v uvahu napfiklad omluva jako forma satisfakce
vuci poskozenému. Jak jsem jiz zminila v podkapitole pojednavajici o nahrad¢ skody v ramci
PZTS, myslim si, ze v piipadech, kdy se jedna o trestné ciny, které ve své povaze predstavuji
konflikt mezi obvinénym a poskozenym a dochazi tu k nemajetkové Gjme, tak v téchto ptipadech
by mélo pfichazet v vahu pouze uziti narovnani, nikoliv PZTS.

Co se ty¢e vydani bezdavodného obohaceni, principy budou obdobné jako pfi nahradé

skody, a proto bych chtéla opét odkazat na piislusnou podkapitolu v ramci PZTS.

3.1.4  SloZeni penéZité Castky na pomoc obétem trestné Cinnosti

Tato podminka prosla podstatnou zménou, nebot’ dle pravni upravy ucinné do 1. 9. 2012
musel obvinény dle tehdejstho § 312 TR sloZit penézni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi
k obecné prospésnym ucelim, kdy z této castky musel obvinény urcit nejméné 50 % statu na
pomoc obétem trestné ¢innosti. Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 193/2012 Sb. se poskytnuti
¢astky na obecné prospésné ucely vsak jevilo jako problematické zejména z divodu, ze bylo
obtfzné uréit obecné prospéiné téely, pro které ma byt tato ¢astka poskytnuta.™

Splnéni podminky spociva ve slozeni pfiméfené castky na ucet statniho zastupitelstvi ¢i
soudu. Z podstaty této podminky vyplyva, ze se jedna v podstaté o sankéni prostfedek, ktery je
podobny trestu, protoze vsak neni v ramci schvaleni narovnani rozhodovano o viné a trestu a
trest nemuze byt uloZen, pfedstavuje tato podminka urcitou kompenzaci slouzici k naplnéni ucelu
trestniho fizeni.*” Castka by neméla byt zcela nepfiméfena zavaznosti spachaného precinu. Uréeni
vySe castky muze byt casto obtizné, a ackoliv ma byt statn{ zastupce ¢i soudce nestranny a
nezasahovat do jednan{ obvinéného s poskozenym, ztotoziuji se s nazorem,* Ze by bylo vhodné,

aby v pfipadé, kdy si nenf obvinény jisty, zda je ¢astka, kterou urcil na tyto ucely, pfiméfena, mohl

8¢ Davodové zpriva k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi zakony

85 SAMAL: Trestni #d..., s. 3522.

86 ZUBEK: Uvaba k institutu. .., s. 3 — 4.
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obratit na statntho zastupce ¢i pozdéji soudce, ktery by mu své stanovisko ohledné pfiméfené
vySe alesponn naznacil. Myslim si totiz, ze by bylo nezadouci, kdyby nedoslo ke schvaleni
narovnani pouze z duvodu, ze statni zastupce ¢i soudce nepovazuje sloZzenou penézitou ¢astku za
pfiméfenou a dostacujici, tim spise, kdyz v téchto pfipadech nemusi svoje negativni rozhodnuti
oduvodnovat. Podminka slozeni penézité castky se vsak obecné jevi jako nejvice problematicka, a
to zejména z duvodu, ze je povazovana za porusujici princip faktické rovnosti dle LZPS, nebot’
uziti narovnani se tu nabizi predev$im solventnéjsim obvinénym, kteff maji prostfedky, z nichz
mohou tuto ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti sloZit.”” Dle mého nazoru tomu tak dplné
neni, nebot’ 1 v ramci narovnani se posuzuji osobni a majetkové poméry obvinéného, proto by
slozena penezita ¢astka meéla byt posuzovana vzhledem ke kazdému konkrétnimu obvinénému.
Dalsim problematickym aspektem je bezesporu skutecnost, ze se podminka slozeni penézité
¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti objevuje 1 v ramci rozhodnuti o PZTS dle § 307 odst. 2
TR. V zakotveni této podminky v rimci PZTS spatiuji snahu o rozsifeni pfipadd, v nichz bude
dochazet k pouziti PZTS, nicméné jak jsem jiz zminila v piislusné podkapitole u PZTS, v situaci,
kdy je institut narovnani v praxi tak malo pouzivany, povazuji tento postup zakonodarce, ktery
jesté stira rozdily mezi obéma instituty, za nevhodny. Jistym fesenim by napiiklad dle S¢erby™
mohlo byt vypusténi této podminky u institutu narovnani, nebot’ jeji zajisténi je pro OCTR
pracné a administrativné narocné, tudiz by poté byl institut narovnani zalozen ,,pouze® na
nahrazeni skody poskozeného a dosazeni souhlasu s narovnanim. S timto nazorem se ztotoznuji,
nebot’ primarni problém institutu narovnani spatfuji v jeho narocnosti spocivajici v mnozstvi
formalnich podminek, navic za situace, kdy stejnou podminku obsahuje druhy z odklont, ktery je
v praxi mnohem vyuzivanéj$i. Myslim si, Ze i bez podminky sloZeni ¢astky na pomoc obétem
¢innosti bude institut narovnani v souladu sjeho samotnou podstatou, totiz uspofadani
konfliktnich vztaht mezi obvinénym a poskozenych, kdyz pravé podminku slozeni penézité
¢astky sama spiSe vnimam jako projev urcité trestni represe ze strany statu za spachany pfecin,

ktery je s ohledem na podstatu tohoto institutu navic.

3.1.5  Souhlas obvinéného a poskozeného

Podminka souhlasu obvinéného a poskozeného se schvilenim narovnani je odlisna od
obdobné podminky u PZTS, které nevyzaduje souhlas poskozeného s aplikaci PZTS. Tento
rozdilny pozadavek pficitam zejména specifickému dcelu narovnani, ktery spoc¢iva v narovnani
trestnym cinem narusenych vztahti mezi obvinénym a poskozenym, coz si Ize jen stézi pfedstavit

za situace, kdy by s timto postupem poskozeny nesouhlasil. Zejména s ohledem na tuto

81 ZUBEK: Uaba k institutn..., s. 6.
88 SCERBA: Alternativni tresty. .., s. 103.
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podminku bude hrat v mnohych piipadech vyznamnou roli price mediatora. Stejné¢ jako u
prohlaseni viny mus{ byt souhlas obvinéného a poskozeného ucinén zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze byl dan svobodné. Co se tyce osoby poskozencho, je v ramci narovnani
uréité omezeni okruhu poskozenych, nebot’ dle § 310a TR nepiislusi prava poskozeného tomu,
na koho pouze pfesel narok na nahrady skody ¢i vydani bezduvodného obohaceni, tedy pravnim
nastupcum poskozeného. Schvaleni narovnani nebude tedy mozné v ptipadech, kdy poskozeny
zemfel ¢i zanikl a souhlas s narovnanim nedal pfedtim. Je vsak tfeba odliSovat situaci, kdy
trestnym cinem dojde k usmrceni poskozeného. Pozustalym pak vznikne samostatny a originarni
narok na nihradu nemajetkové 4jmy vzniklé umrtim poskozeného dle § 2959 zikona ¢. 89/2012
Sb.,”” kdy v tomto pifpadé se pozistali po zemfelém stivaji sami poskozenymi dle § 43 odst. 1
TR a mohou proti obvinénému uplatnit v trestnim fizeni ndhradu $kody dle § 43 odst. 3 TR, a
tedy jim nélezeji i prava dle § 309 a 311 TR, nebot’ uvedené naroky na né nepiechdz po
usmrcené osobé dle § 310a TR, ale jsou jejich vlastnimi naroky.” Pokud bude poskozenych vice,
musi dat souhlas s uzitim narovnan{ kazdy z nich. Co se tyce pravnickych osob, je v soucasné
pravai upravé mozné, aby bylo pouzito narovnani i v jejich pfipadé. Souhlas za né¢ budou davat
pislusné opravnéné osoby dle § 34 zikona o trestn{ odpovédnosti pravnickych osob,” je vak
namisté se zamyslet, zda v takovém pfipad¢ dochaz{ k naplnéni dcelu narovnani a zda neni

v pifpadé pravnickych osob vhodnéjsi pouzit jiny postup.”

3.1.6  Dostacujici zpusob vyfizeni véci

Obdobn¢ jako u PZTS pfistoupi statni zastupce nebo soudce ke schvaleni narovnani pouze
za situace, kdy takovy zpusob vyfizeni véci povazuje za dostatecny. Kritéria, ktera pfi tom
zvazuje, jsou povaha a zavaznost ¢inu, mira dotéeni vefejného zajmu a osoba obvinéného a jeho
osobn{ a majetkové poméry. Vsechna tato kritéria musi byt zvazovana v kazdém konkrétnim
pfipad¢ zvlast’. Co se tyce kritéria povahy a zavaznosti ¢inu, bude se jednat o vSechny vyznamné
skutecnosti pfichazejici v dvahu, jimiz jsou zejména vyznam chranéného zajmu dotceny cinem,
zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl spachan, pfitézujici ¢i polehcujici
okolnosti, mira zavinéni, pohnutka, zamér atd. V ramci uvahy o vhodnosti pouziti narovnani
bude hrat vyznamnou roli i povaha cinu, ktery byl spachan, nebot’ v pfipadech, kdy bude mit
trestny ¢in charakter konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, bude pouziti narovnani vhodné.
Mira dotceni vefejného zajmu predstavuje tzv. neurcity pravni pojem, protoze neni v zakoné

definovana. Obecné viak musi byt posuzovana s ohledem na povahu spachaného trestného cinu,

89 zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisti

9 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. stpna 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007
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92 SCERBA: Alternativni tresty. .., s. 77 —T8.
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nebot’ razné skutkové podstaty se dotykaji vefejného zajmu rozdilné. Opét se zfetelem na smysl
narovnani lze fici, ze ¢im méné bude dotcen vefejny zajem, tim spiSe bude mozné rozhodnout o
narovnani. Kritérium osoby obvinéného je nutné nehodnotit izolované, ale i s pfihlédnutim ke
spachanému skutku. Vyznamné bude 1 to, zda se jedna o mladistvého pachatele, osobu blizkou
véku mladistvych, dosud netrestanou, recidivistu atd. Koneéné kritérium osobnich a majetkovych
pomeéra obvinéného je vyznamnym, ale nemélo by byt nadhodnocovanym kritériem, nebot’ by to
mohlo vést k nerovnosti osob pfed zakonem. Je posuzovano zejména z divodu hlediska
obvinéného jako objektu pusobeni pfi pouziti narovnani. Pravé z hlediska tohoto kritéria bude
pouziti narovnan{ pusobit u kazdého obvinéného nestejné. Posuzovano bude napiiklad jeho
socialni a pracovni zafazeni, finanéni a vydélkové poméry, vyzivovaci povinnosti apod.
K osobnim a majetkovym poméram statni zastupce ¢i soud piihlédne také v souvislosti
s hodnocenim pfiméfenosti slozené ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti.” Je patrné, Ze

kritéria jsou velmi podobna kritériim u PZTS.

3.2 Rizeni o narovnani

Rizeni o schvaleni narovnani je oproti PZTS specifické vtom, e tu absentuje
dvoufazovost rozhodovani. Rozhodnuti o schvaleni narovnani je tedy konecné, neni ukladana
ZD, v niz by se mél obvinény osvédcit, proto toto rozhodnuti obsahuje kromé vyroku o pouziti
narovnani i vyrok o zastaveni TS, kdy pravni moci usneseni o schvaleni narovnani je TS

obvinéného zastaveno.

3.21  Zpusob rozhodovani

Rozhodnuti o schvilen{ narovnani ma formu usneseni.”* Od 1. 1. 2002 miZe o schvaleni
narovnani rozhodnout jak soud, tak v pfipravném fizeni statni zastupce. Dle pravni apravy pied
novelou ¢. 265/2001 Sb. mohl v pfipravném fizeni o schvéleni narovnani rozhodnout pouze
soud na navrh statnfho zastupce. Argumentem pro tento postup byla skutecnost, ze rozhodnuti o
schvaleni narovnan{ je rozhodnutim kone¢nym, nezvratitelnym, na rozdil od rozhodnuti o PZTS,
které statni zastupce v pifpravném fizeni mohl uéinit.”” Divodova zprava™ k vise zminénému
zakonu ¢. 265/2001 Sb. vsak uvadi, ze pro toto pojeti nebyl ziadny divod s odkazem na
srovnatelné zahranicni pravni Gpravy, kde v pfipravném fizeni mohou statni zastupci rozhodovat

o schvaleni narovnani, pficemz si od této zmény slibovala urychlen{ vyfizovani véci pfed soudy.

93 MUSIL: Kurs trestniho. .., s. 850 — 851.
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Pokud k rozhodnuti o schvalen{ narovnani nedojde v piipravném fizeni, bude o ném
rozhodovat soud, ktery tak mize ucinit po pfezkoumani obzaloby dle § 188 odst. 1 pism. f) TR,
v hlavnim liceni dle § 223a odst. 1 TR & mimo hlavni liceni dle § 231 odst. 1 TR. Po novele ¢.
193/2012 Sb. je mozné takto rozhodnout i ve stadiu fizeni o odvolani dle § 257 odst. 1 pism. d)
TR. Stejné jako u rozhodovani o PZTS se bude nejcastéji konat fizeni pred samosoudcem, kdy se
pfedbézné projednani obzaloby nekona, samosoudce vsak podanou obzalobu ¢i navrh na
potrestani prezkoumd z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 TR a § 186 TR a dle § 314c odst. 1
pism. a) TR muZe uéinit i rozhodnuti o schvaleni narovnani.

Pred rozhodnutim o schvaleni narovnani musi statni zastupce ¢i soud vyslechnout
obvinéného 1 poskozeného. Podstatou téchto vyslechu je ovéfeni skute¢nosti dulezitych pro
rozhodnuti, ale i to, zda souhlas stran se schvalenim narovnan{ nebyl uc¢inén pod natlakem. Dle
§ 310 odst. 2 TR musi byt obvinény i poskozeny pted vyslechem pouceni o svych pravech a
podstate institutu narovnani, tedy ze v piipadé¢ schvaleni narovnani nebude trestni véc projednana
v hlavnim liceni v ramci fadného procesu, ale bude odklonéna a ukoncena usnesenim o schvaleni
narovnani a zastavenim TS. Co se tyce obvinéného, bude poucen o svych pravech dle § 33 odst.
1 TR, pficemz samotny vyslech ma povahu vyjadieni se obvinéného k véci, zjisténi zakladnich
skutkovych okolnosti, z nichZ vyplyva, Ze obvinény uznava spachani skutku, jakym zptisobem se
dohodl s poskozenym, zda si je védom, Ze se vzdava prava na fadny proces, jakym zptisobem
uhradil skodu, jakou castku slozil na tucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi urCenou na pomoc
obétem trestné cinnosti, zda tak cini dobrovolné a zda souhlasi s pfipadnym schvalenim
narovnani. V zadném pfipadé se neprovadi dokazovani ke zjistén{ skutkového stavu.”” Poskozeny
bude poucen o svych pravech dle § 43 TR, kdy vyslech bude predevsim sméfovat na zjisténi, zda
byl jeho souhlas s narovnanim ucinén dobrovolné, dale zda akceptuje kroky, které ucinil
obvinény ohledné Gjmy mu zplisobené trestnym cinem, a zda je povazuje za dostacujici a zda si je
védom nasledkd rozhodnuti o schvaleni narovnani. Poskozeny se v ramci vyslechu muze také
vyjadfit k dostatecnosti poskytnuté c¢astky urcené na pomoc obétem trestné cinnosti ze strany
obvinéného.” Jak jsem jiz uvedla vyse, pokud bude na strané obvinéného & poskozeného
pravnicka osoba, bude vyslechnut jejf statutarni zastupce ¢i jina osoba opravnéna za ni jednat.

Pozadavek vyslechu jak obvinéného, tak poskozeného, je rozdilny oproti PZTS, ktery

pfedpoklada pouze vyslech obvinéného. Nazory odborné vefejnosti jsou na tuto problematiku

97 VANTUCH: Trestni #zent. .., s. 863.
9% ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutu narovnani. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.
s. 60.
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riizné. Dle Lichnovského™ by mohl byt tento pozadavek vyslechu ucastnikd fizeni zrusen, nebot’
statni zastupce ¢i soudce bude mit informace, které jsou pfedmétem vyslechu k dispozici ve spise.
S timto souhlasi i Zubek'”, ktery dodav4, Ze v praxi v podstaté nedochazi ani k pipadim, kdy by
byla dohoda mezi stranami uzaviena v tisni nebo bez svobodné vile, dale vsak upozornuje, ze by
méla byt zachovana zvysena opatrnost, a tedy i povinnost vyslechu tcastniku fizeni v piipadech,
kdy poskozeny, ktery utrpél skodu, jeji nahradu nepozaduje nebo dosud nevyjadiil svoje
stanovisko. Opaény nazor prezentuje naptiklad Palovsky'", dle kterého by mél byt pozadavek
obligatorniho vyslechu ucastnika fizeni zachovan. Dle mého nazoru neni obligatorni vyslech
obou ucastnika fizeni spolu se specidlnim poucenim poskozeného o jeho pravech v fizeni o
narovnani pifli§ vhodny, zejména s ohledem na absenci tohoto pozadavku u institutu PZTS.
Myslim si, ze vyslech obou ucastniki jako takovy ma své opodstatnéni pfedevsim v povaze
rozhodnuti o schvaleni narovnani, kdy je toto rozhodnuti kone¢né a definitivni na rozdil od
rozhodnuti o PZTS. Avsak tyto dalsi pozadavky kladené na OCTR mohou hrat svoji roli pii
uvaze o vyfizeni véci pomoci narovnani, kdy se tyto organy piikloni spiSe k procesné
jednodussimu feseni, a to PZTS. Navic se ztotoznuji s vyse uvedenymi nazoty, ze rozhodujici
organy maji potfebné informace nezbytné pro rozhodnuti o schvéileni narovnani ve spise.
Vzhledem k tomu, Ze je institut narovnani v praxi tak malo vyuzivan, spatfuji obligatorni vyslech

obou ucastniki fizeni za nadbytecny a pfiklanim se spise k nazoru, ze by mél byt zrusen.

3.2.2  NaleZitosti rozhodnuti

Usnesen{ o schvaleni narovnani obsahuje dva vyroky, prvnim z nich je vyrok o schvaleni
narovnani, ktery musi kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti dle § 134 TR obsahovat i specifické
obsahové naleZitosti stanovené v § 311 TR. Jsou jimi popis skutku, jeho se narovnani tyka, jeho
pravni posouzeni, obsah narovnani zahrnujici vysi uhrazené skody nebo skody, k jejiz dhradé byly
provedeny potfebné ukony, rozsah bezdivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz
vydani byly provedeny potifebné ukony, pfipadné zpusob jiného odcinéni zptsobené ujmy, dale
penézita castka uréena na pomoc obétem trestné cinnosti. Druhy je vyrok o zastaveni TS pro

skutek, v némz je spatfovan pfecin, jehoz se narovnani tj/ké.m

Jak jsem jiz zminila, je usneseni o
schvaleni narovnani rozhodnutim definitivnim, konecnym, které pfedstavuje piekazku véci

rozhodnuté pro tentyz skutek dle § 11 odst. 1 pism. f) TR. Usneseni o schvaleni narovnani musi

% LICHNOVSKY, Vladimir. Moznosti zepseni pravni udpravy odklont v trestnim fzeni v souvislosti
s pfipravovanou rekodifikaci trestntho tadu: In JELINEK, Jitf (ed.). Akternativni resent trestnich véci. Praha: Leges, 2015,
s. 144.

100 ZUBEK: Uvaba k institutn. .., s.. 6.

100 PALOVSKY, Tomas. Odklony v trestnim fizeni a reforma trestniho procesu: In KOTASEK, Josef (ed.). Days of
Public Law / Duny verginého prava. Shornik prispévkii 3 meindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta, 2007. s. 817.

102 ROZUM: Viyizkum instituta. .., s. 86.
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byt i odivodnéno. Z odavodnéni by mélo byt patrno, ze byly splnény vsechny podminky pro
schvaleni narovnani, dale zda bylo a jak bylo pfihlédnuto k povaze a zavaznosti ¢inu, k mife,
jakou byl ¢inem dotcen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomeéram, ke skod¢, zpusobu a popftipadé rozsahu, v jakém byla uhrazena ¢i vydano bezduvodné
obohaceni, a kone¢né nesmi chybét i tvaha o posouzeni pfiméfenosti poskytnuté penézité ¢astky
na pomoc obétem trestné cinnosti. V piipad¢ negativntho rozhodnuti o schvéleni narovnani

3 i , . 5 v 103
nemusi tento postup rozhodujici orgin nijak oduivodtiovat."

Dle mého nazoru je toto
problematické, nebot’ se stranam nedostava urcité zpétné vazby, zejména s ohledem na davody,
pro¢ k rozhodnuti o schvaleni narovnani nedoslo, a nenf také zfejmé, proc ve kterém konkrétnim
pfipad¢ nebylo kladné rozhodnuto. Rozhodnuti musi také obsahovat pouceni o opravném
prostfedku, jimz je v tomto ptipadé stiznost dle § 309 odst. 2 TR, kde bude uvedeno, v jaké Ihute,
u kterého organu a které osoby jsou opravnény ji podat, dale také organ, ktery o ni bude
rozhodovat.

Rozhodnuti o schvéleni narovnani se dle § 313 TR eviduje v rejstifku trestt jako skute¢nost

vyznamna pro trestni fizeni.

3.2.3  Opravné prostiedky

Obdobné¢ jako u PZTS lIze 1 v ramci narovnani podat fadné a mimofadné opravné
prostiedky. Co se ty¢e fadného opravného prostiedku, dle § 309 odst. 2 TR mize podat
obvinény, poskozeny a v pfipadé, kdy rozhoduje o schvaleni narovnani soud, tak statni zastupce
stiznost. Stiznost ma odkladny ucinek, coz znamend, ze dokud nebude o opravném prostiedku
rozhodnuto, nenabude rozhodnuti o schvaleni narovnan{ pravn{ moci.

Po nabyti pravni moci bude mozné podat proti rozhodnuti o schvaleni narovnani
mimofadné opravné prostfedky. V pfipad¢, ze bude o schvaleni narovnani rozhodovat soud ve
druhém stupni, bude dle § 265a odst. 2 pism. g) TR mozné podat proti takovému rozhodnuti
dovolani. Dovolani bude moci podat obvinény prostfednictvim svého obhajce a nejvyssi statni
zastupce, a to ve lhité dvou mésict od doruceni rozhodnuti, pficemz rozhodovat o ném bude
vzdy NS.

Proti rozhodnuti o schvaleni narovnani je pfipustné podat i stiznost pro poruseni zakona
dle § 266 odst. 1 TR, shleda — li ministr spravedlnosti divody k takovému postupu, tedy, Ze
rozhodnutim byl porusen zakon nebo bylo ucinéno na zakladé¢ vadného postupu fizeni. O
stiznosti pro porusen{ zakona rozhodne opét NS.

Koneéné v piipadé, kdy vysly najevo skutecnosti nebo dikazy soudu dffve neznamé, které

by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi jiz dffve vést k zavéru,

103 SOTOLAR: Alternativn? resent..., s. 88.
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ze duvody k takovému rozhodnuti tu nebyly, je mozné podat navrh na obnovu fizeni dle § 277
TR, nebot’ pravomocné usneseni soudu nebo statniho zastupce o schvaleni narovnani je ve vyctu
rozhodnuti, u kterych je mozné se domdhat obnovy fizeni. V piipadé¢ vyhovéni navrhu na

obnovu fizenf se bude pokracovat v fizeni.

3.3 OdlozZeni véci po schvaleni narovnani

Novela TR ¢&. 283/2004 Sb. umoznila pouzit institut i v ramci zkriceného piipravného
fizeni, kdy statni zastupce mize dle § 179¢ odst. 2 pism. g) TR odlozit véc po schvileni
narovnani. Na rozdil od podminéného odlozeni navrhu na potrestaini neobsahuje institut
odlozeni véci po schvaleni narovnani v ramci pravni Upravy zkraceného piipravného fizeni zadné
ustanoveni, pficem zdkon odkazuje na obdobné pouziti § 309 a nasl. TR. Jedna se v podstaté o
shodné podminky jako pfi schvaleni narovnani, rozdilem bude okruh trestnych ¢inu, u kterych je
mozné tento postup pouzit, s ohledem na skutecnost, ze se jedna o zkracené pripravné fizeni, kdy
se bude jednat pouze o trestné ciny, za néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
neptrevysujici pét let. Dalsim rozdilem bude skutecnost, Zze oproti schvaleni narovnani, které se

tyka obvinéného, v ramci zkraceného piipravného fizeni se jedna o podezielého.
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4 Exkurz do slovenské pravni upravy

Pomérné nedavno doslo na Slovensku k rekodifikaci trestntho prava, kdyz 1. ledna 2006
nabyl Ucinnosti zakon ¢ 300/2005 Z. z., trestny zikon a zdkon ¢. 301/2005 Z. z., trestny
poriadok (dale jen Tr.por.). Jednim =z cild nové slovenské trestnéprocesni upravy bylo
zjednoduseni a zefektivnéni trestntho fizeni, individualizace trestntho postihu, zapojeni
poskozeného do feseni trestnich véci a snaha o eliminaci napadu trestnich véci na soud a potieby
rozhodovat v hlavnim li¢eni.'” Odklony jsou ve slovenském trestnim fadu upraveny ve druhé
casti, druhé hlave, patém dilu tykajicim se rozhodnuti v piipravném fizeni. Jsou jimi PZTS, smir,
které byly upraveny i v ramci trestniho fadu ucinného do 31. 12. 2005, pficemz novym trestnim
fadem byly zavedeny i dalsi instituty, kterymi jsou PZTS spolupracujictho obvinéného a dohoda o
viné a trestu. Stejné jako v ¢eské pravni tpravé je tento postup fakultativn{.'” Ze slovenské pravni
upravy je patrné odlisné zatrazen{ institutt v ramci Tr.por. Jak jsem jiz zminila vyse, odklony jsou
zafazeny v dilu Rozhodovani v piipravném fizeni, zatimco v dile 7 ¢asti ¢tvrté Tr.por. nazvanym
Zvlastni zptsoby trestnfho zeni (v némz jsou odklony zafazeny v ramci ¢eského TR) je upraven
trestni pifkaz, fizen{ proti mladistvému (slovensky pravni fad nemad specialni zakon ve smyslu
ZSVM), fizeni pfed samosoudcem a fizeni proti uprchlému. Z divodu vymezeni a kategorizace
odklont v Kapitole 1 se nebudu v nasledujici ¢asti zabyvat institutem dohody o viné a trestu a
trestnim pfikazem, nebot’ ten zafazuji do jednoho z alternativnich vyfizeni trestnich véci, nikoliv
do odklont v uz$im smyslu. Slovenska pravni uprava je do znacné miry podobna nasi pravni
upravé, nicméné urcité odlisnosti obsahuje, proto si myslim, ze v obdobi pfed pfijetim nového

trestntho fadu muze byt toto srovnan{ prospésné.

4.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut PZTS byl do slovenské pravni upravy zaveden zikonem ¢&. 247/1994 Z. z .
ucinnym od 1. ffjna 1994. V ramci pravni upravy po rekodifikaci trestnfho procesu doslo
k né¢kolika zménam. Podstatou PZTS je docasné zastaveni TS, které bude definitivné ukoncené
v piipadé, Zze se obvinény osvédci ve ZD. Jedna se tedy o mezitimni, docasné rozhodnuti sui
generis. Aby mohla byt trestni véc vyfizena timto zpusobem, je nutné, aby bylo kumulativné
splnéno nékolik podminek. Musi se jednat o pfecin, kdy horn{ hranice trestni sazby nepfevysuje
pét let, dale obvinény s PZTS souhlasi a ucini prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je stthan.

Obvinény musi také nahradit skodu nebo uzaviit dohodu s poskozenym o jeji nahradé, popfipadé

104 ZEMAN, Stefan. Vyvoj aplikacie vybranych odklonov a alternativnych trestov v Slovenskej republike.
Trestnépravni revue. 2016, €. 7-8,s. 176.

105 BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestnépravni revue,
2007, ¢. 5, s. 124.
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ucini jina potfebna opatfeni k jeji nahradé a prokurator povazuje vytizeni véci timto zpusobem za
dostatecné.

Za zminku stoji podminka spocivajici v prohlaseni obvinéného o spachani skutku. Tato
podminka je odlisnd oproti ceské pravni uprave, dle které je tfeba doznani obvinéného.
Prohlaseni obvinéného o spachani skutku bylo do slovenské pravni upravy PZTS zavedeno
rekodifikaci trestnitho procesu, a to predevsim z duvodu sjednoceni vykladu s ohledem na institut
smiru a odstranéni nejasnosti mezi pojmy prohlaseni o spachan{ skutku a doznani se k trestnému
¢inu, ke kterym v aplika¢ni praxi dochazelo.'” Ani splnéni viech téchto podminek nebude
znamenat pouziti PZTS, pokud se bude jednat o ncktery z pifpadt stanovenych v § 216 odst. 6
Tt.por., dle kterého nelze rozhodnout o PZTS v ptipadech, kdy byla trestnym ¢inem zptusobena
smrt, trestni stthani je vedeno pro korupci nebo trestni stthani se vede proti vefejnému ciniteli
nebo zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli pro ¢in spachany v souvislosti s vykonem jejich pravomoci
a v ramci jejich zodpoveédnosti. Tato pravni uprava je opodstatnéna pfedevsim vysokou mirou
zésahu do vefejného zijmu a zavaznosti uvedenych ¢ind.'” Vynéti ¢ind, jimiz byla zpasobena
smrt, je do zna¢né miry opodstatnéné, nebot’ se jedna o situaci, ktera je dle mého nazoru natolik
zavazna, ze by vyfizeni véci PZTS mohlo byt skute¢né nedostatecné. Nicméné i tady si lze
predstavit pfipady, kdy by tomu tak uplné byt nemuselo, a¢ se jedna o pfipady velmi hranicni.
Mohlo by to byt napfiklad v ramci trestnych ¢int zptisobenych v dopravé, kdy fidi¢ prehlédne
chodce, ktery mu vbéhne do vozovky mimo pfechod pro chodce a fidi¢ nestthne zareagovat.
V takovém piipadé, kdy je zfejmé pomérné vysoké spoluzavinéni poskozeného, bych si dokazala
pfedstavit vyfesit véc odklonem (samozfejmé s pifihlédnutim k okolnostem piipadu a osobé
obvinéného, které by musely hovofit v jeho prospéch). Proto ani v tomhle pfipadé nepovazuji
takové parcialni vylouceni za uplné nejvhodnéjsi. Co se viak tyce dvou dalsich pfipadt vylouceni
moznosti pouzit PZTS, povazuji takové jejich zakotven{ za nevhodné. ZtotoZfiuji se s nazorem,'”
ze snahou zakonodarce mohlo byt v téchto pfipadech spise vyhnuti se negativnim ohlasim ze
strany vefejnosti, ktera by mohla ve vyfizen{ téchto véci PZTS spatfovat urcity protekcionalismus
a snahy vcelku jednoduse vyfidit véc bez vétsi Gjmy pro obvinéné. Jsou tu totiz jiné mechanismy,
jak vyloucit urcité trestné ¢iny z moznosti aplikace PZTS v pfipadé, ze je zakonodarce povazuje
za natolik zavazné a zasahujici vefejny zajem, kdy tento zpusob spociva ve zvySeni horni hranice

trestni sazby nad pét let, ¢imz by nedoslo k naplnéni podminky pfecinu pro moznost uzit{ PZTS.

106 KLLATIK, Jaroslav. Podminie¢né zastavenie trestného stihania — alternativny sposob riesenia trestnej véci. Justitni
revue, 2007, C. 1, s. 33.

107 ZILINKA, Maro§, Podmicneéné zastavenie trestného stihania po rekodifikaci slovenského trestného procesu.
Stdtni zastupitelstvi, 2012, €. 3, s. 15.
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O PZTS rozhoduje v pfipravném fizeni prokurator dle § 216 odst. 1 Tr.por., ale 1 soud
v ramci pfezkoumani obzaloby dle § 241 odst. 1 pism. g) Tr.por. ¢i v ramci hlavniho liceni dle
§ 282 odst. 1 Tr.por. nebo mimo n¢j dle § 290 odst. 5 Tr.por. Rozhodnout o PZTS lze i
v odvolacim fizeni dle § 320 odst. 1 pism. b) Tr.por. V ramci rozhodnuti o PZTS je rozhodovano
usnesenim, ve kterém je stanovena ZD, a to v rozmez{ jednoho az péti let. Oproti ceské pravni
upravé je tedy stanovena ZD jednotné, avsak je tomu tak az po rekodifikaci slovenského
trestnfho procesu.'” V pifpadé, Ze obvinény ve ZD neosvéddi, je pokracovano v trestnim fizen,
v opa¢ném piifpad¢ je vydano druhé usneseni, a to o zastaveni TS. V piipadé¢, Ze takové
rozhodnuti nebude vydano ani po dvou letech po uplynuti ZD, nastava fikce osvédceni se. Proti
usneseni o PZTS muze podat obvinény a prokurator, pokud rozhodl o PZTS soud stiznost, ktera
ma odkladny ucinek. Stiznost muze podat i poskozeny, kromé situace, kdy o PZTS rozhodoval

soud v ramci pfezkouman{ obzaloby dle § 241 odst. 1 pism. g) Tr.por.

4.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného
Institut PZTS spolupracujiciho je soucasti slovenského trestniho fadu od 1. 1. 2006. Je to
tedy jeden z institutd, ktery se objevil az v ramci rekodifikace trestniho prava. Podstatou tohoto
odklonu je formalni dohoda mezi obvinénym a prokuritorem, kdy za poskytnuti diukazné
relevantnich informaci, na zaklad¢ kterych dojde k objasnéni urcitych druht trestné cinnosti a
usveédcend jejich pachatelti, bude obvinénému poskytnuta jako protisluzba ze strany statu vyhoda

docasné beztrestnosti, na kterou by jinak nemél narok.'"

Jedna se tedy o jakousi ,,odménu‘ pro
obvinéné, ktefi se sice podileji na pachani zavaznych forem trestné cinnosti a organizovaného
zlocinu, nicmén¢ vyznamné piispéji k jejich objasnéni. Co se tyce tohoto typu odklonu vzhledem
k ostatnim, je patrné, ze jeho smyslem neni zlepSeni postaveni a odskodnéni poskozenych, nebot’
je jim v ramci tohoto institutu ponechana pouze moznost podat stiznost proti rozhodnuti o
PZTS, kdy podminky dle § 218 a nasl. Tr.por. nezahrnuji zadnou povinnost k nahradé skody
k osobam poskozenych. S ohledem na tuto skutecnost nespatfuji v tomto institutu prvky
restorativni justice. Smyslem tohoto institutu je pfedev§sim zajem spolecnosti na usvédceni
pachateld urcitych druhd trestné cinnosti v pfipadech, kde tento zajem pfevysuje zijem na
trestnim stthani obvinéného. Z hlediska smyslu a ucelu je tedy sporné, zda se jedna o odklon,
nicméné uzitim tohoto typu odklonu dochazi k odklonéni od standardniho prabéhu trestniho
fizeni, pficemz TS obvinéného je skonceno, aniz by doslo k vysloveni viny ¢i uloZeni trestu,

proto jej za odklon muzeme povazovat. Co se tyce druht trestné cinnosti, ke které se tento

109 ZTLINKA, Maros. K alternativnym sposobom vybavenia trestnjch véci podPa zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok. Justitna revue, 20006, €. 2, s. 201.

10 KLATIK, Jaroslav. Odklon v trestnom konan4 jako prostriedok racionalizicie trestnej spravedlnosti. Prdvny obzor,
2007,¢. 1, s. 61.
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institut vztahuje, jsou jimi dle § 218 odst. 1 Tr.por. korupce, trestny ¢in zalozeni, zosnovani a
podporovani teroristické skupiny nebo zlocinu spachaného organizovanou zlocineckou ¢i
teroristickou skupinou. Spolupracujici obvinény se musi vyznamnou mérou podilet na objasnéni
téchto druhu trestné cinnosti nebo na zjisténi ¢i usvédceni pachatelt téchto trestnych cinu. Jak
jsem jiz zminila vySe, dalsi podminkou je skutec¢nost, ze zdjem spolecnosti na jejich usvédceni
pfevySuje zdjem na TS obvinéného, pficemz se nesmi jednat o organizatora, navodce C¢i
objednatele trestného cinu, na jehoz objasnéni se podilel. V rozhodnuti o PZTS se obvinénému
ulozi ZD v rozmezi dvou az deseti let a zaroven povinnost plnit vise uvedené podminky. Pokud
obvinény ve ZD tyto podminky plni, rozhodne prokurator ¢i soudce, Zze se osvedcil a jeho TS
bude zastaveno. Je vsak tfeba zminit, ze krome¢ PZTS spolupracujictho obvinéného jakozto
odklonu dle § 218 Tr.por. a nasl. existuje ve slovenské pravni uprave i institut zastaveni TS
spolupracujictho obvinéného jakozto procesni alternativa k potrestani dle § 215 odst. 3 Tr.por.,
kdy oba tyto instituty obsahuji totozné podminky. Dle nékterjch nazora''" se piimé zastaveni TS
pouzije v pifpadech, kdy se obvinény podili na objasnéni trestné ¢innosti vyraznou meérou, diky
nému dojde k usvedéeni pomérné velkého poctu pachatelt a je v ramci celého procesu velmi
aktivni. KK PZTS spolupracujictho obvinéného pak bude dochazet v piipadech, kdy se obvinény o
objasnéni pachani této trestné cinnosti nesnazi tak, jak bych mohl, kdy praveé v ramci ZD by mu

byla dana moznost se podilet se aktivnéji, a teprve potom by bylo TS definitivné zastaveno.

4.3 Smir

Institut smiru dle § 220 a nasl. Tr.por. je procesnim nastrojem, ktery slouzi k uzavieni
dohody mezi staitem a poskozenym na jedné strané a obvinénym na strané druhé, pficemz jeho
primarnim tcelem je odstranéni skodlivych nasledki zptisobenych trestnym c¢inem poskozenému,
ale 1 spole¢nosti, pfi¢emz se jedna o meritorni rozhodnuti ve véci, aniz by bylo konano standardni
trestni fizeni.'"? Zakladni podminky pro schvaleni smiru jsou téméf stejné jako podminky pro
schvileni narovnani v rimci ¢eského TR. O pouziti smiru lze uvazovat, pokud jsou kumulativné
splnény zakonné podminky dle § 220 a nasl. Tr.por. Musi se tedy jednat o pfecin, jehoz horni
hranice trestni sazby nepfevysuje pét let, kdy tato podminka pfedstavuje prvni odchylku oproti
ceské pravn{ upravé, dle které je vyzadovano, aby se jednalo o pfecin bez ohledu na trestni sazbu.
Dale musi poskozeny a obvinény souhlasit se schvalenim smiru, obvinény prohlasi, Ze spachal
skutek, pro ktery je stthan. Dal$i podminkou je, Ze obvinény musi nahradit poskozenému skodu

zpusobenou trestnym c¢inem nebo ucinit jina opatfeni k nahradé skody ¢i jinak odstranit Gjmu

M KLATIK: Podminieiné gastavenie. . ., s. 37- 38.
112 REPA, Ondrej. Zakonné moznosti pre aplikdciu zmieru v trestnom konani alebo preco sa tento institat v praxi
tak maélo vyuziva. Justitnd revue, 2013, €. 5, s. 714.
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vzniklou trestnym ¢inem, kdy oproti ¢eské pravni upravé tu neni podminka v podobé vydani
bezdiuvodného obohaceni. Obvinény musi také slozit na ucet soudu ¢i prokuratury penézni sumu
urcenou konkrétnimu adresatovi na obecné prospésné ucely, kdy vycet adresatu je stanoven v §
224 odst. 1 Tr.por. a vyse této sumy nesmi byt zjevné nepfiméiena,'”’ pficemz minimalné 50%
sumy musi obvinény urcit na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti. Tato podminka
pfedstavuje dalsi odchylku od ¢eské pravni upravy, dle které je celd ¢astka urcovana na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti. A konecné prokurator ¢i soud musi povazovat takovy postup
vyfizeni véci za dostatecny vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného cinu, mife, jakou byl
¢inem dotcen vefejny zajem, a k osob¢ obvinéného, jeho osobnim a majetkovym pomérum.
Stejné jako u PZTS dle § 216 Tr.por. nelze schvalit ani smir, pokud byla trestnym c¢inem
zpusobena smrt, TS je vedeno pro korupci nebo se vede TS proti vefejnému ciniteli nebo proti
zahrani¢nimu vefejnému ciniteli.

O schvalenf smiru mutze rozhodnout prokurator v ptipravném fizeni dle § 231 pism. f)
Tr.por. nebo soud v ramci prezkoumani obzaloby dle § 241 odst. 6 Tr.por.,v ramci hlavnfho
liceni dle § 282 odst. 3 tr.por. nebo mimo hlavni licen{ dle § 290 odst. 5 Tr.por. Soud vsak
nemuze rozhodnout o schvaleni smiru v odvolacim fizeni, na rozdil od PZTS ¢i ¢eské pravni
upravy. Dal§$im pomérné vyznamnym rozdilem je skutecnost, Ze v ramci slovenské pravni apravy
neni zakotven pozadavek obligatorniho vyslechu obvinéného a poskozeného, kdy k jejich
vyslechu dochazi pouze tehdy, pokud to vyzaduji okolnosti pfipadu. Tento postup povazuji za
vhodn¢jsi oproti ceské pravni udpravé. Ani podle slovenského Tr.por. nepfislusi prava
poskozeného tomu, na koho pfesel narok na nahradu skody, nicméné rozdiln¢ oproti ceské
pravni uUpravé tato prava pfislusi dédicim poskozeného. O schvaleni smiru se rozhoduje
usnesenim, pficemz je rozhodnuto o schvaleni smiru a o zastaveni TS obvinéného, kdy toto
rozhodnuti ma definitivni a konecnou povahu. Proti tomuto usneseni viak dle § 215 odst. 5
Tr.por. nepfislusi podat obvinénému ani poskozenému stiznost, coz je odlisné oproti ceské
pravni aprave, kdy smysl této upravy spatfuji v tom, ze kdyz poskozeny a obvinény svobodné
uzavieli dohodu, na zakladé niz doslo k urovnani vztahti mezi, tak nenf tfeba, aby méli k dispozici
prostfedek, jimZz by mohli tento postup jesté zvratit. Myslim si vsak, Ze ceska pravni uprava je
vhodnéjsi a oba tito ucastnici by méli mit pravo podat stiznost proti schvaleni narovnani
v souladu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 EULP. V ptipadé schvaleni smiru
soudem, ma pravo podat stiznost proti tomuto usneseni prokurator a stiznost ma odkladny

ucinek.

113 Stv. KLATIK,]aroslaV. Zmier v trestnom konani. Justicna revue, 2007, €. 12. s. 1661.
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5 Rekodifikace trestniho procesu a tivahy de lege ferenda

5.1 Nova uprava trestniho procesu

V soucasné dobé je piipravovan novy trestni fad, ktery by mél obsahovat urcité zmeény i
v ramci instituta PZTS a narovnani. Komise pro novy trestni fad, jez zahgjila svoji ¢innost
v bfeznu 2014,""* pracuje na podobé nového trestntho #adu, kdy vypracovala dokument
Vychodiska a principy nového trestniho fadu, v nichz uvadi, ze uprava trestniho procesu bude
zpracovana v souladu se schvalenymi vécnymi zameéry z roku 2004 a 2008 (dale jen Vécny

115 v , 2 v 7 ¥z vy M vz v s s
> Vécny zamér trestntho fadu se zaméfuje pfedev$im na koncepcni zpracovani

zamer).
zakladnich otazek trestntho prava procesniho, pficemz bude zhodnocena ucinnost dosavadnich
zakladnich trestné-procesnich pfedpisu, dale vyvoj pravni teorie a praxe v evropskych zemich
s rozvinutym demokratickym systémem a reflexe zmén v ostatnich oblastech prava, to vse
s ohledem na vnitrostatni potfeby. Z téchto dokumentt vyplyva, ze novy trestni fad by mel
upravovat trestni proces jako moderni kontradiktorni trestni fizeni evropského typu. Cilem bude
pfedevsim zrychleni trestntho fizeni, posileni stadia fizeni pfed soudem na ukor piipravného
fizeni, zvyseni aktivity procesnich stran, vice chranit prava poskozeného, posilit postaveni
statniho zastupce pfi vykonu dozoru v ptipravném fizeni, atd.

Dle autord Vécného zaméru bude pravni aprava odklont pfevazné pievzata z dosavadni
pravni upravy, nicméné nékolik zmén se tu prece jen vyskytuje. Vécny zamér z roku 2008 pocita
s témito typy odklont:

1. podminéné zastaveni trestnfho stthani

2. podminéné zastavené trestniho stthani s dohledem

3. narovnani

Odklony by nemély byt nadale upraveny v ramci zvlastnich zptsobu fizeni, ale ve zvlastni
hlavé zvlastni casti trestnfho fadu, nebot’ se jedna o zvlastni postupy fizeni, které sméfuji ke
zvlastnim typum rozhodnuti v ramci bézného postupu fizeni a uplatiuji se ve vsech stadiich
nalézaciho fizeni. Jak je patrné vyse, stavajici pravni iprava ma byt doplnéna o novy typ odklonu,
a tim je PZTS sdohledem. Tento typ odklonu by mél byt spojenim PZTS, ackoliv
s prodlouzenou ZD v délce trvani tif let a s dohledem probacniho ufednika. Vécny zamér uvadi,
ze po vzoru zahrani¢nich uprav (zejména rakouské pravni dpravy) by mél byt rozsifen okruh
pfiméfenych povinnosti a omezeni, ktery bude v ramci odklont mozné ulozit. Mezi né by mohla
patfit napifklad povinnost absolvovat probacni program, nenavstévovat urcité akce, opustit

obydli, ve kterém doslo ke spachani trestné ¢innosti atp.

114 MINISTERSTVO SPRAVEDILNOSTI CR. 1y gdmér g rokn 2004. |online]. justice.cz. [cit. 10. prosince 2016].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
15 Tamtéz
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Vyraznéjsi zménu by mél zaznamenat institut narovnani. V ramci ustanoveni o narovnan{
by mél byt upraven vycet trestnych cina, které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a
poskozenych. Z tohoto vsak budou vylouceny pifipady, kdy je poskozenym stat nebo uzemni
samospravny celek. Dle nové pravni upravy budou také vyroky o schvaleni narovnani a o
zastaveni TS rozdéleny zfejmé do dvou samostatnych rozhodnuti tak, aby mohl obvinény

v mezidobi splnit vSe, k ¢emu se zavazal.

5.2 Uvahy de lege ferenda

Po mnou provedené analyze soucasné pravni upravy se budu v nasledujicich odstavcich
vénovat zamysleni nad moznym budoucim zlepsenim pravai Upravy téchto institutd. Pravni
upravu PZTS povazuji za pomérné funkéni, coz doklada také pocet trestnich véci vyfizenych
timto zptsobem,''® proto si myslim, Ze nenf tfeba provadét néjaké rozsahlejsi zmény. Myslim si
vsak, ze by mohlo dojit ke zméné¢ podminky doznani obvinéného, které se mi jevi jako
problematické, zejména za pfedpokladu neosvedéeni se ve ZD a dal$imu pokracovani v TS.
V ramci téchto dvah bych tedy spiSe volila tuto podminku v podob¢ prohlaseni obvinéného o
spachani skutku, tak jak tomu je v ramci institutu narovnani nebo napftiklad ve slovenské pravni
uprave PZTS. Navic jak jsem zminila vyse, ve vétsiné pifpada, kdy nedojde k rozhodnuti o
PZTS, byva problém pravé s podminkou doznani obvinéného, kdy se obvinény nedozna
takovym zpusobem, jaky je vyzadovan. Vécny zamér k novému trestnimu fadu zfejmé i nadale
pocita s touto podminkou v podobé doznani, nicméné si myslim, Ze v tomto piipadé by bylo
vhodné toto jesté¢ zvazit. Rozsifeni podminek v ramci PZTS o pozadavek zdrzeni se urcité
¢innosti a slozeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti bych doplnila dal§i moznosti,
a to podminkou spocivajici v obdobé trestu obecné prospésnych praci. Je vsak otazkou, zda jej
zafadit vedle dvou vyse zminénych podminek nebo jim spiSe nenahradit podminku slozeni
penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti, kdy shodna podminka je zakotvena u institutu
narovnani. Za pfedpokladu, Ze tato podminka zistane u institutu narovnani zachovana, se spise
pfiklanim k jejimu nahrazeni novou podminkou spocivajici ve vykonu urcité cinnosti ve
stanoveném rozsahu k obecné prospésnym ucelim bez naroku na odménu béhem zkusebni
doby.

Vétsi pozornost by méla byt vénovana institutu narovnani s ohledem na jeho pomérné
velmi malou uZivanost.""” Lze fici, ze soucasna pravni uprava obou téchto odklont je velmi
podobna, coz je jist¢ jednim z davodu tohoto stavu, proto si myslim, ze bychom se v ramci nové

pravni upravy méli zaméfit na to, aby byly oba instituty vice pouzitelné, kazdy pro jiné situace.

116 Viz, Piloha & 1,2, 3
17 Tamté
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Prvni zména by méla spocivat v taxativnim vymezeni trestnych ¢int, u kterych bude narovnani
pouzitelné. Tyto trestné ciny by mély mit povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym,
nebot’ urovnani konfliktntho stavu mezi nimi je smyslem narovnani. S takovou konstrukei
okruhu trestnych ¢ina pocita i Vécny zameér. Dale bych se zamétila na podminku slozeni penézité
castky na pomoc obétem trestné ¢innosti, kterou povazuji zejména za projev trestni represe vuci
obvinénému nad ramec smyslu tohoto institutu. Myslim si, ze v pfipad¢, kdy by tato podminka u
narovnani zustala, mélo by pfimo u ni byt vyslovné stanoveno, ze pfiméfenost slozené penczité
castky se posuzuje s ohledem na poméry obvinéného. Tento postup se vyuziva i podle soucasné
pravai upravy, nicméné toto meéfitko neni stanoveno piimo u této podminky, ¢imz muze byt
podpoten nizor,'" Ze institut narovnani je pouze pro solventnéjsf obvinéné. Vécny zamér poéita
s tim, ze vyroky o schvaleni narovnani a vyrok o zastaveni TS budou v samostatnych
rozhodnutich. Za této situace by mozna bylo lepsim fesenim, kdyby byla tato podminka zcela
vypusténa, nebot’ jeji vyfizeni je pomérné pracné a narocné, a nahrazena naptiklad podminkou
vykonani obecné prospésnych praci ¢i vykonani nekteré z pfiméfenych povinnosti a omezeni. O
definitivaim zastaveni TS by poté bylo rozhodnuto az podle toho, zda by obvinény obecné
prospesné prace fadné vykonaval ¢i plnil pfiméfené povinnosti a omezeni. Dale by bylo mozné za
predpokladu samostatnych rozhodnuti o téchto vyrocich zvazovat moznost dohody o nahradé¢
skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni obvinénym, kdy k zastaveni TS by doslo az po splnéni
dohody o nahradé skody. Dale navrhuji vypustit pozadavek obligatornich vyslechi obvinéného i
poskozeného. V ramci budouci pravni upravy bych hledala inspiraci ve slovenské pravni upravé,
dle niZ je vyslech obou ucastniki vyzadovan podle okolnosti pfipadu, napiifklad za situace, kdy

poskozeny nezada nahradu skody, ackoliv mu byla trestnym ¢inem zptisobena.

18 ZUBEK: Uvaba k institutn. . ., s. 0.
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Zavér

Cilem moji diplomové prace bylo podat podrobny a srozumitelny vyklad o institutech
PZTS a narovnani, a to pomoci analyzy jejich zakonné upravy spole¢né s poznatky spojenymi
s jejich aplikaci a pomoci komparace se slovenskou pravni dpravou, ktery jsem promitla do uvah
de lege ferenda. Dale jsem také chtéla nastinit problémy spojené s témito instituty, s jejich aplikaci
a uzivanosti a nastinit feseni, jak se s témito nedostatky vyporadat. Nejdfive jsem vSak povazovala
za nezbytné zabyvat se odklony v obecné roving, jejich smyslem a ucelem a jejich zafazenim
v pravni upravé. Na zakladé toho lze fici, ze tyto instituty jsou vhodnym prostfedkem tzv.
racionalizace trestni justice, kdy predstavuji alternativni zpusoby vyfizeni trestnich véci oproti
standardnimu trestnimu fizeni, aniz by bylo rozhodovano o viné a trestu, které pfispivaji ke
zrychleni, zefektivnéni a odbfemenéni trestni justice, pficemz tyto postupy jsou pln¢ v souladu
s ustavnimi a mezinarodnimi pravaimi principy.

V ramci kapitol vénujicich se PZTS a narovnani jsem se snazila analyzovat zakladni
podminky jejich aplikace a fizeni o nich, kdy v pfipade¢ zjisténi toho kterého nedostatku jsem se
zabyvala i nazory odbornikua z praxe a zaujala jsem k dané problematici vlastni postoj.

U institutu PZTS je patrné, Ze je tento institut pomérné hodné vyuzivany, proto je mozné
povazovat pravn{ Gpravu za dostatecnou. Urcité nedostatky vSak spatfuji v podmince doznani
obvinéného, a to zejména v piipadé¢ neosveédéeni se ve ZD a v dalsim pokracovani v TS, kdy
problémy se vyskytuji v praxi i stim, ze doznani neni ucinéno takovym zptsobem, jaky je
vyzadovano. Z téchto divodu bych se spiSe inspirovala napf. slovenskou pravni apravou tohoto
institutu a podminku nahradila podminkou prohlaseni obvinéného o spachani skutku. Dale
povazuji pravni dpravu PZTS za vhodnou, nicméné by bylo mozné uvazovat i o doplnéni
podminek v ramci § 307 odst. 2 TR napt. o podminku spoéivajici v obdobé trestu obecné
prospésnych praci. Dle mého nazoru je také vhodné zvazit, zda by nebylo lepsi touto podminkou
uplné nahradit podminku slozeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné cinnosti, a tim snizit
miru podobnosti obou institutd.

Co se tyce institutu narovnani, tak po mnou provedené analyze jsem schopna odpovédét na
otazku, kterou jsem si polozila v ivodu této prace, a to tak, Ze institut narovnani v ¢eském
pravnim fadu nadbytecny neni, nebot’ se jedna o institut, jehoz smyslem je zejména urovnani
konfliktniho stavu mezi obvinénym a poskozenym, kdy tento zajem pievazuje nad zijmem
vefejnosti k trestni represi obvinéného, pficemz pravé v tomto institutu je promitnuta fada prvka
restorativni justice. Svoji povahou se tedy jedna o pomérné odlisny institut oproti PZTS, nicméné
v dusledku jejich pravn{ upravy se jedna o instituty s velmi podobnou zakonnou pravni dpravou a

jejich rozdilnost je stale vice stirana. Je vsak zfejmé, Zze pravni Uprava narovnani trpi nékterymi
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nedostatky, nebot’ je oproti institutu PZTS vyuzivan velmi malo. StéZejni problém spatfuji prave
v pilisné podobnosti s institutem PZTS, kdy pro obvinéné, ale i OCTR muze byt snazsi vydat se
cestou PZTS, pokud jsou splnény podminky. Z pohledu OCTR toto vidim v jakési ,,pojistce
vzhledem k obvinénému, kdy v ramci PZTS je rozhodovani dvoufazové, TS je zastaveno az poté,
kdy se obvinény ve ZD osveédei, proto se radéji prikloni k aplikaci PZTS. Naproti tomu u
narovnani se jedna o jedno rozhodnuti, které je konecné, kdy tyto organy uz nemaji nad
obvinénym zadnou kontrolu. Co se ty¢e obvinéného, pro n¢j muze byt schudnéjsi feseni pomoci
PZTS, nebot’ v ramci narovnani je nutné obligatorné slozit penézitou ¢astku na pomoc obétem
trestné cinnosti, coz pfedstavuje vynalozeni dalsich naklada navic nad ¢astku na nahradu skody
poskozenému, coz obecn¢ PZTS neobsahuje. Vzhledem k mozné budouci pravni upravé
narovnani dle Vécného zameéru, kdy by i rozhodovani o narovnani mélo byt dvoufazové, bych
tuto podminku uplné vypustila a nahradila ji obdobou trestu obecné prospésnych praci ¢i
ulozenim nckterych pfiméfenych povinnosti a omezeni, nebot’ vyfizeni stavajici podminky
slozeni penézité castky je pomérné pracné a naro¢né. Toto feseni by bylo vhodné vsak pouze
tehdy, pokud by podminky dle § 307 odst. TR nebyly doplnény obdobou trestu obecné
prospésnych praci, nebot” potom by opét dochazelo k pfipodobfiovani obou institutd. Tato
podminka byva casto kritizovana i pro rozpor s pravem na rovné zachazeni zakotvenym v LZPS,
¢imz maji byt zvyhodnéni solventnéjsi obvinéni. Tato kritika neni dle mého nazoru na miste,
nebot’ pfi urcovani vyse penczité ¢astky ma byt posuzovana s ohledem na poméry obvinéného.
Vzhledem k tomu bych ale toto méfitko upravila vyslovné v ramci této podminky. Za dalsi
vyznamny nedostatek povazuji obligatorni pozadavek vyslechu obvinéného i poskozeného
v ramci narovnani, coz u PZTS neni vyzadovano, kdy institut narovnani pfedstavuje slozit¢jsi a
pracnéjsi zptsob. Inspiraci spatfuji ve slovenské pravni upravé, kdy vyslech ucastnikii je
vyzadovan podle okolnosti pfipadu, coz by mohla byt zejména situace, kdy poskozeny nezada
nahradu $kody. A konecné by bylo vhodnéjsi v ramci narovnani stanovit okruh trestnych cint,
s ohledem na jeho smysl a tucel, u kterych by bylo mozné narovnani pouzit, s timto viak Vécny
zamér pocita.

Zavérem bych dodala, ze dle mého nazoru institut narovnani v ¢eské pravni apravé své
misto ma, nicmén¢ v ramci budouci pravni dpravy by mély byt podminky aplikace obou institutt
stanoveny tak, aby byly aplikovatelné v rozdilnych pfipadech a nedochazelo k jejich pfekryvani,
kdy by mélo byt pamatovano na specificky smysl a tcel narovnani a také na jeho zjednoduseni,
aby byl pro strany atraktivnéjsi. Efektivnim uzivanim pravni upravy téchto instituta bude zajisté

vétsi mnozstvi trestnich véci vyfizeno alternativoim zptisobem, tedy bez konani standardniho
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trestného fizeni, coz pfispéje ke zrychleni a zefektivnéni trestni justice a jejimu lepsimu

fungovani.
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Piiloha €. 1 - VyuZivani PZTS a narovnani v pfipravném fizeni

Zahajeno trestni Podminéné zastaveni
Rok Narovnani
stihani trestniho stihani
2008 73725 6764 135
2009 57514 5151 174
2010 49088 3718 148
2011 49054 3692 143
2012 42788 2967 97
2013 38400 2362 62
2014 37378 2223 57

Zdroj: MINISTERSTVO SPRAVEDILNOSTI CESKE REPUBLIKY. Prebledy statistickych listii 3
let 2008 — 2014 [online]. justice.cz [cit. 10. listopadu 2016]. Dostupné na

<pttp:/ [ estav.justice.cz/ InfoData/ prebledy-statistickych-listu. htyl>.



http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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Piiloha ¢. 2 - VyuZivani PZTS a narovnani ve zkraceném
pfipravném fizeni

Podminéné odloZeni
OdloZeni véci po
Rok Sdéleno podezieni podani navrhu na
schvaleni narovnani
potrestani

2008 36685 1244 1

2009 55701 2356 9

2010 52045 1964 29

2011 53712 2124 20

2012 60415 2952 44

2013 67303 3299 55

2014 66039 3349 38

Zdroj: MINISTERSTVO SPRAVEDINOSTI CESKE REPUBLIKY. Prebledy statistickych listii 3
let 2008 — 2014 [online]. justice.cz [cit. 10. listopadu 2016]. Dostupné na

<pttp:/ [ estav.justice.cz/ InfoData/ prebledy-statistickych-listu. htnl>.



http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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Pfiloha €. 3 - VyuZivani PZTS a narovnani okresnimi soudy

Podminéné zastaveni
Rok Vyfizeno Narovnani
trestniho stihani
2008 101277 1903 90
2009 105995 1732 87
2010 95196 1624 79
2011 94809 1709 69
2012 95365 1891 71
2013 100191 2007 79
2014 97309 2004 71

Zdroj: MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statistickd rocenka
kriminality 3 let 2008 — 20714. [online]. justice.cz [cit. 10. listopadu 2016]. Dostupné na

<pttp:/ [ estav.justice.cz/ InfoData/ statisticke-rocenky.binil>.



http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou podminéného zastaveni trestniho stthani a
narovnani jako alternativami ke standardnimu trestnimu fizeni. Cilem prace je pomoci analyzy
soucasné pravni apravy zjistit, zda nenf institut narovnani v pravn{ upravé nadbytecny, popiipadé
vyhodnotit nedostatky této pravni upravy a navrhnout feSeni pro vyssi vyuziti obou institutd.
Prace je rozdélena do péti kapitol, které se ¢lenf jesteé do podkapitol.

Uvodni kapitola se vénuje obecné charakteristice odklond, jejich smyslu a tcelu, jejich
pravai tpravé v CR a jejich vztahu k dstavnépravnim zasadam a mezinarodnim smlouvam. Druha
kapitola a tfeti kapitola pojednavaji podrobné o jednotlivych institutech. Ve ctvrté kapitole je
provedena komparace se slovenskou pravni upravou, ktera byla vybrana pro jeji podobnost
s Ceskym pravnim fadem zejména s ohledem na spole¢nou minulost obou zemi. V paté kapitole
je nastinéna budouci pravni uprava trestnfho procesu dle zatim provedenych legislativnich praci a
uvahy de lege ferenda, v ramci nichz je zhodnocena soucasna pravni uprava a nastinény navrhy

na jeji mozné budouci vylepseni.



61

Summary

This diploma thesis deals with the issue of a Conditional Discontinuance of the Criminal
Prosecution and a Settlement as the alternatives to the standard criminal procedure. The aim of
this thesis is to find out if the settlement is not redundant in a legal regulation or to evaluate the
imperfections and to suggest a solution how to use both institutes more frequently. It will be
done by an analysis of the current law. The thesis is divided into five main chapters and then into
subsections.

The introductory chapter is focused on a general characteristic of diversions, their meaning
and purpose, their legal regulation in the Czech Republic and their relation to the institutional
principles and the international treaties. The second and third chapter is devoted to particular
institutes in detail. The fourth chapter contains the comparison between Czech and Slovak
legislation which was chosen by a reason of a similarity with Czech legal regulation and common
history of both countries. The last chapter deals with a future legal regulation of criminal
proceeding according to a current legislation draft and de lege considerations about evaluation of

the Czech legal regulation of both institutes and the suggestions of their future improvement.
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