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Uvod

Darovani je jednim z nej¢astéjSich pravnich divodl pfevodu vlastnického prava
k véci, ktery vSak na rozdil od smlouvy kupni i sménné je projevem zvlastniho
vztahu zcizitele véci k jejimu nabyvateli. Od toho se také odviji moznost odstoupit od
darovaci smlouvy zvla$tnim zpGsobem, a to odvolanim daru. Zadny jiny
pojmenovany smluvni vztah se nevyznaCuje takovou nerovnovahou prav a
povinnosti, jako pravé darovani. Stejné jako Uprava ostatnich smluvnich typu, i
pravni uprava darovani proSla s pfijetim nového kodexu civilniho prava proménou.
Novy obcansky zakonik upravu odvolani daru na rozdil od ob¢&. zak. z roku 1964
rozSifuje a zda se, i zpfesnuje. Zavedeni moznosti odvolat dar pro nouzi je novinkou,
ktera neméla v socialistickém kodexu svou obdobu, bude tedy nutné feSit nové
vyvstalé aplikacni problémy. Problematickou se tak mulze stat nepouzitelnost
dosavadni judikatury, stejné jako zasad, na kterych bylo odvolani daru dosud
postaveno, jelikoz zmén, které zasahuji do této problematiky je znaéné mnozstvi. At
uz se jedna o zuzeni moznosti odvolat dar pro nevdék vaci ¢lenim darcovy rodiny,
zavedeni Ihaty pro odvolani daru i zavedeni moznosti odvolat dar pro nouzi. Tato
zbrusu nova pravidla budou muset byt nové vykladana a problémy z nich vychazejici
feSeny, a to i s ohledem na zasady, na nichz je nové obCanské pravo zalozeno.

Jelikoz darovani, jakozto zakladni pravni instrument pro pfevod vlastnického
prava k vécem, ktery ma respektovat zvlastni vztah mezi obéma stranami — darcem i
obdarovanym, mél své misto v soukromém pravu od dob davno historickych, je
nutné také zkoumat pravni upravu starSi, obecny zakonik obcCansky, ¢i navrh
obCanského zakoniku z roku 1937. Oba kodexy byly svym pfistupem k darovani
inspiraci pro novou pravni upravu. Je tedy vhodné pfi analyzovani aktualné uc¢inného
soukromého prava se zabyvat historickou upravou a nachazet vychodiska jak v
legislative, judikature, tak i doktriné.

V neposledni fadé Cerpa novy obCansky zakonik ze zkuSenosti zahraniCnich
kodexi soukromého prava. Pro komparacni Cast diplomové prace jsem vybral
upravu francouzskou a némeckou, pficemz inspirace bude Cerpana také z dalSich
pravnich uprav. Oba zminéné pravni fady jsou tomu cCeskému blizké nejen
geograficky (snad s vyjimkou Francie, u niz jsem pfihlédl k tradici Code Civile, kterou

budu moci zkoumat pfi pobytu v ramci projektu Erasmus ve francouzském Nantes),
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ale také svym pfistupem k darovani a darovacim smlouvam. Samozfejmosti pak je
rozbor odliSnych pfistupu k odvolavani daru, které se v téchto zahrani¢nich kodexech
nachazeji. Takovym pfistupem mulze byt navraceni daru pomoci pravidel pro vydani
bezdidvodného obohaceni, jak jej vyuziva némecky BGB.:

V této praci si kladu za cil tato nova, Ci staronova (vychazejici z prvorepublikové
Ci jiné historické pravni upravy) ustanoveni vykladat v intencich zasad, na nichz je
NOZ postaven a za pomoci zahrani¢ni a historické judikatury a literatury fesSit
problémy nastalé pfi vykladu.

Cilem této prace by mélo byt nalezeni problému, které mohou vznikat pfi aplikaci
ustanoveni o odvolani daru zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a jejich
feSeni. Pravni upravu nového civilniho kodexu je tfeba podrobit hlubsimu rozboru,
nejprve v porovnani s historickou pravni upravou OZO, dfive plathého na nasem
uzemi, dale vladnim navrhem obc¢anského zakoniku z roku 1937, a to z divodu, ze
oba kodexy se staly inspiraci pro sou¢asnou podobu pravni Upravy odvolani daru.
Nutné je také zkoumat, do jaké miry je zdkonna Uuprava tykajici se zminéné
problematiky dle NOZ odliSna od upravy dosavadni, platné do roku 2013, tedy
zejména obCanského zakoniku z roku 1964, a jak je pouzitelna dosavadni judikatura.
Stejné tak u dané problematiky je vhodné komparovat pravni upravu se zahrani¢nimi
kodexy, a proto bude porovnavana pravni uprava odvolani daru soucasného
obCanského zakoniku se zahrani¢ni pravni upravou, platnou ve vybranych
evropskych zemich, zejména v Némecku a Francii.

Veskera komparace pravnich uprav bude mit za cil porovnanim zakonnych
ustanoveni vyextrahovat navzajem podobna si ustanoveni, at uz v historické Ci
zahrani¢ni Upravé, a nachazet problémy zde se vyskytujici a nasledné&, nachazet
jejich mozna feSeni, popfipadé nachazet odliSné pfistupy k dané problematice.
Stejné tak si kladu za cil podrobit novou pravni upravu viastnimu kritickému rozboru
a sam nachazet problematické pasaze odvolani daru v novém civilnim kodexu.

Za vyzkumné otazky si kladu, a budu hledat odpovédi na otazky nasleduijici:

1. Jak se lisi pfistupy k odvolani daru v NOZ a SOZ?

2. Jak se lisi pfistupy k odvolani daru v NOZ a v historické pravni Upravé na

uzemi Ceskych zemi?

1 § 531 odst. 2 Burgerliches Gesetzbuch, némecky obansky zakonik
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3. Jak se liSi pfistupy k odvolani daru v NOZ a ve vybranych evropskych
zemich?

4. Jaké aplikacni problémy nastanou pfi situacich odvolavani daru dle NOZ a
jaké je jejich feseni?

Odpovédi na uvedené otazky budou nachazeny v jednotlivych kapitolach a
podkapitolach, které jsou logicky ¢lenény do kapitol a podkapitol podle poloZenych
vyzkumnych otazek.

Cilem této prace je poukazat na mozné problémy, které mohou/budou nastavat
pfi aplikaci ustanoveni o odvolani daru, a to v obou jeho pfipadech, jak pro nouzi, tak
pro nevdék. Vychodiska pro feSeni problémd budu nalézat v historické judikatufe i
doktriné, v zahraniCnich pravnich upravach a v neposledni fadé je bude autor
nalézat vlastni analyzou. Doposud bylo k tématu odvolani daru dle NOZ publikovano
nékolik odbornych ¢lankd, z nichz Ize zminit zejména ¢lanek od Stanislava Bruncka
¢i Romany Luzné, z monografii pak Ize pak jmenovat publikaci od Davida Elischera
,pDarovani a jeho podoby v novém soukromém pravu“ a dale se tématu vénuji

samoziejmé také komentare k NOZ.



1. Obecné o darovani

1.1. Darovaci smlouva

Pravni institut darovani je zakladnim instrumentem pro pfipady, kdy vlastnik
véci zamysli bezuplatné prevést viastnické pravo k véci na jinou osobu, ktera chce
vlastnické pravo kdané véci nabyt. Dle pravnického slovniku l|ze darovani
charakterizovat jako urcity druh pravniho vztahu ,...vznikajici na zékladé darovaci
smlouvy, kterou darce néco bezplatné pfenechava nebo slibuje bezplatné prfenechat
obdarovanému a obdarovany tento dar nebo slib daru pfijima. Darovani neni
jednostranny pravni tkon.“

Obecny zakonik obcansky, platny na naSem uzemi mezi léty 1811 a 1950
chapal darovani jako bezplatné prenechani véci.® Dle OZO byla darovaci smlouva
smlouvou redlnou, pficemz pouhy slib daru musel mit pisemnou formu. V opacném
pfipadé nevznikal obdarovanému narok na vydani daru, nebot kodex z roku 1811
stanovil, Ze ,Z pouhé ustni darovaci smlouvy, sjednané bez skutecného odevzdani,
nevznika pro prijemce daru Zalobni pravo. Toto pravo musi byti zaloZzeno pisemnou
listinou.“* Dale OZO pomérné logicky zavedl (obdobné, jako nyni NOZ) moznost
darovat tfeba veSkery svllj majetek, nicméné v pfipadé darovani budouciho majetku
pouze do poloviny jeho celé vySe.

Na rozdil od OZO, ktery darovani upravoval v devatenacti ustanovenich,
obCansky zakonik z roku 1964 si vystacil pouze se tfemi paragrafy. V § 628 odst. 1
SOZ stanovil, Ze ,Darovaci smlouvou darce néco bezplatné pfenechava nebo slibuje
obdarovanému a ten dar nebo slib pfijima.”> Obdobné trval SOZ na predani daru pfi
uzavieni ustni smlouvy, popfipadé na sepsani smlouvy pisemné, obdobné, jako
tomu bylo v OZO. Nedodrzeni pisemné formy pak mélo v tomto pfipadé za nasledek
neplatnost.®

Souc€asna soukromopravni Uprava vymezuje darovani nasledovné: ,Darovaci
smlouvou darce bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje
obdarovanéemu véc bezplatné prevest do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku
prifima.“ Nové soukromé pravo tedy chape darovaci smlouvu ve dvou podobach:

darovani jako takoveé, tedy bezprostiedni prevod vlastnického prava k véci na

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, Praha: C.H. Beck, 2009, str. 256

3§938 0ZO

4§943 0ZO

5 § 628 SOz

6 SVESTKA, Jii, a kol.; Obéansky zakonik 1, Il, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1795
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obdarovaného pfi predani véci ¢i jako smlouvu konsenzualni dle § 2057 odst. 2.7
Sankci za nedodrzeni smlouvy je jeji relativni neplatnost. Popfipadé je mozné ji jinak
povazovat za slib daru®. Na zakladé takovéto pisemné darovaci smlouvy vznika
obdarovanému narok na vydani daru. Dale NOZ zavadi v § 2056 tzv. ,slib daru®“.
Nejedna se sice s ohledem na § 2056 o darovani jako takové, které by zavazovalo
darce k pfedani daru, nicméné takovy slib je pravnim jednanim, z néhoz plynou darci
povinnosti v podobé& uhrady ucelné vynalozenych nakladd v oCekavani daru
potencionalné obdarovanému.®

Darovaci smlouvu charakterizuji jeji pojmové znaky. Pojmovymi znaky darovaci
smlouvy v u¢inném kodexu je projev darce i obdarovaného v uzavieni smlouvy, vile
byt takovym projevem vazan'®, dale jim pak bezesporu je dobrovolnost a
bezuplatnost. Jestlize by bylo pInéno na zakladé néjaké povinnosti, jednalo by se o
plnéni ekvivalentni a nemohlo by se jednat o darovani. Bezuplatnost vzhledem
k pfevodu vlastnického prava odliSuje darovani od ostatnich smluvnich typl, nebot
neni Zadny ekvivalent, ktery by pinil obdarovany ve prospéch darce. Pokud by tomu
tak bylo, muselo by se jednat o smlouvu kupni (pokud jsou ekvivalentem penize)!! ¢i
sménnou (jestlize je protiplnénim jina véc). V tomto ohledu je vhodné zminit dpravu §
2060 NOZ, ktery stanovi pro pfipad, Zze nékdo nabyva vlastnické pravo k véci
vzhledem ke svym zasluham, bude se jednat o darovani pouze v pfipadé, ze na toto
plnéni nemél jiz diive narok.'? Nelze tedy povazovat za darovani vydani nalezného
ze strany vilastnika véci, ktery ji ztratil nalezci dle § 1056 odst. 2, popfipadé rizné
vécné dary dopliiujici ocenéni.’®* Roucek a Sedlacek dale povaZzuji za takovéto plnéni
za zasluhy také spropitné.'* Stimto vSak dle nazoru autora nelze pfi soucasné
pravni upravé souhlasit. Placeni spropitného spliuje veSkeré znaky spoleCenské
usluhy a nelze zde spatfovat vuli se vazat, pfiCemz zakonodarce vyslovné explicitné

vyluCuje, aby takové jednani bylo posuzovano jako darovani a mélo pravni nasledky

7 Pisemnou formu vyZaduje smlouva také tehdy, nedojde-li k odevzdani véci zaroveri s projevem vile
darovat a prijmout dar. Darce je zavazan k odevzdani daru, neni vSak povinen platit Grok z prodleni.*“
8 BEDNAR Vaclav, In: HULMAK, Milan. a kol.: Obéansky zakonik VI. Zévazkové prévo. Zviastni éast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 5

9§ 2056 NOZ

1BEDNAR V., In: HULMAK, M.. a kol.: Ob&ansky zakonik .., opak. cit., str. 2

11 Rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2002 sp. zn. 30 Cdo 1162/2002

12.8 2060 NOZ

13 BEDNAR V., In: HULMAK, M.. a kol.: Obéansky zékonik .., opak. cit.., str. 8

14 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku ob¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Ctvrty. Repr.
puv. vyd. z r. 1936. Praha: Codex Bohemia s.r.o., 1998. str, s. 415
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(viz nize). Dobrovolnost je pak nutno chapat jako neexistenci pravniho incentivu,
ktery by darce pfinutil k pfevodu vlastnického prava na obdarovaného. Jestlize
existuje pravni duvod, na zakladé kterého musi darce prevést vlastnické pravo, bude
se jednat o pfevod na zakladé tohoto pravniho dlivodu a nikoliv o darovani.

Nelze nechat bez povSimnuti, Ze NOZ zavadi v souvislosti s darovanim celou
fadu institutl, at uz se jedna o vzajemné darovani, darovani mortis causa, darovani
podpory ¢i darovani s pfikazem. Pro ucely této prace je vSak bezpredmétné se
témito instituty zabyvat obecné a tyto budou nasledné popfipadé rozebrany

v analytické ¢asti prace.

1.2. Spole€enska usluha

Pro rozbor uUpravy odvolani daru je v8ak dllezité zminit vyslovnou negativni
podminku pro urCeni zda se jedna o darovani ¢i ne, kterou NOZ zavadi, a sice
podminku, Ze se nesmi jednat o plnéni ze spolecenské usluhy.'® Na prvni pohled se
muze jevit jako nedulezité zda dojde k bezuplatnému pinéni darovanim di
spoleCenskou usluhou, nicméné pro moznost odvolani daru (stejné jako dalSi prava a
povinnosti z darovani) je toto rozliSeni esencialni. Pfi plnéni ze spoleenské usluhy
nelze plnéni odvolat a doZzadovat se jeho navraceni.'® Uvedené vychazi zejména
z koncepce, ze plnénim ze spolecenské Usluhy se strany nemaji vali vazat, a tudiz
by neméla vznikat vzajemna prava a povinnosti. Spole€enskou usluhou bude dle
NOZ takové bezuplatné plnéni, které je poskytnuto druhé strané z pratelské
vypomoci v pfipadé, Ze je zfejmé, Ze se strany takovymto plnénim nechtéji vazat a
takové jednani nema povahu pravniho vztahu'’.

V souladu s dldvodovou zpravou kNOZ takovou spoleCenskou Uusluhou
nebudou bézné ,dary“ napfiklad k vanocum ¢&i svatebni dary. V takovém pfipadé
nebude mozné odvolat dar, nebot nebyla uzaviena darovaci smlouva®. Stejné tak
nebude mozné napfiklad uplatnit narok na nahradu Skody zpusobené darem apod.
K zamysleni pak zUstava, zda spoleCenskou usluhou bude hodnotnéjsi svatebni dar,

napfiklad auto, byt nebo vétsi finanéni ¢astka. V takovych nejasnych pfipadech je

15§ 2055 odst. 2 NOZ

16 BEDNAR V., In: HULMAK, M.. a kol.: Ob&ansky zékonik ..., opak. cit..,str. 2

17 CALLAGHAN, Ida. Pravni tprava darovani v novém obcanském zakoniku, [online]. 13.8.2014, [cit.
10. 10.2017] <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-darovani-v-novem-obcanskem-
zakoniku-94911.html >

18 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2055
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nutno zkoumat samotnou vuli stran.'® Dle nazoru autora se jiz nebude jednat o
spoleCenskou usluhu, nebot’ takové plnéni jiz neni spoleCensky bézné a vymyka se
béznym usluham. Nelze totiZ rozliSovat mezi darem a usluhou na zakladé pfilezitosti,
pfi niz doSlo k pInéni, avdak dle povahy tohoto jednani, tedy zda na sebe strany timto
jednanim berou prava a povinnosti vyplyvajici z darovaci smlouvy Ci se neciti
vazany. Pomocnym kritériem by zde mohla byt hodnota daru, nebot dochazi
k majetkovym pfesunlim mezi darcem a obdarovanym, tudiz se nejedna o plnéni
pouze ze sluSnosti, liberalitu. Mame-li vSak zkoumat vuli stran, pomize pro
posouzeni pfFipadu, zda jsou takové dary mezi obéma stranami bézné. Proto
v naprosté vétSiné pfipadl prevodu vlastnického prava k automobilu pujde o
darovani a lze uvaZovat o odvolani daru pfi splnéni podminek, u darovani drobné

elektroniky ve stejném pfipadé pak nikoliv.

1.3. Zasadni neodvolatelnost daru

Dalsim znakem, ktery charakterizuje darovaci smlouvu, a dalo by se takto
mluvit jako o pojmovém znaku, je neodvolatelnost daru. Vzhledem ktomu, Ze
soucasné Ceské civilni pravo je postaveno, zejména v oblasti relativnich majetkovych
prav, na zasadé pacta sunt servanda, uplatni se princip zavaznosti plnéni ze smluv
vyslovné stanoveny v § 3 odst. 2 pis. d), ktery stanovi, ze ,smlouvy maji byt plnény a
dany slib zavazuje® také v upravé darovani. Tato zasada, zasada neodvolatelnosti
daru, sice neni vyslovné v NOZ stanovena, nicméné vychazi z komplexnosti Upravy,
tak jak se o ni zmifuje duvodova zprava k NOZ: ,Dar je zasadné neodvolatelny. Tuto
zasadu navrh vyslovné neuvadi, nebot’ plyne z obecnéjsi zasady zavaznosti smiuv.
Navrhuje se v$ak upravit vyjimeéné pripady mozZnosti dar odvolat.“?® V nyni G¢inné
upravé se tedy uplatni zasada neodvolatelnosti daru spolu s vyjimkami z tohoto
pravidla, o nichz bude pojednano nize. Historicky vSak platila zasada
neodvolatelnosti daru bezvyjime€né a az svym vyvojem dospéla legislativa k potfebé
respektovat urc€ité zasady dobrych mravu a slusnosti, pfiCemz vétSina pravnich radu

tyto vyjimky respektuje.?*

19 ELIAS, Karel. a kol. Velky akademicky komentéar : Uplny text zakona s komentéfem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2. sv., str. 1877

20 Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku, zakonu ¢. 89/2012 Sb., § 2068

21 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obc¢ansky zakonik svazek V (§ 1721 - § 2520)
Komentéar, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
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Stanoveni vyjimek ze zasady neodvolatelnosti saha historicky do obdobi vlady
cisafe Justiniana, kdy byly taxativhé stanoveny pfipady, pfi nichZz mohlo dojit
k odvolani daru. Takovym pfipadem byly zejména stanovené amoralni situace,
urazky darce, ohrozeni jeho Zivota ¢i ohrozeni pfislusnikd jeho rodiny.?? Dar mohl byt
odvolan i v pfipadé, Zze nebyl splnén pfikaz dany darcem obdarovanému a jednalo se
o darovani s pfikazem.?3 Dale se vyjimky ze zasady neodvolatelnosti daru rozsifovaly
a zuzovaly v zavislosti na spoleCenské situaci a moralnich pozadavcich, jak bude
rozebrano nize. Historicky bylo pak judikaturné dovozovano, Ze odvolat dar Ize také
v pfipadé, Ze sice nebudou splnény zakonné podminky, nicméné darce si takovou
moznost ve smlouvé vymini, napf. pro situaci, kdy darovanou véc bude pozdéji

potfebovat pro jiny Gcel nez vyZivu sebe ¢i své rodiny.?*

22 Tamtéz

2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prévo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 105.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 12. 1932 sp. zn. Rv | 1671/31
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2. Historicka pravni tprava na izemi Ceské republiky

2.1. Odvolani daru dle obecného zakoniku ob¢anského

Prvnim souvislejSim kodexem, upravujicim soukromé pravo na uzemi dnesni
Ceské republiky byl zakon &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky,
ktery platil na uzemi Ceskych zemi od r. 1812 jeSté za nadvlady Rakouska — Uherska
a ktery byl dale prejat recepéni normou?® i pro uzemi Cech, Moravy a Slezska po
vzniku Ceskoslovenska. Jednalo se o velmi moderni a pokrokovy kodex, ktery
vychazel ze zasad osvicenstvi a humanismu?®. OZO se stal velkym vzorem a
zdrojem inspiraci i pro autory NOZ.?” Jak bylo popsano vyse, i v pripadé pravni
upravy darovani vychazel OZO z podobnych principli, zavadél obdobné instituty, jako
darovani majetku apod.

Stejné, jako tomu je i nyni, vychazel OZO ze zasady neodvolatelnosti daru,
kterou na rozdil od pravé ucinného kodexu ve svém § 946 vyslovné zminil a
nevychazel pouze z obecnych zasad?®, kdyz stanovil, Ze: ,Smlouvy o darovani nelze
zpravidla odvolati.“?® Dale obecny zakonik ob&ansky stanovil celkem $est pripad,
kdy Ize dar platné odvolat, jakozto vyjimky a soucasti pravidla o neodvolatelnosti
daru. Jednalo se o moznost odvolat dar pro (i) nouzi, (ii) nevdék, (iii) pro zkraceni
povinné vyzivy, (iv) pro zkraceni povinného dilu, (v) pro zkraceni véfitelu a (vi) pro
déti potomné narozené. Zda se, ze rakousky kodex upravoval vzhledem k poctu
vyjimek odvolani daru mnohem Sifeji, nez jak je tomu de lege ferenda. Je vSak nutné
zminit, ze vétSina z rakouskych vyjimek ze zasady neodvolatelnosti jsou pouze
konkretizaci obecnych pravidel, na jakych stoji dnesSni NOZ. Jedna se napfiklad o
moznost odvolat dar pro zkraceni véfitele®®, které bychom dnes fesili pomoci relativni
neudinnosti darovaci smlouvy.®! Vzdani se prava na odvolani daru nebylo v dobé

Gcinnosti mozné nebot takové ujednani by bylo v rozporu s dobrymi mravy.®?

25 Zak. ¢. 11/1918 Sb., ze dne 27. fijna 1918

26 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA Jifi. Ob&anské préavo hmotné 1, 4. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2005

27 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

28 Naproti tomu v&ak OZO vyslovné neupravoval obecné zasady soukromého prava, tudiz explicitni
stanoveni neodvolatelnosti se jevi jako vhodné.

29§ 946 0Z0

30§ 953 0ZO

31 § 589 a nasl. NOZ

32 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému ..., opak cit., s. 433
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Jednotlivé zpusoby odvolani daru vSak budou vice rozebrany v nasledujici Casti

prace.

2.1.1. Odvolani daru pro nouzi

V hierarchii vyjimek ze zasady neodvolatelnosti daru je moznost odvolat dar pro
nouzi.®®* Obecny zakonik obc¢ansky zvolil logickou konstrukci, dle které mtze byt dar
odvolan pro nouzi, pouze pokud stav nouze darce nastal az po uzavfeni darovaci
smlouvy, coz je explicitné stanoveno uvozenim ustanoveni ,Upadne-li darce
pozdéji...", €¢imz je mySleno pravé aZ po uzavieni darovaci smlouvy. Tato konstrukce
nejspiSe vychazi z toho, Zze pokud darce jiz v nouzi byl v obdobi uzavieni smlouvy,
meél vuli darovat i pfes tento sv(j ekonomicky stav. Otazkou pak zUstava, zda
uvedené ustanoveni dopada i na situaci kdy pravé v dasledku darovani upadne
darce v nouzi. Budeme-li vychazet z ucelu ustanoveni, kterym by mélo byt postizeni
situace, kdy se darce ocitne v tizivé ekonomické situaci, o niz v dobé uzavreni
smlouvy nevédél, musime nutné dojit k zavéru, Zze v takovém pripadé nebude mit
darce pravo na odvolani daru, nebot v dobé uzavieni smlouvy védél, o€ se jeho
majetek zmensi a jaka je jeho momentalni situace.

DalSi podminkou pro odvolani daru v pfipadé nouze, je pravé upadnuti darce ve
stav nouze, ktery byl OZO chapan jako situace, kdy se darci nedostava nutné
vyzivy.** Nutna vyZiva byla pak chapana jako stav, kdy osoba trpi nedostatkem
vzhledem k majetkovym pomérim darce a obdarovaného. Postadi-li pro
zabezpeceni nutné vyzZivy darce Castka menSi nez zakonny urok (5 %), byl
obdarovany povinen platit ¢astku mensi, dostacujici.®

Aby obdarovanému vznikla povinnost k vydani daru, stanovil OZO, Ze tento
musi mit bud darovanou véc stale u sebe, popfipadé musi vlastnit stale alespon
hodnotu darované véci. Uvedené ustanoveni tak pokryva situace kdy ma obdarovany
z pfedmétu daru stale majetkovy prospéch, kdy ji vlastni Ci alespon, pokud ji zcizil,
ma stale protihodnotu dané véci, ktera by méla byt chapana jak v penézich tak jako
jina majetkova hodnota. Uvedena podminka by pak méla byt splnéna v pfipadé, kdy
se jednalo o véc druhové urenou, coz znamena, ze darce by mél jisté mnozstvi véci

daného druhu, coz vychazi z textu zakona ,..a véc nebo jeji hodnota jesté tu jest..”.

3§ 948 0ZO
% Tamtéz o 5
35 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému .., opak cit., s. 431
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Zde je nutné pfipomenout, ze NOZ zachovava obdobny princip. Napfiklad bylo
darovano zna¢né mnozstvi obili, pficemz konkrétni zrno, které bylo pfedmétem daru
jiz obdarovany semlel a zpracoval, nicméné vlastni dané mnozstvi obili stejného
druhu, které by mél darci upadnuvSimu v nouzi poskytnout. Zni€il-li vSak napfiklad
darovanou véc, €i ji upotfebil (zejména u véci spotiebitelnych), nema ani jinou véc
stejného druhu (viz vySe) a nevlastni ani hodnotu véci, nebude mit povinnost dar
vydat.

Stejné tak zavisi ve sféfe obdarovaného, zda obdobné jako darce neupad! ve
stav nouze. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, nema obdarovany povinnost dar
vydat. Jak je v8ak feSena situace, kdy obéma stranam se nedostava povinné vyZzivy,
avSak darce je na tom podstatné huafe? Z vySe uvedeného posouzeni dle
majetkovych pomeért obou smluvnich stran pak dovodime, Ze obdarovany bude mit
povinnost pfispivat na vyzivu darce s ohledem na to v jakém poméru je majetkova
situace obou.

V pfipadé, Ze jsou splnény vSechny podminky stanovené v § 947 0OZO,
nedochazi ke skuteCné revokaci daru a vydani darované véci, nybrz obdarovany je
povinen platit ro€né zakonné uroky z darované Castky, jiz je zfejmé nutné rozumét
hodnotu darované véci v penézich. VySe Groku byla stanovena na 5 %.3¢

Posledni vétou ustanoveni § 947 feSi obecny zakonik ob&ansky situaci vice
obdarovanych jednoho darce, kdyz stanovi: ,Z nékolika obdarovanych zavazan je
ten, ktery byl obdarovan drive, jen potud, pokud prispévky téch, kteri byli obdarovani
pozdgji, nestaéi k vyzivé.®" Opét se zde vychazi z premisy, Ze darce se kazdym
pozdéjSim darovanim pfiblizoval k upadnuti do stavu nouze, proto by neméli byt
postihovani ti obdarovani, se kterymi byla uzaviena darovaci smlouva dfive, jesté za
stavu, kdy mél darce dostatek majetku. Zaroven by bylo v rozporu s principem pravni
jistoty postihovat ty obdarované, ktefi nabyli vlastnictvi véci od darce pred delSi

dobou. Uvedené ustanoveni bylo zifejmou inspiraci pro tviirce NOZ.

2.1.2. Odvolani daru pro nevdék

Tradi¢nim institutem darovani je odvolani daru pro nevdék. Tato moznost darce
jak revokovat dar existovala mimo jiné také v obdobi ucinnosti socialistického

soukromého prava u nas. V OZO byla uprava revokace daru Clenéna celkem do

3 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému .., opak cit.
37 Tamtéz
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dvou ustanoveni. Prvni z nich se vénuje obecnym podminkam aplikace a druhé pak
konkretizuje podminky vzhledem k dédicim darce.

Prvni véta § 948 hovofi o tom, Ze dar Ize odvolat v pfipadé, kdy se obdarovany
dopusti hrubého nevdéku vici darci. Hned dalSi vétou pak zakonodarce definoval
pojem ,hrubého nevdéku“, kterym se rozumeélo takové jednani obdarovaného,
spocivajici v ublizeni na téle, cti, svobodé nebo jméni vac&i darci, pficemz je pfimo
stanoveno, Ze musi jit o takoveé jednani, které je postiZitelné podle trestniho zakona.
Explicitné tedy zakon stanovil, Ze jiné chovani obdarovaného, které neni
protipravnim jednanim v trestnépravnim smyslu, nemdze byt hrubym nevdékem.*®
Nutno podotknout, Ze postiZitelné nebyly jen trestné €iny v dnesSnim chapani (zlo€iny
a preciny dle dnesniho trestniho zakoniku3?), nybrz také prestupky, nebot tehdejsi
trestni zakon postihoval i tato méné zavazna poruseni zakona.*® K tomu, aby mohl
byt dar platné odvolan pro nevdék, vSak nemuselo dojit k odsouzeni obdarovaného
ani k zahajeni trestniho stihani.*' Soudy tedy musely posuzovat jako vedlejSi otazku
fizeni, zda je splnéna podminka trestnépravni roviny a byl spachan trestny &in Ci
pfestupek. Dobova judikatura se taktéz vyslovila ke vzajemnému spachani
trestnépravniho jednani mezi darcem a obdarovanym. Nejvy$Si soud judikoval, ze
jednani obdarovaného vuci darci, které splfuje veskeré znaky hrubého nevdéku dle
§ 948 odst. 1, nemlze byt nevdékem, jestlize se stejného jednani dopustil také
darce.*> 4 Podobné nemlze byt chapano za hruby nevdék takové chovani
obdarovaného, ktery urazil darce hrubymi nadavkami, kdyz k tomu byl pravé darcem
vyprovokovan, jak také judikoval Nejvy$si soud CSR, kdy hlavnim argumentem byla
mozna svévole kazdého darce, ktery pozdéji zaCal darovani litovat a vyprovokoval
obdarovaného k jednani, majicimu znaky prestupku Ci trestného Cinu. Nad to
Nejvy$si soud CSR pfipomenul, Ze civilné pravni povaha hrubého nevd&ku musi byt

vzdy zaméfena na subjektivni stranku chovani obdarovaného.** Soudy tedy mély

38 § 948 odst. 1 0ZO

39 Viz. blize JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, str. 138

40 Zakon €. 117/1852 Sh. f.z. trestni zakon o zloginech, pfedinech a prestupcich, ve znéni pozdéjsich
zmén

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. 6. 1936 sp. zn. Rv Il 111/36

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. 3. 1923 sp. zn. Rv |l 373/22

43 Pozn. aut.: Nenechme se zmast dnesni trestnépravni povahou cizoloZstvi, které bylo skute¢né

v rozhodné dobé (r. 1923) pfestupkem dle § 502 zakona €. 117/1852 Sb. f.z. Naproti tomu bylo taktéz
judikovano, ze nevéra mezi milenci neni divodem k odvolani daru pro nevdék. (Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 2. 1940 sp. zn R | 1413/39)

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 10. 1936 sp. zn. R | 835/36
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zkoumat nejen, zda je mozné obdarovaného trestnépravné stihat, ale také, zda se
jedna o takové jednani, které oduvodruje hruby nevdék, zejména co do intenzity a
umyslu ublizit darci. Ne kazdé protipravni jednani ve smyslu trestniho zékona viCi
darci mohlo byt hrubym nevdékem. Pojeti nevdéku dle OZO je tak znacné odliSnym
od pojeti NOZ, které nechape kazdy trestny Cin jako projev nevdéku.

OZO stanovil v § 949 pravidlo, dle kterého mohli darcovi dédicové dar odvolat,
a to i proti dédicim obdarovaného. Podminkou pak muselo byt, Ze darce hruby
nevdék obdarovanému neprominul, pfiemz muselo byt splnéno pravidlo, Ze
obdarovany (Ci jeho dédicové) vlastni dar ¢ijeho hodnotu (Viz. kapitola 2.1.1.).
Z upravy mozného prominuti Cinu nevdééného, vyvstava otazka, zda je mozné
takovy trestny ¢in prominout i konkludentné, ¢i pouze jednanim, vyslovenim
prominuti. V tomto ohledu zastava autor nazor, Ze je mozné takto ucinit pouze
vyslovné. Opacny vyklad by zbyte¢né zatéZoval darce, kdyZz navic pro zachovani
pravni jistoty obdarovaného slouzi tfileta promi€eci Ihta.

Hruby nevdék dle obecného zakoniku obcanského ¢&ini pfijemce daru
nepoctivym drzitelem, a to od okamziku spachani trestného &inu. Uvedené ma
disledky ve vyrovnani darce a obdarovaného pfi navraceni darované véci.
Obdarovany musel navratit vesSkeré plody a uzitky véci, které od véci oddélil od
spachani ¢inu, ktery jej ¢ini nevdéénym.*® Ve vztahu k dédicim obdarovaného je pak
nutno podotknout, ze tito byli povinni pouze k vydani pfedmétu daru nebo obohaceni
z néj, pokud jesté trva. Proti obdarovanému mel darce pouze obligacni narok na
vraceni véci, ten tedy mohl az do vydani pravomocného rozsudku s pfedmétem daru

volné nakladat bez toho aby darce mohl Zalovat vydani véci po treti osobé&.*6

2.1.3. Odvolani daru pro zkraceni povinné vyzivy

Tretim divodem pro odvolani daru v OZO bylo zkraceni povinné vyzivy dle §
950 0OZO. Povinnou vyZivou byla v daném pfipadé mySlena vyZiva zakonna
(zejména déti ¢i dalSich rodinnych pfislusnik(), smluvni &i testamentarni.#’ Dle textu
zakona dovodime, zZe povinnost k vyplaceni vyzivy zde musela byt dana v okamziku
darovani, resp. uzavieni darovaci smlouvy. Okruh opravnénych (osob, které jsou

opravnény z vyzivy) zahrnoval také na nascitura. Bylo-li tedy dité jiz zplozené avSak

45 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému ..., opak. cit., s. 435

46 SEDLACEK, Jaromir. Obligaéni prévo. Il. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smiuvnich,
Brno: Pravnik, 1926, str. 22

47 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému.., opak. cit., str. 436
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nenarozené v dobé darovani, mélo i pfesto narok na vyzivu po obdarovaném, a to i
pokud se jednalo o dité nemanzelské.*® Opravnéna osoba (osoba, jiz je darce
povinen vyzivovat) méla vuc¢i obdarovanému pravo na vyplaceni toho, ¢eho se ji
nedostavalo z povinné vyzivy darce v dlisledku darovani. Nejednalo se tedy o
odvolani daru jako takové, nicméné& pouze o obliga¢ni narok darcem vyzivované
osoby vuci obdarovanému, ktery vSak byl pouze subsidiarni a nastupoval pouze
v pfipadé, Ze vyzZiva darce nepostaCovala k tomu, k Cemu byl povinen. Ackoliv
v zakoné neni zminka o omezeni vyzivy, jiz byl obdarovany povinen vudi
vyzivovanému, pfi analogickém pouZiti § 947 OZO dospéjeme k zavéru, Ze vyZiva
bude omezena obohacenim obdarovaného.*® Pfimy odkaz na pouziti ust. § 947 OZO

obsahuje tento pravni pfedpis pro pfipad vice obdarovanych osob (viz. vySe).

2.1.4. Odvolani daru pro zkraceni nepominutelného dédice

V poradi ¢tvrty pfipad odvolani daru dle OZO je tzv. zkraceni nepominutelného
dédice. JiZz podle nazvu této vyjimky ze zasady neodvolatelnosti je zfejmé, Ze se
jedna spise o institut prava dédického.

Ustanoveni § 951 OZO mifilo na situaci, kdy pozustalost nestacila ke kryti
povinného dilu nepominutelného dédice a zaroven za zlstavitelova Zivota doSlo
k darovani ostatnim dédiciim.®® Aktivné legitimovanym je zde samoziejmé dédic
darce, nikoliv darce samotny. V takovém pfipadé pak mohl zkraceny dédic
pozadovat vydani pfedmétu daru, popfipadé, bylo-li to po vili obdarovaného, mohl
tento doplatit schodek povinného dilu nepominutelného dédice, jednalo se tedy o
narok alternativa facultas. Zakon taktéz upravoval situaci, kdy i obdarovany je
nepominutelnym dédicem. Bylo-li tomu tak, rudil obdarovany pouze za d¢ast
pozustalosti zvétSenou o hodnotu daru, o niz pfevySuje jeho dil pravé dil
nepominutelného dédice. Stejné jako v predeslych pfipadech byla dana priorita
vydani daru u nejpozdéji obdarovaného.>!

Z procesniho hlediska zaloval nepominutelny dédic na dodatecné doplnéni
povinného dilu. Zcizil-li vSak obdarovany pfedmét daru a nedrzel jiz ani protihodnotu

véci, vydaval hodnotu daru nepominutelnému dédice ze svého majetku dle § 952

48 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému.., opak. cit., str. 437
49 Shodné SEDLACEK, J. Obliga&ni prévo, opak. cit. str. 23

% § 951 0ZO

51 Tamtéz
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OZO pouze pokud véc zcizil obmysIné, tedy s umyslem vyhnout se jejimu vydani.*?
V opacném pfipadé mél nepominutelny dédic odpar¢i narok vici tfeti osobé, ktera
véc nabyla, dle obecné Upravy.>3

Narokovat vydani pfedmétu daru nebo doplnéni svého povinného dilu mohl
dédic i mimo dédické Fizeni, pokud se takové nekonalo pro nemajetnost zUstavitele,
a to v klasickém fizeni sporném.>* Pokud se vSak klasické dédické fizeni konalo,

mohl dédic svuj narok uplatnit pravé v tomto fizeni nesporném.®

2.1.5. Odvolani daru pro zkraceni véritelt

V puvodnim textu OZO z roku 1811 bylo divodem pro odvolani daru dle § 953
také zkraceni véfitele(l). Jedna se o ustanoveni, které feSi odporovatelnost pravniho
jednani, jimz doSlo ke zhorSeni postaveni véfitele, zhorSeni dobytnosti jeho
pohledavky. § 953 byl derogovan odplréim fadem zroku 1884.5 Uprava této
odporovatelnosti OZO je zajimava zejména s ohledem na darovani, které
pfedchazelo vzniku dluhu darce. | v takovém pfipadé se mohl véfitel domahat
relativni neucinnosti zkracujiciho pravniho jednani — darovani, avSak musel prokazat,
Ze obdarovany védél o umyslu darce zavazat se k pInéni, které nebude vzhledem
k darovani mozné, pficemz OZO hovofil v § 953 o ,Istivém srozuméni“.>’
Odporovatelnost v § 953 OZO byla viibec prvni obdobnou Upravou ochrany véfitele
pred zkracujicim jednanim a byla inspiraci pro dalSi legislativu. Nasledné se obdobné
ustanoveni objevovalo v ruznych pFedpisech, pficemz v nyni ucinné obecné
soukromopravni upravé jej nalezneme v § 589 a nasl. NOZ jakozto relativni

neucinnost pravniho jednani.

2.1.6. Odvolani daru pro déti potomné narozené

Poslednim z dlivodu pro odvolani daru v OZO bylo narozeni déti, nikoliv vSak

jakémukoliv darci, ale darci dosud bezdétnému.%® Sedlacek je sice nazoru opacného,

52§ 952 0ZO

53 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému.., opak. cit., str. 439

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. 10. 1925, sp. zn. R Il 297/25

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. 12. 1945, sp. zn. R | 454/44

56 Zakon €.36/1884 t.z., odpurci fad, ve znéni pozdéjsich zmén

57§ 953 zakona ¢. 946/1811 Sb.zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni do 31. 12. 1884

58 § 954 OZO; ,Tim, Ze se bezdétnému darci po sjednani darovaci smlouvy narodi déti, nevzejde ani
jemu, ani détem potomné narozenym pravo darovani odvolati. AvSak v ¢as nouze mize on nebo dité
potomné narozené jak proti obdarovanému, tak proti jeho dédiciim uplatriovati shora uvedené pravo

na zakonné uroky z darované ¢astky (§ 947).
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pfiemZz argumentuje negativni povahou prvé véty § 954 OZO%°, nicméné s timto
vykladem se nelze ztotoznit. Konstrukce prvé véty by totiz nedavala zadny smysl,
stejné jako ratio uvedeného ustanoveni, kdy s pfihlédnutim k dobé&, v niZz byl zakon
pfijat, kdy se narozeni déti zdaleka neplanovalo jako nyni, se mohl darce domnivat,
Zze pokud ma déti, neni vylouCeno, Zze se stane rodi€em znovu, tudiz muize
obdarovany oCekavat, Ze svou rodinu jiz zajistil. Naproti tomu u bezdétného darce Ize
prfedpokladat, Ze narozeni déti bezprostfedné nehrozi. Pfi pouZiti zasady ,pacta sund
servanda“ je pak na misté chranit obdarovaného, ktery uzavfel darovaci smlouvu
s darcem, ktery jiz ma déti a ktery mél se svym majetkem z toho divodu nakladat
obezietné.

Bezvyjime¢nou podminkou pro odvolani daru dle uvedeného divodu je, ze
darce i dité jsou v nouzi, coz znamena, zZe ditéti se nedostava nutné vyZivy.
Narokem, ktery mize byt uplathovan, je zakonny urok z hodnoty daru, jak jiz bylo
uvedeno vyse (viz bod 2.1.1.). Osobou aktivné legitimovanou k podani Zaloby byl
samoziejmé darce, av8ak primarné jim bylo dité, jemuz se nedostava vyzivy. Darce
v8ak musel uplatiiovat narok na vyziveni svého ditéte, nikoliv sebe. Z tohoto diivodu
uplatnéni naroku ditétem vyluCuje jeho uplatnéni darcem. Naopak, i pokud darce
uplatni narok na vyzivu pro dité, mize dité dale uplatiiovat svlj narok, pokud jej

darce neuplatnil nebo uplatiiovat nemtze (napf. darce zemiel).%°

2.2. Odvolani daru podle navrhu obéanského zakoniku z roku
1937

Do historie Ceského civilniho prava je bezpochyby tfeba zahrnout také vibec
prvni uceleny text soukromopravniho kodexu, ktery sice zlstal provzdy pouze
navrhem zakona, a sice vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937. Pravé tento
navrh byl jednim z mnoha inspiracnich zdroja tvirci nového ob&anského zakoniku
z roku 2012.° Prace na zminéném navrhu trvaly celkem témér 17 let, nicméné
v urcitych ¢astech byl pouze kopii tehdy platného OZ0.%? Kapitola navrhu zakona
tykajici se darovani, obsazena v §§ 786-807 byla pravé jednou z téch, které mély
témér presnou predlohu v OZO. Vladni navrh znal vSak pouze 4 divody pro odvolani

daru.

59 SEDLACEK, J. Obligaéni pravo, opak. cit. str. 23

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému.., opak. cit., str. 445
61 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. obéanskému zakoniku, obecna ¢ast

62 TICHY, Lubo$. Obecna ¢ast obéanského prava., 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 6
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Prvnim diivodem byla nouze darce. Uprava § 794 a 795 v mnohém doslovné
kopirovala ustanoveni OZO pro odvolani daru pro nouzi, vladni navrh vSak do
odvolani daru pro nouzi zaradil také moznost odvolat dar pro nemoznost vyzivy
darcem vyzivovanych osob®3, ktera byla v OZO samostatnym ddvodem odvolani
daru, av8ak zahrnuty byly i osoby vyZivované na zakladé smlouvy ¢i testamentarni
posloupnosti, pficemz navrh daval moznost odvolat dar pouze osobam vyzivovanym
na zakladé zakona. Dle divodové zpravy k vladnimu navrhu pfisluSel narok také
détem, které v dobé darovani jeSté nebyly narozené, avSak darce jejich narozeni
zamys$lel.%* Pfi dne$ni Upravé naopak neni dulezZité se takovymi okolnostmi zabyvat,
nebot NOZ nestanovi, kdy vyZivovaci povinnost ma vzniknout. Shodné s OZO pak
bylo konstruovano, Ze narok na vyzZivu mohou uplathovat jak darce tak také
vyzivovana osoba samotna, a to za pfedpokladu, Ze darce narok plynouci z odvolani
daru neuplatriuje.®®> Odlisné v8ak byla upravena zcela zasadni zaleZitost, a sice véc,
jez ma byt obdarovanym vydana. Jak bylo zminéno v podkapitole 3.1.1, dle OZO byl
obdarovany povinen platit pouze zakonné uroky z hodnoty daru, pficemz vladni
navrh obCanského zakoniku zroku 1937 pozadoval navraceni darované véci,
popfipadé jeji hodnoty, pokud obdarovany takovou véc ma, & ma alespon jeji
hodnotu, kdy vzorem byl némecky obéansky zakonik.®® Obdarovanému byla také
dana moznost volby, kdy mohl poskytovat pravé nutnou vyZivu, coz bylo vyhodné
zejména u daru vétsi hodnoty, vétSich nemovitosti a podobné, nicméné jak hovofi
dlvodova zprava, takova vyziva se méla opakovat, dokud nouze darce ¢&i vyzivované
osoby trvala.

Jako druhy duvod pro odvolani daru mél vladni navrh zakotvit odvolani pro
zkraceni povinného dilu. Uprava § 796 a 797 je téméF totozna s Upravou § 951 OZO.
Nepominutelny dédic mohl tedy také za splnéni totoznych podminek poZadovat
vydani darované véci, pokud byl jeho povinny dil zkracen a stejné tak se této
povinnosti mohl obdarovany zbavit doplaceni schodku v povinném dilu. OdliSné pak
mélo byt zakotveno pravidlo, dle néhoZz obdarovany, ktery je také nepominutelnym

dédicem ma povinnost k vydani pfedmétu daru pouze pokud k darovani doslo

63 § 794 vladniho navrhu ob&anského zakoniku, snémovni tisk ¢. 844/37

64 Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937, sou¢ast snémovniho tisku
844/37 dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 13.htm, str. 332

65 § 794 vladniho navrhu, opak. cit.

66 Tamtéz

23


http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_13.htm

nejvyse 3 léta pred smrti darce, zlstavitele.®” Davodem pro tuto navrhovanou Upravu
bylo znéni § 597 vladniho navrhu, jakozto navrhovaného nového pravidla dédického
prava.®®

Odvolani daru z ddvodu nevdéku obdarovaného bylo tfetim duvodem, ktery
obsahoval vladni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937. Jednalo se o duvod
nejvice se odliSujici od upravy OZO. Pfedné byla z § 798 vladniho navrhu
odstranéna podminka trestnépravné postizitelného jednani obdarovaného vici darci.
Vladni navrh pouze obsahoval podminku, Ze se musi jednat o jednani v hrubém
nevdéku, tedy ubliZzeni na téle, cti, svobodé& nebo jméni darce.®® U takového jednani
musel byt prokazan zly umysl, nemélo se tedy jednat o nedbalostni jednani, ale o
jednani, kterym chtél zpusobit obdarovany darci Ujmu. Za nevdék umozriujici
odvolani daru pak bylo tvlrci zakona chapano také ublizeni détem, rodi€um nebo
manzelu, tedy bezprostfedné blizkym osobam, dle divodové zpravy se vSak muselo
jednat o takové jednani (popfipadé také takové nasledky), které zplsobuji Ujmu
samotnému darci.”® Nelze si nev§imnout, Ze tento aspekt je dulezity i v G¢inné pravni
Upravé. Otazkou, souvisejici se zavinénim, pak zustava, zda se zly umysl
obdarovaného musi vztahovat na zplsobeni ujmy darci. Zde se domnivam, ze
postaci, pokud se umysl zpusobit Ujmu vztahuje pouze na zavinéni ve vztahu k Ujmé
vyjmenovanych osob, nebot v opacném pfipadé by bylo pro darce velmi obtizné
prokazat, ze napfiklad zavrazdénim ditéte darce smeérfoval zejména k posSkozeni
praveé darce a ustanoveni by se tak stalo témeér nepouzitelnym.

Ctvrtym ddvodem vladniho navrhu pro odvolani daru bylo zru$eni zasnoubeni.
Nutno podotknout, Zze i OZO obsahoval obdobnou moznost k odvolani daru,
ucinéného pfi zasnubach, ovSem ustanoveni § 1247 OZO bylo souclasti prava
rodinného. Osobou darce v tomto pfipadé mohl byt bud’ jeden ze snoubencu, nebo i
libovolna tfeti osoba. Dulezitou podminkou bylo, Ze dar byl dan v souvislosti se
zasnoubenim, v oCekavani snatku. Muselo byt splnéno, Ze darce, ktery dar
odvolaval, nezpusobil zruSeni zasnoubeni. Kvydani daru pak mélo dojit dle
ustanoveni zakona o bezdivodném obohaceni.”* Dlvodem pro odvolani daru vSak

nemohla byt smrt jednoho ze snoubencu pred uzavienim snatku, ledaze z uc€elu daru

67 § 797 vladniho navrhu, opak. cit.
88 D(ivodova zprava k vladnimu navrhu, opak.cit., str. 333
69 § 798 vladniho navrhu, opak. cit.
0 Dlivodova zprava k viadnimu navrhu, opak. cit., str. 333
71 § 800 vladniho navrhu, opak. cit.
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vyplyvalo néco jiného, coz explicitné vyplyva zust. § 801 vladniho navrhu.
K odvolani daru pro zruSeni zasnoubeni se vztahuje také zvlastni ustanoveni § 802,
dle néhoz se takovy narok na vydani daru promi€uje v promi€eci Ihuté 1 rok od
zruSeni zasnoubeni.

Vladni navrh dale v ustanoveni § 804 a 805 upravoval obecné souvislosti
odvolani daru. Zejména uprava mnohosti obdarovanych odpovida znéni OZO, ktery
vSak tyto situace upravil u jednotlivych divodd odvolani daru. Pro uplnost se patfi
dodat, Ze primarné dar vydavala osoba obdarovana pozdéji. Uvedené ustanoveni se
vSak da prakticky pouZzit pouze na revokaci daru pro nouzi, vyzivu €i popfipadé
zkraceni povinného dilu. Kone¢né v § 805 bylo navrZzeno, aby obdarovany, ktery jiz
nema u sebe darovanou véci Ci jeji hodnotu, napfiklad proto, Ze ji spotfeboval nebo
proto, Ze véc zanikla, nema obecné povinnost k vydani daru ani jeho hodnoty. Jina
situace vSak méla nastat, pokud by se obdarovany véci ,zbavil, aby zmafil jeji
vraceni“’?, ¢imz bylo dle duvodové zpravy mys$leno jak na situace, kdy obdarovany
zcizi, zni€i ¢&i jinak nalozi s pfedmétem daru v pfipadé jiz odvolaného daru, tak taky
eventualné, pokud by dar byl odvolan.”® Lze tedy dovodit, Ze pokryty byly jak situace,
kdy se obdarovany zbavi véci po jednani, odldvodnujicim odvolani daru, tak také
pfed takovym &inem, je-li mozno prokazat, Ze tak ucinil za timto ucelem (napfiklad
zamysSli bezprostfedné poskodit zdravi darce a bezplatné pfevede vlastnické pravo

k darované véci tieti osobé).

2.3. Pravni uprava dle obéanského zakoniku z roku 1950

V poloviné minulého stoleti se stal do té doby platny OZO nevyhovujicim
pramenem soukromého prava, zejména z dlvodu spoleenskych a politickych zmén
a proto byla pfijata nova socialisticka uprava soukromého prava, kterou predstavoval
zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik. Ukolem tohoto ob&anského zakoniku bylo
zejména demonstrovat diskontinuitu s rakouskym soukromym pravem a reflektovat
pravé spolecensko-politické zmény’# a implementovat marxistickou ideologii.”

Pravni uprava darovani stfedniho kodexu, jak se také ob&ansky zakonik z roku

1950 nazyva, doznala oproti OZO zasadnich zmén, odvolani daru nevyjimaje.

2. § 805 vladniho navrhu, opak. cit.

73 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu, opak. cit., str. 333

74 BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly
Z déjin bezpravi, 1. vydani. Brno: Munipress, 2009, str. 434.

S PECHA, FrantiSek. ZaZil jsem tfi ob&anské zakoniky, Ad Notam, 2011, ro&. 17, &. 4 str. 52

25



Darovaci smlouvu jako takovou upravovaly celkem 4 kratka ustanoveni, pfic¢emz
naptiklad darovani pro pfipad smrti bylo zakézano.’® Duvodem bylo, aby
nedochazelo ke zkracovani zakonnych dédicd.”” Odvolani daru byl pak vénovan
pouze jediny paragraf zakona, a sice § 386, ktery stanovil, ze ,Darce mize darovaci
smlouvu zrusit, dopusti-li se obdarovany umysiného trestného cinu proti darci, jeho
manzelovi, détem nebo rodi¢im.“”® DoSlo tedy k zasadnimu zmens$eni poc¢tu divodu
k odvolani daru, pfiéemz nelze opomenout ani zménu terminologie, a sice, Ze
dochazelo za splnéni zakonnych podminek ke zrus$eni darovaci smlouvy a nikoliv
k odvolani daru. Prakticky vyznam vSak tato zména neméla, nebot stfedni kodex
pouzival pojem ,zruseni zavazku“ vSeobecné pro jeho zanik™® a to i pro zanik
zavazku ex nunc.®° Ve vztahu k podminkam odvolani daru doznala Uprava stfedniho
kodexu nékolika zmén oproti odvolani pro nevdék dle OZO. Stfedni kodex sice
obdobné jako OZO setrval na podmince, Ze jednani obdarovaného musi byt
postizitelné podle trestniho zakona (na rozdil od navrhu zroku 1937), nicméné
rozdilné od OZO bylo vylou€eno, aby takové jednani bylo u€inéno v mensi intenzité
zavinéni nez v umyslu. RozSifen naopak byl po vzoru vladniho navrhu z roku 1937
rozsah ¢ind oduvodnujicich odvolani daru, a to na ¢iny spachané va&i manzelovi,
détem a rodi¢im darce, pficemz se mohlo jednat o jakykoliv Gmysiny trestny &in.8!
Dle dikce ustanoveni § 386 a slovniho spojeni ,dopusti-li se(... )trestného ¢inu“ |ze
dovodit, ze k odvolani daru bylo tfeba pravomocné odsouzeni obdarovaného pro
dany trestny ¢in.82 Uvedenou Upravu pak Ize hodnotit jako velmi kusou a s ohledem
na nutnost existence pravomocného rozsudku trestnépravniho soudu také pfilis

formalistickou.

76 § 384 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném k 1. 1. 1951

"7 Dlivodova zprava k §§ 383 — 386 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

78 § 386 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni uginném k 1. 1. 1951

™ Viz. § 53 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni Géinném k 1. 1. 1951

80 § 400 zakona ¢. 141/1950 Sb. znél K zruseni najemni smlouvy ujednané na neuréitou dobu je tieba
vypovédi.©

81 § 386 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni uginném k 1. 1. 1951

82 ELISCHER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 111.
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3. Pravni uprava odvolani daru v obéanském zakoniku
z roku 1964

3.1. Obecné o pravni Upraveé

Dalsim pravnim pfedpisem, upravujicim odvolani daru byl SOZ. Obecné tento
zakon vychazel z obdobnych zasad a filozofickych vychodisek jak stfedni kodex.®3
Do pravni upravy darovani se uvedené promitlo samoziejmé také. Stejné jako
v pfedeslé upravé nebyla moznost darovani mortis causa, ani nebylo mozno odvolat
dar pro nouzi, a to Cisté z ideologickych divodu. Puvodni znéni SOZ pak znalo jediny
ddvod pro odvolani (&i vraceni) daru, a to nevdeék, ktery pfedstavoval takové chovani
obdarovaného, kterym ,hrubé porusuje pravidla socialistického souZiti*®*. Zasadni
novelizaci SOZ v roce 1991, zéakonem €. 509/1991 Sb., ktery byl soucasti pfemény
soukromopravni oblasti®, v8ak Uprava darovani nedoznala téméf zadnych zmén,
vyjma nahrazeni vagniho pojmu ,pravidla socialistického souZiti“, ktery se stal dale
nepouZzitelnym, za jiny vagni pojem ,dobrych mravid“ jakozto souc€ast ustanoveni o
nevdéku obdarovaného. Dale byla uprava darovani pfesunuta do ustanoveni §§ 628
— 630 SOZ.

3.2. Podminky odvolani daru pro nevdék

Jak jiz bylo zminéno, SOZ znal za celou dobu své platnosti pouze jediny davod
pro odvolani daru, a to nevdék obdarovaného, pfiCemz prislusné ustanoveni
nedoznalo téméf Zadnych zmén. Prvotni podminkou, naprosto esencialni, bylo
uzavieni darovaci smlouvy. DalSi podminkou, pro kterou mohl darce dar odvolat,
bylo jednani v hrubém rozporu s dobrymi mravy, do novelizace v roce 1991 v rozporu
s pravidly socialistického souziti®. Na rozdil od stfedniho kodexu ¢i OZO, obdobné
jako navrhu zakona z roku 1937, bylo jednani predstavujici nevdék velmi neurcité,
nebylo totiz stanoveno, jakou sféru osobnosti darce musi obdarovany zasahnout, ani

jakou povahu ma mit takové jednani. Bylo tedy na judikatufe, aby neurcity pojem

83 Viz. Preambule SOZ, ve znéni k 1. 4. 1964

84 § 409 SOZ, ve znéni G¢inném k 1. 4. 1964

8 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni ob¢ansky zakonik

8 Pristup k témto ob&ma je prakticky totozny, viz. napt. NYKODYM, Jiti. Vraceni daru dle - 409 o. z.,
Bulletin advokacie. 1976, ro€. 21, €. 10-12, s. 15.
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nevdék a hrubého porusSeni dobrych mravu dostatecné vylozila, o ¢emz bude
pojednano v nasledujici kapitole.

Co se tyCe osob, jenz mohly byt jednanim oddvodiujicim odvolani daru pro
nevdék na zakladé § 630 SOZ (popfip. § 409 puvodniho znéni) zasazeny, stanovil
SOZ, ze se mlze jednat o ,Cleny darcovi rodiny®. Jednalo se tedy opét o zménu
smérem k neurcitosti tohoto ustanoveni, ktera Cinila pomérné znacné problémy pfi
vykladu ustanoveni.?” O dané problematice a pfistupech v judikature i literature bude
taktéz pojednano nize.

Posledni podminkou pro platné odvolani daru je pravni ukon darce sméfujici

vlci obdarovanému, ktery vymezuje jednani, jimz se obdarovany dopustil nevdéku.88
3.3. Problematické aspekty odvolani daru dle SOZ

3.3.1. Pojem ,,nevdéku*

Jednim ze zasadnich problému Upravy odvolani daru v SOZ bylo velmi vagni
vymezeni nevdéku, tedy jednani obdarovaného vUéi darci, popfipadé dalSim
osobam, oduvodnujici revokaci daru. Pojem ,hrubého poruseni dobrych mrav(® se
tak stal evergreenem pro dotéena soudni rozhodnuti. Vzhledem k formulaci, kterou
obsahuje NOZ v § 2072 je vyklad pojmu nevdéku nadCasovym a bude jisté
pfedmétem nejednoho sporu, pfiCemz nazory uvedené nize budou i nadale
aplikovatelné.

Podminkou pro to, aby jednani obdarovaného mohlo byt posouzeno jako
nevdék, muselo se jednat o takové chovani, které hrubym zptusobem porusuje dobré
mravy. Jako prvni aspekty bylo tedy nutno zkoumat, co jsou dobré mravy. Jelikoz
SOZ ani jiny pravni predpis nevymezuji tento pojem, bylo na soudech aby
vyjudikovaly, jaké aspekty tento pojem zahrnuje. Timto tématem se zabyval
specialné pro pfipad odvolani daru i US. Ten chape dobré mravy jako souhrn
.etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrZovani je
mnohdy zajisStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s
obecnymi morélnimi zésadami demokratické spoleénosti®. Dle US je vSak nutné

tento pojem vzdy zkoumat v konkrétni situaci a v konkrétnim Case, a v zavislosti na

87 ELISCHER, D., Darovani.., opak. cit., str. 112 5
88 FIALA, Josef. Obcansky zékonik: komentar, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 1269
89 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. Il. US 249/97
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vzajemném chovani subjektl, coZ je ukolem obecnych soud(.®® NS pak prebral
definici US a vyklada pojem dobrych mrav( téméF doslovné stejné.o!

K tomu, aby chovani obdarovaného bylo chapano, jako nevdék vuci darci je
vSak tfeba, aby se jednalo o hrubé poruSeni dobrych mravd, je tedy vyzadovano, aby
dosahovalo urcité intenzity, nebot bézné jednani vrozporu s dobrymi mravy
nepostaci. Pfi zohlednéni hledisek, ktera byla zminéna vySe, pak musi jit o jednani,
které je zhlediska rozsahu a intenzity mozno celospoleCensky, tedy nikoliv
subjektivné z pohledu darce, chapat bez pochyb jako hrubé kolizni pravé se
zmin&nymi dobrymi mravy. Casto by se pak mélo jednat o jednani soustavné &i
opakované anebo tak intenzivni, Ze o poruseni dobrych mravi nemiZze byt pochyb.%
NS opakované zdUlrazioval, ze nikoliv intenzivni poruseni dobrych mrava mize byt
hrubym poruSenim, av8ak pouze v pfipadé, Ze se bude opakovat, kdy s klesajici
intenzitou musi byt takové jednani o to ¢asté&jsi.*?

Mohlo by se zdat, ze na zakladé pomérné vycCerpavajici definice hrubého
nevdéku v ramci soudnich rozhodnuti nemélo byt nadale pochyb o tom, jaké jednani
obdarovaného opraviuje darce odvolat a které nikoliv. Opak je vSak pravdou. AC NS
deklaroval, Zze pozadavek na trestné pravné postizitelné jednani SOZ neznal a
jednani obdarovaného tedy nemuselo byt trestnym ¢inem®*, na druhé strané jednani
obdarovaného, které naplfiovalo v8echny znaky skutkové podstaty trestného Cinu
kfivého obvinéni dle § 174 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona nebylo
shledano jako hrubé se pficici dobrym mravi.®> A¢ se mlze zdat velmi zvlastni, ze
ani jednani, které je dle trestniho zakona trestnym Cinem neni hrubé se pfriCici
dobrym mravim, je nutno podotknout, Ze soudy v takto hrani¢nich pfipadech
zkoumaly pravé okolnosti konkrétniho prfipadu, jako napfiklad momentalni vztah
darce a obdarovaného, vzajemné chovani a podobné. Trestny ¢in tedy muze a
nemusi byt diivodem pro revokaci. Jak uvadi Rehulova, pokud by zakonodarce
zamyslel zahrnout pod pojem nevdéku vSechny trestné Ciny, ucinil by to obdobné

jako ve stfednim kodexu.%® Je tedy nutno zkoumat dané jednani ad hoc, ve vSech

9 Tamtéz

91 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2004 sp. zn. 33 Odo 538/2003
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 33 Cdo 942/2012

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2012 sp. zn.. 33 Cdo 767/2011

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 903/2011

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2013 sp. zn. 33 Cdo 2248/2011

9 REHULOVA Lenka. Dobré mravy a vraceni daru dle §630 zakona & 40/1964 SB., obéansky
zékonik, In: ZATECKA, E. (ed.), COFOLA 2011 Sbornik ptispévkl z mezinarodni konference
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souvislostech. Nelze tedy ani surCitosti fict, Ze ve dvou pfipadech naprosto
totoznych, by byl spor o odvolani daru rozhodnut stejné. Nevdécnym obdarovanym
totiz mize byt osoba, kterd bezdivodné a dlouhodobé S$ifi nepravdu o darci, ale
nebude jim naopak Clovék, jez jedinkrat v afektu pomluvi darce. Chapani pojmu
nevdéku je pak naprosto zasadni i pro odvolani daru dle NOZ, proto je tfeba i situaci
za SOZ vénovat stale velkou pozornost.

Otazkou pravni upravy SOZ bylo také, va&i komu se obdarovany mize dopustit
nevdéku, zminénému v § 630 SOZ. Zakon stanovil, Ze se mize jednat o darce a
Cleny jeho rodiny. Z uvedeného vymezeni se |ze domnivat, Ze zakonodarce zamysiel
rozsifit okruh osob, nebot v pfedeslé upravé byly explicitné vyjmenovany osoby déti,
manzela a rodi¢u. Pojem c¢lenové rodiny byl vykladan judikaturou i literaturou
nejednotné. Lze mit za spravny nazor Svestky a MikeSe, Ze aplikace ust. § 116 SOZ
o osobach blizkych zde aplikovat nelze®’, nebot mimo jiné zahrnuje osoby jiné nez
rodinné pfislusniky, napfiklad osoby seSvagiené. V Cem vSak s témito autory
souhlasit nelze, je jejich nazor, Ze pfi restriktivnim vykladu se uplatni uprava zakona
o rodiné ¢. 94/1963 Sb., a tedy, Ze Cleny rodiny budou pouze déti, rodi¢e a manzel
darce.®® Takovy rozsah osob totiZz platil za Ucinnosti stfedniho kodexu a zménou
dikce SOZ a zménou textu ustanoveni musi logicky dojit ke zméné rozsahu
dotéenych osob. Stejny nazor pak vyslovil i NS, kdy do této kategorie zahrnul také
sourozence darce a pribuzné v fadé pfimé.*® Okruh osob Ize vSak také vyjimecné
roz8ifit i na dal$i osoby'® (napf. druzka spoluZijici s darcem jiz nékolik let, déti
manzela apod.). Problém si vykladem pojmu ¢&lent darcovy rodiny nastésti NOZ

nepiebira, nebot je ve vymezeni pfesnéjsi a vztahuje situaci na ,osoby blizké".

3.3.2. Osoba, jez mize dar odvolat

Dulezitym aspektem vraceni daru je také osoba, jiz svédCi pfipadné specialni
pravo na vraceni daru. Ustanoveni § 630 SOZ tuto problematiku neupravuje, proto je

nutno si pomoci vykladem. Pravo dar odvolat pro nevdék bylo koncipovano, jako

pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity 29.4. - 1.5.2011 v Brné, Brno: Masarykova
univerzita, 2011 str. 173

97 SVESTKA, Jifi, MIKES Jifi. Nad zakladnimi otdzkami vraceni daru darcem. Pravni rozhledy, 2002,
ro¢. 10 &. 4, str. 155

% Obdobné také PECHA, Richard. K naroku na vraceni daru dle § 630 Ob¢Z, Pravni rozhledy, 2002,
ro€. 10 €. 6, str. 284

99 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. 29 Cdo 228/2000

100 SKAROVA, Marta In SVESTKA, Jiti (ed.), Obéansky zakonik: komentar, 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
20009, str. 1800
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pravo osobni, vyluéné pravo darce. Proto jedinou osobou, ktera mize dar platné
odvolat je pravé a jen samotny darce, pficemz toto pravo neprechazi na dédice.%
Dédicové darce vSak nejsou bezmocni, nebot' vlastnické pravo k darované véci je
pravem majetkovym, které prechazi na dédice.%? Odvolal-li tedy darce béhem svého
Zivota platné dar, mohou dédicové uplathovat vlastnické pravo k véci. Pokryta
naopak neni situace, kdy darce ani nema moznost dar odvolat, nebot obdarovany
projevi svlj nevdék vac&i darci ¢inem, pfi némz darce umira, jednoduSe je
obdarovanym (umysin€) zavrazdén. Jakkoliv by se mohlo zdat spravedlivé dat
dédicdm moznost pro tento extrémni pfipad dar odvolat, jednalo by se o vyklad
zakona nad jeho ramec, proto by bylo vhodné mit situaci upravenou pfimo v zakoné,
jako napfiklad v § 949 OZO. NejspiSe i proto zvolil zakonodarce uziti takového
pravidla v § 2074 NOZ, ktery tyto situace pokryva a dédiclim tuto moznost dava.
Zajimava také je situace, kdy dar darovalo vice spoluvlastnik(, coz neni situace
nijak neobvykla. V takovych specifickych pfipadech je nutno rozliSovat mezi
spoluvlastnictvim podilovym a spoleénym jménim manzeld. V situaci, kdy byla véc
darovana z podilového spoluvlastnictvi, mize jeden z darcli i bez souhlasu druhého
platné odvolat dar, avSak pouze ohledné svého podilu na darované véci.1°® Naopak
je-li véc soucasti spoleéného jméni manzell, nespada pravni jednani odvolani daru
pod pojem ,bézna zalezitost” dle § 145 odst. 1 SOZ a je tedy tfeba, aby manzelé
uplathovali toto pravo spolecné, pfiCemz pokud by jednal jeden z manzell

samostatné, Slo by o relativné neplatny pravni tkon.%4

3.3.3. Okamzik revokace daru

Zalezitosti, kterou se také zabyvala judikatura i literatura, tykajici se odvolani
daru, byl okamzik, kterym dochazi k odvolani daru jako takovému. Opét se nelze
setkat s jednotnym nazorem na tuto problematiku. Jasné je pouze to, ze k odvolani
daru nedochazi projevenim nevdéku obdarovaného, a to proto, ze jako
v predchozich pravnich tupravach mohl darce nevd&k prominout. Cast autor(l zastava
(pomérné neortodoxné) nazor, ze pro odvolani daru dle SOZ je tfeba uplatnit narok

Zalobou u soudu. Argumentem je zde zejména dikce zakona, ktery stanovil, ze darce

101 Tamtéz

102 | UZNA, Romana, Vréceni daru, [online], Pravni radce, 28. 5. 2008, [cit. 10. 10.2017] <
https://pravniradce.ihned.cz/c1-25053030-vraceni-daru>

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. 22 Cdo 140/2007
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2731/2000
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ma pravo domahat se vraceni daru, pfiCemz zakon jiz neuvadi, Zze by tomu tak mél
ucinit na obdarovaném, z ¢ehoZz plyne, Zze narok na vraceni je tfeba uplatnit
bezpodmine&né u soudu. Dale je pak divodem, ze pfedanim darované véci dochazi
ke konzumaci darovaci smlouvy a ze zakona nevyplyva, Zze moznost odvolani daru
by byla pravem vyplyvajicim z darovaci smlouvy, av8ak je zvlastni zakonem danou
moznosti k obnoveni vlastnického prava na rozdil od institutu odstoupeni od
smlouvy.1% Svestka a Mike$ vSak nebyli jedini, kdo se neshodli s nazory dosavadni
judikatury, zejména s problematickym slovem ,domahat se“.% Takovy nazor podpofil
napfiklad Pecha, ktery vyslovil nazor, Ze takovy postup by se mél promitnout do
judikatury.t0”

S takovym vykladem vSak neni mozZné souhlasit. K udajné ,konzumaci®
darovaci smlouvy totiz pfedanim daru nedochazi, nebot dochazi pouze k zaniku
povinnosti darce predat dar a odpovidajicimu pravu obdarovaného. Stejné jako ma
obdarovany urcitd prava ze smlouvy (plynouci z vad darované véci), ma i darce
pravo na specialni zanik zavazku, a to odvolanim daru, jakozZto specialnimu
odstoupeni od smlouvy, obdobné, jako ma kupujici moznost odstoupit od kupni
smlouvy pro vady véci. Stejné tak soudy svUj kurs v rozhodovani nezménily ani poté
a setrvaly na zavérech své dosavadni judikatury, dle niz dochazi k odvolani daru
okamzikem, kdy projev ville odvolani daru dojde obdarovanému, a timto okamzikem
dochazi k obnoveni vlastnického prava darce, ktery se nasledné muize domahat
ochrany tohoto prava pred soudem.®® Také v odborné literatuie se bé&zné setkame
s nazory, ze kodvolani daru dochazi jiz perfektnim projevem vile darce vuci
obdarovanému.'%'1® Divodem je pak zejména znacény formalismus postupu, ktery
vyZaduje podani Zaloby, nebot nikoliv v kazdém pfipadé odvolani daru musi nutné
dochazet k uplatnéni vlastnického prava k véci u soudu. Naopak, v pfipadé, ze se
pfiklonime k nazoru, Zze odvolat |ze pouze pravnim jednanim vuci obdarovanému,
muze se jednat o zcela neformalni postup a dar muze byt odvolan i uUstnim
prohlasenim vici obdarovanému, nebot forma pro toto pravni jednani neni dana. Lze

vSak darcum doporucit, pro pfipadné uneseni dukazniho bfemene, aby forma

105 SVESTKA, J., MIKES J., Nad zékladnimi otazkami.., opak. cit.

106 DOUDOVA, Marie. K vykladu ustanoveni § 409 obé. zak. Socialisticka zakonnost. 1976, rog. 24, &.
3,s.134-138.

107 PECHA, Richard. K naroku na vraceni daru dle § 630 Ob¢Z. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 6, s. 285

108 Rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 6. 2. 1996 sp. zn. 20 Co 72/1995

109 GROBELNY, Petr., K Zalobé na vraceni daru, Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10 &. 10, str. 502

110 Dale také VRCHA, Petr. Vraceni daru. Pravni radce, 1997, ro¢. 6, ¢. 12, str. 7

32



odvolani byla pisemna.'*' Odvolat dar az v Zzalobé je vSak také mozné.''? Dale by
vedla bezpodmine¢na nutnost podani zaloby ke zhorSeni postaveni dédict darce,
kterym by prakticky bylo znemoznéno domahat se vydani véci, jestlize by darce
zemrel pred doru¢enim Zaloby obdarovanému.!3

Lze tedy uzavfit, Zze darce musi pro platné odvolani daru ucinit projev vile vUuci
obdarovanému, a to ve 3-leté promliCeci Ihuté dle § 101 SOZ, pocinajici bézet od
okamziku, kdy jednani obdarovaného naplnilo znaky nevdéku.'* Takovy projev vile
vS8ak musi byt dostateéné urcity a musi obsahovat konkrétni dlvody (popis
nevdécéného jednani).!'> Okamzikem, kdy takovy projev vile dojde obdarovanému,
prechazi vlastnické pravo k daru na darce. Jestlize je takovy projev vile obsazen
v Zalobé, nastavaji ucinky odvolani doru¢enim Zaloby obdarovanému.''® Okamzikem
prechodu vlastnického prava ztraci obdarovany dle zasad bezdivodného obohaceni
dobrou viru a je tedy povinen véc vydat, a to s plody a uzitky od tohoto okamziku

vzniklymi.t’

111 UZNA, Romana. Vraceni daru. Zpravodaj Seskych pravnik(. 2008, ro. 18, &. 1, s. 51.

112 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 10 Co 399/2000

113 GROBELNY, P., K Zalobé..., opak. cit.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2004 sp. zn. 32 Odo 429/2003
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 12. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1620/2001
116 Tamtéz

17 FIALA, J., Obcansky zakonik..., opak. cit. , str. 1305
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4. Odvolani daru ve vybranych zahraniénich pravnich
upravach

4.1. Némecko

Némecky obcCansky zakonik (BGB) vénuje upravé darovani jako celku 18
ustanoveni, §§ 516 — 534. Samotné odvolani, €i navraceni daru pak upravuji §§ 527
— 524. Stejné jako v ostatnich statech je i v Némecku darovani zalozeno na zasadé
neodvolatelnosti, z niZz jsou zakonem ureny vyjimky, a to odvolani daru pro
nesplnéni podminky, pro nouzi a pro nevdék. Uprava BGB vychazi z obdobnych
konstrukci, jako vychazel OZO a jejich ustanoveni se vzajemné do jisté miry
podobaji.

V § 527 BGB se stanovi, Zze darce miize zadat navraceni darované véci pro
nesplnéni podminky, bylo-li darovano s podminkou. Mize se v$ak jednat pouze o
pfipad, kdy podminku mél splnit obdarovany a to nikoliv v pfipadé, Ze podminka
darovani nebyla dana ve prospéch tieti osoby, ale ve prospéch darce.'® PFijemce
daru pak v pfipadé nesplnéni podminky je povinen dar vydat, a to na zakladé zasad
upravujicich vydani bezduvodného obohaceni (§ 818 BGB), a v tom rozsahu, v némz
se kryla hodnota daru stim, co mélo byt vynaloZzeno ke splnéni podminky.1°
V upravé NOZ se takové ujednani posoudi jako darovani s pfikazem dle § 2064
NOZ. Zvlastni odvolaci davod vSak pro tento pfipad stanoven neni, tudiz je nutno
vychazet ztoho, Ze nesplnéni pfikazu v darovaci smlouvé bude analogicky
naplnénim rozvazovaci podminky a pouzije se obecnha uprava pro nesplnéni
podminky.120

Odvolani daru pro nouzi je upraveno v § 528 a 529 BGB. Darce muze
pozZadovat vraceni pfedmétu daru v pfipadé, Ze neni s to si obstarat vyZivu pro sebe,
popfipadé neni schopen poskytovat vyzivu osobam, k nimz ma vyzivovaci povinnost.
Zakon explicitné stanovi, Zze se jedna o jeho pfibuzné, manzela, partnera nebo
byvalého manzela & partnera.'?® Rozsah osob, ke kterym ma darce vyZzivovaci

povinnost, nutné vychazi ze zakona, pficemz smluvni prevzeti vyzivovaci povinnosti

118 § 527 odst. 1 zakona Biirgerliches Gesetzbuch (Ném.), ve znéni pozdéjsich zmén, dale jen ,BGB*
119 § 527 odst. 1 BGB : ,, Unterbleibt die Vollziehung der Auflage, so kann der Schenker die
Herausgabe des Geschenkes unter den fiir das Riicktrittsrecht bei gegenseitigen Vertrdgen
bestimmten Voraussetzungen nach den Vorschriften liber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung insoweit fordern, als das Geschenk zur Vollziehung der Auflage hétte verwendet werden
miuissen.”

120 BEDNAR V., In: HULMAK, M.. a kol.: Obéansky zakonik .., opak. cit.., str. 13

121 § 528 odst. 1 BGB
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se pro Ucely tohoto ustanoveni neuplatni.’?? Takovy postup se jevi vhodny, nebot
zachovava urcitou jistotu a predvidatelnost pro obdarovaného, ktery nemuize védét,
komu se darce zavazal k vyzivé. Obdarovany muzZe vydat dar nebo jeho hodnotu,
opét podle zasad bezdivodného obohaceni, popfipadé muze, obdobné jako v OZO,
poskytovat nutnou vyZivu, ovSem nikoliv jednorazové, ale po dobu trvani nouze.
Darce se vSak nemuze domahat vraceni daru pro nouzi v pfipadé, ze tento stav trval
jiz pfi predani daru'?®, nikoliv tedy jiz pfi darovacim slibu. K tomu, aby darce mohl
pozadovat vydani pfedmétu daru, je nezbytné, aby nouze jiZ nastala, pficemz
nepostaci, aby existovalo pouze ohroZzeni nouzi.!?* Dlvodem by pak mél byt
zejména vliv vydani daru darci na jeho chovani. Primarné si samoziejmé darce musi
obZivu obstarat sam, pouze vyjimecné je mozné prolomit zasadu, ze smlouvy maiji
byt plnény. Darce pak nemuze pozadovat vraceni daru ani v pfipadé, Zze od
okamziku darovani (pfedani daru) uplynulo deset let, pfiCemz v pfipadé nemovitosti,
podina tato lhata béZet od okamziku podani navrhu katastru nemovitosti?®. Jestlize
si pfivodil nouzi sam darce hrubou nedbalosti, neni obdarovany povinen dar vydat,
ani poskytovat vyzivu'?6. Dle némecké judikatury spada pod hrubou nedbalost
evidentni plytvani majetkem, hrani hazardnich her i spekulativni obchody.*?” Takové
chapani hrubé nedbalosti je mozno prfevzit i do stavu dle NOZ, nebot i ten odvolani
daru pro nedbalost vylu€uje. Pravo odvolat dar pro nouzi maji i osoby vyZivované,
nicméné po smrti darce pouze v pripadé, ze darce neplnil jejich vyzivu jiz po dobu
svého Zivota.?®8 Domahat se odvolani daru Ize také na dédicich obdarovaného, a to i
v pfipadé, Ze k nouzi u darce doslo jiz po smrti obdarovaného.'?® Vzdy vSak musi byt
zachovana desetileta lhita (viz vy$e). Obdobné jako v OZO se uplatni pravidlo, ze
pozdéji obdarovany vydava dar prednostné.13¢

Tfetim divodem pro odvolani daru, ktery zna némecky BGB, je nevdék
obdarovaného. Obdobné jako v ostatnich pravnich upravach se musi jednat o

nevdék hruby, tedy takoveé jednani, kdy se obdarovany dopusti zavazného provinéni

122 HOPPENZ, Rainer, in PRUTTING, Hans a kol. BGB Kommentar. 11. vydani, Neuwied :
Luchterhand verlag, 2016, s.998

123 Tatmtéz

124 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 10. 1999 sp. zn. X ZR 69/97

125 HOPPENZ, R., in PRUTTING, H. a kol., BGB Kommentar, opak. cit.

126 § 529 BGB

127 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne ze dne 5. 11. 2002 sp. zn. X ZR 140/01
128 HOPPENZ, R., in PRUTTING, H. a kol., BGB Kommentar, opak. cit., str. 1000

129 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 7. 6. 1991 sp. zn. V ZR 214/89

130 § 528 odst. 2 BGB
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vlci darci ¢i jeho blizkym pfibuznym.*3! Aby jednani bylo mozno posoudit, jako hruby
nevdék, musi byt uc€inéno v umysiném zavinéni. Hruby nevdék muizZe nastat
Vv pfipadé, kdy se obdarovany nechova takovym zplsobem, jak by se dalo oCekavat.
V némeckém posouzeni je dulezité pfihlédnout jak k subjektivnim, tak k objektivnim
aspektim jednani.’®? Objektivné je nutno zkoumat intenzitu nevdécného jednani
(tedy zda se jedna o hruby nevdék, obdobné jako judikovaly ceské soudy),
subjektivné se pak z pohledu darce zkouma, zda ze strany pfijemce mohlo jit a Slo o
nedostatek vdécnosti.’>* Z pohledu darce tedy soud zkouma, zda vibec projevil, Ze
si takové jednani nepfeje (pokud neni z okolnosti dané, Ze si takové jednani prat
nemuze) a zda to vuci obdarovanému projevil. Spolkovy soud napfiklad judikoval, ze
v pripadé, kdy darce projevil urcitou vlli a obdarovanym se timto nefidi, se bude
jednat o hruby nevdék.'®* Od pfistupu Geskych soudd k hrubému nevdéku se ten
némecky tedy li§i zejména vtom, Ze dle SOZ dochazelo zpravidla pouze
k objektivnimu posouzeni jednani obdarovaného, zatimco v némeckém se posuzuje i
subjektivni hledisko darce. Stejny pfistup pak maji soudy pfi posouzeni nevdéku
v pohlizeni na dalSi okolnosti pfipadu, napfiklad dlouhodoby vztah obou stran. Pokud
se tyka pojmu pfFibuznych, viaéi nimz se muize obdarovany dopustit zavinéného
jednani, je tento pojem v Némecku chapan Siroce a vzdy s pfihlédnutim na konkrétni
pfipad a vzajemny vztah darce a jeho pfibuzného.'®® QOdvolani daru je Gcinné
projevenim vule obdarovanému, pficemz forma neni stanovena a narok na vydani
véci obdarovany uplatiiuje jako narok na vydani bezdtivodného obohaceni.'3¢ Ani dle
BGB tudiZz neni bezpodmine¢né nutno Zalovat pfijemce daru. Odvolani daru pro
nevdék dle BGB je pro novou Ceskou Upravu z hlediska subjektivniho prvku nevdéku
vhodnou inspiraci, nebot dle znéni NOZ budou muset soudy zkoumat i subjektivni
hledisko.

Nepfipustnost odvolani daru pro nevdék je stanovena v § 532 BGB. Prvné
nejde odvolat dar, pokud nevdék byl darcem prominut, kdy prominuti musi byt

projeveno dostateCné a nestaCi pouhy pokus o prominuti daru, kdy se néktera ze

131 § 530 odst. 1 BGB

132 STURZER, Rudolf. Grober Undank — Wer in ein Pflegeheim gesteckt wird, kann Schenkung
widerrufen, [online], 19. 11. 2014 [cit. 15.10.0217] dostupné z: <http://www.haus-und-grund-
muenchen.de/mainw/presse/undank_schenkung.html>.

133 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. X ZR 94/12

134 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 11. 2012 sp. zn. X ZR 80/11

135 HOPPENZ, R., in PRUTTING, H. a kol., BGB Kommentar, opak. cit., str. 1006

136 § 531 BGB
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stran jen pokusi kontaktovat stranu druhou.'¥” Za druhé je pak stanovena specialni
Ihuta pro odvolani daru pro nevdék, a to 1 rok od dne, kdy se osoba opravnéna
odvolat dar dozvi o okolnostech nevdéku.® Odvolani daru pro nevdék je Cisté
osobnim pravem darce, proto nepfechazi na dédice a po smrti darce jiz dar nelze
odvolat. Vyjimka je vSak stanovena pro pfipad, kdy obdarovany umysiné zavrazdil
darce nebo pokud obdarovany zmafil darci moznost dar odvolat.*3°

Lze shrnout, Ze odvolani daru v BGB neni upravou nikterak sloZitou, pficemz
soudy si dokazaly s vykladem téchto ustanoveni elegantné poradit, pficemz

v mnohém by mohl byt némecky pfistup vzorem i pro eské soudy.
4.2. Francie

Jeden z nejstarSich evropskych soukromopravnich kodexu, francouzsky Code
Civile (CC) obsahuje pomérné obsahlou upravu darovani, které nazyva ,donation
entre vifs, tedy darovani mezi zivymi, ¢imZz jej odliSuje od dé&déni a zaroven
obsahuje pomérné odliSnou upravu odvolani daru (,revocation de donation®) ¢imz se
liSi od vySe zminénych kodexu. | francouzska Uprava je vSak vystavéna na zasadé
neodvolatelnosti (,/irrévocabilite“), pficemz zna zakonem stanovené vyjimky:
odvolani daru pro nesplnéni podminek, pro nevdék a pro nové narozené dité. Dale
CC normuje zasadni odvolatelnost daru u¢inéného mezi manzeli'*® a také dalSich
darovani, u€inénych pfi uzavieni shatku tfeti osobou, pfi¢emz daruje-li tfeti osoba
manzellm pfi uzavieni sfiatku a vymini si moznost odvolani daru, maze jej vzdy pfi
splnéni uréenych podminek pozadovat zpét.'*' Divodem pak je naprosto ziejmé
ochrana majetku rodiny tak, aby v pfipadé rozvodu nepfipadlo véno druhému
z manzeld.

KlasictéjSi je pak uprava odvolani daru pro nesplnéni podminek darovaci
smlouvy obdarovanym dle § 954 CC. Darce mlze dle tohoto ustanoveni pozadovat
po obdarovaném vraceni daru v pfipadé, Ze tento nesplnil podminky (&i pfikazy) dle

darovaci smlouvy.'¥> Revokace daru pro nesplnéni podminky ma retroaktivni

137 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 19. 1. 1999 sp. zn. X ZR 42/97

138 § 532 BGB

139 § 530 odst. 2 BGB

140 Viz. § 947 a § 1096 Code Civil, francouzsky ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich zmén (dalen
jen ,CC*)

41 WATGEN, Monigue, WATGEN, Raymond. Successions et donations, 2. ed., rev. et actualisée.
Luxembourg: Ed. Promoculture, 2002, str. 267

192 Tamtéz, str. 268
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ucinky.**3 Dle znéni zakona dochazi platnym odvolanim daru ke zru$eni darovaci
smlouvy, tudiz darce nikdy nepozbyl viastnické pravo k véci a vSem jejim pfiristkim
a stejna prava jsou mu tudiz zachovana i proti tfetim osobam.'#* Davodem pak je, Ze
smlouva nikdy nebyla splnéna a nesplnénim podminky ve smlouvé tudiZz doslo
k nesplnéni podminky pfevodu vlastnického prava. Ktomu, aby mohlo dojit
k platnému odvolani daru, musi byt nesplnéna podminka €i pfikaz dostate¢né urcita
a musi byt jasné, Ze pro obdarovaného je zavazujici a jeji splnéni neni pouze na jeho
vili.** Mimo darce se mohou domahat vydani daru také dédicové darce, a to
zejména z divodu, aby byla naplnéna vile zemielého darce a spinény podminky
darovaci smlouvy.46

DalSim ddvodem pro odvolani daru ve francouzské uUpravé je nevdék
obdarovaného. Ustanoveni § 955 CC normuje celkem 3 odliSné skutkové podstaty.
Nejprve utok (Umysiny) na darcuv zivot. Vzdy musi byt prokazan umysl zavrazdit
darce, proto pouha nedostate¢na péce, ktera mohla vést ke smrti, neni utokem na
zivot.'*” Déle se jedna o Spatné zachazeni, trestny ¢in ¢i hrubé urazky vudi darci.
Touto kategorii je mysleno zejména zpUsobovani psychickych uatrap, fyzickych
poranéni, urazky Ci obdobné zavazné utoky na darce a také Ciny postizitelné dle
trestniho prava, jichz se dopusti obdarovany, a které jsou vaznym zasahem do
osobnosti darce ¢i do jeho majetku.'*® Posledni skutkovou podstatou nevdéku je
neposkytnuti vyzivy darci. CC sice v § 955 al. 3 nestanovi specialni vyZivovaci
povinnost obdarovaného vadi darci, nicméné pro pfipad, ze darce upadne po predani
daru v nouzi, miZze obdarovaného pozadat o obstarani vyzivy az do vySe daru.
Neucini-li tak obdarovany, muze se darce domahat vydani pfedmétu daru z divodu
nevdéku.!*® A¢ sice Code Civil podava pomérné vycerpavajici definici nevdéku,
rozhodovaci praxe ponechava vzdy na soudci, aby posoudil, zda jednani
obdarovaného vzhledem k dané situaci Ize posoudit jako nevdék'*, i kdyz soudy

nemusely dlouze definovat, jaké jednani spada do této kategorie a jaké nikoliv. CC v

143 Rozhodnuti Cour de Cassation n°94 ze dne 28.1.2015 sp. zn. 13-27.125

144 Ze znéni § 954 CC ,...libres de toutes charges et hypothéques du chef du donataire ; et le donateur
aura, contre les tiers détenteurs des immeubles donnés, tous les droits qu'il aurait contre le donataire
lui-méme.“

145 WATGEN, M., WATGEN, R.. Successions.. , opak. cit., str. 270

146 MALAURIE, Phillip, AYNES, Laurent. Les successions, les libéralités, 5. vyd., Pafiz: Défrenois,
2012, s. 240

147 Rozhodnuti Cour de Cassation req. ze dne 1. 12. 1885, Dalloz Périodique,1886, 1, s. 222

148 WATGEN, M., WATGEN, R.. Successions.. , opak. cit., str. 274

19 WATGEN, M., WATGEN, R. Successions.. , opak. cit., str. 274

150 Rozhodnuti Cour de Cassation, ze dne 13. 12. 1965, Bull. Civ. ., n.700 p. 536
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§ 957 stanovi Ihatu 1 roku pro odvolani daru darcem, poc€inajici bézet dnem, kdy se
obdarovany dopustil nevdéku, nebo dnem, kdy se darce mohl dozvédét o
nevdéku.’® Pomérné prisny je CC v ohledu pfechodu prav a povinnosti na dédice,
nebot odvolani daru pro nevdék darcem vaéi dédicdm obdarovaného neni
umoznéno, pficemz dédicové darce se mohou domahat odvolani daru pro nevdék na
obdarovaném pouze, pokud darce jiz Cinil kroky k tomu potfebné (napf. podal
Zalobu), nebo pokud doposud neuplynul rok od darcovy smrti. Pfi odvolani daru pro
nevdék je také jinym zplsobem stanoveno vydani daru, a to z dlvodu jeho
sank&niho charakteru. Obdarovany musi vydat dar spolu s pfirastky a nema pravo na
jejich nahradu a nema-li jiz véc pfi sobeé, je povinen uhradit jeji cenu k okamziku, kdy
byl dar odvolan.52

Obé zminéné kategorie odvolani daru (nesplnéni podminky a nevdék) pak
spojuje jedna zvlastnost, a sice ustanoveni 956 CC, které stanovi povinnost darce,
domahat se vraceni soudni cestou. Minil-li by darce odvolat dar platné bez domahani
se jeho vydani u soudu (,de plein droit“), musel by si tuto moznost vyminit v darovaci
smlouvé, nebot’ ustanoveni je dispozitivni.t>3

Posledni vyjimkou ze zasady odvolani daru ve Francii je narozeni ditéte darce.
Jedna se o upravu pomérné obsahlou, ktera zahrnuje celkem 6 ustanoveni. V dnesni
podobé se vSak jedna o ustanoveni, ktera se pouziji pouze v pfipadé, Ze strany
darovaci smlouvy si tento odvolaci divod ve smlouvé vyslovné dohodnou®®.
Podminkou pak dale dle § 960 CC je, aby v dobé darovani nemél darce zadné déti a
zadné jiné zivé potomky. Pro narozeni ditéte, které bylo poCaté v dobé darovani se
vSak tento odvolaci divod muze pouzit, pfiCemz jeho aplikace je pfipustna i pro
osvojeni ditéte, coz je znacné nevyhodné pro pravni jistotu obdarovaného, nicméné
ten je chranén pravé tim, Ze na tuto podminku darovaci smlouvy musel pfistoupit.
BenevolentnéjsSi je pro obdarovaného také samozfejmé uprava samotného vydani,
nebot zde nemize mit povahu sankéni. Jestlize jiz narozené dité zemfe, neobnovuje
se ucinnost darovaci smlouvy, ani nema obdarovany narok na ,zpétné navraceni

daru“ nebot chtél-li by darce véc znovu darovat, mize tak udinit.>®

151 § 957 CC

152 WATGEN, M., WATGEN, R. Successions.. , opak. cit., str. 275

153 Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 25.9.2013, sp. zn. 12-13.747

154 8 960 CC ... si l'acte de donation le prévoit*

155 | EVENEUR, Laurent, Code Civil,(Commentaire), 37. vydani, Paris: Lexis Nexis, 2016, str. 693
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Lze tedy shrnout, Ze francouzska pravni uprava je sice obsahlejSi a co do
svého obsahu zna ponékud odlisné divody odvolani daru, nicméné je pomérné
striktni ve vymezeni jednotlivych podminek. Kladné mizeme hodnotit také
zohlednéni povahy jednotlivych odvolacich duvodd pfi stanoveni podminek pro
rozsah revokovaného majetku. Zbyte€né slozité pak lze shledat procesnépravni
aspekty, kdy pro uplatnéni naroku na revokovani daru pro nesplnéni podminky a pro
nevdék je nutno (dispozitivné€) podavat Zalobu, v pfipadé narozeni ditéte tato nutnost
dana bez dalSiho neni. CC vSak upravuje odvolani daru zna¢né odlisné od Ceské

legislativy, tudiz tamni nahledy nebudou velkou inspiraci.
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5. Uginna pravni uprava odvolani daru v CR

5.1. Obecné o odvolani daru dle NOZ
Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,NOZ"), je v upravé darovaci

smlouvy, ostatné jako naprosta veétSina soudobych soukromopravnich kodexu,
vystavén na zasadé neodvolatelnosti daru, ktera plyne z principu ,pacta sunt
servanda“, tedy Zze smlouvy maji byt plnény. A NOZ zasadu neodvolatelnosti pfimo
nestanovi, samotna koncepce upravy darovaci smlouvy o tom svédCi a nadto se o
této zasadé vyjadiuje také dlivodova zprava.'®® Z uvedené zasady pak zna NOZ
celkem dvé vyjimky, odvolani daru pro nevdék (obdobné& jako SOZ) a navic se
navraci k moznosti odvolat dar pro nouzi. Nyni u¢inna uprava odvolani daru zahrnuje
oproti jednomu ustanoveni SOZ celkem 11 paragrafll, coz |ze pokladat za zadouci
zpfesnéni podminek, nebot dFfivéjSi stroha uprava pfinasela s sebou aplikacni
problémy. Nicméné jak historicka pravni uprava v OZO, tak vétSina zahrani¢nich
kodexl stanovi pravidla pro odvolani daru i ve vice ustanovenich.

Obecné Ize u odvolani daru hovofit o revokaci, tedy o jakémsi uplném zruseni
darovaci smlouvy, které bude mit vzdy misto u odvolani daru pro nevdék a
obdarovany bude vydavat véc jako celek, a dale také o redukci daru, tedy vydani
pouze Casti pfedmétu daru, popfipadé jeho Castecné hodnoty. Druha jmenovana
moznost se bude moci vyskytovat u odvolani daru pro nouzi, kdy k vyzivé darce
postacCi vydani pouze Casti véci.

U obou zminénych revokacénich divodd NOZ v § 2076 normuje, Zze vzdat se
prava na odvolani daru mezi zivymi nelze. K takovému ustanoveni by se nepfihlizelo,
bylo by tedy zdanlivé, coz dovozovala jiz prvorepublikova judikatura, dle niz bylo
v rozporu s dobrymi mravy.%’

Zatimco odvolani daru pro nouzi neni ze své povahy pouzitelné pro pfipady,
kdy je darcem pravnicka osoba (naopak Ize uvazovat, Zze obdarovanym byt muze),
v pfipadé odvolani daru pro nevdék se o pravnickou osobu muize jednat, pficemz
Elischer uvadi, Ze nevdékem by se zde mélo rozumét jednani v rozporu s pravidly

poctivého obchodniho styku.!%8

1% Davodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb. obcanskému zakoniku, § 2068-2078
157 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 7. 11. 1922 sp. zn. Rv 1l 189/22.
158 ELISCHER, D., Darovani.., opak. cit., str. 151
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5.2. Odvolani daru pro nouzi dle NOZ

Nové ucinny kodex soukromého prava se navraci k tradi€ni upravé a oproti
socialistickym ob&anskym zakonikim opét zavadi moznost odvolat dar pro nouzi
darce, kterouzto zminéné zakoniky z ideologickych divodl odstranily. Nejedna se
vSak o vubec vyjimeény dlvod pro odvolani daru, nebot naprosta vétSina modernich
evropskych soukromopravnich uprav tento institut zna, a€ se uprava vzajemné i dost
podstatné liSi (napfiklad v pojeti nouze, rozsahu vydavané véci, opravnénych osob).
Konstrukce odvolani daru pro nouzi je nyni vystavéna jako nasledek upadnuti darce
v nouzi, nikoliv jako vyzivovaci povinnost obdarovaného nebo jako nevdék pro
pfipad, kdy obdarovany odmitne vyZivu darce (jako napfiklad ve Francii, viz kapitola
4.2)).

Odvolani daru pro nouzi upravuji §§ 2068 — 2071. NOZ stanovi zakladni
podminky pro odvolani daru pro nouzi nasledovné: musi samoziejmé dojit
k darovani, darce, popfipadé tfeti osoba, upadne v nouzi a obdarovany neni ve

stejné nouzi jako darce, zaroven ma dar nebo jeho hodnotu.

5.2.1. Pojem ,,nouze“

Naprosto esencialnim je pro posouzeni vzniku prava na odvolani daru
v uvedeném pripadé pravé pojem ,nouze“, nebot je divodem, pro¢ by meélo dojit
k revokaci Ci redukci daru. NOZ v § 2068 stanovi, Ze darce ma pravo dar odvolat,
jestlize se jemu nebo jemu blizkym osobam nedostava nutné vyzivy.'> Automaticky
nas tedy zakon terminologii zavadi pro vyklad pojmu vyzivy do Casti rodinného prava.
S pojmem nutné vyzivy se vSak v rodinné-pravni ¢asti nesetkame. Zakon zde mluvi
napfiklad o slusné vyzivé déti vuci rodicum (§ 915 odst. 2 NOZ) &i pfiméfené vyzivé.
O vyzivé nutné pak zakonodarce hovofi v souvislosti s pravem nékterych osob na
zaopatteni v &asti dédického prava v § 1665 NOZ. Cisté gramatickym vykladem
musime dojit k zavéru, ze nutna vyZziva bude mensiho rozsahu nez vyziva slusna Ci
pfiméfena. Lze souhlasit svykladem, Zze za nutnou vyzivu Ize povazovat
»...uspokojovani vSech oduvodnénych potfeb nepominutelného dédice, byt pouze v
nutném a nezbytném rozsahu k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich
potieb tohoto dédice.“'®® Bude se jednat tedy nejen o vyzivu ve smyslu potravin,

bytovych potfeb i oSaceni, ale i o uspokojeni kulturnich &i spoleCenskych potfeb.

199 § 2068 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
160 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 26
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Vzdy se vSak bude jednat o vyzivu v nutném rozsahu, lze tedy pfedjimat, Ze nebude
zohlednovana predesla Zivotni uroven darce, ale pouze to, co nyni potfebuje
k uspokojeni nejnutnéjSich potfeb. Mizeme se setkat s nazory, Ze takovou nutnou
vyZivou je existencni minimum, popfipadé, Ze je tfeba zkoumat, zda darce po
uplatnéni pfipadnych narokl na davky socialni podpory dosahne na toto minimum. 6!
S takovym nazorem vSak nelze souhlasit. Prvné darce nema povinnost uplathovat
své verejnopravni naroky vici statu prostfednictvim systému socialniho zabezpeceni
a za druhé moznost odvolani daru pro nouzi ma darci pomoci zejména v momentalni
nouzi, nikoliv do budoucna, tudiz vydani hodnoty daru obdarovanym ihned mulze
znamenat preklenuti urcité nahle nastalé nouze. Stejné tak, dle némecké judikatury
nelze povazovat darce za nenuzného pouze proto, Ze zatim pobird davky socialni
podpory, zejména proto, Ze tyto maji pouze subsidiarni charakter.16?

Povinnost k vydani ¢i redukci daru je vSak nutné chapat restriktivné, nebot’ neni
normovana nova vyZzivovaci povinnost.'%® Néktefi autofi dokonce chapou moznost
odvolani daru pro nouzi tak restriktivng, Ze vzdy je nutné zkoumat, zda zde neni
néktera z osob, ktera by mohla mit vyZzivovaci povinnost viéi darci.'®* S uvedenym
vSak opét nelze souhlasit, nebot se jedna o dva naprosto odlisné instituty, nadto
timto zpusobem si darce obstara vyzivu ze svého majetku, tudiz dle § 911 NOZ neni
neschopny se sam zivit.16> Dulezité tedy zejména je, zda si sdm darce mlzZe obstarat
nutnou vyzivu. Opacny vyklad by mohl mit za nasledek situace, kdy majetna osoba
daruje svUj nemovity majetek, nasledné dojde k nahlé zkaze jejiho ostatniho majetku,
dostane se do nouze a povinnost Zivit darce bude mit jeho nemajetny rodic¢, zatimco
obdarovany by si Zil vysoko nad poméry. Podminky revokace pro nouzi je sice nutno
chapat restriktivné, avsak nelze jej vykladat tak, zZe je moznosti az ultima ratio.

Odvolat dar pro nouzi Ize také v pfipadé, Ze v nouzi upadl nejen darce, ale také
osoba, vldéi niz ma vyzivovaci povinnost. Pro zachovani pravni jistoty obdarovaného
je pak zadouci, jak stanovi § 2068 odst. 1, Ze moznost odvolat dar je dana jen
v pfipadé, Ze vyzivovaci povinnost darce byla stanovena zakonem, tedy nikoliv

prejata smlouvou Ci plnéna dobrovolné, coz i nékteré obCanské zakoniky stanovily

161 BEDNAR, Véclav. In: HULMAK, Milan a kol.: Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zviastni éast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 18

162 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze 7. 11. 2006 sp. zn. BGH Az. X ZR 184/04
163 ELISCHER, David In: SVESTKA, Jiti a kol., Obéansky zékonik (Komentér), Svazek V. — Relativni
majetkové prava (§ 1721 — 2520), Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 672

164 BEDNAR, V. In: HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik.., opak. cit. str. 18

165 BRUNCKO, Stanislav. Odvolani daru pro nouzi a vyZivovaci povinnost obdarovaného. Pravni
rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2014, ro€. 22, €. 19, s. 658
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(napf. § 950 OZO). Jedna se tedy pouze o vyzivovaci povinnost vi¢i osobam dle §
911 a nasl. NOZ. Odvolat dar jde v8ak pouze v pfipadé (a do té vySe), kdy darce
nemuze poskytovat ani nutnou vyzivu. Poskytuje-li v8ak alespori polovinu toho, co
dle zakona poskytovat ma (napfiklad polovinu sludné vyzivy) nemuize v takovém
pfipadé dojit k odvolani daru pro nouzi.'®® Na rozdil od zminéného OZO v$ak neni
stanovena podminka, Zze vyzivovana osoba musela Zit (popf. byt nasciturem) jiz
v okamZiku darovani, dle NOZ se vztdhne tato moznost na vSechny osoby
vyzivovane dle zakona.

Co se ty¢e momentu, kdy obdarovany upadl do nouze, musi tento okamzik
nastat aZ po samotném darovani, tedy pfedani daru'®’, nebot by samoziejmé
nedavalo smysl, pokud by darce daroval véc a jizZ védél o tom, Ze se mu nedostava
vyzivy a znamenalo by to moznou svévoli darce. V pfipadé konsenzualni darovaci
smlouvy, je mozno od darovaci smlouvy odstoupit, pokud se darce dozvédél o své
nouzi do predani daru. Poté pouze pokud nouze nastala az po predani, tedy

klasickym zpUusobem.

5.2.2. DalSi podminky odvolani daru pro nouzi

K uplatnéni prava na revokaci daru vSak nepostaci pouze fakt, ze se darci
nedostava nutné vyzivy. Zakon stanovi také dalSi podminky, které musi byt spinény.
Ve vztahu k obdarovanému je to negativni podminka, Ze se nesmi nachazet
v obdobné nouzi jako darce.'®® Pravo na odvolani daru sice v takovém pfipadé
nezanika, nicméné obdarovany se muze odvolani daru uspésné branit. Vzhledem
k dikci zakona nemusi obdarovany upadnout ve stejnou €i horSi nouzi, nez darce, ale
postaci, pokud by se vydanim daru dostal do horSiho postaveni, nez je momentalné
postaveni darce. Stejné tak nepostaci, pokud ma obdarovany ,mens$i“ nouzi, tzn.,
nedostava se mu komfortu, zatimco darci se nedostava ani zakladnich potravin a
oSaceni. V konkrétnich pfipadech tedy bude nutné zkoumat, jaké jsou a do jaké miry
by se zménily poméry obou stran po vydani daru. Pokud by sice v urity moment
nebylo mozné po obdarovaném zadat vydani daru, nebot’ je také v nouzi, ktera u néj
v8ak nasledné pomine, zatimco darce neustale v nouzi je, jevi se jako spravedlivé a

vzhledem k ucelu ustanoveni vhodné, aby darce mohl Zadat vydani daru.®®

166 ELISCHER, D. In: SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zékonik, opak. cit., str. 677
167 Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 2068-2078
168 § 2068 NOZ

169 ELISCHER, D., Darovani.., opak. cit., str. 136
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Dal$i negativni podminkou pro platné odvolani daru pro nouzi je zpusobeni si
nuzné situace samotnym darcem umysiné nebo z hrubé nedbalosti. Je tedy nutné,
aby se darce neocitl zavinéné ve stavu nouze, nebot’ stane-li se tak, nema pravo na
odvolani daru. Jelikoz NOZ nestanovi definici pro jednotlivé typy zavinéni, mizeme
si pomoci naukou trestniho prava, kdy dle dikce NOZ postaci pro umysiné zavinéni,
pokud byl darce srozumén s tim, Ze muze upadnout v nouzi a necinil nic, ¢im by
tomu zabranil. Pokud se ty€e hrubé nedbalosti, NS judikoval, Ze ,..hruba nedbalost je
nedbalosti nejvyssi intenzity, jeZ svédc¢i o lehkomysiném pfistupu Skdadce k plnéni
Jjeho povinnosti, kdy je zanedban poZadavek naleZité opatrnosti takovym zpusobem,
Ze to svéd¢i o ziejmé bezohlednosti $kudce k zajmum jinych osob.“® Pokud
bychom pro vyklad pouZili zahrani¢ni judikaturu, tak v Némecku pfevladl pfistup, ze
takovym lehkomyslnym nakladanim s majetkem je gamblerstvi, vsazeni, spekulativni
obchody a obdobné marnotratné zachazeni s majetkem!’* (viz. kapitola 4.1.).
K obdobnému pak dochazi i Elischer'’? ¢i dal$i autofi.”

Vzhledem k tomu, Zze NOZ stanovi v § 2075 odst. 1 Ihatu k odvolani daru pro
nevdék, je nutné zkoumat, zda a jaka Ihuta se uplatni v pfipadé revokace pro nouzi.
Néktefi autofi se domnivaji, Ze se analogicky uplatni Ihata ro¢ni, stejné jako v § 2075
odst. 1.7 S takovym nazorem v$ak nelze souhlasit. Pokud by zakonodarce mél
v umyslu uzit stejnou lhatu i pro pfipad nouze, ucinil by tak ve spole€nych
ustanovenich k odvolani daru, které NOZ beztak obsahuje. Vzhledem k povaze
revokace pro nouzi by se taktéz jevilo naprosto nelogické, aby darce mohl zadat
odvolani daru pouze ve lhité 1 roku od okamziku, kdy upadl v nouzi. Stav nouze totiz
muze byt stavem dlouho trvajicim, mize vSak i pomérné zahy pominout. Podplrnym
argumentem by mohl byt napfiklad némecky pfistup, kdy dle BGB muze darce
odvolat dar do 10 let od upadnuti v nouzi (viz. kapitola 4.1.). Proto je nutné se
domnivat, Zze darce ma pravo dar odvolat kdykoliv, pokud u né&j stav nouze trva.
Muze to byt i jen na po€atku nuzného stavu, mize to v8ak byt i po dvou letech, kdy

se darce snazil vyporadat se s nedostatkem vyzivy jinak, avSak nepodafilo se to.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012
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173 ZEMAN, Milan; Vraceni daru v nové Upravé aneb odvolani pro nouzi a nevdék [online]. 13. 6 2013
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Jednoleta Ihuta by sice chranila obdarovaného a jeho pravni jistotu, nicméné institut

odvolani daru ma chranit darce a musi tak princip pravni jistoty prolamovat.

5.2.3. Pluralita obdarovanych

NOZ obdobné jako dfivéjSi kodexy (OZO) nebo zahraniéni obcCanské
zakoniky (Francie) zakotvuje feSeni pro pfipad, Zze darce pfed upadnutim v nouzi
daroval vice obdarovanym. V ust. § 2069 NOZ stanovi, Ze pfednostné bude darci
plnit dar pozdéji obdarovanym. Dfive obdarovany pak bude mit povinnost vydat dar
Ci jeho hodnotu, pouze pokud plnéni pozdéji obdarovaného nepostaci pro nutnou
vyzivu darce. Dlvodem je pak zejména fakt, Ze dar pozdéji obdarovanému je ¢asové
bliz§i stavu nouze, tudiZz pozdéji obdarovany mohl spiSe pfedpokladat, Ze darce
mize v nouzi upadnout. Lze souhlasit s Elischerem, Ze uvedené ustanoveni je
dispozitivni, Ize se od néj tudiz odchylit dohodou stran.'”> Takovy postup si pak lIze
zejména predstavit pro pfipad darovani vice obdarovanym jednou darovaci
smlouvou, kde bude urCeno, kdo pfipadné vyda dar jako prvni. Neucini-li v8ak
v takové mnohostranné dohodé jeji u€astnici prohlaseni o tom, kdo dar vyda jako
prvni, budou zavazani pomérné, jakozto dil¢i dluznicil’®, nebot zakon nestanovi
pasivni solidaritu, a tudiz ji nelze z ni¢eho dovozovat. Zménu revokacni posloupnosti,
odchylujici se od § 2069 pro pfipad darovani vice nezavislymi smlouvami si pak Ize
predstavit pouze v pfipadé, Ze obdarovani si jednou dohodou s darcem urci, kdo

vyda dar jako prvni bez zavislosti na Casu uzavieni smlouvy.

5.2.4. Rozsah vydani

Dulezitou zalezitosti, jez se musi pfi odvolani daru pro nouzi vyfesit, je také
rozsah vydani revokované véci. Obecné NOZ stanovi pro oba pfipady odvolani daru,
Ze obdarovany je povinen vydat dar, popfipadé jeho Cast, jen ma-li jeSté alespon
Castecné obohaceni a to pravé v rozsahu tohoto obohaceni. Nemusi jit samoziejmé
jen o protiplnéni, které obdarovany obdrzel (nejCastéji penézni), které jiz mize byt
transformovano na jinou véc, ale i po transformaci obohaceni stale trva, proto trva
také povinnost k vydani.l’” NOZ v § 2068 odst. 1 stanovi, Ze se zpravidla vydava véc

jako takova, popfipadé jeji obvykla hodnota. Volba, zda bude vydana véc nebo jeji

17 ELISCHER, D., Darovéni.., opak. cit., str. 138
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hodnota zavisi dle dikce zakona vzdy na darci, tedy zalezi, co bude darce pozadovat
a co popfipadé zahrne do zaloby. Obvyklou cenou je nutné chapat jako kupni cenu,
za niz obvykle byva véc prodavana v daném Case, podpurné dle § 1792 odst. 1
muze takovou cenu urcit soud.'’® Co se tyée okamziku, k némuz by se méla cena
zjiStovat, bude jim pfedani véci obdarovanému, tak aby obdarovany musel uhradit
cenu dfivéjSi, a to s analogickym pouzitim § 1659, nebot' takovy postup reflektuje
vztah darce a obdarovaného, jelikoZz pfipadné sniZzeni hodnoty véci do okamziku
revokace by mélo reflektovat pouzivani véci obdarovanym.'’”® Obecné vsak lze
uvazovat, Zze obdarovany nebude vydavat celou véc, tedy v pfipadé délitelnych véci
vyda pouze tu Cast, ktera postaci na obstarani obZivy darce. V ostatnich pfipadech,
kdy véc i jeji hodnota nepostaci, bude povinen vydat véc celou.

NOZ je sice vuci obdarovanym pfisnéjSi nez napfiklad OZO, ktery stanovil
pouze povinnost platit darci zakonné uroky, coz se sice mlize zdat pro darce
vhodnéjSi, nicméné pro zabezpeleni vyzivy to nemusi staCit a navic uroky
nereflektuji rozsah nouze. Ostatni zakoniky normuji pouze povinnost pfispivat na
vyzivu darce (napf. Francie), nicméné i v ucinné Ceské upravé se mlze obdarovany
zprostit povinnosti vydat dar. V takovém pfipadé jiz samozfejmé neni dano na vdli
darce, zda si tuto moznost vybere, nybrz je tak ponechano na vuli obdarovaného.
Ten se mize zprostit povinnosti vydat dar poskytovanim vyZzivy darci.'®® Takovou
vyzivou mohou byt nejen penize, avSak také jakékoliv naturalni plnéni, které je s to
zajistit nutnou vyZivu pro darce, muze se tedy jednat o poskytovani pribytku, oSaceni
Ci potravin. Mnozstvi a Casovy rozsah poskytovani vyzivy pak bude zalezet na
domluvé darce a obdarovaného.*® Vzdy v§ak povinnost poskytovat vyzivu bude trvat
pouze po dobu trvani nouze darce, a dokud hodnota daru nebude vyCerpana. Takovy
postup Ize tudiz obdarovanym doporucit, nebot nikdy nebudou povinni plnit vic, nez

pfijali v hodnoté daru a navic je zachovana Sance, Ze nouze darce pomine.

5.2.5. Osoby opravnéné pozadovat navraceni daru pro nouzi

Odvolani daru dle NOZ ma charakter Cisté osobniho prava darce.'® Obecné

nepfechazi na dédice (a to v naprosté vétSiné ani pro nevdék) a muze jej tudiz
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179 BEDNAR, V. In: HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zékonik.., opak. cit, str. 18
180 § 2068 odst. 1 NOZ

181 ELISCHER, D., Darovani a jeho podoby, opak. cit., str. 135

182 DUvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 2068-2078

47



uplathovat pouze darce. Pro odvolani daru pro nouzi v8ak v pfipadé modality, kdy
darce neposkytuje nutnou vyzivu osobg, k nizZ ma zakonnou vyzivovaci povinnost, je
stanovena vyjimka, ze osoba opravnéna z vyzivovaci povinnosti muze dar odvolat.
Ktomu nicméné musi byt dle § 2070 NOZ splnény nasledujici podminky: darce
neuplatnil pravo, ma zakonnou vyzivovaci povinnost vuc¢i osobé& a musi byt spinény
podminky nouze (darce nemulze vyzZivu poskytnout a zejména obdarovany neni ve
stejné nouzi apod.).

Ktomu aby pravo vyzivované osoby mohlo vzniknout, postaci, aby darce
neuplatnil pravo na odvolani daru, a to bez ohledu na to, zda tak neucinil ze
subjektivnich (nechtél) &i objektivnich divodd (nemohl). VyzZivovany tedy nemuze
pozadovat vydani daru, pokud uz darce uplatnil toto pravo u soudu, naopak, pokud
jej darce uplatnil pouze u obdarovaného, zlstava toto pravo zachovano, nebot
odmitnutim poZadavku darce by se dostaval obdarovany do bezdivodné vyhody.!8
Co se tyCe okruhu opravnénych osob, budou jimi ti, ktefi maji po darci narok na
vyzivu dle NOZ, tedy manzel, rozvedeny manzel, pfedci i potomci, popfipadé i
neprovdana matka. Je vSak nutno podotknout, Ze pravo na odvolani daru vznika
témto osobam pouze, pokud darce neplni vyzivovaci povinnosti, plnit ji ani nemuze,
nebot’ se mu nedostava vyzivy a zejména, osobam vyzivovanym se nedostava nutné
vyzivy. Toto pravo viak nevznikne, pokud darce sice neplni svou povinnost, avSak
vyzivovana osoba neni v dusledku toho v nouzi (dostava se ji jinak nutné vyzivy),
jelikoz ma napfiklad vlastni zdroje. Nelze vSak souhlasit s takovym nazorem, Ze
pravo na odvolani daru nevznikne, pokud vyZivovana osoba muze byt vyZivovana
jinou osobou.® Zakon totiz vyslovné stanovi podminku, aby se vyZivované osobé
nedostavalo nutné vyZivy, a to z toho duvodu, Zze nemuze plnit darce. Neni vSak
rozhodné, zda je tu dalSi osoba, jejiz vyzivovaci povinnost nastupuje v pfipadé, Zze by
zde nebyl darce, tak jak stanovi § 910 odst. 3, tedy osoba vzdalenéjsi nez je darce,
nebot darce tu je, a zakon vyzaduje, aby se zadny takovy blizSi pfibuzny
nevyskytoval®, coz je logické, nebot vzdalenéjsi pfibuzny by mohl namitat, Ze neni
vylou€eno, Ze darce by mohl plnit svou povinnost v budoucnu, az jeho nouze

opadne. Pro vyzivovanou osobu je tedy nezbytné, aby bylo dar mozno odvolat.
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5.3. Odvolani daru pro nevdék dle NOZ

5.3.1. Obecné o odvolani daru pro nevdék

Dle davodové zpravy k NOZ nepfejima dosavadni pravni upravu odvolani daru
pro nevdék dle SOZ, pfiemz ji zpfeshuje a zavadi do této problematiky nova
feSeni.'8 S uvedenym lze souhlasit, ovéem neznamena to, Ze by dochazelo
k velkym zménam v dosavadnim pfistupu, a to at v pfistupu soudnim tak
doktrinalnim. Opét je revokace vystavéna jako sankce za nevdék obdarovaného, kdy
vSak vdék nemlze byt chapan jako reciproCni povinnost za prevod vlastnického
prava, nebot darovani jako takové je stale liberalitou.'®” Do velké miry Ize mit dle
platné pravni konstrukce odvolani daru pro nevdék v § 2072 a nasl. za to, Ze
naprosta vétSina judikatornich zavérl bude uplatnitelna i vzhledem k nové pravni
Upravé. Zakladnimi podminkami odvolani daru pro nevdék jsou: nevdék

obdarovaného, neprominuti nevdéku darcem a samotné uplatnéni prava.

5.3.2. Pojem ,nevdéku*

Jestlize SOZ chapal nevdék obdarovaného jako ,hrubé poruseni dobrych
mravi“, NOZ zda se neposouva toto chapani nikterak daleko, kdyz stanovi, ze
nevdékem je ,zjevné poruseni dobrych mravia“t®, které darci ubliZuje. Ona zjevnost
vSak nemlze byt chapana jako synonymum hrubosti, nebot z Cisté gramatického
hlediska dochazi k vétSimu zobjektivizovani poruSeni dobrych mravu, tedy zda je
poruseni mravl natolik zavazné, Ze je pro béznou osobu, jakéhosi optimalniho
pozorovatele naprosto zjevné a neni o ném pochyb. Jelikoz pojem dobrych mravu
neni v NOZ nijak normovan, bude mozné pouzit dosavadni definice US a NS,
zminéné v kapitole 3.3.1., kdy dobré mravy jsou souhrnem ,etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichZz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zédsadami demokratické spole¢nosti‘‘®®. Neni tedy ani divod se domnivat, ze by
pojeti dobrych mravl( bylo napfisté jiné, stejné tak zjevnym porusenim dobrych
mravl bude mozno rozumét dosavadni hrubé poruSeni dobrych mravl, tedy bud

natolik intenzivni jednorazové, nebo opakované Ci pokraCujici méné intenzivni
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187 ELISCHER, D., Darovani.., opak. cit., str. 145

188 § 2072 odst. 1 NOZ

189 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97
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jednani v rozporu s dobrymi mravy. Pozadavek zjevnosti by v8ak mél vést k vétSimu
zobjektivizovani pohledu na poruseni dobrych mravid. Co se tyCe zavinéni
k nevdéénému jednani, vyzaduje § 2072 odst. 1 NOZ umysiIné zavinéni Ci hrubou
nedbalost, ktera byla vyloZzena v pfedchozi kapitole. Lze tedy opét zopakovat, Ze
kategorie nevdéku se nekryje s pojmem trestného Cinu stejné, jak tomu bylo dle SOZ
(na rozdil od OZ0O), ale umysliny trestny ¢in mize, avSak nemusi byt nevdékem, a
jednani amoralni, avSak nepostizitelné dle trestniho prava takovym nevdékem byt
muze, pficemz bude zvaZovano, jak k nevdéku doslo a jaky je vztah obou stran.1®

Naproti tomu by mélo dojit k posunu v jisté subjektivizaci nevdéku, nebot
zakonodarce nejspiSe pouzitim pojmu ,ublizi darci“ zamyslel, aby vzdy v konkrétnim
pfipadé bylo zkoumano, zda takové jednani miaze byt z pohledu darce nevdékem. To
znamena, zda sam darce mize takové jednani shledavat takto zavaznym, kteryzto
poZadavek byl jiz dfive zmifiovan v literatufe®® a je vyuzivan jako podminka nevdéku
v Némecku (viz. Kapitola 4.1.). Prakticky by to mélo znamenat, Ze jakmile bude
prokazano, Ze byly zjevné poruSeny dobré mravy, napfiklad obdarovany znicil
z hrubé nedbalosti automobil darce, popfipadé mél pomér s jeho manzelkou, bude
nutné zkoumat, zda takové jednani muaze ublizit vzhledem k jeho osobé. Byl-li by
darciv automobil vystavnim kusem, k némuz by mél darce zvlastni vztah a Zil-li
darce se svou manzelkou ve S$tastném svazku, bezesporu by takové jednani
obdarovaného bylo chapano ze strany darce jako ublizeni. Naopak by tomu bylo,
pokud by darce mél takovych automobill deset a s manzelkou by nezil a navic mél
sam milenku. Dale Ize uvazovat, ze stanovi-li si darce v darovaci smlouvé, co chape
jako nevdék, bude pro pfipad odvolani daru vyjasnéno toto subjektivni hledisko,
nicméné bude nutné opét zkoumat, zda se jedna o zjevné poruseni dobrych mravu,
tedy hledisko objektivni. Bude-li si tedy darce chtit pojistit, Ze v jistych hranicnich
pfipadech bude moci dar platné odvolat, zakon mu nezakazuje a je vhodnéjsi pfimo
si stanovit dal$i odvolaci duvody.

Je nutné také kvitovat zménu v rozsahu osob, vici nimz se obdarovany maze
dopustit poruseni dobrych mravd. NOZ stanovi, ze témito osobami jsou osoby blizké
vzhledem k darci. Nebude tedy dochazet k aplikaénim problémim, nebot pojem

osoby blizké feSi § 22 NOZ. V pfipadech, kdy se obdarovany dopusti takového

190 viz. kapitola 4.3.1
191 ELIAS, Karel a kol. Obéansky zakonik : velky akademicky komentar : Gpiny text zakona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, str. 1895
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jednani vuci dané osobg, které zjevné poruSuje dobré mravy, nebude nutné zkoumat,
zda ublizil této osobé&, ale zda ubliZil pfimo darci, tedy zejména, jaky vztah ma darce
s touto osobou a zda muze pocitovat a pocituje takovou Ujmu jako Ujmu vlastni. Ve
vétSiné pfipadud, ¢im bude osoba darci blizSi (dité, manzel) tim, spiSe Ize oCekavat,
Ze darce bude pocitovat ur€itou ujmu. U vzdalengjSich osob bude pak muset
prokazat, Ze jejich vztah je natolik frekventovany, Ze jednani obdarovaného ublizuje i
pfimo darci.1%

Co lze vSak povazovat za zménu k hor§imu, je omezeni moznosti dédicl, aby
se domahali revokace daru. Dle ust. § 2074 NOZ tak mohou dédicové ucinit pouze,
pokud v uplatnéni prava darci zabranil obdarovany nebo vy8Si moc. Zatimco SOZ
dovoloval dédicim nasledovat vuli darce, tedy zacal-li pravo uplatiiovat a poté

zemrel, mohla byt dédici uplatnéna jeho vile.'®3

5.3.3. DalSi podminky pro platnou revokaci

K tomu, aby mohlo vibec vzniknout pravo na odvolani daru, musi samozfejmé
dojit k nevdéénému jednani. Jakmile takové jednani obdarovaného nastane a ma
intenzitu nevdéku (viz pfedchozi podkapitola) mize darce dar odvolat a pozadovat
jeho vydani zpét. Samotnym projevenym nevdékem tedy vznika pravo na odvolani
daru.

DalSi podminkou, kterou zakon stanovi je, ze darce obdarovanému takovy
nevdék neprominul. K prominuti daru mize dojit jak vyslovné (prohlasenim darce)
tak také konkludentné, napfriklad dalSim darovanim poté, co se obdarovany zachoval
nevdécné. %4

Na rozdil od odvolani daru pro nouzi, stanovi pro pfipad nevdéku NOZ zvlastni
Ihdtu, v niz musi darce projevit vuc¢i obdarovanému svou vali odvolat dar. Ustanoveni
§ 2075 stanovi jednoletou Ihdtu, ktera poc€ina bézet ode dne, kdy obdarovany darci
ublizil, tedy vden, kdy jednani obdarovaného naplnilo znaky nevdéku. U
pokracujiciho méné intenzivniho porusovani dobrych mravl, okamzikem, kdy svou
soustavnosti naplnilo kritérium zjevného poruSeni dobrych mravu. Za ucinnosti SOZ

byl nékdy zastavan nazor, ze takovym okamzikem bude moment, kdy obdarovany od

192 Obdobné ELISCHER, D., Darovani.., opak. cit. str. 154

193 HOLUB, Ondfrej. Kdy Ize vymahat vraceni daru, napf. mezi rodi¢i a détmi? Rodinné pravo, 1999
roc. 1, €. 12, str. 22.

194 E| ISCHER, D. In: SVESTKA, J. a kol., Obéansky zékonik, opak. cit., str. 703.
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svého jednani upusti.'® S timto v8ak nelze souhlasit, nebot takové jednani maze byt
opravdu trvalé, pfiCemz nabude jiz urcité intenzity, |ze mit za to, Ze neodvolal-li darce
dar, nevdék prominul. Dozvédél-li se vSak darce o jednani obdarovaného pozdéji,
bézi uvedena Ihlta od okamziku, kdy se darce o nevdéku dozvédél. Pro dédice
darce, za splnéni podminek § 2074 NOZ, je pocatek béhu lhaty stanoven smrti

darce.

5.3.4. Samotna revokace a jeji modality

Jsou-li splnény predpoklady odvolani daru, které byly zminény vySe, mulze
darce platné dar odvolat. K platné revokaci je vSak nutno, aby darce (popfipadé jeho
dédic) projevil svou vuli vuc¢i obdarovanému. Stejné jako za uc€innosti SOZ ani nyni
neni stanovena forma pro tento projev vule, samotnou revokaci pro nevdék pak
pfechazi vlastnické pravo k darované véci zpét na darce, jelikoz se prakticky rusi
darovaci smlouva jako divod pfevodu vlastnického prava, tudiz se neuplatni postup,
dle kterého je darce povinen podat Zalobu.'°® Nelze vSak pfisvéd¢it ani nazoru
Elischera, ktery tvrdi, Ze v pfipadé revokace nemovitosti je dle § 560 NOZ tfeba
odvolat dar pisemné&.'% Odvolani daru totiZ neni pravnim jednanim, kterym se méni
nebo rusi prava k nemovité véci, jelikoz v pfipadé nemovitosti bude pravnim
divodem zmény zapisu v katastru nemovitosti souhlasné prohlaseni stran o revokaci
¢i rozhodnuti soudu.'®® Pficemz jako obiter dictum se jiz vyjadfil i NS.1*° Takové
pravni jednani, kterym darce odvolava dar, mize mit i v pfipadé nemovitosti formu
ustni, avSak stejné jako za ucinnosti SOZ lze darci doporucit, aby pro uneseni
dikazniho bfemene dar odvolal pisemné.

Stejné jako za predeslé pravni Upravy se v pfipadé spoluvlastnictvi uplatni, ze
odvolat pfipadny dar mize kazdy ze spoluvlastniki ohledné svého spoluvlastnického
podilu (viz kapitola 4.3.3). Naopak v pfipadé SJM dochazi k posunu, nebot je nutno
vnimat rozliSeni mezi béznou zalezitosti SJM a mimoradnou (ostatni) zalezitosti
v tomto rezimu dle § 714 NOZ. V pfipadé mimofadnych zalezitosti bude tfeba, aby
pravni jednani ucinili oba manzelé. Problematickym pak bude ur€eni, co je béznou

zalezitosti a co mimorfadnou zalezitosti, pfiCemz vzdy je tfeba posuzovat s ohledem

195 NYKODYM, Jiti. Vréceni daru dle § 409 o. z. Bulletin advokacie. 1976, ro&. 21, &. 10-12, s. 16.
196 \/iz SVESTKA, J., MIKES J., Nad zékladnimi otézkami.., opak. cit.

97 ELISCHER, D., Darovani.., opak. cit. str. 156, pozn. &. 272

198 BARESOVA, E., BAUDYS, P., Zakon o zépisech.., opak. cit. str. 505

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2644/2014
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na konkrétni situaci a ,vZdy bude tfeba vychazet z naleZité zjiSténych okolnosti
jednotlivého pripadu“®®. V pfipadé mensich darl vSak bude mozné, aby byl dar
odvolan jednim z manzelu, v pfipadé daru vétsi hodnoty, zejména nemovitosti pak
bude tfeba, aby byl dar odvolan obéma manzeli. Bude-li se viak jednat o dary nizsi
hodnoty, je vzdy na posouzeni, jestli byla opravdu uzaviena darovaci smlouva a
nejedna se o pfipad spoleCenské usluhy.

S ohledem na upravu pfechodnych ustanoveni, konkrétné § 3028 odst. 2 NOZ,
se nova pravidla SJM uplatni i na darovaci smlouvy uzaviené do 31. 12. 2013, nebot
darovaci smlouva jako takova se sice bude Fidit stdle SOZ, pravni jednani tykajici se
majetkového prava manzell se vS8ak musi posoudit s ohledem na citované
ustanoveni dle NOZ.

Zvlastnim pripadem také muze byt odvolani daru, je-li va¢i obdarovanému
vedena exekuce a predmét daru je postizen a stejné tak v pfipadé, Ze proti
obdarovanému je vedeno insolvencni fizeni. V prvnim pfipadé bylo NS judikovano,
Ze § 47 odst. 4 zadkona €. 120/2001, exekucni fad, ve znéni pozdéjSich zmén neni
zabranou, aby povinny pozbyl vlastnické pravo pravnim jednanim tretich osob.?%
Darce tedy mlize dar platné odvolat a pozadat exekutora o vynéti véci z exekuce. Je-
li va&i obdarovanému vedeno insolvenc¢ni fizeni a je-li dar soucasti majetkové
podstaty, mlUze taktéz darce platné dar odvolat, nicméné odvolani daru nema
smérovat vuci obdarovanému, ale vici insolvenénimu spravci.?%?

Nutné je poznamenat také, ze NOZ stanovuje také vyjimku z Cisté osobni
povahy odvolani daru pro nevdék. V § 2074 NOZ je normovano, ze dédicové darce
mohou dar odvolat pouze v pfipadé, Ze darci tuto moznost zmafil obdarovany Ci
vySSi moc. Lze tedy uvazovat zejména pfipady, kdy obdarovany zavrazdi darce, kdy
vrazda v kazdém pfipadé musi byt nevdécnym jednanim, popfipadé je darce zranén
tak, ze upadne do kdmatu a nasledné umira. Stejné budou mit dédicové moznost dar
odvolat, pokud napfiklad v kratké dobé po nevdécném jednani obdarovaného darce
zahyne pfi nehodé apod. Vzdy je vSak stanovena |hita jednoho roku od smrti darce

pro uplatnéni prava dédicem.

200 HRUSAKOVA, Milana a kol., Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 206

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2007 sp. zn. 20 Cdo 2678/2006
202 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2015 sp. zn. 29 ICdo 78/2014
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5.3.5. Rozsah vydani

V pfedchozi podkapitole bylo zminéno, Ze vlastnické pravo k pfedmétu daru
prechazi jiz projevenim vule k revokaci darce vuci obdarovanému, tudiz okamzikem,
kdy tento projev vule doSel obdarovanému. Zatimco SOZ situaci vydani véci zvlasté
neupravoval a pouzila se obecna uprava bezdivodného obohaceni, NOZ zvlastni
upravu pro odvolani daru obsahuje. JednodusSe je tedy vyfeSena situace, kdy
obdarovany ma darovanou véc u sebe. Zakon pro pfipad nevdéku preferuje
samoziejmé restitutio in integrum, a na zakladé § 2073, ktery ma svdj pavod v jiz
vySe zminéném § 949 OZO, Cini nevdék obdarovaného vzhledem k darované véci
nepoctivym drZitelem, na zakladé ¢ehoz se pouzije uprava § 1000 a 1001 NOZ, kdy
takovy nepoctivy drzitel vyda veSkeré plody a uzitky, které od té doby nabyl. Takto je
vSak samoziejmé pokryta pouze situace, kdy obdarovany ma véc u sebe. Nema-li jiz
véc u sebe, tedy neni-li jejim vlastnikem, je povinen vydat alespon jeji hodnotu,
kterou se stejné jako v pfipadé odvolani pro nouzi rozumi obvykla cena v dobé
predani daru.?® 204 Uvedené se bezvyjimeéné pouzije v pfipadé, Ze dar odvolal pro
nevdék sam darce. Jinak tomu bude, vydava-li véc dédicim darce. K tomu, aby byl
obdarovany povinen vydat hodnotu véci, musi drzet hodnotu véci, ktera jiz mohla byt

pretransformovana (a to nejen jednou).

5.4. Procesni aspekty odvolani daru dle NOZ

Jak bylo jiz nastinéno, pro odvolani daru dle SOZ nebylo nutné vzdy
uplathovat pravo u soudu. Stejna situace pak bude zachovana i pro upravu NOZ,
jelikoz procesnépravni Uprava zadnych zmeén nedoznala. Pro darce nicméné je Casto
nezbytné domahat se ochrany prav pravé u soudu. Je vSak také dulezité, jakou
formu by Zaloba méla mit. Jelikoz se neuplatni ani dle NOZ postup, ktery v literature
prosazovali Svestka a Mike$ (viz. bod 3.3.3), nebude petit Zaloby znit jakozto
konstitutivni, ktery by zakladal vlastnické pravo darce, ale jako deklaratorni. Obecné
je mozné, aby darce zvolil postup zaloby na plnéni, tedy zaloby na vydani (popfipadé
vyklizeni nemovité) véci, nebo Zaloby uréovaci dle § 80 OSR. Narok na vydani vé&ci
(pfi odvolani daru pro nevdék) dle § 1040 NOZ tedy bude moci byt pfi odvolani daru

pro nevdék zahrnut v petitorni Zalobé, tedy Zalobé na plnéni.

203 Stejné viz podkapitola 5.2.4
204 BEDNAR, Véclav. In: HULMAK, Milan a kol.: Ob¢ansky zakonik.., opak. cit, str. 30
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Déle je nutno rozliSovat, zda se darce domaha navraceni movité Cdi
nemovité véci. Tézko si lze predstavit u movité véci, kdy Zalobce Zaluje na urceni
vlastnického prava k véci, a proto je vzdy tfeba Zalovat na vydani véci, nebot Zalobce
jiz je vlastnikem véci, pouze pozaduje jeji fyzické navraceni. Naproti tomu u véci
nemovitych je tfeba rozliSovat, zda obdarovany nemovitost vyuziva, ¢i nikoliv. Pokud
tomu tak je, musi darce Zalovat na vyklizeni nemovitosti, pficemz dosahne zaroven
toho, aby bylo zapsano jeho vlastnické pravo do katastru nemovitosti a tim i dojde
k pfevodu vlastnického prava, nebot i vyrok rozsudku znéjici na plnéni je podkladem
pro zapis zmény vlastnického prava®®®, zejména z duvodu, Ze soud si existenci
vlastnického prava posoudi jako predbé&znou otazku?®® a zaroverni bude takovy
rozsudek podkladem pro vykon rozhodnuti. Zaklada-li totiz Zaloba na plnéni rei
iudicatae pro Zalobu na ur€eni, uznavaji spravni soudy rozhodnuti o Zzalobé na plnéni
jako podklad pro zapis do KN.?°” Naopak v pfipadé, Ze obdarovany nevyuziva
zadnym zplUsobem pfedmét daru — nemovitost, je nutné, aby darce zaloval na ureni
vlastnického prava, nebot jinym zplsobem dosahnout zmény zapisu v katastru
nemovitosti nemuze, zaloba na vyklizeni nepfipada v ivahu a tudiz je tu naléhavy
pravni zajem, jakozto jedna z podminek zaloby na uréeni. Ani u nemovitosti vSak
neni nutné, aby darce musel Zalovat obdarovaného, nebot podkladem pro zapis
vlastnického prava darce do katastru nemovitosti mize byt i souhlasné prohlaseni
obou stran darovaci smlouvy o tom, Ze dar byl odvolan.?® Jedna-li se vSak o situaci,
kdy darce daroval pouze ¢ast nemovitosti a jinou Cast stale vlastni a za predpokladu,
Ze se jedna o podilové spoluvlastnictvi, je nutné, aby Zzaloval na urCeni, ze je
vyluénym vlastnikem celé véci.?®®

V pfipadé odvolani daru pro nouzi je pak situace jednodussSi. Vzhledem
k povaze tohoto institutu si Ize predstavit, Ze v praxi budou pfevladat zejména Zaloby
na zaplaceni hodnoty darované véci, popfipadé jeji ¢asti, nez vydani (vyklizeni) véci
jako takové. Postup vSak bude takeé v tomto pripadé stejny, jak jiz bylo vice pfiblizeno
v podkapitole 4.3.4., nicméné lze vtomto pfipadé zamysSlet pouZzivani petitu

alternativa facultas, znéjiciho tak, ze ,...Zalovany se zprosti povinnosti k vydani véci

205 BARESOVA, Eva, BAUDYS, Petr. Zakon o zépisech viastnickych a jinych vécnych prav

k nemovitostem. 4. vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, str. 504

206 SPACIL, Jifi. Vztah viastnickych Zalob na plnéni a na uréeni. Soudni rozhledy, 2013, &. 10 rog. 19,
str. 306

207 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 1 Aps 3/2012
208 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2644/2014

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1968/2000
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(zaplaceni jeji hodnoty) poskytovanim vyzivy Zalobci ve vySi xxx KC mésicné, po
dobu nouze darce nebo do vyCerpani hodnoty daru ve vysi xxx Kc.*, kteryzto by mél
reflektovat upravu § 2068 odst. 1 in fine. V souvislosti stimto vSak je dulezité
upozornit, Ze nouze nema vécné-pravni ucCinky vzhledem k vydavané Vvéci,
obdarovany neni nepoctivym drZitelem a vlastnické pravo k véci se zpét pfevadi az
prfedanim véci, popfipadé exekuci, nebot az do vykonu rozhodnuti si muize

obdarovany vybrat, zda vyda véc ¢&i bude plnit darci nutnou vyzivu.
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Zaver

Jak bylo zminéno jiz v samotném uvodu této prace, hlavnim cilem bylo
stanoveno analyzovani pravni upravy odvolani daru dle NOZ, jeji porovnani
s historickymi pravnimi upravami na naSsem uzemi, zejména pak s SOZ, stejné tak
porovnani s némeckou a francouzskou pravni upravou, a to za ucelem nalezeni
moznych FeSeni nové vyvstalych problémd vznikajicich pfi odvolani daru.

Zatimco v nékterych ¢astech odvolani daru je NOZ svym pristupem jedine¢ny,
v naprosté vétSiné pripadd najdeme obdobny pfistup v historické ¢i popfipadé
zahrani¢ni pravni upravé.

Odvolani daru pro nevdék svou povahou vice Ci méné pfebira dosavadni
pristup SOZ, ktery byl od roku 1991 vystavén na poruSeni dobrych mravu. Z Upravy
SOZ tak bude zejména pouZitelnd definice pojmu ,dobrych mravd®, ktera byla jiz
né&kolikrat potvrzena NS, popripadé US. Stejné tak intenzita poruseni dobrych mravd
bude, co do objektivniho hlediska, moci byt pfejata z dosavadniho pFistupu, nebot
zjevné a hrubé poruseni dobrych mravl by se liSit v zasadé nemélo a vzdy bude
treba postupovat s ohledem na dany pfipad, pfiCemz ani hledisko povahy trestného
¢inu, jako tomu bylo v OZO, nebude pro shledani jednani obdarovaného jako
nevdéku rozhodné. Odlisné od dfivéjSiho postupu by vSak mél soud pfi posouzeni
takového jednani postupovat, kdyZz bude posuzovat, zda se ze subjektivniho
hlediska, tedy z hlediska darce, bude moci jednat o takové jednani, které mu pfimo
ublizuje, a to dle némeckého vzoru, nebot toto subjektivni hledisko vyplyva
z ustanoveni § 2072 odst. 1. Stejné tak v pfipadé posouzeni, zda jednani vici osobé
odliSné od darce dle § 2072 odst. 2, vuci niz se zachoval obdarovany v rozporu
s dobrymi mravy, bude vzdy nutné zkoumat okolnosti daného pfipadu a zejména
subjektivné vztah darce a osoby blizké. Jako velmi vhodné Ize pak chapat vztahnuti
podstaty tohoto ustanoveni na pojem ,osoby blizké“, jehoz vyklad podava NOZ v §
22 a nemélo by dochazet k vykladovym problémum, kdo je ¢lenem darcovy rodiny.

Co se ty€e odvolani daru pro nouzi, které SOZ neznal, je tfeba hledat inspiraci
pro feSeni problematickych pasazi ve starSi historické upravé ¢i v zahranicCi.
Zakonodarce v NOZ stanovil, ze nouzi se pro uc€ely odvolani daru rozumi stav, kdy
se darci nedostava nutné vyzivy, ktery dale nikde nerozvadi, pficemz obdobny pojem
Ize nalézt v upravé dédického prava. Lze shrnout, ze takova vyziva bude menSi nez

slusna, jak je tomu tfeba v pravu rodinném, pfi¢emz obdobny pfistup platil také za
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ucinnosti OZO. Problematickym je pak pro posouzeni nouze zejména ur€eni, zda je
darce nuznym, pokud by mohl pfijimat socialni davky Ci vyzivné od jiné osoby dle
zakona, pfiCemz lze shrnout, Zze i pokud zde takova moznost je, nebot podobna
stanoviska zaujima némecka soudni praxe, a darce mize dar odvolat, coz se uplatni
také u osoby, vuéi niz je darce povinnym ze zakonné vyzivy. V Upravé odvolani daru
pro nouzi se pak neuplatni zadna Ihata pro revokaci, kdy ¢asovym omezenim je
pouze stav nouze darce.

Z procesniho hlediska pak k zadnym dualezitym posunim oproti SOZ nedochazi,
pficemz vzdy bude na posouzeni konkrétni situace, jaky druh Zaloby uzit. Lze
povazovat za vhodné, Ze zde takova kontinuita bude.

Smluvnim stranam, zejména pak darcim lze doporucit, chtgji-li, aby urcita
jednani obdarovaného odlvodrovala revokaci, rozSifit odvolaci divody pfimo ve
smlouvé a nikoliv pouze vykladat pojem nevdéku. Stejné tak pro rozsifeni
pfipadného okruhu osob blizkych je lepsSi uvést, Ze pfi urCitém jednani vaci urcitym
osobam vznikne darci pravo dar odvolat. Tim se darce vyhne riziku neuneseni
dikazniho bfemene ve vztahu k pojmu ,ublizeni“ a dal§im moznym rizikm.

Obecné tedy Ize shrnout, Ze pravni uprava odvolani daru v celku patfi mezi
jedny z vydafenéjSich vramci celého nového soukromopravniho kodexu. Ve
srovnani s francouzskou upravou je NOZ presnéjSi a jednodussi, némecky BGB je
vSak jesté o néco presnéjsi a precizngjsi. Odvolani daru pro nevdék bude do velké
miry kontinualné pokracCovat v obdobné podobé. V nékterych oblastech doslo ke
zpfesnéni, v nékterych byly zavedeny uplné novinky, nicméné pfi inspiraci starsSi
Upravou, popfipadé zahraniCim lze veSkeré nalézt vhodné feSeni pro vSechny

aplikaCni problémy.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou odvolani daru
v komplexni podob&. Ceskou pravni Upravu G&innou od roku 2014
podrobuje analyze a komparaci jak s historickou pravni upravou, tak také
s upravou zahranicni. Jednotlivé kapitoly se nejprve vénuji institutu
darovani, analyze historické a nasledné zahraniCni pravni Upravy
odvolani daru a poté aplikaci poznatkl do kontextu ucinné upravy
darovani. Zkoumany jsou jak aspekty hmotnépravni, zejména proces
revokace, obsah vydavaného majetku, tak také aspekty procesnépravni,
zejména uziti vhodného typu Zaloby. Cilem prace je zhodnotit novou
legislativu odvolani daru, nalezeni problematickych Casti, Casti shodnych

s dfivéjSi pravni upravou a navrzeni feSeni vyvstalych problému.

Summary

Diploma thesis is focused on revocation of donation issues in global.
Czech legislation of the New Civil Code of the 2014 is analyzed and
compared with Czech historical legislation and also with foreign
legislation. Chapters of the Thesis concern to donation, to analysis of
historical and subsequently to analysis of foreign legislation of revocation
of donation, which is thereafter applied to the context of the new
legislation. Substantive law aspects, particularly process of revocation,
the content of the asset to be released and also civil proceeding aspects
concerning the revocation of donation are investigated. The aim of the
Thesis is to evaluate the new legislation of withdrawal of donation, to find
its problematic parts, to find parts identical to the former legislation and

to propose solution dealing with problems found.
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