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1 Uvod

Za téma mé diplomové prace jsem si vybrala Postaveni otroka jako véci a ¢lovéka
v fimském pravu. Starovéky Rim byl sice rozvinutou, patriarchalni spole¢nosti, ale zarovefi
byl povazovadn za stat vykofistovatelsky. Demokracie v ném rozhodné neexistovala
v dne$nim slova smyslu, naopak mulze byt tato spolecnost nejlépe piipodobnovana
k otrokaiské spole¢nosti zalozené na zakladé nerovnosti. Prava osob Zijicich se izemi Rima
zaleZela na jejich majetkovém a spoleCenském postaveni, narodnosti, ndboZenstvi a dalSich
faktorech.

Jde o téma znacné rozsahlé, jehoz obsah musel byt diky stanovenym limitim diplomové
prace redukovan na vybrané — z mého pohledu stézejni — instituty, které ve svém souhrnu
podavaji ucelenou a celkem podrobnou informaci o postaveni otroka v fimském pravu. Je
nutné si uvédomit, ze otroctvi je hlavnim znakem fimské spolecnosti a samotné postaveni
otroka je upraveno v nepfeberném mnozstvi pramend.

Mym primarnim cilem je tedy vylozit postaveni otroka obecné a poté se zaméfit na
jednotlivé prameny, které ho ptirovnavaji k véci jako k objektu prava a naopak ty, které ho
pokladaji za osobu s omezenou pravni subjektivitou. Poukazuji na situace, kdy se pravni
uprava zna¢né€ lisi od praktického Zivota. Stru¢né pojednam také o pravnim postaveni dalSich
osob, ale nejdilezitéjsi ¢ast prace vénuji institutu, ktery osobné povazuji za nejlepsi priklad
prezentace specialniho postaveni otrokl — pekuliu.

Jako jasny zdroj informaci se jevi hlavné primarni prameny. V praci dochazi
k vyuzivani vibec prvniho psaného pramenu fimského obycejového prava z poloviny 5.
stoleti — Zakona dvanacti desek neboli tabuli. DalSim primarnim zdrojem je justinidnska
sbirka Corpus luris Civilis, z ni hlavné Digesta, Instituce a Gaiovy komentate. Z fragmenth
Digest jsou piedkladany ptfedevsim ty, které se jasné tykaji tématu prace, je vSak nutné si
uvédomit, Ze ani tyto fragmenty nepochazeji vzdy ze stejného casového obdobi a mohou mezi
nimi vznikat znacné odchylky. Fragmenty z jednotlivych knih Digest jsou tedy fazeny k sobé
pfedev§im pro jejich tematickou blizkost, nikoli chronologickou. Analyzovédna je také
dostupna historicka literatura a pro téma historickopravni také ptiznacna literatura pravnicka.

Obsah predkladané diplomové prace odpovidd vybranému tématu a stanovenému
rozsahu. VSechny uvedené pieklady prevazné latinskych Digest, ale také zahrani¢ni literatury,
jsem zpracovavala se zna¢nym usilim sama. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o latku velmi
rozsahlou, Citajici velké mnoZstvi institutli a ndméeth ke zpracovani. Tato prace je pojata tak,

aby podala obecnou, ale zarovei 1 relativné podrobnou zpravu o postaveni otroka v fimském



pravu. Na cely text byl aplikovéan princip logického mysleni a formalni logiky, bez néhoz si
praci s pravnim textem lze jen obtizné ptedstavit. Na diplomovou préci, jejiz téma svou
povahou spadd pod historicko-pravni odvétvi, se nejlépe pouzije deskriptivni metoda, dale
potom abstrakce a indukce.

Diplomova prace je rozdélena celkem do péti ¢asti, pficemz hned prvni ¢ast pojednava o
institutu otroctvi v fimském statu v obecné roviné. Spadd sem i uceleny piehled o pravnim
postaveni otroka, véetné podkapitoly o moci, kterou ma pan nad svymi otroky. Dale se tato
¢ast vénuje 1 srovnani zivotnich podminek mezi otroky, kteti slouzi v bohatych fimskych
domech a u chud$ich Rimand. Do druhé ¢&asti spadaji rtizné nahledy na pojem ,,0s0by*
v fimském pravu, pticemz nejdiive je proveden pravni rozbor jejiho vzniku a zéniku a az poté
pro vétsi prehlednost rozdéleny na dvé skupiny — trvalé prameny a docasné. Pfi tomto déleni
je za rozhodujici povazovana okolnost, zda se ¢lovék otrokem uZz narodil nebo se jim stal
aktem ztraty své svobody.

Ve Ctvrté cCasti je pro celistvy piehled uvedeno i pravni postaveni dalSich vrstev
obyvatelstva v Rim& — svobodnych, osob v mancipiu a kolént. Posledni pata &ast, kterou
osobné povazuji za zcela stézejni, je vénovana problematice pekulia, S timto institutem tzce
souvisi 1 otcovska moc, ktera jde zde zminéna také. Nechybi ani vymezeni definice pekulia,
jeho pravni prameny, obsah a podrobnéji je rozebran i jeho vznik. Celou kapitolu uzavira
sprava pekulia otrokem a pro Uplnost je pfidan i struény piehled dalsi typt pekulia, které se

v prubehu Casu vyclenily.



2 Otroctvi, pravni postaveni otroka a jeho Zivotni podminky

Hned v uvodni kapitole bych rada priblizila problematiku otroctvi jako statniho
systému, ktery nachazi vyuziti v praci nesvobodnych lidi, stru¢né¢ také pojedndm o jejich
pravnim postaveni. Kdyz se podivam na prafez historii, miizu konstatovat, ze otroctvi bylo
diive legalng vyuzivané v mnoha statech, ale starovéky Rim na ném byl pfimo existenéné

zavisly.

2.1 Otroctvi v fimském staté

Starovéky Rim byl po celou dobu své existence oznadovan jako stat vykofistovatelsky.
V obdobi jeho trvani byla pravé otrockd prace hlavni slozkou ve vyrobé veSkerych
existencnich statkil a nastrojui. Stale vSak ziistdva pfesvédceni, Ze otrok se i z hlediska pravni

I3 v . v v v J4 . A 1
stranky povazuje za ,,pfedmét vykoftistovatelské moci otrokarovy*.

Dal$im hlavnim rysem fimského statu je moc nad lidmi a jeji uplatnéni v rozli¢nych
podobach (at’ uz jde o moc nad otrokem, moc nad Zenou, moc otce nad détmi, riizné formy
opatrovnictvi). Symbolika oznafovala moc nad jinym c¢lovékem vyrazem ,,ruka — manus “.
Naopak nositel moci mé pro sebe stanoven vyraz ,hlava — caput”. Diky této terminologii
(status liberatis), déale se svobodni jeste¢ d€li na fimské statni obCany (status civitatis) nebo
neobCany (peregrinus). Jako tfeti kritérium uvadime pfisluSnost k dané fimské rodiné

a podrobenost moci otcovské (status familiae).”

Dale se v ramci fimskych dé&jin mizeme setkat s formalni rovnosti osob mocensky
opravnénych (napf. otcli rodin). Dle pravnich norem jsou si také vSichni otroci ve svém osudu
rovni, coz se ale v praxi ukdzalo jako nesplnitelné, a proto dochdzelo pozdé&ji jiz

k vyznamnym nesrovnalostem mezi kazdodennim Zivotem otroki a pravnimi normami.

Na po¢atku svého vyvoje by se dal Rim povaZovat za spoleénost, kde se pravni (ikony
vyznacovaly az znaénym formalismem, uplatiiovala se zasada publicity. Vykofistovani otrokii
pokracovalo a béhem postupného vyvoje se také diky dravosti starofimské vladnouci tfidy
stivalo stdle Cast&j$i i olupovani a zotroGovani obyvatel dobytého tGizemi. Rimané se

k podrobenym narodtim chovali podle zasady: ,,Rozdé&l a panuj! - Divide et impera! >

Pokud bych chtéla podat jednotny ndzor na to, kdy dochazi k nejvétSimu zvySovani

" TURECEK, Josef. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 249.
> Tamtéz, s. 255-256.
* Tamtéz, s. 250-256.



poctu otroku, narazim na problém. Kincl (a kolektiv autorti kolem néj) udava obdobi mezi
4.a3. stol. pf. n. L., kdy Fimsky stat zaziva rozkvét své kultury.* Toto se zdd byt viak
nepravdépodobné, protoze dal§i publikace uvadéji data jind. VétSina mnou vyhledanych
autorti toto obdobi stanovuje na 2. stol. pf. n. l. Naptiklad i Zeber vymezuje, zZe k zasadnimu
zvySovani mnozstvi otrocké sily dochazi az po skonceni punskych valek, tedy v 2. stol.

pf. n. 1. (viz niZe v kapitole Problematika pekulia).’

Cedka se ztotoziluje s nazorem Zebera a dokonce se snazi o zjisténi presného podtu
otrokil pomoci nejriiznéj$ich metod, napt. se opira o tidaje starovekych spisovateld, ale ty jsou
znacné nepiesné. Dale se pomoci archeologickych vyzkumi snaZi vypocitat obytné plochy,
pocty a velikosti domi. Touto metodou se vSak da zjistit piinejlepSim piiblizny pocet
celkového obyvatelstva mésta, ale nikoliv pomér svobodnych a otrokl. A kone¢né vypoctem
spotieby obili se také neda stanovit pfesné mnozstvi, jelikoz je obtizné odhadnout tehdejsi

primé&rnou spotiebu jedince.’

Diky zasobé¢ otrocké sily se rychle rozvijelo jak zeméd€lstvi na venkové tak 1 femesla
vyuzivand ve méstech, kde zaroven v této dobé vznikala i vrstva bohatého méStanstva.
existence otroctvi a jeho pravni Gprava. Pravni normy upravujici model otroctvi i v dalSich
statech potom podléhaji komparatistice praveé s fimskymi normami, které jsou povazovany za
soucast nejvyspélejsiho otrokdiského pravniho systému celého staroveku. Tento systém je
zalozen na témét dokonalé ,,koncepci otroka — véci, otroka — objektu prava, otroka — ¢loveka
totaln¢ zbaveného pravni subjektivity a slavné maximy fimskych pravnika ,, servi pro nullis
habentur‘ (otroci se nepovazuji za nic), ,,servus nullum caput habet” (otrok nema pravni
subjektivitu), byvaji malem povinné citovany v kazdé ptirucce ¢i studii o otrokaiském pravu
fimském*.”

Rimsti pravnici si viak zaroven uvédomuji, ze v kazdodennim Zivoté je bezvyjimecné
pouziti téchto teoretickych maxim neredlné a proto je nutno z nich slevovat, a to i za cenu
toho, ze dojde obcas k poruseni systematiky a logiky pravniho fadu — prave pii Gpravé

postaveni otrokll se objevuji ,,protimluvy a neobratnosti prava®. Na to navazuje Kincl a dalsi

* KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 59.

> ZEBER, Ireneusz. A study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 47.

% CESKA, Josef. Diferenciace otrokii v Itdlii v prvnich dvou stoletich principdtu. Brno: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1959, s. 20-21.

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
59-60.



autori, ktefi rozvadéji myslenku postupného pomalého zhorSovani postaveni otroki ve
spole€nosti. Projevuje se to mimo jiné také ve zptisobu chovani pana ke svému otrokovi.
Kincl oznacuje otroka jako ménécenného ¢lovéka, ,,jehoz pravni subjektivita jesté neni zcela

potlagena, ... je moci pana zcela podiizeny, ale piece jen ne Gpln& bezpravny*.®

Otroctvi mizeme povazovat za instituci, ktera pochdzi z primitivniho svéta,
vysvétlitelnou pouze celkovym razem zaostalé spole¢nosti. OvSem ve vzdélanéjsi pospolitosti
se jevi toto uspotfadani jako krajné nespravedlivé, zvlastné poté, kdy ustava tvrdy zéapas
¢lovéka s prirodou i neptetrzity boj mezi jednotlivymi narody. Pozd€jsi spolecnost si je
nerovnosti védoma a jeji filosofové mravné tento institut odsuzuji. Rimsti pravnici, ktefi jsou
vychovani stoickou filosofii, véfi, ze vSichni lidé se plivodné rodi svobodni a pouze pozitivni

zakon mezi nimi ucini 1rozdi1y.9

V Justinidnové sbirce (Inst. 1, 3, 2) mame také zminku o institutu otroctvi jako institutu
prava narodu: ,, Servitus autem est consitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra
naturam subicitur.

,Otroctvi je institutem prava narodd, jimz je n€kdo, v rozporu s pfirozenosti, podiizen
6610

cizi moci.
2.2 Pravni postaveni otroka a jeho zZivotni podminky

Kdo je vlastn¢ tedy otrokem? Milan Bartosek ve své Encyklopedii fimského prava
uvadi vyraz ,,servi“ v ptekladu jako ,,otroci, tfida dédicn¢ nesvobodnych a zcela bezpravnych

obyvatel fimského statu*.''

Otroci jsou zbaveni jakékoliv svobodné volnosti, nemohou mit connubium ani
commercium (pravo k uzavieni manzelstvi a pravo obchodu). Nepokladaji se viibec za subjekt
pravnich vztaht, ale naopak za objekt a ani na jejich rodinné poméry neni bran zadny zretel.

Contubernium (trvalé pohlavni spojeni mezi otroky) se povazuje jen za fakticky pomér."

Anglicky autor William Warwick Buckland ve své obsahlé publikaci The Roman Law

of Slavery z roku 1908, rozdéluje svou studii o pravnim postaveni otrokii do dvou

® Tamtéz, s. 60.

? BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vyd. Prelozil Jan Vazny. Brno: Pravnik, 1932, s. 42-43.

" BLAHO, Peter (pielozil, bibliografii sestavil), SKREJPEK, Michal (ze slovenstiny pielozil, rejstiikem
opattil). lustiniani Institutiones. Praha: Karolinum, 2010, s. 37.

""BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prdva. Praha: Pyramida, 1981, s. 293.

2 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdva. 9. vyd. Pielozil Jan Vazny. Brno: Pravnik, 1932, s. 42.

"> Tato monografie byla v Charlestonu v roce 2010 vydana znovu. BUCKLAND, W. W. A text-book of Roman
law from Augustus to Justinian. Charleston, S.C.: Bibliolife, 2010. 756 s.

9



zékladnich podkapitol. Prvni ma piihodny nazev ,,The slave as res* a druha ,,The slave as

a man‘ 14

Naproti tomu v jinych pramenech miizeme najit, Ze otrok je z pravniho hlediska pouze
veci (res). Takovy ndzor uvadi ve své publikaci také Carl Wium Westrup, ktery je zaroven

drzitelem Gestného doktoratu v oboru prava.'

Pietro Bonfante ve své monografii poklada otroka za pfedmét prava ze dvou hledisek.
Za prvé jako c¢loveka, tedy osobu v pfirozeném slova smyslu. Pljde o jednatele pdna moci
stejn€, jak by tomu bylo u syna podrobeného otcovské moci (filius familias). Otrok se tedy
stava ¢innym a uvédomélym néstrojem pana. Druhé hledisko povazuje otroka za véc, tedy

element jisté majetkové hodnoty, ktery se od jinych véci ni¢im nelisi.'®

Otrok tedy neni osobou ani neni zpisobily byt subjektem prav a pravnich povinnosti. Je
také nezpusobily v oblasti pravnich pomért rodiny, nemtize byt obligacné vazan a ani neni
schopen nékoho na soud¢ Zalovat, pokud neni Zzalovdn sdm. Otrok naopak muize byt jako
kazda jind véc predmétem pravniho jednani svého pana (napi. najmu, darovani), ktery nad
nim mé pravni moc, jejiz intenzita a vyznam jsou shodné jako vlastnictvi (dominium).
Nezpisobilost otroka neni vSak nasledkem pouhého panova vlastnictvi, protoze ji nema ani
osoba, kterd upadla do otroctvi z divodu trestu (servus poenae), ani naptiklad otrok opustény
panem (servus derelictus). Timto opusténim ovSem otroctvi nezanika, protoze takovy otrok

miize byt kymkoli okupovan.'’

Shodné tvrzeni mlizeme najit také v Institucich (Inst. 1, 3, 4): ,,...In servorum

condicione nulla differentia est.

s o roN~r ’, ’ 18 ’ v , v o
»---V postaveni otrokll neni Zadny rozdil.“" U svobodnych fimskych obcanli

rozliSujeme dalsi skupiny dle jejich specifického postaveni.

Bartosek ve své dalsi publikaci uvadi, ze otrok nema ani pravo odmitnout pozuistalost
v ptipad¢, ze je jako dédic ustanoven, je tzv. nedobrovolny, nutny dédic (heres necessarius).
Za jeho nelegalni chovani odpovida jeho pan, ten se vS§ak miize odpovédnosti lehce zprostit

tim, Ze neposlusného otroka vydéa poskozenému (noxae deditio). Otrok bude vzdy stihan také

¥ BUCKLAND, William Warwick. The Roman law of slavery. Cambridge: University Press, 1908. 735 s.

> WESTRUP, Carl Wium. Some Notes on the Roman Slave in Early Times: A Comparative Sociological Study.
Kodan, 1956, s. 12.

' BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vyd. Pielozil Jan Vazny. Brno: Pravnik, 1932, s. 180.

""HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. oprav. vyd. v Praze: Nakladatelstvi
J. Otto, 1910, s. 125.

' BLAHO, Peter (pielozil, bibliografii sestavil), SKREJPEK, Michal (ze slovenstiny pielozil, rejstiikem
opattil). lustiniani Institutiones. Praha: Karolinum, 2010, s. 37.

10



krutéjSimi a piisnéjSimi tresty, mize byt mucen nebo lze zostfit jeho trest smrti (napf.

vy oy . ‘ 19
ukiiZzovanim). Otrok se nemliZe i€astnit procesu jako procesni strana.

Okamzikem propusténi otroka na svobodu se staval skuteCnou osobou v pravnim
smyslu, tzn., Ze za doby trvani své podiizenosti panovi byl uz jakymsi zarodkem osobnosti.
Diikazem toho je i fakt, ze z divodu hospodaiské praxe a celkového postaveni otroka
v domacnosti rodiny, na né€j fimské pravo nepohlizelo jako na jiné pouhé nemyslici pfedméty

majetku bez rozumu.”

2.2.1 Dominica potestas

Uz vyse jsem zminila, Ze pan ma nad otrokem své neomezené vlastnictvi (dominium).
Kromé toho mé také dalSi opravnéni a tim je moc (potestas), kterou ma pater familias nad
svobodnymi ¢leny jeho rodiny, u otrokll se vSak pouziva vyraz dominica potestas. Existence
tohoto institutu svéd¢i o faktu, ze otrok ma urcity podil na panové zpusobilosti k pravim, ale
spise jako jeho nastroj pro nabyvani prav nez jako samostatny subjekt. Tim se dostadvam ke
vzniku dualezité zasady, Ze otrok milZze pravné jednat se tietimi osobami tak, jak je k tomu
zpisobily sam pan, z téchto jednani nenabyvé ale pro sebe, nybrz vzdy piimo pro pana.

Neplatné by bylo jednani otroka, ktery pana vibec nema.”’

Z této moci vyplyva, Ze pan smi otroka trestat jakkoli se mu zachce, klidn€ i smrti.
S postupnym vyvojem vSak i1 Zivoty otrokli dosahly ¢aste¢né pravni ochrany a to pied
neumeérné krutymi tresty, nemravnosti nebo zneuzivanim panské moci. Uz Gaius to ve své
knize zminuje (I. 52): ,, In potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas iuris
gentium est; nam apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos
vitae necisque potestatem, esse et quodcumaque per servum adquiritur, id domino adquiritur.”

,Pravomoci pant jsou tedy podfizeni otroci. Tato pravomoc ma puvod v ,,pravu

ocC,

narodd*: u vSech narodl bez rozdilu miiZeme totiz pozorovat, Ze panim piislusi nad otroky

, " . . ;. ;o ’ 22
pravo zivota a smrti, a cokoli se nabyva skrze otroka, to se nabyva pro pana.

Dale Gaius (I. 53) popisuje praveé onu pravni ochranu: ,, Sed hoc tempore neque civibus
Romanics nec ullis aliis hominibus, qui sub imperio populi Romani sunt, licet supra modum et

sine causa in servos suos saevire. Nam ex constitutione imperatoris Antonini qui sine causa

' BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988, s. 137-138.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4. oprav. vyd. v Praze: Nakladatelstvi
J. Otto, 1910, s. 126.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského, 1. dil. 7. vydani. Bratislava: Pravnické
fakulta Univerzity Komenského, 1929, s. 126.

22 GAIUS. Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch. Bro: Dopln&k, 1993, s. 53.
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servum suum occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. Sed et
[

maior quoqueasperitas dominorum per eiusdem principis constitutionem coercetur...*

cey

,»V dnesni dob¢ neni v8ak ani obéantim fimskym, ani Zddnym jinym lidem, kteti ziji pod
vladou fimského néroda, dovoleno, aby nadmiru a bezdivodné zufili proti svym otrokiim.
Nebot podle konstituce cisafe Antonia se piikazuje, aby kazdy, kdo bezdiivodn€ usmrti svého
otroka, byl odpovédny stejné jako ten, kdo usmrti otroka ciziho. Konstituci téhoZ cisate se

13

v8ak kroti i nadmérnd krutost pant...“ Pokud otrok napf. vyhledaval ochranu v chramech
a chovani pana vii¢i nému se zdalo nepfiméfené a nesnesitelné, byl pan nucen ho prodat. Tyto
pravidla se zdaji spravedliva, protoze svého prava nema nikdo zneuZzivat a to nejen ve vztahu
k podiizené vrstvé obyvatelstva. Na dikaz tohoto se kuptikladu zakazuje marnotratnikiim

sprava jejich majetku.”

Rozeznavame také déleni otrokd do podskupin — otroci narozeni a vychovani v domé
pana byli nazyvani vernae™, otrokyn& Zenského pohlavi méla zvlastni oznadeni ancillae —
stejné se nazyvala i ,,sluzka“®. U zb&hlého otroka, kterému se vypaloval cejch, se pouzival
termin servus fugitivus’®. Nastavaly ojedinglé piipady, kdy lovék (podle prava otrokem), Zil

v dobr¢ vite jako svobodny ¢lovek, protoze o svém nesvobodném postaveni ani neveédél.

2.2.2 Rozdilné Zivotni podminky otroki ve velkém Fimském domé a u chudého Rimana

Podminky Zivobyti otrokli nebyly samoziejmé na vSech mistech naprosto stejné.
Rimané vyuzivali otrockou silu témé&f ve viech oblastech - velkou ¢ast prace odvadéli otroci
hlavné na venkové, ale hrstka vybranych slouzila i ve méstech. Zaroven byla méstska sluzba
obecné povazovana za méné narocnou, pan Casto strasi neposlusného otroka jeho pfefazenim

z mésta na venkov. Pro méstského otroka to je neustala hrozba.”’

V Digestech miizeme o tomto rozd¢€leni najit zminku hned na nékolika mistech, napt. ve
fragmentu Dig. 32, 99 pr. se piSe: Servis urbanis legatis quidam urbana mancipia non loco,
sed opere separant, ut, licet in praediis rusticis sint, tamen si opus rusticum non faciant,

urbani videntur ... quod maxime ex libellis familiae, item cibariis deprehendi poterit.™

23 Ly
Tamtéz.

** KABRT, Jan a kol. Latinsko-cesky slovnik. 3. upravené vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957,
s. 468.

> Tamtéz, s. 31.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prdva. Praha: Pyramida, 1981. 507 s.

T KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 64.

2 The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XXXII [online]. The Roman Law Library [cit.
13. fijna 2014]. Dostupné na < http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-32.htm>.
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,Co se tyCe mestskych otrokt, ufady je rozd€lovaly nikoli podle jejich bydliste, ale
podle povolédni, které vykonévali. Pfestoze se néktefi otroci nachdzeli na venkové, byli
povazovani za méstské, pokud nebyli vyuzivani na venkovskou praci ... Jejich postaveni bylo
lehce zjistitelné z rejstiiku otroki. Touhou mnoha otrokil bylo opustit venkovskou celed’

a nasledovat pana do mésta za méné naro¢nou praci.

Z dal$iho fragmentu je patrné podobné rozdéleni. Dig. 50, 16, 166: "Urbana familia" et
"rustica” non loco, sed genere distinguitur: potest enim aliquis dispensator non esse servorum
urbanorum numero. veluti is, qui rusticarum rerum rationes dispenset ibique habitet. Non

e . 29
multum abest a vilico insularius: autem urbanorum numero est...

,D¢leni na otroky méstské a venkovské se nedéje podle mista, ale podle povahy jejich
pfislusnych profesi. Sluha nespada do skupiny méstskych otrokti stejné tak jako otrok, ktery
je poveten vedenim ucetnictvi na venkovské usedlosti kde Zije, protoze se téméf nijak nelisi

od farmare. Otrok ptfipoutany k domacnosti ve mésté naopak do této skupiny spadat bude...*

Obecn¢ mizeme konstatovat, Ze zivotni podminky méstské celedi se nedaji srovnavat s
zivotni urovni téch, ktefi pracuji na polich. Ve velkych fimskych domech, kde pocet otrokl
dosahoval i n¢kolika stovek, byla vzdy nejvétsim problémem okolnost, ze otroky nebylo
mozno nechat pracovat bez dohledu. Proto se zde nejlépe osvédcCil az témét vojensky zpisob
ivota. Zvlastni postaveni mél vilicus. Slo o vyse postaveného otroka, ktery mél pod sebou
skupinu jinych otroki, za které pfevzal odpoveédnost. Pracovni dobu otrokil uréovalo ptislovi,
podle kterého otrok bud néco déla, nebo spi, tzn., kromé spanku maji otroci pracovat
nepretrzité. Také dalsi jejich Zivotni potfeby byly uspokojovany pouze minimalné. Otroci také
spole¢né jedli. V zimé byl piidél samoziejmé mensi, ale Casto se stavalo, Ze majitelé otrokli
nedavali své Celedi ani tyto davky. Zaméfme se na vztah mezi panem a otrokem - kazdy
fimsky obcan si dobfe uvédomoval, Ze svému sluzebnictvu nemiize véfit. Otroci své pany
mnohdy az nenavidéli. Piestoze néktefi pani se chovali ke svym otrokiim vlidné, nejvice
prevladal nazor, ze otroka vede k poslusnosti pouze jeho strach pied trestem. Jediné otrok,
ktery se boji, mize byt povazovan za spolehlivého. Z tohoto mizeme usuzovat, ze hlavné
bohati pani pokladali valnou vétSinu svych otrokli za pouhy zivy inventar svého statku ¢i

podniku, divali se na n& v podstats stejn& jako na ,,némou tvai.*’

S odlisSnym piistupem k otrokiim se setkdvame, pokud naleZi k majetku chudsich

» The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book L [online]. The Roman Law Library [cit. 13. fijna
2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-50.htm>.

3 CESKA, Josef. Diferenciace otrokii v Itdlii v prvnich dvou stoletich principdtu. Brno: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1959, s. 66-82.
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Rimant. Lidské zachazeni s otroky byvalo spojovano s piedstavou drobné usedlosti, na které
panuji blizké a pratelské vztahy. Kvalitou tato celed’ nevynikala, pravdépodobné nebyli ani
nijak specidln¢ vyuceni. Pravé model malé usedlosti, kde se zapojuje do chodu hospodai se
svou rodinou a osoby jemu podfizené, se povazuje za nejvynosnéj$i. Mensi pocet otroku je
jednodussi k usmérnéni a drobny rolnik si mnohdy naSel i Cas, aby se svého nékdy
1 zkusSengjSiho otroka zeptal na radu, pfipadné nézor na postup ¢i zamyslenou véc. I otroci
jsou totiz patrn€ hrdi na své zkuSenosti a pan se obcas skute¢né poucil. Smrt otroka je pro
zemédélce vzdy ztratou, ale bohati Rimané to povazuji pouze za ztratu hmotnou, protoze
k jednotlivému ¢eledinu nemaji takovy osobni vztah jako chudi rolnici. ,,Chudi Rimané totiz

potiebovali jednoho & dvou otrokii piedeviim k pomoci pii t&7ké praci. !

Také ve vztahu k Zenam (otrokynim) je tu zna¢ny rozdil — bohaty Riman povazuje
otrokyni pouze za objekt svych télesnych vasni, oproti tomu chudy rolnik kolikrat pojme svou
propusténku za svou chot’. Blizs§i vztahy u chudych se projevovaly také v ptipadech trestani
otrokli, kdy bohaty pan ma takové mnozstvi Celedinl, ze mize byt kdykoliv kterykoliv
nahrazen, pfipadné ma pan dostatek penéz na koupi nového. Chudy rolnik si ov§em radsi
pofadné promysli, jak pfisné svého otroka potrestd, protoze pokud by doslo k hrubému
télesnému trestu, je jasné, ze uz jim spole¢né souziti nebude piijemné. Jiné moznosti m¢l
ovSem zamozny majitel - pokud dal otroka brutaln¢€ potrestat, mohl ho potom vyloucit ze své
blizkosti a tim mu také zabranil v jakékoliv jeho pifipadné pomsté. Z celkového pohledu
muzeme konstatovat, ze diky pfijatelnéjSim podminkdm dochazelo k ttéku otrokd z mensich
usedlosti jen vyjimeéng, zatimco ve velkych domech to nebylo Zadnou zvlastnosti.**

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Zivot otrokli byl opravdu tvrdy a kruty a i Ulpidn

k tomuto ve fragmentu Dig. 50, 17, 209 dodava: ,, Servitutem mortalitati fere comparamus. “

,,Otroctvi byva v ur€itém rozsahu piipodobiiovano ke smrti.*

U otrokli mame také dalSi vyznamny institut a tim je pekulium, jim se ovSem zabyvam

v dalsich ¢astech mé prace.

3! Tamtéz, s. 83-101.

%2 Tamtéz.

3 The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book L [online]. The Roman Law Library [cit.
13. listopadu 2014]. Dostupné na < http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-50.htm>.
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3 Pojem ,,persona“ (osoba) v Fimském pravu

3.1 Vznik a zanik lidské osobnosti

Zékladnim zptisobem vzniku lidské osobnosti je samoziejmée jeji narozeni - tzn., ze dité
uplné opusti té¢lo matky. Zaroven je nutné, aby dit€ po svém narozeni jesté n¢jakou dobu zilo,
1 kdyZ miiZe jit o Casovy Usek opravdu kratky. Dalsi pozadavek stanovi, Ze novorozen¢ musi
mit podobu lidskou, naopak trochu nelogicky se nepozaduje jeho schopnost zit. Ma-li vSak

byt plod povazovan za osobnost, nesmi jit o potrat - nesmi se narodit mrtvé dits.**

O postaveni ditéte se ve fragmentu Dig. 1, 5, 24 stanovi: Lex naturae haec est, ut qui

nascitur sine legitimo matrimonio matrem sequatur, nisi lex specialis aliud induci.

»Dle zakonl pfirody je pro dit¢ narozené mimo zakonné manzelstvi rozhodujici

postaveni matky, jestlize specialni zakon nestanovi néco jiného.*

Jak jsem jiZ uvedla vySe, fyzickd osoba se tedy narozenim stava zaroven subjektem
prava. Zjednodusené feceno, pocaté dité, které se narodi zivé a zaroven vypada vzhledové
jako lidska bytost, je specifickym subjektem prava. Ochranu mu ov§em fimské pravo pfiznava

uz v predporodnim stadiu — tedy nasciturovi.”®

Digesta pojednavaji o nasciturovi na riznych mistech v odliSnych souvislostech.
Naptiklad ve fragmentu Dig. 37, 9, 1pr.: Sicuti liberorum eorum, qui iam in rebus humanis
sunt, curam praetor habuit, ita etiam eos, qui nondum nati sint, propter spem nascendi non

neglexit.”’

,Prétor se nejenze stara o blaho déti, které¢ uz jsou narozené, ale zarovein nezanedbava
ani ty, které jesté narozené nejsou.” Prétor se tedy v tomto piipad€ snazi chranit zajmy obou

skupin.

Dalsi fragment Dig. 35, 2, 9, 1: Circa ventrem ancillae nulla temporis admissa

distinctio est nec immerito, quia partus nondum editus homo non recte fuisse dicitur.

* HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského, 1. dil. 7. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1929, s. 62.

% The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book I [online]. The Roman Law Library [cit.
12. listopadu 2014]. Dostupné na < http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-01.htm>.

3 BLAHO, Peter., HARAMIA, Ivan., ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislavé, 1997, s. 96.

37 The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XXXVII [online]. The Roman Law Library [cit.
12. listopadu 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-37.htm>.
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,Co se tyka dosud nenarozené¢ho ditéte otrokyné, neni vtom zadny rozdil. Je to
rozumné feSeni, protoze dité, které dosud nepfislo na svét, nemiize byt nazyvano otrokem.*
Takové dit€ neni ani Clovékem, natoz otrokem. Dal§i zminku o nasciturovi najdeme ve
fragmentu Dig. 1, 5, 26: ,,Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum
natura esse. Nam et legitimae hereditates his restituuntur: et si praegnas mulier ab hostibus
capta sit, id quod natum erit postliminium habet, item patris vel matris condicionem

sequitur... "

Tedy ,.ti, ktefi se nachédzeji v déloze (jeSt€ nejsou narozeni), se dle témét vSech
ustanoveni obcanského pradva povazuji za soucést tohoto svéta a mize na né prechazet
majetek. Pii zajeti téhotné zeny neprateli bude mit narozené dité pravo postliminia a bude také
nasledovat postaveni otce nebo matky....“ Nenarozené dité¢ tedy mlize nastupovat pii dédické

posloupnosti jako dédic ze zakona.*®

Dal$im dilezitym fragmentem zminujicim nascitura je Dig. 1, 5, 19: Cum legitimae

nuptiae factae sint, patrem liberi sequuntur: volgo quaesitus matrem sequitur.”

,V piipade, Ze dojde k uzavieni zdkonného manzelstvi, postaveni déti z ného vzeslych
se naopak tidi podle otce.“ Z vyse uvedeného plyne, ze tato situace je vyloucena, kdyz zena

otéhotni pfi promiskuitnim pohlavnim styku mimo manzelstvi.

Nasciturus se sam o sob¢ jeSté za osobu nepovazuje, mize mu vSak byt ustanoven
v urCitych ptipadech i porucnik (curator), ktery se ma starat o chranéni jeho subjektivnich
prav. Pravidlo o ochrané nascitura nemizeme pouzit v situacich, kdy neptijde o pravni poméry

y row 4
samotného ditste.*

Tim se dostavame k zaniku pfirozené osobnosti, kterd logicky nastavd smrti jedince
nebo ztratou jeho osobni svobody (capitis deminutione maxima). K takové ztrat€ dochézi
hlavné v ptipadech vale¢ného zajeti a upadnuti do otroctvi, kdy dané osobé zanikaji vSechna
prava s vyjimkou postliminia. BliZze k problematice postliminia v dalSich ¢astech mé prace.
Souhrnné pojednani o postaveni fimského obcana jako valecného zajatce podavd ve své
publikaci Milan Bartogek.*'

Nestaci pouhd ztrata fimského obcanstvi nebo zména rodinného stavu. V ptipadé umrti

¥ DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 8-10.

% The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book I [online]. The Roman Law Library [cit.
12. listopadu 2014]. Dostupné na http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-01.htm>.

* HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva iimského. 4. oprav. vyd. v Praze: Nakladatelstvi
J. Otto, 1910, s. 123-124.

4 BARTOSEK, Milan. Captivus — studie o prdvnim postaveni Fimského obcana — vélecného zajatce. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1948. 206 s.
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nalezi dikazni bfemeno vzdy osobé¢, ktera se daného prava sama domahé — napt. pii dédéni
musi tato osoba i piedlozit vérohodny dikaz o tom, ktera z vice zesnulych osob zemfela diive,
pokud je to pro dany pfipad rozhodujici. Pokud to neni schopny prokazat, nema na dédictvi
pravni narok.*

Pouzije se stary latinsky princip: ,, Ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat. *“ Tedy
ze dokazovani musi provést ten, ktery tvrdi, ne ten, ktery popira’t.43

Existuje 1 ur€itd vyjimka, kterou najdeme v situaci, kdy déti spolu s rodi¢i zahynou ve
spole¢ném nebezpeci. Tuto pravni domnénku zakotvuje fragment Dig. 34, 5, 9, 4: Si Lucius
Titius cum filio pubere, quem solum testamento scriptum heredem habebat, perierit,
intellegitur supervixisse filius patri et ex testamento heres fuisse, et filii hereditas
successoribus eius defertur, nisi contrarium approbetur. Quod si impubes cum patre filius
perierit, creditur pater supervixisse, nisi et hic contrarium approbetur. 4

»wlestlize Lucius Titius piijde o Zivot spolu se svym synem, ktery dosihl dospélosti,
a kterého jmenoval jako jediného dédice ve své zavéti, rozumi se tomu tak, Ze syn otce piezil
a stane se jeho dédicem. Majetek syna tedy pfejde na jeho pravni néastupce, pokud nebude
dédici otce dokazano néco jiného. Pokud vsak syn, ktery jesté nedosahl dospélosti, zahyne se
svym otcem, hledi se na to, jako kdyby otec syna prezil, dokud neni prokazan opak.*

Toto ustanoveni také aplikujeme v ptipadé spolecné smrti propusténce a jeho ditéte, kdy

v I ’ v v row v s wv v ’ fv 45
pouzijeme pravni domnénku, Ze dit€ zemfelo jesté pfed svym rodi¢em.

3.2 Pojem ,persona“ v pravnim smyslu

Opustme ted’ obecné urceni osobnosti lidské a vrhnéme se na pravni pojmy. Pod
pojmem ,,0soby* fimské pravo rozumi ,Clov€ka, lidskou bytost, kterd je zpusobila byt
nositelem prav a povinnosti, jinak feceno: ktera ma zpisobilost k praviim a povinnostem, ¢ili

pravni subjektivitu*.*®

Kdyz se podivame na dnesni pojeti pravni subjektivity v modernim svété, tak na ni ma
narok kazdd osoba a to bez ohledu jak na fyzické vlastnosti (barva pleti, rasa), tak na

psychické aspekty svého zivota (nabozenské Ci politické presvédceni). V fimském pravu vSak

“ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4. oprav. vyd. v Praze: Nakladatelstvi
J. Otto, 1910, s. 124.

® REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky: fimské pravo od A do Z. Praha: 1. Zelezny, 1999, s. 82.

* The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XXXIV [online]. The Roman Law Library [cit.
27. fijna 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-34.htm>.

® HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 4. oprav. vyd. Praze: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 124.

* KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 55.
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trvaji na zasad¢, ze ,,subjektem prav a povinnosti maze sice byt pouze ¢lovek, nikoli vSak
clovék kazdy, ale pouze cloveék svobodny. Otrok, ¢lovék svobody zbaveny, pravni
subjektivitu nemad, je jenom predmétem (objektem) prav, sim zadnd prava mit nemlze, zato
svobodni lidé mohou mit prava k jeho osob&“.*” Kdo je jednou objektem prav, nemiize byt

soucasne¢ jejich subjektem a naopak.

Podobnou definici uvadi Leopold Heyrovsky ve své knize, podle niZ je osoba v pravnim
smyslu ,,bytost, kterd jest zpisobild byti subjektem prav a pravnich povinnosti“. Od této
zpusobilosti k praviim musime vSak odliSovat pravnickou zpusobilost k ¢iniim, tj. ,,prdvem

o . v e xe e r e 4
uznanou zpusobilost predsebrati &iny s uginky pravnimi«.*®

Michal Spirit popisuje osobu jako subjekt pravnich vztahli, jemuz mohou vznikat prava
a povinnosti. Osoba je zaroven také ucastnikem téchto vztahli a méa zpisobilost k pravim a
povinnostem vznikajici narozenim. Tato zpusobilost dale trva bez jakéhokoliv omezeni po
cely zivot a zanikd smrti. V piipadé pocatého ditéte je mu zpiisobilost pfiznéna, pokud se
narodi zivé. Krom¢ zptlsobilosti k praviim a povinnostem ma osoba také zptisobilost
k pravnim tkoniim, ktera je podminéna ur¢itym stupném duSevni vyspélosti — tedy dosaZzenim
ur¢itého véku a duSevnim zdravim. Osoba trpici duSevni poruchou, ktera ma trvaly charakter,

muize byt této zpusobilosti také zbavena.*

Osobou v pravnim smyslu je tedy bytost (v zasadé Clovek, ale mlize to byt 1 umély
utvar), ktera je podle pravniho potfadku zplsobild byt nositelem subjektivnich prav
a povinnosti. Takto pfiznanou zpisobilost nazyvame pravni subjektivitou (nebo jednoduse
pravni zpisobilosti). Je vSak tfeba podotknout, Ze toto zabezpecuje pouze moznost mit prava
a povinnosti. Zda dana osoba bude skuteCné¢ mit prava a povinnosti zalezi na dalSich
predpokladech a okolnostech. Pravni zpiisobilost nemusi byt pfiznana v§em lidem a naopak se
muze priznat i utvarim umeélym. Ptirozené osoby rozdéluje fimské pravo na pravné zptisobilé
nebo nezplsobilé (otroci), pficemz ty zplsobilé se dale déli na pln€ nebo omezené zpisobilé.
S vyslovnym uvedenim pojmu ,,0soba* v pravnim smyslu se v fimském pravu nesetkdme.
Caste¢né se tomu piiblizuje vyraz ,,caput” nebo ,, status jako stav neboli postaveni. Timto
druhym pojmem se Castéji vyjadiuje postaveni ¢loveka jako fimského obc¢ana, jeho postaveni

v roding nebo jako &lovéka bezuhonného (status illaesae existimationis).™

* Tamtéz.

® HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava iimského, 1.dil. 7. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1929, s. 61.

# SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. Praha: Grada, 2010, s. 69-70.

0 REBRO, Karol. Rimské pravo sitkromné. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1980, s. 69-70.
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Hlavnim ucelem subjektivnich prav je chranit a podporovat lidské prospéchy a k tomu
byla také vytvorena rtiznd ptikdzani, kterd se vztahuji zase k lidskému jednani, proto mizeme
obecné povazovat za subjekt prav a povinnosti vzdy ¢lovéka, jehoz fimské pravo poklada za
osobu pfirozenou. Tento status ovSem neni pfiznan zdaleka vSem, a pokud uz nc¢koho za
osobu miizeme brat, dale rozliSujeme v jaké mife ma zpusobilost k pravim. Musime tedy
zjistit, zda se jednd o osobu svobodnou (/iber) nebo otroka (servi), protoze pravé tato otdzka
je rozhodujici — pouze svobodny ¢lovék mize byt osobnosti v pravnim smyslu. Naproti tomu
otroci se za osoby nepovazuji vibec, protoze jsou k praviim nezpusobili. ZvIastni postaveni
maji také napf. propusténci z otroctvi, kterym fimské pravo pfizndva nizsi pravni status nez
osobam, které se narodily na svobodé. Mezi fimskymi obCany pak také rozliSujeme dvé
skupiny osob: samostatné osoby (sui iuris) a podrobené rodinné moci jin¢ho (alieni iuris),
pficemz pouze osoby sui iuris mohou disponovat plnou a celou zpusobilosti k pravnim

, o 1
tkontim.’

Definice pojmu ,,0soby“ je také obsazena v Encyklopedii fimského prava velice

jednoduchym zptsobem a to jako ,,lidsk4 bytost, &lovék ve vztahu k pravu*.*?

Na zavér zminim jeSté zanik pravni subjektivity a to se délo v pripadé smrti Cloveka.
N&ktera prava zemtelého oviem piechazela na jeho dédice.”
Rimské pravo vSak neznalo akt prohldSeni za mrtvého, se kterym se miizeme setkat

v pozdgjSich dobach. Rimané vedli pouze evidenci narozenych obcanti, knihu umrti ne.

V pochybnostech se musi o prokazani smrti postarat vzdy ten, kdo na tom ma zajem.>*

> HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. oprav. vyd. v Praze: Nakladatelstvi
J. Otto, 1910, s. 122 - 123.

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Pyramida, 1981, s. 251.

> CVETLER, Jifi: Pravo #imské. Brno: UJEP, 1974, s. 52.

** REBRO, Karol. Rimské pravo sitkromné. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1980, s. 70.
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4 Prameny otroctvi

Otroci se stavaji naSim majetkem zpravidla dvéma zpusoby. Prvni zplisob je podle prava
narodd a otrokem se dle néj stane zajatec, tedy byvaly ptislusnik nasich neptatel nebo déti,
které se narodi otrokynim. Druhy zplisob je dle prava obCanského (tedy fimského). Pokud se
osoba starsi dvaceti let necha prodat do otroctvi za ucelem vlastniho podilu na cené, stava se
otrokem podle tohoto druhého zptisobu.™

Rimské pravo rozeznava nékolik pramenid otroctvi, jejichz vyéty se v jednotlivych
dalsi zpisoby se v jednotlivych dobach ménily. Nejdiive popisuji ty, které zlstavaly stale
stejné. Za zakladni faktor pii déleni miZzeme povazovat okolnost, zda status otroka ¢loveék

nabyl ihned narozenim nebo az pozdéji ztratou své svobody.

4.1 Trvalé prameny otroctvi

4.1.1 Otrokem od narozeni

Dité se narodilo rovnou jako otrok v ptipad¢, ze jeho matka byla otrokyni — zda byl otec
také otrokem nebo svobodnym obCanem nemélo absolutné zadny vyznam. Pivodné se stav
ditéte tedy urcoval dle stavu matky v okamziku porodu. S postupem Casu se ale Uprava
odchylila — ve prospéch svobody (favore libertatis)’® bylo uznano, e rozhodujici byl nejenom
okamzik porodu, ale také to, zda matka byla od doby poceti az do porodu neptetrzité
otrokyni.”” Otrokyng totiz nemohla setrvavat v ¥adném manzelstvi. Naproti tomu ze souZiti

otroka se svobodnou Zenou se narodilo dit¢ svobodné (urcujici je zase stav matky v okamziku

porodu).

Gaius (I. 82) k tomuto srovnatelné uvadi: ,, Illud quoque his consequens est, qoud ex
ancilla et libero iure gentium servus nascitur, et contra ex libera et servo liber nascitur. *
,V souladu s touto zasadou je rovnéz (pravidlo), Ze z otrokyné a svobodného se podle

e , o ’ r ’ s ¢e58
prava narodl rodi otrok a naopak ze svobodné a otroka se rodi svobodny.*

> DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzeir: Ales Cenék, 2009, s. 48.

*® BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Pyramida, 1981, s. 154. Bartosek zde pieklada
»favor jako ,,pfizen”, snaha zvyhodnit nékteré pravni subjekty nebo situace. Favor libertatis znamena, ze se
po celou dobu fimskych déjin projevuje snaha chranit a podporovat osobni svobodu.

" HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prdava iimského, 1. dil. 7. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1929, s. 64.

¥ GAIUS. Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Brno: Dopln&k, 1993, s. 49.
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Vsechny déti narozené z jedné otrokyné spadaly do majetku jejiho pana. To byl za
republiky velmi Casty zplisob navySovani poctu otrokll v pdnoveé domé, protoze piisun otrocké

sily ze zahraniéi uz nebyl tak velky.”

4.1.2 Vale¢né zajeti

DalSim zdokumentovanym zplsobem bylo valecné zajeti (pfevazné za republiky a za
cisafstvi), coz je také pramen historicky nejstar$i. K masovému ziskévani otrokti touto cestou
dochézelo jen zfidka, a je to tedy odbornou literaturou precetiovany pramen. Rimsky pravni
fad neposkytoval otroklim témét zadnou pravni ochranu. Bylo povazovdno za mezinarodni
zvyklost, ze zajatci se vétSinou bez dalSiho povazovali za otroky statu, ktery je zajal.
V piipadg, Ze §lo o fimského ob¢ana, byl mu vykon jeho prav po dobu jeho zajeti mimo Rim
vSak pouze pozastaven. Zalezelo vSak pouze na pravidlech a podminkach neptatelského statu

v oM

jak bude se svym otrokem (i kdyz fimskym ob&anem) zachazet.*

4.1.3 Mezinarodni obchod

Naopak nezanedbatelny piisun pracovnich sil otrokd zajistoval mezinarodni obchod.
Cizinci zotro¢eni na loupeznych vypravach nebo ve valkach byli Castym zbozim na trzich po
celé Italii. Uvadi se jesté dalsi mimotadné zplsoby nabyti (resp. znovunabyti) otrockého
stavu, jako napf. zotro¢eni pro nevdek (tzv. revocatio in servitutem), spo€ivajici v drzém nebo

v N1t . o Vv 7 . . , r ’ . . - 61
hrub& urazlivém jednani propusténého jedince ve vztahu k byvalému vlastnikovi — panovi.®

4.2 Docasné prameny otroctvi

Druha skupina jsou jednotlivé prameny otroctvi, které jsou stéZejni jen pro urcité useky
dé&jin Rima.

Patfi mezi n¢ napf. zotroCeni fimské obcanky, kterd ani pfes troji varovani majitele
neukoncila pohlavni souziti s otrokem v jeho vlastnictvi, typické zejména pro dobu vlady
cisafe Claudia. K této problematice bylo v r. 52 n. 1. pfijato usneseni fimského senatu
s nazvem Senatusconsultum Claudianum, které pravné upravovalo tehdy spoleCensky velmi
nezadouci jev — spoluZiti (resp. pohlavni styk) svobodnych Rimanek a otroki. Potieba
ponékud krutgjsiho pravniho zakotveni reflektuje situaci v Rimé, kdy muzi rad&ji investuji

vetsinu ¢asu do postupu ve své profesionalni kariéie (ve vojenské sluzbé nebo podnikatelské

%9 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 61.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. oprav. vyd. v Praze: Nakladatelstvi
J. Otto, 1910, s. 131.

6! Tamtéz.
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¢innosti) nez aby se vénovali svym manzelkam. Vécné opusténé a po pozornosti touzici zeny
se potom stale Castéji sblizuji s muzi, ktefi jim jsou nablizku — tedy otroky. Stejné tomu bylo
v pripadech, kdy otcové zanedbavali dohled nad svymi dcerami. V této dobé také dochazi
k postupnému zvySovani Zivotni urovné otrokil a hlavné ve méstech se mohou pohybovat
znacn¢ svobodné. Naprosto jasn€ se zde jednd o diskriminacni ustanoveni. Podivejme se totiz
na opacny piipad, kdy svobodny muz ma pravidelny pohlavni styk s otrokyni. Toto jednani
neni postihovano zadnou pokutou ani neni jakkoliv pravné vyznamné. Pfevlada vSeobecny
nazor, ze je lepsi mit milenku otrokyni nez svadét vdané Zeny. Jiné feSeni piichazi v tivahu
v situaci, kdy milenka patii do vlastnictvi jiné osoby. Jde pak totiz o neopravnéné uzivani cizi
vécei.®?

Podobnou situaci uvadi Tacitus ve svém dile. Zde se vSak fimska Zena na otroka rovnou
provda. Pokud zena dokaze takto hluboko klesnout a otrokiv pan o tom nemé povédomi,
stdva se automaticky také otrokyni. V pfipadé, Ze se tak stane se svolenim otrokova pana, je
Zena povazovana za propusténku. Pivodce tohoto navrhu jménem Pallant dostal dokonce od

nastavajiciho konsula Barea Soranuse prétorské odznaky a finanéni odménu.®

Za dalsi pramen otroctvi povazujeme tzv. otroctvi z trestu (servitus poenae) typické pro
dobu cisafskou. Tento typ otroctvi je zaroven vyjimkou ze zakladni platné zasady, ze fimsky
ob¢an nesmi byt zotroCen na teritoriu fimského statu. Ztrata svobody a soucasné propadnuti
do otroctvi je pojimano jako trest za pfedem stanovené trestné Ciny, pfi¢emz odsouzeny
jako stavba dolli nebo silnic. Od zdkladni formy otroctvi se tato vSak odliSuje v délce trvani,
zejména v tom, ze po urCitém ¢ase mu bude svoboda vétSinou navracena a pii vykonavani
fyzickych praci zije oddélen¢ v pracovnich tdborech. DalSim pifipadem je zotroceni pro hrubé
poruseni ob¢anskych povinnosti (napf. vyhybani se vojenské sluzb¢), které se vyskytovalo

pouze v dobé republiky.®*

2 HARAMIA, Ivan. SC Claudianum. In BUBELOVA, Kamila. Tus Romanum, Sbornik z IV. konference
pravnich romanistt CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 64-65.

3 TACITUS. Letopisy — Analles. Pielozil Minatik Antonin a Hartmann Antonin. Praha: Svoboda, 1975,
s. 319-320.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 4. oprav. vyd. v Praze: Nakladatelstvi
J. Otto, 1910, s. 131.
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Pouze pro nejstarsi obdobi fimskych dé€jin je typické také tzv. dluzni otroctvi, neboli
zotroCeni pro dluhy. Tuto Upravu nalezneme jeSté v Zakoné dvanacti desek v bodé¢
7 v Nezatazenych fragmentech: , Octo genera poenarum in legibus esse scribit Tullius:
damnum, vincula... servitutem. *

V prekladu ,,Tullius napsal, ze je v zdkonech osm druhti trestii: nahrada skody, vézeni...

«65

otroctvi.“”, av8ak tzv. zdkonem Poeteliovym (z roku 326 pf. n. 1) doslo k zdsadnimu

zmirnéni této problematiky a stanoveni, Ze za dluhy ruci fimsky obcan nikoli svou osobou, ale

’ . 6
pouze svym majetkem.

Dochazi tedy ke ,,zmirnéni osobni exekuce zakazem dluzniho otroctvi, dluznik si mohl

sviyj dluh odpracovat, ale nesmé&l byt drzen v poutech nebo v domécim vézeni«.®’

Pravé u odsouzenych dluzniki a pfi Cinu pfistizenych zlodéji dochazelo k jejich
»prodeji za teku Tiber - coz je také zpusob, kterym se muze n€kdo stat otrokem podle
obCanského préva. Samotny ndzev svéd¢i o velmi malém uzemnim rozsahu ptvodniho

fimského statu. TaktéZ tento zpiisob zanikl na po&atku republiky.®®

Jesté pro uplnost musim uvést také ptipad, kdy se fimsky obcan stal otrokem v ciziné
ato tak, »e upadl do moci nepiatel a piestaval tedy jako Riman existovat. Postihlo jej
tzv. capitis deminutio maxima (ztrata svobody, pravni obdoba pro fyzickou smrt). AvSak pro
nemoznost vylouceni navratu takového ¢lovéka ze zajeti, vyvinul se v fimském pravu institut
zvany ius postliminii (pravo navratné), ktery zajistoval takovému navréatilci bezodkladny
vstup do vSech svych prav a povinnosti (s vyjimkou obnoveni vztaht faktického razu, takze
napft. zaniklo zajatcovo manzelstvi nebo drzebni prava). Postliminium se ovSem nevztahovalo

na piebéhliky (transfugae) a osoby, které se nepfiteli vzdaly z vlastni vile.”

6 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prdava. Praha: ORAC, 2001, s. 51.

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 61-62.

7 SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 9.

% TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prdava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 257.

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 63.
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Préavo navratné se také neuskuteCnilo v ptipad¢€, ze zajatec v zahrani¢i zemfel a jelikoz
zemiel jako otrok, nebylo ani mozné, aby po ném nékdo dédil. Rimsti pravnici tedy na
podkladé Korneliova zdkona (Lex Cornelia de captivis) vymysleli domnénku, ze dédicka
posloupnost po urcitém zajatci nastava, jako by do zajeti neupadl, tzn., Ze za presny Cas jeho

smrti se povazuje pravé okamzik jeho zajeti.”

Lex Cornelia de captivis je vyznamny zakon jehoZ piesny rok vydani neni s jistotou
uréen, ale predpoklada se, Ze k tomu doSlo r. 81 pf. n. I. VySe uvedeny zdkon zaklada
dalezitou pravni fikei (fiction legis Corneliae), kterd umoznuje platnost zavéeti osoby, jez
upadla do vale¢ného zajeti a poté zde zemiela za predpokladu, ze zavét byla potizena v dobé,
kdy osoba byla jest¢ na svobod¢. Zakon zavadi také druhou fikci, ktera spociva v neexistenci
jeho zajeti, protoZe v piipadé, ze dojde k jeho propusténi a on se do Rima navraci, dochazi

k obnoveni nékterych vztahti (s vyjimkou vztaht faktickych). ”!

" TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prdava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 257.
"' SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 29.
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5 Pravni postaveni dalSich osob
V fimském pravu rozezndvaji autofi Kincl a Urfus déleni fyzickych osob na urcité
kategorie. Patii mezi né: osoby svobodné, otroci, osoby v mancipiu (personae in mancipio)

a posledni skupinou jsou kolonové.”

5.1 Osoby svobodné
Pojem samotné svobody mame definovany uz v Digestech a to ve fragmentu Dig. 1, 5,
4 pr.. Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure

prohibetur.”

,»Svoboda je pfirozena moznost chovat se tak, jak si kazdy sam pieje, dokud mu v tom
neni néjakym zplsobem zabranéno, a to silou nebo samotnym pravem.“ Svobodnym

¢lovékem je ten, kdo ma také svobodnou vuli.

Svobodné osoby podle fimského prava maji plnou pravni subjektivitu neboli ,, caput “,
coz je latinsky vyraz pro ,hlavu® - v pfeneseném vykladu to oznacuje také pravni osobnost.
Bylo zcela bézné, Ze osoba, kterd ma zplsobilost k praviim, méla zaroven i zpisobilost

k pravnimu jednani — takové spojeni viak nebylo vzdy nutné.”

Uplné plivodni funkce fimského prava byla ochrana fimskych obcand, pro které taky
bylo toto pravo i zavazné. Naproti tomu cizinci zadna prava neméli. Prvni nazev pro cizince
byl ,,hostes — nepratelé”, teprve postupnym vyvojem se vyraz zmeénil na ,peregrinus — lidé

prespolni«.”

Cizincim, ktefi byli pivodné vylouceni z ochrany fimského prava, bylo postupné
pfizndvano ¢im dal vice soukromych prav. Nejlépe na tom byli Latinové (ptislusnici
spratelenych narod na uzemi Italie), kteti jako prvni mohli uzavirat fimské obCanstvi (ius
connubium) a také obchodovat (ius commercium). Tato prava se pak rozsifila i na obyvatele
kolonii a jedind skupina, ktera zlstala zcela bez pravni ochrany, bylo obyvatelstvo zvané

. e w7 v 7 - , ’ t5 7 r1 .~ s 76
., hostis ““ (ptislusnici statu, ktery byl s Rimem ve stavu valecném).

> KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 56.

7 The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book I [online]. The Roman Law Library [cit. 13. fijna
2014]. Dostupné na < http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-01.htm>.

™ KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 56

" Vyznamny fimsky feénik a politik Marcus Tullius Cicero se touto problematikou zabyva ve svém pravné-
politickém spisu De officiis. CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech: rozprava o tiech knihdach vénovana
synu Markovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1970. 193 s.

 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zaklady rimského prava. Bratislava: Univerzita
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Nemiizeme vSak mluvit o naprosté rovnosti postaveni mezi svobodnymi fimskymi
obcany, protoZe i ti se dale d¢li na podskupiny. Toto rozdéleni zminuje uz Gaius (I. 10-11):
., Rursus liberorum hominum alii ingenui sunt, alii libertini. Ingunui sunt qui ex iusta servitute

manumissi sunt.

,»Ze svobodnych lidi jsou potom jedni ingenuové, druzi propusténci. Ingenuové jsou ti,
kdo se narodili jako svobodni a propusténci ti, kdo byli propusténi z pravoplatného

otroctvi.«”’

Také ho nalezneme v Justinianskych Institucich ve fragmentu Inst. 1, 3, 5: ,,In liberis

¢

multae differentiae sunt. Aut enim ingenui sunt aut libertini. "

Tedy: ,,Mezi svobodnymi jsou vSak mnohé rozdily: jsou bud’ zrozeni na svobod¢, nebo
propusténci. Instituce i1 dal pojednavaji o téchto dvou skupinach obsirnéji, kdy prvni
podkategorii tvofi lidé svobodni jiz od narozeni (tzv. ingenui — ingenuové), majici plnou
zpusobilost k praviim a povinnostem, bez ohledu na to, zda pfisli na svét v manZelstvi dvou

, < wix. o T8
osoby narozenych na svobodé nebo ve svazku dvou propusténcti.

Do druhé skupiny spadaji propusténci (libertines). Tato podkategorie zahrnuje byvalé
otroky, které jejich vlastnik (pan) propustil na svobodu. Propusténclim nejsou ani zdaleka
pfiznavana vSechna prava, protoze jejich pravni subjektivita je omezena, jsou po dlouho dobu

r 4 I 4 =] 79
poznamenani svym otrockym pivodem.

Digesta pfimo uvad¢ji jasnou zminku ve fragmentu Dig. 1, 5, 6: Libertini sunt, qui ex

iusta servitute manumissi sunt.™
,»Propusténci jsou osoby, které byly platné€ propustény ze zakonného otroctvi.*

Také v publikaci Heyrovského se docteme, Ze libertini (na svobodu propusténi) se
nemohli vetejnych prav ucastnit v takové mife jako na svobod¢ zrozeni, zaroven vSak uvadi,
ze jejich zpusobilost k praviim soukromym je naruSena jen nepatrnym zpusobem. V oblasti

soukromopravni je ale dileZitym omezenim u této skupiny jejich podrobenost zvlastni pravni
vvvvvv 1

Komenského v Bratislave, 1997, s. 98.

" GAIUS. Uéebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Brno: Doplngk, 1993, s. 42-43.

" BLAHO, Peter (pielozil, bibliografii sestavil), SKREJPEK, Michal (ze slovenstiny pielozil, rejstfikem
opatfil). lustiniani Institutiones. Praha: Karolinum, 2010, s. 39.

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 56-57.

8% The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book I [online]. The Roman Law Library [cit. 13. ijna
2014]. Dostupné na < http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-01.htm>.

8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského, 1. dil. 7. vydani. Bratislava: Pravnicka
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V ptipadé¢ ze dojde ke sporu o svobodu (iudicium de libertate), rozhoduji v ném soudy a
jde o proces vindikacni. Plati zde vSak vyjimka — pokud je spor skonéen rozsudkem, miize byt
kdykoliv pozdéji znovu obnoven. Osoba, o jejiz svobod¢ se jednd, nemlze byt nikdy sama
procesni stranou, ale potifebuje zastupce (assertor libertatis). Pokud je dana osoba na
svobod¢, ma jeji zastupce postaveni zalovaného, pokud dosud Zije jako otrok, bude zastupce
zalobcem. Za dobu trvani procesu se na ni hledi jako na svobodnou. Domahani svobody je

P « o 82
riznymi zpisoby ulehéovano.

5.2 Osoby v mancipiu (personae in mancipio)

Dalsi skupinu osob v fimském staté tvofili svobodni lidé, ktefi se z predem stanovenych
divodii ocitli v postaveni ,,otroctvi docCasného (ptfechodného)®“. Postizeni se nestavali
obycCejnymi otroky, ale byli povazovani za ,,servi loco“. Od zacatku se muselo pocitat se
skuteCnosti, ze takova podfizenost skon¢i a tim padem pravé casova omezenost vztahu
zasadn¢ modifikovala postaveni takovych osob. Novy pan nemohl s takovou osobou nakladat
napft. tak, aby jeho jedndni brénilo jejimu budoucimu propusténi. Osvobozeny mél poté
moznost zalovat (bud’ sdm nebo prostiednictvim svého pana) napt. za kruté zachdzeni nebo

urazky.”

Jiz Gaius (I. 138) k tomuto uvadi: ,,Li qui in causa mancipii sunt, quia servorum loco

habentur, vindicta censu testamento manumissi sui iuris fiunt.

Tedy: ,,ProtoZze se na ty, kdo jsou v mancipiu, nahlizi jakoby na otroky, stavaji se
svépravnymi (osobami) propusténim na svobodu, (to je) hiilkou, zapisem pii censu (nebo)

4
testamentem. “®

Diivody vzniku takového postaveni byly pfedem dany zakonem a mezi nejCastéjsi
ptipady patfilo ,,zotroCeni* jako zvlastni zplisob nidhrady Skody. Pokud pii spachani deliktu,
kterého se dopustila osoba podiizend moci druhého (persona alieni iuris), nechtél takovy
majitel moci zaplatit Skodu nebo i pokutu, prevedl pachatele do vlastnictvi poskozeného. Délo
se tak slavnostnim mancipacnim jednanim a pachatel prestoupil do cizi rodiny, aby tam Zzil po
urCity Casovy usek jako otrok az do doby odpracovani (odslouzeni) si dluhu, ktery svym
protipravnim jednanim poSkozenému zptsobil. Jeho vefejna prava mu byla ponechéana, pouze

v soukromopravni oblasti byl zcela podtizen novému majiteli (poSkozenému).

fakulta Univerzity Komenského, 1929, s. 68.

82 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. 1. dil. Praha: J. Vancura, 1923, s. 59.

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 62.

¥ GAIUS. Uéebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Bro: Dopln&k, 1993, s. 63.
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Dal$im divodem a obdobné ucinky jako vydani pachatele poSkozenému m¢él také akt
otce rodiny, kdy své déti prodaval z nouze (bylo mozné takto zachézet i s dalSimi podfizenymi
osobami vcéetné manzelky). Dale mame ptfipad, kdy dluznik nebyl schopen dostat svému
dluhu a soudem byl pfiféen véfiteli. VéEfitel s nim mohl poté zachdzet zcela podle své vile
a dluznik se timto dobrovolnym zotroCenim mohl vyhnout naptf. prodeji do ciziny, ale
i usmrceni. Uplné na okraj zminim, ze podobné postaveni mél i tzv. zjevny zlod&j neboli
zlod&j pi kradezi dopadeny.®

Dale také svobodny muz, ktery se dobrovoln€ nechal najmout k ti€asti na gladiatorskych
hrach a cviCenich. Zaroven musel ptfisezné prohlésit pied plebejskym tribunem, ze bude trpét
své vlastni zranovani, poutani a pfipadné i usmrceni. Pro najat¢ho se zde pouzival vyraz

,,auctoratus ““ a pro pronajimatele ,,lanista*.*

5.3 Kolonové
Koldénem se osoba stava pfevazné narozenim (rozhoduje stav matky, ale 1 ze spojeni
kolona a Zeny svobodné bude dit¢ kolon), ale existuji 1 dal§i zpisoby (napf. mezi kolony

vstupuje i osoba, ktera po 30 let Zila jako kolon na cizi ptidg).*’

Jde o zvlastni formu osobni zavislosti — plivodné si svobodni 1lidé (tzv. pachtyii)
pronajimaji cizi pudu a vlastnikovi plati za tento pronajem urcit¢ davky (pachtovné). Ve
4. stoleti n. 1. se v8ak jejich postaveni zdsadn€¢ méni v souvislosti s nedostatkem pracovnich sil
v hospodaiské oblasti a z nich se stavaji otroci hroudy (servi glebae). Jde o trvalé pfipoutani
koléont k pade, uték je prohlasen za trestny Cin (nesmi opustit pozemky, které spravuji).
Nevolnictvi je stav dédi¢ny. Presto vSechno si vSak kolonové zachovali status svobodnych
s plnou zpusobilosti k praviim i praévnim jedndnim. Mohou mit vlastni majetek (a prevadet jej
na své dédice), mohou uzaviit manzelstvi, jejich povinnosti je vSak platit urcité rocni davky.
Dé&je se tak bud’ v podobé penéz, ale i naturdlii nebo pomérné €asti urody a tyto davky
zasadné nebylo mozno zvySovat. Postupnym vyvojem spolecnosti vSak kolonové ptichazeji
o néktera prava a jejich postaveni uz spiSe pfipomina postaveni otrokt, s tim rozdilem, ze oni
jsou na pudé usazeni (servi casati). V 5. stoleti n. 1. uz spadaji do jedné skupiny poddaného

obyvatelstva.*®

¥ KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 67-68.

8% TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prdava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 265.

" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského, 1. dil. 7. vydani. Bratislava: Pravnické
fakulta Univerzity Komenského, 1929, s. 68. 5

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
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Prévni Gprava kolonatu byla zna¢né podrobnd (napft. v Justinidnové kodexu), nejvice se
ho vyuzivalo v dobé& rozpadu ekonomiky otrokaiského stitu a zaroven sehral dilezitou
déjinnou ulohu jako historicky pfedchiidce budoucich feudalnich spolecenskych vztaht.
Nekteré takové pravni normy vSak lze povazovat za dosti pfisné€, napt. ,,Na udani statkare

byvali mu prace schopni Zebraci piidélovani jako koléni«. *

s. 68.
% TURECEK, Josef. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 266.
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6 Problematika pekulia

je nutné také uvést, ze se ve vice ¢i mén¢ odlisSnych podobach vyskytovalo i v dalSich statech,
nikde v$ak nedosahla jeho tprava takové propracovanosti jako v Rimé. Existence pekulia
méla zasadni vyznam pro Zivot otroka z mnoha divodi a samotné jeho zavedeni mu davalo

jistou miru svobody.

Pan se tak dle mého nazoru 1 sdm chranil. Svéfeni urcitého (byt sebemensiho) majetku
otrokovi se da povazovat za vstiicny krok, a pfestoze mu mtize byt zase kdykoliv odebrano,
ziskava tim ve svém Zivoté alesponn malou jistotu. V dobach kdy se zdrZovalo hlavné ve
méstech velké mnozstvi otrokdl a nad svobodnymi fimskymi obCany visela neustala hrozba
jejich vzpoury, toto znamenalo hodné. Navic kazdy alesponl trochu zdmozny obcan otroky
potieboval - znamenali pro néj zasadni usnadnéni jeho Zivota. V dobé po punskych valkach,
by bylo naprosto nediistojné, kdyby musel takto pracovat sim. V ramci co nejveétsi uzitecnosti
se otrokiim pii provadéni jich riznych ukold zacala propijcovat alesponn parcialni pravni
subjektivita. Pekulium tedy znamenalo zlom v fimském prévu, protoze se Caste¢né zmenil
pohled pravnikii na otroka — uz na n¢j zacinali hledé¢t jako na bytost, kterda mysli a je schopna

projevovat svou vuli.

Ne ve vSech obdobich byl tento institut pojiman stejné. Existence pekulia se datuje jesté
do doby pied vydanim Zakona dvanacti desek. Vztahy v fimské rodin¢ tehdy nemohly byt
a ani nebyly upraveny psanym pravem ani jinym zpUsobem umoZziujicim statni donuceni.
VSechna rozhodnuti nélezela nejvétsi autorite — tedy otci rodiny, ktery byl vazan pouze
tehdejSimi pravnimi zvyky. Otroci v té€ dob¢ tvofili soucast rodiny, nebyl jich zdaleka takovy
pocet jako pozd¢€ji a nebyli ani predmétem obchodovani. Pater familias na né nehled¢€l pouze
jako na soucést svého inventare, ale choval se k nim jako k lidem. Otrok sice byl na panovi
zavisly, ale Slo spise o zavislost ekonomickou a moralni. Pokud mluvime o zéavislosti pravni,
musela byt vzdy vykladdna ve vztahu podfizenosti ke zvykovému pravu. Postaveni vSech
osob podfizenych otcovské moci bylo téméf totozné, a pokud otec vénoval otrokovi
pekulium, z ekonomického a sociologického pohledu se stalo jeho majetkem. Toto uspofadani
vztahl se vSak zcela zdsadné zménilo vydanim Zakona dvanécti desek, kdy bylo zvykové
pravo povyseno na pravo psané, a stat zac¢al do rodinnych vztahi zasahovat. Mizeme
konstatovat, ze piijeti tohoto zdkona znamenalo také konec archaického modelu fimské
rodiny. Od této doby a dale se fimsti pravnici pilné snazili vystavét také koncepci zakonného

30



vlastnictvi (dominium, proprietas), kde ptredstavili jemny rozdil mezi skute¢nou a zékonnou
kontrolou nad v&cmi.”

V pribéhu &asu, hlavné po vitéznych valkach s Kartagem, se Rim stava ekonomickou
a politickou velmoci. Zna¢ny narast poctu otrokii zpiisobuje jasné rozdéleni obyvatel na dvé
tfidy — vlastniky otrokl a otroky samotné. Obdobi punskych valek, které skoncilo v 2. stol.
Pravé v této dobé v disledku ekonomickych zmén a novych vnéjsich vlivi Rimska fise
prestava byt staitem malych zemédé€lct a nastavaji velké socidlni zmény. Objevuje se méstska
burzoazie a obchod nabyva na vyznamu. DalS$i oblasti, ve které mizeme pozorovat pokrok, je
zpusob pfivadéni otrockého obyvatelstva na uzemi Italie. V piedchozich stoletich byly
nejveétsim zdrojem otroktl vitézné valky, avSak ve 3. a 2. stol. pf. n. 1. se otrok stava véci, ktera
muze byt lehce zakoupena téméf na kazdém trhu. Pivodni forma patriarchalniho otroctvi se
méni v tzv. vyrobni otroctvi a zisk z prace této nesvobodné vrstvy obyvatel zacind hrat
v majetkovych vztazich rozhodujici roli. Od této doby ma pravé drzba pekulia otrokem pro
jeho péana dilezity vyznam. Rimané si také velice dobie uvédomuji, e otroci za¢inaji byt
pomérn¢ dobie cenéni a to hlavné ti, ktefi pochéazeji z nadanych ndrodid ze Stfedomoii.
A z tohoto divodu je zavedena rozumna pravni politika, diky které je mozné dovedné
vyuzivat vyrobni silu otrokii ve prospéch jejich vlastnikl. Jak se méni pozice otrokll na trhu
a jejich vyznam roste, méni se také pod vlivem stoické filosofie i mentalita Rimand. *'

Jak jsem jiz zminila vySe, v celych déjinach fimského prava je patrny dulezity aspekt
moci jedné vrstvy lidi nad druhymi (projevujici se v mnoha podobéch). K plnému objasnéni
pojmu pekulia musim kratce pojednat také o problematice otcovské moci (patria potestas), na

jejimz zéklad¢ tento institut vznika.

6.1 Otcovska moc

,Otcovskd moc vznikd bud zplozenim v fadném manzelstvi, legitimaci ditéte

v r ’ . ’ 2
nemanzelského nebo adopci — osvojenim.’

% ZEBER, Ireneusz. A study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 47.

*' Tamtéz, s. 47-48.

2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 147.

31



VétSina Rimani je na institut otcovské moci velice pySna. Povazuji ho za zvlastni

kmenové ztizeni, které¢ u Zddného jiného kultivovaného a vzdélaného naroda nevydrzelo az do

dob tak pokrogilych.”

Kdo je hlavou rodiny se uvadi ve fragmentu Dig. 50, 16, 195, 2: ... Pater autem familias
appellatur, qui in domo dominium habet, recteque hoc nomine appellatur, quamvis filium non

. . . 94
habeat: non enim solam personam eius, sed et ius demonstramus...

»Jako pater familias oznacuje ten, kdo ma v domécnosti moc a stejné tak se nazyva
i ten, kdo nema syna, nebot’ neoznacujeme pouze jeho osobu, ale také jeho pravo*. Zaroven

jde o oznaceni pravniho postaveni otce.

V dalsim fragmentu Dig. 2, 4, 5 se urCuje kdo je otcem: Quia semper certa est, etiam si

. . . 95
volgo conceperit: pater vero is est, quem nuptiae demonstrant.

»Matka je vzdy jist, pfestoze mohla mit promiskuitni pohlavni styk, ale otcem je ten,
na koho ukazuje manzelstvi.“ Tzn., Ze aZ do prokazani ptipadného opaku bude manzel

pokladan vzdy za otce ditcte.

Otcovskou moc mizeme charakterizovat jako moc otce nad svymi détmi, jejiz obsah
byl natolik rozsahly, ze se casto s ohledem na jejich bezpravnost a bezmocnost postaveni synii
a dcer pfipodobiiovalo az k postaveni otrokli. K tomuto srovnani v§ak mtizeme dojit pouze
v oblasti soukromopravnich vztahii, protoZze naproti tomu ve vefejné sféfe jsou déti
samostatnymi osobami, synové maji vSechna politickd prava (napf. moznost byt volen do
statnich uradul), jsou to svobodni fimsti obCané. V nejstarSich dobach byla moc otce nad détmi
prakticky neomezend, s postupem casu se zmenSovala, ur¢ita opravnéni byla zruSena Uplné
nebo podléhala stanovenym limittiim. V patriarchalni dobé mél otec pravo nad zivotem a smrti
(potestas vitae necisque), kdy se vSak mél o svém postupu pii trestani potomka dle mravii
poradit alespoii s piibuznymi nebo rodinnymi prateli. Pozdéji se objevily dokonce sankce pro
otce za jeho pfili§ tvrdé a svévolné jednani a v dobé vlady Konstantina Velkého se zabiti
ditéte povazovalo uz za parricidium, tedy vrazda piibuzného. Mezi dalsi opravnéni, ktera otci
nalezela, patfilo napf. prdvo nepfijeti ditéte do rodiny (odloZeni ditéte) pouZivané bez
omezeni vSak jenom pro cCerstvé narozené dcery. Dale potom casto dochéazelo k prodeji

samotného ditéte (ius vendendi), at uz z divodu nouze nebo 1 z pouhé touhy po zisku. Znovu

% BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. vyd. Prelozil Jan Vazny. Brno: Pravnik, 1932, s. 169-169.

% The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book L [online]. The Roman Law Library [cit.
14. listopadu 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-50.htm

% The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book II [online]. The Roman Law Library [cit.
14. listopadu 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-02.htm>.
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zde vidime pozdéjsi omezeni na prodej jenom déti novorozenych, u starSich déti uz to provést

neslo.”®

Na dal$im mistech v Digestech mizeme najit zdsahy do vylu¢né otcovské moci. Ve
fragmentu Dig. 48, 9, 5: Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam
necaverat, qui novercam adulterabat ... nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate

. 97
consistere.

»Bozsky Hadridn tik4, Ze pokud otec usmrti pfi loveni svého syna za to, Ze svadél
nevlastni matku k cizolozstvi, bude za trest vyhostén na pusty ostrov ... Otcovska moc totiz
nema spoivat v krutém jednani, ale naopak se zboznosti a dobrotivosti.“”® Jde tedy o zjevné

zneuziti svého postaveni otcem, ktery by se k synovi mél chovat Iépe.

RovnéZz Zakon dvanacti desek stanovuje v bod€ 2b v tabuli IV.: ,,Si pater filium ter

I3

vendum du (uit) filius a patre liber esto.*

Tedy ,Jestlize otec tfikrat proda syna, budiz syn osvobozen od otcovské moci.*

Z uvedeného vyplyva, Ze se syn stava timto aktem svobodnym i proti vili otce.”

Otcovo svoleni také hralo roli v dalSim aspektu rodinného Zivota déti a to v otdzce
uzavirani jejich manzelstvi. K platnému uzavieni bylo totiz tfeba souhlasu vSech, tedy
snoubenct, ale také osob, pod jejichZz moc snoubenci sami spadali. Tak je uvedeno
v Digestech ve fragmentu Dig. 23, 2, 2: | Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant
omnes, id est qui coeunt quorumque in potestate sunt.“ Svazek mél byt uzaviran na zaklade

; _ o 1
svobodné viile.'”

Takovy souhlas musel byt ud€len vyslovné. Znamenalo to, ze syn sice ziskéval nad
svou manzelkou a détmi moc, ale faktickd moZnost vykonu této moci zlstavala formalné otci
rodiny. V praxi to ovSem fungovalo tak, Ze otec Casto svéfil dosp€lému synovi alespon
¢astené volnou ptuisobnost nad nékterymi rodinnymi zalezitostmi (napt. praveé vyse zminénou
moc nad svou manzelkou nebo syn mohl zastavat spravu nad urcitou separovanou Casti

majetku rodiny).'"!

Déti, které spadaji pod moc otcovskou, nejsou samostatnym subjektem prav a veskeré

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 143-144.
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veci, které samy nabyvaji, spadaji do majetku jejich otce. Dcery dale nemohly platné uzavirat
zadné smlouvy, zatimco synové méli pravo uzavirat kontrakty, vcetné z toho vyplyvajici
povinnosti byt jimi vazani. '

Za dob republiky se uZz dokdzalo velice dobie zabranit zneuZivani otcovské moci.
K tomuto slouzilo hlavné ptisobeni cenzort, jejichz moralni autorita neméla stanovené presné
hranice, a proto mohla byt uplatnéna i v této oblasti. Vyjimeéné dochazelo i k zakroku
tribunii. Nutno dodat, ze ke zjemnovani tohoto institutu se pfistupovalo hlavné kviili obecnym
mravim, uplatiiovani otcovské moci se pak dale ptizpisobovalo cilim a potiebdam domaciho
fadu. Zakon sam se ho nejdiive viibec nedotknul. Pfes vSechnu snahu udrZet institut pii
zivoté, kleslo jeho postaveni na troven jakési kazné. Stalo se tak v fimsko-hellénské
a justinianské dobé. Od klasické moci kdzné€ a vychovy, kterou novodobé pravo ptiznava otci
nebo matce, se toto pravo lisilo tim, ze nalezelo pouze otci a bylo trvalého razu. Zistala vsak

’ v . res v w7 ’ 1
zachovana moznost pro otce rodiny obratit se v t&Z3ich p¥ipadech na tfad.'®

Ze synova zavislost na otci byla opravdu markantni, miZzeme usuzovat také z latinského
vyroku: ,, Per eos filii pater loqui videtur.” Dle néj se ukazuje, Ze synovymi Usty mluvi
otec.'™

Naprosto odligné pojeti otcovské autority se ujalo ve Sparté v Recku. Legendarni
zakonodarce Lykurgos zde zavedl pravidlo, Ze kazdy vladl stejn€ nad svymi i cizimi détmi. To
se vztahovalo i na pouziti ciziho otroka v piipadé potieby. Ugelem takového pojeti bylo
dosazeni toho, aby si obcané vzdjemné neskodili a naopak méli jeden z druhého prospéch.
Pokud byl chlapec naptiklad zbit cizim muZem a postéZoval si na to svému otci, tradice
velela, Ze dostal vyprask jesté jednou. KdyZ si totiz otec uvédomil, Ze stejnou otcovskou
autoritu maji vSichni, snazil se vzdy chovat k ostatnim détem tak, jak by si pfal, aby bylo
zachéazeno s jeho vlastnimi détmi. Az tak velkd byla vzdjemna divéra mezi muzi ve Sparté

a proto bylo nepredstavitelné, e by nékdo prikazal ditéti néco §patného.'®

6.2 Pravni prameny pekulia
Chtela bych zde jenom kratce zminit, v jakych pramenech mizeme najit pravidla

pouzivani tohoto institutu, zejména jeho vyznam a disledky.

Nejstar$im pramenem je ziejmé Zakon dvanacti desek, kde je uprava pekulia zahrnuta

192 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 144.
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spiSe okrajové. Jedna se o nejstarSi kodifikaci fimského prava (vznik se datuje k poloviné
5. stol. pf. n. L), ale musim zdiraznit, ze se zdaleka nejednalo o plné obsahnuti zvykového
prava a nejspise to ani nebylo jejim zamérem. Na rozdil od ostatnich starovékych zakonik se
neodvolava na bozsky ptivod, je vysledkem vyjednavéani a kompromisu a dokonce presumuje,
ze se muze pozd¢jsimi zadkony ménit. Normy tohoto zakoniku jsou psany tiseCnymi a urcitymi

slovy, jsou ryze pravni, praktické a nemichaji se s mravnimi ani ndbozenskymi predpisy.'®

Nutno podotknout, ze existence pekulia byla zpocatku pouze disledkem redlného
spole¢enského a ekonomického Zivota Rimand a po dlouhou dobu se problematika pekulia
fadila pouze do oblasti spoleCenské praxe. Ke konci Republiky si vSak prétor uvédomil
potifebu pravniho zakotveni tohoto institutu a tak vydal vyznamny formdlni pramen — edikt
s jednoduchym nazvem De peculio'”’, ktery se této oblasti vénoval uz obgirngji. To byl pouhy
zacatek, protoze od vydani vySe jmenované¢ho ediktu projevili pravnici o tento institut
obrovsky zdjem. Za prvni skupinu prévniki, kteti zacali pekulium blize a podrobné&ji
zkoumat, povazujeme Sabinianskou skolu. Jejich komentafe k danému ediktu a také prvni
definice pekulia, kterych dosahli, byly uznavany a dale rozSifovany pozdéjsimi klasickymi

pravniky.'*®

Timto se dostavame k dalSimu pravnimu pramenu a tim jsou Digesta. Originalni
latinsky text Digest je mozné b&zné vyhledat na internetu, jedna se o stranky snazvem
Knihovna Rimského prava a spadaji pod Mommsen-Kruegerovu edici.'” Na &esky preklad
vSak tato objemna sbirka teprve ¢ekd, proto jsem pro svou praci ¢erpala z anglického jazyka.
Digesta nejsou zdkonikem v obvyklém slova smyslu, spiSe se jedna o souhrn fragmentt
z odbornych pojednani klasickych fimskych pravnikii. Upravuji pfedevSim pravo soukromé

(azna 47. a 48. knihu) a méla by obsahovat to nejlepsi z fimské klasické pravni Védy.110

Nejvice se problematice pekulia v této kodifikaci vénuje kniha patnactd, jejiz velkou
¢ast tvofi vynatky z komentate, ktery byl napsan vyznamnym fimskym pravnikem Ulpianem
praveé k ediktu De peculio. Ulpian také za¢ina sviy vyklad tim, Ze stanovil pekuliu definici
(viz fragment Dig. 15, 1, 5, 4, které se budu vénovat nize). Déale je to z Digest kniha

tfiaticata, potom jednotlivé fragmenty také v knize Ctyricaté, jednactyricaté a padesaté.

1% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. oprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi J.
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Poslednim ale stejn¢ dtlezitym pramenem jsou vedle Digest také Justinianské instituce,

kde mizeme zminky o problematice pekulia najit hlavné v knize prvni a ¢tvrté.

6.3 Definice pekulia
Pojem ,,peculium* se ptivodné piekladal jako ,,stado nizkého dobytka®. Pozdé&ji se vSak
tento vyraz zazil jako souhrn jakéhokoliv majetku, ktery hlava rodiny (tedy pater familias)

prenechava k hospodafeni né&komu jinému.'"!

Samotna Digesta uvadi celkem obsdhlou definici pekulia na dvou mistech a to ve
fragmentech Dig. 15, 1, 5, 4 a Dig. 15, 1, 40, 1. Prvni jmenovany fragment zni: Peculium
autem Tubero quidem sic definit, ut Celsus libro sexto digestorum refert, quod servus domini

. . . . s . . . . . 112
permissu separatum a rationibus dominicis habet, deducto inde si quid domino debetur.

,»Nicméné podle Tubera je pekulium (stejné jako dle Celsa v Sesté knize Digest) vSechen
majetek, ktery je oddélen od majetku (G¢tu) pana s jeho svolenim, po odecteni vSeho, co mize

otrok panovi dluzit.* O vyznamu skute¢ného odd¢€leni otrokova pekulia je pojednano nize.

Druhy fragment Dig. 15, 1, 40, 1 je sice obsahlejsi, ale uvadi podobnou koncepci:
Quomodo autem peculium nascitur, quaesitum est. Et ita veteres distinguunt, si id adquisiit
servus quod dominus necesse non habet praestare, id esse peculium, si vero tunicas aut
aliquid simile quod ei dominus necesse habet praestare, non esse peculium. Ita igitur nascitur
peculium: crescit, cum auctum fuerit: decrescit, cum servi vicarii moriuntur, res intercidunt:

. ., 113
moritur, cum ademptum Sit.

,Vznikd otdzka jak se pekulium vytvari. Anti¢ti autofi v tomto ohledu stanovili, Ze
pokud otrok od péana obdrzi ur¢ity majetek, ktery mu pan neni zavazan poskytnout, spada to
do pekulia. V ptipad¢, Ze od pana dostane tuniku nebo jiné véci podobného druhu, kterymi je
pan povinen ho vybavit, neptijde o predmét pekulia. Takto se vytvari pekulium. Roste, kdyz se
jeho obsah a celkovéd hodnota zvySuje. K jeho zmenSeni dochéazi kdyz podotrok ptivodniho
otroka (vlastniciho pekulium) piestane existovat nebo majetek, ktery do pekulia nalezi je
uplné zni¢en. Pekulium Uplné zanikd, pokud ho pan otrokovi odejme.* Otrokovo pekulium je

tedy stvofeno piedanim véci (viz kapitola Vznik pekulia).

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Pyramida, 1981, s. 249.
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S touto problematikou Uzce souvisi fragment Dig. 15, 1, 40 pr.: Peculium nascitur
crescit decrescit moritur, et ideo eleganter Papirius fronto dicebat peculium simile esse
homini."™*

,Pekulium je stvofeno, roste, zmensuje se a umird a proto Papirius Fronto velice
spravné poznamenava, ze se pekulium podobd otroku samotnému.“ Vzhledem k tomu, ze
fimské pravo ve svém obecném pojeti pofad povazuje otroka za véc, tedy objekt prav, je toto

srovnani ptihodné.

V dal$im fragmentu se Ulpidn zamys$li nad problematikou vzajemného vztahu dluhi
mezi panem, otrokem hlavnim (servus ordinarius) a podotrokem (servus vicarius). Dig. 15, 1,
17 uvadi: Si servus meus ordinarius vicarios habeat, id quod vicarii mihi debent an deducam
ex peculio servi ordinarii? Et prima illa quaestio est, an haec peculia in peculio servi
ordinarii computentur. Et Proculus et Atilicinus existimant, sicut ipsi vicarii sunt in peculio,
ita etiam peculia eorum: et id quidem, quod mihi dominus eorum, id est ordinarius servus
debet, etiam ex peculio eorum detrahetur: id vero quod ipsi vicarii debent, dumtaxat ex

. N IE
ipsorum peculio...

»Pokud muj hlavni otrok ma podotroky, mohu odecist z pekulia mého hlavniho otroka
to, co mi podotroci dluzi? A prvni otazka je, zda jsou jejich pekulia zahrnuta do pekulia otroka
hlavniho? Proculus a Atilicinus k tomuto tvrdi, Ze podotroci 1 spolu se svymi pekulii spadaji
pod otroka hlavniho a tudiz to, co mi hlavni otrok dluzi, miZe byt odecteno i z jejich pekulii.

Naproti tomu co dluzi podotroci, musi byt odec¢itano vzdy pouze u jejich casti pekulia...*

Dalsi pfipodobnéni miZeme nalézt ve fragmentu Dig. 15, 1, 9, 2: Peculium autem
deducto quod domino debetur computandum esse, quia praevenisse dominus et cum servo suo

: 116
egisse creditur.

»Pekulium se navic mize vypocitat tak, ze je z n¢j odecteno, co je panovi dluzeno.
U n¢j se v tomto ohledu predpoklada pozornost a vyssi peclivost, mize otroka také soudné

stihat.

A pro ucelengjsi piehled je tfeba uvést jeste fragment Dig. 15, 1, 7, 5: Sed et si quid furti
actione servo deberetur vel alia actione, in peculium computabitur: hereditas quoque et

legatum, ut Labeo ait.""

14 Tamtéz.
5 Tamtéz.
16 Tamtéz.
7 Tamtéz.
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,Navic Labeo uvadi, ze vSe, co je dluzeno otrokovi z divodu Zaloby z kradeze nebo z
jakékoliv jiné Zaloby, se pocita také jako soucast pekulia, podobné je to v pripadé dédictvi.
Zde je nutno uvést, ze se otrokovi kone¢né ¢aste€né priznava pravni subjektivita praveé tim, ze
se n€ékdo miize stat jeho dluznikem a z tohoto stavu mu plynou povinnosti.

Podobné¢ se tesi piipad, kdy si jednotlivi otroci néco dluzi. Tak je feceno ve fragmentu
Dig. 15, 1, 7, 7: Sed et si quid ei conservus debet, erit peculii, si modo ille habeat peculium
vel prout habebit.'"*

»Stejnym zpusobem bude do pekulia primarniho (hlavniho) otroka spadat spoluotrokiv
dluh za ptedpokladu, ze primarni otrok uz pekulium vlastni nebo ho ma teprve pozdéji

ziskat.*

6.4 Obsah pekulia
Ve fragmentu Dig. 15, 1, 5, 3 je zminka o obecné povaze pekulia: Peculium dictum est

. . . . . . . 119
quasi pusilla pecunia sive patrimonium pusillum.

Podle Ulpiana je zde ,,pekuliem nazyvan tcet obsahujici bezvyznamnou penézni ¢astku
anebo malé mnozstvi majetku.” Z ptivodni definice kde bylo pekulium uvedeno jako ,,stddo

nizkého dobytka“ se jiz tady jevi jako ¢aste¢né finan¢ni institut.

Také na dalSich mistech v Digestech miizeme najit jeho vymezeni. Konkrétné¢ ve
fragmentu Dig. 15, 1, 7, 4: In peculio autem res esse possunt omnes et mobiles et soli:
vicarios quoque in peculium potest habere et vicariorum peculium: hoc amplius et nomina

: 120
debitorum.

»Pekuliem jsou véci vSeho druhu, jakykoliv movity majetek, také sem spadaji pozemky.
Hlavni otrok také miize mit v ramci svého pekulia v drZeni dalsi tzv. podotroky (samoziejmé 1
jejich pekulia). Navic se za soucast pekulia hlavniho otroka povazuji i pohledavky, které maji
podotroci vic¢i svym dluzniklim.* V této definici se objevuje rozdéleni majetku v pekuliu na

vécl movité a nemovité.

8 Tamtéz.
9 Tamtéz.
120 Tamtéz.
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Buckland k tomu ve své knize nicméné 1 dodava, ze nejdiive nebyl institut pekulia nijak
vyznamny. Pivodné dle né& zahrnovalo pouze malé Uspory na kapesné a nevycerpané
zistatky na opravnéné transakce. Na pocatku Rise vsak jeho rozsah nabyval vétsich rozmért
a pekulium samotné mohlo zahrnovat 1 dal$i otroky. Takovy otrok, ktery spadal do pekulia
jiného — tedy podotrok (servus vicarius) byval velice Casto i hodnotnéjsi nez hlavni otrok
(servus ordinarius), cena za jeho Zivot dosahovala vysokych castek. Dale dle tohoto autora

spadaly do pekulia také pozemky, dédictvi, zavazky atd.'*'

Problematice podotroka se v Digestech také vénuje fragment Dig. 15, 1, 6: Definitio
peculii quam Tubero exposuit, ut Labeo ait, ad vicariorum peculia non pertinet, quod falsum
est: nam eo ipso, quod dominus servo peculium constituit, etiam vicario constituisse

.. 122
existimandus est.

,Labeo zde uvadi, ze ptivodni definice pekulia, kterou vypracoval Tuberus nezahrnovala
také pekulium podotroka, coZ neni spravné. Uz od okamziku, kdy pan udéluje hlavnimu
otrokovi pekulium, to musi byt chdpano tak, ze mu je zaroven s tim svéteno ke spravé v celém
rozsahu i pekulium podotroka.“ Pan je srozumén s tim, ze hlavni otrok se bude starat o
zalezitosti svého podotroka, v¢etné jeho pekulia. Déje se tak z diivodu prakti¢nosti. Pokud by

tomu tak nebylo, §lo by o nadmérné obtézovani pana.

Existuji ovSem 1 mnohem jednodussi definice jako naptiklad tato, kterou uvadi Kincl:
,»Objektem pekulia mohlo byt cokoliv, napf. pozemek, femeslnickd dilna, dopravni lod’,
pendzit astka aj.«'*
6.5 Vznik pekulia

Réada bych se zde také zminila o samotném aktu vzniku pekulia a podminkach, které

k tomu musi byt splnény.

2l BUCKLAND, William, Warwick. The Roman Law of Slavery. Cambridge: University Press, 1908, s. 187.
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Leopold Heyrovsky uvadi jako piesny okamzik vzniku samotné odevzdani véci
(movitych ¢i nemovitych), poptipadé¢ i1 ptikazani pohledavek vici tfetim osobam. Vlastnikem
téchto véci je zde bud’ sam otec rodiny, ktery je preddva svému synovi nebo pan, ktery
predava véci svému otrokovi. To vSe se déje s imyslem, aby osoba podiizena cizi moci tyto

statky uZivala sama pro sebe a své zvlastni potfeby.'*

Heyrovsky zfejmé vychazi z fragmentu Digest, ktery jeho tezi podporuje. Jde o Dig. 15,
1, 8: Non statim quod dominus voluit ex re sua peculii esse, peculium fecit, sed si tradidit aut,
cum apud eum esset, pro tradito habuit: desiderat enim res naturalem dationem. Contra
autem simul atque noluit, peculium servi desinit peculium esse.'>

,,U jakéhokoliv majetku, ktery ma pan v timyslu odevzdat jako pekulium, nestaci pouhé
jeho jedno poskytnuti. Aby se stalo soucasti pekulia, musi byt forméln¢ pieddno. Nebo
v piipad€, ze uz je majetek v drzeni otroka, musi se k nému chovat jako uz k majetku fadné
predanému. Vyzaduje se tedy faktické ptedani véci. Na druhou stranu, kdykoli pan pfestane
chtit, tak hned timto okamzikem pekulium otroka pfestava byt pekuliem.* Pekulium podle
Paula tedy skute¢né vznika nikoli v okamziku, kdy ho pater familias chce ztidit ze svého

majetku, ale az poté, co je fakticky pfedano osobé podfizené nebo se vSe potiebné za predané

povazuje. K tomu se vyzaduje ptirozené predani veci.

6.5.1 Permissus domini

Z vyse uvedené definice pekulia dle Tubera nadm vyplyvaji dveé charakteristické
podminky, jejichz splnéni musi byt zajisténo. Prvni podminkou ke vzniku pekulia a zarovein
jeho ziskani podiizenou osobou je souhlas otce rodiny nebo pana. Toto svoleni (koncese) je

povazovano také za Ustupek z jeho strany.

Servius se touto otazkou zabyval ve svém komentéfi a také tento pozadavek zahrnul do
samotné definice pekulia. Usuzujeme, Ze za obdobi republiky a 1 pozdéji bylo svoleni pana
(permissus domini) zékladnim loziskem pro vytvofeni pekulia, coz potvrzuje i fimska
literatura. Otdzka do jakého stupné urovalo panovo povoleni stvofeni pekulia byla dlouho
predmétem vice rozdilnych nazort. Ve snaze zjistit ptesny vyznam permissus domini mizeme

’ v r_ ’, w7 ’ , 71,0 S , . 12
odkézat na svédectvi vyznamnych fimskych pravniki, ktera zistala uchovana v Digestech.'?

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. 4. oprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 894.

' The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XV [online]. The Roman Law Library [cit.
13. tijna 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-15.htm>.

126 ZEBER, Ireneusz. A study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 24-25.
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Obecné feCeno muzeme v literatuie najit dva rozdilné zptsoby jak vylozit podstatu
tohoto povoleni. Jednak mulzZe byt svoleni vlastnika vyjadieno ve vyslovné formé, jasné
a zfetelng, v ostatnich ptipadech postaci souhlas mlcky nebo odvozeny.

Jako ptiklad povoleni udé€leného konkludentné miZzeme uvést jiz vySe zminény

6'%” kde pan udgluje otrokovi pekulium a zarovefi vlastng ml¢ky souhlasi

fragment Dig. 15, 1,
s tim, Ze tento hlavni otrok bude mit pro sebe také pekulium piipadného podotroka. Naopak
podle Labea je nutné svoleni vlastnika vzdy v ¢isté podobé&. Tento ptistup vSak byl v rozporu
s realitou skutecného zivota a proto klasi¢ti pravnici zacali takto striktni vyklad zdkona

vov, 12
opoustst.'*®

S prvni zminkou o zméné pohledu na vlastnikiiv souhlas s tvorbou pekulia pfisel
pravnik Proculus, o kterém se docteme ve fragmentu Dig. 14, 3, 17, 4: Proculus ait, si
denuntiavero tibi, ne servo a me praeposito crederes, exceptionem dandam: "Si ille illi non
denuntiaverit, ne illi servo crederet". Sed si ex eo contractu peculium habeat aut in rem meam
versum Sit nec velim quo locupletior sim solvere, replicari de dolo malo oportet: nam videri

. Lo 129
me dolum malum facere, qui ex aliena iactura lucrum quaeram.

PiSe se zde, ze pan muze chod své podnikatelské ¢innosti svéfit svému otrokovi. Pokud
vSak pan fekne tieti osobé, aby s danym otrokem neuzavirala zddné smlouvy (nic mu
nepijcovala), ale tfeti strana i pfes jeho radu toto ucini, nemlze se v budoucnu uz procesné
bréanit pomoci actio institoria (Zaloba proti majiteli Zivnosti ze zavazkl, které uzavrtel spravce
jeho podniku — zde tedy otrok). V piipad¢, ze na zaklad¢ takto uzaviené¢ smlouvy vznikne

otrokovi pekulium je vSak piipustna actio doli (namitka podvodu).

Pro nés je podstatnd skutecnost, ze pekulium opravdu vzniklo a mnoho autort (napt. G.
Micolier) se domniva, Ze pravé vyse uvedeny fragment je dikazem toho, Ze Proculus uz
v tomto okamziku rezignuje na potfebu panova svoleni ke zfizeni pekulia. Zeber se ovSem

’ row vy oo ]
s timto zavérem neztotoziuje.

Pocatkem 2. stoleti n. 1. uz i dal$i klasi¢ti pravnici neuznavaji pravidlo vyslovného

povoleni jako nutnou podminku. Takové modifikace pozorujeme v prohlaSenich Pomponia.

"7 The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XV [online]. The Roman Law Library [cit.
13. tijna 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-15.htm>.

128 ZEBER, Ireneusz. A study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 26.

' The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XIV [online]. The Roman Law Library [cit.
13. tijna 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-14.htm>.

130 ZEBER, Ireneusz. A study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 27.
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Ptikladem miize byt fragment Dig. 15, 1, 49 pr.: Non solum id peculium est, quod dominus
servo concessit, verum id quoque, quod ignorante quidem eo adquisitum sit, tamen, si

. . . 131
rescisset, passurus erat esse in peculio.

,Do pekulia nespada pouze majetek, ktery byl otrokovi panem piimo udélen, ale také
cokoliv co bylo ziskdno bez jeho védomi. To plati vSak jen za piedpokladu, ze kdyby pan
o téchto vécech navic védél, dovolil by i je.” Jind Gprava neni pro pana tak vyhodnd, protoze
vlastnikem majetku spadajiciho do pekulia zlstava po celou dobu on, a jinak by se tedy sam
kratil. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze otrok se zase miize z otroctvi prostiednictvim

svého pekulia vykoupit.

Pomponius i1 déle dirazné konstatuje, ze pekulium muize vzniknout pouze s védomim
otce nebo pana. Otrok sam sice mize mit v drzeni malé mnozstvi majetku, ale nutno dodat, ze
diky samotnému aktu takové drzby se tyto véci nebudou povazovat za soucést pekulia.
Z obycejné drzby majetku se vZdy milze pekulium stat prostfednictvim rozhodnuti patera
familias. Pokud by toto pravidlo neexistovalo, jakykoliv majetek ukradeny od otce nebo pana

by piedstavoval také soucast pekulia.'*

Z téchto pravnich zdroji si mizeme vytvorit celkovy pohled na situaci ohledné
povoleni patera familias nebo pana ke tvorbé pekulia. Tento institut je stizen fadou dogmat
a také se jeho pravni uprava zdsadné rozchdzi s kazdodenni praxi. Také divadelni komedie
vyznamného fimského dramatika Plauta plné potvrzuji tyto predpoklady a dovoluji nam Iépe
ohodnotit dobové poméry. V jeho dilech se ¢asto objevuje situace, kdy otroci ziskaji znacny
majetkovy prospéch a to bez jakéhokoliv védomi nebo piimo vile jejich vlastnikl. Tento
majetek n€kdy od svych panil ukradnou a chovaji se k nému jako ke svému pekuliu. V obou
ptipadech se potom domnivaji, pravdépodobné ne bezdivodné, Ze pater familias sam
rozpoznd situaci. Zde je potom pozadavek svoleni pana nebo otce k vytvoreni pekulia
pravniky definovan jako post factum (po provedeném cinu). V praxi nejspiSe byl tento

. . N g 133
fenomén tolerovan jako dostacujici schvaleni.

6.5.2 Ratio separata
Vratme se ale kone¢né ke druhé podmince, charakterizujici vznik pekulia, kterd musi

byt splnéna. Je ji skute¢né oddeleni majetku spadajiciho do pekulia (ratio separata). Uz dle

B The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XV [online]. The Roman Law Library [cit.
13. tijna 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-15.htm>.

132 ZEBER, Ireneusz. A study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 28-29.

' Tamtéz, s. 31-32.
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uvodni definice je podle Tubera tento pozadavek stejné klicovy jako samotné svoleni otce
nebo pana. Musi tedy jit o redlnou separaci majetku otroka od majetku vlastnika a tento stav
musi byt zaroven viditeln¢ rozpoznatelny v ucetnich knihdch patera familias. Toto oddéleni
majetku bylo pozdéjSimi pravniky definovano jako piirozené darovani (datio naturalis).
Zhruba od 4. stol. n. 1. bylo zvykem vést si az piehnan¢ peclivé ucetnictvi v kazdé soukromé
domacnosti. Separace pekulia tedy mohla byt ihned odhalena v G¢etnictvi, kde bylo pekulium
také vedeno odde€lené od tctu pana nebo otce. Kazdy otrok mél také své vlastni ucetni knihy,
kde uvadél vSechny dluhy a uvéry, které s jeho pekuliem souvisely. Provadél to uplné stejnym
zpusobem jako se pater familias staral o své patrimonium. Stafi pravnici velice Casto psali
0 oddéleném majetku otroka a pana proto, Ze vedeni samostatnych ucti bylo zejména
v obdobi Republiky velmi vyznamné. Z tohoto divodu usuzujeme, ze kdyZ pravnici mluvi
o drzeni majetku otrokem, jednoduse chtéji zdlraznit potfebu oddéleni, které zde skutecné

. . . . . . . 134
existuje mezi pekuliem a patrimoniem otce rodiny."

Tato skutecnd separace majetku je dale pozadovana i pravniky klasickymi. Ve
fragmentu Dig. 15, 1, 4, 1 se piSe: ...si debito servum liberare voluit dominus, ut, etiamsi nuda
voluntate remiserit dominus quod debuerit, desinat servus debitor esse: si vero nomina ita
fecerit dominus, ut quasi debitorem se servo faceret, cum re vera debitor non esset, contra

) . . . 135
puto: re enim, non verbis peculium augendum est.

»-..V piipadég, Ze si pan pieje zbavit otroka dluhu, mize mu pouhou villi dluznou ¢astku
prominout a otrok tak ptestava byt jeho dluznikem. Pokud ale pan spravuje své ucty
zpusobem, ze kterého se da vycist, Ze pravé on je dluznikem otroka, 1 kdyz tomu tak ve
skute€nosti neni, myslim si, Ze opa¢ny nazor je spravny, tedy Ze by pekulium nemélo byt
rozsifovano pouze slovy. Pomponius, ktery tu piSe o zadvazcich mezi otrokem a vlastnikem,
jednoznacné stanovi, Ze zapsani vlastnika jako dluZznou stranu neznamena automatické
zvétSeni pekulia. Nelze zvétSovat pekulium pouhou vili, ale jediné ur¢itymi obchodnimi

zalezitostmi.

" Tamtéz, s. 32.
5 The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XV [online]. The Roman Law Library [cit.
13. fijna 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-15.htm>.
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Stejnou myslenku rozviji Pomponius i dale ve fragmentu Dig. 15, 1, 49, 2: Ut debitor
vel servus domino vel dominus servo intellegatur, ex causa civili computandum est: ideoque si
dominus in rationes suas referat se debere servo suo, cum omnino neque mutuum acceperit

. . . . 136
neque ulla causa praecesserat debendi, nuda ratio non facit eum debitorem.

,»Aby mohl byt otrok povazovan za panova dluznika nebo naopak pan za otrokova
dluznika, musi byt vénovana pozornost predpistim obcanského prava. A proto pokud bude pan
uveden ve svém Uctu jako dluznik otroka a ve skutecnosti si od n¢j nikdy penize nepijci, ani
zde nebude z4dna jina pricina domnivat se, Ze uz dluh existuje, pouhé toto prohlaseni nedéla
z pana dluznika.“ Je zde stanoveno zakladni pravidlo dilezZité¢ pro zdvazky mezi otrokem
a vlastnikem tak, ze tyto vztahy maji byt posuzovany v souladu s hlavnimi zasadami
soukromého prava. Tento zavér je vécné ilustrovan na predkladaném fragmentu, kde nestaci

pouhé prohlaseni nebo zapsani, ale je nutné, aby tomu také odpovidal fakticky stav.

Permissus domini a ratio separata muzeme chapat jako jediné dva formalni pozadavky
dodrzované kazdodenni praxi, které navzdory jisté davce formalismu, nepfedstavovaly piilis

pfisnd omezeni v procesu bohatnuti fimského obyvatelstva.

6.6 Vlastnictvi pekulia
Vlastnikem pekulia je stidle pan, pan vykonava také drzbu vSech véci, které jsou
v pekuliu, otrok i1 nedospély syn maji véci pouze ve své faktické moci (corporalis possessio),

nedrzi vsak pro sebe, ale pro svého pana (otce).

Pekulium tedy tvoii samostatnou ¢ast majetku. Pater familias ji oddélil od svého jméni
a svétil k samostatnému hospodatreni bud’ synovi, nebo otrokovi (obecné osob¢ podiizené
jeho moci). Tato osoba se potom stard o majetek jako spravce. Vlastnické pravo k pekuliu se
ovSem neméni, oddéleni majetku (vytvoteni pekulia) nemé zaddny vliv na jeho pravni rezim.
Zustava porad otci rodiny a i v situaci kdy syn (pfip. otrok) zemie, navraci se pekulium

automaticky (bez dédické posloupnosti).'*’

Vztah syna ¢i otroka k pekuliu ma pouze fakticky charakter, pater familias jim miZze
majetek kdykoliv zase odejmout. Maji pravo hospodafit s pekuliem dle instrukei svého pana
nebo je to zcela ponechdno na jejich svobodné vuli. Pekulium se povazovalo za jejich
vlastnictvi a Casto také nastavaly situace, ze otec nebo pan vibec netusil, jak je s jeho

majetkem nakladdno — mlcky se zacalo predpokladat, Ze si syn nebo otrok mohou s majetkem

136 .
Tamtéz.

37 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava: Univerzita
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délat, co chtéji. Z toho plyne dalsi vyvoj a uz za obdobi republiky se setkavame s piipady, kdy
si otrok vykoupil svobodu od svého péna a to pravé z pekulidrniho majetku. Pokud dojde
k emancipaci syna otcem (piip. propusténi otroka panem na svobodu) a nebude nic vyslovné
o pekuliu nikde stanoveno, ma se za to, Ze jim pekulium zistava jako jejich vlastni majetek.
Zaroven se s vyvojem fimské spoleCnosti ujalo presvédceni, ze odejmuti pekulia synovi ¢i
otrokovi bez vazného diivodu je nemravné nehodné Rimana. V dobé cisaiské je ¢im dél vice
otrokli usazovano na pud¢ — maji nemovité pekulium a to jim ma zajistit ,jistou davku

sy , . e, , . . . R , .o , 138
hospodaiské i socialni nezavislosti a stimulovat tak jejich nizkou produktivitu prace*."

6.7 Dalsi typy pekulia
Pekulium muazeme rozdé¢lit na tfi skupiny, které mohou ovSem nabyt pouze synové otce
rodiny, nikoliv tedy otroci, proto se jimi zaobirdm pouze okrajov€. Tyto druhy pekulia

prolamuji majetkopravni svrchovanost otce rodiny.

6.7.1 Pekulium castrense

Tzv. tdborové pekulium je prvni skupinou, kterd predpokladd majetek nabyty synem
béhem doby jeho vojenské sluzby ve vojenském tabofe. Synovi se piiznavalo pravo
s takovym majetkem samostatné nakladat, pfestoZze sam neni osobou svého prava — nejprve
tomu tak bylo pouze pro ptipad smrti (mortis causa), pozdé€ji i mezi zivymi (inter vivos). Bylo

to povazovano za ,,samostatné jméni syna — vojaka*.”*’

Obsahem tohoto pekulia byly riznorodé piedméty. Patfil sem nejen ziskany Zold
a kofist, ale také to, co vojin platné¢ zdédil po svém zesnulém pfiteli — vojakovi. Dale do né¢ho
muzeme zapocitat vSechen majetek, ktery syn sice dostal darem, ale vzal si jej s sebou do
vojenské sluzby. A v neposledni fad¢ to budou také statky, které byly ziskany jen diky
pfedmétiim, které uz do tohoto pekulia spadaji, zejména viechny jejich plody.'*

Pekuliarni povaha takového majetku byla spatiovana v okolnosti, ze pokud o ném syn
nepotidil testament, pfipadl otci (stejn¢ jako obycejné pekulium otroka). I to vSak bylo
v justinianskych novelach zrugeno.'*!

Podobné se k tomu stavi také cisat Augustus a néktefi jeho nastupci, podle nichz mohl

vojin pod otcovskou moci o majetku, ktery nabyl béhem vojenské sluzby, sepsat testament.

138 Tamtéz.

139 Tamtéz, s. 124.

140 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 146.

4! KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
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Cisai Hadrian poté dovolil, Ze syn mohl pofizeni pro ptipad smrti platné ucinit i po Cestném
propusténi ze sluzby, rovnéZ mohl volné naklddat s otroky, patficimi do jeho majetku,
dokonce je i propustit na svobodu. Bez svoleni otce rodiny a nezédvisle na ném zcizoval nebo
daroval pfedméty tohoto pekulia. Ohledné vSech ostatnich pravnich pomért ziistava syn pod
moci otcovskou, pater familias vSak nema za zivota svého syna k tomuto majetku zadna
praiva.142

Vojin mél moZnost v pofizeni pro pfipad smrti odkazat statky v tdborovém pekuliu
jedné osobé a vSechen ostatni majetek osobé druhé. Tento piipad bude posuzovan jako
pozustalost po celkem dvou zemfelych a dédic peculia castrense bude mit povinnost splatit
dluhy k tomu patiici. Naproti tomu druhy dédic bude odpovidat za veSkeré ostatni
zistavitelovy zavazky.'*

V Digestech se miizeme docist dalsi presnéjsi podrobnosti, napt. fragment Dig. 49, 17,
4, 1 stanovi: Actionem persecutionemque castrensium rerum semper filius etiam invito patre
habet.'*

»3yn ma vzdy proti svému otci pravo zaloby a vymahani majetku, ktery tvoii jeho
tdborové pekulium.“ Zarovenl vSak mohou mezi otcem a synem vznikat i platnd pravni

ujednani jako mezi jinymi osobami, na sob& nezavislymi.

6.7.2 Pekulium quasi castrense
Slo o pekulium podobného charakteru jako pekulium taborové, syn jej mohl nabyt pii
vykonu vetejné funkce, ufadu, ve statnich sluZzbach nebo jako duchovni €1 advokat (ptip. ho

. oy 145
mohl dostat od cisaie nebo cisafovny).

6.7.3 Bona adventicia

Tento typ pekulia — tzv. jméni adventiéni — se zacal pouzivat v dobé vlady cisate
Justinidna. Jde o pfiznani vlastnického prava ditéte k majetku, které nabylo od jinych osob
nez od osoby, které je podfizeno (otci). Dit€ ho muze ziskat jak svou vlastni praci, nAmahou
nebo jenom diky Stédrosti. Patii sem hlavné majetek nabyty od matky (bona materna) nebo

majetek nabyty v souvislosti s manzelstvi (napf. véno).'*

"2 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 4. oprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 896.

"> Tamtéz, s. 1031.

' The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XLIX [online]. The Roman Law Library [cit.
13. tijna 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-49.htm>.
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Takové jméni svého ditéte otec rodiny pouze spravuje a ma k nému pozivaci pravo,
v piipad¢, ze by s nim chtél jakkoliv disponovat, potfebuje souhlas svého ditéte (pokud je
dospélé). Pokud dité nedosdhlo dospélosti, naopak zase ono pottebovalo souhlas otce. Dite
vSak neni zptlisobilé pofizovat testament o svém majetku, tzn., Ze po jeho smrti se toto jmeni

vzdy odkazovalo intestatnim dédictim.'*’

6.8 Sprava pekulia otrokem

Jiz vySe je uvedeno, Ze vlastnikem majetku spadajictho do pekulia i po jeho pfedani
otrokovi zlstava otec rodiny. Toto je disledkem velmi starého principu fimského prava, ktery
se dodrzoval 1 béhem klasického obdobi, kdy zadné osoba, ktera se nachéazi pod vlivem
otcovské moci, neni opravnéna ziskat jakykoliv majetek svym jménem (suo nomine).
Z obdobi republiky se ovSem nezachovalo dost spolehlivych zdrojii o tom, jak bylo na tuto
problematiku nazirano a tento nedostatek potom zplsoboval vyznamné rozdily mezi

vykladem jednotlivych autori. Henri Wallon'*®

, autor jedné z nejvnimavéjSich monografii
o otroctvi ve stiedoveku k tomuto dokonce uvadi, ze otrok ma na pekulium své pravo. Jelikoz
vSak sam neni pravnikem, posuzuje otrocké vztahy spiSe ze spolecenského thlu pohledu nez
z pravniho. Dalsi zahrani¢ni autofi zastavaji jiné ndzory. Pravni historici vyhodnocuji spravu
nad pekuliem zcela odlisné€, nikdy nepovazuji otroka za vlastnika majetku v pekuliu. Nékdy
sice ptiznavaji, ze otroci maji pekulium v civilni drzbég, ale mnohem castéji je odsouvaji az na
misto detenetora. Hlavni spor spociva tedy v tom, zda na otroka pohlizet jako na drzitele Ci
detentora.'*’

Detence, jako Cesky ekvivalent pro latinské , detentio, se doslovné ptekladd jako
»zdrzovani“ nebo ,,zadrzovani“. Odvozuje se to z latinského slovesa ,, detineo “ (,,zadrzovat*
napft. nékoho nebo néjaky majetek).150 Podle Bartoska je detence obecny pravni pojem, ktery
vystihuje faktickou moc nad urcitou véci bez umyslu uzivat ji vyluéné pro sebe. Chybi zde
k tomu potiebna vile tedy animus. Ztrati-li ¢loveék moc fyzicky véc ovladat, ztraci také

- 151
detenci.””

Druhd moznost, ktera vSak je na vztah mezi otrokem a pekuliem aplikovana pouze

Komenského v Bratislave, 1997, s. 124.

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 147.

148 ZEBER, Ireneusz. A study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 45.

* Tamtéz.

150 pPRAZAK, Josef, NOVOTNY, Frantidek, SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky slovnik: A-K. 3. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 389-390.

"I BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Pyramida, 1981, s. 133.
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vyjimeend je drzba. Latinsky vyraz ,, possessio” oznafuje ,.drzeni“.'”? Drzitelem je tedy
osoba, které nalezi faktickd moc nad véci (possessio corpore, corpus) s umyslem mit ji
vyluéné pro sebe (animus rem sibi habanedi neboli animus possidendi). Tyto dva rozhodné
znaky odliSuji drzbu od vlastnictvi (pravni panstvi nad véci), ale také od pouhé detence.
Drzba se také miiZe pfeménit na detenci, jakmile odpadne viile drzet véc jako svou vlastni.'*

Friedrich Carl von Savigny klade obrovsky vyznam pravé na aspekt samotného umyslu
mit véc vyluéné pro sebe. Zaroveil se ztotoznuje s teorii subjektivni ville. Na zékladé téchto
predpokladii oznacuje otroka jako detentora pekulia. K identickému zavéru se dopracovava
také Rudolf von Ihering avSak zcela odliSnou cestou. Tento némecky pravnik rozd€luje
detenci na dva typy. Prvnim je domaci vztah detence, jehoz zadkladem je samotné autorita otce
rodiny. Z historického hlediska je tento typ detence, ktery se vyvinul s uspofadani fimské
spole¢nosti do rodinnych domi, samoziejm¢e star$i. Druhym typem je detence zalozend na
zéklad¢ smluvnim. Do této skupiny zahrnuje napf. ndjem, pficemz samotna detence vznika
z davodu uzavieni smlouvy. Thering zafazuje detenci osob alieni iuris pod ob¢ tyto skupiny.
Dale zpochybiiuje teorii subjektivni ville od Friedricha Savignyho vzhledem k rozdilu mezi
pfirozenou a civilni drzbou. Dle Iheringa tento rozdil nema spocivat v pouhé vili, ale
v objektivnim faktoru — a to vztahu zavislosti. Z tohoto divodu je otrok tedy pouze
detentorem a vztah zdvislosti mu brani v tom, aby n¢kdy mohl vstoupit do vztahu jako drzitel
pekulia.'**

Zeber ve své publikaci uvadi také autora zastavajiciho opaény ndzor na tuto
problematiku, nicméné jeho vyklad je pomérné zvlastni. Je jim J. Kuntze, ktery uvadi, ze
sprava nad pekuliem osobou ciziho prava (alieni iuris), zahrnujici tedy i1 otroky, ma charakter
drzby, nikoli detence. Detence pachtyfe, ndjemnika nebo kohokoliv jiného vyplyvajici ze
smlouvy je kvalitativné zcela odlisnd od detence osob ciziho prava. Veskery jejich majetek
nabyty jinym zpisobem nez dédénim nepiimo nalezi panovi domu, tudiZ nelze u ville otroki

~ a s v ’ v . A o 155
spatiovat umysl mit véc vylucné pro sebe (animus rem sibi habanedi).

132 PRAZAK, Josef, NOVOTNY, Frantisek, SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky slovnik: L-Z. 3. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 277.

'3 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prdva. Praha: Pyramida, 1981, s. 258.

134 ZEBER, Ireneusz. A study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 46.
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V ptedchozim odstavci vychazim ze Zebera, ale zcela jasné si uvédomuji, Ze tento nazor
odporuje vySe popsané definici drzby. U ni totiz musi byt splnény podminky mit véc fakticky
ve své moci — ta splnéna je — zaroven s imyslem ji drzet pro sebe a Kuntze naopak tento
aspekt popira. Neni tedy zcela jasné, pro¢ ho Zeber uvadi jako zastance drzebniho vztahu
mezi otrokem a jeho pekuliem.

Dle mého nazoru je vztah mezi otrokem a pekuliem vhodnéjsi srovnavat s detenci.
Otrok nejspisSe poklada jako samoziejmost fakt, ze nemize nic nabyvat do svého vlastnictvi,
jelikoz dle obecného pojeti je on sdm fazen mezi pouhé objekty prava, tudiz nemd pravni
subjektivitu. VSe, co se dostane do jeho sféry plisobeni, nabyva pro svého pana a otrok si toho
je védom, proto imysl mit véc vyluéné pro sebe nemd. Na druhou stranu je zajimavy fakt, ze
v urcitych dobach tfimskych déjin se otrok mohl prostiednictvim svého pekulia z otroctvi také
vykoupit, pficemz se tedy v konecném disledku vykupuje majetkem, ktery ma pouze
v detenci.

Drzba je urcity aktualni stav (res facti) a otrok, prestoze nema svépravnost, miize
efektivné ziskat drzbu za podminky, ze je schopny chéapat jeji vyznam. Tuto skutecnost
zminuji na nékolika mistech také Digesta. Napiiklad ve fragmentu Dig. 41, 2, 1, 9: Ceterum et
ille, per quem volumus possidere, talis esse debet, ut habeat intellectum possidendi."™

,,Osoba, skrze kterou touzime ziskat drzbu, musi byt s to rozpoznat smysl drzby.*

Piestoze tedy otrok postradéd vlastni svépravnost uznavanou pravem, ma moznost nabyt
drzbu za ptedpokladu, Ze nejde o osobu dusevné nemocnou nebo nezletilou. Nabyti drzby
Silenym otrokem je vylou€eno ve fragmentu Dig. 41, 2, 1, 10: Et ideo si furiosum servum
miseris, ut possideas, nequaquam videris adprehendisse possessionem."’

Zde je vyslovné uvedeno, Ze ,,pokud je poslan dusevné¢ nemocny otrok, aby ptevzal
drzbu, neni to povazovano za ziskani drzby podle prava.*

Mnohem vétsi problém nastane v pfipad€ rozebrani kritéria, které od sebe odliSuje
possessio naturalis a possessio civilis. M. Lauria uvadi, ze v obdobi Republiky neni fimskym
pravnikim vibec zndm pojem animus possidendi a tudiz nemuize ani napliovat roli
odlisujiciho prvku mezi ptirozenou a civilni drzbou. Navic tento samy autor povazuje otroky
za osoby, které jsou uz ze své vlastni povahy neschopné ziskat drzbu. M. Lauria tedy popira
existenci tohoto prvku, ale sdm neuvadi ani Zadny jiny. Se v$i jistotou se vSak da fict, Ze za

dob fimské republiky se objevuje institut vlastnictvi otce rodiny svym vlastnim jménem nebo

15 The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XLI [online]. The Roman Law Library [cit. 10.
listopadu 2014]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-41.htm>.
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jménem otroka a i samotni Rimané si tedy museji poviimnout rozdilnych druhti drzby.
Vyznamny vliv na formovéni téchto dvou konceptli maji také stoicti filozofové, jejichz u€eni
se rozsifuje prevazné béhem poslednich dvou stoleti republiky.'*®

Zdrojem mohou byt také Digesta, kde se poprvé mluvi o vili (resp. umyslu nebo
zaméru) ve fragmentu Dig. 41, 2, 51: Quarundam rerum animo possessionem apisci nos ait
Labeo: veluti si acervum lignorum emero et eum venditor tollere me iusserit, simul atque
custodiam posuissem, traditus mihi videtur..."”

,Labeo zde tvrdi, Ze k ziskani drzby postaci mit jasny umysl a vysvétluje to prikladem,
kdy osoba koupi urcité mnozstvi dieva a prodejce pozaduje, aby tato koupend cast byla
odnesena pry€. K nabyti drzby postaci fakt, ze nakupc¢i projevi navenek svou vili zbozi drzet,
a to prostfednictvim umisténi straZe nad své nové nabyté zbozi...*“ Timto okamzikem se zbozi
povazuje za ptredané, protoze se nerozliSuje rozdil mezi tim, zda si zbozi bude nakupci hlidat
sam nebo to piikaze nékomu jinému, napt. svému otrokovi.

Diky ponékud shovivavéjsimu piistupu k otrokiim a také zavedeni dalSich typt pekulia
jako je peculium castrense nebo peculium quasi castrense by se mohlo zdat, Ze se méni pravni
charakter spravy pekulia, ale ¥imsti pravnici si stdle odhodlané¢ stoji za svym dlouho
formulovanym nazorem, Ze otrok je ve vztahu ke svému pekuliu v postaveni detentora.

Pro klasické pravniky byla tato premisa naprosto ziejmad, pisi o tom Casto a zplisobem,
ktery nedava moznost zddnym pochybnostem. Naptiklad ve fragmentu Dig. 41, 2, 24: Quod
servus tuus ignorante te vi possidet, id tu non possides, quoniam is, qui in tua potestate est,
ignoranti tibi non corporalem possessionem, sed iustam potest adquirere: sicut id, quod ex
peculio ad eum pervenerit, possidet..."®°

,»Nic z toho, co tvilj otrok nabude nésilim, se nepocita do tvé drzby, protoze ten, kdo je
pod tvou moci, nemtize nabyt drzbu véci bez tvého védomi. Legalni drzba vsak miize byt
nabyta tak, ze otrok ziskd majetek jako soucast svého pekulia...*“ Pokud otrok ziskd néco jako
rozsifeni svého pekulia, pfipadne to do panova vlastnictvi a otrok bude stale detentorem.

V dalsim fragmentu Dig. 41, 2, 49, 1 se piSe: Qui in aliena potestate sunt, rem
peculiarem tenere possunt, habere possidere non possunt, quia possessio non tantum corporis,

Lo 161
sed et iuris est.

,» 11, ktefi spadaji pod moc jinych, mohou sice spravovat majetek, ktery patii do jejich

138 ZEBER, Ireneusz. A study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 46.
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pekulia, ale nemohou ho drzet, protoZze drzba neni jenom stav skuteCny, ale zaroven také
pravni.*

Na to navazuje hned nésledujici fragment Dig. 41, 2, 50 pr.: Per eum, quem iusto ductus
errore filium meum et in mea potestate esse existimo, neque possessio neque dominium nec
quicquam aliud ex re mea mihi quaeritur.'®*

,»DrZba, vlastnictvi, ani Zadny jiny pravni stav nemohou vzniknout z uZiti vlastnikovy
véci osobou, kterd pfinutila vlastnika mylné se domnivat, Ze je osobou pod jeho moci.*
V fimském pravu je patrny aspekt ochrany vlastnika.

Za zminku urcité stoji také fragment Dig. 41, 2, 44, 1: Quaesitum est, cur ex peculii
causa per servum ignorantibus possessio quaereretur. Dixi utilitatis causa iure singulari
receptum, ne cogerentur domini per momenta species et causas peculiorum inquirere... 163

,,Otdzka nastava v situaci, kdy se k nabyti drzby majetku patficiho k pekuliu nevyzaduje
srozuméni pana. Tvrdim, Ze toto pravidlo je pfevzato z diivodu vetejného pohodli a aby
chranilo pana od neustalého zjistovani presného rozsahu pekulia jeho otroku...*“ Fragment
upfesiiuje situaci, kdy otrok miize ziskat majetek pro svého pana bez jeho védomi. Objevuje
se tu princip utility — prospésnosti. Jeho ucelem je nevyzadovat od vlastnika, aby vzdy za
kazdych okolnosti znal pfesny rozsah a stav pekulia, protoze to by bylo ¢asové 1 fyzicky
narocné a vlastnik by se musel neustile dotazovat na jednotlivé ¢asti majetku. Logicky se
vyzaduje srozuméni pana, pokud je ziskdn majetek, ktery netvoii cast pekulia.

Otrok je tedy detentorem pekulia a drzitelem je vlastnik otroka. Timto zpisobem si
Rimsti pravnici upravuji pravni povahu spravy pekulia otrokem, dokud se to jevi jako
vyhodné feseni pro vlastniky otrokil. V této situaci po celou dobu trvani Rimské Fise existuje
znaény rozdil mezi oficidlnim ndzorem pravni nauky, ze které vyplyva, Ze otrok nikdy neni (a
ani se nemiiZze stat) vlastnikem pekulia a jeho redlnou pozici, kdy mu otec rodiny (péan)
majetek pfidéluje. S ohledem na svou minulost maji Rimané vrozeny sklon ke konzervatismu
a prevazna vétSina fimskych pravnikt patii mezi vlastniky otrokt, a tak jim je zdmér chranit
otroky samotné naprosto cizi. V tomto kontextu se tedy pekulium vyznacuje vyjimecné

prisnym socialnim obsahem.'®*

' Tamtéz.

' Tamtéz.
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7 Zavér

Hned na uvod je nutné poznamenat, ze tato diplomova prace nedokézala obsahnout
vSechny aspekty pravniho postaveni otroka, vénuje se hlavné jednotlivym institutim, které
dle mého néazoru nejlépe spadaji pod téma prace.

Jednim ze zékladnich rysi, které charakterizuji fimsky stat, je aspekt moci nad lidmi
a jeji uplatnéni v rozlicnych podobach (moc pana nad svym otrokem, moc otce nad détmi,
rizné formy opatrovnictvi). Osoby mocensky opravnéné by mély mit formalné také rovné
postaveni, mluvi se 1 o rovnosti v osudu mezi otroky. Tato teze se s postupem casu vsak
ukazuje jako nemozna. Dikazem muze byt srovnani Zivotnich podminek a celkového
postaveni otrokli na rGznych pracovnich mistech. V bohatych fimskych domech se pan
k otrokiim vétSinou chova kruté a razi zasadu, ze pouze otrok, ktery zije v neustalém strachu,
muze byt spolehlivy. I zdivodu velkého poctu otrokli - a tim padem jejich lehké
nahraditelnosti — poklada vétSinou pan otroka za Zivy inventaf svého statku, tedy ,,némou
tvai“. Oproti tomu u chudsich Rimand, kde je pocet otrokil maly a neni tieba tak velkého
usmérnovani, si kolikrat otrok vydobyl u svého pana respekt (napt. diky svym znalostem).
Jeho ztratu potom rolnik pocit'oval i jinak nez jako pouhy hmotny vyda;.

Kdyz se na problematiku otroctvi nahlédne z obecného hlediska, vétSina pramenii uvadi
otroka jako véc, tedy objekt prava (ptipadné ¢loveéka zbaveného pravni subjektivity). Otrok se
podle pravni upravy nepovazuje za nic. Tento pfistup v praktickém zivoté neni pouzitelny,
a proto si fimské pravo v nékterych oblastech musi poradit jinak. Nachazime situace, kdy je
mozné si pfiznat, Ze i otrok pobira alespon ¢ast pravni subjektivity.

Otrok byva casto fazen do podobného postaveni jako synové a dcery. Je to zptisobeno
vysokym vlivem otcovské moci, kterou mél pater familias nad svou rodinou. Moc otce je
natolik rozsahla, Ze se Casto s ohledem na bezpravnost a bezmocnost synti a dcer povazuje
jejich postaveni za stejné jako status otroka. Neni tedy pochyb o tom, Ze se zde otrok
nepiipodobnuje k véci.

Jako dal§i dikaz mulzZe slouZit pravé institut pekulia, ktery je povazovan za jakysi
meznik v Zivotech otrokl. Diky tpravé tohoto institutu zacinaji fimsti pravnici povazovat
otroky za bytosti, které maji svou vlastni vili a schopnost myslet. Pokud bylo pekulium
svéteno do rukou otroka, zalezelo hodn¢ na jeho villi, jakym zplisobem s nim bude nakladat.
V piipad€ nespokojenosti panovi ovsem také ziistalo zachovano pravo na odejmuti pekulia.
Prameny v Digestech uvadi, Ze hlavni otrok mohl mit (jako soucast svého pekulia) ve své

moci také druhého — tzv. podotroka — a ten mohl mit také své pekulium. Pekulium podotroka
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spadalo do pekulia hlavniho otroka. Také je zde uvedeno, ze si mohou vzajemn¢ dluzit nebo
kazdy z nich zvIast mize mit dluh u jejich pana. To je jedna ze zminek, kde je zcela zietelné,
ze fimské pravo nepocita otroka pouze mezi véci, ale naopak mu proptijcuje subjektivitu.

V dal$im fragmentu z Digest se upravuje situace, kdy pan svétuje ¢ast své podnikatelské
¢innosti pfimo otrokovi. Pan sice tfeba ucini prohldseni, Ze tieti strana nema s otrokem
uzavirat zadné smlouvy, ale uz samotny akt pfiznani, Ze k tomu dojit mize, znamena, Ze pan
nevnima otroka pouze jako véc a popira tim tedy jednu z hlavnich zasad fimského préava.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, otrok se tedy stard o své pekulium sim. Ma dokonce takové
postaveni, Ze si musi vést vlastni G€etni knihy, kde dokumentuje vSechny dluhy a avéry, které
se k jeho pekuliu vztahuji. Dokonce i v Digestech se uvadi, Zze majetek pana a majetek otroka
musi byt od sebe jasn¢ oddélen a toto musi také vyplyvat ze vSech Gcetnich knih. I pfes toto
jasné odde¢leni majetku ziistava vlastnikem pekulia vzdy pan, tzn., ze oddéleni nemé zadny
vliv na jeho pravni rezim.

Nutno podotknout, Ze uvedené odchylky od piivodniho pojeti otroka jako véci zaujaly
své misto v fimskych d¢jinach nikoli z dlivodu zleh¢eni Zivota otroki, ale naopak proto, Ze to
bylo vyhodné pro jejich pany. Pro usnadnéni jejich situace n¢kdy potiebovali, aby otroci
mohli jednat 1 sami.

Jaky pfesny vztah ma tedy otrok ke svému pekuliu? Na tuto otdzku dodnes neexistuje
jednoznacna odpovéd’. Naprosto jasné ovSem je, Ze zadny autor nepfipisuje otrokovi
vlastnictvi, tudiz je hlavni spor veden o to, zda je otrok povazovan za drzitele nebo az za
detentora. VéEtSina zdroji uvadi otroka v postaveni detentora.

Na zavér je tedy nutné si uvédomit, Ze ackoliv vétSina fimskych pramenl pfifazuje
otroka k véci jako objektu prava, pfi podrobnéjSim zkouméni nalezneme zna¢né mnoZstvi
prikladt, kdy se z divodu prakti¢nosti od tohoto pojeti ustupuje. I pfes tento rozpor jsou
pravni normy upravujici model otroctvi viimském prdvu povaZovany za soucast

nejvyspélejsiho pravniho systému celého staroveku.
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Shrnuti

Diplomova prace je rozdélena celkem do péti ¢asti, pficemz hned prvni Cast pojednava o
institutu otroctvi v fimském statu v obecné roviné. Spadd sem i uceleny ptehled o pravnim
postaveni otroka, véetné podkapitoly o moci, kterou ma pan nad svymi otroky. Dale se tato
¢ast vénuje 1 srovnani Zivotnich podminek mezi otroky, ktefi slouzi v bohatych fimskych
domech a u chud$ich Rimand. Do druhé &asti spadaji rtizné nahledy na pojem ,,0s0by*
v fimském pravu, pficemz nejdiive je proveden pravni rozbor jejiho vzniku a zaniku a az poté
pro vétsi prehlednost rozdéleny na dvé skupiny — trvalé prameny a docasné. Pfi tomto déleni
je rozhodujici povazovana okolnost, zda se ¢lovék otrokem uz narodil nebo se jim stal aktem
ztraty své svobody.

Ve ctvrté casti je pro celistvy piehled uvedeno i1 pradvni postaveni dalSich vrstev
obyvatelstva v Rim& — svobodnych, osob v mancipiu a koléntl. Posledni pata &ast, kterou
osobné povazuji za zcela stézejni, je vénovana problematice pekulia, S timto institutem tzce
souvisi 1 otcovska moc, kterd jde zde zminéna také. Nechybi ani vymezeni definice pekulia,
jeho prévni prameny, obsah a podrobnéji je rozebran i jeho vznik. Celou kapitolu uzavira
sprava pekulia otrokem a pro uplnost je pfidan i strucny piehled dalsi typa pekulii, které se

v prubehu Casu vyclenily.

Summary

The diploma thesis is divided into five parts together, whereas the first part discusses —
broadly speaking — on the institute of the slavery in the Roman state. Here comes under an
overview of the legal status of a slave as well, including a subchapter on the authority of the
master above his slaves. Hereafter this part attends to comparison of living conditions among
slaves, which serve in rich Roman houses and at poorer Romans. To the second part there
come under different previews on a term of a “person” in the Roman law, whereas at first
there is a legal analysis of an origin and extinction of the person and then there is defined its
legal importance. The third part deals with the most important sources of the slavery, that are
in the purpose of better clarity divided into two groups — constant and temporary sources. At
this separation there is decisive a circumstance, if the human was born as a slave or if he got
to be slave per an act of a loss of freedom.

In the fourth part there is — in the purpose of the compact overview — defined a legal

status of further grades of population in the Rome — of the free people, people in mancipium
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and colons. The last fifth part, which I personally regard as the most important, pays attention
to issue of a peculium. With this legal institute is close related a father authority, that is
mentioned here as well. The definition of a peculium is not missing, there are its legal
sources, content and analysed a process of its creation in details. The whole chapter is closed
by administration of peculium by a slave and for the sake of completeness there is added

a short overview of another types of peculium, which were selected in due course of time.
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