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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na Pomiicky pro 1. a 5. rocnik pii vyuce CJ na ZS. Prace se
zabyvd zmapovanim didaktickych pomitcek. V teoretické cCasti jsou objasnény terminy
materialnich a nemateridlnich didaktickych prostfedk. Objasnéni pojmu ucebni pomticka.
Dale prace pojednava o spravné volbé ucebni pomicky, didaktické technice, tradi¢nich
didaktickych pomitcek, vyukovych metodach a zafazeni ceského jazyka do Réamcového
vzdélavaciho programu. Prakticka ¢ast je zalozena na dotaznikovém Setfeni, kde je hlavnim

cilem zjistit, zda jsou ucitelé spokojeni s pomtickami na jejich Skolach.
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Annotation

This diploma thesis is foun focused on aids for the 1st and 5th year at teaching Czech
language at elementary school. The work deals with mapping of teaching aids. The theoretical
part clarifies the terms of material and immaterial teaching aids, the Clarification of the
concept of a teaching aid. Furthermore, the work deals with the correct choice of teaching
aids, teaching techniques, traditional teaching aids, teaching methods and the inclusion of the
Czech language in the Framework Educational Program. The practical part is based
on a questionnaire survey, where the main goal is to find out whether teachers are satisfied

with the aids at their schools.
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I4

Jiz v raném détstvi jsem navstévovala krouzek mladych hasi¢ii u nas na vesnici v Zabcicich.
Pozdéji jsem se sama stala vedoucim mladeze a vychovévala tak dalsi generaci déti
k dovednostem a znalostem, které upotiebi téz v soukromém zivoté. Prace s mladezi mé

velice bavila, protoze jsem zde vidéla hluboky smysl a uspokojeni.

Nyni se pise rok 2022 a nasSe tiida vstoupila do posledniho semestru na Univerzit¢ Palackého
Vv Olomouci. P¢t let studia ndm pfineslo nové védomosti, dovednosti, stali jsme se vice
cilevédomi, a v neposledni fad¢ navézali nové kontakty. Pii vybéru tématu mé diplomové
prace jsem uvazovala nad tim, aby se dala pouzit i pfi mém budoucim povoldni a stala se
takovym voditkem a navodem, ktery m¢ bude provazet v mém budoucim profesnim zivoté.
Pti jeho volbé jsem si vzpomnéla na Svoji praci vedouciho mladeze, kdy jsme se snazili déti
naucit topografické znacky, poznavat technické prostiedky pozarni ochrany, dopravni znacky,
zdravoveédu atd. Kdyz se nam velice osvédCily pomiicky, které détem pomohly pii nabiti
védomosti, proto jsem se zaméfila pravé timto smérem. Ztohoto divodu nese moje

diplomova prace nadzev Pomiicky pri vyuce ceského jazyka pro 1. a 5. rocnik zdkladnich skol.

Jednou z opravdu dilezitych véci kvalitni vyuky je spravné vyuzivani didaktickych
prostredkt, které¢ zaktim 1 ucitelim napomadhaji pfi vyuce. Vyucovani je proces slozity
aVvdneSni dobé¢ existuje mnoho didaktickych prosttedkii a pomtlcek na zkvalitnéni
a zefektivnéni vyuky. Mame k dispozici nespocetné mnozstvi didaktickych prostiedki, at’ uz
mluvime o obvyklych, nebo o téch modernich, ¢i netradi¢nich. Vzdy pro né nalezneme ve

vyuce spravné misto.

Tato diplomova prace se zabyva predev§im u¢ebnimi pomtickami, které spadaji do materialné
didaktickych prostredk.

Teoreticka Cast prace je rozdélena na sedm hlavnich kapitol, které jsou nasledné ¢lenény na
podkapitoly. V prvni kapitole si zmapujeme, co vlastné jsou didaktické pomicky, podivame
se na Komenského ,,Zlaté¢ pravidlo®“. V druhé kapitole si uvedeme ucebni pomicky, jejich
funkci, klasifikaci, volbu ucebni pomicky, zdsady prace sucebnimi pomuckami. Treti
kapitola pojednava o tvorbé ucebnich pomiticek. V kapitole ctvrté si predstavime didaktickou
techniku. Déle si uvedeme V paté kapitole tradicni didaktické pomiticky v hodinach ceského

jazyka. Jako Sestou kapitolu mame vyucovaci metody, které umoznuji aplikovat a efektivné



vyuzivat pomicek pii vzdélavani zaka na 1. stupni zakladnich Skol. Posledni sedméa kapitola
vV teoretické &asti mé diplomové prace nese nazev Cesky jazyk podle Réamcového

vzdélavaciho programu.

Praktickou ¢ast mame rozdélenou do ¢ty hlavnich kapitol. V praktické ¢asti se budeme
zabyvat kvantitativnim vyzkumem, ve kterém pouzijeme formou dotaznikového Setfeni.

Budeme mit stanovené tfi hlavni hypotézy, na které se zaméfime.

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovani spokojenosti uciteli S pomlickami na jejich
Skolach. Nedilnou soucasti této prace je také vyzkum zaméfeny na frekvenci jejich pouzivani

a efektivitu jejich vyuzivani.

Cesky jazyk je pro zaky velice dilezity, mize je udit dilezitym vécem a bude je provazet
jejich celym Zivotem. S pouzivanim zajimavych didaktickych pomutcek mohou byt hodiny

ceského jazyka velice zabavné a pfinosné nejen pro zaky, ale také pro ucitele.



TEORETICKA CAST

1. Didaktické pomiicky

Motto Jana Amose Komenského:
,, Proto budiz zlatym pravidlem,
aby vsechno bylo predvadeno
vsem smysliim, kolika mozno,
totiz véci viditelné zraku,
slysitelné sluchu ...
a miize-li byt néco vnimano vice smysly,

«

budiz predvadeéno vice smyslum. *
(J. A. Komensky, Didaktika Velka)

Dalo by se ficl, ze neni ucitele, ktery by nepouzival didaktické pomucky pii vyuce. Pomoci
didaktickych pomiicek se d4 zkvalitnit a zefektivnit vyuka. Myslenka vyuzivani ucebnich
pomtcek se objevuje jiZz v davné historii. Pii Sirokém chapéani jsou didaktické pomicky
vSechny pomucky, které ma ucitel k dispozici k dosazeni vyukovych cilt. Didaktické
pomucky se daji vyuzit ve vSech fazich vyuky, v Givodu, hlavni Casti, 1 zdvéru. Je dulezité,
aby si kazdy ucitel uvédomil, Ze prace s ucebnimi pomickami je pouze prosttedkem, nikoli

cilem vyuky (Kalhoust, Obst, 1998, str. 121).

Hlavnim principem Komenského byl princip nazornosti: ,, Lidé se maji ucit moudrosti pokud
mozno ne z knih, nybrz z nebe, zemé, dubiiv a bukii, tj. znati a zkoumati veci samy a ne pouze
cizi pozorovani a svédectvi o vécech (J. A. Komensky, Didaktika Velka).

Jak uvadi Vladimir Juva v publikaci Strucné déjiny pedagogiky, princip nazornosti zdlraziuje
Komensky jak pfi pozndvani skute€nosti, tak i pfi rozvijeni dovednosti a navyka.

J. A. Komensky také poukazuje na to, ze déti viibec rady pracuji, stavéji, lepi z hliny, ze dfeva

a Z kameni, a ze proto neni spravné, aby neustale pouze klidné a tise sed¢ly.
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1.1. Princip nazornosti

Uz po staleti se od ucitele pozaduje, aby pfi vyuCovani postupoval nazorn¢. Termin nazornost
se uzivda v mnoha vyznamech. Pro soudobé pojeti ndzornosti ma zasadni vyznam spojeni
aktivni ¢innosti, smyslového vnimani a abstraktivniho mysleni (Skalkova, 2007, str. 250).
Nazornost neni jen ukazovani predmétu nebo obrazu, ani u pocitku a vjemu neexistuje
u C¢lovéka smyslovy moment bez soucasného vlivu momentu rozumového, lidské poznani

neni dvoji, ale jedno: smyslové a abstraktni zaroven (Kubalek a kol., 1971, str. 16).

Zasada nazornosti je z dneSniho pohledu jednim ze zakladnich pedagogickych principi
moderniho vzdé€lavani, je tizce spojena se vznikem vychovy a postupné byla rozvijena

az do obdobi Antiky (Dostél, 2008, str. 27).

Zasadu nézornosti definoval Josef Ondracek nasledovné: ,,Zdsada nazornosti vyjadruje
pozadavek, aby ucitel pri vyucovani vedl Zdky k vytvareni i zobecnovani predstav
bezprostiednim vnimdanim nebo zobrazovanim predmétii a jevii skutecnosti, k osvojovani
zakonitosti prirodnich a spolecenskych jevii manipulacemi s vécmi i smyslovym poznavanim
objektivni reality distancnimi analyzatory* (Ondracek, 1971, str. 9). Tato definice se zda byt
jednostranné zaméfena, jelikoZz nazornost zahrnuje daleko vice nez jen smyslové vniméni
skute¢nosti. Do nazornosti je nutné zahrnovat kromé ptimého pozorovani skutecnosti a jejiho
obrazu téz vyuziti dosavadni zasoby zakovych ptedstav pii vykladu nového uciva. Napiiklad
lze realizovat slovni vyklad, ktery nebude doprovazen u¢ebnimi pomtickami ¢i zobrazenimi
skutecnosti, ale bude se opirat o predstavy zakt, které byly vytvofeny v minulosti a Zaci si je

pouze pti vykladu vybavuji (Dostal, 2008, str. 28).

1.2. Déleni didaktickych prostredki

Didakticky prostfedek nemé dosud pevné ustaleny obsah, a proto je mozné pozorovat jisté
terminologické nesrovnalosti. ,, Didaktické prostiedky se v Sirokém smyslu chapou jako
predmeéty a jevy slouzici k dosazeni vytycenych cilu* (Mandk, 2003, str. 49). Jsou pracovnimi

prostfedky pedagoga v fizeni, usmérilovani a regulaci vyucovaciho procesu.
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DIDAKTICKE PROSTREDKY

Nematerialni Materialni
didaktické prostredky didaktické prostredky
Organizacni formy vyuky Ucebni a metodické pomucky
Vyucovaci metody Ucebny a jejich zatizeni
Vyucovaci zasady Didakticka technika
Ucebni pomucky

(Janis, 2010. str. 78)

Didaktické prosttedky muzeme délit na materidlni didaktické prostiedky a nematerialni
didaktické prostfedky. Mezi materidlné didaktické prostiedky muzeme fadit ucebnice,

zobrazovaci techniky, modely, ndzorné materialy, vyucovaci pomucky, zakovské pomucky.

Podle Ericha Petldka jsou materidlni ucebni prosttedky takové, které slouzi k ndzornosti
vyuCovani a umoznuji dokonalejsi, rychlejsi a komplexnéj$i osvojeni uéiva

ve vychovné-vzdelavacim procesu, ale i v procesu samo-vzdélavani (Petlak, 2004, str. 182).

Do skupiny nematerialni didaktické prostfedky muzeme zafadit napiiklad organizaéni
formy vychovy, respektive vyucovani, skolni zaméstnani, praxe v dilnach a na pozemcich,
exkurze, brigady, cvi€eni atd. Jejich pfeneseni do vyukového procesu pfinasi srozumitelnéjsi
a pohodIngjsi vyucovani. Zaci nejsou odkazani jen na jejich osobni piedstavivost, ale mohou

manipulovat s prostiedky ¢i jejich zobrazenim pomoci moderni technologie.

Soucasti didaktickych prostiedki jsou ucebni pomitcky, kterym se budeme vénovat

v této diplomové praci.

Ve vétSiné Ceskych publikaci miizeme najit téméf shodné ¢lenéni materidlnich didaktickych
prostiedkl. V kazdém c¢lenéni je vSak mozné zpozorovat urcité rozdily a predev§im zpusob
pohledu na charakter ¢lenéni. Nyni si uvedeme dvé klasifikace materidlnich didaktickych
prostiedki od riznych autort. Prvni klasifikace bude od J. Malacha, kterou najdeme v knize
Z. Kalhous, O. Obst Skolni didaktika. Druhd uvedena klasifikace bude od Vladimira

Rambouska z publikace Materidlni didaktické prostiedky.
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Z. Kalhous, O. Obst ve své literatuie (Skolni didaktika, str. 115) cituji J. Malacha (1993) a

uvadi néslednou klasifikaci materidln¢ didaktickych prostiedki:

1. Ucebni pomucky
A) Originalni pfedméty a realné skutecnosti

e Piirodniny, kter¢é mohou byt v pivodnim stavu (mineraly,
rostliny) nebo upravené (vycpaniny, lihové preparaty).

e Vytvory a vyrobky — Vplvodnim stavu (vzorky vyrobkii,
pfistroje, umelecka dila).

e Jevy a d¢je — fyzikalni, chemické, biologické a jiné.

B) Zobrazeni a znazornéni predméti a skutecnosti

e Modely — statické, funkéni, stavebnicové.

e Zobrazeni — prezentované piimo (Skolni obrazy, fotografie,
mapy), prezentované¢ pomoci didaktické techniky (statické,
dynamické).

e Zvukové zaznamy — magneticke, optickeé.

C) Textové pomticky
e Ucebnice — klasické, programované.
e Pracovni materidly — pracovni seSity, studijni navody, sbirky
uloh, tabulky, atlasy.
e Doplitkova a pomocnad literatura — ¢asopisy, encyklopedie.
D) Potady a programy prezentované didaktickou technikou

e Potady — diafonové, televizni, rozhlasové.

e Programy — pro vyucovaci stroje, vyukové soustavy ¢i pocitace.
E) Specialni pomicky

e Zakovské experimentalni soustavy.

e Pomicky pro télesnou vychovu.

2. Technické vyukové prostredky
A) Auditivni technika
e Magnetofony, gramofony, Skolni rozhlas, sluchatkova souprava,

ptehravace CD.
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B) Vizuélni technika

Pro diaprojekci.
Pro zpétnou projekci.

Pro dynamickou projekci.

C)Audiovizualni technika

Pro projekci diafonu.

Filmové projekty.

Magnetoskopy, videorekordéry.
Videotechnika, televizni technika.

Multimedialni systémy na bézi pocitaci.

D) Technika fidici a hodnotici

Zpétnovazebni systémy;
vyukové pocitatové systémy;
osobni pocitace;

trenaZéry.

3. Organizacni a reprograficka technika

fotolaboratofe;

kopirovaci a rozmnozovaci stroje;
rozhlasova studia;

videostudia;

pocitace, pocitaCove site;

databazové systémy (CD ROM disky).

4. Vyukové prostory a jejich vybaveni

uebny se standartnim vybavenim, tj. tabule (klasicka,
magneticka), nasténky, knihovna atd;

ucebny se zatizenim pro reprodukci audiovizudlnich pomtcek;
odborné ucebny;

pocitacové ucebny;

laboratofe;

dilny, skolni pozemky;

télocvicny, hudebni a dramatické saly.
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5. Vybaveni ucitele a Zaka
e Kkreslici a rysovaci potieby;
e kalkulatory, pfenosné pocitace (notebooky), laptopy;

e cvicebni Ubor, pracovni odév.

Z. Kalhoust, O. Obst klasifikuji ve své publikaci materialni didaktické prostiedky do péti
zakladnich skupin, které jsou déale déleny a specifikovany. Ackoliv klasifikace materidlné
didaktickych prosttedkl neni nejstarsi, objevuji se zde zastaralé predméty a technologie, které
JiZ pti dnes$ni vyuce neni vhodné vyuzivat. Na druhou stranu je toto rozdéleni velice rozsahlé,
tudiz by do jednotlivych kategorii bylo mozné zatadit i nové vzniklé technologie a netradi¢ni

pomucky.

Ve vSech péti klasifikacich lze najit prostfedky vyuzivané pii vyuce ceského jazyka
na 1. stupni je prvni klasifikace s ndzvem ucebni pomicky. Ucebni pomicky zde J. Malach
¢leni dale do péti skupin, ovSem nejvetsi zastoupeni pii vyuce Ceského jazyka jsou textoveé

pomtcky.

Druha klasifikace pochazi od Vladimira Rambouska z publikace Materialné didaktické
prostredky (2014, str. 8), zde se miizeme setkat s ¢lenénim pouze materidlnich didaktickych
prostiedkl, které se té€sné vazi k metodam, formam a obsahu vyuky. Rambousek uvadi
nasledujici klasifikaci:

e Ucebni pomucky — Prostfedky, které¢ se od jinych prvkll systému materidlnich
didaktickych prostfedkti vyrazné odlisuji t€snosti svého vztahu k obsahu vyuky. Jejich
vztah k obsahu je pfimy a bezprostfedni. Mezi ucebni pomitcky patii napt. ucebnice,
modely, Zakovské soupravy, skolni obrazy, promitnuta, resp. prezentovand zobrazeni,
zaznamy zvuku, programové aplikace apod. Nékteré ucebni pomtcky vyzaduji ke své
prezentaci ¢i realizaci zvlastni zafizeni — prostfedky didaktické techniky (didaktickou
technikuy).

e Metodické pomiicky urcené uéiteli — Prostiedky pro vykon jeho funkce. Naptiklad
prirucky, odborna literatura z oblasti ucitelovy specializace, pedagogiky, psychologie

a filozofie vychovy, sbirky uloh, testy apod. Jedna se tedy o komplex materiala
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vztahujicich se nejen k obsahu, ale zvlasté ke zpisobtim ucitelovy planovaci, fidici
a kontrolni ¢innosti.

Zarizeni — Touto skupinou jsou urCité druhy materialnich didaktickych prostredkd,
které se bezprostiedné nevztahuji k obsahu dané vyuky. Skupina zahrnuje vyrobky
specidlné¢ vytvofené, upravené nebo vhodné vybrané pro vyuziti ve vyucovacim
procesu (prostiedky informacni a komunikacni technologie, laboratorni pristroje,
aparatury, indikacni a mérici pristroje, naradi, ndstroje, specialni Skolni nabytek
atd.), které nejsou vyuzivany jako ucebni pomucky.

Didakticka technika — Do skupiny didaktickd technika patifi soubor pfistrojil
a technickych systémii vyuzivanych k vyucCovacim ucelim, které umoznuji nebo
umocnuji prezentaci neékterych druhti ucebnich pomicek, realizaci nékterych forem
vzdélavani, podporuji aktivni samostatnou praci zakl a slouzi k optimalizaci zptisobu
fizeni a kontroly Cinnosti zaku. Patfi sem napiiklad tabule, data/videoprojektory,
prehravace, pocitace zapojené do vyuky a dalsi pristroje. Didakticka technika by méla
byt v podstat¢ fazena mezi zafizeni, ale vzhledem ke specifickym moZnostem
a univerzalnimu pouZiti je chapana jako samostatnd skupina materialnich didaktickych
prostiedki.

Skolni potieby — Skolni potieby piedstavuji soubor drobnych piedméti pouzivanych
pii grafickych projevech zdki a nckteré dalsi pfedméty pro jejich ucebni
cinnost: sesity, psaci potreby, stétce, barvy, trojuhelniky, uhlomery, kruzitka atd.
Vyukové prostory a prostiedi — Realné i virtualni interiéry ¢i exteriéry slouzici
didaktickym uceliim jako naptiklad odborna ucebna, dilna, laborator, telocvicna, VLE

(Virtual Learning Environment).

Vladimir Rambousek svoji klasifikaci d€li do Sesti skupin, které nasledné charakterizuje.

Podle jeho klasifikace u¢ebni pomucky, kterym se v mé diplomové praci vénujeme, spadaji

do skupiny Ucebni pomtcky. Kdyz vezmeme uéebni pomicky z pohledu zéka, tak bychom je

mohli zatadit také do skupiny Skolni potfeby. Rambouskova klasifikace je novéjsi nez diive

uvedena Kklasifikace z publikace Z. Kalhoust, O. Obst a nékteré prvky nejsou jiz zastaralé.

Funkce materialnich didaktickych prostiedki

Funkce materialnich didaktickych prostiedka vyplyva ze skutecnosti, ze ¢lovek ziskava 80 %

informaci zrakem, 12 % informaci sluchem, 5 % informaci hmatem a 3 % ostatnimi smysly

(Kalhous, Obst, 1998, str. 115).
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Nyni si

podivame na funkce materidlnich didaktickych prosttedki, jak uvadéji riizni autofi.

Pomicky patii mezi materialn¢ didaktické prostredky, které maji podle Ericha Petlaka tyto

funkece:

Motivaéni — Vzbuzuje zajem o ucivo a uceni, zajimavéjsi vyucovaci proces.

Informativni — Materialn¢ didaktické prostfedky maji pro zédka velky informacni
vyznam (informuji ho o vztazich, souvislostech, umoziuji pochopit podstatu atd.),
informativni vyznam ma i svou druhou stranku a tou je, Ze plni Ulohy zpétné

vazby — informuje zéka o tom, jak chape ucivo.

Formativni — Prace s pomickami, experimentovani, porovnavani atd. piispivaji

k rozvoji tvofivé ¢innosti zakt a tim soucasné i k rozvoji myslenkovych operaci.
Instrumentalni — Materialné didaktické pomucky jsou jistym ndstrojem, pomuckou,
diky kterému Zak dostava nové védomosti, zrucnosti a navyky vytvarejici predpoklady

pro dal$i vzdélavani.

Procvi¢ovaci — Materidlné didaktické prosttedky je mozné vyuzit pro fixaci

védomosti zaka.

Systematizujici — Pomticky a didakticka technika pfispivaji K vytvareni a zatazovani

védomosti do urc€itého systému.

Nazorna — Spociva v tom, ze pomucky plsobi na smysly, Zaci ziskavaji konkrétné;si

a ucelené predstavy o tom, co se uci.

Jsou zdrojem a nositelem informaci — Ucitelovo slovo je doplnéné pozorovanim

pfedméti a jevil, které maji vyznamnou tlohu pro ziskédvani novych védomosti.

Racionalni a ekonomicka — Spociva v tom, Ze urychluje a ulehcuje proces uceni.
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e Uleh¢uje piechod od teorie k praxi — Zak neposloucha jenom slova, ale vidi,

pozoruje, experimentuje apod.

e Podporuje samostudium — Zak na zakladé pozorovani, pracuje s pfedméty a piistroji

také sam vV mimoskolském cCase, napiiklad si zhotovuje ,,pfistroje®, fotografuje atd.

Erich Petlak d€li funkce didaktickych materidlnich prostiedkti do jedenacti kategorii, které
nasledné stru¢né charakterizuje. Je jasné, ze vSechny vySe vyjmenované funkce neuplatni
a nebudou piisobit spontanné nebo automaticky. Aby se vySe uvedené funkce U ucebnich
pomucek uplatnily, je potieba vynikajici ¢innost ucitele, jeho metodické schopnosti

a tvorivost pfi praci s pomtickami.

Naopak Jan Prucha ve své Pedagogické encyklopedii (2009, str. 260) rozliSuje tyto funkce
didaktickych prostiedki:

e Gnozeologicka — Ptinasi nové informace, spojuje konkrétni reality s jejim abstraktnim
zpracovanim.

e Intelektualni — Rozviji vniméni, pozorovani, mySleni, obrazotvornost, imaginaci,
tvotivost.

e Komunikativni a sociability — Navozuje komunikaci, rozviji vztahy, motivuje
k diskusi.

¢ Ergonomicka — Urychluje vnimani a usnadiiuje pochopeni uciva.

e Organiza¢né Fidici — Strukturuje poznatky, fidi myslenkové operace, umoznuje
zpétnou vazbu.

e Esteticka — Rozviji vizuélni kulturu a estetické citéni.

e Vychovna — Ma podil na celkové harmonické kultivaci osobnosti.

Jan Prlcha rozliSuje funkce materidlnich didaktickych prostfedkti do sedmi zékladnich
kategorii. Piestoze Jan Pricha na rozdil od Ericha Petlaka d€li materialni didaktické funkce
jen do sedmi kategorii, je jasné, ze funkce nebudou pusobit automaticky nebo spontanné.

Je potieba vynikajici ¢innost ucitele a jeho metodické schopnosti a dovednosti.
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Slavik, Husa, Miller (2007) specifikuji ¢lenéni materidlnich didaktickych prosttedkl

na zakladé tabulkového schématu, ve kterém zaznamenavaji jejich vztah s didaktickou

technikou.

MATERIALNI DIDAKTICKE PROSTREDKY

k] 1 1
DIDAKTICKA | vtznm TEC'":LC(;‘S%:;’KOV‘
SCHNIK POMUCKY
" " A UCELOVA ZARIZENE
] 1
VYZADUJICE K PREZENTACI NEVYZADUJICI K PREZENTACI
DIDAKTICKOU TECHNIKU DIDAKTICKOU TECHNIKU
1 f . )
NOSICE PROGRAMU ORIGINAL Lasor. || TexTovi
pREDMETY | | MOPELY || wprpnika || PoMOCKY

AUDIO

|

* [}

] k]

VIZUALNI | [ AUDITIVN | | (oo 40 i
] ]
ODBORNE .
PUBLIKACE | | UCEBNICE

CASOPISY PRIRUCKY K OBSLUZE

PRIRUCKY

onsoryE || METODICKE || NAvony || DILENSKE
'}

]

NORMY TABULKY

Obrazek 1 — clenéni materialnich didaktickych prostredku
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2.  Ucebni pomicky

Do materialnich didaktickych prostfedki patii také, jak uz jsme zminovali v predeslé kapitole,
ucebni pomucky. Jsou to materidlni predméty, které se pouzivaji ve vychovné vzdélavacim
procesu k hlubsimu osvojeni uciva.

Jako nejaktudln€jsi se jevi definice uvedena v pedagogickém slovniku J. Prachy a kol.,
kde je pojem ucebni pomuicka vymezen nasledovné: , Jako tradicni oznaceni pro objekty,
predmety zprostredkujici nebo napodobujici realitu, diky vetsi ndazornosti usnadnujici vyuku,

tedy napomahajici osvojeni uciva a jeho snadnéjsimu pochopeni.

vvvvvv

slovniku nasledovné: ,,Ucebni pomiicky jsou prirozené objekty nebo predméty napodobujict
skutecnost nebo symboly, které ve vyucovani a uceni prispivaji jako zdroje informacit
k vytvareni, prohlubovani a obohacovani predstav a umozZiuji vytvdaret dovednosti
v praktickych cinnostech Zakii, slouzi k zobeciiovani a osvojovani zdkonitosti prirodnich
a spolecenskych jevi. Pouzivaji se predevsim proto, aby se vytvorily podminky
pro intenzivnéjsi vnimani ucebni latky, aby do celkového procesu bylo zapojeno co nejvice

receptori, predevsim zrakovych a sluchovych. *

Definice u¢ebnich pomticek popisuje téz Oldiich Simonik: ,, Ucebni pomiicky jsou jednak
predmeéty, objekty, jednak predmeéty skutecnost napodobujici. Podle toho, kdo s nimi pracuje,
hovorime o pomiickdch demonstracnich, s nimiz pracuje ucitel, nebo multiplikatech, s nimiz

pracuji Zaci* (Simonik, 2005, str. 128).

Podle Vladimira Rambouska (2014, str. 15) jsou ucebni pomicky takové materialni
didaktické prostfedky, které ptispivaji svymi didaktickymi funkcemi k w¢innéjSimu
dosahovani cill. ,,Na rozdil od prevainé neprimého piisobeni ostatnich prvkii systému
materialnich didaktickych prostredkii piisobi pomucky na ucebni cinnosti zaka ve shodé se
stanovenymi cili a v tésném vztahu k metodé a formé prdce primo“ (Rambousek, 2014,
str. 15). Je tedy zfejmé, ze rozdil mezi ucebnimi pomickami a ostatnimi materialnimi

didaktickymi prostfedky je v tésnosti vztahu k obsahu dané vyuky.
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Vladimir Rambousek (2014, str. 16) dale tvrdi, ze z hlediska teorie informace je ucebni

pomucka chapéna obecné jako prostiedek k pfenaSeni zprav s ucivem uréenému k dalSimu

zpracovani informaci.

Ucebni pomticky predstavuji pfimy material zprostfedkujici zaktiim poznani skutecnosti.

Pomucky jsou tzce napojeny na ucebnice a dalsi pracovni materialy (napiiklad slovnik, atlas,

sbirku, tabulku, ¢itanku, pracovni sesit a jiné¢). Ucitel, ktery hodld vyuzit jakoukoliv uc¢ebni

pomucku, musi mit na zfeteli nejen jeji funkcnost pii vyuziti, ale také cil vyucovaci jednotky.

Po pouziti je zapotiebi sledovat zpétnou vazbu, ktera je nezbytna.

Niasledné schéma uvadi Kamil Jani$ ve své literatute Obecna didaktika:

/ Ucebni pomucka

Uplatnéni ucebni pomucky v praxi (Janis, 2010, str. 79)

Ucitel Zak

Zpétna vazba

Pedagog Miroslav Cipro piedlozil vystiznou charakteristiku uéebnich pomicek
(publikovanou v literatute Uvod do didaktiky zdkladni $koly od Oldiicha Simonika),

ktera uvadi, ze ucebni pomiicky:

pfibliZuji to, co je daleké
zveétsuji to, co je nepatrné
zmensuji to, co je prilis veliké
zpomaluji to, co je pfili$ rychlé
zrychluji to, co je pomalé
odhaluji to, co je skryté
konkretizuji to, co je abstraktni
zptitomnuji to, co je minulé
fixuji to, co je prchavé

zpiehlednuji to, co je slozité
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Miroslav Cipro zde vyjmenoval deset vlastnosti, které vlastné ucebni pomucky d¢laji. Ciprova
charakteristika je dosti stru¢na, piesto vystizna a popisuje vSechny kladné vlastnosti uc¢ebni

pomtcky.

2.1. Funkce ucebnich pomicek
Zde si uvedeme publikaci Materialni didaktické prostredky od Vladimira Rambouska.
Ucebni pomiticka je pramenem informaci, u kterych Vladimir Rambousek (2014, str. 16)
rozliSuje dva typy:
e obsahové informace — souviseji s védnim zakladem uciva;
e interpretacni informace — sd¢luji zaktim, které obsahové informace maji vnimat,

v jakém potadi atd.

Tyto informace mohou k zékovi pfichazet spole¢né nebo oddélené. Zaroven tak pomtcka
muze byt nositelem obou informaci, ale nejcastéji byva pomicka nositelem obsahové
informace a ucitel pfi demonstraci dodava piislusné informace interpretacni (Rambousek,
2014, str. 17).

Vladimir Rambousek (2014, str. 18) dale uvadi, Ze pomucky se mohou li§it mirou abstrakce
vyjadieni obsahu nebo komunika¢nimi cestami, kterymi putsobi (nejcastéji pusobi
na receptory zraku a sluchu, ale mohou pusobit také na receptory hmatu, pohybu, cichu

a chuti).

2.2. Klasifikace u¢ebnich pomitcek

Ve skolnim prostiedi se setkavame s mnoha uc¢ebnimi pomuckami, je vSak dilezité umét je
pfi hodin¢é dobfe vyuzit. Tato kapitola se zamé&fuje na klasifikaci u€ebnich pomiicek. Budou
zde ptedstaveny klasifikace ze tfi zndmych publikaci o didaktice, se kterymi Casto pracujeme.
Prvni klasifikace je z publikace Narys didaktiky od autora Josefa Manaka. Druha klasifikace
pochazi od Oldficha Simonika z publikace Uvod do didaktiky zékladni skoly a tieti klasifikaci

ucebnich pomiicek sepsal Vladimir Rambouska v publikaci Materialni didaktické prostredky.

V literatute Ndrys didaktiky (2003, str. 50) uvadi Josef Manak klasifikaci zakladnich uc¢ebnich
pomiicek nasledovne:

e skutecné predméty (pfirodniny, preparaty, vyrobky);
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modely (statické a dynamické);

zobrazeni: obrazy, symbolicka zobrazeni, staticka projekce (diaprojekce, epiprojekce,
zpétna projekce) dynamicka projekce (film, televize, video);

zvukové pomticky (hudebni nastroje, gramofonové desky, magnetofonové pasky);
dotykové pomicky (reliéfové obrazy, slepecké pismo);

literarni pomucky (ucebnice, ptirucky, atlasy, texty);

programy pro vyucovaci automaty a pro pocitace.

Déleni Josefa Mandka je velice piehledné zpracovano. Manak zde déli ucebni pomuicky do

osmi skupin, do kterych Ize zafadit vétSinu uéebnich pomuicek.

Josef Mandk z hlediska vyvoje rozdéluje ucebni pomicky na ¢tyfi generace pomucek,

a to na: , Predstrojové pomiicky, pomiicky spojend s vyndlezem knihtisku, pomiicky

zefektiviiujici lidské smysly a pomiicky umoznujici komunikaci ¢loveka se strojem* (J. Manak,

2003, str. 50).

Josef Manak uvadi ve své literatuie Narys didaktiky tyto kategorie pomticek:

realné predstavy a jevy;
vérné zobrazeni skute¢nosti;
pozménéné zobrazeni skutecnosti;

znakové zobrazeni skute¢nosti.

Josef Mandk funkce ucebnich pomiicek kategorizuje pouze do Ctyt vystiznych skupin.

Oldtich Simonik ve své literatuie Uvod do didaktiky zakladni $koly (2005, str. 129) klasifikuje

ucebni pomiicky nasledovné:

skutecné predmeéty, pfirodniny, preparaty, vyrobky;

modely (statické, dynamické);

piistroje;

zobrazeni: obrazy a ndkresy na tabuli, ndsténné obrazy, obrazové soubory, fotografie;
symbolickd zobrazeni: schémata, grafy, diagramy, plany, mapy;

nosice statickych obrazl: folie pro zpétny projektor, diafilmy, diapozitivy;

nosice dynamickych obrazi (a zvuku): videopasky, filmy;
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e zvukové pomtcky: hudebni néstroje, CD, magnetofonové pasky, gramofonové desky;
¢ dotykové pomucky: reliéfové obrazy, texty slepeckého pisma;

e nosice pocitacovych programu: diskety a CD;

e literarni pomicky: ucebnice, sbirky uloh, ¢itanky, slovniky, encyklopedie, knihy, texty

psané na tabuli aj.

Oldtich Simonik zde rozdéluje u¢ebni pomiicky do jedenacti kategorii, které nejsou dale nijak
podrobnéji ¢lenény. Na prvni pohled se zda, ze nékteré nazvy jednotlivych kategorii
se shoduji s klasifikaci Josefa Manaka. Ackoliv je toto déleni velmi stru¢né, neplsobi tak

univerzalné jako Manakova typologie.

Vladimir Rambousek (2014, str. 17-18) nam dale pro ilustraci a vétsi piehlednost nabizi
nasledujici strukturovany piehled u¢ebnich pomiicek:
1. Originélni pfedméty a realné skutecnosti
e pfirodniny:
o Vv pivodnim stavu (mineraly, rostliny apod.);
o upravené (preparaty, vycpaniny, vybrusy apod.);
e vyrobky a vytvory:
o v puvodnim stavu (pfistroje, umélecka dila apod.);
o upravené (sady a soubory vzork, stroje v fezu apod.);
e jevyadgje:
o povahy fyzikalni, chemické, biologické, socidlni aj.;
e zvuky:

o realné zvuky, hlasové a hudebni projevy.

2. Zobrazeni a znazornéni predméta a skutecnosti
e modely:
o statické, funk¢ni, stavebnicové, plosné apod.;
e zobrazeni:
o prezentovana piimo (obrazy, fotografie, diagramy aj.);
o prezentovana  prostiednictvim  technickych  prosttedkii  (staticky,
dynamicky, interaktivng, virtualng, 3D apod.).

e zvukové zdznamy
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3. Textové pomiicky tisténé ¢i digitalni
e ucebnice:
o klasické, pracovni, programované, interaktivni;
e pracovni materialy:
o slovniky, tabulky, sbirky uloh, atlasy atd.;
e doplnkova a pomocna literatura a informacni zdroje.
4. Porady a programy prezentované technickymi prostfedky
e porady:
o vyukové filmy, rozhlasové a televizni potrady apod.;
e programy:
o informacni, tutorské, repeti¢ni, examinacni aj.
5. Specialni pomtcky

o 7akovské experimentalni soupravy, stavebnice, zaméstnavaci pomucky aj.

Vladimir Rambousek nam ve své literatufe klasifikuje uéebni pomutcky do péti zakladnich
kategorii, které nésledné strucné c¢leni. Z vySe tfi uvedenych klasifikaci mizeme vidét,
ze Vladimir Rambousek ma svoji klasifikaci rozpracovanou nejpodrobnéji a zcela se lisi

od klasifikace Josefa Mafidka a Oldficha Simonika.

2.3. Volba ucebnich pomiticek
V dnes$ni dobé existuje Siroka Skala ucebnich pomiticek vhodnych pro vyuziti ve vyucCovani.
Zatazeni ucebnich pomicek do vyucovani nemusi mit vzdy pozitivni pfinos. Vzdy je nutné
zvazovat kritéria vzhledem ke konkrétnim podminkam. Nemély by byt zafazovany nadhodné.
Jarmila Skalkova doporucuje nasledujici postup volby vhodné uc¢ebni pomicky vzhledem:

o kcili, ktery jeho vyucovani sleduje;

e Kk ve&ku a psychickému vyvoji zaka, jejich dosavadnim zkuSenostem a védomostem;

e k podminkam realizace (vybaveni tfidy a $koly) i zkuSenostem a dovednostem ucitele.

(Skalkova, Obecna didaktika, 2007, str. 250)

25



Jifi Dostal ve své literatute cituje P. Bahony a uvadi systém faktoru, které jsou podstatné pro

optimalni volbu vhodné ucebni pomticky podle J. A. Romisziwskeho.

Obrazek 2 — faktory ovliviiujici volbu ucebni pomiicky

(Dostal, 2008, str. 21)

Vybér ucebnich pomiicek je vysledkem hodnoceni a zvazovani fady faktort, které pozitivné,

nebo negativné ovliviiuji vychovné vzdélavaci proces a tim také jeho efektivnost.

2.4. Zasada prace s u¢ebnimi pomuckami
Vyuzivani u¢ebnich pomtcek se zda byt jednoduchou zalezitosti. Ve skute¢nosti by mél ucitel
dodrzovat zésady spravné prace s ucebnimi pomuckami. Zasady prace ucitele a zaki
S ucebnimi pomiickami a nckteré problémy, které komplikuji jejich vyuziti ve vyuce, uvadi
ve své literatuie Z. Kalhout, O. Obst:

e Ucitel by mél mit trvaly aktualizovany piehled o ucebnich pomuckach, které jsou pro

jeho pfedmét na Skole k dispozici.
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e Sucebnimi pomickami musi ucitel pracovat pfedevsim z hlediska jejich funkéniho
zaClenéni do vyuky, vyucovaci hodiny pfeplnéné pomickami zpravidla nepfinaseji
mnoho pro efektivitu vyuky.

e Ucitel si musi pomicky vyzkouset a ovéfit z hlediska jejich bezchybného fungovani.

e Pokud ucitel do vyuky zafadi experiment, je nutné si jej piedem vyzkouset na stejném
zafizeni, jaké bude pouzivat ve vyuce.

e Do sestavovani pokusi je vhodné zapojit zaky, ktefi mohou vykondvat funkce
asistentd.

e Pfipfedvadéni je nutné zajistit, aby vSichni zéaci dobte vidéli.

e Ucitel musi pfedem promyslet, jak zajisti aktivitu zaka pti demonstraci pokust.

e Materidlnich didaktickych prostiedki 1ze vyuzit ve vSech fazich vyuky.

e Pri vSech Cinnostech s ucebnimi pomuickami je tfeba dbat na dodrzovani pravidel
ochrany zdravi a bezpecnosti prace.

(Kalhoust, Obst, 1998, str. 122)

Z. Kalhoust, O. Obst d¢li zasady prace s u¢ebnimi pomuickami do deviti bodu, ve kterych

vvvvvv
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3.  Tvorba ucebnich pomiicek

Pro ucitele, ktery za¢ina svou praxi, je lepsi vyuzivat pomuticky dostupné ve Skole a usnadnit si
tim pfipravy na hodiny. V dne$ni dobé maji ucitelé¢ k dispozici velké mnozstvi ucebnich
pomucek. V nekterych ptipadech jich neni ve Skole dostate¢né mnozstvi, jsou nevyhovujici,
nebo chybi Gplné. Tento nedostatek byva nejéastéji zpsoben nedostatkem financi ve Skolach,
proto si néktefi ucitelé vyrab¢ji ucebni pomuicky sami. To ovSem vyzaduje zkuSenosti.
Vyroba uc¢ebnich pomtcek je také Casove narocna. V poslednich letech se rozrostl novy trend,
kdy ucitelé prodavaji své vlastni vyrobené ucebni pomicky za drobné penize pedagoglim pies
socialni sit€ a na webovych strankach jako je naptiklad ucitelnice.cz, které¢ jsou za timto
ucelem ziizené.

a ekonomicka hlediska. Je dobré drzet doporucovany postup, jehoz Ctyfi kroky zminil Josef
Manék (2003, str. 56) ve své publikaci Narys didaktiky nasledovné:

e Koncepce pomicky je spojovana snapadem pro vytvofeni pomicky S cilem
na zkvalitnéni vyuky. MySlenku je tfeba konfrontovat s osnovami vyucovaciho
pfedmétu. V potaz musime vzit i troven psychického vyvoje zaka.

e Poté povedeme analyzu z hlediska struktury a meziptedmétovych souvislosti.

e Projektovani vychazi z promysleni pfedchozich krokii. Dale se ujasiiuji metodické,
technické a technologické otazky. Konkretizuje se plivodni napad ¢i myslenka.

e Ve fazi realizace probihd vyroba nazorné¢ho materidlu a vzapéti se ovétuje jeji

funkénost v praxi.
Do vyroby ucebnich pomtcek mizeme zapojit i zaky. Pfed samotnou tvorbou je dulezité zaky

namotivovat, aby vidéli smysl ve vyrabéni urcité pomiicky. Pomticka by méla byt pro Zaky

hlavné poutavd, zajimava, bezpecna a ukazujici skutecnost.
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4. Didakticka technika

Didaktické technice mizeme podle Jana Prichy, Elisky Walterové a Jitiho Marese (2008,
str. 43) porozumét jako: ,, Soubornému oznaceni technickych zarizeni uzivanych pro vyukové
ucely. Didaktickou technikou se rozumi bud’ jen pristroje, nebo i jejich programy. Obvykle
se rozlisuje didakticka technika tradicni (diaprojektor, zpétny projektor, filmovy projektor aj.)
a moderni (pocita¢ s didaktickym programem, jazykova laborator, multimedialni vyukovy

systém aj.).

V oblasti didaktické techniky je podle Jana Prichy, Elisky Walterové a Jitiho Marese (2008)
podstatné zminit i nové a moderni technologie ve vzdélavani. Na zaklad¢ vyuzivani téchto
prostredkti se stdva Skola instituci, ktera umoznuje poskytovat zakovi informace
za jakychkoliv podminek a z jakéhokoliv mista. Tim zpiisobi vznik tzv. virtudlni skoly. Autofi
definuji tfi hlavni oblasti moderni technologie ve vzdélani:
e pocitacové sité a internet, ktery umoziuje pfistup k veskerym online piistupnym
portaltim, zdrojim ¢i videokonferencim;
e multimédia, kterd umoznuji pfedavani riznych forem informaci prostfednictvim
nosic¢t (CD-ROM apod.);
e mobilni prostfedky jako jsou naptiklad bezdratové sit¢ a propijcované notebooky,

které umoznuji prabéh vyuky i mimo prostory skol.

Vladimir Rambousek (2014, str. 23) za prostfedky didaktické techniky povazuje vhodné
vybrané, upravené nebo speciadlné vyvinuté zatfizeni a pfistroje vyuzivané k didaktickym
ucellim, zvlast¢ pak k prezentaci ucebnich pomiticek a k optimdlnimu navazovani, fizeni
a kontrole ucebnich ¢innosti zakd.

Za rozdil mezi u¢ebnimi pomiickami a didaktickou technikou povazuje Vladimir Rambousek
(2014, str. 23) to, ze se didakticka technika nevztahuje k obsahu pfimo, ale prostfednictvim
pomucek, které umoZziuje prezentovat nebo ziskavat, zpracovavat a vhodné vyukoveé

vyuzivat.

Vladimir Rambousek ve své publikaci Materidlné didaktické prostredky (2014, str. 21)
vyclenil na zakladé technickych celki zdkladni skupiny prostfedkt didaktické techniky:
e Zarizeni pro nepromitany zaznam (zdznamové plochy, tabulové konstrukce). Jedna

se vétSinou o zafizeni umoziujici vyukové aplikace vytvafenych, vyvijenych,
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hotovych nebo kombinovanych nepromitanych zaznamii. Skupina zahrnuje predevsim
vSechny druhy tabuli od klasickych deskovych az po elektronické.

e Projekéni technika umoznujici optické zobrazeni predloh a dat na promitaci plochu.
Skupinu lze dale délit na =zafizeni statické projekce (zvl. zpétné projektory),
na zafizeni dynamické projekce (klasickd projekce kinematografickych filmii)
a na zafizeni data a video projekce, popf. zatizeni prostorového zobrazovani.

e Zvukova technika. Mezi jeji predstavitele patii pfijimaCe, zdznamova zafizeni,
piehravace a rtizna pomocna zafizeni slouzici ke sniméni zvuku, jeho zpracovani,
zaznamu, pfenosu a reprodukci.

e Videotechnika a prezentac¢ni technika. Jedna se o soubor pfistrojii a zatizeni, jehoz
ucelem je snimani, zpracovani, zaznam a reprodukce televizniho signalu,
videozaznamu, resp. video dat. Patii sem napt. klasické magnetoskopy
(videomagnetofony), zdznamova zarizeni, kamery a zdznamové kamery.

e Pocitae a pocitaové systémy, pocitaCové sestavy, sit€¢, multimedialni systémy
zapojené do prezentace ¢i realizace ucebnich pomticek.

e Interaktivni technika zahrnuje riizné interaktivni monitory, displeje, plochy a tabule.

e Prostifedky pro poskytovani zpétné vazby. Systémy a soustavy poskytujici
okamzitou a hromadnou vnéjsi zpétnou vazbu.

e Ridici systémy, pomocnd a produkéni zaiizeni usnadiiuji praci s didaktickou
technikou nebo zabezpecuji jeji optimalni vyuZiti a plsobeni (systémy ovladani,
promitaci plochy, stojany, archivacni skiiné atd.) a slouzi k tvorbé didaktickych

materiald.

Dale Vladimir Rambousek uvadi, ze didakticka technika neslozi pouze Kk prezentaci u¢ebnich
pomucek. ,, Muze byt vyuzita ke kontrole a hodnoceni, k sebekontrole a sebehodnoceni,
k ziskavani zpétnovazebnich informaci, k diferenciaci tridniho kolektivu, k substituci

ucitelovych cinnosti organizacniho charakteru apod. (Rambousek, 2014, str. 23)

Podle Oldiicha Simonika v publikaci Uvod do didaktiky zdkladni $koly (2005, str. 129) jsou
za didaktickou techniku povazovany piistroje a rizna zafizeni, které uciteli umoznuji
demonstrovat u¢ebni pomucky a prezentovat ucebni programy ulozené na jednotlivych typech

nosicu.
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Za didaktickou techniku povazuje Oldiich Simonik (2005, str. 129-130) predevsim:
e tabule: klasickd, magneticka, flanelova, plexitova;
e magnetofony, prehravace CD, gramofony;
e jazykové laboratofe, sluchatkova zatizeni,
e pristroje pro statickou projekci: zpétné projektory, diaprojektory, epiprojektory;
e pristroje pro dynamickou projekci: videomagnetofony, filmové projektory, televizory;

e pocitaCe a pocitacove sité.
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5. Tradi¢ni didaktické pomiicky v hodinach ¢eského jazyku
Tato Cast se bude zabyvat tradicnimi didaktickymi prostiedky a ucebnimi pomuckami,
které lze vyuzit pfi hodinach ¢eského jazyka v prvnim i patém rocniku. Jsou zde popsany

pomucky, které se standardné vyuzivaji pii hodinach ceského jazyka.

5.1. Ucebnice

Hlavni didaktickou pomuckou nejen pro vyuku cCeského jazyka je ucebnice. Ucebnice
se vyuzivaji mnoho let. Objevovaly se jiz v priab¢hu stfedovéku a po vynalezu knihtisku
v 15. stoleti se staly ucebnice soucasti didaktickych pomiicek. Je az neuvéfitelné, ze v dnesni
dobé, kdy svét ovladlo rozsiteni elektronickych medii, tiSt€éné ucebnice nezmizely. Jan Pricha
uvadi ve své Pedagogické encyklopedii naslednou definici uéebnice: ,, Ucebnice je druh knizni
publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym obsahem, strukturou a viastnostmi.
Funguje jednak jako soucast kurikula (tj. prezentuje urcity vysledek planovaného obsahu
vzdelavani), jednak jako didakticky prostredek, tj. 7idi a stimuluje uceni Zakii a zaklada

vyukové cinnosti ucitele (Prucha, 2009 str. 265).

Jan Pricha ve své Pedagogické encyklopedii (2009, s. 266) rozliSuje zdkladni pojeti ucebnice
z funk¢niho hlediska:
e Pro udici se subjekty — ucebnice jsou zdrojem, z né¢hoz se subjekty (zaci, studenti aj.)
uci, tj. mohou si osvojovat urcité poznatky, dovednosti, hodnoty, normy, postoje.
e Pro vzdélavajici subjekty — ucebnice jsou zdrojem, na jehoz zdklad¢ edukétofi
(ucitelé, lékatfi aj.) planuji obsah vyuky, ofekdvané vystupy vzdélavani, provadi

hodnoceni ucicich se subjektl apod.

V Klasifikaci od O. Obsta nalezneme ucebnici V oddilu textové pomicky. Josef Manak

a Oldfich Simonik u¢ebnici zatazuji do skupiny s ndzvem literdrni pomticky.

V soucasné dob& si mohou ucitelé vybrat z velkého mnoZstvi ucebnic, se kterymi lze
V hodinach ceského jazyka pracovat. Sucebnicemi jsou také uzce spjaty dalsi textové
materidly. Miize se jednat naptiklad o praktické pracovni listy, které vhodnymi dopliiujicimi
aktivitami navazuji na probirané uc¢ivo. Pracovni seSity mohou byt pro nékteré Skoly velice
nakladné a také jednotliva cviceni nemusi danému uciteli vyhovovat. Dobrou alternativou
mohou byt rizné pracovni listy, které si mize ucitel jednoduse pfizptsobit, nebo si je vytvori
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sam podle svych preferenci. Pracovni listy i pracovni seSity se v Klasifikaci podle
Z. Kalhouse, O. Obsta nachazeji v kategorii textové pomticky. V Matidkové i Simonikové
klasifikaci, se tyto pomiicky spolecn¢ s ucebnici nachazeji ve skupiné literarni pomicky.
Do téchto kategorii by se daly zaradit i dals$i textové materialy, které ucitelé vyuzivaji

pii vyuce Ceského jazyka jako napiiklad vyvésky ve tfidé nebo mazaci tabulky.

Struktura ucebnice
V publikaci od Lucie Zormanové (Obecnd didaktika, 2014, str. 192) nalezneme strukturu
Skolni ucebnice podle Kurelové 2001:

1. Vykladovy text, ktery obsahuje zakladni text, doplnujici a vysvétlujici text:

a) vykladovy text (vychozi, objasfujici, popis pokusu, zakladni, aplikacni, shrnujici,
piehled uciva);

b) doplnujici text (Uvodni, text urceny k ¢etbé, dokumentaéni);

c) vysvétlyjici text (vysvétlivky, text k obrazktim.

2. Nevykladové slozky, které jsou tvofeny apardtem fizeni procesu osvojovani
(kuptikladu ucebni ulohy), ilustratnim materidlem, orienta¢nim aparatem (tucné
pismo, kurziva, rdmecky zdliraznujici podstatné ¢asti, shrnuti na zavéru kapitoly):

a) procesualni aparat (obrazky a ukoly Kupevnéni védomosti, otazky a tukoly
vyzadujici aplikaci védomosti, otazky a uUkoly k osvojeni védomosti, navody
k pokusiim, pokyny k ¢innosti, odpovédi a feseni);

b) orientaéni aparat (nadpisy, odkazy, grafické symboly, rejstiiky, obsah);

C) oObrazovy material (obrazy nahrazujici, rozvijejici a dopliujici vécny obsah

komponenti).

Naopak Jan Priicha ve své Pedagogické encyklopedii uvadi nasledné schéma struktury

ucebnice:
struktura ucebnice
verbalni slozka obrazova slozka
(strukturovana (strukturovana
do 27 specifickych do 9 specifickych
komponentit) komponentit)
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Ve struktufe ucebnice se standardné rozliSuje 36 komponentii (ve specifickych ucebnicich
muze jit o vetsi pocet), které jsou klasifikovany do tii kategorii podle toho, jakou funkci
V ucebnici plni:
e aparat prezentace uciva — napt. vykladovy text, shrnuti uciva, schémata, modely,
statické tabulky;
e aparat fizeni uCeni — napt. otazky a ukoly k tématim, cviCeni, uziti zvlastniho pisma
nebo barvy pro urcité ¢asti uciva;

e aparat orientace v ucebnici — napft. ¢lenéni na lekce, ziva zahlavi, rejstiik.

(Pricha, Pedagogicka encyklopedie, 2009, str. 266)

Dalsi pomucky, které jsou bézné pouzivany pii vyuce ¢eského jazyka, se nazyvaji didakticka
technika. Tento pojem jsme si v pfedchozi kapitole dostate¢né predstavili. Z. Kalhoust,
O. Obst ve své rozsahlé klasifikaci vénuji didaktické technice celou jednu skupinu z péti
skupin klasifikace, ktera nese nazev Technické vyukové prostredky. Ta je dale ¢lenéna na Ctyfi
podkategorie, v nichz jsou vyjmenovany rizné prostiedky didaktické techniky. Do didaktické
techniky Ize zafadit 1 tabuli, kterd je pfi hodindch ¢eského jazyka v prvnim i patém ro¢niku

vyuzivana.

5.2. Tabule
Skolni tabule je jednou z nejstar§ich a nejpouzivangj$ich didaktickych pomicek. Veliky
vyznam ma hlavné v zdsad¢ nazornosti. Tabule lze vyuzit pfi mnoha aktivitach pfi vyuce
ceského jazyka v prvnim i patém rocniku a to bud’ ucitelem, nebo zdkem. Zapisky na tabuli
jsou vreakci sprobiranou latkou. Je vSak tfeba dbat na velikost pisma, jeho Citelnost
a viditelnost poznamek. Oldtich Simonik uvadi: ,, Zdpis na tabuli by mél byt strucny, logicky a
wstizny!“ (Simonik, 2005, str. 130). Pedagogicky slovnik (Pricha, Waltnerova, Mares, 2009)
nam nabizi prehled n¢kolika podob tabule:

e adhezni — diky jeji pfilnavosti se na ni ptichycuji dal§i pomucky;

e Dblokova — ma podobu velikého blokového papiru s moznosti obraceni listi;

e intonaéni —ma na sobé notovou osnovu a po pfiloZzeni kovového ukazovatka

na konkrétni misto osnovy se ozve z reproduktoru odpovidajici ton;
e magneticka — pomticky na kovové tabuli drzi diky feritovym magnetiim;
e prosvitova — je vyrobena z prisvitného ¢i pruhledného materialu a Ize na ni zezadu

promitat anebo za ni dat predlohu, kterou pak Ize piekreslovat nebo obkreslovat.
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Krom¢ téchto tabuli jesSté¢ autofi nezapominaji zminit existenci nejnovéjsi a efektivné se
uplatiiuyjici didaktické techniky, a to na interaktivni tabule (Pricha, Waltnerova, Mares, 2009,

str. 302).

Josef Manidk a Vlastimil Svec ve své publikaci Vyukové metody znazoriuji zasady prace

S tabuli nasledovné:

. Psat malym tiskacim pismem

. NepFepliovat inforiacemi

. Barevné kiidy jen pfi zvyraznéni

. Texty musi byt bez chyb

. Promyslet celkovy ,obraz tabule"

. Kresby pokud moZno vyvijet pied Zdky

. Dbdt na estetické prisobeni

. Z&ky pfi opisovéni a obkreslovdni
usmérfiovat

0 =T @ G s DI N =

Obrazek 3 — prace s tabuli
(Manak, Svec, 2003, str. 82)
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6. Vyucovaci metody

V této kapitole se budeme zabyvat vyucovacimi metodami, jelikoz pravé rtznorodost
vyukovych metod v kombinaci se stfidanim konkrétnich pomticek 1ze pro zéky povazovat
za atraktivni, motivacni a poutavou.

Vyucovaci metodu miizeme definovat jako cestu, postupy ¢i Cinnosti ucitele a zaka, které

vedou ke stanovenym vyucovacim cilim.

Ucitelova funkce je predev§im vzdélavaci, ale také vychovna. Jeho ukolem je predat zakim
poznatky z oblasti spole¢enskych, pfirodnich a technickych véd, rozvijet jejich poznavaci
procesy a dovést zaky k vytvoteni zdkladnich a zdsadnich aspektl. Efektivita se méii podle

toho, jak ovlivitlujeme zdka moralné, esteticky, pracovné i zdravotné.

V literatufe se setkavame s riznymi definicemi pojmu vyuéovaci metody. Definice pojmu
vyucovaci metoda jsou v mnoha piipadech dost rozdilné a kazdé jinak obsahlé. Jako prvni
si uvedeme definici metody od Josefa Maidka a Vlastimila Svece z publikace Vyukové
metody. Dale si uvedeme definice vice autorti z publikace Vyucovaci metody od Lubomira

Mojziska.

Josef Manak, Vlastimil Svec popisuje definici vyuéovaci metody: ,,Vyukovd metoda
predstavuje ve vyuce urcity dynamicky prvek, ktery se ve srovnani s obsahem a organizacnimi
formami relativné rychleji méni a prizpusobuje novym cilium a okolnostem. Vyukové metody
nejsou ovsem rozhodujicim cinitelem vyuky, nybrz jen jednim z prvkii vychovné-vzdeélavaciho
systému, a nemohou proto nahradit chybéjici obsah nebo kompenzovat nezretelny cil. Naopak
Jjsou vazany na celkovou koncepci vyuky a jen v jejim ramci jsou plné funkcni a efektivni“

(Manak, Svec, 2003, str. 9).
Nasledujici ptiklady uvadi ve své literatute Vyucovaci metody Lubomir Mojzisek 1975:

e G. A. Lindner definuje metodu jako cestu, po niz ucitel jde se zakem, aby dosahl
vyucovaciho cile.

e . Chlup pokladd metodu za cilevédomy, promysleny zpiisob nebo postup, kterého
ucitel soustavné uziva, a jimz usiluje v souhlase s podstatou vyucovani o dosazeni

stanoven¢ho vychovné vzdélavaciho cile.
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e Podle O. Kadnera je metoda planovitym a promyslenym postupem vychovné ¢innosti.
e S. Vrana popisuje metodu jako zpiisob, jak pii vyuovani naucit latce, tj. védomostem,

dovednostem a navykam.

Vyucovaci metody se déli celkem do tii skupin, jako prvni jsou klasické vyukové metody,
kterym se budeme dale vénovat v diplomové praci, dalsi skupinou jsou aktivizujici vyukové

metody a jako posledni skupinu tvoii komplexni vyukové metody.

6.1. Klasické vyukové metody

Josef Manak, Vlastimil Svec, 2003, déli klasické vyukové metody na metody slovni, metody

nazorné-demonstracni, metody dovednostné-praktické

5.1.1 Metody slovni

Vyznam jazykové komunikace zaki je velice dulezity pro jejich budouci uplatnéni. Pozaduje
se, aby zak umél vyjadiovat své postoje a myslenky, diskutovat o nich a argumentovat
své ndzory. Metody slovniho projevu jsou zaloZzeny na vnimani a chapani fe¢i posluchaci,
kte¥i si osvojuji nové poznani (Skalkova, 2007, str. 186). Josef Matiak, Vlastimil Svec, 2003
ve své publikaci Vyukové metody déli metodu slovni do péti skupin. Jako prvni mame skupinu
vypravéni, nasleduje vysvétlovani, prednaSka, prace stextem a jako posledni skupina

je rozhovor.

Vypravéni

Charakteristickymi rysy metody vypravéni jsou konkrétnost, epi¢nost, zivost, bohatost
predstav (J. Skalkova, 2007, str. 188). Vypravéni souvisi s potiebou ¢lovéka vyjadiovat své
zazitky, zkuSenosti a poznatky epickou formou, kterd umoznuje vypravéci projevit své pocity,
fantazii, postoje a stanoviska dokreslujici sdélované informace, které tim dostavaji raz
autenticity i dramatického napéti (J. Manadk, V. Svec, 2003, str. 54).

Lubomir Mojzisek 1975 wuvadi ve své literatufe Vyucovaci metody definici
vypravéni: ,,Je méné raciondlné narocné a osvétluje pritazlivym a emotivnim zpusobem to,
co by zak jinak musel zjistovat déletrvajicim pozorovanim a zkoumanim. Vysvétlovani

Jje bohatym zdrojem predstavovaného a emotivniho Zivota ditete “ (L. Mojzisek, 1975, str. 91).
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zabavam dlouhym zimnich vecerd, nez byly nahrazeny televiznimi vecernicky
nebo pohadkami. Vypravéni patii do skupiny monologickych metod, kdy proudi informace
od ucitele k zakim, neni vSak vyloucen dotaz zdkli na upfesnéni piibéhu. Od metody
vypravéni se pozaduje, aby zakiim zprostifedkovala vécné informace, navodila zaky k jejich

fantazii a predstavivosti. Vypraveéni Ize téz povazovat za metodu vhodnou k motivaci zaka.

Vysvétlovani

Vysvétlovani se jako vyucovaci metoda nejcastéji uplatni tehdy, jde-li o osvojovani latky
pojmové povahy, o vyvozovani zobeciiujicich zavéra (Skalkova, 2007, str. 188). Metodu
vysvétlovani charakterizuje logicky a systematicky postup pii zprostiedkovavani uciva
zakum, ktery respektuje jejich vekové zvlastnosti a vychazi z aktualniho stavu jejich
védomosti a dovednosti (Manak, V. Svec, 2003, str. 57).

Lubomir Mojzisek 1975 uvadi definici vysvétlovani: ,, Tato monologicka metoda byva
je Vv principu logicky a presny a postupny vyklad latky, zdkonu, pravidel, technik pouZivani
pristroju, vykonu atd. *

brat postupné po Usecich a je neustale potieba zjistovat, zda zak dany tsek zvladl. Teprve po
zvladnuti jadra véci pfichazi vvahu dal§i mozny usp&ny postup. Zaci lépe pochopi
probirané ucivo, pokud bude metoda vysvétlovani spjata s vyuZzitim vhodnych didaktickych

pomiicek.

Piednaska

Prednaska vyzaduje od Zzaka véEtSi mySlenkové usili a zaroven schopnost koncentrovat
pozornost po delsi dobu (Skalkova, 2007, str. 189). S vyucovaci metodou piednaska se
setkdvame nejcastéji na vyssich stupnich Skol, gymnazii, ale pfedevSim na Skolach vysokych.
Po celou dobu prednasky je nezbytné, aby zaci koncentrovali pozornost na vyklad. Prednaska

vvvvvv

pfednaska nachazi i své pfiznivce, jelikoz plni nékteré specifické funkce:

a) Je tvodem K novym zakovskym aktivitam a u¢ebnim jednotkam, je motiva¢nim
faktorem.

b) Ucivo Ize v prednaskach piehledné shrnout a systematizovat.
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C) Vypliuje mezery, mezi jednotlivymi lekcemi, které nemohou obsahnout vSechno
ucivo.
d) Je vhodna pro vysvétleni teorie.

(Manak, Svec, 2003, str. 61)

Mezi ptednasku fadime taky zédkovsky referat, ktery zaci zpracovavaji na dané téma, ¢imz
obohacuji vyuku o zajimavé poznatky. Metoda piednasky neni vhodnou metodou pro vyuziti
na prvnim stupni zakladnich Skol, jelikoz Zaci v takto nizkém véku nezbytné potiebuji

nazorné predstaveni a predvedeni daného uciva.

Prace s textem

Jarmila Skalkové tuto metodu popisuje ve své publikaci Obecnd didaktika jako Metodu prace
Sucebnici a knihou. Dale uvadi, ze za tkol ucitele je povazovano postupné rozvijeni
dovednosti zaki pracovat samostatné s ucebnici. Zakladem jsou dobré ¢tenarské dovednosti,
plynulé ¢teni s porozuménim (Skalkova, 2007, str. 194). Metoda prace s textem patii mezi
nejznaméjsi, patii sem prace s ucebnici, u€ebnimi texty, odbornou literaturou, ale také prace
s modernimi technologiemi (napiiklad prace s pocitatem).

Josef Manak, Vlastimil Svec, 2003 uvadi definici: ,, Prdci s textem obvykle rozumime
vyukovou metodu zaloZzenou na zpracovavani textovych informaci, jejichZz vyuzZitim sméruje

‘

k osvojeni novych poznatkai, k jejich rozsireni a prohloubeni.

V publikaci Vyukové metody od Josefa Mafiaka a Vlastimila Svece je strategie prace s textem

wer,

oznacovana jako SQ4R. Z. Helus a L. Pavelkova, 1992 ji uvadeji:

a) S (Survey) provést rychlou, ptedbéZnou orientaci v zakladni struktufe textu
(orientovat se podle nadpist, zdhlavi, riznych zplisobu Cteni textu), dopatrat se
smyslu textu.

b) Q (Questions) klast si otazky, postihujici to, co jiz zname a co je dosud pro nas
Neznamé.

¢) 4R (Read - Reflect - Recite - Review) ¢Cist text podrobnéji, pofizovat si stru¢né
poznamky, priabézné zaznamenavat otazky, které nas pii Cteni napadaji a pokusit

se na n¢ odpovidat, nalézt vztahy mezi informace — zapamatovat si klicové
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informace a zpétné si je vybavit (napf. polozenim otazek, vztahujicich se k obsahu
textu) informace ziskané z textu prehledné shrnout.

(Matiak, Svec, 2003, str. 66)

Prace s textem se vyuziva ve vSech hodinach ¢eského jazyka jak v prvnim, tak i v patém

ro¢niku zakladni skoly.

Rozhovor

Metoda rozhovoru patii k nejstar§Sim didaktickym metoddm. Spociva v tom, ze formou otazek
a odpovédi osvétluje urcity jev, problém a vede zédky k novym poznatkiim (Skalkova, 2007,
str. 190). Metoda rozhovoru predstavuje verbalni komunikaci v podobé otazek a odpovédi
dvou nebo vice osob na dané vychovné-vzdélavaci téma, které se vyznacuje svou vnitini
zaméfenosti na stanoveny cil (Maiidk, Svec, 200, str. 69). Pfi vyuziti rozhovoru ve vyuce ma
vzdy ucitel vedouci roli, jelikoz zodpovida za cilovou orientaci a celkovy prubéh. Vyukovy
rozhovor zéky povzbuzuje k pozornosti a vyzyva ke spolupraci. Rozhovor také podava uciteli
informaci o stavu védomosti zéka.

Vyse uvedena metoda je hojné vyuzivana nejen v hodinach ¢eského jazyka. Nicméné ma také
néjaké nevyhody a to, Ze kdyz ucitel vede dany rozhovor s jednim zdkem, ostatni Zaci ve tfidé
se do rozhovoru nezapoji. Pokud se zapoji vice zakt do rozhovoru, pak uz by se mohlo jednat

o diskusi.

5.1.2 Metody nazorné — demonstracni

Metody nazorné-demonstra¢ni uvadéji zaky do piimého styku s poznavanou skutecnosti,
obohacujici jejich predstavy, konkretizuji jejich abstraktni systém pojmil, podporuji
osvojovani poznavané skutecnosti s realnou Zzivotni praci. (Skalkova, 2007, str. 195)
Pedagogika promitla uvedend pojeti poznavaciho procesu do principu nazornosti, ktery
pozaduje vychazet ve vyuce z ptedvadeéni jevl nebo z jejich zobrazeni. Poukazuje nam
na to t¢Z Komenského Zlaté pravidlo pro ucitele, které jsme si uvedli hned na zacatku prvni
kapitoly. Metody nazorné-demonstracni se uplatiiuji v etapé smyslového zprostiedkovani
uciva. Nicméné je potieba skupinu chapat celkoveé i s metodami dovednostné-praktickymi

a metodami slovnimi.
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Piedvadéni a pozorovani

Uginné uplatitovani demonstraénich metod vyzaduje dodrzovat uréité metodické pozadavky.
Predevs§im je potieba jasn¢ zformulovat cil, k némuz pozorovani pifi demonstraci predméta
a jevi sméfuje (Skalkova, 2007, str. 196). Metoda piedvadéni zprostiedkovava zakim
prostiednictvim smyslovych receptorii vjemy a prozitky, které se stadvaji stavebnim
materialem pro nasledné psychické tikony a procesy (Manak, Svec, 2003, str. 78). Pfedvadéni
se tykd redlnych predmétu a jevll nebo jejich zobrazeni praktickych a psychomotorickych
dovednosti, a to v oblasti ptisobeni, pokud mozno viech smyslti (Manak, Svec, 2003, str. 79).
Josef Manak, Vlastimil Svec ve své publikaci Vyukové metody uvadéji naslednou tabulku

(Josefa Manaka z roku 1999) pozadavki na predvadéni.

) Na piedvddéni je tfeba napldnovat a pfipravit potfebné materidly,
a) | pomiicky a proverit fungovani technickych zarizent.

Zlaté pravidlo pro ucitele poZzaduje Fodlc moinostf predklidat
b) | piedméty co nejv&imu podtu smysit, nebot jen tak je moZno jevy
poznat po viech strankdch.

c) | SloZitéjsi pfedvadéni je nutno rozloZit v jednodussf prvky.

d Piedvddénf md probfhat v pfiméfeném tempu,
) | ma byt pfistupné viem, kterym je uréeno.

Pokud to dovoluje charakter pfedvdadénych jev,
je ucelné zapojit do pifedvidéni Ziky.

e)

0 Pii predvdadéni Zdci nemaji byt pasivni; proto uéitel Ziky aktivizuje
ke spoluprdci, podnécuje je k otdzkdm.

Po jednotivych fizich piedvidéni je ticba grovéfova(,
g) | zda bylo uéivo pochopeno. Pfi nejasnostech nebo nepochopent
je nutno obtiiné prvky nebo ¢dsti rnovu piedvést.

Vysledek piedvddén{ zavisi mimo jiné také na tom, jak se predvdadéni

h) vhodné a vystizné dopliiuje slovnim vysvétlovanim.

i) Po ukondeni predvadéni zaci shrnuji hlami poznatky.
! Nesprdvnosti ucitel opravi, nedostatky doplni.

i V pritbéhu pfedvidéni nebo po jeho ukonéeni si Z4ci pofizuji zdpisky,
. zachycuji piedvadéné jevy v kresbich, v schématech, ndcrtech apod.

KaZdé predvddéni ndzormého materidlu by soudasné

k) mélo byt vy¥cvikem v pozorovini.
D Piedvddény pfedmeét se musi Zikam demonstrovat tak,
aby ho v8ichni Zici mohli dobie yfmart.
m) Ndzorniny je tieba Zikim predklddat ve spravnou dobu,
tj. nikoli pfed zacatkem vykladu nebo demonstrace,
n) Z4ci si ucivo osvoji hloubégji, predvidi-li se jim jev ve vyvoji, v €innost,

v souvislosti s redlnou skutecnosti, v pfirozeném prostiedi.

Obrazek 4 — pozadavky na predvadeni
(Maniak,Svec, 2003, str. 80)

Prace s obrazem

Dalo by se ficl, ze pti praci S obrazem se jedna o znazornéni reality s riznymi prostifedky za

ucelem zachovani predstavy. Vybornou uc¢ebni pomickou této skupiny mohou byt naptiklad
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myslenkové mapy. D. Tollingerova ve své publikaci Psychologické parametry obrazu uvadi

nasledujici parametry charakterizujici moznosti piisobeni didaktického obrazu na zaky:

e Mira sémantizace obrazu vyjadiuje jeho obsahovou napln, efektivnost jeho
sémantického pfinosu pro zaky.

e Stimulacéni sila obrazu ukazuje, jaké psychické funkce a ucebni operace u zaku
evokuje, jak navozuje vnimani, vyvolava pozornost a podnécuje myslenkové operace.

e Mira reliability obrazu znamen4, do jaké miry obraz ukazuje to, co ma vysvétlit.

e Mira antientropického plsobeni obrazu oznacuje, jak obraz snizuje puvodni
neuspofadanost jevu, nejasnost jeho chapani, jak zmensuje zakovu neznalost.

e Mira komprimovanosti obrazuje vyrazem toho, jak mnoho informaci obraz sdéluje, co

vse lze z obrazu vy¢ist.

PRINCIP
.— NAZORNOSTI

didaktické
prostfedky

Obrazek 5 — myslenkova mapa

(Manak, Svec, 2003, str. 86)
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Instruktaz

Instruktaz je kombinovana metoda, kterd zahrnuje vysvétlovani, predvadéni a vlastni nacvik
¢innosti. Instruktdz zprostredkovava zdkim vizudlni, auditivni audiovizudlni, hmatové
a podobné podnéty k jejich praktické ¢innosti (Mandk, Svec, 2003, str. 87). Pii instruktazi
je dilezité, aby se zaci aktivné zapojovali do riznych fazi predvadénych tkona (Skalkova,
2007, str. 198). Slovni instruktaz nese jen informativni funkci. Instruktaz patii celkové mezi

osvédcené a Skolni praxi vyuzivané ndzorné-demonstracni metody.

5.1.3 Metody dovednostné—praktické

Tato metoda umoziuje zdkim a studentim v podminkdch redlného Zivota uplatiiovat
védomosti a dovednosti, které si osvojili jiz diive (Skalkova, 2007, str. 198). Jarmila Skalkova
tuto metodu ve své publikaci Obecnd didaktika nazyva jako Metoda systematické pracovni
praxe. Vyuka se zamétuje na posileni praktickych aktivit zaku a také 1ze povaZzovat za reakci

na podminky, v nichZ dnes$ni déti a mladez vyrustaji (Manak, Svec, 2003, str. 91).

Vytvaieni dovednosti
Dovednost nikdy neni ukonéend ¢innost. Jan Pricha ve svém Pedagogickém slovniku
popisuje definici dovednosti nasledovné: ,, Dovednost si subjekt osvojuje zamernym ucenim,
ale také spontanné, napr. dité pri hie. Je podminéna do jisté miry vrozenymi predpoklady,
ale hlavné je osvojovana ucenim a vycvikem* (Pricha, Walterova, Mares, 2008, str. 49).
V publikaci Vyukové metody od Josefa Matidka a Vlastimila Svece najdeme vymezeni znakd,
kterymi se dovednost vyznacuje:
e vyladénost zaka na feSeni situaci, porozuméni situacim, Zakova disponovanost tyto
situace (i ve zménéném kontextu) zvladat;
e tvoriva aktivita zaka;
e feSeni situaci (Ukold, problémil), které se rodi s Cinnosti Zaka;
e rekonstrukce jiz zvladnutych c¢innosti a zkuSenosti pfi feSeni novych situaci (tkold,
problémil).

(Manak, Svec, 2003, str. 93)

Napodobovani
Napodobovani je mocnym faktorem socializace Clovéka, ale byva jen ziidka zatazeno
k vychovné-vzdélavacim metodam. Ladislav Duri¢, Maria Bratskd a kol., ve svém

Terminologickéem slovniku uvadéji naslednou definici napodobovani: ,, Napodobovani
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se vymezuje jako proces prebirani urcitych zpusobii chovani od jinych, zejména starsich lidi,
kteri maji autoritu* (Durié, Bratska a kol., 1997, s. 194). Jedna se o metodu, kterou lze hojné
vyuzivat béhem vyuky ¢eského jazyka na zakladnich Skolach. Naptiklad pii vyuce parovych

souhlasek mohou zaci vyuzivat k napodobeni pismen své télo.

Manipulovani, laborovani, experimentovani

Manipulovani je s ndmi celozivotné spjato a vyuzivame ho jiz od samého narozeni napiiklad
pii hie s koncetinami, ohmatdvanim, ochutnavanim atd. Metoda manipulovani napomaha
poznavat prostiedi, zafizeni a vybaveni, v némz se zdk pohybuje a které si ma osvojit,
proto je tato metoda vhodna zejména v mlads$im Skolnim véku, kdy zaky pfitahuje vSechno,
co lze zkusit, vyzkouset, ovétit a vyuzit (Manak, Svec, 2003, str. 99).

Laboratorni metody se v souCasnosti pouzivaji ve stile Sir§Si mife, a to v nejriiznéjSich
pfedmétech. Chapou se jako jedna zvyznamnych cest, které pomdhaji prekonavat
jednostranné slovni a naziraci zptisob vyucovani (Skalkova, 2007, str. 197).

Experimentem (védeckym, vyzkumnym) se rozumi takovy badatelsky pfistup k realité,
kterym se na zéklad¢ urcité teoreticky zdivodnéné hypotézy zdmérné méni nebo ovliviiuji
nékteré stranky sledované skutecnosti (nezavisld proménnd), pii ¢emz se existujici podminky
udrzuji konstantni a provedené zasahy a dosazené vysledky se presné registruji
(Manak, 1994, s. 21). Ve Skolnim prostfedi se nejvice vyuziva ucitelsky experiment

a zékovsky experiment, ktery Zaklim umoznuje samostatné hledani, zkouSeni a objevovani.

Produkéni metody
Produkéni metody zahrnuji vSechny postupy, ukony a operace, pii nichz vznikd né&jaky
smysly registrovatelny produkt, vykon, vytvor ¢i vystup. Témito metodami se nacvicuji rtizné
pohybové dovednosti. Patfi sem vSak téZ vykony jemné motoriky jako napf. psani, rysovani,
kresleni, modelovani, hra na hudebni néstroje apod., ponévadz vysledkem téchto aktivit je
konkrétni vykon, jehoz zaklad se naléza v motorické ¢innosti (Manak, Svec, 2003, str. 103).
V publikaci Vyukové metody od Josefa Manidka a Vlastimila Svece najdeme piehled
(Skalkové, 1999) hlavnich funkci pracovni Cinnosti v zivoté Cloveka, které by méla Skola
zajiStovat:
e Naucit vnimat tkoly a problémy vysoce industrializovaného svéta prace i vSedniho
dne.

e Posilovat vlastni individualni zkuSenosti zaka.
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Vést v mnohostranné komunikaci k hlub§imu chépani spolecensko-kulturniho

prostiedi.
Motivovat zaky k uceni a pomahat jim nalézat souvislosti védéni a jednani, mysleni a

¢innosti.
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7. Cesky jazyk podle ramcového vzdélavaciho programu

Nezbytnou soucasti této prace je zatazeni Ceského jazyka do tzv. Ramcového vzdé€lavaciho
programu, které slouzi k bliz§imu pfiblizeni problematiky vyuky tohoto jazyka.

Ramcovy vzdé€lavaci program definuje ve Skolstvi nejvyssi troven vzdélavani spolu
s projektem Narodni program pro rozvoj vzdélavani (Bild kniha). Ramcovy vzdé€lavaci
program je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvoieny

jednim vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory.

Cesky jazyk a literaturu najdeme v Ramcovém vzdélavacim programu pod vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace. Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace (Cesky
jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal3i cizi jazyk) na 1. stupni Geské ZS a ZZS zaujima centralni
postaveni v celém vychovné vzdélavacim procesu na 1. st. deské ZS a ZSS. (Kamis, 2016,

str. 173)

Cesky jazyk a literatura je rozdélen do ti slozek:
e Kkomunikacni a slohové vychovy;
e jazykové vychovy;

e literarni vychovy.

V diplomové praci se zaméiujeme na pomucky pfi vyuce ¢eského jazyka pro 1. a 5. ro¢nik
zékladnich Skol. Ocekavané vystupy pro 1. a 5. ro¢nik se dle ramcového vzdélavaciho
programu li§i. Ramcovy vzdélavaci program obsahuje téZ klicové kompetence. Pfedstavuji
nam souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot pro osobni rozvoj.
Ve vzdélani jsou za kliCové kompetence povazovany: kompetence Kk uceni, kompetence
Kk Feseni problému, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence

obcanskeé, kompetence pracovni.
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PRAKTICKA CAST

V teoretické cCasti jsme se zabyvali zmapovanim didaktickych prostfedkii a ucebnich
pomucek, vyukovymi metodami a zafazenim Ceského jazyka do Rédmcového vzdélavaciho
programu. Ve vyzkumné ¢asti prace se budeme vénovat dotaznikovému Setfeni.
V Pedagogickém slovniku Bohumir Kujal uvadi nasledujici definici: ,, Ukolem pedagogické
vedy je stanovit a zduvodnit cile a prostiedky vychovy na zakladeé védeckého poznani podstaty
a vyvoje vychovy, jejich vztahii k ostatnim spolecenskym jeviim a kauzalnich souvislosti mezi

cili, prostiedky a podminkami vychovy “ (Kujal, 1967, str. 426).

8. Metodologie vyzkumu

Tato cela kapitola se vénuje vyzkumu mé diplomové prace. Téma diplomové prace
je Pomuicky pri vyuce ceského jazyka pro 1. a 5. rocnik zdkladnich Skol. Toto téma
jsem si vybrala, jelikoz mé jako zacCinajiciho pedagoga velmi zajima, jak to ve Skole
s pomtlckami funguje. Zda jich je na Skolach dost, nebo si ulitelé musi vytvaret pomicky
sami. Zvolila jsem pro svou praci kvantitativni metodu Setfeni. V publikaci Metody
pedagogického vyzkumu mame naslednou definici kvantitativni metody: ,, Zdmérnd
a systematicka cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji,

testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy (Chrastka, 2016, str. 11).

8.1. Cile vyzkumu

Za vyzkumny nastroj mé diplomové prace jsem si zvolila dotaznik. Hlavnim cilem
dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda jsou ucitelé spokojeni s pomickami Vv jejich $kolach,
déle jestli si ucitelé 1 zaci vyrdbi pomiicky na vyuku ceského jazyka sami. Také mé
v dotazniku zajimalo, jestli ucitelé vyuzivaji pfi hodinach ceského jazyka ucebnici
a interaktivni tabuli. ZdGvodu zmapovani odpovidajicich respondenti jsem se
V dotaznikovém Setfeni zaméfila také na otazky, zda ucitelé pracuji na vesnici nebo ve mésté

a zda je jejich Skola malotiidni ¢i pln€ organizovana.

8.2. Vyzkumné otazky

Jako vyzkumné otazky ke své diplomové praci jsem zvolila 3 hlavni otazky. Otazky jsem
vybirala tim zptisobem, abych jako za¢inajici pedagog zjistila, jakou formou vyuka ve Skolach
probiha, jaké maji vybaveni, podle kterych ucebnic se cesky jazyk uci ¢i jak casto

je vhodinach vyuzivana interaktivni tabule. Mé vedlejsi otazky nezbytné k blizSimu
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zmapovani pracovnich podminek respondenti sméfovaly k tomu, kde respondenti uci a jak
dlouhou maji pedagogickou praxi.

e Jste spokojeni s pomickami ve vasi Skole?

e Vyrabite si na vyuku ceského jazyka pomucky sami?

e Vyrabi si zaci na vyuku Ceského jazyka otazky sami?

8.3. Stanoveni hypotéz

Hypotéza cislo 1 (H1): Ptedpokladame, ze ucitelé prvnich rocniki, jsou vice spokojeni
s pomtickami na jejich Skole, nez ucitelé rocnikti patych.

Hypotéza ¢&islo 2 (H2): Predpokladame, Ze pomicky na vyuku ceského jazyka si ucitelé
vyrabi sami vice v prvnim ro¢niku, nez v patém rocniku zékladni skoly.

Hypotéza cislo 3 (H3): Predpokladame, ze pomicky na vyuku ¢eského jazyka si zaci vyrabi

sami vice v patém ro¢niku, nez v prvnim ro¢niku zékladni Skoly.

8.4. Metoda prizkumu

Dotaznik je ,, Vyzkumny a diagnosticky prostredek ke shromazdovani informaci
prostrednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otazek (vyrokii) zkonstruovanych podle
kritérii védecké metodologie, predkladany v pisemné formé. Objektivnost ziskanych vysledku

zavisi vyznamné na formulaci otazek, vybéru respondentii a zpusobu zadavani dotazniku

(Prucha, Walterova, Mares, 2008, str. 49).

Otazka v dotazniku se oznacuje také jako polozka. Nékteré polozky nemaji formu otazky,
nybrz formu pokynu. Polozky v dotazniku musi byt jasné a srozumitelné. Jejich formulace
musi byt jednoznac¢nd, nepouziva se otazka typu ,,pro¢?*. PoloZky zjiSt'uji jen nezbytné udaje,
respondentl a jejich spoluprace. Spolupraci mize zvysit pfiméfena motivace v tivodu, kde je
struéné popsany smysl provadéni Setfeni, také zélezi na zajimavosti a narocnosti dotazniku

(Chraska, 2016, s. 164).

Formu dotazniku jsem zvolila z toho divodu, ze diky ni lze v kratkém cCase ziskat velké
mnozstvi informaci od vSech respondentii. Diky elektronickému dotazniku jsem béhem kratké
doby ziskala celkové hodnoceni dotazniku. Dotaznik jsem Vytvofila pfes stranku survio.cz

a nasledné jsem ho zvefejnila na socialnich sitich na strance uréené pro ucitele. Byla jsem
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celkem piekvapena rychlosti odpovédi od velkého mnozstvi respondentd. Dalo by se fici,
ze odpovédi pro paty roénik jsem méla opravdu beéhem par dnii sesbirané. Pro prvni ro¢nik
mi stale schazelo 8 odpovédi, takze jsem nasledné oslovila ugitele ZS Zidlochovice, kde jsem
vykonéavala svoji souvislou praxi. Dotaznik jsem meéla celkem zvefejnény deset dni.

A to od 3. dubna do 12. dubna.

8.5. Charakteristika dotazniku

Ke své diplomové praci jsem po zralé Givaze vytvorila dva dotazniky. Jejich cilovou skupinou
respondentl byli ucitelé ¢eského jazyka prvnich a patych tfid zakladni Skoly. Prvni byl urcen
pro ucitele Ceského jazyka prvnich tfid, druhy pro ucitele Ceského jazyka ttid patych.
Dotazniky se skladaly z patnécti uzavienych otdzek. Oba dotazniky mély totozné otazky,
abychom mohli nasledné porovnat vyuziti pomucek v danych tfidach. Na kazdy dotaznik

se mi seslo celkem 50 odpovédi od riznych respondentil.
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9.

Dotaznikovy pruzkum probihal pouze elektronickou formou z toho divodu, aby se mohli
zapojit také respondenti z riznych krajt. Informace jsem sbirala po dobu 14 dnt. Za tuto dobu
jsem ziskala odpovédi od 50 respondentti pro kazdy dotaznik. Nyni se podivame postupné

na kazdou ot4dzku z dotazniku a zhodnotime si ji. Pocty respondentu si u dotazniku pro prvni

Prezentace a interpretace dat

ro¢nik oznacime n; a pro paty ro¢nik nj.

1. Uved’te, v jaké lokalité se nachazi vaSe Skola.

Cilem prvni otazky bylo zjistit, zda respondent pracuje na vesnici nebo ve mésté. Otazka byla
uzaviena. Respondent mél na vybér ze dvou moZznosti. Prvni moZnost byla pracuji na vesnici,

druhé pracuji ve mésté. Diivodem zvoleni této otazky bylo zmapovani respondentt, v jaké

Skole pracuji, z vySe uvedenych moznosti.

Graf 1 — Lokalita Skoly
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Z grafu c¢islo 1 mizeme vidét, ze pomér respondentii mezi vesnici a méstem je témef
vyvazeny. Z celkového poctu dotazovanych respondentii pro 1. rocnik odpoveédélo

25 respondentll pro vesnici a 25 respondentii pro mésto. V dotazniku pro paty rocnik

(ny =50, n, =50)

odpovédelo 26 respondentil pro vesnici a 24 respondentil pro mésto.
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Tabulka 1 — Lokalita Skoly

1. ro¢nik 5. ro¢nik
Vesnice 50 % 48 %
Mésto 50 % 52 %

(n1 = 50, n, = 50)

V tabulce vidime odpovédi na otazku ¢islo jedna. Vysledky jsou uvedené v procentech.
Respondenti zodpovidajici dotaznik pro prvni roénik jsou vyvazeni. 50 % respondenti
pracuje ve Skole na vesnici a stejné tak 50 % pracuje ve mésté. V dotazniku pro paty ro¢nik
mame malé rozliSeni. Odpovéd’ vesnice zvolilo pouze 48 % respondentli a odpovéd’ mésto,

volilo 52 % respondentil.
Otazka ¢islo jedna byla do dotazniku vlozena pouze pro zmapovani respondentt. V jaké skole

pusobi kolik procent. V této otazce lze vidét, ze pocet odpovidajicich respondentti je témér

vyvazeny.
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2. Uved’te, jakého typu je vaSe S$kola.

Druha otdzka je zamétena na typ Skoly, ve které respondent pracuje. Respondent mél na vybér

ze dvou uzavienych moznosti. Prvni moznosti byla skola malotfidniho typu. Druhou moznosti

byla $kola pIn€ organizovana.

Graf 2 — Typ Skoly
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Na grafu ¢islo 2 mizeme pozorovat, ze pievaha odpovidajicich respondent pracuje v plné

organizované Skole a to jak respondenti odpovidajici za prvni ro¢nik, tak i za paty rocnik.

Pro prvni ro¢nik odpovédélo 35 respondentl z plné organizované Skoly a 15 respondentd

ze Skoly malotiidni. V dotazniku pro paty ro¢nik odpovédélo 36 respondentl pro plné

organizovanou $kolu a 14 respondentt pro malotiidni §kolu.

Tabulka 2 — Typ skoly

1. roénik 5. ro¢nik
plné€ organizovana Skola 70 % 72 %
malotfidni Skola 30 % 28 %

(n1 = 50, nz = 50)
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V tabulce ¢islo 2 je zndzornéno procentudlni zhodnoceni dotazniku. Pro prvni rocnik
odpovidalo 70 % respondentil z plné organizovanych skol a 30 % respondentd z malotfidnich
skol. V dotazniku pro paty roc¢nik zvolilo moznost plné¢ organizovanych skol 72 %

respondentt a 28 % volilo moZnost malotiidnich Skol.

Tato otdzka byla do dotazniku vlozena ze stejného divodu jako otazka cislo jedna.

Tim je divod zmapovani odpovidajicich respondentd.
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3. Jaka je délka vasi pedagogické praxe?
Dalsi otazka byla zamétena na délku pedagogické praxe kazdého =z odpovidajicich.
Respondenti odpovidali, kolik let pedagogické praxe maji za sebou. Odpovédi v dotazniku
jsem rozdélila do étyt kategorii. Prvni kategorie byla 0-5 let, druha 6-10 let, téeti 11-20 let

a posledni 20 let a vice.

Graf 3 — Délka vasi pedagogické praxe
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V nasledujicim grafu mizeme vidét, Ze nejvice odpovidajicich respondentti z prvniho i patého
ro¢niku bylo s praxi 0-5 let. Druhou nejpocetnéjsi skupinou tvofili pedagogové s praxi 20 let
a vice. V dotazniku pro prvni roénik odpovédélo 26 pedagogu s praxi 0-5 let, 10 pedagogi
s praxi 6-10 let, 7 pedagogt s praxi 11-20 let a 7 pedagogii S praxi 20 let a vice. V dotazniku
pro paty ro¢nik odpovédélo 20 pedagogu s praxi 0-5 let, 8 pedagogt s praxi 6-10 let,
8 pedagogii s praxi 11-20 let a 14 pedagogti S praxi 20 let a vice.

Tabulka 3 — Délka pedagogické praxe

1. ro¢énik 5. ro¢nik
0-5 let 52 % 40 %
6-10 let 20 % 16 %
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11-20 let

14 %

16 %

20 let a vice

14 %

28 %

(nl =50, n, = 50)

Ve vySe uvedené tabulce Cislo tfi mizeme vidét procentudlni zhodnoceni délky praxe

odpovidajicich respondentid. V prvnim roc¢niku bylo nejvice odpovidajicich respondentt

s délkou praxe 0-5 let a to celkem 52 %. Dalsi pocetnou skupinou byli respondenti s délkou

praxe 6-10 let, celkem ¢inili 20 %. Posledni dvé skupiny 11-20 let a 20 let a vice tvoii pouze

14 % odpovidajicich.

Z dotazniku pro paty ro¢nik vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupina

respondentll ma praxi 0-5 let, celkem 40 %. 28 % zde zastupuje skupina s praxi 20 let a vice.

Stala se tak druhou nejpocetnéjsi. Posledni dvé skupiny po 16 % tvofi respondenti s praxi

6-10 let a 11-20 let.
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4. Pouzivate pri vyuce €eského jazyka primarné ucebnici?
Ctvrta otazka byla zaméfena na pouzivani ucebnic pii vyuce Ceského jazyka. Cilem této
otazky bylo zjistit, zda respondenti pouzivaji primarné ucebnici ¢i nikoliv. Odpovédi

na otazku ¢islo ¢tyfi byly jen dvé a to bud’ ano, nebo ne.

Graf 4 — Vyuziti u¢ebnice
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V grafu pro vyuZiti ucebnice pii vyuce ceského jazyka muizeme vidét znacny rozdil.
37 respondent odpovidajicich za prvni ro¢nik odpovéd€lo, ze ucebnici vyuzivaji
a 13 respondentd, ze nikoliv. V dotazniku pro paty roc¢nik to mame zcela vyrovnané.
25 respondentt odpovédélo, Ze vyuzivaji uéebnici a 25 respondentt odpovédélo, Ze ucebnici

priméarné nevyuzivaji.

Tabulka 4 — Vyuziti ucebnice

1. ro¢nik 5. ro¢nik
ano 74 % 50 %
ne 26 % 50 %

(n1 = 50, nz = 50)
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Tabulka cislo ¢tyfi nam ukazuje procentualni hodnoceni vyuziti ucebnice pii vyuce Ceského
jazyka. V dotazniku pro prvni ro¢nik odpovédélo 74 % respondentti, Ze vyuzivaji uéebnici
pti vyuce Ceského jazyka a 26 % respondenttl, Ze ucebnici primarné nevyuzivaji. V dotazniku
pro paty ro¢nik byly odpovédi zcela vyvazené. 50 % volilo moZnost primarniho vyuzivani

ucebnice a 50 % respondentl volilo moZnost nevyuZzivani.
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5. Od jakého nakladatelstvi vyuZzivate u¢ebnice?
Dalsi moje otazka v dotazniku se tykala typu ucebnic. Tentokrat mé zajimalo, jaké ucebnice
se nejvice vyuzivaji pti vyuce ¢eského jazyka. Tato otdzka byla op€t uzaviend a bylo na vybér
Z 5 moznosti. Prvni moznosti bylo nakladatelstvi Nova Skola, druhou Didaktis, dale SPN,
Fraus a posledni moznosti byla odpovéd’ jiné. Zde méli respondenti moznost zvolit i vice
odpovédi. Otazku tohoto typu jsem zvolila z divodu zjistovani, které ucebnice se nejvice

pouzivaji. Toto zjiSténi mi mize pomoci pii mé nasledujici pedagogické praxi.

Graf 5 — Nakladatelstvi uéebnic
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V nésledujicim grafu mizeme vidét, ze bezkonkurenéné prevlada nakladatelstvi Nova Skola
a to jak vprvnim ro¢niku, tak i vpatém. V dotazniku pro prvni roénik odpovédélo
28 respondenti pro Novou Skolu, 12 respondentli pro Didaktis, 7 respondentti pro SPN
a pouze 4 respondenti zvolili moZnost Fraus. 8 respondentli zvolilo moznost jiné. V dotazniku
pro paty ro¢nik odpovédélo 30 respondentli pro Novou $kolu, 3 respondenti pro Didaktis,

8 respondenttl pro Fraus, 14 respondentti pro SPN a 6 respondentti zvolilo moZnost jiné.

U této otazky si nebudeme uvadét procentualni zjisténi, jelikoz respondenti méli moznost

vybirat vice odpovédi.
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6. Jste spokojeni s pomiickami ve vasi §kole?
Dalsi otazka se tykala spokojenosti ucitell s vybavenim pomucek na jejich skole. Tato otazka
spadéd do hlavnich vyzkumnych otdzek mé diplomové prace a byla zde stanovena hypotéza,
jelikoz si myslim, Ze spokojenost uciteltl pii vyuce je velice dillezitd. Nedostatek pomiicek
je zmého pohledu demotivujici. Otazka byla uzaviena a skladala se pouze z odpovédi ano

nebo ne.

Graf 6 — Spokojenost s pomiickami
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V grafu spokojenost s pomtickami vidime, Ze velka ¢ast respondentti je s pomickami na jejich
Skole spokojena a to jak v prvnich, tak i v patych ro¢nicich. V dotazniku pro prvni roénik
odpovédélo 40 respondentl pro spokojenost a 10 respondentdi, Ze spokojeni nejsou.
V dotazniku pro paty ro¢nik odpovédélo 36 respondenti, ze jsou spokojeni a 14 respondentti

spokojeno neni.

Tabulka 5 — Spokojenost s pomickami

1. ro¢nik 5. ro¢nik
ano 80 % 72 %
ne 20 % 28 %

(ny =50, n, =50)
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Z procentudlni tabulky spokojenosti respondentli s vybavenim pomicek na Skolach mizeme
vycCist, ze v prvnim ro¢niku je 80 % spokojenych respondenti a 20 % nespokojenych.
V ro¢niku patém jen 72 % spokojenych a 28 % nespokojenych. Zhodnoceni hypotézy cislo

jedna si uvedeme v dalsi kapitole.
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7. Vyrabite si pomicky na vyuku ¢eského jazyka sami?
Dalsi otazka mého dotazniku se zaméfovala na osobni iniciativu respondentt. Jejim cilem
bylo zjistit, zda si ucitele vyrabi pomtcky na vyuku ¢eského jazyka sami. Tahle otazka spada
také stejné jako otazka Cislo Sest do mych hlavnich vyzkumnych otazek a i zde je stanovena

hypotéza. V dotazniku byly opét dvé moznosti a to bud’ ano, nebo ne.

Graf 7 — Vyroba pomiicek ucitelem
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V grafu s nazvem Vyroba pomicek ucitelem vidime, Ze jasné pievlada odpoveéd’ respondentt,
kteti si pomicky na vyuku Ceského jazyka vyrabi sami a to jak Vv prvnim, tak i v patém
ro¢niku. V dotazniku pro prvni ro¢nik odpovédélo 45 respondentt, Ze si pomicky vyrabi sami
a 5 respondentli, ze si pomiicky sami nevyrabi. 48 respondentli odpovédélo v dotazniku
pro paty rocnik, ze si pomucky vyrabi sami a pouze 2 respondenti, Ze si pomucky sami

nevyrabi.

Tabulka 6 — Vyroba pomucek ucitelem

1. ro¢nik 5. ro¢nik
ano 90 % 96 %
Ne 10 % 4 %

(ny =50, n, =50)
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V tabulce ¢islo Sest je zobrazeno procentualni hodnoceni ucitelt, ktefi si vyrabé&ji pomticky na
vyuku Ceského jazyka sami. V prvnim roéniku si pomiicky vyrabi 90 % respondentd a 10 %
respondentll si pomucky nevyrabi. V patém ro¢niku si vyrabi dokonce 96 % respondentl
pomticky a pouze 4 % respondentl si pomticky nevyrabi. Zhodnoceni hypotézy si uvedeme

v dalsi kapitole.
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8. Z jaké divodu si vyrabite pomicky na vyuku sami?

Tato otazka byla do dotazniku vlozena z didvodu, abychom zjistili, pro¢ si respondenti

vyrabé&ji pomuicky na vyuku ¢eského jazyka sami i ptesto, ze jSou S pomtickami spokojeni.

Graf 8 — Diivod vyrabéni pomicek
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Z grafu mizeme vidét, Ze v prvni ro¢niku si pomucky respondenti vyrabéji nejvice z toho
divodu, ze zaky pomucka vice zaujme. Tuto odpovéd zvolilo 25 respondentd. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou bylo, ze to respondenty bavi. Tuto moznost volilo 18 respondenti.
Na tretim misté byla odpovéd’, ze si pomicky nevyrdbi a tu zvolilo 5 respondentii. Zbyli

2 respondenti odpovédeli, Ze ji potiebuji k vyuce.

V dotazniku pro paty ro¢nik byla nejpocetnéjsi skupina 30 respondentli a ti volili mozZnost, Ze
je pro Zaky originalni a vice je zaujme. Druha pocetna skupina se 13 respondenty, odpovédéla
bavi mé to. Treti skupinu tvofili ti, ktefi pomucky potiebuji k vyuce. Tuto moznost volilo
5 respondentl. Posledni skupina byla zvolena dvéma respondenty. Touto skupinou byla ¢ast

respondentt, ktefi si pomulcky nevyrabi sami.

63



Tabulka 7 — Dvod vyrabéni pomucek

1. ro¢nik 5. ro¢nik
bavi mé to 36 % 26 %
zéky vice zaujme 50 % 60 %
pottebuyji ji k vyuce 4% 10 %
nevyrabim si pomucky 10 % 4%

(nl =50, n, = 50)

V procentualnim zhodnoceni miizeme vidét, Ze nejpocetnéjsi skupinou byla odpovéd ,,zaky
vice zaujme*, a to jak v prvnim, tak i patém ro¢niku. Prvni ro¢nik tvofilo 50 %, paty ro¢nik
60 % respondentli. Druhou nejpocetnéjsi skupinou bylo ,.bavi mé to* a to v prvnim ro¢niku
36 % respondentil, v patém ro¢niku 26 %. Dalsi skupina byla ,,potiebuji to k vyuce* a to 4 %
z prvniho ro¢niku a 10 % z patého roc¢niku. Posledni skupina byla ,,nevyrabim si pomicky*

tu tvotilo 10 % z prvniho ro¢niku a 4 % z ro¢niku patého.
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9. Pomiicky, které si vyrobite na hodinu ¢eského jazyka, vyuZivate jenom vy, nebo i
vasi kolegové ve Skole?
Otazka cislo devét byla zaméfena na to, jestli ucitelé vyrobené pomuicky vyuzivaji jen sami
pro sebe, nebo zda se o né¢ déli s ostatnimi pedagogy. Otdzka byla uzaviend a bylo u ni

na vybér z moznosti ano, nebo ne.

Graf 9 — Vyuziti pomucek

Vyuziti pomicek

50

45
40 -

35 -

30 A

25 - m 1. roénik

20 - 5. ro¢nik

15 4

10 -

jenom ja i kolegové

(nl =50, n, = 50)

Z vyse uvedeného grafu mizeme vidét, ze vétSina respondentl, kterd si vyrobi vlastni
pomucky na vyuku, je vyuziva sama. V dotazniku pro prvni rocnik odpovédélo
40 respondentli, Zze pomulcky vyuziva jen on a 10 respondentd odpovédé€lo, Ze vyrobené
pomiucky sdili s kolegy. V dotazniku pro paty rocnik odpovédélo 45 respondenttl, ze vyuzivaji

pomucky jen oni Sami a 5 respondentt, ze i kolegové.

Tabulka 8 — Vyuziti pomicek

1. ro¢nik 5. rocnik
jenom ja 80 % 90 %
i kolegové 20 % 10 %

(n; = 50, n, = 50)
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V tabulce ¢islo sedm miizeme vidét procentudlni zhodnoceni vyuziti pomicek. V prvnim
ro¢niku odpovédélo 80 % respondentli, ze pomiicky vyuzivaji sami a 20 % respondentt,
ze pomucky vyuzivaji i kolegové. V patém ro¢niku je 90 % respondentd, ktefi pomicky

vyuzivaji sami a 10 % respondentil, ktefi pomiicky sdili s ostatnimi kolegy.
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10. Vyuzivite pro zakoupeni pomiicek do vyuky ¢eského jazyka portal Ucitelnice?
Jako desatou otdzku v potadi jsem zvolila, zda ucitelé pouzivaji portal Ucitelnice k zakoupeni
pomucek na vyuku ¢eského jazyka. Diivodem zvoleni této otazky bylo, ze jsem v posledni
dobé o portalu slySela mluvit vice a vice uditell, tudiz jsem chtéla zjistit, kolik z mych

dotazovanych respondentt ho vyuziva. Otazka byla opét uzaviena s moznostmi ano, nebo ne.

Graf 10 — Portal Uditelnice
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Zde na grafu ¢islo 10 mtzeme vidét, kolik respondent vyuziva pro koupi pomtcek portal
Ucitelnice. V dotazniku pro prvni ro¢nik odpovédélo 34 respondentli, Ze vyuzivaji portal
a 16 respondentl, Ze portal nevyuzivaji. V dotazniku pro paty ro¢nik odpovédélo
32 respondenti pro vyuziti portdlu Ucitelnice a 18 respondenti zodpovédélo, ze portal

nevyuzivaji.

Tabulka 9 — Portal Ud¢itelnice

1. ro¢nik 5. ro¢nik
ano 68 % 64 %
ne 32% 36 %

(n1 = 50, nz = 50)
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V dotazniku pro prvni ro€nik odpovédélo 68 % respondentli, Ze zakupuji pomicky
prostiednictvim portalu Ucitelnice a 32 % respondentli, ze zde nenakupuji. V dotazniku
pro paty roc¢nik odpovédélo 64 %, ze zakupuje pomicky na zminéném portale a 36 %,

ze nekupuje.
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11. Vyrabite nékteré pomiicky pro vyuku ¢eského jazyka a nasledné je vkladate na
portal Ucitelnice?

Tato otazka byla do dotazniku vlozena, abychom se dozvédéli, kolik uciteld své vlastni

pomucky sdili s ostatnimi na jiz dotazovaném portalu Ucitelnice. Volba odpovédi byla

bud’ ano, ¢i ne.

Graf 11 — Vyroba pomiicek na portal U¢itelnice
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Podle vysledného grafu mizeme vidét, Ze vétSina odpovidajicich respondenti nesdili své
pomiucky na portalu Ucitelnice. V prvnim ro¢niku odpoveédél pouze jeden respondent pro ano
a zbylych 49 respondentt zvolilo odpoveéd’ ne. V dotazniku pro paty ro¢nik nezvolil zadny
respondent odpoveéd’ ano. VSech 50 respondentii odpovédélo, ze nesdili pomiicky na portalu

Ucitelnice.

Tabulka 10 — Vyroba pomucek na portal U¢itelnice

1. ro¢nik 5. ro¢nik
ano 2% 0%
ne 98 % 100 %

(n; = 50, n, = 50)
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V tabulce s procentualnim zhodnocenim muzeme vidét, ze 2 % respondentt z prvniho ro¢niku
odpovédéla, ze pomucky sdili na portalu Ucitelnice, a 98 % pomicky nesdili. V patém
ro¢niku nam vyslo 0 % respondentd, ktefi by pomutcky na portalu sdileli a 100 %,

ze pomticky nesdili na portalu Ucitelnice.
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12. Vyrabi si Zaci néjaké pomiicky na vyuku ¢eského jazyka sami?
Otazka Ccislo dvanact byla posledni zmych hlavnich vyzkumnych otazek. Tazala se,
zda si zaci vyrabi sami pomicky na vyuku ceského jazyka. Odpovédi byly opét velice

jednoduché a to bud’ ano, nebo ne.

Graf 12 — Samostatna vyroba pomicek Zaku
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Na grafu mizeme vidét, Ze Zaci si pomucky na vyuku Ceského jazyka vyrabi ve vétSing
ptipadti sami a to V prvnim i patém ro¢niku. Pro prvni ro¢nik odpovédélo 28 respondentil pro
ano a 22 respondentii pro ne. Za paty ro¢nik odpovédélo 33 respondentd pro ano

a 17 respondentti pro ne.

Tabulka 11 — Samotna vyroba pomtcek zakt

1. ro¢énik 5. ro¢nik
AnNo 56 % 66 %
Ne 44 % 34 %

(ny =50, n, =50)

Z tabulky Ccislo jedenact muizeme vycist, ze respondenti z dotazniku pro prvni ro¢nik

odpovédéli nésledné: 56 % si pomicky vyrabi a 44 % si nevyrabi. Z patého ro¢niku si 66 %
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pomtcky vyrabi a 34 % naopak. Dalsi zhodnoceni a vysledky hypotézy si uvedeme

Vv nasledujici kapitole.

72



13. Bavi Zaky vyroba pomicek, které nasledné vyuZiji na hodiné ¢eského jazyka?
Ttinacta otdzka v dotazniku se zamétila na vyrobu pomiicek samotnymi zaky. Tazala se, zda
zaky bavi vyrabét si vlastni pomicky na vyuku ¢eského jazyka. Volba moznych odpovédi

byla ano, ne, a jako tfeti moZnost jsem zvolila odpovéd’, nevyrdbim s zdky pomucky.

Graf 13 — Oblibenost vyroby pomicek
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Z grafu snazvem Oblibenost vyroby pomicek, Ze pokud respondenti s zaky pomucky
vyrabéji, tak je to v naprosté vétsiné piipadd bavi. V dotazniku pro prvni ro¢nik se zobrazuje,
ze 22 respondentli zvolilo odpoveéd’, nevyrdbim si pomitcky, 28 respondentii odpovédélo,
ze zaky vyroba pomiicek bavi a pouze 1 odpovéd byla, ze zdky vyroba pomucek nebavi.
V dotazniku pro paty ro¢nik volilo 17 respondenti moznost, nevyrabim s zaky pomucky,
30 respondenttl, ze zadky vyroba bavi a zbylé tfi odpovédi byly, ze zaky vyroba pomicek

nebavi.
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Tabulka 12 — Oblibenost vyroby pomticek

1. ro¢nik 5. ro¢nik
ano 56 % 60 %
ne 2% 6 %
nevyrabim s zaky pomucky 44 % 34 %

(nl =50, n, = 50)

Z procentudlniho Setfeni mizeme vidét, ze v prvnim ro¢niku 56 % zaki rado vyrabi pomiicky,

2 % nerado a 44 % respondentl s zaky pomucky nevyrabi viibec. V dotazniku pro paty ro¢nik

60 % zakl rado vyrabi pomtcky, 6 % nerado vyrabi a 34 % respondentli s Zaky pomtcky

nevyrabi viibec.
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14. Vyuzivate pr¥i vyuce ¢eského jazyka interaktivni tabuli?
Nasleduje Ctrnactd otazka v mém dotazniku. Jeji zjisStovani je, zda mnou tdzani respondenti
vyuzivaji interaktivni tabuli pti vyuce ¢eského jazyka. Otazka byla uzaviend s odpovédi ano

nebo ne.

Graf 14 — Interaktivni tabule
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Na grafu interaktivni tabule miizeme vidét, Ze valna vétSina odpovédéla ano. To znamena,
ze pii vyuce ¢eského jazyka vyuzivaji interaktivni tabuli jak v prvnim, tak i v patém rocniku.
Pro prvni roénik odpovédélo 43 respondentd pro moznost vyuzivani interaktivni tabule
a 7 respondentli pro nevyuzivani. Pro paty ro¢nik to bylo dost podobné. 42 respondentii
odpovédélo, ze interaktivni tabuli pfi vyuce ceského jazyka vyuzivd a 8 respondentl

odpovédélo, ze nikoliv.

Tabulka 13 — Interaktivni tabule

1. ro¢nik 5. ro¢nik
Ano 86 % 84 %
Ne 14 % 16 %

(n; = 50, n, = 50)
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V tabulce vidime, Ze 86 % tazanych respondentll Vv dotazniku pro prvni ro¢nik vyuziva
interaktivni tabuli a 14 % ji nevyuziva. V patém ro¢niku 84 % respondenti interaktivni tabuli

vyuzivéa a 16 % respondentil ji nevyuziva.
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15. Byli byste radi, kdyby vam feditel nabidl $koleni jak pouZivat pomicky p¥i vyuce

¢eského jazyka?

Posledni otazka v mém dotazniku se zabyva nabidkou skoleni ze strany feditele. Otazka zni,

zda by respondent byl rad, kdyby mu feditel nabidl skoleni jak spravné vyuZzivat pomtcky pfti

vyuce ¢eského jazyka. Na vybér bylo ze dvou odpovédi ano, ne.

Graf 15 — Skoleni pouZivani pomiicek
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Z vyse uvedeného grafu mizeme vycist, Ze 30 respondentl V prvnim roc¢niku by bylo rado

za piipadné Skoleni a 20 respondentli to nepovazuje za potiebné. V patém rocniku mame

pomér vyvazeny. 25 respondentli by Skoleni uvitalo a 25 respondentd to nepovazuje

za pottebné.

Tabulka 14 — Skoleni vyuzivani pomicek

1. ro¢nik 5. ro¢nik
ano 60 % 50 %
ne 40 % 50 %

(n1 = 50, nz = 50)
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Z tabulky cislo ¢trnact mizeme vycist procentudlni zajem 0 Skoleni jak pouzivat pomucky pfi
vyuce ¢eského jazyka. V dotazniku pro prvni ro¢nik by mélo zajem 60 % respondentti a 40 %
respondentll by zajem nemélo. V dotazniku pro paty ro¢nik by 50 % meélo zdjem a 50 %

by zajem nem¢lo.
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10. Shrnuti vyzkumného Setieni

Jiz na samém zacCatku své diplomové prace jsem si do prizkumu stanovila tfi hlavni
vyzkumné otazky a tii hypotézy, které si nasledné¢ podle vysledki verifikujeme nebo
falsifikujeme. Tyto otazky jsou uvedeny v pfedchozi kapitole. Dotaznik celkem obsahoval
patnact otdzek. Ne&které otazky byly do dotazniku vlozeny pouze ztoho divodu,

aby zmapovaly odpovidajici respondenty.

V dotaznikovém Setfeni byly prvni aZ tfeti otazka pouze pro zmapovani odpovidajicich
respondentl. Prvni otdzka se dotazovala na to, zda respondenti ptisobi na Skolach ve méstech
nebo na vesnicich. Zde byly vysledky s nepatrnym rozdilem. Druhd ot4dzka byla, zda pracuji
V pln€ organizované skole, nebo v malotiidni Skole. Ve vysledku vidime, Ze minimaln¢ 70 %
respondentll z obou dotazovanych skupin pracuje v pln¢€ organizovanych Skolach. Tteti otazka
se tykala délky praxe. Z vysledného grafu a tabulky ¢islo 3 vyplyva, Ze se do mého dotazniku

zapojilo nejvice respondentt s praxi 0-5 let.

Ctvrta otazka se zamé&fovala na vyuzivani uéebnice v hodinach &eského jazyka. Zde byly
odpovédi nevyvazené. V prvnim ro¢niku 74 % respondentii odpovédé€lo, Ze ucebnice primarné
vyuziva, zbytek nevyuziva primarn€ uc¢ebnice. Naopak v patém rocniku byl pomér vyvazeny.
Polovina odpovidajicich respondentii odpovédé€la, ze vyuziva primarné ucebnici a druhd

polovina odpovédéla, Ze ucebnici primarné nevyuZziva.

Otazka cislo pét se tykala také ucebnic, ale tentokrat jsme se ptali na nakladatelstvi,
ze kterého respondenti ucebnice vyuzivaji. V této otdzce bylo mozné vybrat z péti odpoveédi.
U této otazky Slo zvolit vice odpovedi. Z tohoto divodu v predeslé kapitole nemame uvedené
procentudlni zhodnoceni. Vysledky zde vySly v obou rocnicich bezkonkurencné. Velka

vét$ina volila nakladatelstvi Nova skola.

Sesta otazka patfi mezi mé vyzkumné otazky. Zde byla stanovena hypotéza
¢islo 1: Predpokladame, Ze ucitelé prvnich ro¢niki, jsou vice spokojeni s pomiickami na
jejich Skole nez ucitelé ro¢niku patych.

Hypotéza byla verifikovana. Podle vysledného grafu ¢islo 6 a tabulky cislo 5 v predesié
kapitole muzeme vidét, ze odpovidajici respondenti jsou vice spokojeni s pomuckami

Vv prvnim ro¢niku nez v patém ro¢niku zdkladni Skoly. V prvnim ro¢niku je spokojenost
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respondentt 80 %, v patém rocniku je 72 % spokojenych respondentt. Vysledky z grafu ¢islo
6 m¢ velice prekvapily a potéSily. Valnd vétSina respondentll je opravdu spokojena

S vybavenim pomucek na jejich Skole.

Otéazkou cislo sedm jsme zjistovali, zda si ucitelé vyrabi pomuicky na vyuku Ceského jazyka
sami. Zde byla stanovena hypotéza cislo 2: Predpokladame, Ze pomiucky na vyuku
¢eského jazyka si uditelé vyrabi sami vice v prvnim ro¢niku neZ v patém rocniku
zakladni Skoly.

U této otazky byl hypotéza falsifikovand. V grafu a tabulce, zda si ucitelé vyrabgji pomiicky
na vyuku Ceského jazyka sami, lze vidét, ze az na néjaké vyjimky respondentd, si vétSina
vyrabi pomucky sama. Podle vysledného grafu miizeme vidét, ze si ucitelé vyrabi pomiicky
vice na vyuku ceského jazyka v patém rocniku nez v prvnim rocniku zdkladni Skoly.

A to 96 % respondentll z patého ro¢niku a 90 % respondentil z prvniho ro¢niku.

Osmou otazkou jsme zjistovali, z jakého divodu si ucitelé pomuicky vyrabi sami. Nejvice
respondentll odpovidajicich v dotazniku pro prvni 1 pro paty ro¢nik odpovédélo,
ze si pomucky vyrabi sami, a to z divodu zaujeti déti. Skupinu tvotilo v obou dotaznicich

minimalne 50 % respondentt.

Otazka cislo devét se tykala toho, zda respondenti sdili vyrobené pomucky na vyuku ceského

jazyka s kolegy, ¢i nikoli. Vysledky Setfeni vysly v ptevaze, ze je respondenti vyuZzivaji sami.

Desatd otazka se tykala portdlu Ucitelnice. Tazala se, zda respondenti vyuZzivaji portal
Ucitelnice pro zakupovani pomiticek. Bylo mozné zvolit odpovédi bud’ ano, ¢i ne. Pfevaha

respondentll v obou ro¢nicich zvolila moznost ano.

Jedenactd otdzka se zabyvala opét portdlem Ucitelnice. Tentokrat se dotazovala,
zda odpovidajici respondenti vyrabi pomuicky na vyuku ceského jazyka a nasledné je sdileji
na jiz zminéném portale. Pouze jeden odpovidajici v dotazniku pro prvni ro¢nik, zvolil
moznost ano. Zbytek odpovidajicich respondentli odpovédél, Zze vyrobené pomiicky na portale

nesdileji.

Dvanictd otdzka smétovala spiSe k zakim. Ptali jsme se, zda si zaci vytvareji pomicky

na hodinu ¢eského jazyka sami. Tato otdzka spadala opét do hlavnich vyzkumnych otdzek
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mé diplomové prace. Byla zde stanovena hypotéza ¢islo 3: Predpokladame, Ze pomiicky na
vyuku ceského jazyka si Zaci vyrabi sami vice v patém roc¢niku neZ v prvnim rocniku
zakladni Skoly.

U otéazky Cislo dvanact se ndm hypotéza potvrdila. Kdyz se podivame do vysledného grafu
nebo do tabulky, mizeme vidét, Ze v patém ro¢niku si vyrabi pomicky samo 66 % a v prvnim

ro¢niku pouze 56 %. Tudiz, zde byla hypotéza verifikovana.

Ttinactou otazkou jsem se zajimala, zda vyroba vlastnich pomiicek na hodinu ¢eského jazyka
zaky bavi, ¢i nikoli. U této otazky bylo mozné volit ze tfi odpovédi. Jednozna¢né odpovédi
ano, ne nebo nevyrabim se zaky pomitcky. V obou roc¢nicich zvitézila moznost ano.
Na druhém misté se umistila moznost, nevyrabim se zéky pomiicky. Na poslednim misté byla

odpovéd’ ne.

Ctrnacta otizka se tykala interaktivni tabule. Zde podle vysledného grafu mizeme vidét,
ze valna vétSina odpovédéla, pro vyuzivani interaktivni tabule pifi vyuce ceského jazyka.

Pouze 14 % za prvni ro¢nik a 16 % za paty ro¢nik odpovédélo, ze tabuli nevyuziva.

Jako posledni otdzka v dotazniku byla, zda by respondenti radi absolvovali Skoleni jak
spravné vyuzivat pomucky pifi hodin¢ ceského jazyka na zakladni Skole. Podle grafu
¢islo 15 mizeme vidét, ze odpovédi byly rizné. V prvnim roc¢niku by Skoleni uvitalo vice

pedagogti nez v ro¢niku patém.
Na zavér je tedy mozné konstatovat, ze ze tfi na pocatku stanovenych hypotéz se dvé

verifikovaly. Pouze hypotéza Cislo dve¢, se nam falsifikovala. Vyslo nam, ze vice pomticek

na vyuku ¢eského jazyka si vyrabi respondenti patych tiid, a to o celych 6 %.
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11. Diskuze

V kapitole diskuze si porovname mé vyzkumné otazky s vyzkumy jinych autort. Vybrala
jsem dva zahrani¢ni vyzkumy. Prvni se zabyval pouzivanim ucebnic. Druhy zahrani¢ni
vyzkum se vénoval vyuzivani vizudlnich pomiicek obecn¢. Dale jsem hledala také Ceské
vyzkumy. Nasla jsem diplomovou praci jedné studentky liberecké fakulty. Nékteré otazky
jsme mely totozné. Nasledné si porovname nase vysledky. Studentka se vénovala ucebnim

pomuckam obecné a méla ve své praci stanoveny Ctyfi hypotézy.

Prvni otazka se zajimala, kde se nachazi Skola, na které odpovidajici respondenti plsobi.
Dotaznikové Setfeni bylo procentudlné téméf vyrovnané. Lze zde vidét, Ze jsme dotaznik
nesméfovali jen k uritym Skolam. Diky dotazniku, ktery byl sdileny na internetu a mezi

mymi spoluzaky, odpovidali respondenti z riznych koutl republiky.

Druha vyzkumna otdzka zjist'ovala, jakého typu je Skola, na které respondenti plisobi. Jedna
zZzmoznosti byla odpovéd malotiidni Skola, druhou $kola plné¢ organizovana.
Zde mé piekvapilo, ze se zapojilo do vyzkumu dost respondentd z malotfidnich S$kol.

PonévadZ podle mého nazoru stale prevladaji v nasi republice Skoly pIné organizované.

U otazky cislo tfi jsme se ptali respondentii, jaka je délka jejich pedagogické praxe.
Nejcastéjsi odpoveédi byla délka 0-5 let. Dlivodem tohoto vysledku mtze byt sdileni mého
vyzkumného dotazniku v okruhu mych spoluzék, ktefi vzhledem k nyné&jsimu dokoncovani
studia nemaji praxi delsi nez 5 let. Studentka z liberecké fakulty méla ve svém predvyzkumu
stanoveny nasledujici moznosti odpovédi. Prvni moznosti byla praxe 0-5 let, dale 6-10 let,
11-15 let, 16-20 let, 21-25 let a jako posledni moznost uvedla 26 a vice let. V jejim vyzkumu
odpovidalo nejvice respondentli s praxi 16-20 let a to celkem 26 % volilo tuto moznost

odpovédi. Piehlednéjsi tabulku najdeme nize v ptiloze Cislo 1.

Ctvrta otazka v dotazniku se tazala na primarni vyuZiti uéebnic v hodinach ¢eského jazyka.
Zde mé odpovédi hodné piekvapily, myslela jsem si, Ze v dneSni dob¢€, ucitelé pouzivaji
ucebnici jen ziidka. Kazdopadné je to pro mé pifijemné zjiSténi. Pfi hledani jinych vyzkumu
na téma vyuziti uéebnic, jsem zjistila, ze v Ceské republice moc vyzkumii neprobéhlo. Nasla
jsem jeden zajimavy vyzkum ze zahranici, ktery je uveden v publikaci Ucebnice pod lupou.

Z vyzkumu se dozvime, ze ucitelé pouzivaji ucebnice pifedevSim jako primarni zdroj
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pro planovani vyuky. Vyzkumy ukézaly také, ze ucitelé pii planovani vyuky vychdzeji
mnohem vice z u€ebnic nez z oficialnich kurikularnich dokumentii. Mezinarodni vyzkum
TIMSS potvrdil, ze vice nez 90 % uciteli spoléha na ucebnice pii planovani vyuky.

Zde lze vidét, ze pedagogové u nas vyuzivaji méné ucebnici nez pedagogové v zahranici.

Paté otazka se tykala opét ucebnic. Tentokrat jsme se ptali, od jakého nakladatelstvi vyuzivaji
ucebnice na jejich Skole. V této otdzce jsem cekala rozdilné odpovédi, protoze kazdy ma jiné
priority a kazdému vyhovuje néco jiného. Nicméné jsem necekala az takovy razantni rozdil.
Nejvyssi ,,hodnoceni* dostalo nakladatelstvi Nova Skola. Jak uz jsem zminovala vyse, tuto
otazku jsem do dotazniku vlozila z divodu mé budouci pedagogické praxe. Nyni diky tomu
vim, ze ve chvili, kdy si budu volit ucebnice do vyuky ceského jazyka, dam piednost
nakladatelstvi Nova Skola, jelikoz za prvni ro¢nik doséhla 28 hlast z celkového poctu 59 a za

paty ro¢nik 30 hlast z 61.

Sesta otazka se respondenttl dotazovala, zda jsou spokojeni s pomtickami na jejich $kole.
Na tuto otazku byla stanovena i hypotéza, kde jsme se domnivali, ze respondenti v prvnim
ro¢niku jsou vice spokojeni s vybavenim neZ respondenti patého ro¢niku. Hypotéza byla
verifikovand. Kdyz se podivame na graf Cislo 6, tak miizeme vidét, Ze respondenti jsou
ve velké mite spokojeni v obou ro¢nicich. Takze na vyzkumnou otazku zda jsou respondenti
spokojeni s pomtckami na jejich $kole, si mizeme odpovédét. Ano, jsou spokojeni. Kdyz
porovndme muj vyzkum s vyzkumem studentky z liberecké fakulty, o nichz jsme se
zminovali vySe. | ona si ve svém vyzkumu kladla otazku na vybavenost Skol. Jako volby
odpoveédi méla pouZito ano, spiSe ano, spise ne, ne, nevim. Z jejiho vyzkumného Setfeni bylo
nejvetsi procento odpovidajicich respondentti u skupin ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne“. To ¢inilo
u obou skupin 38,08 %. Jeji procentudlni tabulku najdeme v ptiloze C¢islo 2.
Objevilo se ovSem také par respondenttl, kteti spokojeni nejsou. Nastava Cas polozit si otazku
Z jakého dtvodu. Jedna z moznosti, ktera mé napada, mohou byt nedostate¢né financni
prostiedky ve Skolach. Zde bych navrhovala jako napravu pro ty, co Spokojeni nejsou,
aby si nékter¢ pomtcky na vyuku vyrobili sami, nebo za pomoci zakd. Zda si néktefi

respondenti pomiicky s zaky vyrabi, se tazeme v otazce ¢islo 12.

Timto bych na otazku c¢islo 12 navazala. Stejn¢ jako u otdzek cislo Sest a sedm, 1 zde byla
stanovena hypotéza ve znéni: ,,Pfedpokladame, ze pomuicky na vyuku ¢eského jazyka si zaci

vyrabi sami vice v patém ro¢niku nez v prvnim rocniku zékladni Skoly.”“. Tady se nédm
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hypotéza stejné jako u otazky cCislo Sest verifikovala. Kdyz se podivame na grafické
znazornéni této otazky, lze videt, ze vice nez polovina respondentli s zaky pomicky skutecné
vyrabi. Zarazilo mé ovSem také velké mnozstvi odpovidajicich respondentt, ktefi s zaky
pomicky na vyuku cCeského jazyka nevyrabi. Odpovédi mé piekvapily, ale zaroven
nepiekvapily. Myslela jsem si, ze vyroba pomucek na hodinu samotnymi zaky bude vice
procentualné Gspésna. Podle mého ndzoru by si zaci méli nékteré pomicky vytvaret sami.
Kdyz je spravné namotivujeme, mize to mit velké piinosy pro zapamatovani si dané latky.
Diivode, pro¢ mé¢ nepiekvapilo, ze se pomulcky s zaky prvniho ro¢niku vyrabé&ji méné,
je jednoduchy. Vytvarfeni pomiicek na vyuku ¢eského jazyka je s zadky prvniho ro¢niku casové
naro¢néj$i nez vytvareni se zaky patého rocniku. Ne kazdy ucitel si to pak miize dovolit,
jelikoz je potieba plnit Sasové tematické plany. Zaky patého ro¢niku je také tieba vice
motivovat a vyroba vlastnich pomticek miize slouzit jako motivace k uc¢eni a zapamatovani Si
latky. Studentka liberecké fakulty dospéla k odliSnému zavéru. Podle jejiho Setfeni ucitelé
nevyrab&ji pomicky na vyuku se zaky. Je dost mozné, ze jeji odpovidajici respondenti
nevyrab&ji s zaky pomicky zjiz vySe zminénych divodi. Jeji procentualni zhodnoceni

najdeme nize v ptiloze Cislo 3.

Spolu s tim souvisi také otazka ¢islo téinact, kde jsme na zakladé grafu zjistili, Ze zaky vyroba
pomiicek prevazné bavi. Ziejme to souvisi praveé se zapamatovanim si dané latky a pestrosti

dané vyucovaci hodiny.

Nyni se vratime zpatky k otazce ¢islo sedm. Tady se mi libi osobni iniciativa uciteld,
tudiz si myslim, Ze tohle je hezké zjiSténi. Takto by to mélo fungovat. Kazdy ucitel by si m¢l
vytvofit n¢jaké pomitcky, které budou napliiovat jeho ocekdvani a budou vyhovovat jeho
potiebam pfi vyucovaci hodin€. Zaroveil bych chtéla fici, Ze si myslim, Ze vyrobené pomiicky
zéky vice zaujmou, ackoliv tomu tak nebude ve vSech pfipadech. Na tuto otazku se tazala téz
studentka z liberecké fakulty. Moznosti odpovédi na jeji otazku byly ano, ne. Podle jejiho
Setfeni odpovédélo 90,44 %, ze si pomucky sami vyrabéji, a 9,56 %, ze si pomticky nevyrabi.

Jeji procentudlni tabulku najdeme niZe v piiloze ¢islo 4.

U otazky ¢islo osm jsme se tazali, z jakého divodu si respondenti vyrab&ji pomucky. Z grafu
¢islo 8 je ziejmé, ze si ucitelé pomiicky vyrabi sami nejvice z diivodu zaujeti déti. Zde bych
chtéla uvést, ze me¢ odpovédi velice mile potésily. Lze vidét, ze odpovidajici respondenti tuto

praci délaji z divodu, Ze je to bavi a snazi se vyuku zakiim co nejvice zpestfit.
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Otézka cislo devét me udivila. Myslim si, ze kdyz uz né¢jaké pomuicky respondent vyrabi, mél
by se s nimi ve vétsi mife podélit 1 s kolegy. Podle mého nazoru by to usetfilo kazdému cas

a navzajem by si pomohli. Mohli by si vyménovat svoje napady, ptipadné pomicky.

U otazky cCislo deset tykajici se vyuzivani portalu UCcitelnice pro zakupovani pomucek
na vyuku ceského jazyka doslo k zajimavému zjisténi. VétSina respondentli portdl vyuziva,
ale je tu také dost respondentil, co portdl ke koupi pomicek nevyuziva. Podle mého nézoru
je to opravdu dobry portal s mnoha napady. Ja ve své budouci pedagogické praxi tento portal

urcité vyuzivat budu.

Podle grafu ¢islo jedenact, kde jsme zjistovali, zda respondenti sdili vyrobené pomucky
na portdle Ucitelnice, m¢ vysledek pfili§ nepiekvapil. AZ na jednoho respondenta volili
vSichni moznost ne. To znamend, Ze témétf vSichni z mych odpovidajicich respondentil
na tomto portale vyrobené pomiicky na vyuku ¢eského jazyka nesdili. Rekla bych, Ze toto
zjisténi bylo ocekavané. Podle mého nazoru v dnesni dobé& vSichni jen vyuzivaji napady
ostatnich, ale sami se o své nepodéli. O tom vypovida téz vysledek z vyzkumné otazky cislo

jedenéct.

Otazka cislo ¢trnact se tykala vyuZivani interaktivni tabule pifi hodinach ceského jazyka.
Ptes 80 % respondentli za prvni i paty ro¢nik odpovédélo, Ze tabuli pifi vyuce ¢eského jazyka
vyuzivaji. Pouze 14 % za prvni ro¢nik a 16 % za paty ro¢nik odpovédélo, Ze tabuli nevyuziva.
Domnivam se, Ze respondenti, ktefi odpovédé€li v otdzce Cislo Ctrnact ne, mohou byt ti,
ktefi na svych Skolach interaktivni tabule nemaji, nebo ti, kteti jsou ve své pedagogické praxi
jiz dlouho a maji své zabéhnuté zpisoby vyuky. Toto zjisteni mée velice potésilo.
V mé budouci pedagogické praxi bych tabuli také rada vyuzivala. Myslim si, Ze je to opravdu
dobfte, vzhledem k tomu, ze dost ucitelti vyuziva primarné ucebnici pii vyuce. V dnesni dobé
jsou ucebnice 1 v elektronické podob¢ a daji se promitat na interaktivni tabuli a plnit tim rizné
ukoly s zaky spole¢né. Také na internetu je spousta zajimavych programi, které lze
S interaktivni tabuli propojit. Podle mého nazoru je to pro zéky velice motivacni a piinosné.
Studentce liberecké univerzity vysel vysledek opacny. 74 % jejich respondenti odpovédélo,
ze interaktivni tabuli nevyuZivaji a pouze 25 % zvolilo moZnost pro vyuZivani interaktivni
tabule. Procentualni zhodnoceni najdeme nize v ptiloze Cislo 5. Na druhou stranu studentka
zvolila i moznost otazky, kde se tazala na predméty, ve kterych pedagogové pracuji nejvice

s interaktivni tabuli. Nejvétsi pfevahu mél ¢esky jazyk a to s necelymi 86 %. Na druhém misté
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se umistila matematika se 76 %. Zde bych akorat fekla, Ze respondenti pravdépodobné
interaktivni tabule pouzivaji nejvice v hlavnich pfedmétech. Procentualni zhodnoceni dalSich

pfedmétl najdeme nize Vv ptiloze ¢islo 6.

U posledni otazky ¢islo patnadct mizeme z grafu vycist, Ze Skoleni by uvitalo vice respondentti
za prvni ro¢nik. Podle mého nazoru to je z toho divodu, ze prace se zaky prvniho ro¢niku

S 4

potieba vice zaujmout, k ¢emuz jsou neustale potfeba néjaké nové aktivity.

Snazila jsem se najit na webovych strankdch vyzkum, ktery by se zabyval zkouméanim
pomucek ze zahrani¢i. Ve nasledujicim vyzkumu byl stejné jako v mém pouzit dotaznik

S uzavienymi otdzkami. Nasla jsem jeden, ktery mé zaujal a prikladam ho nize:

Dopad vizualnich pomiticek na posileni procesu uceni Pripadovy vyzkum: District Dera

Ghazi Khan

Shabiralyani, Ghulam; Hasan, Khuram Shahzad; Hamad, Naqvi; Igbal, Nadeem

Journal of Education and Practice

Tento vyzkum zkoumd nézory ucitell na pouzivani vizudlnich pomtcek (napf. obrazkd,
animovanych videi, projektorti a filml) jako motiva¢niho nastroje ke zvySeni pozornosti
studentl pifi Cteni literarnich textd. K dosaZeni cile vyzkumu byl ke sbéru poZzadovanych
udaji pouzit uzavieny dotaznik. Cilovou populaci pro tento vyzkum byli zaméstnanci
a studenti vefejnych a soukromych vzdelavacich instituci v okrese Dera Ghazi Khan. V tomto
vyzkumu byla primarni data pouzita pro sbér informaci. Shromazdéna data jsou analyzovana
pomoci softwaru SPSS a data byla také zastoupena v procentudlni distribuci kolaCovych,
liniovych a sloupcovych grafii. Analyza dat ukézala, Ze vétSina ucitelli a studentli pozitivné
vnima pouZivani vizualnich pomtcek.

(https://eric.ed.gov/?id=EJ1079541, 2015)

Lze vidét, ze vyzkumné otazky stanovené mnou a studentkou z liberecké fakulty se lisi. Mély

jsme stanovenych pét totoznych otdzek, takZze nenastal problém se srovndnim naSich
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vyzkumii. Ale vyskytuje se zde mnoho faktort, které vysledky mohly ovlivnit. Prvnim, ktery
mné napada je, e pievaha jejich odpovidajicich respondenti byla z Usteckého
a Moravskoslezského kraje. V téchto krajich mohou mit ucitele ,,zajeta* jind pravidla
a zvyklosti. Druhou moZnosti, ktera mné napadla je, ze nizké procento zkoumanych
respondenti mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu. Studentka =z liberecké fakulty taktéz
zkoumala pomucky obecné, nikoliv pouze z pohledu ceského jazyka. Dal$im ovlivitujicim
parametrem mohlo byt také to, Ze na jeji vyzkumny dotaznik odpovidali ptedevsim
respondenti s praxi 16-20 let, a to 26 %. MUj dotaznik m¢l nejvice odpovédi od respondentti

s praxi 0-5 let a to v zastoupeni pro prvni ro¢nik 52 % a pro paty ro¢nik 40 %.
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ZAVER

V teoretické ¢asti mé diplomové prace jsme se vénovali zmapovani didaktickych prostiedkt
a nasledné ucebnich pomicek. Hned na zacatku jsme si uvedli ,,Zlaté pravidlo® Jana Amose
Komenského a vysvétlili pojem nazornost. Rozebrali jsme déleni didaktickych prostredka
na materialni didaktické prostfedky a nematerialni didaktické prostiedky. Uvedli jsme si zde
klasifikaci materialnich didaktickych prostiedkti od nékolika autorti, prvnimi byli Zdenék
Kalhoust, Otto Obst a jejich publikace Skolni didaktika, druhou uvedenou klasifikaci byla
od Vladimira Rambouska z publikace Materidlni didaktické prostredky. Posledni
podkapitolou prvni kapitoly byly funkce materidlnich didaktickych prostfedkil, kde jsme si
uvedli funkce podle ti autord. Dé€leni funkci je zde uvedeno od Ericha Petlaka, Jana Prichy
a jako posledni déleni funkei uvedl Slavicek, Husa, Miller. Celd druhd kapitola se vénovala
uc¢ebnim pomuckam. Uvedli jsme si zde definice od rtiznych autort a nasledné si popsali
funkce ucebnich pomiicek, klasifikace u¢ebnich pomiicek, volbu uc¢ebnich pomicek a zasady
prace s uéebnimi pomickami. Tieti kapitolu ndm tvofila tvorba udebnich pomticek. Ctvrta
kapitola se vénovala didaktické technice. Kapitola ¢islo pét popisovala tradi¢ni didaktické
pomicky v hodinach ceského jazyka, ve které jsme se vénovali uebnicim a tabulim. V Sesté
kapitole jsme si uvedli klasické vyukové metody a posledni kapitolu teoretické casti jsme

vénovali ¢eskému jazyku podle Ramcového vzdélavaciho programu.

V empirické Casti této prace jsme si nejprve stanovili cile vyzkumu, vyzkumné otazky,
stanovili jsme si hypotézy, popsali metodu prizkumu a charakterizovali dotaznik. Vysledky
dotazniku jsme si zobrazili ve sloupcovych grafech, jejichZ mérnou jednotkou byly pocty.

Nasledné jsme si piehled uvedli také v grafech, kde bylo vyuZito procentni méteni.

Hlavnim cilem moji diplomové prace bylo zmapovani spokojenosti uclitelli s pomickami
na jejich Skolach. Nedilnou soucasti této prace byl téZ vyzkum zaméfeny na frekvenci jejich
pouzivani a efektivitu jejich vyuzivani. V praktické ¢asti byly stanoveny tii hypotézy, z nichZ

se dv¢ verifikovaly, a pouze jedna byla falsifikovana.
V diskusi jsme si porovnali primarni vyuziti ucebnice u nés a v zahrani¢i. Podle

mezinarodniho vyzkumu TIMMS jsme se dozvédé€li, ze v zahrani¢i az 90 % ucitell spoléhé

na ucebnici pifi planovani vyuky.
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Dalsi zahrani¢ni vyzkum v diskuzi byl zaméfen na pouzivani vizualnich pomucek. Z néhoz

vypliva, Ze vétsina uciteld a studentd vnima pozitivn€ pouzivani vizualnich pomtcek.

Cesky vyzkum jsem vybrala od jedné studentky Technické univerzity v Liberci, ktera
se zabyvala vyzkumem pouzivani uCebnich pomtcek. Zjistila jsem, ze se naSe vysledky
v nékterych ptipadech lisi. Podle mého ndzoru to mtize ovlivnit mnoho faktort. Naptiklad
podle porovnani vyzkumu jsme zjistili, ze na jeji vyzkumny dotaznik odpovidali respondenti

s praxi 16-20 let, zatimco na muj dotaznik ve velké pfevaze respondenti s praxi 0-5 let.

Moje zavérecnd prace se chyli ke konci. Studium na Pedagogické fakulté¢ bylo ndrocné
a ne vzdy nam studentim bylo do smichu. Pfineslo ndm nové poznani, védomosti
a dovednosti. O ndro¢nosti studia svédci fakt, Ze do posledniho semestru nasi fakulty

se dostalo pouhych 22 studenti ze 45, ktefi spolu s ndmi nastoupili do prvniho ro¢niku.

Jsem si védoma, ze timto naSe vzd€lavani nekonci. Védomosti a znalosti, které budeme
pfedavat nasim nejmensim, se neustale dopliuji. Neustile se vyviji nové vyukové metody,
dopliiuji a vytvaieji nové ucebni pomicky. Je to proces, ktery nikdy nekonci a neustile

posouva lidstvo na cesté za poznanim a vzdélavanim vpied.
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PRILOHY
Ptiloha 1

Tabulka €. 4 - Pocet let praxe. Celkovy podet respondenti 84.

délka praxe 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26 a vice
pocet 12 8 6 22 16 20
% 14,29 9,52 7,14 26,19 19,05 23,81
Piiloha 2
Tabulka €. 5 — Vybavenost kol didaktickymi pomuckami.
Celkovy pocet respondentu 84.
pocet respondenti %
Ano 8 9,52
Spise ano 32 38,08
Spise ne 32 38,08
Ne 12 14,28
Nevim 0 0

Pfiloha 3

Tabulka €. 22 — Zapojovani Zakia do vyroby didaktickych pomiicek. Celkovy poéet

respondentii 84.

pocet respondenti

Ano

35

41,67

Ne

49

58.33

H Ano

W Ne

Graf ¢ 20 — Zapojovani Zdki do vyroby didaktickych pomiicek.
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Pfiloha 4

Tabulka ¢&. 21 — Vlastni vyroba didaktickych pomucek. Celkovy podet respondentu 84.

pocet respondent procenta
Ano 76 90,44
Ne 8 9,56

Pfiloha 5

Tabulka €. 23 — PouZivini interaktivni tabule pFi vyuce. Celkovy pocet respondenti 84.

pocet respondentt procenta
Ano 21 25,01
Ne 63 74,99

Piiloha 6

Tabulka €. 19 — Predméty, ve kterych pedagogové pracuji s interaktivni tabuli.Celkovy

pocet respondentu 21.

predmét pocet odpovédi Yo

Matematika 16 76,19
Cesky jazyk 18 85,68
Anglicky jazyk 9 42,84
Hudebni vychova 6 28,56

Vytvarna vychova 5 23,8
Prvouka 4 19,04
Pfirodovéda 4 19,04
Vlastivéda 11 52,36

Ptiloha 7
Dotaznik

1. Uved’te, v jaké lokalité se nachazi vaSe Skola.

vesnice mésto

2. Uved’te, jakého typu je vaSe Skola.

pIn¢ organizovana Skola malotiidni Skola

3. Jaka je délka vasi pedagogické praxe?
0-5 let 6-10 let 11-20 let 20 let a vice
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10.

11.

12.

13.

Pouzivate pri vyuce ¢eského jazyka primarné uc¢ebnici?

ano ne

Od jakého nakladatelstvi vyuZzivate uc¢ebnice?

Nova $kola  Didaktis Fraus SPN Jiné

Jste spokojeni s pomickami ve vasi §kole?
ano ne

Vyrabite si pomiicky na vyuku ¢eského jazyka sami?

ano ne

Z jaké divodu si vyrabite pomiicky na vyuku sami?

baviméto  zaky originalni pomiicka vice zaujme

potiebuji ji k vjuce nevyrabim si pomticky

Pomiicky, které si vyrobite na hodinu ¢eského jazyka, vyuzZivate jenom vy, nebo i
vasi kolegové ve §kole?

jenom ja 1 kolegové

VyuZivate pro zakoupeni pomiicek do vyuky ¢eského jazyka portal Ucitelnice?

ano ne

Vyrabite nékteré pomiicky pro vyuku ¢eského jazyka a nasledné je vkladate na
portal Ucitelnice?

ano ne

Vyrabi si Zaci néjaké pomucky na vyuku ¢eského jazyka sami?

ano ne

Bavi zaky vyroba pomiicek, které nasledné vyuziji na hodiné ¢eského jazyka?

ano ne nevyrabim s zaky pomticky
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14. Vyuzivate pri vyuce €eského jazyka interaktivni tabuli?

ano ne
15. Byli byste radi, kdyby vam reditel nabidl $koleni jak pouzivat pomiicky p¥Fi vyuce

¢eského jazyka?

ano ne
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