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Seznam pouzitych zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidska prava
oz Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
US Ustavni soud

ZMPS Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém



UvVOD

Co je to rodina? Odpovéd zistava nejasna ze sociologického i pravniho hlediska. Rodina
je tradi¢n€ vnimana jako skupina lidi pfibuznych krvi nebo manzelstvim, zamérena predevsim
na manzelsky par, tvofeny muzem a zenou, a jejich potomky. Vzhledem k soucasné socialni
realité se tento koncept stal zastaralym. Proto je stale nejasné, kdo a za jakych podminek by se
m¢l stat rodici v pravnim smyslu.

Hlavnim tématem diplomové prace je homoparentalita a rodiCovstvi part stejného pohlavi
(homosexualnich part). Jedna se o relativné novy pojem, ktery se postupné dostava do
podvédomi lidi. Postupem cCasu se méni vnimani a nahlizeni vefejnosti na samotnou
legalizovani partnerskych homosexualnich vztahti. V CR byl vroce 2006 piijat zakon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné€ nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery zakotvil moznost uzavieni registrovaného partnerstvi pro pary
stejného pohlavi, a tim doslo k zakonnému uznani homosexualni part. I pfesto homosexualita
nadale rozdéluje spole¢nost na dva tabory.

V ramci diplomové prace se zaméfim na tzv. homoparentalni rodiny (duhové rodiny),
jedna se o ,,novy* druh rodinného seskupeni, které tvoti dvé dospélé osoby stejného pohlavi
s homosexualni orientaci (stejnopohlavni par) a nezletilé dité popt. déti. S timto fenoménem
se setkavame predevsim v poslednich par letech, a to diky mediim nebo riznym nestatnim
organizacim a sdruzenim, které vystupuji na podporu LGBT skupin.! Homoparentalni rodiny
se Casto setkavaji s negativnim pristupem a odporem spole¢nosti a Casto na né zapomina i
pravni uprava. Jejich cesta k rodicovstvi byva mnohdy slozitd a zdlouhava, ale 1 pfesto Cast
z nich vzdy byli, jsou a budou rodici.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat pravni pravu homoparentality a adopce
déti stejnopohlavnimi pary v CR. Uvést existujici moznosti vzniku homoparentalnich rodin a
jejich uskali, nastinit postoj evropskych zemi k homoparentalité. A v neposledni fadé zhodnotit,
zda je soucasna pravni Uprava dostacujici nebo je tfeba pravni Upravu novelizovat.

V ramci této prace si pokladam nasledujici otazky:

Jaké existuji moznosti vzniku homoparentalnich rodin?
Jaky postoj zaujima soudasna pravni tprava CR k homoparentalnim rodinam?

Jsou pfipadné legislativni zmény zadouci?

' LGBT je zkratka oznacujici lesby, gaye, bisexudly a transgender osoby.
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1 Zakladni pojmy

Dfive nez se budeme zabyvat tématem diplomové prace, je tfeba si definovat zakladni
pojmy, které se v diplomové praci vyskytuji a jsou pro dané téma stézejni.
1.1 Rodina

Rodina je ptivodni a nejdalezitéjsi spoleCenska skupina a instituce s hlavnimi funkcemi
reprodukce, vychovy, socializace a prenosu kulturnich vzord.? ,Rodina zajistuje biologické
potieby, bezpeci, emocni zdazemi, je prvnim mistem socializace a také mistem, ve kterém se
wWivdiit zdaklady postojii ndzorii, hodnotovych systémii, pristupu ke svétu a ostatnim lidem* >

V literatufe nalezneme velké mnozstvi riznych definic pojmu rodina. Sobotkova (2007)
definuje rodinu jako ,,Skupinu lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekavanim vzdjemné propojenych vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vdzani hereditou,
legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspordddnim Zivota v urcitém useku
Jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické
a emocialni vazby, miize byt uzivdan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany pdr, ndhradni rodinu
atd.

V Ceském pravnim fadu neni pojem rodina obecné definovan. Obcansky zakonik pouze
stanovi, ze ,,rodina, rodicovstvi a manzelstvi poZivaji zvidstni zdkonné ochrany, “> Neékteré
zvladtni zakony® obsahuji definici pojmu rodina, ale lze ji pouzit jen pro ucely konkrétniho
zakona, ktery ji definuje, nejedna se o obecné pouzitelné vymezeni rodiny.

1.2 Homosexualita

,Emocni a sexudlni pfitazlivost k osobam stejného biologického pohlavi. Je-li muz
pritahovan muzi, obvykle se oznacuje jako gay, je-li zena pfitahovana Zenami, uziva se
oznadeni lesba.“’

Pojem homosexualita poprvé pouzil v roce 1869 Karoly Benkert pro lasku muze a zeny
k sobé totozného pohlavi. Ve stfedovéku bylo toto chovani oznadovano jako sodomie®
a nezfidka bylo trestano smrti. Homosexualita je jednou z variant sexudlniho zameéfeni a

sexualniho chovani. Vyjadiuje ,, celoZivotni, neménny, nositelem nezpiisobeny a nezvoleny stav

2 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. 879 s.

3 KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady uzité psychologie. Akademické nakladatelstvi CERM, 2002. s. 544.

4 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vydani. Praha: Portal, 2007. s. 24.

5§ 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisi.

® Napt. § 187 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 8a odst. 6 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni a 0 zmén¢ n€kterych souvisgjicich zakonu.

7 SABATOVA, Anna. Byt LGBT+ v Cesku [online]. ochrance.cz, 14. kvétna 2019 [cit. 15. prosince 2020].
Dostupné na <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/VyzkumL.GBT.pdf>.
8 sodomie oznacovala spoleensky neakceptovatelné sexudlni chovani.
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wilucné nebo prrevazujici erotické i citové preference osob daného pohlavi.*® Vyjadiuje tedy
vztah homosexualniho muze k muzi a vztah lesbické zeny k zené. VétSina obyvatelstva je

orientovana heterosexualné, mensina pak na pfislu$niky stejného pohlavi.

1.3 Homoparentalita, homoparentalni rodina

Homoparentalita je termin, kterym se oznaCuje rodiCovstvi dvou jedincu
s homosexualni orientaci, jez déti vychovavaji, vCetné riznych forem nahradni rodinné péce.
Muze tak jit o dva muZe nebo dvé Zeny s homosexualni orientaci vychovavajici dit€.
Homoparentalita je terminem relativné novym, pro laickou verejnost takika neznamym. Tento
termin poprvé pouzili francouzsti aktivisté ve druhé polovin€é devadesatych let dvacatého
stoleti.!”

Odvozenym vyrazem je homoparentalni rodina, ktery zahrnuje takové rodinné
modely nebo domacnosti, v nichz se nachazeji dospé€lé osoby stejného pohlavi, jez maji
homosexualni orientaci, a obvykle nezletilé déti. Za terminologicky korektni je té€Z povazovan
vyraz rodina homosexualnich partnerd.'! Homoparentalni rodiny svoji povahou narusuji tzv.
tradicni predstavy o rodiCovstvi (gay otcové vice nez lesbické matky) a zaroven i koncept gay
a lesbické identity, vinimané ¢asto jako bezdétné. Mohou byt zakladany napft. privedenim ditéte
do vztahu z predchoziho heterosexualniho vztahu, osvojenim, svéfenim do péstounské péce
nebo poruCenstvim, umélym oplodnénim <¢i ndhradnim matefstvim. Vychova déti
stejnopohlavnimi pary je spoleCensky méné akceptovana nez samotné jejich souziti a ve
vefejném diskurzu predstavuje kontroverzni téma.

1.4 Heterosexualita a heterosexualni rodina
Heterosexualita vyjadiuje sexualni orientaci a sexualni chovani jedince. Heterosexualitou
je oznacovana emocni a sexualni pritazlivost k osobam odlisného pohlavi.
Heterosexualni rodina, je oznaCeni svazku muze a zeny (manzelstvi), ktefi spolu
vychovavaji dité popt. vice déti. ,,Z hlediska prdvniho vddu je irelevantni, jakou md kdo
v heterosexudlni rodiné sexudlni orientaci, dokud splije poZadavky stanovené prislusnymi

dotcenymi pravnimi predpisy tj. zejména pokud manzelstvi trva.'?

9 WEISS, Petr. PROCHAZKA, Ivo. Homosexualita — priCiny, vyskyt a ,terapie“. Vesmir, 2010, ro€. 89, C. 2,
s. 121 — 123. Dostupné na <https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2010/cislo-2/homosexualita-priciny-
vyskyt-terapie.html>.

1" POLASKOVA, Eva. Pldnovand leshickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno:

Masarykova univerzita, 2009. s. 29.

" SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny ..., s. 13.

12 BURESOVA, Katefina. Homoparentalita v aspektech prdva. Brno, 2013. Rigorozni price. Masarykova
univerzita v Brn¢. Fakulta pravnicka.
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2 Homoparentalni rodina

Za typicky rodinny model je povazovana takzvana nuklearni rodina'®. Tedy rodina takova,
kde rodicovsky par tvofi muz a zena (heterosexualni par). Tato predstava rodiny je zakofenéna
kulturné a je historicky neménna. Ve 20. stoleti doslo ke zménam ve spole¢nosti'*, které se
odrazily i ve zménach v rodiné. Vznikaji nové zkusSenosti déti i rodi¢i napft. s rozvedenymi
rodi€i, rodi¢i znovu sezdanymi, kde jen jeden je biologickym rodicem déti, s rodi¢i samo
vychovavajicimi (samoziviteli), rodi¢i péstounskymi, rodi¢i adoptivnimi, zkuSenosti s riznymi
formami ustavni péce (SOS vesnicky, Klokanky, détské domovy apod.) Dnes se tedy rodina ve
své nuklearni podobé velmi Casto rozpadd (rozchod, rozvod). Obsah toho, co nazyvame
rodinou, se historicky promériuje. Velmi Casto se setkdvame s modely rodin tzv. alternativnimi,
mezi které se fadi i rodiny homoparentalni.'

Homoparentalni rodina boti myty rodiny a rodiCovstvi a ¢astokrat je vétSinou vnimana jako
bezdétna. Podstatna cast populace je zastdncem tzv. tradiéni rodiny, proto neni pro
homosexualni pary, touzici po roding€ a ditéti, snadné svého cile dosdhnout, jsou mnohokrat
vystavovani odporu a tlaku vetejnosti. ,, Opusténi striktniho patriarchalniho modelu, ktery
vyzadoval zplozeni biologického nasledovnika, umoznilo spousté muzit a Zen vyjit na svétlo
se svoji neheterosexudlni orientaci. Ti, kteri jsou spise homosexudlni, pak mohou v poslednich
letech Zit s partnerem opacného pohlavi. Tento druh vztahit umoziiuje lidem s homosexudini
orientaci hlubokou intimitu a sexudini uspokojeni. “'° Stejnopohlavni pary jsou stejné schopné
jako heterosexudlni pary vytvaret milujici, oddané vztahy a rovnéz jsou stejné schopné
vychovavat déti a vytvéiet jim stabilni rodinné prosttedi.!” Homoparentalni rodiny jsou tvoreny
bud’ dvojici Zen — leseb, nebo muzi — gayu, které spolecné€ vychovavaji dit€ popft. vice déti,
model lesbickych matek je ve spoleCnosti Castéjsi. Dle Kutalkové (2015) je situace lesbickych
zen v otazce rodiCovstvi v porovnani s gayi snazsi, protoze méne pochybuji o své rodi¢ovské
roli.!® Podstatna ¢ast muzii dle Sokolové (2009) popira svou touhu po rodi¢ovstvi, protoze jsou

mnohokrat vystavovani tlakim ze strany spoleCnosti, Ze gay rodiCovstvi je néco

13 Nuklearni rodina ¢i téZ atomarni rodina je pojem uZivany v sociologii a antropologii. Oznacuje se jim model
souziti lidi, kdy v jedné domacnosti zije manzel, manzelka a jejich déti.

14 Napt. ropna krize, uzivani drog a organizovany zlo¢in, nezaméstnanost.

15 SLOBODA, Zdengk. Dospivani, rodicovstvi a (homosexualita). Praha: Pasparta Publishing, s.r.0., 2016. s. 62.

16 SIPK A, Magdaléna. At Ziji duhové rodiny. [online] denikreferendum.cz, 11. Gervence 2016 [ cit. 19. prosince
2020]. Dostupné na <https://denikreferendum.cz/clanek/23339-at-ziji-duhove-rodiny>

YBrief of the American Psychological Association [online]. supremecourt.gov [cit. 19. 12. 2020]. Dostupné na
<https://web.archive.org/web/20190412074914/https://www.supremecourt.gov/ObergefellHodges/AmicusBriefs

/14-556 _American Psychological Association.pdf.>.

18 KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu statu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015. 70 s.
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,,zapovézeného, zvrhlého ¢i smésného “."° Tyto rodiny lze kvalifikovat na dva typy a to smiSené
a planované, pro smiSené homoparentalni rodiny je typické, ze vychovavaji dité popt. déti
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu, pro planované homoparentalni rodiny je typické, ze se
dité popt. déti rodi konkrétnimu homosexualnimu paru (lesbickému paru).?

Ceska republika pojima homosexualitu jako rovnopravnou variantu sexualni orientace. Od
roku 2006 plati zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ktery umoziuje formalizaci
partnerskych vztahti homosexualnich jedinct, uzavieni registrovaného partnerstvi. Otazka
rodiCovskych prav partneri a déti vyrastajicich v homoparentalnich rodinach vsak neni
legislativné feSena. Zakony vychovu déti stejnopohlavnimi pary nezakazuji, ani nijak
nepodporuji a specificky neupravwji. ,Stavajici legislativni ramec vznik a fungovdni
homoparentdlni rodiny ve srovnani s rodinami heteroparentdlnimi nechrani. Praxe navic
ukazuje, Ze legislativa vytvdri bariéry, Ty tlaci lidi, kteri se chtéji stdt rodici Ci jsou rodici
socialnimi, k obchdzenti zdkonii, k jedndni, pri némz se pohybuji v ,,Sedych zondch “, ke zkouSeni
cest legislativné apod. V této souvislosti je potreba zdiiraznit, Ze nerovné postaveni vytvari

situace, které ohrozuji nejen rodice, ale predevsim zdjmy déti. “!

2.1 Homoparentalni rodicovstvi

Podle Sulové (2007) je rodicovstvi trvaly vztah mezi ditétem a jeho peovateli. Na
rodiCovstvi je tieba nahlizet komplexné, nejde jen o vlastni reprodukei, ale i o néaslednou
dlouhodobou a soustavnou péci a vychovu ditéte popt. vice déti. Reprodukce sama o sobé
rodiCovstvi nevytvari, podstatou rodi¢ovstvi je pravé vychova a soustavna péce. Homosexualni
pary maji nékolik moznosti, jak se stat rodici, a to 1 pfesto, ze jejich cesta k rodiCovstvi miva
nektera uskali, ktera heterosexualni muzi a Zeny fesit nemusi. I tak toho maji lidé bez ohledu
na sexualni identitu, pfi snaze byt ¢i nebyt rodi¢i mnoho spolecného.

Homoparentalni rodiny mohou byt zakladany napf. pifivedenim ditéte do vztahu
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu, osvojenim, svéfenim do péstounské péce nebo
porucenstvi, umelym oplodnénim ¢i ndhradnim matefstvim. Vychova déti stejnopohlavnimi
pary je spoleCensky méné akceptovana nez samotné jejich souziti a ve vefejném diskurzu
predstavuje kontroverzni téma. Rodicovstvi homosexualnich para 1ze rozdélit na dva zakladni
typy — rodi¢ovstvi biologické a rodi¢ovstvi socialni.?* , Lesby a gayové jsou obecné mnohem

otevienéjsi vuci tzv. socidlnimu rodicovstvi, zatimco pro lidi s heterosexudini identitou, a

19 SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi. Sociologicky casopis, 2009, 1o¢. 44, ¢. 1,s. 115
—145.

20 SEDLACKOVA, Anna. Més radsi maminku, nebo maminku? Psychologie dnes. 2011, &.5,s. 12— 15.

2L KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu ..., s. 17.

22 SLOBODA, Zdené&k. Dospivani, rodicovsivi a (homosexualita) ..., s. 112.
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cdastecné také pro bisexudly a bisexudlky, je rodicovstvi spojeno zejména s rodicovstvim
biologickym “*
2.1.1 Biologické a socialni rodi¢ovstvi

V ptipadé biologického rodiovstvi je dité biologickym potomkem jednoho
z partnert/partnerek. Takové dit€ se muze do homosexualniho vztahu dostat dvéma zptsoby.
Prvni zpasob, jeden z partnert/partnerek si prinasi dité z predchoziho heterosexualniho vztahu,
dit¢ ma ufedné pouze jednu matku nebo jednoho otce. Druhym zpisobem je takzvana
planovana homoparentalni rodina, predevsim ziskani ditéte né&jakou formou asistované
reprodukce. Asistovana reprodukce muze byt uskuteCnéna, bud’ na klinice asistované
reprodukce, tato moznost neni oviem v Ceské republice legalni, nebo po ,,domacku*. *

Pro rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi je zasadni rodiCovstvi socialni, bez biologické
domacnosti, vaci ditéti plni rodicovské role a zaroven dit€ vnima jako své blizké ¢i svou rodinu.
Socialnimi rodi¢i jsou napt. osvojitelé, péstouni, partnefi a partnerky rozvedenych, ovdovélych
biologickych rodigt.?

2.1.2 Sdilené rodicovstvi

Dalsi formou rodiCovstvi homosexualnich pard je sdilené rodiCovstvi neboli tzv.
multiple — parenting, Muzsky a zensky neheterosexualni par (pfip. jedinec a par nebo jedinec a
jedinec) se dohodne o poceti spole¢ného ditéte. Otcem a matkou je oficialné vzdy jen jeden
z kazdého paru, dit€¢ ma dva biologické rodi¢e opacného pohlavi, de facto ma Ctyfi (pfip. ti1)
socialni rodige.?

V praxi se jim oznacuji vSechna rodinna usporadani, ve kterych kromé biologického
otce a matky prejimaji rodicovské role i dalsi lidé. Muze tak jit o zminéné rodiny vzniklé po
rozvodu rodicl, ve kterych dité zije stfidave s kazdym znich a zarover spolecné s jejich novymi
partnery. Rada déti vyrdista v rodinach gayd, leseb a transgender rodi¢d, které vznikly po

rozpadu puvodniho rodi¢ovského paru. Podle psycholozky Hany Konecné, ktera se zaméiuje

na etické aspekty rodiCovstvi, existoval tento pojem svym zpusobem odjakziva. Jeho vyznam

23 VOHLIDKOVA, Marta. MARIKOVA, Hana. Bariéry rodi¢ovstvi neheterosexualnich lidi v CR. Férum socidlni
politiky. 2019, &. 6, s. 20.

24 SLOBODA, Zdengk. Dospivani, rodicovstvi a (homosexualita) ..., s. 112-115.

25 Tamtéz

26 Tamtéz
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se dnes ale rozsifuje mimo jiné diky novym moznostem asistované reprodukce i spoleCenskému

uvolnéni, smétujicimu k neobvyklym rodinnym uspofadanim.?’

2.2 Coming out

Coming out je proces, kterym si prochazeji vSichni pfislusnici mensinové sexualni
orientace. Pochazi z anglického slovo ,,come out “, které se preklada jako vyjit najevo, ukazat
se, prihlasit se. Podstatou je, uvédomit si svou odliSnou sexualni orientaci (vnitfni comig out) a
vystoupit s ni na vefejnost (vné&jsi comig out).?® Jde tedy o proces vnitiniho uvédomeni si své
neheterosexuality a nasledné sdélovani této informace okoli. Tento proces mize byt celozivotni
¢i nedokonceny. Jedinec musi neustale coming out zvazovat, poptipadé opakované realizovat,
jelikoz se béhem svého zivota ocita v novych socialnich situacich a skupinach, které vyzaduji
heterosexualitu (napf. §kolni/pracovni kolektiv, na zajezdech, v nemocnicich apod.).?’

Homoparentalni rodiny jsou v bézném zivoté Casto vystavovany coming outu. Dle
Golombok (2015) se jedna o ,, kontinualni comig out rodiny“, kdy rodina musi v kazdodennim
zivoté zvazovat, nebo realizovat comig out - sdéleni, ze dité ma rodice stejného pohlavi nebo,
7e stejnopohlavni par ma dit&.3° Velkou roli pii zvazovani toho, komu a do jaké miry dat
informaci o rodinném uspotadani, hraje strach, aby tato informace nedopadla negativné na
deti. !
2.3 Moznosti vzniku homoparentilni rodiny

Stejnopohlavni pary maji n€kolik moznosti jak se stat rodi€i. V této kapitole nastinim
vSechny existujici feseni, jak uspokojit touhy stejnopohlavniho paru po ditéti. Ne v§echny tyto
moznosti maji legalni zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky, ale povazuji za dalezité je
zminit, nebot’ néktera z nich jsou uskutecnitelna v zahranici. Jejich pravni ramec bude rozebran
v nasleduyjicich dvou kapitoléach.
2.3.1 Péstounska péce

Péstounska péce je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

pozdgjsich predpist, § 958-970, a zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdgjsich predpist. Jedna se o formu nahradni rodinné péce, pii které péstoun o dité

osobné pecuje a je zodpoveédny za jeho vychovu. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat

27 Sance détem. Sdilené rodicovstvi — kdyz jedna méma a jeden téta nestaci. [online]. sancedetem.cz, 8. fijna 2020
[cit. 23. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/sdilene-rodicovstvi-kdyz-jedna-mama-jeden-
tata-nestaci>.

28 ZETIKOVA, Michaela. Jak prezit coming out. [online] psychologie.cz, 5. biezna 2013 [cit. 22. prosince 2020].
Dostupné na < https://psychologie.cz/jak-prezit-coming-out >.

2 SLOBODA, Zden&k. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homosexualita) ..., s. 153.

30 Tamtéz, s. 128.

3 KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu ..., s. 25.

11


http://sancedetem.cz
http://www.sancedetem.cz/sdilene-rodicovstvi-kdyz-jedna-mama-jeden-tata-nestaci
http://www.sancedetem.cz/sdilene-rodicovstvi-kdyz-jedna-mama-jeden-tata-nestaci
http://psychologie.cz
https://psychologie.cz/jak-prezit-coming-out

jeho zélezitosti jen v béznych vécech anemd k ditéti vyzivovaci povinnost. K vykonu
mimotadnych zélezitosti (napf. vyfizeni cestovniho dokladu) musi pozadat o souhlas
zakonného zastupce ditéte (zpravidla biologického rodice ditéte), piipadné soud. Jedna se
o institut, ktery by mél ditéti pomoci preklenout dlouhodobéjsi slozité obdobi v zivote, kdy jeho
vlastni rodina nemdze plnit svou zakladni Glohu.*

Péstounska péCe muze byt individualni, kdy je dit€é svéfeno do péstounské péce
jednotlivci, nebo spolecnd, kdy je dité svéfeno do spoleéné péstounské péce spoleCnym
péstountim, témi mazou byt pouze manzelé. V Ceské republice je péstounska péte povolena
pouze individualng, stejnopohlavni pary nemohou zadat o spolecnou adopci. Registrované
partnerstvi nevytvari zakonnou prekazku, dit€ muze byt svéfeno do péstounské péce jednomu
z registrovanych partnerd.> V zahrani¢i je spoledna péstounska péce stejnopohlavnich parti
umoznéna napt. v Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Nizozemi, Norsku, Svédsku a na Islandu.
2.3.2 Osvojeni (adopce)

Rozebrano v kapitole 6.

2.3.3 Asistovana reprodukce (umélé oplodnéni)

Asistovana reprodukce je Siroky pojem, lingvisticky jde o jakoukoliv pomoc
neplodnému pdru. “** Lze ji zjednodusené definovat, jako medicinsky zasah, ktery napomaha
lidskému rozmnozovani. Asistovana reprodukce se fadi mezi specifické zdravotnické sluzby.
V soucasnosti oblast asistované reprodukce ovladla metoda ,in vitro fertilizace™ (Cesky
oznaCovana jako déti ze zkumavky). ,, Na sklicku ve vhodném prostiedi se prosté smisi vajicka
a spermie. K oplodnéni a ke vzniku embrya (zdrodku) tedy dojde mimo télo zeny. “>

Asistovanou reprodukci upravuje zakon ¢. 371/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o specifickych sluzbach*). Dle § 3
odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, se asistovanou reprodukci rozumi ,, metody
a postupy, pri kterych dochdzi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku
lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi,
vcetné jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni Zeny a) ze zdravotnich ditvodii pri

léché jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze, jestlize

$péstounskd  péce. [online].  nahradnirodina.cz  [cit. 6. ledna  2021]. Dostupné na
<https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece>.

33 POLASKOVA, Eva. Planovani lesbicka rodina ..., s. 38.

3 SIMEK. Jiii. LékaFskd etika. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015. s. 169.

35 Tamtéz.
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1. je mdlo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla prirozenym zpiisobem
nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a

2. jiné zpiisoby 1écby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou
pravdeépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo

b) pokud jde o potiebu casného genetického vySetient lidského embrya, je-li zdravi budouciho
ditéte ohroZeno z ditvodu prokazatelného rizika prenosu geneticky podminénych nemoci nebo
vad, jejichz nositelem je tato Zena nebo muz. “*® V soucasnosti oblast asistované reprodukce
ovladla metoda ,,in vitro fertilizace* (Cesky oznaCovana jako déti ze zkumavky). Na sklicku ve
vhodném prostiedi se prosté smisi vajicka a spermie. K oplodnéni a ke vzniku embrya
(zarodku) tedy dojde mimo télo zeny.*’

Asistovana reprodukce je umoznéna pouze heterosexualnim parim, i nesezdanym, ktefi
maji potize s pocetim. Zakon tedy nedovoluje asistovanou reprodukci u Zen, které jsou bez
partnera, tato skutecnost vyplyva z § 3 a § 6 odst. 13 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Bez poruseni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, nemtize timto zptisobem
vzniknout homoparentalni rodina na tzemi CR. ,Pfitom pravé forma asistované reprodukce je
distojnou formou poceti ditéte pro pary lesbické, ktera by garantovala zdravotni stav matky a
kvalitu aplikovaného spermatu, teda dva atributy, které pfi domacim poceti lesbické Zeny
nemaji“’’ Asistovanou reprodukci pro lesbické pary nebo osamélé zeny umoziiuji napi.
Svédsko, Belgie, Velka Britanie, épanélsko, Kanada, Mexiko, Australie a dalsi.

Podle Nedbalkové (2011) je v zahrani¢nich vyzkumech asistovana reprodukce nejcastéji
v CR ¢&asto vyuzivaji sluzeb zahrani¢nich klinik, kde je takova praxe legalni, je to oviem
finan&né nakladné.* Lesbické pary se snazi zakon CR obchazet, a to napiiklad tak, Ze zaptou
své partnerstvi, mnohdy schvalné nevstupuji do registrovaného partnerstvi a na kliniku
asistované reprodukce pfichazeji s muzem (napf. kamarddem nebo piibuznym jedné
z partnerek), ktery predstira vztah a zajem o potomka. Neni zde zadny pozadavek na trvalost ¢i
legitimitu vztahu, je tedy mozné, aby si osaméla i homosexualni osoba s sebou pro proceduru

pfivedla svého , darce”.*! Existenci vztahu zadatelského paru nikdo nepfezkoumava. Tato

36 Zakon &. 371/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi.

37 SIMEK, Jif{. Lékarska etika ..., s. 169.

38§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 371/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist ,, Umelé
oplodnéni Ize provést na zdakladé pisemné Zadosti Zeny a muZe, kteri tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit
spolecné (dale jen , neplodny par*) “.

3 BURESOVA, Katefina. Homoparentalita v aspektech ..,

40 KUTALKOVA., Petra. Duhové rodiny ve stinu ..., s. 19.

4 KONECNA, Hana. Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich pari.. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, 2017, ro€. 7, €. 1, s. 14.
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forma sebou nese ten aspekt, ze kolonka otce/druhého rodiCe pfi narozeni ditéte zistava
zpravidla nevyplnéna (moznost napravy priosvojenim). Absence druhého legéalniho
rodice prinasi vEétsi nejistotu do zivotni situace rodiny a to ve chvilich, kdy jediny legalni
rodi¢ neni schopen vykonavat rodi¢ovské povinnosti.*

,,Domdci oplodnéni* (self — insemination) je moznosti vytvoreni rodiny bez navstévy
specializovanych klinik. Muz se stava darcem spermatu, sperma je do téla zeny vpravovano bez
odborné asistence, pomoci inseminacni stiikacky. Mize se jednat o konkrétniho muze

(,,znamého*) nebo se jedna o anonymniho darce.*

2.3.4 Surogatni materstvi

Surogatni matefstvi neboli nahradni matefstvi je jeden z postupll vyuzivanych v oboru
reprodukéni mediciny. Jedna se o situaci, kdy je ,,embryo biologickych rodicii vioZeno do
délohy ndhradni matky, kterd je poté odnosi a porodi dité pro biologické rodice “** Nahradni
matkou se rozumi Zena, kterd odnosi a porodi dité pro biologické rodice, po narozeni ditéte se
vzda rodiCovskych prav a souhlasi s tim, ze dité poskytne biologickym rodi¢im k adopci.
RozliSujeme dva typy nahradniho matetstvi — Gplné (tradi¢ni) nahradni matefstvi a ¢aste¢né
(gestani) nahradni matefstvi. Pfi Uplném nahradnim matef'stvi dochéazi k mimotélnimu
oplodnéni, nasledné je embryo implantovano do délohy nadhradni matky, jeji role spociva pouze
v te¢hotenstvi. Oba rodi¢e maji k ditéti genetickou vazbu. Pti Casteném nahradnim matefstvi se
vyuzije vajicko darkyn€. Nahradni matka podstoupi umélé oplodnéni, pfi kterém se pouzije
sperma opravnéného otce.*> Toto je laicky oznacovano jako ,,prondjem délohy ““. Nahradni
matka dit€¢ obvykle neporodi zadarmo a pfislusi ji patficna odména. K ndhradnimu matefstvi
nemusi dochazet vzdy ze zistnych divodd, zejména mezi rodinnymi pfislusniky 1ze presumovat
nezi$tnost a dobrou viili.*

Institut nahradniho matefstvi se predevsim vyuziva v pripadech, kdy Zena nemulze ze
zdravotnich divodu dité donosit a porodit. U lesbickych paru vétSinou dochazi k situaci, kdy
vajicka daruje jedna z partnerek a druha partnerka dit€ odnosi. U gayu se zde naskytuje moznost
biologického rodi¢ovstvi jednoho z partneru.

V' ceském pravu neni zakotvena legdlni definice surogatniho materstvi, v ramci

vymezeni tohoto pojmu miZeme nalézt riizné definice. Ditvodovd zprava k § 804 zdkona C.

*> SLOBODA, Zdenék. Dospivani, rodicovstvi a (homosexualita) ..., s. 113.

43 lv’OLASKOVA, Eva. ?lémované lesbicka rodina ..., s. 40.

4 SUSTEK, Petr. HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

4 KALVACH, Marian. ZamyS$leni nad problematikou nahradniho matetstvi. In: Zdravotnictvi a pravo. 2009, toc.
13,¢.7-8, s. 15.

46 KUKLA, Lubomir a kolektiv. Socidlni a preventivni pediatrie v souc¢asném pojeti. Praha: Grada, 2016. s. 389.
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89/2012 Sb., obcansky zdkonik, pouze uvddi, Ze se jedna o situaci, kdy se dité narodi Zené, ktera
nent jeho biologickou matkou. “*’ 1 ptes to, ze se diivodova zprava k ob&anskému zakoniku
zmifuje o nahradnim matefstvi jako o pfipade, kdy se dité narodi zené, ktera neni jeho
biologickou matkou, i nadale plati stara fimska zasada, ze matkou ditéte je zena, ktera diteé
porodila (§ 775 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). Vztahy mezi biologickou matkou a
ditétem mohou byt upraveny osvojenim, co nejdiive po porodu je dité osvojeno biologickou
matkou a svéfeno do péCe biologickym rodicim. Nahradni matka tedy je v roli matky
,,matrikové“ a je zapisovana do rodného listu ditéte. Biologickym matkam je toto postaveni
odepteno, ackoliv jsou to pravé ony, kdo by se o dité rady staraly. Otazka otcovstvi pfi
nahradnim matefstvi sebou nese taktéz nektera uskali a je upravena v obCanském zakoniku
(§ 776 — § 779). Je-li ndhradni matka vdana, pouzije se obecna tprava obcanského zakoniku
otcem — ditéte je manzel matky. Neni-li vdana, je otcem ditéte pocatého umélym
oplodnénim muz, ktery dal kumélému oplodnéni souhlas. V obou ptipadech se jedna
o vyvratitelné domnénky, aproto je mozné za dodrzeni stanovenych lhat zakonem
predpokladané otcovstvi popfit, popf. urcit jako otce osobu jinou. Otcovstvi k ditéti tak muze
byt uréeno souhlasnym prohlasenim nahradni matky a biologického otce.*®

V Ceské republice se nahradni matefstvi realizuje od roku 2004 a stale nema jasny
legislativni ramec.*’ ,, Jedind zminka o ndhradnim mater'stvi v soucasné pravni iipravé CR je
v § 804 obcanského zdkoniku, ktery rika, Ze osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu
pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. 1o neplati v pripadé ndhradniho materstvi. Listina
zdkladnich prav a svobod, cldnek 2 odst. 3 Fika, Ze kazdy miuiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldadd. Ndhradni materstvi neni v nasem prdavnim
Fddu nijak specificky regulovdno — neni ani vyslovné povoleno, ani zakdzdno. “>°

Nahradni matefstvi ma sva specifika, s ohledem na neuplnost pravni upravy se v podstaté
jedna o smluvni vztah svého druhu mezi ndhradni matkou a neplodnym parem, at’ uz k uzavteni

dochazi piimo nebo prostrednictvim reprodukéni kliniky, ktera nasledné cely proces realizuje.”!

47 CIPRYN, Stépan. FLASIKOVA, Lenka. Ndhradni mateFstvi v ceském pravu [online]. pravniprostor.cz, 18.
listopadu 2019 [cit. 12. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/nahradni-materstvi-v-ceskem-pravu> .

8 Tamtéz.

49 HOBZANOVA, Hana. Surogatni matefstvi: mohou psychologické vyzkumy svéd¢it pro prijeti v praxi?
Psychosom, 2016, roC. 14, €. 3, s. 152 — 163.

S0 KUKLA, Lubomir a kolektiv. Socidlni a preventivni pediatrie ...,s. 389.

SUVALC, Jakub. Ndhradni mateistvi: na hrané nebo za hranou zdkona? [online]. epravo.cz, 17. prosince. 2020
[cit. 12. ledna 2021] Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/nahradni-materstvi-na-hrane-nebo-za-
hranou-zakona-112249.html>.

15


http://pravniprostor.cz
http://wwiv.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nahradni-materstvi-v-ceskem-pravu
http://wwiv.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nahradni-materstvi-v-ceskem-pravu
http://epravo.cz
http://www.epravo.cz/top/clankv/nahradni-materstvi-na-hrane-nebo-za-hranou-zakona-112249.html
http://www.epravo.cz/top/clankv/nahradni-materstvi-na-hrane-nebo-za-hranou-zakona-112249.html

2.4 Déti v homoparentalnich rodinach

V rodinach gayt a leseb v CR vyrista mnoho déti (dle Slobody minimaln& 2 000 déti®?.
Nekteré se do stejnopohlavniho vztahu jiz narodily, dalsi pfisly na svét do rodiny tvorené
muzem a zenou, ale jeden z jejich rodici ma partnera nebo partnerku stejného pohlavi.

Dnes jiz vime, ze rodicovské kompetence nejsou zavislé na sexudlni orientaci a déti
z homoparentalnich rodin prospivaji srovnatelné s ostatnimi. Pro déti nebyva problém, ze jeden
nebo oba rodice jsou gayové nebo lesby, ale heteronormativni a homofobni klima v jejich okoli
a spoleCnosti. Déti jsou vuci t€émto negativnim projevim zranitelnéjsi, predev§im v dobé
rozpadu ptvodniho rodi¢ovského paru, puberté a dal§ich zatézovych situacich.”
., Homoparentalni rodiny nejsou v Ceské republice nijak viditelné jak ve verejném prostoru,
v reklamdch, v televiznich seridlech, tak i ve Skolnich ucebnicich. Verejna prezentace
ruznorodosti rodin (jeden rodic, stejnopohlavni par, rekonstruovand rodina apod.) by podle
deti, jejich rodici i pracovnic OSPOD normalizovala ruznorodost rodinnych uspordddani a
ucinila ji tak béinou soucdsti spolecnosti. Reprezentace i prezentace LGBT(Q osob ci
homoparentdlnich rodin v negativnim svétle jsou faktory, které vedou k posilovani homofobie

a socidalnimu vylucovani LGBTQ lidi a jejich rodin ze spolecnosti “>*

problematické a slozité z ne€kolika divodi. Jednim z divodi je nedostatené mnozstvi dat.
Zasadnim divodem je skuteCnost, ze vétSina déti se nachazi mimo registrovana partnerstvi.
déti. Tato data ovSem nepostihuji pfipady tzv. sdileného rodiCovstvi. Pocet déti

stejnopohlavnich pard je tedy ve skute¢nosti podstatng vyssi.>

32 SLOBODA, Zdengk. Tiskova konference k vyzkumu Sesivané rodiny, 20. 6. 2017.

53 KUTALKOVA, Petra. Sesivané rodiny: novy Zivot zevnifF i zvenku. Praha: Prague Pride, 2017. s. 32.

>4 Tamtéz.

55 Zndmé nezndmé registrované partnerstvi: statistiky RP v Cesku po 14 letech [online]. soc.cas.cz, 26. 6. 2020

[cit. 15. 1. 2021]. Dostupné¢ na <https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-
statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech> .

16


http://soc.cas.cz
http://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech
http://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech

3 PRAVNIi RAMEC HOMOPARENTALITY V CESKE REPUBLICE

,Sexualni orientace ¢i genderova identita jsou intimni zalezitosti kazdého jednotlivce.
Presto se odedavna dostavaji do oblasti zajmu spoleCnosti, ale i mediciny, prava, etiky ci

nabozenstvi.“>°

3.1 Vyvoj pravni upravy homosexuality

Homosexualita byla v minulych dobéach kruté trestana, zavrhovana a kontroverznimi
zpisoby lé¢ena jako specifické dusevni onemocnéni. Ceskoslovensko patiilo ve 30. letech 20.
stoleti k nejliberalnéjSim a nejvyspélejsSim zemim svéta. Jiz v této dobé se objevovali prvni
tendence ke zrovnopravnéni sexualnich mensin, v letech 1931-1932 vychazel ¢asopis Hlas
sexualni mensSiny. Intervence nacistického Némecka a pfichod komunismu zcela prerusily
diivejsi liberalizacni tendence na kulturni a obCansko-spolecenské urovni, doslo k tabuizaci
sexualni orientace a k téméf neprodys$né cenzufe v ramci tisku.”’ V Ceskoslovensku byl
pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi postihovan trestem odnéti svobody jesté zacatkem 60. let
minulého stoleti. V 60. letech 20. stoleti byla v Ceskoslovensku zruSena trestnost
homosexualniho styku, trestnym i nadale ztstal pohlavni styk osob stejného pohlavi, byla-li
jedna z téchto osob zletila, zatimco druha z nich mladsi osmnécti let. V minulych dobéach byla
homosexualita tabu a gayové a lesby Casto kvuli silnému odporu spolecnosti vstupovali do
trvalych (n&kdy i manzelskych) vztahd s osobami opacného pohlavi.®® V roce 1990 doslo ke
zrovnopravnéni a ke sjednoceni legalni vékové hranice stejnopohlavniho a riznopohlavniho
styku na 15 let, tomu napomohlo nové vzniklé Sdruzeni organizaci homosexualnich obcant
v CR (SOHO).*” Ve stejném roce Svétova zdravotnicka organizace vyskrtla homosexualitu ze
seznamu dusevnich onemocnéni, v roce 1993 doglo k vyskrtnuti i v CR. V roce 2001 vstoupil
v platnost anti-diskriminaéni zakon, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé sexudlni orientace
na pracovisti, tato pravni uprava souvisela s piistoupenim CR do Evropské Unie v roce 2004.

Po 17 letech usili vstoupil v CR v roce 2006 v platnost zakon o registrovaném partnerstvi.

56 Vyzkum vefejného ochrance prav. Byt LGBT+ v Cesku [online]. ochrance.cz, 14. kvétna 2019 [cit. 17. ledna
2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-
LGBT.pdf>.

57 PITONAK, Michal Strucny vyvoj postaveni “homosexuality” (ne-heterosexuality) v Cesku [online].
Queergeography.cz, 17. srpna 2016 [cit. 24. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.queergeography.cz/strucny-
vyvoj-postaveni/>.

38 Tamtéz.

% SOHO - organizace na podporu ¢eského gay a lesbického hnuti v letech 1991-2001, jejim nastupnickym
sdruzenim se stala Gay iniciativa v CR, které¢ formaln¢ ukon¢ila svoji &innost po piijeti zikona o registrovaném
partnerstvi v roce 2006.
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3.2 Homoparentalita a zakladni lidska prava a svobody

Nejdilezitéjsimi dokumenty v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod jsou Listina
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a Umluva o ochrang lidskych prav a svobod (dale
jen ,, Umluwva). Ani vjednom ztdchto dokumentd nenajdeme piimou zminku
o homoparentalité, je tfeba ji hledat v pravech s ni souvisejicich.

Listina v ¢l. 3 odst. 1 zaruCuje rovnost v pravech tak, ze stanovi ,,Zdkladni prava a
svobody se zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k ndrodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni “® Jedna se o tzv. zakaz
diskriminace. Dale Listina v ¢l. 7 odst. 1 zaruCuje pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, pravo soukromi muzeme chapat také jako pravo clovéka zit ve stejnopohlavnim
vztahu. Clanek 10 odst. 2 Listiny garantuje pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahem do
soukromého a rodinného zivota. Dle US ,,Prdvo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje
garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani o osobé samém, vcetné rozhodovani
o usporaddani viastniho Zivota, coz Ize oznacit jako aktivni seberealizacni komponent osobniho
sebeurcenti. Za pasivni oblast soukromého Zivota miizeme oznacit tu osobnosni sféru, kterd je
imanentni samomému lidstvi, jako je predevsim lidska diistojnost, osobni Cest, dobré jméno a
také vnitini potieba socidlniho kontaktu a socidlniho zaclenént. “*' Nékteré socialni instituty
nemusi kopirovat rodinny zivot, jako je mySleny zminénymi dvéma ¢lanky lidsko — pravnich
dokumentt, aby i presto pozivaly ochranu prava na soukromi.®? Z toho vyplyva, ze pravo na
vytvoreni homoparentalni rodiny neni Listinou garantovano, je ji garantovano pouze pravo na
soukromi.

Jednim z nejdilezit&jsich evropskych dokumentd je bezpochyby Umluva na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla vytvotena Radou Evropy. CR je jednou ze
signataiskych zemi, podepsala ji v roce 1991, jako podminku vstupu do Rady Evropy. CI. 12
Umluvy garantuje pravo na uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny. Tento &lanek Umluvy oviem
poskytuje ochranu pouze tradicni formé rodiny tj. manzelstvim osob opac¢ného pohlavi. Pro

homoparentalitu a souZiti osob stejného pohlavi jsou st&Zejni ¢l. 8 a &l. 14 Umluvy.

60 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucast ustavniho
potadku CR, ve znéni pozdgjsich predpisi

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

62 WAGNEROVAA, E., a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2012. s. 280
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Cl. 8 Umluvy zarutuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Cl. 14 Umluvy stanovi, Ze ,, uzivani prav a svobod priznanych Umluvou musi
byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoliv ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
Jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndarodnostni nebo socidlni puvod, prislusnost
k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni . Zakaz diskriminace v &l. 14 Umluvy
vyslovné neuvadi ve vyctu diskriminacnich diivodu sexualni orientaci a navic je aplikace ¢l. 14
Umluvy omezena pouze na prava a svobody zarugené Umluvou. V roce 2005 nabyl u¢innosti
Protokol & 12 kUmluvé, ktery piedstavuje vyznamny posun pravniho postaveni
homoparentalnich rodin. Cl. 1 tohoto protokolu zakotvuje obecny zakaz diskriminace a na
rozdil od &l. 14 Umluvy rozsah ochrany se vztahuje na §irsi okruh prav a svobod tj. nevztahuje

se pouze na prava a svobody zarucené Umluvou.

3.3 Registrované partnerstvi

Dalsi dilezitou otazkou souvisejici s homoparentalitou je moznost zakonného souziti
homosexualnich pari. Po dlouhou dobu nemély homosexualni pary moznost uzavfit zakonny
svazek. Ale v souCasné dobé existuji dv€ moznosti zakonného souziti homosexualnich part.
Muze se jednat bud’ o stejnopohlavni manzelstvi, které do prav a povinnosti odpovida
tradicnimu manzelstvi muze a zeny nebo se jedna o zakonem uznana partnerska souziti osob
homosexualné orientovanych (napf. registrované partnerstvi), ktera se od tradicniho manzelstvi
muze a zeny v mnohém odliguji.%®

V pravnim fadu CR je od 1. dervence 2006 zakotven institut registrovaného partnerstvi
(dale jen , partmerstvi). Partnerstvi je upraveno zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Dle zakona se tedy jedna o trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi.®* Partnerstvi vznika projevem ville dvou osob
stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob
o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Prohlaseni se ¢ini pred matrikafem na zékladé otazky,
polozené témto osobam vstupujicim do partnerstvi, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi.
Dftive, nez ucini prohlaseni, osoby vstupujici do partnerstvi vyslovné uvedou, ze jim nejsou
znamy okolnosti vyludujici vstup do partnerstvi.®> Do partnerstvi miize vstoupit kazdy, komu to

zakon o partnerstvi nezakazuje. Partnerem se rozumi osoba, ktera uzaviela partnerstvi.

63 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 265.

64§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné n&kterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

8 Uzavieni registrovaného partnerstvi [online]. mvcr.cz, 20. 8. 2020 [cit. 21. 1. 2021]. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx>.
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Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alespon jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla
statnim ob&anem Ceské republiky. Osoby, které maji zajem vstoupit do registrovaného
partnerstvi tak musi uéinit pred piislusnym matri¢nim ufadem v Ceské republice. Nelze tak
ucinit prfed kazdym matricnim ufadem, touto kompetenci disponuje ,,pouze” ctrnact matri¢nich
uradd, jedna se o tzv. registracni matri¢ni urady, jejichz vycCet najdeme v pfiloze ¢. 4 vyhlasky
¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmenti.
Registrované partnerstvi neni manzelstvi. ,, Registrované partnerstvi je sice institut
podobny manzelstvi, ale s nizsim rozsahem prav a povinnosti. Cesky stdt tim bohuzel déava dost
v dlouhodobych, stabilnich vztazich tak déla obcany druhé kategorie “.%° Mezi manzelstvimi
registrovanym partnerstvim tedy existuje mnoho rozdild. Jednim zrozdili je, ze
v registrovaném partnerstvi nevznikd spolecné jméni registrovanych osob. Tento institut by
mohl registrovanym osobam ulehcit zivot, nemuseli by ke kazdému ukonu udé€lovat partnerovi
plnou moc, jedna se také o vyhodnéjsi institut z hlediska dani. Registrovani partneti nabyvaji
majetek bud do svého vlastnictvi kazdy zvlast, anebo do podilového spoluvlastnictvi. Pro
pfipad zaniku partnerstvi neexistuje zadna uprava vyporadani majetku.%” Dalgim rozdilem je
neexistence naroku registrovaného partnera na vdovsky/vdovecky dichod. Registrovanym
partnerim taktéz nevznika spoleCné najemni pravo, musi uzaviit spoleCnou smlouvu
s pronajimatelem. ,, Uzavienim manzelstvi vznikd manzZelim také zdkonem uznany vztah
s pribuznymi  druhého manzela — tzv. Svagrovstvi, naproti tomu pri registrovaném

partnerstvi podle  zdkona Zadny vztah krodiné partnera nevznikda. “®

Registrovani
partnefi nemaji pravo adoptovat dit€ svého zivotniho partnera. I po dlouhych letech souziti
z0istava nebiologicky rodi¢ pro dité oficialné cizim ¢lovékem.®

V dnesni spoleCnosti je vyvijen tlak na to, aby se registrované partnerstvi
zrovnopravnilo s manzelstvim. V mnoha statech svéta je jiz homosexualnim parim umoznéno

vstupovat do manzelstvi, aktualné se jedna o 30 stata (naposledy Kostarika), napt. v Australii,

Belgii, Ekvadoru, Finsku, Francii, na Malté, v Némecku, Norsku, Portugalsku, Rakousku,

6 Zndte rozdil mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim? Moznd budete piekvapeni [online].
praguepride.cz, 29. listopadu 2017 [cit. 21. ledna 2021]. Dostupné na <https://praguepride.cz/cs/cteni-a-
foto/clanky/134-znate-rozdil-mezi-manzelstvim-a-registrovanym-partnerstvim-mozna-budete-prekvapeni>.

67 Je to fér? [online]. amnesty.cz, [cit. 23. ledna 2021]. Dostupné na https://www.amnesty.cz/lgbti/je-registrovane-
manzelstvi-fer?gclid=EAIalQobChMI3KTBwo707gIVidmyCh3-1QCtEAAYASAAEgIUZPD_BwE>.

8 Tamtéz.

8 Zndte rozdil mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim? Moznda budete prekvapeni [online].
praguepride.cz, 29. 11. 2017 [cit. 21. 1. 2021]. Dostupné na <https://praguepride.cz/cs/cteni-a-foto/clanky/134-
znate-rozdil-mezi-manzelstvim-a-registrovanym-partnerstvim-mozna-budete-prekvapeni>.
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Spanélsku, USA atd.”® V Ceské Republice se vytvofila kampaii s nazvem ,,Jsme fér, ktera
bojuje za manzelstvi pro vSechny. ,,PoZadavkem manzelstvi si gayové a lesby nevymitiuji Zadné
privilegium. Hldsi se pouze o stejné prdvo, které ostatni lidé dostdvaji automaticky.
Zpristupnénim manzelstvi pro pdry stejného pohlavi nikdo neprijde o sva prdva, nikomu
nevznikne $Skoda ¢i tijma. “7' Od 1. ervence 2006 mohou stejnopohlavni pary v CR vstupovat
do statem uznaného registrovaného partnerstvi. Statisticka data o Ceské populaci vcetné
manzelstvi, nesezdanych souzitich, v€ku partnerd nebo jejich détech pravidelné zverejnuje
Cesky statisticky ufad, data o registrovanych partnerstvich jsou zpravidla piehliZena. V roce
2020 vydal Sociologicky ustav AV CR tiskovy material ze dne 26. 6, ktery obsahuje data
o registrovaném partnerstvi v CR. Z registru Ministerstva vnitra vyplyvé, ze ,, Od poloviny roku
2006 do konce roku 2019 vstoupilo v Cesku do registrovaného partnerstvi celkem 3 625 parii.
Béhem ledna az dubna 2020 to bylo dalSich 49 parii (29 muzskych a 20 Zenskych). OvSem pouze
2 710 jich (k 1. 1. 2020) stdle existovalo, jelikoz 915 partnerstvi se za dobu od roku 2006 do
konce roku 2019 rozeslo, resp. bylo zruSeno. Z dat ov§em nezjistime, zda byla partnerstvi
zruSena z ditvodu umrti nebo z rozhodnuti partneri ¢i partnerek. Zhruba 300 osob v existujicich
RP jsou cizinci, z nichz polovinu tvoit Slovdci a Slovenky. “7

V &ervnu 2018 piedlozila skupina padesati poslanci Parlamentu CR novelu ob&anského
zakoniku, ktera by méla umoznit uzavirani manzelstvi mezi stejnopohlavnimi pary. Toto téma
rozdéluje vétsinu politickych stran, doposud Parlament CR o navrhu novely ob&anského

zakoniku nerozhodl.

0 Same-sex marriage around the world [online]. pewforum.org, 28. zafi 2019 [cit. 24. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.pewforum.org/fact-sheet/gay-marriage-around-the-world/>.

" Zndte rozdil mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim? Moznd budete piekvapeni [online].
praguepride.cz, 29. listopadu 2017 [cit. 21. ledna 2021]. Dostupné na <https://praguepride.cz/cs/cteni-a-
foto/clanky/134-znate-rozdil-mezi-manzelstvim-a-registrovanym-partnerstvim-mozna-budete-prekvapeni>.

72 VOHLIDKOVA, Marta. Zndmé nezndmé registrované partmerstvi: statistiky RP v Cesku po 14 letech [online].
soc.cas.cz, 26. ¢ervna 2020 [cit. 25. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-
registrovane-partnerstvi-statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech>.
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4 PRAVNI RAMEC HOMOPARENTALITY V ZEMiICH EVROPY

Vyvoj mezinarodniho prava byl ovlivnén tradicnim pojetim rodiny. VétSina
mezinarodnépravnich instrumentd zarucuje pravo zalozit rodinu osobam odli§ného pohlavi —
muzi a zen€. Tradi¢ni vnimani rodiny a roli pohlavi v ramci rodiny se zacind ménit 1 na poli
mezinarodniho prava.

V minulosti byla v mnoha zemich EU homosexualita kriminalizovana. Dekriminalizace
homosexualnich stykl zapocala ve Francii v roce 1791, kdy byla schvalena nova ustava. Ve 20.
stoleti k dekriminalizaci homosexualnich styka pfistoupila vétSina evropskych zemi,
k poslednim zemim patii napt. Albanie a Kypr.”®> V soucasné dobé je homosexudlni styk legalni
ve vSech Clenskych statech EU. Postupné dochéazelo k odstraniovani diskriminace z hlediska
sexualni orientace. Klicovou se stala Amsterodamska smlouva z roku 1999, kandidatské zemé
museli pfed vstupem do EU ucinit mnoha opatfeni a legislativni zmény. V roce 2000 byla
pfijata ramcova smérnice o rovném zachazeni na pracovisti a povolani, kterd zavazovala
Clenské staty k pfijeti zakonnych opatieni proti diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Od
roku 2003 je v EU postavena mimo zakon diskriminace osob na pracovisti na zakladé jejich

sexualni orientace. Pravni predpisy zavazuji zemé EU k tomu, aby poskytovaly pravni ochranu

proti diskriminaci pfi uchézeni se o pracovni misto, v ramci kariérniho postupu a odborné
ptipravy, jakoz 1 v zalezitostech tykajicich se pracovnich podminek, odméfiovani a
propousténi.’™

Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) garantuje v &l.
12 pravo muzi a Yen na uzavieni manelstvi a zalozeni rodiny. Cl. 12 Umluvy poskytuje
ochranu pouze tradi¢ni formé rodiny, tedy ochranu manzelstvi mezi osobami opacného pohlavi.
(podrobné¢ kapitola 3.2). Dale je pro problematiku rodicovstvi a stejnopohlavnich part stézejni
nejsou o nic mén¢ jednou z forem rodiny nez jiné rodinné usporadani. Tento rozsudek zalozil
rovné postaveni sezdanych a nesezdanych rodicti a déti narozenych v manzelstvi i mimo
manzelstvi. Dal§im ptipadem je Di Lazzaro proti Itdlii '®, ktery pojednaval o Zeng, ktera si

chtéla osvojit dit€, v té€ dobé to italské pravo umozniovalo pouze sezdanym osobam.

73 BURESOVA, Katetina. Homoparentalita v aspektech préva. Brno, 2013. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita v Brn¢. Fakulta pravnicka.

74 Zaostfeno na EU a rovnost LGBTI osob [online]. op.europa.cz, 1. tmora 2020 [cit. 18. biezna 2021]. Dostupné
na <https://op.europa.eu/webpub/com/factsheets/Igbti/cs/>.

75 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. Cervna 1979, Marckx v. Belgie, stiznost ¢. 6833/74.
76 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. Servence 1997, Di Lazzaro proti Itdlii, stiznost &.
31924/96.
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ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, ze neexistuje pravo stat se rodiCem a pravo osvojit dit€ neni
zaruGeno ani &l. 8 ani ¢l. 12 Umluvy. Uprava souziti homosexualnich part v EU neni jednotna,
Clenské staty zaujimaji ruzné pristupy. Vyskytuji se zde tii modely: zemé, které umoziuji
manzelstvi stejnopohlavnim parim (tzv. stejnopohlavni manzelstvi), zemé&, které umoziuji
,jen registrované partnerstvi nebo jinou formu partnerského souziti stejnopohlavnich part a
zemé, které se souzitim stejnopohlavnich parti ve svych pravnich fadech vibec nezabyvaji.
Stejnopohlavni manzelstvi oznacuje svazek mezi dvéma muzi nebo dvéma zenami. Rovnost
manzelstvi pro stejnopohlavni pary jako prvni zavedlo Nizozemsko v roce 2001. DalSimi staty
EU se zrovnopravnénim manzelstvi jsou Severni Irsko (2020), Rakousko (2019), Malta (2017),
Némecko (2017), Irsko (2015), Finsko (2015), Lucembursko (2014), Skotsko (2014), Anglie a
Wales (2013), Francie (2013), Dansko (2012), Portugalsko (2010), Island (2010), Svédsko
(2009), Norsko (2008), Spanélsko (2005), Belgie (2003).”7 V zemich, které neumoziiuji
manzelstvi osob stejného pohlavi, ale zavedly urCitou formu registrovaného partnerstvi. Forma
registrovaného partnerstvi je legalizovana v Chorvatsku, Cesku, na Kypru, v Estonsku, Recku,
Madarsku, Italii, Slovinsku. V nékterych zemich se registrovana partnerstvi povazuji

za rovnocenna nebo srovnatelna s manzelstvimi. VSechny zemé, v nichz je uzakonéna moznost

uzavrit sniatek stejnopohlavnim param, v zasad€ uznavaji registrovana partnerstvi osob stejného
pohlavi uzaviena v jinych zemich. 1 dnes najdeme v EU | par* statd, jejichz pravni fady
neumoziuji registrované partnerstvi, jsou jimi Bulharsko, LotySsko, Litva, Polsko, Rumunsko,
Slovensko.”®

Priklad. ,,smma, belgicka stdini prislusnice, si v Belgii vzala Francouzku Carine. Kdyz
se pozdeji prestéhovaly do lItdlie, protoZe tam Emma dostala misto, nebyly povazovany za
manzelsky pdr, protoze snatky stejnopohlavnich pdru se v Itdlii neuznavaji. V' Itdlii nicméné
existuje registrované partnerstvi osob stejného pohlavi, takze pro Emmu a Carine z italskych

zdkomii vyphyvaji stejnd prava, jako maji v Itdlii registrovani partneri. “”°

7 Rovnost manzelstvi ve svéte [online]. queergeography.cz |[cit. 18. unora 2021]. Dostupné na
<https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/>.

8 Registrované  parmerstvi  [online].  europacu [cit. 18, unora  2021]. Dostupné na
<https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index cs.htm>.

7 Tamtéz.
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5 ADOPCE DETI STEJNOPOHLAVNIMI PARY

Adopce a osvojeni jsou synonyma, v ceském pravnim tadu se setkdvame pouze s pojmem
osvojeni. Adopce byla diive vnimana jako jedna z forem nadhradni rodinné péce, dnes ji
povazujeme za formu rodicovstvi. Pii adopci manzelé ¢i jednotlivei piijimaji z hlediska prava
dité za vlastni a ziskavaji plnou roditovskou zodpovédnost. ,, Ucelem a cilem samotného
osvojent je vznik takového pravniho vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, ktery je mezi rodici
s détmi a vytvorenti stabilniho a harmonického prostiedi pro priznivy citovy, duSevni a fyzicky
wvoj ditéte.“*° Zasadnim pravnim predpisem upravujici institut adopce v CR je zakon ¢&.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpist (§ 794-845). Adopci v CR dale
upravuje zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisy,
ktery v hlavé IV. stanovi konkrétni podminky a prubéh osvojeni a zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery stanovi postup soudu

v ramci fizeni o osvojeni.

5.1 Stav pravniGpravy v Ceské republice

Podle ob&anského zakoniku se adopci (osvojenim) rozumi piijeti cizi osoby za vlastni.5!
Predpokladem je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodiCem a ditétem,
nebo alespori zéklady takového vztahu.®? Jedna se o tzv. pravni rodiovstvi, mezi osvojencem
a osvojitelem neexistuje biologicky vztah rodi¢-dits.®> Ze zakona se osvojitel popfipadé
osvojitelé zapisi do matriky jako rodi¢/rodice ditéte. Osvojenim rovnéz vznika pribuzensky
vztah osvojence k ostatnim ¢lenim osvojitelovi rodiny. Veskera vzajemna prava a povinnosti
mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou osvojenim zanikaji. Dité ziskava pfijmeni osvojitelt.
Zakon rozliSuje osvojeni nezletilého a zletilého. Pfi osvojeni nezletilého zékon stanovi
podminky, které je nutné dodrzet. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy3* a
z &innosti souvisejicich se zprostfedkovanim osvojeni nesmi nikdo ziskat nepatii¢ny zisk.%
Osvojeni pifedstavuje zavazny zasah do zivota nezletilého, proto je tieba dbat na to, aby
k takovému zasahu dochazelo pouze tehdy, pokud je to v souladu s jeho nejlep§im zijmem.

,Nejlepsi zajem ditéte“ je neurdity pravni pojem, ktery neni nikde v pravnim fadu CR

80 Institut osvojeni ditéte a podminky osvojeni [online]. epravo.cz, 13. &ervna 2001 [cit. 9. inora 2021]. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-osvojeni-ditete-a-podminky-osvojeni-9055.html>.
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82§ 795 OZ.

83 SEDLAK, Petr. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655-975). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 599 — 601.
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definovan, jeho obsah se bude konkretizovat ptfi rozhodovani jednotlivého ptipadu. Jako jednu
z podminek osvojeni zakon uvadi také pfiméfeny vékovy rozdil mezi osvojitelem a
osvojencem, zpravidla nesmi byt mensi nez Sestnact let.%

Obcansky zakonik vymezuje i osobu osvojitele, stanovi, kdo se jim muze stat.
Osvojitelem se tedy muze stat zletila osoba, ktera svymi vlastnostmi a zpusobem zivota
zaruduje, ze bude dobrym rodi¢em pro osvojované dité.%” Podle zdkona se osvojiteli popiipadé
osvojitelem mohou stat manzelé, jeden z manzeld nebo popfipadé i jina osoba.®® Na zakladé
toho rozliSujeme, zda se jednd o osvojeni individualni nebo osvojeni spolecné popiipade
osvojeni partnerské.®® Spole¢nym osvojenim se rozumi osvojeni ditéte obéma manzely, ani
jeden z manzeld neni biologickym rodiCem osvojovaného ditéte. Partnerskym osvojenim se
rozumi osvojeni biologického ditéte partnera ¢i manzela druhym z paru. Partnerské osvojeni
biologického ditéte registrovaného partnera druhym registrovanym partnerem u nas neni
mozné, i pres snahy nékterych poslancu, ktefi usilovali o zavedeni tohoto institutu novelou
zakona. Spolecné osvojeni je upiednostiiovano zakonodarcem z divodu zajmu ditéte vyrastat
v uplné roding ve standartnim pojeti.®® Individualnim osvojenim se rozumi piipad, kdy je dité
uznany partnersky vztah, bez ohledu na jeji sexualni orientact, tak 1 jedna osoba z manzelského
paru. Od roku 2016 mtize v CR individualné osvojit cizi dité i jeden z registrovanych partnerd.
Tyto typy osvojeni budou déle v diplomové praci podrobné rozebrany.

5.1.1 Individuilni osvojeni ditéte registrovanym partnerem

Osvojeni ditéte jednim registrovanym partnerem je v CR umoznéno ode dne 28. &ervna
2016, kdy byl vyhlagen nalez Ustavniho soudu spis. zn. Pl. 7/15, kterym bylo zruseno
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZRP ).

Pravni uprava individualniho osvojeni pred zasahem Ustavniho soudu vychazela zejména
z ustanoveni § 800 odst. 1 obCanského zakoniku, které fika, ze vyjime¢né mize dité osvojit i
,Jjina“ osoba. Jinou osobu obcansky zakonik blize nespecifikuje, kromé pozadavki na osobu
osvojitele obsazenych v ustanoveni § 799 obcanského zakoniku. Jinou osobu blize specifikuje

divodova zprava k ustanoveni § 800 obCanského zakoniku, ze které vyplyva, Ze jinou osobou

8 § 803 OZ.

87§ 799 odst. 1 OZ.

8 § 800 odst. 1 OZ.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, bod 34.
% Tamtéz bod 22.
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obCanského zakoniku urcujici, které ¢asti zdkoniku o manzelstvi a pravech a povinnostech
manzelt plati obdobné téz pro registrované partnery, vypousti ¢ast druhou, kde je upraveno
osvojeni. Samotnd Uprava v obCanském =zakoniku tedy piimo nevyluCovala a ani dnes
nevyluduje osvojeni registrovanym partnerem.’’ Piimy zakaz individualniho osvojeni
registrovanym partnerem obsahoval az § 13 odst. 2 ZRP, ktery stanovil, Ze trvajici registrované
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte. ,, V praxi tak dochdzelo
k rozporuplné situaci, kdy na jedné strané zdkonoddrce registrovanému partnerovi
neumoziioval, aby si dité osvojil, na druhou stranu mu vsakv §13 odst. 3 ZRP uklddal povinnost
pecovat o dité druhého partmera. Kdyby tedy bylo jeho zamérem, aby déti viibec nebyly
vychovavany homosexudlnimi osobami, musel by zdkonoddrce zcela vyloucit moznost jejich
osvojeni jedincem, tedy jakoukoli jinou osobou. “*?

Ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP dlouhou dobu obsahovalo vyslovny zékaz osvojeni ve
vztahu k registrovanym partnerim. Toto ustanoveni bylo u¢inné od 1. Cervence 2006, kdy
ucinnosti nabyl taktéz ZRP, ve kterém je obsazeno. Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu
byli registrovani partnefi vylouCeni z moznosti osvojeni z divodu toho, ze je preferovana
nahradni vychova heterosexualnim parem — muzem a zenou. Timto byli stejnopohlavni pary
zakonem nepfimo nuceni, aby své vztahy neformalizovaly v podobé registrovaného partnerstvi.
Méstsky soud v Praze podal navrh na zruseni §13 odst. 2 ZRP Ustavnimu soudu. Tento soud se
zabyval zalobou muze, ktery zije v registrovaném partnerstvi a nebyl zafazen do evidence
zadatelt vhodnych stat se osvojiteli, protoze takovou moznost vyslovné zapovida ustanoveni
§ 13 odst. 2 ZRP. Méstsky soud v Praze se domnival, ze pfedmétné ustanoveni je diskriminacni
a protizakonné a proto fizeni o zalobé prerusil a véc piedlozil Ustavnimu soudu. Ustavni soud
CR dne 28. Gervna 2016 rozhodl, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP je protitstavni a doslo k jeho
zruSeni. ,, Ustavni soud vychdzi predevsim ze skutecnosti, Ze neexistuje zdkladni pravo na
osvojeni ditéte, a to na iistavni tirovni a ani na tirovni mezindarodnich zdavazkii Ceské republiky.
Soucasné Ustavni soud akceptuje znacnou volnost, kterou ma zdkonoddrce pri tipravé vziahii

mezi stejnopohlavnimi partnery. Neni totiz ddano ani zakladni prdvo na uzavieni siiatku (resp.

registrovaného partnerstvi) mezi osobami stejného pohlavi a proto je véci politického

IITOMANOVA, Veronika. Moderni rodina aneb osvojeni registrovanymi partnery [online]. epravo.cz, 9. srpna
2016 [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/moderni-rodina-aneb-osvojeni-
registrovanymi-partnery-102549.html>.
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rozhodnuti zdkonoddrce, zda vithec a jakym zpiisobem tento vztah upravi. Ustavni soud
samozirejmé nemiize prehlizet, Ze v soucasnosti dochdzi k zasadnim zméndm ve zpiisobu souziti
osob, Ze na rozdil od tradicniho pojeti rodin, predpokladajiciho spolecny Zivot vice generaci,
Zije stadle vice osob samostamé (tzv. singles), pocet nesezdanych parii se priblizuje poctu pdrii
sezdanych a rozvod manzelstvi je vniman jako néco témér prirozeného. Ustavni soud pred
témito jevy nemiize , zavirat oci*“, na druhé strané vsak zdiraziiuje, Ze nespatiuje sebemensi
rozumny ditvod, pro ktery by i on sam mél k erozi tradicniho pojeti rodiny a jeji funkce jakkoliv
aktivné prispivat.“®® Dale Ustavni soud dospél k zavéru, e ,napadené zakonné ustanoveni
odporuje pravu na lidskou distojnost. Pokud je totiz zaloZzeno na tom, ze z urcitého prava
vylucuje urcitou skupinu osob jen proto, ze se rozhodly uzavfit registrované partnerstvi, ¢ini
z nich de facto jakési osoby ,,druhého fadu“ a dava jim bezdivodné urcité stigma, které evokuje
predstavu o jejich ménécennosti, zasadni odliSnosti od ostatnich a zfeymé& i o neschopnosti se —
oproti osobam jinym — nalezit& postarat o déti.“*

Individudlni osvojeni je tedy jedinou moznosti v platném pravnim fadu CR, jak se
registrovany partner muaze stat osvojitelem. Tento institut sebou nese i mnoha uskali. Naptiklad
zemfe-li rodi¢, ktery je registrovanym partnerem a byl osvojitelem ditéte, nebo se partnerstvi
rodi¢e s druhym registrovanym partnerem rozpadne, hrozi ditéti , vytrzeni“ ze znamého
prostiedi a oddéleni od osoby blizké, ke které si vybudovalo citovy vztah. *° Jina situace nastava
v pfipadé€, kdy zemfie partner rodice a dité se nestava dédicem této osoby, nebot neni jeho
potomkem v pravnim slova smyslu.

5.1.2 Osvojeni biologického ditéte partnerem/partnerkou rodice

Osvojeni biologického ditéte partnerem/ partnerkou rodi¢e je téz oznaCovano jako tzv.
ptiosvojeni. Jedna se o moznost osvojeni ditéte, aniz by doslo k zaniku jeho ptibuzenského
pomeéru mezi osvojencem a biologickym rodiCem, a taktéz mezi osvojencem a piibuznymi

biologického rodice.”® Pfi vsech dalsich typech osvojeni dochazi k zaniku piibuzenského

9 Pouhd skutecnost, Ze osoba Zije v registrovaném partnersivi nemiize byt prrekdazkou osvojeni ditéte [online].
bulletin-advokacie.cz, 29. cervna 2016 |[cit. 23. biezna 2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-

advokacie.cz/pouha-skutecnost-ze-osoba-zije-v-registrovanem-partnerstvi-nemuze-byt-prekazkou-osvojeni-

ditete>.

%4 Tamtéz.

95 BENOVA, Katefina. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlini a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady
CR, 2007. s. 33-34.
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vztahu. Cilem pfiosvojeni je pfedev§im vytvoreni pravnich vazeb odpovidajicich socialnimu
rodiovstvi. 77

Obcansky zakonik v ustanoveni § 833 odst. 2 mluvi v pfipadé pfiosvojeni pouze
o manzelovi. Z toho vyplyva, ze Cesky pravni fad neumoziiuje vyuziti institutu pfiosvojeni
registrovanymi partnery, tuto moznost dava pouze manzelim. V minulosti doslo k nékolika
navrhim na zmeénu zakona o registrovaném partnerstvi, které by umoznily osvojeni ditéte
partnerem rodice. K prvnimu takovému névrhu na zménu zakona o registrovaném partnerstvi
doslo v roce 2014. Jednalo se o poslanecky navrh, jehoz podstatou bylo vytvoreni nového
ustanoveni, konkrétné piidani § 13a, ktery by registrovanym partnerim umoznil osvojeni ditéte
svého partnera/partnerky obdobné jako je to umoznéno manzelovi rodice ditéte. Tento navrh
nebyl Gspé$ny a byl ukoncen v prvnim &teni. °® Dal§im navrhem byl vladni navrh na zménu
zakona o registrovaném partnerstvi z roku 2016, ktery pfinesl podrobnéjsi rozpracovani. Tento
navrh mél registrovanym partnerim umoznit osvojit dit€ partnera, aniz by zanikl jeho
ptibuzensky pomeér k rodi¢i nebo pfibuznym. Ditéti by byl pfiznan status spolecného ditéte
partnert, ke kterému maji oba partnefi rovna prava a rovné povinnosti. Noveé by taktéz
existovala pravomoc soudu nahradit souhlas partnera v pfipadé rozpord. * Na ochranu rodiny
a ditéte je navrhovano ustanovent, které tika, ze ,, partnerstvi nemiize byt zruseno, bylo-li by to
v rozporu se zajmem spolecného nezletilého ditéte partnerii, které nenabylo plné svéprdavnosti,
ktery je dan zvidstnimi ditvody. Zdjem ditéte na trvani partnerstvi soud zjisti i dotazem
u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu pomeérii k ditéti na dobu po zruSeni
partnerstvi. “'° Projednavani tohoto navrhu se nedostalo ani k prvnimu &teni a bylo definitivné
skon&eno v roce 2017 uplynutim volebniho obdobi Poslanecké snémovny CR.!%! Navrhované
zmény maji za cil zajistit détem rovné pravo na ochranu rodinného zivota a ochranu jejich
zajmu, at’ uz pochazeji z jakékoliv rodiny, heterosexualni nebo homosexualni.

Koncem listopadu roku 2020 Ustavni soud obdrzel navrh okresniho soudu Plzefi — jih
na zruSeni ustanoveni § 3020 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v Casti, ktera zni:
.,V Cdsti prvni, treti a ¢tvrté “ v rozsahu, ve kterém vylucuje aplikaci ustanoveni o manzelstvi na

v§echny otdzky upravené v druhé cdsti obcanského zdkoniku“, pro jeho rozpor s ustavnim

97 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 738.

%8 Snémovni tisk 320. Novela z. o registrovaném parinerstvi [online]. psp.cz [cit. 23. bfezna 2021]. Dostupné na
< https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0>.

% Vladni  ndvrh  zdkona  [online].  psp.cz  [cit. 23. biezna  2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/doc/00/11/67/00116756.pdf>.
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pofadkem podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Okresni soud Plzeii — jih se zabyval pfipadem dvou Zen,
registrovanych partnerek, o moznosti osvojeni dcery jedné z registrovanych partnerek.
Partnerka matky ditéte zazadala o osvojeni pii zachovani rodiCovskych prav biologické matky,
tedy o tzv. pfiosvojeni, jeji zadosti nebylo vyhovéno, nebot soucasna pravni uprava takovou
moznost registrovanym partnerim neumoziuje. Podle okresniho soudu Plzeri — jih takové
odepieni moznosti osvojeni zpusobuje poruseni prava na rodinny zivot a diskriminaci na
zakladé sexualni orientace. Podle stanoviska samosoudkyné JUDr. LibuSe Nové je , nezletilda
soucasné znevyhodnéna oproti détem v jinych zemich svéta, kde praxe tykajici se osvojeni déti
registrovanymi partnery jiz bézné funguje. K tomu soud doddvd, Ze nase spolecnost se neustdle
wviji a timto krokem by mohla byt posunuta kupredu “.'*> Ustavni soud tento navrh odmitl, ale
problematikou pfiosvojeni registrovanych partneri se bude i nadale zabyvat na zakladé

diivéjsiho navrhu, ktery podal Obvodni soud pro Prahu 510

V ptipadé uspeéchu ve véci se
registrované partnerstvi zase vice piiblizi manzelstvi. Ale zalezi pouze na zakonodarci, jakym
smérem se pravni uprava piiosovojeni v CR bude ubirat.
5.1.3 Spolecné osvojeni ditéte registrovanymi partnery

Jedna se o pfipady, kdy dvé osoby stejného pohlavi spolecné adoptuji dité, rodici ditéte
se stavaji oba partnefi nebo ob¢ partnerky. V anglickém jazyce se shledavame s ndzvem ,,joint
adoption*. Cesky pravni fad takovou adopci neumoziiuje, zakaz pro registrované partnery
vyplyva z ustanoveni § 800 odst. 2 obCanského zakoniku, ktery fika, ze spoleCnymi osvojiteli
mohou byt pouze manzelé. Manzelstvi je v naSem pravnim fadé institut odliSny od
registrovaného partnerstvi, a proto moznost spolecného osvojeni je vyhrazena pouze
heterosexualnim parum. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze osoby v registrovaném partnerstvi
stejnopohlavni par v nesezdaném souziti.'® Takovy zakaz spoleéného osvojeni pro

registrované partnery neni proto diskriminacni.

102 Navrh na zruSeni ustanoveni § 3020 OZ |online]. usoud.cz [cit. 23. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl._US_108_20_navrh.pdf> .

193 U7S odmitl navrhy soudkyi z Plzné, osvojenim u registrovanych partnerii se ale dal zabyva [online]. ceska-
justice.cz, 4. ledna 2021 [cit. 23. bfezna]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2021/01/us-odmitl-navrhy-
soudkyn-z-plzne-osvojenim-u-registrovanych-partneru-se-ale-dal-zabyva/>.

104 Gas a Dubois proti Francii
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5.2 Stav pravni upravy v Evropé

Dekriminalizace homosexualnich vztaht probihala v jednotlivych zemich odlisné, velky
vliv méla tradice dané zemé, politika, nabozenské vyznani a dalsi. Pojem tradi¢ni rodiny je
v dnesSni spolecnosti ovliviiovan zmeénami v socialnich vztazich 1 moznostmi mediciny.
., Spolecenskda realita a promény spolecnosti nuti stdty, aby se vyporddaly s pravnim postavenim
osob Zijicich v ,, netradic¢nich “ rodindch. “'% Z4dna mezinarodni umluva na ochranu lidskych
prav neuklada signataiskym statim povinnost pfiznat homosexualnim jedincim nebo parim
stejného pohlavi pravo na adopci déti. Zalezi na jednotlivych statech, zda pfijmou pravni upravu
upravujici okruh téchto vztahti. V Evropé se tedy muzeme setkat s velmi riznorodou pravni
upravou. Existuji pravni upravy, které stanovuji stejna prava pro heterosexualni i homosexualni
jedince/pary ve vztahu k adopcim déti nebo pravni Upravy, které nepiipousteji adopce déti
homosexualnimi jedinci nebo stejnopohlavnimi pary.'%

Jednim z nejddlezit&jsich evropskych dokumentd je Umluva na ochranu lidskych prav a
zékladnich svobod (podrobné kapitola 3.2). Pravo na adopci neni v Umluvé vilbec zminéno.
Dal§i vyznamnym mezinarodnim dokumentem v oblasti adopce déti, ktery nesmi byt
opomenut, je bezpochyby Evropska imluva o osvojovani déti. Jeji verze z roku 1967 pfiznavala
pravo na adopci ditéte pouze manzelim ¢i jednotliveim, revidované znéni amluvy z roku 2008
umoziuje signataiskym statim rozsifit pisobnost na pary stejného pohlavi, které vstoupili do

vees

stabilnim souziti.

105 GROCHOVA, Martina. Piistup k rodi¢ovstvi v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence,
2018, €. 3, 5. 26 — 40.

106 PEJCHALOVA-GRUNWALDOVA, Vladimira. Homosexudlové a adopce v evropském kontextu. Parlamentni
Institut; 2010, studie ¢. 5.294, s. 17.
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K otazce pristupu k rodicovstvi homosexualnich jednotlivcd a stejnopohlavnich para
existuje rozsahla judikatura Evropského soudu pro lidska prava. V téchto ptipadech byva
nejCastéji dotCen vySe zminény zakaz diskriminace, sexualni orientace je jednim z nejvice
podezielych diskrimina¢nich dvodi.!?” Z judikatury vyplyva, ze tam, kde je rozliSovano na
zékladé sexualni orientace v otazkach prav spadajicich pod &l. 8 Umluvy, museji existovat
obzvlast presvédeivé a zavazné diivody pro rozdilné zachazeni.'® V minulosti Evropsky soud
pro lidska prava fesil né€kolik pripada tykajicich se adopci déti homosexualné orientovanymi
osobami. Prvnim takovym pfipadem, ktery Soud posuzoval, byl ptipad Fretté proti Francii,
ktery se tykal zamitnuti zadosti st€zovatele o adopci ditéte z divodu, ze jeho zivotni styl
nezaji§toval dostatecné zaruky, ze ditéti poskytne vhodny domov jak z hlediska vychovného a
psychologického, tak z hlediska rodinného prosttedi. Podle stézovatele bylo takové rozhodnuti
francouzskych Gradi svévolnym zasahem do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot
odiivodnéni rozhodnuti se opiralo o jeho sexualni orientaci. Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, ze nedoslo k poruseni zdkazu diskriminace podle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem
8 Umluvy. Dale uvedl, 7e k dané problematice neexistuji v &lenskych statech jednotné principy.
S ohledem na nejlepsi z4jem ditéte a dalSi skuteCnosti soud neshledal namitané rozdilné
zachazeni na zaklad® sexualni orientace diskrimina¢nim ve smyslu &lanku 14 Umluvy.
Konstatoval, ze s ohledem na Sirokou mez uvazeni, kterou disponuji staty v této oblasti, a na
pottebu chranit nejlepsi zajmy déti, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o adopci neporusilo princip
proporcionality. Tento nazor byl o par let pozdé€ji piekonan v ptipadu E. B proti Francii.
V tomto pripadé byla stéZzovatelkou pétactyficetileta ucitelka matetské skoly, ktera zila ve
spole¢né domacnosti s jinou Zenou (partnerkou), ktera zazadala francouzské urady o zahrani¢ni
adopci jako svobodna matka. Ve své zadosti o adopci uvedla, Ze je homosexualné€ orientovanou
osobou a Zije ve stabilnim partnerském souziti se zenou. Utady taktéZ informovala o faktu, Ze
by ditéti byla schopna poskytnout muzsky vzor v osobé svého otce a Svagra. StézovatelCina
zadost 0 adopci byla zamitnuta z divodu jeji sexualni orientace a absence poskytnuti muzského
vzoru ditéti a dale také z divodu nejednoznacného postoje stézovatelCiny partnerky k adopci.
Soud dospél k zavéru, ze francouzské urady jednaly se stézovatelkou diskrimina¢nim
zpusobem z divodu jeji sexualni orientace v rozporu se zakazem diskriminace v ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s Slankem 8 Umluvy, ktery garantuje pravo na rodinny Zivot. Soud dale

uvedl, ze je tento pfipad odliSny od ptfipadu Fretté v. Francie, jednak skuteCnosti, ze

107 GROCHOVA, Martina. Pfistup k rodi¢ovstvi ..., s. 29.
108 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. ledna 2003, S. L. proti Rakousku, stiznost ¢. 45330/99.
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stézovatelka v daném piipadé zila ve stabilnim partnerském souziti, a dale tim, ze francouzské
ufady ve svém rozhodnuti zminily kvality stézovatelky, jeji emocni potencial a schopnosti
vychovavat dit€. Toto rozhodnuti Soudu mélo zdsadni vyznam na danou problematiku,
z rozhodnuti vyplyva, ze v rozhodovani o povoleni individualniho osvojeni maji vnitrostatni
organy pomerné Siroky prostor pro uvazeni s ohledem na princip nejlepsiho zaymu ditéte, ale
nesmi se pii takovém rozhodovani dopustit pfimé/nepiimé diskriminace na zakladé sexualni
orientace, sexualni orientace je zde zakazanym kritériem rozliSovani, takové rozhodnuti je tfeba
opfit o jiné davody. Soud dale posuzoval dva piipady tykajicich se osvojeni ditéte partnerem
rodice. Ve véci Gas a Dubois proti Francii si dvé zeny, které tvofily stejnopohlavni par,
stézovaly, Ze jim nebylo umoznéno, aby jedna z nich adoptovala dité druhé. Argumentace
soudu se opirala o to, ze takové povoleni adopce by nebylo v nejlepSim zajmu ditéte, protoze
za situace, kdy tzv. pfiosvojeni umoziuje pravni fad pouze sezdanym parim, by stéZovatelka
mohla osvojit pouze jako jednotlivec, ¢cimz by nezbytné doslo ke zpietrhani pravnich vazeb
ditéte s druhou z nich, ktera byla jeho biologickou matkou. Soud pfipomnél, ze ,, manzelstvi je
tradicni instituci, k nizZ stdaty nemaji povinnost otevrit pristup také stejnopohlavnim pdrim, a ze
tém, kteri manzelstvi uzaviou, je priznavdn specificky spolecensky status, ktery se miize pojit
s urcitymi vyhodami“.'® Soud neshledal, ze by sezdané heterosexualni pary a nesezdané
homosexualni pary byly ve srovnatelné pozici, a neshledal proto ani poruseni prav zaruenych
Umluvou. Druhym piipadem je Boeckel a Gessner-Boeckel proti Némecku, kdy si dvé Zeny
stézovaly, Ze jim byla odmitnuta zadost, aby byly obé& automaticky zapsany do rodného listu
ditéte jako matky, kdyz se dité narodilo za trvani jejich registrovaného partnerstvi. Soud
pripomnél, ze stat, ktery do svého prava zakotvi moznost uzavieni registrovaného partnerstvi,
ma jisty prostor pro uvazeni, pokud jde o prava, ktera s takovym partnerstvim spojuje. Soud
odmitl stiznost jako nepfijatelnou.

V Evropé umoziuji adopci stejnopohlavnim parim tyto zemé: Andorra, Belgie, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemi, Norsko,
Portugalsko, Rakousko, Slovinsko, épanélsko, évédsko, évycarsko a Velka Britanie.
Spolecnou adopci déti neboli ,,joint adoption™ povoluje pouze nekolik malo z nich napft.
Belgie, Nizozemi, Svédsko atd. (dale podrobngji).

Nize, diplomova prace poskytuje prehled, ktery popisuje jednotliva specifika osvojovani

déti stejnopohlavnimi pary ve vybranych evropskych zemich.

19 GROCHOVA, Martina. Pfistup k rodi¢ovstvi ..., s. 36
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1. Belgie
V roce 2003 se Belgie stala druhou zemi v Evropé€, ktera umoznila stejnopohlavnim parim

uzavftit siiatek (stejnopohlavni manzelstvi), ktery je postaven na roven manzelstvi. V roce 2006
byla v Belgii pfijata pravni Gprava, ktera stejnopohlavnim pari umoznila, jak individualni
adopci, tak adopci spolecnou.

1. Dansko
Dansko je prikopnikem homosexuality, nebot jiz vroce 1930 zlegalizovalo

homosexualni styk. Jako prvni na svété zavedlo institut registrovaného partnerstvi pro
stejnopohlavni pary a to v roce 1989. Od roku 2009 je v Dansku pfipustnd individualni adopce
déti stejnopohlavnimi pary 1 spole¢na adopce déti stejnopohlavnimi pary.

2. Finsko
Finské4 pravni uprava piipoustéla od roku 2009 pouze adopci biologického ditéte svého

partnera/partnerky (tzv. second — parent adoption). Od roku 2017 je legalizovana 1 spolecna
adopce.

3. Island
Pravni uprava umoziuje od roku 2006 individualni adopci déti stejnopohlavnimi pary a

také spole¢nou adopci déti stejnopohlavnimi pary.

4. Némecko
V Némecku je ptipustna jak individualni adopce, tak spole¢na adopce (2017) a adopce

biologického ditéte partnera/partnerky.

5. Nizozemi
Nizozemi je povazovano za jednu z nejliberalnéj§ich zemi v Evropé. Uz v roce 1979 byl

pfijat prvni zakon upravujici vztahy stejnopohlavnich parG (umoznil spolecné zdanéni,
poskytovani socialnich davek, zména dichodového systému). Nizozemi bylo prvni zemi
v Evropé¢, kterd do svého pravniho fadu zakotvila moznost uzavirani stejnopohlavniho
manzelstvi. Stejnopohlavni manzelstvi a adopce déti stejnopohlavnimi pary byly umoznény
zakonem, ktery nabyl Gcinnosti v dubnu 2001. Tento zakon dovoluje jak individualni, tak
spoleCnou adopci, stejnopohlavni pary maji stejnd prava ve vztahu k adopcim déti jako
heterosexualni pary.

6. Norsko
Je zde povolena adopce individualni i adopce spolecna.

7. Rakousko
Od roku 2013 je uzakonéna adopce ditéte partnera a od roku 2016 spolecnéa adopce déti

pro stejnopohlavni pary.

8. Spanélsko

33



I pfesto, ze je tato zemé spojena se silnou katolickou tradici, je zde stejnopohlavnim
parim umoznéna individualni a spole¢na adopce déti.

9. Svédsko
Ve Svédsku je pripustna jak individualni adopce déti, tak spoleCna adopce déti, déti 1ze

adoptovat v ramci Svédska nebo i zciziny. Svédsky pravni systém taktéZz umoziiuje
registrovanym partneram adoptovat biologické/adoptované déti svych partnerti. Od roku 2009
je zde pripustné stejnopohlavni manzelstvi.

10. Velka Britanie
Ve VB je ptipustna individualni a spolecna adopce déti stejnopohlavnimi pary. Spole¢na

adopce je zakotvena v zakoné zroku 2002 Adoption and Children Act, ktery ji pfipousti
u jakéhokoliv paru, heterosexualniho ¢i homosexualniho, sezdaného ¢i nesezdaného. Tento
zakon se stal uCinnym az v roce 2005 a vztahuje se pouze na uzemi Anglie a Walesu, nikoli na
celé uzemi VB. Ve Skotsku byla pfipustna pouze individualni adopce, ale po piijeti zakona
v roce 2007 Adoption and Children (Scotland) Act je zde 1 moznost spolecné adopce. Podavani
a posuzovani zadosti o spole¢nou adopci je ve VB zdlouhavé a problematické. Je potfeba, aby
zadost byla podana bud na pfislusné organu mistni spravy, nebo agentufe, ktera
zprostredkovava adopce. Zkouma se pevnost a trvalost svazku a taktéz ekonomické a socialni

podminky partnert. Nasledné mize byt Zadost predana adop¢ni poroté, pokud ta shleda, Ze jsou

partnefi vhodnymi osvojiteli, pfeda zadost soudu, ktery rozhodne o samotné adopci.
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6 UZNAVANI ROZHODNUTI CIZICH STATU O RODICOVSTVi

Neékteré pravni fady evropskych statd popf. jinych stati na svEét€ umoziiuji uzavieni
manzelstvi pro stejnopohlavni pary & adopci déti stejnopohlavnimi pary. Pravni fad CR tuto
moznost stejnopohlavnim parim neumoziuje, dovoluje pouze uzavieni registrovaného
partnerstvi, které neni ovS§em postaveno na roven manzelstvi a dale umoziuje individualni
adopci ditéte homosexualné orientovanou osobou (podrobné v predchozich kapitolach)
Muzeme se tedy setkat se situaci, kdy stejnopohlavni par uzavie manzelstvi ve staté, jehoz
pravni fad uzavieni takového manzelstvi dovoluje a nasledné par zazada o uznani takového
manzelstvi v CR nebo se situaci, kdy stejnopohlavni par adoptuje dité ve staté, jehoz pravni fad
takovou adopci umoziiuje a nasledné bude 7adat o uznani takové adopce v CR. Je tieba si
zodpovédét otazku, zda je pravni fad CR na podobné situace nalezité piipraven.

Podstata uznavani rozhodnuti cizich statd spocdiva vtom, ze se cizimu rozhodnuti
pfiznavaji stejné pravni ucinky, jako by slo o tuzemské rozhodnuti. Uznavani rozhodnuti cizich
statd je upraveno predevs§im v pravnich predpisech Evropské unie, mezinarodnich smlouvach a
ve vnitrostatnich predpisech. Unijni pfedpisy a mezinarodni smlouvy maji prednost pred
vnitrostatnimi piedpisy, tyto pravni normy lze aplikovat na rozhodnuti vydana organy clensky
stath EU nebo statll, které jsou smluvnimi stranami stejnych mezinarodnich smluv jako CR.
Jedna-li se o rozhodnuti jiného statu, je tfeba postupovat podle vnitrostatnich predpisu.
Takovym vnitrostatni predpisem v CR, ktery upravuje problematiku uznavani cizich rozhodnuti
je zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,ZMPS®). Problematiku uznavani rozhodnuti o osvojeni v CR upravuje ustanoveni § 63
ZMPS. Podle tohoto ustanoveni se uznavaji cizi rozhodnuti o osvojeni v CR, jestlize v dobé&
osvojeni byl osvojitel, néktery z osvojiteld nebo osvojenec statnim ob&anem CR a jestliZe se to
nepfici vefejnému poradku a nebrani tomu vyluc¢na pravomoc ¢eskych soudu a osvojeni by bylo
pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava.!!? Byli-li v§ichni ugastnici fizeni
v dob& osvojeni cizinci, uznavaji se cizi rozhodnuti o osvojeni v CR bez dalsiho fizeni, jestlize
se to nepfici vefejnému poradku a uznavaji-li se takova rozhodnuti v domovskych statech vsech
Gcastnikd.!!! Veiejny poradek je neurcitym pravnim pojmem, nabizi §iroky prostor pro ustavné
konformni interpretaci. ,, Vyhradu verejného porddku je nutno chdpat jako obranu proti
diisledkiim pouZiti zahranicniho prava, které by v tuzemsku byly nesnesitelné a neudrzitelné. “''?

. Aplikace tohoto ustanoveni vyzaduje nejen, aby cizi rozhodnuti bylo v rozporu s verejnym

1108 63 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich predpisi
''!§ 63 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisi
112 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1 US 3226/16, bod 56.
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poradkem, ale aby tomu tak bylo ,,zjevné . To znamend, zZe pouZziti tohoto institutu je omezeno
na vyjimecné pripady, ve kterych je prokdzdna skutecnd a dostatecné vaznda hrozba nékterému
ze zdkladnich zdjmii spolecnosti “''> Spoletné osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem resp.
registrovanymi partnery neni v CR dovoleno, v tomto piipadé by se jednalo nepiipustné
osvojeni, které by vytvorilo prekdzku uznani takového rozhodnuti o osvojeni. Touto
problematikou se nedavno zabyval Ustavni soud, v nalezu sp. zn. Pl. US 6/20 (vyhlagen 11.
ledna 2021) se vyslovil proti uznavani zahrani¢nich adopci déti stejnopohlavnimi pary. Krajsky
soud v Praze podal US navrh na zrugeni ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ZMPS, ve slovech ,.a
osvojeni by bylo pfipustné 1 podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava“ v souvislosti
s jim projednavanym odvolanim proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce, kterym byl
v USA, na uznani rozhodnuti Vrchniho soudu v New Jersey, jimz doty¢ni osvojili dvé nezletilé
déti. Podle Okresniho soudu v Nymburce nebyla splnéna jedna z podminek ustanoveni § 63
odst. 1 ZMPS a to, Ze by osvojeni bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni c¢eského
prava. Krajsky soud v Praze se s timto nazorem ztotoznil a dle n¢j je tato podminka neustavni,
nebot’ neumoznuje poskytnuti ochrany rodinnému zivotu ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 LZPS a
rozhodnout podle nejlepsiho zajmu ditéte. Krajsky soud v Praze neshledaval netstavni samotna
pravidla pro osvojovani, jak jsou zakotvena v obCanském zakoniku, nybrz pouze upravu
v zakoné o mezindrodnim pravu soukromém. Podstatou navrhu byla Gvaha, ze ustavnimu
poradku odporuje pozadavek trvat na respektovani vlastnich pravidel pro osvojovani 1 pfi
rozhodovani o uznani rozhodnuti ciziho statu, kde byl osvojitelem ob&an Ceské republiky. US
navrh Krajského soudu v Praze zamitl, nebot’ neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
v rozporu s Gstavnim poradkem. Argumentace US se opirala o skutegnost, Ze CR je podle &l. 1
odst. 1 Ustavy svrchovanym statem a jednim z defini¢nich znak? a zakladnim projevem statni
svrchovanosti je vykon jurisdikce ve vztahu k udalostem a osobam na vlastnim vysostném
tizemi.'"* | Podminka stanovend v napadeném ustanoveni tedy neni nic¢im jinym nez typickym
projevem suverenity Ceské republiky v podobé neprizndni primdtu vnitrostatniho prava ciziho
statu nad pravem Ceskym. "> US jiz v nalezu sp. zn. PL. US 7/15 uvedl, ze negativnim

rozhodnutim ve véci osvojeni nemiiZze byt poruseno pravo na rodinny Zivot, ze zakonné upravy

113 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1 US 3226/16, bod 57.

114 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 1. 2021, sp. zn. PL US 6/20, bod 21.

1S Vyhldseni ndlezu distavniho soudu sp. zn. Pl US.6/20 ze dne 11. ledna 2021 — rozhodnuti zverejnéné s tiskovou
zpravou  [omline]. usoud.cz, 11. ledna 2021 [cit. 25. biezna 2021]. Dostupné na
<https://www.usoud.cz/aktualne/vyhlaseni-nalezu-ustavniho-soudu-sp-zn-pl-us-6-20-dne-11-ledna-2021-
rozhodnuti-zverejnene-s-tiskovou-zpravou>.
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je patrné, ze zakonodarce v otazce osvojovani preferuje manzelsky vztah, coz US oznaéil jiz
drive za astavné konformni. Ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS neklade na uznani rozhodnuti cizich
statd vy$§i naroky, neZ jsou kladeny na osvojeni podle Geského prava.''® | Ustavni porddek
vhitrostdtnimu prdvu cizich stdati, neni-li smluvné ujedndno jinak, v tomto ohledu Zadné zvlasini
vysady na tizemi Ceské republiky neprizndva. Smi-li zdkonoddrce stanovit pravidla pro
osvojovani, zasadné také miize brdnit tomu, aby tato pravidla byla , obchdzena*“
prostrednictvim zahranicni prdvni uipravy, tedy osvojovanim ceskych obcamii i ceskymi obcany
v jiném staté (a to obchdzena nikoli pouze uceloveé, nybrz napr. i v ditsledku toho, Ze pripadni
osvojitelé v zahranici néjakou dobu ziji). “''" US taktéz podotkl, ze ESLP dosud neshledal, ze
by neuznani cizozemského rozhodnuti o spole¢ném osvojeni registrovanymi partnery bylo v
rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.!'® Sama se spise ptiklanim
k nazoru US, nebot’ nepovazuju za spravné zneuzivani zahraniéni pravni upravy k obchazeni
Ceské pravni Upravy. Situace by se mohla zménit, kdyby byla pfijata pravni uprava, ktera by
umoziiovala stejnopohlavnim parim uzavieni manzelstvi i pfiosvojeni.

Dalsim piipadem o uznanim rozhodnuti ciziho statu v oblasti rodi¢ovstvi, kterym se US
v nalezu sp. zn. I. US 3226/16 zabyval, bylo uznani kalifornského nahradniho matefstvi. Jedna
se o jiny pfipad, nez ten, ktery byl zminén vySe, rozdil je pfedev§im v tom, Ze se jednalo
o institut nahradniho matefstvi, nikoli osvojeni, a predmétem fizeni pied US bylo pouze
rodicovstvi jednoho z partnerti, nebot’ rodiCovstvi druhého partnera Ceské organy jiz diive
uznali. Pfipad pojednava o dvou muzich (stéZovatelich), ktefi jsou podle kalifornského prava
manzelé a Ziji ve spole¢né domacnosti ve statu Kalifornie, jeden z nich je statnim ob&anem CR.
V roce 2012 podle kalifornského prava uzavieli smlouvu s ndhradni matkou, kterd donosila
embryo vzniklé umélym oplodnéni z vajicka anonymni darkyné a spermatu jednoho ze
stéZzovatell, aniz by bylo znamo kterého znich. Rozsudkem kalifornského soudu bylo
rozhodnuto, ze pravnimi rodi¢i nenarozeného ditéte jsou oba muzi, po narozeni ditéte byli
zapsani jako rodie do rodného listu ditdte. Nasledné pozadali Urad méstské &asti Praha 1
o vydani osvédceni o statnim obcanstvi svého ditéte. Tento ufad fizeni pferuSil a vyzval
stézovatele, aby zahajili fizeni pfed NejvysSim soudem o uznani vyse zminéného rozsudku
kalifornského soudu. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2015 uznal rozsudek kalifornského
soudu o rodicovstvi, ale pouze ve vztahu k jednomu z muzi (stézovatel 1), ktery byl statnim

ob¢anem CR. Na zaklad& toho bylo ditéti vystaveno osvédéeni o statnim obanstvi a vydan

116 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. ledna 2021, sp. zn. P1. US 6/20. bod 25.
7 Tamtéz, bod 27.
18 TamtéZ, bod 29.
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rodny list, ve kterém je stézovatel 1 zapsan jako otec ditéte. Nejvyssi soud vibec nefesil otazku
rodi¢ovstvi druhého muze (stézovatele 2), proto poté podali navrh k Nejvys§imu soudu na
uznani rozsudku kalifornského soudu ve vztahu k druhému z nich. Nejvyssi soud tento navrh
rozsudkem zamitl, protoze by se to zjevné pricilo verejnému poradku. Oba muzi, spole¢né i se
svym potomkem proti tomuto rozhodnuti Nejvyss§iho soudu podali ustavni stiznost, ve které
namitaji rozpor se svymi ustavné zaruCenymi pravy na soukromy a rodinny zivot, rozpor
s principem nejlepsiho z4jmu ditéte a diskriminaci. US nejdiive posuzoval, zda mezi stézovateli
existuje rodinny Zivot ve smyslu &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Podle judikatury ESLP
stejnopohlavni par ve stabilnim svazku, ktery spolu sdili spole¢nou domacnost, spada pod
ochranu rodinného Zivota. US se ztotoznil s nazorem Nejvys§iho soudu, Ze ,uzndni rodiny,
v zahranici legalné vzniklé za vyuZiti nahradniho (surogdtniho) materstvi, se zjevné neprici
verejnému porddku. V takovém pripadé surogdtni matka ve shodé s prislusnou zahranicni
upravou neni pravni matkou ditéte. Vzhledem k tomu, Ze mezi stéZovateli vzniklo manZelstvi dle
zahranicniho prava a ve vztahu k obéma plati pravni rodicovstvi a neni pochyb, ze ma dité k
obéma tizké vazby, tak vytvdreji vsichni ti spolu rodinny Zivot ve smyslu ve smyshu ¢I. 8 Umluvy
a ¢l 10 odst. 2 Listiny“.''" Podle US nelze rodiovstvi k ditéti nabytém skrze institut
nahradniho matefstvi pfipodobnit ani k osvojeni ditéte, ani k rodiCovstvi pfirozenému, takovy
institut neni v ¢eském pravnim fadu nijak upraven.'” Dale US posuzoval, zda napadené
rozhodnuti je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditte.
Z judikatury US vyplyva, ze v piipadé soudniho rozhodovéani o détech nelze upfednostiiovat
abstraktni principy pred nejlepsim zajmem ditéte v konkrétnim piipadé. US neshledal 7adné
argumenty, které by naznaCovaly, ze nejlepsi zajem ditéte by mohl spocivat v jiném rozhodnuti
nez uznani rodidovstvi obou st&zovateld. Napadeny rozsudek je podle US vadny jen tim, Ze se
nejlepsim zajmem ditéte viibec nezabyva. ,, V nejlepsim zdjmu tretiho stézovatele je, aby jeho
fakticky a v zemi bydlisté i pravni vztah ke druhému stéZovateli jako rodici byl uznan i na tizemi
Ceské republiky. Pokud bychom tento vztah neuznali, tak bychom tietimu stézovateli v Ceské
republice navzdy uzavieli moznost na vyvoj a vychovu v uplné rodiné, ve které fakticky
vyriistd. “'?' Podle US , neuzndni ciziho rozhodnuti, kterym bylo urceno rodicovstvi k ditéti
dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi nimi fakticky i prdvné
konstituovan formou nahradniho materstvi, z divodu, Ze Ceské prdavo neumoziuje rodicovstvi

dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsSim zdjmem ditéte chranénym ¢l. 3 odst. 1

119 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. I US 3226/16, bod 24.
120 Tamtéz, bod 20, 21.
121 Tamtéz, bod 40.
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Umluvy o pravech ditéte. V pripadé, ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legdlni bazi, jiz
existuje, je povinnosti v§ech organii verejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a
musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice. “'*> US z téchto
dtivodu napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil. Takové rozhodnuti US vyvolalo horlivé
debaty a ma své odplrce. Profesor Ivo Telec, z Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, ostfe kritizuje po¢in US. Uznéani kalifornského rozsudku povazuje za ziejmy
rozpor s vefejnym poiadkem CR. Jeho kritika se opira o nedostate¢né provedeni pravniho
pometovani kolidujicich hodnot (na jedné strané stoji nejlepsi zajem ditéte a na druhé strané
ochrana vefejného poradku) ze strany US a o absenci metodického postupu US. Dle nazoru
profesora Telce lasku heterosexualnich rodi¢t nedokaze nahradit laska stejnopohlavniho paru,
protoze pokazdé bude fakticky chybét matefstvi nebo otcovstvi.'> US v nalezu n&kolikrat
opakuje a zduraziuje, Ze se nejedna o rozhodnuti zavad€jici plosné uznavani rodiovstvi part
stejného pohlavi ani o zmé&nu legislativy. Rozhodnuti se tyka individualniho piipadu, kde US
ma kompetenci rozhodnout, zda bylo poruseno nekteré ustavné zarucené lidské pravo/svoboda.
Podle mého nazoru se jedna o prulomové rozhodnuti, které narusuje urCity model, na kterém
spolecnost stoji a povazuje ho za spravny. Dnesni moderni spolecnost je plna extrému, na jednu
stranu se objevuje pfehnana propagace gay a lesbického souziti ¢i rodiCovstvi a na druhé strané
mnohdy az homofobni klima. Homoparentalni rodina neni v CR pravné ani symbolicky
chéapana jako rodina plnohodnotna. Obavy spoleCnosti se predevs§im soustfedi na vychovu a
postaveni ditéte v homoparentalnich rodinach.

Vyroky US v obou vy$e zmin&nych piipadech se tykaji pouze rodi¢ovstvi vzniklého
v zahraniéi. Gayové a lesby nemohou i nadale v CR spoletné osvojit dité, ani jeden z nich
nemuze pii-osvojit dit€ druhého partnera a moznost nahradniho matefstvi neni i nadale pravnim
fadem fesena. Tyto rozhodnuti zanechavaji gaye a lesby v pozici rodicli na piili cesty. '** Jednim
z problému, ktery muze nastat pfi neuznani rozhodnuti o rodicovstvi, je ten, ze stejnopohlavni
rodi¢e nemaji na uzemi CR ke svému ditéti popt. détem zadny vztah. Prekrotenim &eskych
hranic prestava jejich rodina existovat a to sebou nese mnoha uskali, napf. v piipadé zranéni
ditéte nebudou mit stejnopohlavni rodi¢e pravo na informace o jejich zdravotnim stavu. Na tuto

problematiku upozornili 1 tfi ustavni soudci, ktefi zaujali odliSné stanovisko k vyroku a

122 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. I US 3226/16, bod 50.

123 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu
stejnopohlavniho manzela. Prdavni rozhledy, 2017, €. 19, s. 670 — 674.

124 JSME FER. Vitdme vyrok US, ktery pravo ditéte na oba rodice uprednostnil pFed zdkonem [online]. jsmefer.cz,
24. Cervence 2017 [cit. 26. biezna 2021]. Dostupné na <https:/www.jsmefer.cz/vitame vyrok ustavniho soudu>.
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odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 6/20. Neuznani rodinné vazby mezi otci a détmi je podle nich
porusenim prava nezletilych na ochranu jejich rodiny. Dalsi problematickou oblasti mize byt
samotny rodny list. V rodném list& CR existuji pouze dvé kolonky pro zapsani rodict ditéte —
jedna kolonka pro otce ditdte, druh4 pro matku ditéte. Rodny list CR nepamatuje na situace,
kdy déti vyristajici v homoparentalnich rodinach maji tfi, pfipadné ¢tyfi rodice — biologickou
matku, biologického otce, matku socialni a poptipadé i socialniho otce. Podle Kutalkové (2015)
by uvedeni socialnich rodict do dokladi ditéte bylo dilezitym krokem k pravni jistoté rodiny,
k ochrané prav ditéte v pripadé rozchodu biologického a socialniho rodice. Dité by ziskalo dalsi
prava, napf. pravo na informace o zdravotnim stavu rodice, pravo dédické.'”> Proto se
domnivam, ze pravni fad CR tedy neni na takové situace dostatené fadné pfipraven, nebot
prehlizi potfeby a pravni jistoty déti vyrustajicich v homoparentalnich rodinach, ale i déti, které

pochézeji z nahradniho matefstvi a jsou vychovavanych pary heterosexualnimi.'?®

125 KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu .., s. 62.
126 JSME FER. Vitdme vyrok US, ktery prdvo ditéte na oba rodice upFednostnil pied zdkonem [online]. jsmefer.cz,
24. ¢ervence 2017 [cit. 26. biezna 2021]. Dostupné na <https:/www.jsmefer.cz/vitame vyrok ustavniho soudu>.
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ZAVER

Homoparentalita existuje nezavisle na tom, zda ji zdkonodarce uznava nebo ne. Vétsina
evropskych zemi uznava dlouhodobé souziti part stejného pohlavi. K témto statim se tadi i
CR, ktera do svého pravniho fadu zakotvila institut registrovaného partnerstvi. Stejnopohlavni
par ma nékolik moznosti, jak se stat rodiCi: péstounstvi, osvojeni, asistovana reprodukce,
nahradni matefstvi. Ale ne vechny tyto moznosti pravni fad CR umoznuje. Jedinou legalni
moznosti vzniku homoparentalni rodiny je individualni adopce ditéte homosexualné
orientovanou osobou (popf. individualni péstounska péce). Zakon stavi registrované partnery
v otazce rodiovstvi do horsi pozice nez nesezdané homosexualni pary, nebot’ spolecna adopce
je dovolena pouze manzelskym param. Legislativa CR homoparentalitu resp. homoparentalni
rodiny jako takové vibec nefesi a neposkytuje ji Zadnou ochranu.

Vzhledem ke spoleCenskym zménam a vyvoji pravni upravy v evropskych zemich
povazuji zmeénu legislativy za zadouci a je jen otazkou Casu, kdy se tak stane. Za nejjednodussi
cestu povazuji moznost uzavirani manzelstvi pro stejnopohlavni pary, tim by se vyftesila i
otazka pfiosovojeni a spoleCné adopce pro stejnopohlavni pary. OvSem vzhledem
k homofobnimu klimatu v CR nepovazuji tuto cestu za efektivni a uskute¢nitelnou. Piiklanim
se tedy k varianté postupnych zmén v pravni upravé, nejdiive uzakonéni spolecné adopce pro
stejnopohlavni pary, pfiosvojeni pro stejnopohlavni pary a az poté popf. uzavirani
stejnopohlavniho manzelstvi. Povazuji ale za nezbytné, aby v individualnich pfipadech bylo

zkoumano, zda konkrétni stejnopohlavni par (osvojitelé) je vhodnymi rodici pro konkrétni dité.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice rodiCovstvi part stejného pohlavi.
Zame¢tuje se predevs§im na moznosti vzniku homoparentalnich rodin. Déle tato prace poskytuje
pohled na homoparentalitu v nékterych zemich Evropské unie. Cilem prace bylo analyzovat a
zhodnotit soucasnou pravni Gpravu homoparentality v CR. Pravni fad CR stejnopohlavni
rodiovstvi nijak nefesi a stejnopohlavni pary narazi pti zakladani rodiny na mnoho problémd.
Stejnopohlavni pary nemaji pii zakladani rodiny stejnd prava a moznosti jako pary
heterosexualni aiv bézném zivote se musi vyrovnavat s nepiijetim svého rodinného usporadani

ze strany spolecnosti.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of parenting same-sex couples. It focuses mainly
on the possibilities of homoparental families. Then this diploma thesis provides an insight into
homoparentality in some countries of the European Union. The purpose of this diploma thesis
was to analyze and evaluate the current legal regulation of homoparentality in the Czech
Republic. The legal order of the Czech Republic does not solve same-sex parenthood in any
way, and same-sex couples encounter many problems when starting a family. Same-sex couples
do not have the same rights and opportunities when starting a family as heterosexual couples,

and even in everyday life they have to cope with the non-acceptance of their family by society.
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