Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich

Zdravotrg socialni fakulta

Zhodnoceni sodasné situace &i a mladeze romského fivodu

v détskych domovech z hlediska lokality

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Autor prace:
Mgr. Alena Kajanova Bc. Hana Kousalova

2009



ABSTRAKT

Diplomova prace,Zhodnoceni sowasné situace #i a mladeze

romského pivodu v détskych domovech z hlediska lokality” zahrnuje
zpracovani teoretickych poznétktykajicich se problematiky étskych domovu a
détskych domou se Skolouse specifickym za#tenim na romské etnikum, a dale
kvalitativni vyzkumnouwast.

Teoretickacast byla zpracovana na zaklastudia odborné literatury a dalSich
zdroji. V prvni kapitole je ¥novana pozornost charakteristice obdokiswi a
adolescence, ve které je zahrnuta i otadzka psyéhdekrivace. Druha kapitola obsahuje
poznatky o romské menginzaobira seiedevsim romskou rodinou, otdzkou identity a
S ni souvisejicim konceptem romipen (romstvi). Digleu zde vystihnuta specifika
ditéte romského fivodu a otazka vzdni Romi. V poslednicasti této kapitoly se
zminuji o aktualnim problému socialni exkluze Rbma 0 sodasnych moZnostech
socialni inkluze této minority. f&ti kapitola se &nuje systému Gstavni & vCeské
republice, a to konkrétndstskym domowm a ditskym domowm se SkolouCtvrta
kapitola popisuje moznériginy vedouci k umitovani dti do Ustavni pg&e. ZvIastni
pozornost je novana poruchdm chovani. Posledni, pata, kapitelaaswiuje na
problematiku ndvazné pé o diti a mladez opoudfici Skolska z&zeni Ustavni pee.

Cilem prace bylo vystihnout a popsaticpmy umig’ovani d@ti a mladeze
romského pvodu do dtskych domou a ctskych domowu se Skolou ve vybranych
regionech (Chebském @eskobudjovickém) zmapovat myslenky afquistavy éti a
mladeze romskéhoupgodu, umistnych v ditskych domovech/ dskych domovech se
Skolou, o jejich sotasné situaci a o budoucim Zigppo opudtni Ustavniho zZdézeni.

Praktickacast obsahuje interpretaci dat kvalitativniho vyzkumprova@ného u
cilového souboru metodou dotazovani (technikou ginl&turovaného interview) a
pozorovani, u dopkového cilového souboru pak dotazovani (technikotazhiku).
Vyzkumu se zdastnilo celkem 20 respondéntz nichz zakladni cilovy soubor

piedstavovalo 10 romskycletd umistnych v dtském domow (DD) v ASi a v dtském



domow se $kolou (DDS) v Sindlovych Dvorech, digkivy soubor 10 osob z personalu
uvedenych zazeni.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze p@t dti v DD/DDS nekoresponduje s celkovym
poétem Ronii v regionu Zzijicich, ale s jeho socioekonomickotwasti. Mezi vyrazé
prevazujici piciny umistovani d@ti romského fivodu do DD/DDS pat problémy ve
Skole, problémy v rodiha problémy s chovanim (kradeze, uzivani drog).dtbmé ckti
romského pvodu maji pedstavu, Ze po opusti zaizeni gijdou ke své rodida budou
pracovat, Bkteri nejprve studovat. 70% respondenivedlo, Ze ma igdstavu, jak se
shani zaréstnani. Tyto pedstavy dti ovSsem nekoresponduji s nazory personalu, ktery
zminuje jako nejvyraz§iSi prekdzky samostatného Zivota romskycti oo opuni
DD/DDS navrat ditte do mivodniho rodinného prasdi a nezagstnanost.



ABSTRACT

The degree work titled’‘Evaluation of the Current Situation of
Children and Young People of Romany Origin in Childen’s Homes

with regard to the Location” required processing of theoretical knowledge
regarding the issue of children’s homes and childreomes with a school specialized
in the Romany ethnic group, and carrying out qaalie research.

The theoretical portion is based on specializegtdture and other sources of
information. The first chapter focuses on the cbi@mstics of childhood and
adolescence and also includes some thoughts abentaindeprivation. The second
chapter comprises information about the Romany nitjpjanamely Romany families,
identity issues and the related concept of romifiea Romanism). It also describes
specific features of children of Romany origin adlication issues of Romany people.
The last section of the second chapter mentionsogiieal problem of social exclusion
of Romany people and the current possibilitiesaafia inclusion of this minority. The
third chapter focuses on the system of instituliocare in the Czech Republic,
specifically children’s homes and children’s honvath schools. The fourth chapter
describes behaviour disorders. The last, fifth,ptdrafocuses on the issue of further
care for children and young people who leave schantl institutional care facilities.

The objective of the work was to capture and dbsdcithe reasons why Romany
children and young people are placed in childrém@mes and children’s homes with
schools in selected regions (Cheb diaské Budjovice) and to map the thoughts and
ideas of Romany children and youngsters livinguahsfacilities regarding their current
situation and their future life after leaving timstitution where they are now.

The practical section contains interpretation dadeom the qualitative research
performed in the target group by means of interingw(the technique of semi-
structured interview) and observing; as regards siygplementary target group the
method of questioning (the technique of a questaoeh was applied. A total of 20
people participated in the research out of whombhsic target group comprised 10
Romany children living in the Children’s home in Asd in the Children’s home with a



school in Sindlovy Dvory; the supplementary groopmerised 10 people from the staff
of the identified facilities.

The research showed that the number of childreéhdrchildren’s home and the
children’s home with a school does not correspoittl e total number of Romany
people living in the region, but with its socialdaaconomic situation. The prevailing
reasons for placing Romany children in such faeditinclude problems at school,
problems in the family and behaviour problems (stgadrug addiction). The Romany
children living in such facilities think that afténey leave they will join their families
and start working, some of them want to study .fir€l% of the interviewed children
said that they have an idea how to look for a jebwever, the children’s ideas do not
correspond with opinions of the staff who consitlher return of these children to their
original family environment and unemployment to e greatest obstacles for
independent life of Romany children after their a#pre from children’s homes or
children’s homes with a school.
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UvoD

Motto:
... Maji vsol zarazejici krasu, ktera nadni osklivymi samy fed sebou. Jejich
pouha existence zpochylje nase hodnoty. Pabujeme je. Mohli by nam pomoci
alespa trochu pohnout nasim zkostalgim poadkem. Mohli bychom se u nich gy
jak bezvyznamné jsou hranice.”

Gunther Grass (52)

Jest pred ctyriceti lety romské rodiny na svychetéch velmi Igly, branily se
jejich umiséni do ditskych domou. Dnes se romské matky vzdavaji svycétid
napade snadwji nez ,gadzovky“, nechaji je¢ba rovnou v porodnici. (52) Rozpadem
velkorodin a rodovych skupin byla naruSena funkpele&enské kontroly, kterou
zaji¥oval prae jejich tradéni piibuzensky systém.ihodnocovani starych a vyieai
novych hodnot ustrnulo v jakémsigehodném stadiu,ébem rhoZz Romoveé opoudt
své kladné vzorce chovéani a jednani a ty nahrazgmlnekterymi prvky Zivotniho
standardu majoritni spaieosti, Usticimi Bkdy do asocialni a socialfpatologicke
¢innosti, nap. tradéni p&i o kti vystiidalo jejich gredavani do éskych domov. (44)

Romské dit dnes ma jistlepSi péi, nez jeho prarode, pokud jde o stravovani,
lékaskou péi i vzdélani. Hire na tom je, pokud jde o vztahy v rodia v SirSim
spole&enstvi, jeZz je znaé uvolrené. Jehoreci je chudacestina, navic ve vulgarni
podol®. Zije vice medialnim brakem neZ tradi kulturou svého néaroda. Jeho
prostedim jsou zpravidla #stské ulice, na nichZz poznavéa chaoticky ,gadZovsiat,
Zenouci se bezohledlma konzumem, senzaci a zhrublym poZzitkem. (52)

Mezinarodni Umluva o pravech &i¢, ke které se nase republikéippjila, a
kterda ma tedy platnost zakona, garantuje pravo éaZdditte na Zivotni Urove
nezbytnou pro jehcekesny, dusSevni, duchovni, mravni a socialni vyebjZ7). Horni
hranici se fitom rozumi ¥k 18 let. Naplnit tento zdkon jegrlevSim povinnosti rogfi.
Pokud toho z gakého divodu nejsou schopni, je spéi®st povinna jim poskytnout

pomoc; pokud k tomu nejsou ochotni, musi k tomu gijftuceni; neni-li to mozné,
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musi gevzit p€i o dit spole&nost. Kontrolni funkci ma stat, ktery také tigad
nutnosti zasahuje.

Osazenstvo @dskych domovw je z 60% romské. Tveli romske dti 4% detske
populace, dostavaji se tedy détskych domov patnactkratasgji nez diti neromské.
NaSe polistopadova socidlni politika dokonce pa Btyhodiovala rodée, jejichz di¥
bylo umistno v kolektivhim z&zeni. Pobirali nadtotiz socialni davky. Velk&ast
romskych dti tedy Zije vrodinach, jez, podobnako mnohé neromské rodiny,
selhavaji v plani nekterych svych zéakladnich ukol(52)

| kdyz problematika &skych domov, piredevSim otazka obdobi po opimst
téchto zaizeni pro vykon Ustavni pé, je stale diskutovanym tématem, z vlastni
zkuSenosti nabyvam statastji dojmu, Ze je nedostaie¢ vyieSena a je na ni kladen
maly diraz, a to nejen u romského etnika. Vychazim i nidie osob& znam rkolik
byvalych ,swfendi“ (romského fivodu) dtského domova v ASi a jejich naslednou
situaci. WtSina se vrétila zft do romské komunity, kil ke své rodiy, nebo se
z&lenila do jiné romské komunity. TesnvsSichni neli, prakticky ihned po opushi
détskeho domova, své vlastnktd ale Ziji v nevhodnych podminkach, co seety
bydleni, zamstnani a zdravotniho stavu. Ve 8padech z 6 se uchylili k prostituci,
alespa na reéjaky ¢as. Pouze jedna vystudoval&esini Skolu, v satasné dob Zije
v Anglii, kam se dostalaips Au — pair, a dle poslednich zprav se m&elob

Nejen mé, vySe uvedené dojmy a ,zkuSenosti¢, tedy vedly k zaobirani se
touto problematikou patkud hloul&ji v diplomové praci. Obecnmladi lidé opousjici
Gstavni z#&zeni jsou vystaveni hodnobtizné situaci, kterou malokdo zvladne bez
n¢jaké ,ajmy“. A troufnu sifici, Ze lidé romského etnika, vzhledem k aktualhiagi
v nasi republice a méni vétSinového obyvatelstva, to maji je¢&t néco €z5i. UKite by
se néla zmirtna oblast mozného problému brat vW§gmap. rozSfenim si¢ sluzeb
nasledné pie zandtujici se pimo na lidi z dtskych domow a podobnych zé&zeni. Dle
mého nazoru je nedostaté a gitom by se tak dalo zabranit zbyte vzniklym
situacim

V prvni, teoretickégasti své prace seémuji v uvodni kapitole charakteristice
obdobi a@tstvi a adolescence, zmii téZ problém psychické deprivace. Druhou
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kapitolu tvai ,Romové“, kde se zabyvam romskou rodinou, otdzkamské identity,
specifikim ditte romského fvodu, vzalanim a v neposledriack socialni exkluzi a
inkluzi. Tieti kapitola pojednavéa o systému nahradni rodirié pCeské republice, se
zaneienim na Ustavni géa do ni spadajicichétbkych domov a ctskych domov se
Skolou, kterym je ¥novana zvlastni pozornost v jednotlivych podkagitbl Vectvrté
kapitole podrob#& rozebirdam moznéffginy vedouci k umitovani dti do za&izeni
Ustavni vychovy. Pata kapitola se zabyva otazkaazré@ pée o lidi opousjici tato
zaizeni.

V praktické casti prace pak presentuji poznatky a vysledky pteného
kvalitativniho vyzkumu u &i a mladeze romskéhoupodu v dtském domow a

détském domov se Skolou, a personalu uvedenyctizeni.
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|. TEORETICKA CAST

1. Sowasny stav

1.1 Charakteristika obdobi détstvi a adolescence

1.1.1 Dststvi

V pravnimiadu Ceské republiky se pojmem ,dftrozumi nezletila osoba od 0O
do 18 let. (75)

Za usvit vyvoje lidské osobnosti Ize povazovat dokdy se u dite objevuje
sebeu¥domovani, neboli jastvi. To je obvykle kolem 36¢smee azétvrtého roku
Zivota. Nekteré rysy osobnosti, zejména temperamentove, ak wsuji podstath
diive, jsou ¥ejmeé v raném novorozeneckémiku. Milované di¢ vyrastajici v miru,
v dostaténém hmotném syceni, které ma dostayepoiet socialnich filezitosti, se
bude s vyssi pra¥godobnosti vyvijet jinak, nez djtkteré je na tom ogaé. (25)

Teorie vazby (attachment theory), jejimarsem je John Bowlby,ipdpoklada,
Ze ,vztah primarni vazby" se &t ve vztahu k matce nelidovéku, jenz ji nahrazuje,
rozviji priblizné ve wku 7 nesidi. Bezpe€na (jista) vazba je v poz@im vyvoji
psychologickym a socialnim ochrannym faktorem. Ta#zba pedpovida pozitivni
vztah mezi rodiem a di¢tem, lepSi vztahy sékovymi vrstevniky v dtstvi, pozitivni
vztah ditel-dité, vySSi miru sebelcty a psychologické odolnostiisie druhy vazby
jsou rizikem (nikoli jistotou) vyvoje psychopatoicgych zmen. Fedpovidaji vysSi
pravdpodobnost problematickych vztahodic-dité, horSi vztahy s vrstevniky &btvi,
agresivitu, uzkost a konfliktni vztahy sgiteli. (53)

V mladSim Skolnim obdobi (prepubescenci), kter&\ymezeno ¥kem 6/7 —
11/12 let, eméni vyvoj a schopnost seberegulace rychldéstar, di€ je jiz schopno své
city potl&it nebo naopak vyjat. Sociélni kontroly jsou je&tvelmi labilni a zavislé na
okamzité situaci. Bti se i svém sebehodnoceni opiraji 0 srovnani s druh{#a).

Prepuberta se v psychice chlagdasi tim, Ze zmou byt hlgngjsi, radi na sebe

upozonuji a chovaji se k s@bagresiviji nez predtim. CEvcata se spiSe uzaviraji do
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sebe, jsou icitlivéla. (72) Schopnost die tvait socialni vazby hrajetdezitou roli

pii piekonavani osaéosti, ale i pro schopnost byt sam. (6)

Zakladni Zivotni potieby déti

Znamy dtsky psycholog Zdefk Matéjcek ve svych publikacich upozmije na
to, Ze mezi zakladni patby krong téch, které spéivaji v p&i, pati i dalSi, spojené
s vychovou. Uvadi pétbu utitého mnozstvi, prosmlivosti a kvality vigjSich podsti,
pottebu smysluplnosti s¥a, ukité stalosti, ptadku a smyslu v podtech, potebu
prvotnich a jedingnych sociélnich a emocionalnich vziatk matce) - to pnasi ditti
pocit zivotni jistoty, paebu spoléenského uplatmi a spoléenské hodnoty (z toho
vychazi zdravé wdonmeni vlastniho ja, vlastni identity) a pebu otevené

budoucnosti, Zivotnich perspektiv. (35)

1.1.2 Adolescence

Caso¢ vypliiuje adolescence fedevsim druhé desetileti Zivota. Konkrétni
casové vymezeni a specifikace tohoto obdobii#terp u jednotlivych autdr velmi
razni. V evropské psychologii se trak odclovala od pubescence, ktera se ohtayje
¢asovym intervalem 11 az 15 let. Vlastni adolescémpak ¥tSinou datovana od 15 do
20 let. (33)

V pubert i adolescenci, neboli v obdobi druhého vzdorutyjgcka zéaliba ve
vnitinim prozitkovém sité, nekdy téz nazyvana introvertizaci. (72)catek dospivani
spojeny s pubertou byva trédé hodnocen jako zvySérkonfliktni obdobi mezi rodi
a tmi. NowjSi empirické vyzkumy vSakikaji, Ze pokud se konflikty objevuji, jde
vétSinou o vyhroceni situace, ktera byla charaktekiatuz v @tstvi. (29) Resto byvaji
déti ve vztahu k roditm plni ambivalence a rozporu, extré&naitlivi na ponizeni
z jejich strany (fyzické tresty). (72) Pro tuto ifazyvoje je typicky téz sklon
k extréemnim z&ram a ¢ernobilému pohledu na &v Je to obdobi hledani, touhy,
vnitinich nejistot a konflikt, typické pro nestalé, nevygitatelné a paradoxni jednani,

experimenty se sebou samym i s okolim, n&diwu sebekritiku i kritiku okoli. (6)
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Vyznam vztahu k sourozeinm se v piibéhu adolescence &t8uje, protozZe jsou
piislusniky stejné generace, manifestuji podobn&epgt postoje, zajmy a reprezentuji
stejnou kulturu. Blizkost ve vztahu k souroziemauvadiji casgji divky. (33)

Adolescence ma 4§y socialni, zdravotni, kulturni, ekonomicky i pedagky
rozmer. Zejména sebereflexe a seberegulace nabyvajyaramnu a stavaji sailkzitou
hodnotou. G. S. Hall ho¥b o nevyhnutelném a dramatickénresti protikladnych
tendenci &lovéku. Z psychoanalytickych pozic vy&luje P. Blos, Ze regresni chovani
a uzkost provokuje ,baua vzdor”, coz jsou podlegpnormalni a tér& nutné projevy
adolescence. Podstatnou sloZzkou je vytrhnuti zidggické zavislosti na rogich a
vytvoreni €snych vazeb s vrstevniky. | to vedéakk konflikta. Nebezpéné je, kdyz
vrstevnici jednotlivce odmitaji, nebo kdyz je jegtinna nich naopakiilis zavisly.
Vrstevnické vztahy povazuje i V. Seltzerova zadwy atribut obdobi dospivani, o
dospivani hovid jako o ,vrstevnické aréti (peer arena). (33)

Vychodiskem je tu koncept vyvojového Ukolu podleJRHavighursta, (vémz
je zahrnuto fjeti vlastniho &la, wetrg pohlavni zralosti a pohlavni role, schopnost
aplikovat intelektovy potencial v kazdodenni zkusstn uplatini emocionalniho
potencialu ve vrstevnickych vztazich, @ma vztali k dosglym — autonomie, pap
vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emociozawislost, ziskani ijpdstavy o
ekonomické nezavislosti (volba povolani), ziskakusenosti v erotickém vztahu,
piiprava pro partnersky a rodinny Zivot, rozvoj ietéli, emocionalita interpersonalnich
dovednosti — tj. ziskani kompetence pro soé&idndpo¥dné chovani, fedstav o
budoucich prioritdch v dosjmsti a ujasani hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace
vlastniho vztahu ke $tu a k Zivotu.)

PIréni vyvojového Ukolu v adolescenci neni jednoduéhé\ v této souvislosti
se pouziva pojem krize, kterou Ize chapat jaket dtiologickych, psychologickych a
socialnich aspektpii zvladani konkrétniho vyvojového dkolu. Vyvojovikal je tu
formulovan jako vytvéeni identity vlastniho ja (ego identity). (33)

Identita je naSe spalenské ,ja“, naSe vriihi odpowd’ na otazku, kdo jsem, co
znamenam pro sebe a pro druhé, jaké misto zaujiwerspoust vztahi, ve svém

socialnim s¥té. Opakem identity je anonymita. Ta znamena sitldaty,nemame zadné
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spole&enské ,ja“, kdy na socidlnimédi nemame &ast, kdy nejsme ijimani jako
individualni svébytna a hodnotna osobnost. (36)

Mlady clovék je nucencinit mnoho rozhodnuti, musifipnout fadu roli
spojenych se spalenskymi standardyCasto tak zaZiva silny stres, kteryune
piekraiovat jeho kapacitu zvladani. Totédomi tzv. vlastni &innosti je ovliiovano
stylem vychovy a zjsobem vzdlavani. Prohlubuje se i¢domi ¢asové kontinuity
vlastniho ja, jenz j&asto spjato siphodnocovanim vlastni minulosti a se zvySenou

orientaci na vlastni budoucnost. (33)

1.1.3 Psychick& deprivace

Ve vSech z#izenich, kde vznikaji kolektivydti, hrozi tzv. psychick& deprivace.
Termin utuje chovani, které nasleduje jakastedek dlouhodobé absence psychickych
podreta, nestimulujiciho progedi a nedostateé podetné pée. Je to stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjek&ni dana moZnost &ilezitost
uspokojovat Bkteré zakladni peeby v dostéujici mire a dostataé dlouho. Projevi se
tim, Ze jedinec nebude schopefizpisobit se situacim, jeZ jsou v této spolesti
bézné. (37)

Citové deprivované #&i maji tendenci k vytvi@&ni povrchnich mezilidskych
vztahi, nemaji schopnost empatie a byvaji egocentrickékdfrustr&ni tolerance je
spojena se sklonem reagovat impulsivrafektivnimi vybuchy a zkratkovitymi
reakcemi. Jestlize rotB nejsou dobrym identifikmim modelem pro dif jeho
hodnotovy systém budejakym zpisobem deformovan. (67)

ZkuSenosti s ,hospitalismem” malychétd ktery je disledkem odloteni od
matky a izolace, affenym rozsahlymi pokusy, doklada téz neéokt ,pokus”
probthnuvsi na mnohaétech, nachazejicich se ve vychodoevropskych koksiehc
Ustavech. MNkolik tisic jich bylo adoptovano do Anglie, Kanady Spojenych stat
Z pozorovani vyplynulo, Ze mira poSkozenk#ce deprivovanychdi odpovida délce
doby, kterou dti proZily v kojeneckém Ustavu. Prokazuje to vysSet cti, které do

adopce prozily v Ustavu 4 nebo &sioi. Déti s kratSi dobou pobytu se chovaniiig
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neliSily od dti, které Zily v rodig od narozeni. Bli, které v Gstavu proZzily delSi dobu,
byly podstats vic stazené do sebe, neodpovidaly na giyda okoli, chovaly se
stereotyps (nag. se kyvaly). V jejich skupihse objevovaly také dalekastji obtize

s pijmem potravy, od odmitani az peejpdani.

VySeteni provedené 3 roky po adopci ukazalo, Ze porwttovani jsou oft
ameérné dol prozité v kojeneckém Ustavu. Wkierych diti se zlepSilo zkoumani okoli,
coz se povazuje za prohloubeni miry pocitu b&zpe vazls k matce, avSak mnohé
z nich se chovalyiatelsky, bez jakéhokoli rozliSovani, coz by disledek ustavni
vychovy. Tyto d@ti vS8ak vytvdeji jen zcela povrchni citové vazbyfitpm poteba
vazby u nich ma nutkavy charakter, takZze na selaetr za jakoukoli cenu strhuji
pozornost. U mnohych z nich se projevuji znam&igke deprese, jsou i nadale stazené
do sebe. Hlavni obtizi je vSak Spatna sebekontm&pména vybuchy Spatné nalady,
atocnost, trvalé vyZzadovani pozornosti. Na druhé stra@ v porovnani s vychozim
stavem projevuje v jgbéhu let zlepsSeni. (25)

Jednou z forem blizkych psychické deprivaci je dhamost, pofpact tzv.
kulturni deprivace. D svym chovanim, svymi hygienickymi navyky, pracownia
spole&enskymi postoji ,otiskuje* velmi jednoduché rodinmgrostedi, ze kterého
pochazi. V skterych gipadech jde o prosty nedostatek vyvojovych gidnjindy
spisSe o jiné kulturni zazemi, jez se z hlediskaontaj spol€nosti jevi jako ,zaostalé”.

V tomto gipack jsou zmhovany pra¥ nckteré romske rodiny. (36)

1.2 Romové

1.2.1 Nékolik slov z historie a soéasnosti

V Ceské republice Romové tiionejpasetrsjsi etnickou mensinu, i kdyZziip
poslednim &tani lidu v roce 2001, se k romské narodnostil@silo jen necelych 12

tisic oltam naSi republikySttizlivé expertni odhady se v tétéor obvykle pohybuji na
arovni 200-300 tisic (cca 2-3 % obyvatel), a jsadhady vysSi. (43)
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Podle kraji obyva vice neZtvrtina celkového mnoZstvi romské populace
Severgesky kraj, kde maji Romové také nejvyssi zastouperirnu obyvatelstva. Za
Severgeskym krajem zaujima dalSi i@ali v hustat romské populace kraj
Severomoravsky a kraj Zapagsky, kde v prvnim fjpact Zije zhruba ptina a ve
druhé sedmina z celkového g Romi. Naprosto nejménRomi Zije v Jih@deském
kraji, s vyjimkou jehaCeskokrumlovského okresu. (44)

Etnicka skupina fedstavuje vymezeni SirSi, nez skupina narodndstlyi statut
narodnosti byl Roriim od z&atku 90. let v ramcteské spokénosti @iznan. Etnicka
skupina je definovana jako spdémstvi lidi, ktéi maji spolény rasovy fivod, obvykle
spoleény jazyk a sdileji spotmou kulturu. Souhrnhlze fici, Ze etnikum se vyziaje
svou vlastni etnicitou, coz je vzajetnprovazany systém kulturnich (materialnich a
duchovnich), rasovych, jazykovych a teritorialnitktoni, historickych osuél a
piedstav o spotmém pivodu pisobicich v interakci a formujicich etnick&demi
¢lovéka a jeho etnickou identitu. (68) Podleuéhy je termin etnikum veské a
evropské terminologii vyraz ozéwgyici obvykle spoléenstvi rozvinuté na arotie
naroda (nap Cesi), kdezto vyraz etnicka skupitiasto oznéuje ta spoléenstvi, ktera
do Urovié naroda nedosga (nagr. Romové \CR). (51)

Prevazujici subetnickou skupinou u nas jsou Romow#esiSti a mdiarsti,
malou skupinu fedstavuji Romovéesti, moravsti i émecti, specifickou skupinou jsou
Romove olassti evazre kocovni az do roku 1959). (5)

Pokud jde o nav se formujici prvky v satasném romském Zivotnim igobu,
je pochopiteln&asta nerovnornost rozvoje jejich rychle stoupajici Zivotni Unéva
ne tak rychle se #miciho Zivotniho zfisobu jako celku, kdy nebezpepodceéovani
jeho materialnich stranek a konzumnich pdstogivotu, ucéasti mladSich Rofy je

v této etap mnohdy jedt vétSi a vazejsi, nez u ostatniho obyvatelstva. (4)

1.2.2 Rodina

Na tomto mist ocituji zakladni psychologické funkce rodiny, tgk je uvadi
Vocilka ve své knize, kde cituje Heluse:

- uspokojuje zakladni, primarni geby ditte
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- uspokojuje pdebu organickéifinalezitosti di¢te

- dava digti bezprostedre pasobici vzory a fiklady

- uvadi di¢ do vztahu k ¥cem rodinného vybaveni

- zaklada, upawje a dale rozviji&domi povinnosti

- davé diti prilezitost vejit do mezigenemich vztali

- havozuje v diti predstavu o SirSim okoli, o spoélesti a s¥té

- je prostedim, kde se mohou &\, ocekavat radu a pomoc, je disteém v situacich

Zivotni bezradnosti. (69)

Rodiovstvi ma ti zakladni slozky: 1. ochranwed pred poSkozenim, ochranu a
podporu jejich zdravéhailesného a duSevniho vyvoje, 2. kontrolu a vynuceati,
které zajiguji jak bezpéi déti, tak bezpé& jejich okoli ungérn¢ tomu, jak se rozaije
aktivita cti v pribéhu jejich vyvoje, 3. zajignhi co nejlepSich podminek rozvoje talentu
déti, zajiseni co nejlepSich moznosti pro jeho vyuZiti.

NaruSené rodbvstvi se v satasnosti povazuje za jednu zdivych g@icin
télesnych, psychologickych, psychiatrickych a sod@in onemocéni a poruch
dospivajicich &i a mladeZze. Je v kenech (antisocialni) poruchy chovandtida
dospivajicich, delikvenceti a mladistvych, zavislosti na alkoholu a droggés)

1.2.3 Romska rodina

Rodina v romskych komunitach remstavuje zakladni jednotku, Wim&
hierarchizovanou a provazansadou vztah, které zartuji jeji funkénost. Rodina je
sousteEna pgedevSim na &, kterych tradiné byva velky pdet, i kdyz zvIast
integrovani Romové od mnohg&dosti ustupuji. Satasna krize hodnot se romske
rodiné nevyhnula (politikou fedchoziho rezimu utgy piredevsSim vazby na Sirsi
piibuzenstvo), v mnohaipadech vSak stale plati tradirad. (55)

Termin ,rodina“ Ize do romstinyiplozit dema vyrazy. Jednak jako fatfija,
jednak jako fajta. Vyraz faniiga znamena fibuzenskou pospolitost v rozsahil &4z

péti generaci se vSemifigdanymi a pizensnymi. Fajta (,rod“) akcentuje linii
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vertikalni, a to jak linii otce, tak matky. Hokidi se pak dale o rodinv naSem smyslu
~nuklearni®, uzije se wtu domnichave (tedy Zena/manzelka é&tijl Fajta je obvykle
patrilinearni skupinoutodu, kterd zahrnuje 5-6 generaci. Velikost nukieéodiny se
snizuje jednak po#mn¢ castymi potraty, &skou umrtnosti, odebiranimétd do
détskych domo, ale i girozenym procesem dospivani nejstarSiéth, dkteré postuph
zakladaji nuklearni rodiny vlastni. (18)

Podle Philippa Ariese existuji dva typy rodin. \Wpr je osoba dite
zanedbavana. Takové rodimalezi na pracovni sile. To je typ plodigyrozmnoZujici
se, tradini. Ve druhém typu s@iva bohatstvi hlavhv détech a v jejich budoucnosti.
To je typ malthuziansky (tj. naklény kontrole porodnosti). Jagmé, Ze klasifikéne
spada romska rodina do typu prvniho. Podle P. Arjesy tradinim typu di¢ pouhou
funkci rodiny, di¢ je dilezité, nebé znamena pro rodinu pracovni silu a je dalSim
vietzu generaci. Na prvnim mista vcentru zajmu vSak nestoji ditNeni
vychovavano kuli nému samotnému nebo pro radost, alélkeho piinosu pro rodinu.
O rovnopravnosti déte v tomto typu rodiny nefize byt aniieci. Je tak pravdou, Ze v
.,;somské komunig” jsou cti ,bohatstvim® rodiny glosovanouiislovim ,Nanechave,
nane bacht. — Nejsowtil neni S¢sti.“ V tradinim typu je dtstvi (oproti modernimu
typu) naopak velice kratké a v zagsakamzit, jakmile to fyzicka konstituce dovoli, je
dit¢ vtazeno do obstaravani rodinného Zivota (dle autakoveé dtstvi, da-li se ibec
jese o cétstvi hovdit — k nej§astrgjSim nepat).

Dulezitym rysem romské rodiny je tzv. ,kolektivismustery ¢lovéka provazi
celym Zivotem, neltd zpisob Zivota vromské rodin jeji ochrana a saasré
ritualizované role jejicktleni nenuti ani di, ale vlastd ani dosglého gevzit plre
odpowdnost za sebe sama, coz usledku u jednotlivce vede ke z#apocitu
odpowdnosti za sk Zivot. Vromské velkorodi& se tedy (na rozdil od naSeho
rodinného prosedi) nedekava, Ze détbude individualita. (18)

1.2.4 Romipen (romstvi), romska identita

Problematikou identity se v polowir20. stoleti zabyval Erik H. Erikson, ktery

pojem identity sam nikdyipsré nedefinoval, jelikoz by se tim ztratila jeho péthost,
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inspirativnost. UZival jej f@devSim k ozngeni ukité celostni kvality duSevniho a
duchovniho Zivota, ktera se objevuje v adolescehtiady cloveék piebira za sebe
odpowdnost, no¥ si ukdomuje, jaky je, ng&em mu zalezi, co opravdu v Zi¥athce,
co dokaze¢emu \&ii. Jde o kvalitu poznéni, citu tie.

Identitu etnika chapRic¢an jako personifikéni metaforu uZivajiciiedstavy, Ze
skupina je individuem, osobou, jeZz si sama seb®lamuje, vi co chce, ma k sbb
urcity vztah. V podobném, uzSim smyslu je také mozrovino ,etnickém ¥domi*
(ethnic awarenes). Osobni identita jéco, co clovék naléha¥ potrebuje. Mit ji
znamena &dét, kdo jsem a jaky jsem, kam pia, co chci, co dokaziemu \&fim. Kdo
postrada jasnou a pevnou identitu, ten trpi neégistopocitem vykeergnosti, vnitnim
zmatkem a bezcilnosti. (52)

Narodni identita ize byt velkou oporou osobni identity, jeji pevnaukssti.
Pokud si ovSem svého ,naroda“ necenim, dokonceyskns za to, Zze k&mu patim,
muze mi moje narodni identita osabBkodit, miZze nE poniZovat a rozvracet. Kazda
identita znamena mimo jiné odliSnost ogkoho jiného. \édomi odliSnosti mze byt
spojeno s toleranci a of@wnosti. Svou odliSnost dhu prozivat také konfrontag,
nepéatelsky. (52)

V této souvislosti je p&tné zminit se téZ o konceptu romipen (romstvi, ra@nsk
tradice, romska kultura) (16), nebden byva s romskou identitou velic&sto
ztotoziovan, ba byva pokladan za jeji jadro. SKotesti ovSem je, Ze termin neni
samotnymi Romy zcela zviign a neni jimi ani &né uzivan. (60) SpiSe nez o rys
Jradicni® se totiz jedna o novodoby konstrukt zavedenyprapagovany zejména
romisty, ktery nositele miji. (18)

Da setfict, Ze pozitivni rysy romské identity (jazyk a by&énha kultura, elé
interpersonalni vztahy, zvl&stztah k dtem, gisna sexualni moralka...) tedy slabnou.
Dusledkem je, Ze vystupuji do p@gli rysy negativni,igsrji receno rysy, které se jevi
jako negativni nam, neraim. (52)

Odmitavy postoj fady Romii k vlastnimu romstvi je vysledn snadno

pochopitelny. K vijSi izolaci od neromského &a se tak ovSem fipojuje jesE
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odcizeni vnitni. NejtristrjSi podobu tohoto dvojiho odcizeni potomélesiuji
novodoba romska ghetta. (55)

Jakoubek uvadi, Ze neexistuje spelestvi ,Rond”, které by sdilelo mimo jiné
nag. tradini romskou kulturu (se socialni organizaci, jejézibtvai pribuzenstvi,
subetnickécleréni a institut ritudlni neistoty); wtSinovou kulturu, gipadrg, jehoz
¢lenové by mohli za jistych okolnosti (pobyt $tském domow, adopce fislusniky
hegemonni spobeosti, ,dobrovolna asimilace" ad.) své romstvi i, ptipadré se
mu ,,odcizit", aby ho pak po jedné, dvéutrech generacich jejich potomci v gabohli
.nalézt* nebo se k#&mu ,piiznat* a oni by tak ,nasli cestu zpatky“. V tomtangsiu
Romové neexistuji. (18)

1.2.5 Specifika dite romského pvodu

Presné statistiky neexistuji, ale pediade shoduji vtom, Zeé&td romského
ptvodu jsou v mnohem horSim zdravotnim stavu nezzgaske“. Mezi pic¢iny sefadi
piedevsim nevyhovujici bydleni, Spatna Zzivotospréwaureni, alkohol, i u matek
béhem thotenstvi), kratka doba kojeni, Spatn&gé kojence i starSiéd, nevhodna
strava, nedostateda hygiena, neschopnost neochota p&vat o své zdravi atd.
Zvlastni kapitolu tvé infek¢éni nemoci. Pdt sem syfilis (postihujici i novorozence),
Sirend prostitutkami, a také Zloutenka. (52)

U Romi je laska k dtem rekdy necileédoma aZz nezodpedna- vyznauje se
velkou pudovosti, sebekdze ni hraje mensi roli. (45) Emotivita romskéhocttitje
charakteristicka impulsivnosti, snadnou vzruSivastiybusnosti. Ta s&sto vyznauje
i VEtSi intenzitou prozZivanych emoci s malou sebekdémirdtera nize byt problémem,
piedevsim @i nastupu Skolni dochéazky. (63)

Déti byvaji diive zapojovany do aktivit doskych ¢leni, odmaltka se zdastuji
rozhovoii o zalezitostech dosjych, maji volnost. Vychovu a dohled nad&mi nelze
charakterizovat jako individualni vedeni, vSe jedifweno spiSe skupinové socialni
kontrole. (57)

Socialni dospivanidi je nutno chapat ve vztahu k romské komymitkoli ke

spole&nosti jako celku. Je-li n&gpmatka u¢zréna a jeji dvanactileta dcera se dokaze
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postarat 0 mensi¢d, pak je to z hlediska jejiho &a projev zralosti, taziska penize na
jidlo jakymkoli zpisobem. (52)

Masivnim negativnim faktorem duSevniho, charaktéhova socialniho vyvoje
romského ditte je averze ,gadzovské'&étsiny vi¢i jeho narodu, se kterou se setkava
velmi brzy a kter4d mu srozumitélisignalizuje, Ze tato spaleost neni ,jeho sitem”.
Vrcholem této averze jsou fyzické utoky skinhiaale uz tileté di¢ t¢Zko uchranime
pied seznamenim s rasistickymi nadavkami. S timtownavanim mu pomahaji rae,
od nichz lze &Zko ¢ekat takovou zralost a mravni silu, aby se aspwzili vést dit
k socialré konstruktivni reakciCastji v ném podpdi pocit Kivdy a touhu po odveét
Nelze se tedy divit, Zeétl romského pvodu gijimaji ,gadzovské" hodnoty a postoje
v lepSim pipadt jen povrchi, v horSim pipac jen naoko. Malo se identifikuji se

spolenosti a jejimi principy. (52)

1.2.6 Vzdlani Romi

Skola je gkterymi Romy chéapéana jako ,bild", vicem#represivni instituce.
Romové k ni maji a priori néeéru, a ta se f@nasi na dét (52) Pozitivni vztah ke
vzklani s uédomenim si jeho p&eby je zavisly na tom, do jaké miry jecitd romska
rodina integrovdna do majoritni spatesti. Plati, Zetim wtSi mira segregace, tim
mensi pocit usdoneni si poteby vzdlavani. (23)

Skoro kazdé romské djtkteré je zvyklé na kolektivni rodinny Zivot, tepr
v prvni #idé zakouSi pocit osa#tosti a samostatnost romskycéticheni tak velika jako
u jejich spoluzak z majoritni spolénosti. (61) Problémy nastavaji i Zivbdu jiného
vnimani¢asu Romy, coz se projevuje nedochvilnosti spojenpozdnim vstavanim.
Doménou romskéh@asu je totiz fitomnost. (54) Nkdy dit€ casto vynecha Skolu
z malichernych @ivoda, nag. proto, Ze se mu nechce. Jindy ma romska matkank,t
Ze dit neposle do Skoly, vazné&wbdy, o kterych mii. Nema nap penize, aby dit
vybavila své&inou odpovidajici ,norr#. (43)

Velmi malo romskych é&i prochazi matskou Skolou a je pak nedostaie

piipraveno na Skolni praci. Absolvovanim zakladnianspecialni Skoly Skolska kariéra
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mnoho Roni korgi. VétSina diti uz pedem poita s tim, ze fjde ,na podporu”“gast
nastoupi do &ebniho oboru, jen malédh, ktéi nastoupili, se vSak skute vyuci. Na
stredni Skolu nastoupi miziva mensSina, na vysokowygmecné. (52)

Ve vzclani svych dti vidi Romové dokonce nebezjpemohlo by jim dti
odcizit. Proto secasto spokojuji stim, zeétl absolvuji rkolik prvnich ra@nika
zakladni ¢i specialni Skoly. Bsledkem je vysoka absence za&wa malou snahou
rodict o pravidelnou Skolni dochazku, nedostatetep@ domaci fipravu a minimalni
spoluprace se Skolou. (43)

Duvodem k perazovani romskychdti do specialnich Skol, jak uvadi Kajanova,
neni pouze nedostatek pathinych znalosti, ale mnohdy téZ Hepivé podminky
domacnosti aasté absence. Skoly takésto nejsou schopny respektovat specifické
vzklavaci poteby romskeho dite, dopordovani romsti asistenti zdaleka nepokryvaji

vSechna vz&lavaci zaizeni. (20)

1.2.7 Socialni exkluze Roién

Socialni exkluze (socialni vyléani) znamena procesi{padre stav), ktery
urcité jednotlivce, rodiny, fipadré skupiny ¢i cela lokalni spol&enstvi (komunity)
omezuje Vv fistupu ke zdrdjm, které jsou pdebné pro participaci na socialnim,
ekonomickém i politickém Zivétspol&nosti. (34)

Romoveé jsou veské spolkénosti skupinou, kterd je socialni exkluzi postizena
velmi vyrazre. (43)

Vznik socialniho vyloteni je multidimenzionalni jev. Podileji se namjednak
faktory vnittni (nag. nizké vzdlani ¢i drogova zavislost), jednak ®8i (naf.
diskriminace).

Socialni vylodeni v sob zahrnuje celoufadu nepiznivych jevi. Jednou
z hlavnich sloZzek je ekonomické vylmni, které souvisi s nezastnanosti a
s omezenym fifistupem na trh prace. Velk&ast socidld vyloucenych je
nezandstnanych a zavislych na socialnich davkach. Jakoj zg/délku slouzi Gzné

alternativni zdroje (ndp prace nacerno). ObtiZznost ziskat z&stinani je spojena
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predevsim s nizkym vzthnim a kvalifikaci (¥tSina sociéls vylou¢enych ma zakladni
vzklani, ¢i navStvovala specialni Skoly). Nedostaty pristup ke sluzbam a absence
socialnich vztaln mimo lokalitu jsou problémem, ktery se spolu stal odrazi na
zdravotnim stavu socidlrvylou¢enych, ti jsowasgji pobirateli invalidniho dchodu,¢i
maji pracovni omezeni. Problémem je, Z&i dvyristajici v takovych rodinach
postradaji vzory, stejny model se tedgmasi z generace na generaci.

Socialni vylodeni je tak devastujici jak pro jim postizenou skupobyvatel,
tak pro spolénost, v niz k 8Bmu dochazi. (34)

V Ceské republice vroce 2006 existovalo, dle expemtrddhad (Analyza
socialre vylowenych romskych lokalit a absaerg kapacity subjekt pisobicich v této
oblasti MPSV CR, Praha. 2006), okolo 300 soci&hmylou¢enych romskych lokalit,
v nichZz Zilo vice nez 80 000 obyvatel. V gasné dob je jejich pc&et jest vyssi,
vzhledem k dynamice celého jevu.

V socialre  vyloucenych lokalitach se ve vySSi imi vyskytuji social&
patologické jevy.Casté jsou izné typy zavislosti od tabakismu a alkoholisntesp
gamblerstvi po drogové zavislosti. Typicka je drdbdaiminalita (kradeze Zelezného
Srotu), v pihraninich oblastech a velkych astech pak také prostituce. Specifickym
problémem je zadluZenost jakdstedek vysokourokovychipiek. (40)

Kultura chudoby

Koncept socialniho vylaeni je jednim ze dvou rigjstji uzivanych koncejiit
vyswtlujicich sowasnou situaci Rotn v Ceské republice. Druhym konceptem je
kultura chudoby. Oba poukazuji na to, Ze ¢s@mou situaci primagn neovliviwuji
interetnické rozdily, ale zejména socialni situgoeni.

Kulturu chudoby formuloval americky antropolog Oewiis (1966) jako
specificky model popisujici subkulturu zapadni sprobsti, ktera ma vlastni strukturu,
vnitini logiku a vlastni zgsob Zivota, jenZ jeipdavan z generace na generaci. Kultura
chudoby je, dle Lewise, reakce a adaptamechanismus na diré podminky ve

spole&nosti, a jakmile jednou vznikne, ma tendenci seagypkovat.
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Kultura chudoby je subkulturou majoritni sp#iesti, na niz je v mnoha
ohledech zavisla, na druhou stranu vSak funguje jadtativie autonomni kulturni

systém s #tSinou klasickych atribuittakoveho utvaru(31)

1.2.8 Socialni inkluze Roeh— perspektivy, moznosti a dopafeni

Podle nazar mnohych odbornik je vychodisko ze situace socialni exkluze
v nastrojich a mozZnostech sociélni politiky a v edéch terénni socialni prace, jejiz
domeénou je fisobeni v ,centru* mnoR@tného sociokulturniho problému. (32)

K socialnimu zéleréni romského etnika mohouigpet spiSe komplexthipojata
opateni. V prvnifacd® je zapoitebi jas® garantovat prdva mensiny Rénma ochranu
téchto prav. Vedle toho by podpora zastoupeni Ram statni spréva samospray
méla dostat jasné institucionalni formy. Za druhdi@gba usilovat o zlepSeni soci&n
ekonomického postaveni Rdm Z dlouhodobého hlediska je prapddobré
nejvyznamgjSi vzdilavani, je totiz cestou k zamstnani. V kratkodobéntasovém
horizontu je zapdebi zlepSit zarkstnanost Rortn

Moznosti je vice:

1. Mohou byt koncipovany specifické projekty z#&emé na podporu
zamestnavani Rorin Tyto programy by réy uplatnit vyzkouSené strategie: propoijit
prvky vyhledavani, socialni prace, motivace, pradoyipravy, podporovaného
zanestnani a vedeni kariery.

2. Zvlast se oswdcuji ,nizkoprahove* aktivity, které poskytuji podpopiimo
v mistech s vysokou koncentraci romské populace. dejména o projekty typu
~Streetwork”.

3. RozSiovani ¢innosti komunitnich center, damna pli cesty a dalSich

konkrétnich institucionalnich forem prevence sawigatologickych jet. (43)
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Jednim z néstrojsocialni inkluze jesocialni poradenstyikteré zahrnuje tyto
aktivity a gistupy:

* snahu o integraci, potlani separace, zapojeni samotnych Rao procesu
integrace

* rovnost na otanském principu ve smyslu pozitivni stimulacé pachovani
adresnosti a diferenciace

» zbavovani sefedsudk na bazi rasismu, filantropie, snizovani socialmagsti

* nebat se hodnotit a zt@gnovat [fesné Udaje 0 vzajemném souziti

» podporovani hodnotového systému, ktery je viastai Spol€nosti

» usilovat o vytvdeni silné romskeé inteligence (32)

Program podpory terénni sociélni pradeyl jako jediny pimo zacilen na
fenomén socialniho vyl@eni v prostedi romskych komunit.
Opateni se tykala ¢kolika oblasti:
» Kulturni oblast
Preference modelu multikulturni spé&testi, garance prav mensiny Rbna
aktivni ochrana échto prav, podpora aktivit rozvijejicich romskoultihtu, jazyk,
tradice na Skolach i mimo Skolu, vychova majorityogfednictvim seznamovani
s kulturou a Zivotem romské mensiny, ¥&ani a antiopresivni trénink pedagog
» Socialni oblast
Orientace na komplexnpojata opdatni, podpora vzfavani Roni (podpora
nag. romskych pedagogickych asistint podpora zawstnanosti Rori, zlepSeni
podminek bydleni Rofp vyhybat se koncentraci socidlrenevyhodgnych skupin
v lokalitach (nap. v holobytech), v ramci aktivnich strategii v adilasocialni pomoci
vyvazovat ,prava“ a ,povinnosti, zvazit moznostiedovani informaci o romském
etniku statnimi institucemi.
» Politicka a obanska oblast
Tvorba antidiskriminéni legislativy, podpora zastoupeni Rbwe statni spray
a samospray vzalavani a antiopresivni tréninkednila statni spravy a samospravy,
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policistii, socialnich pracovnik atd., podpora romské politické a c¢anské
angazovanosti.
e Ostatni

Posilovani koncemi role vladni strategie (cile-konceg®gSeni), organizovana

spoluprace vlady s nestatnimi neziskovymi orgardgac

Je teba zdraznit, Ze nevladni organizace nemohou Zadnyfisapem pevzit
odpowdnost statu za poskytovanicitych sluzeb obanim, zejménadch, které jsou
bézre zaji¥ovany prostednictvim gislusnych narodnich progrdim{ve zdravotnictvi,

v oblasti vzdlavani, v socialni p& apod.). Specifikem neziskovych organizaci je
ovSem to, Ze jsou v ,centrigni. Jsou tam, kde se vyskytuji problémy a kde sesim
hledat funkni feSeni. (43)

MozZnostifeSeni problematiky,ipravované MPSV, iigdpokladaji do budoucna
také cerpani financi z Evropského socialniho fonduwtsivzneny v pristupu k romskeé
mensSik. Integrace se ukazala neefektivni a bylo &jiét Ze je ieba pistupovat

individualnim a jinym pistupem. (20)

Konkrétnim vystupem v tomto smu je napiklad projekt s pracovnim nazvem
NAPSI spolu! ktery v lednu 2009 spustilaépneziskovych organizaci, jez dlouhodob
bojuji proti chudob a socialnimu vyloteni vCeské republice. Glanské sdruzeni 1Q
Roma servis se pokusi spii se spoleénostiClovek v tisni, Socioklubem, sdruzenim
SKOK a oftanskym sdruzenim EAPKeskéa republika v nadchézejicich dvou letech
zlepSit proces socialniho &deanovani lidi, ktg¢i se z tiznych divodi ocitli na okraji

spolenosti. (65)

Institu &ni a politicky ramec integrace Ron

Sama vladaCR realizuje koncemi a komplexni strategifeSeni problému

socialniho vylodeni romskych komunit. V roce 200@ijpla vlada ,Koncepci integrace
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Romi* jako zékladni politicky dokument. V Gnoru 2005igtoupila Ceska republika
spolu s dalSimi osmi zefmi k mezinarodni iniciati¥ Dekada z&élenovani Ronid 2005-
2015. Integrace fislusniki romskych komunit se ¢astni dva poradenské organy —
Rada viadyCeské republiky pro zéleZitosti romské komunity ad&®avlady Ceské

republiky pro narodnostni menSiny. (2)

1.3 Nahradni p&e o di€ - Ustavni p&e

Nahradni pée je také nazyvana nahradni vychovnoti.p8ahrnuje v sob dwe
skupiny odliSnych forem gé:

1) nahradni rodinna pé

2) nadhradni ustavni pe (59)

Podle zakona¢. 359/1999 Sb., o socidpravni ochraé déti, se stalo
koordin&nim orgdnem pi& o dti a rodinu Ministerstvo prace a socialniaitiv (75)

V situacich, kdy se nezletilé dibcitne bez jakékoli @&, nebo jsou-li jeho Zivot
nebo iznivy vyvoj vazi ohrozeny, nebo naruSeny, podava socialni pracovnik
obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti navrh na tiaeni gedkEZzného opaeni.
(73) O pgedkzném opaeni navrzeném orgdnem socigprdvni ochrany déte
rozhoduje soud do 24 hodin, totaibe trvat maximalé 3 mgsice. Po uplynuti doby se
dit¢ bud’ vraci zgt do rodiny nebo je s¥eno do Ustavni vychovy. (38)iFatizeni
piedlEzného opdeni nemusi byt nezletily zastoupen; nema-li zakbarsstupce nebo
nemize-li jej zakonny zastupceiizeni zastupovat, ustanovi mu soud opatrovnikg. (73
Po dobu, nez soud rozhodne o navrhu organu séqiéévni ochrany déte na nézeni
piedlEzného opaeni, je dikti poskytovana ochrana a pomoc ¥izanich pro éti

vyZadujici okamzitou pomaoc. (75)
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1.3.1 Systém nahradni rodinné {&& (NRP) vCeské republice

Soutasti komplexu NRP jsou vSechny formy mimoustaviepé&ento systém je
legislativre vymezen zakonem o rodira zakonem o socialpravni ochraé déti. O
vSech formach NRP rozhoduje soud.

Mezi typy NRP pat:

* Osvojeni (zruSitelné a nezrusitelné)

» Swfeni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi

* Poruwenstvi

» P¢stounska p& (individualni, v z&izenich pro vykon ¢stounskeé pee,
SOS vesriiky) (59)

Cely systém a realizace nahradni rodinnéepse u nas potykaigdevsim
s problémem {ili5 vysokého eéekdvani a narakZadatel na di¢. VyZaduji, aby d#,
které gijmou do své p&, bylo mladSi jednoho roku, ¢fit dit¢ vyhradé nasSeho
etnika, netoleruji Zadné zdravotni problémy atdsto si stanovuji poZzadavek na
pohlavi diéte. Tyto poZzadavky vSak nejsou &talné s ,nabidkou” &i v zaizenich,
coz pak realizaci umigti digte do rodin komplikuje, zpomalujecasti i znemo#uje.
(64)

Pro &ely mé diplomové prace se v nasledujicich kapitolaadu podrobgji
vénovat pouze Ustavni gi¢ a to konkréty détskym domovm a dtskym domovwm se

Skolou.

1.3.2 Systém UGstavni $% (vychovy) \Ceské republice

Ustavni pée (vychova) je op#enim, které vyplyva zipdszného opaeni.
Uplatiuje se v pipadech, kdy rodina o diheni schopna nebo ochotna natepiovat
a vychovu ditte nelze zajistit imerenym zgisobem. (38)
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Natizuje ji soud v obansko-pravnintizeni, podle zadkona 94/1963 Sb. o rédin
8§ 45, odstavce 3. (3) Souduge ndidit ustavni vychovu, jestlize je vychova &
vazre ohrozena nebo vaZmarusena a jina vychovna ofmti (napomenuti nezletilého i
rodict, stanoveni dohledu nad nezletilym, uloZzeni omezegdletiiému) nevedla
k napra¢ nebo jestlize z jinych tdvodi nemohou rodie vychovu digte zabezpst.
Soud n#ize ndidit Ustavni vychovu i vipadt, Ze ji jind vychovna opgni
negedchéazela. (74) Ustavni vychova je také navrhowétem, které rodie nebo jiné
zakonné zastupce nemajteR naizenim ustavni vychovy ma soud povinnost zkoumat,
zda neni mozné zajistit vychovu &é jinou, neudstavni alternativou nahradni rodinné
p&e. V @ipad, Ze pominou tivody pro pobyt difte v z&izeni, zanika ridzeni Ustavni
vychovy rozhodnutim soudu. (3)
Ustavni pée zahrnuje rezideni p&i o déti v nékolika typech Ustay.
Instituce v resortu Ministerstva zdravotnictvi:
* kojenecky ustav
* détsky domov do 3 let
* détska psychiatricka t&ebna a odéleni dtské psychiatrie
Instituce v resortu Ministerstva skolstvi, mladezglovychovy:
* détsky diagnosticky ustav
» diagnosticky Ustav pro mladez
e détsky domov
» détsky domov se Skolou ( k 31. 12. 200 sky vychovny Ustav)

» vychovny Ustav prodi a mladez (59)

Jak uvadi Matousek, wysta vCeské republice v Gstavni vychiowkolo 9000
deti. (39) Pa@et diti v institucionalni p& se od roku 1999 trvale zvySuje — v roce 2003
bylo do Ustavni p#& fijato kolem 2000 &i (64), v roce 2005 to bylo 7 30@tda v
roce 2007 ve 225 Faenich bylo umisho 7 600 dti. (13)

Ackoli déti romskéhati poloromského fivodu tvai u nas piblizné 4% celkove

détské populace, jejich zastoupeni ¥izanich Ustavni @& je mnohem vySSi —
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pohybuje se, v zavislosti na typu Ustavnihdizami, mezi 25-60%(36, 59) Ve
vychovnych Ustavech tvbdokonce az 90%.

V letech 1997 — 1999 byl vSak zaznamenavan popamhpokles jejich pgu,
a to fiblizn¢ o 20%. S jistou opatrnosti tuto tendenci &k hodnoti jako fiznivy
projev zlepSujici se socioekonomické situace romslka@byvatelstvai zlepSujiciho se

rodicovského uedomeni ukité jehocasti. (36)

1.3.3 Funkce Ustavni p@&

Zejmeéna v souvislosti s Ustavni vychovou se setk@&& pojmy reedukace,
pievychova, resocializace.
Reedukacse tu chape jako synonymurtepychovy, ale nutno upozornit, Ze je jarsti
pievychovy spojena s tzvigicovanim a upravou stereotyp
Prevychovu chapeme jako ,napravnou“ vychovu, jez usiluje o éayn v oblasti
prozivani (emocionalni naruSeni), v oblasti poclhdéptastniho chovani (nahled, Zma
hodnot i postaj) a v oblasti zrény chovani (prorna snérem k spoléensky uznavané
normeé, chovani v souladu s ni).
Resocializacge souast gevychovy, je jejim cilovym zavrSenim. Sjpea v tom, Ze
jedinec, ktery tive socialg selhaval a nedokazal se spréwaaradit do spol&nosti, se
postupr uci spravnému socialnimu chovani. 8asti tohoto procesu jefiprava na
navrat do normalni,diné spolénosti a zarowvei priprava spolénosti (rodiny, Skoly...)
na ijeti ¢loveka, ktery gjakym zpisobem selhal. (62)

Funkce ustavnigi ,pievychovné” pée definuje Matousek, O. (1999) takto:
porpora a p&, |I&ba, vychova, resocializace a omezeni, v§#mi a represe, ochrana

spolenosti. (39)
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1.3.4 Ditské domovy

Détské domovy — vychova vs. e

Rozdil mezi vychovou a péspaiva v tom, Ze p& se zauje predevsSim na
uspokojovani zakladnich Zivotnich peth, potravy, o&vu, obydli, vzdlani apod.
Vychova je rozvijenim zabezgeni jednotlivce, tedy kvalitativnim posunem. Roewij
psychickych vlastnosti, funkci a progesemize byt ndhradni. Nahradni (v protikladu
k ptirozenému) mze byt jen prosedi, ve kterém je ditvychovavano. Pojem nahradni
vychova je tedy népsny, ale pouziva se dlouhodod je chapan jako pé o dit a
zejména jeho vychovu na zakkabzhodnuti soudu, a to v jiné, nez biologické nedi

Vv instituci k tomu uené. (62)

1.3.4.1 Charakteristika jednotlivych druhdétskych domou

Détské domovy

poskytuji péi a vychovu nahrazujicitpozené rodinné prosdi pro dti od
narozeni az do 18 letku ditéte, nejdéle do dosazeni 26. roku. (30)

Poslani dtskych domowu upravuje zakort. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskychiizznich a o preventi¢nvychovné
p&i ve Skolskych zézenich, ve zéni pozdjSich gedpidi, v § 12.

Détsky domov peuje o dti podle jejich individualnich péeb. Ve vztahu k
détem pIni zejména Ukoly vychovné, évaci a sociélni. (17) &lem dtského
domova je zajifovat p€i o déti s nd&izenou uUstavni vychovou, které nemaji zavazné
poruchy chovani. Tytodli se vzalavaji v znych typech Skol, které nejsou gasti
détského domova. (56) Doétského domova mohou byt uriesdny dti ve wku
zpravidla od 3 do nejvySe 18 let. Détského domova se rovh umig’uji nezletilé

matky spolu s jejich&mi. (17)
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Détské domovy tzv. rodinného typu

Podstatou transformace, ktera piflola v mnohych DD, jsou tyto zmy:
proména vychovnych podminek, transformace personalniukisiry, znéna
prostorového usgéadani v domovech, Uprava ekonomickych a hosfségéah
podminek. Ideou je navrat k rodina rozvoj socialnich dovednostijiz je gitom
kladen zejména na dovednosti, které se daji shrdoupojmu sebeobsluha. Mizi
anonymita ¥ci vdomo¥, uz neni ,vSechno vSech®, skupina sétSmu \ci
zabezpeéuje sama. Slozeni skupiny vyznagtrovliviiuje miru mozné participaceti na
spolg&né praci. Tato zéma je tedy spojena s prénou vychovnych podminek a
zejména s progmou mysleni vychovateél (62)

Détské domovy rodinného typu jsatlenéné do samostatnych ,vychovnych
burgk”, z nichz v jedné je 8 -10¢&ti. (30) Ri zarazovani dti do rodinnych skupin je
piednosti prihlizeno zejména na sourozenecké vazby. (17) Tyehavna biika by
méla svou organizaci, viitimi vztahy jejichelent, ale i hospod@&nim, stravovanim a
vyclenénym rozp@tem apod. poskytovat praeti blizké tomu skut@ému rodinnému.
(30)

Pokud porovndme domovy transformované na samostsioginy, ¢i tzv.
rodinné buiky a dttské domovy internatniho typu, na prvni pohled ae jvhodwjsi
jevi domovy rodinného typu. Jde-li o samu kvaligdleni, je postaveni samostatnych
skupin téndt nezpochybnitelné. Pokud k porovnavanym faktor piidame je&t
kritérium ,pravdivosti“ prostedi (vztah mezi tim, co prdetli skuténg je, a tim, jak se
navenek deklaruje), vyZni ve prospch domowt rodinného typu neni az tak
jednoznéné. Jelikoz DD tzv. rodinného typu navzdory tome,pioklamuje nahradu
skut&ného domova, vytwa pouze ,iluzi redlného domova“, zatimco DD intamfo
typu jasi deklaruje, Ze je ,nahradnifeSenim"“. Poskytuje géa vychovu, pitom vSak
nevytvai iluzi skute&ného domova. (62)

Modelow tedy mize détsky domov nabizet dvou- a¥igener&ni kontinuitu.
NemizZze ale zabezgé kontinuitu genetickou, zpravidla nezabe&age kontinuity
rodinnych tradic ani rituéla zejména romskymétem nezajisti ani kontinuitu etnickou.

Navzdory tomu se v mnohdipadech dé saturovat pdeby blizkych vztah Iépe nez
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tomu bylo v biologické rodi Mnohé dti se v dosplosti vraceji do dtského domova
(pokud tam tedy jeStpracuje ,jejich“clovek) a povazuji ho za sy, rodi¢ovsky dim*.
(62)

» Détsky domov se Skolou

je statni Skolské #¥&eni, utené pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, které
upravuje zakorg. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve
Skolskych z#izenich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych zdzenich, ve zéni
pozckjSich edpigi, v 8 13: (69, 76)

Ucelem atského domova se 3kolou je z&@igat péi o dsti s naizenou Ustavni
vychovou a s uloZzenou ochrannou vychovou. Jedné d&i od 6 let do ukodeni
povinné Skolni dochazky. & nemohou byt vzéavany ve Skole, jeZz neni s@asti
détského domova. Zakladni organimé jednotkou DDS je rodinna skupina, tena
nejmért 5 a nejvice 8 &mi, zpravidla tizného ¥ku a pohlavi. Sourozenci sefaauji
do jedné rodinné skupiny. V DDS Izé&dit nejmér 2 a nejvice 6 rodinnych skupin.
(76)

DDS #izuje svoje 3Skolni Zdzeni, nejastji se jedna o zéakladni 3$kolu

praktickou (byvalou zvlastni Skolu). (69)

1.3.4.2 Di# v dbtském domo#

Povazuji za vhodné uvést v této podkapitole typoldgti v DD, vytvarenou
Matejckem (1992), ktery identifikuje 6 typ
* typ dolie @izpusobivy
» typ utlumovy (nizkéa stimulace, vede az k apatii)
* typ nahradniho uspokojeni (nedostatek citovych pidnse projevuje
v kompenzaci fejidanim, onanii apod.)
» typ sociélR hyperaktivni (nadrrny a rozptyleny sociélni zajem, povrchnost

vztahi, malo se zajima o hru, praci i)
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» typ provokativni (domaha se pozornosti soustavnpnavokacemi, jiné éti
bere jako konkurenci ve vztahu k vychovateli)

* typ zanedbany (zejména v souvislosti s jinou koliua Urovni hygieny) (35)

Termin hospitalismus jiz zmiji v kapitole 1.1.3 (Psychicka deprivace). Jen pro
doplréni uvadim, Ze také psychoanalytikové Spitz, pakd@ob, Bowly aj. na
zjistenych faktech dokladaji, Ze hospitalizovangi dse soustavh (i kdyz nestejn)
opozl'uji ve vyvoji. A¢im je dit mladSi, tim méhdokonala je jeho adaptace. (48)

Podobny nazor zastava Skoviera. Tvrdicita je dit mladsi, tim je pro &
L2astavni® prostedi rizikowjSi. Zatimco proclovéka ve starSim Skolnim ¢ku a
v adolescenci fize byt caso¥ limitovany pobyt v z&Ezeni, které ma pevny rezim,
uzitetny. (62)

Pokud jde o psychologické charakteristiky, vyzkugige potvrzuji zaostavani
intelektové Udrova déti v nahradni vychay ale mnohem vazi jsou postizené
osobnostni charakteristiky. Mnozi atitee shoduji na tom, Ze tytoctd vykazuji
zvySeny neuroticismus &sgjSi je i psychicky vyvoj osobnosti, ktery neni wmg.
Lze si vSimnout zejména zvysSené afektivity, a¥jidich idedl, nizkych ambici. Déti
chybi nadSeni pro vysSi hodnoty a ma slahdu v

Z jiného provedeného sledovani vice nez padesgititiicionalizovanych* éti,

z dvou tetin romskych, Ize konstatovat, Ze celkovymér IQ v prvnim r@&niku je 74,
struktura inteligence i v DD se podoba strukite cti s podpéimérnou inteligenci
z kéZnych Skol, pozornostt je slabsi, vykonova, neverbalni sloZzka je vy slozka
verbalni (w¥domosti, informace) — z toho Ize vyvodit, Ze tytidnaji potencial pro
dalSi vyvoj mentalnich schopnosti, slovni zasolsgr®pnost vymezit pojmy je mé&n
kvalitni, a Ze i kdyZ se jejich schopnosttids wkem zlepSuji, do sedmédy zakladni
Skoly jsou stale pod pmérem. (62)

PodleRi¢ana, P. (1998) pozorujeme u romskyeti & DD ¢astji skupinovou
soudrznost (vyloteni ze skupiny je nejfsrgjSim trestem), pdebu tlesné blizkosti,
nizsi kontrolu citovych projely spontdnnost a Zivy temperament, ochotlit e

s ostatnimi (i o malo), silnou orientaci nd&itpmnost, maly zdjem o vzdalenou
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budoucnost (s tim souvisi nizky stdpeliscipliny, spolehlivosti a vytrvalosti),

flexibilngjSi adaptaci na zémy a vyrazné projevy strachu. (52)

Dle Eriksona je vytvieni identity (tzn. identity dite swieného do nahradni
vychovy) zasadh spojeno s naSi minulostififpmnosti i budoucnosti.fPnepoznani
minulosti (dittem, nahradnim ro&éem i vychovatelem) mohou vyvstatzna rizika, u
déti nag. negijeti své minulosti, unik do ,virtualni* reality, eprijeti svych rodéu —
vycitky, idealizace rodii a nasledna deziluze, a u nadhradnichd&fodi vychovateh
nag. prehnana skepse az rezignace, odsuzovanéiratliéte, potl&ovani minulosti
ditéte, boj o ,vlastnictvi“ dite, vymlouvani se na minulosi chybné vychovné
postupy.

Ve skuténosti se spiSe nez o rizika jedna o realné ghowdi, ale ¥tSin¢ se da
piredejit pra¢ dobrou informovanosti a emocion&lnaplrenym vztahem, fipadre i

odbornou poradenskou podporou. (62)

1.3.4.3 Osoba vychovatele ve Skolskych institudistavni vychovy

Jaky ma byt vychovatel? Ma byt éitidealnim gedstavitelem rode, realnym
modelem, nebo by mu&hpiipominat vlastni rode? M4 se statidcem skupiny, jejim
poradcem nebo zainteresovanym pozorovatelem?

Vankova, D. |. a dalSi autb konstatuji, Zze &i Skolniho ¥ku nechgji ani
necekaji, Ze jim vychovatel nahradi rédi Vnimaji je spiSe jako ty, kdo jim maji
poskytnout ,vykrovou rodéovskou oporu“ v z&?ovych a problémovych Zivotnich
situacich. Ve vychovné skugirse ¥tSinou stida tak 5 zarkstnand, mezi nimiz je jen
vyjimeéné muz: cca 84% vychovateh 95,5% pomocnych vychovaidloii Zeny.

Mezi ¢innosti vychovatele péit priprava na Skolu a vyovani, sebeobsluzné
¢innosti (Uklid, prani, hygiena), rozvijejigiinnosti pro dti, relaxani a zdbavné
¢innosti, spoléensky prosgsnacinnost (v arealu, na zahrgd priprava stravy, dozor

nad dtmi, jiné pomocn&innosti (doprovod &i, nakupy dti apod.) a administrativa.
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Vychovatel v institucich nahradni vychovy tedy ridsje rodie. Jeho funkce je
spojena jednak s organizaci skupinového Zivotaz oy nely byt vyvazeny skupinové
a individualni zajmy é&i, jednak v pijeti ditte i sjeho konkrétnim Zivotnim
traumatem. Provadi ditbéhem jeho vyrovnavani se s minulostiii peSeni jeho

aktudlnich problérni pii hledani vychodisek do budoucnosti. (62)

1.4 Ficiny vedouci k umisgni déti do détskych domowvi

Odbornici poukazuji na fakt, Ze se ve spotesti vzdy budou objevovat ra,
ktefi docasré nebo trvale nebudou schopni a ochotni sstéwdychovavat, a to z mnoha
pri¢in. Jedna se o rotk, kté¢i nezvladnou svoji rodovskou roli pro chronickou
fyzickou nebo duSevni nemdcvysoky stupé invalidity, rodice, kté&i jsou opakova#
ve vykonu trestu oditi svobody. Nebo se jedna o mladé, nezralé parysosélre
patologickymi rysy v povaze, nedostaie odpovdné, u nichZ nelzecekavat pomoc
$ir3i rodiny.Casto jde o rodie, kte&i sami vyistali v disharmonickém prdsii, ¢i
v Ustavnich zdzenich. Tim vznik& situace, kdy redidit odlozi, vzdaji se ho (daji
souhlas s osvojenim) apod. Pokud se jedna o zramiziv tyrani, di€ je z rodiny
odebrano.

Nasledujici pehled ukazuje v gadi od 1 (n€jasgjSi) do 7 divody prefazeni do
systému nahradni pe.

1) nezvladnuta vychova

2) zanedbavani, zneuzivani a tyragti d

3) trestn&innost rodén

4) alkoholismus rodii

5) nizk& socialni aroverodiny ¢asto se vSak objevuje jako sekundatinfipa)
6) prostituce matky

7) osieni (59)
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Vocilka uvadi, Ze nepstjSi pricinou umiséni ditte do @dtského domova je
neplreni nékterych ze zakladnich funkci rodinyfgaevsSim d&ch, které ovliviuji
psychicky vyvoj, utvéeni osobnosti a socializaci .

Sam autor publikace (Vocilka) dale uvadi 6 zakiedrgic¢in selhani rodiny,
které jsou nejastji daivodem pro umishi do dtského domova: (69)

1.4.1 Alkoholismus a jiné navykoveé latky

Rodi — alkoholik zanstuje svou pozornost na okolnosti spojené s alkoh@em
dit¢ ztraci zajem. Stava se Spatnym vzorem sveéndti,dit kterého se mohou pogd
objevit sklony a pedpoklady k alkoholismu. Alkoholismus byvawvbdem rozpadu
rodiny. Pokud dochazi vlivengdhto okolnosti k zanedbavani¢eéo dit, je nutné ho
z rodiny odejmout a umistit Whteré z forem nahradni rodinné ¢pé (70) UZivani
ostatnich navykovych latekjgrevsim tvrdych drog, se jakeiggna umistni ditte do

Ustavni pée objevuje méhcasto. (69)

1.4.2 Zneuzivani a tyranieti

Toto chovani Ize definovat jako projev chovéani &idti jinych blizkych osob,
které dit telesre ¢i duSevie poSkozuje. Je ohrozen i jeho dalfgzeny vyvoj. Existuje
n¢kolik forem tyrani a zneuzivani, a to fyzicke, gsg&é tyrani, sexualni zneuzivani a
zanedbavani @é o dit. Dasledkem tyrani a zneuzivani dé je, Ze jeho vychova a
VYVOj jsou zn&né ohroZeny. V&chto gipadech jefeba ho co nejive z patologického

prostedi odejmout. (69)

1.4.3 Prostituce

Vlastni prostituce rodii (zejména matky) nebyva samostasojicim divodem
k odebrani a umi&tim ditte do DD. Ale tato¢innost byva wtSinou provozovana

béhem noci, matka poté cely den spi a & di¢ tak nema kdo starat. ¥kterych
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piipadech se ditstdva dokonce sdkem ¢innosti, jeZ mu rozhodn negispeje ke

zdarnému psychickému a moralnimu vyvoji. (69)

1.4.4 Nezvladnuta vychova

V posledni dob se pra¥ nezvladnuta vychova statastji objevuje jako pic¢ina
umisgni ditte do DD. Nejastji se jedna o &i z rodin s nizSi a fimérnou socialni
arovni, kam lze #Sinu romskych rodin zadit. (69)

Mezi oblasti problémového chovani gesnych adolesceitse nejastji
zarazuji predelikventni chovani a pachani tresin@osti, agrese, nasili, Sikana a tyrani
(v¢etre rasové nesnasenlivosti a diskriminaéitarych skupin), uzivani drog qetre
alkoholu a koieni), sexudlni rizikové chovani getre predcasného maitstvi a
rodi¢ovstvi), poruchy fijmu potravy, sebevrazedné pokusy a dokonané sabayr

Potvrzuje se, Ze pro predikci problémového choyanmejdilezit¢jSi socialni
strukturou rodina. Jefgime, Ze rodie predevsim funguji jako modely chovanirada
studii ukazuje, Ze pro sociélrdeviantni chovani adolescénje analogické chovani

jejich rodict jeden z nejsilgSich prediktoi. (33)

1.4.5 Nizkéa socialni aroverodiny

Ta miZze vznikat nap rozpadem rodiny, nefudkosti rodiny, ekonomickymi
problémy atd. Z mnoha studii vyplyva, Ze rodinyizkou socialni arovni maji Spatny
vliv na rozvoj a vychovu dite a i socializaceéthto dti byva mnohem obtiZsi,
jejich sexudlni Zivot, volba povolani a pracovrpa@jani jsou méxuspokojive. Poruchy
se objevuji i v emini oblasti. (69)

1.4.6 Trestn&finnost rodi®i

Tyka se jednoho nebo obou roili ktefi jsou potrestani umigtim do napravé
vychovného z#zeni. To naslednvede k rozpadu a citovému stradani rodiny. Ohrozen
je hlavre moralni vyvoj ditte, jelikoz rodée jsou jeho identifikénim vzorem.
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Kriminalita rodica vétSinou souvisi s dalSimi patologickymi jevy (alkéibmem,

zneuzivanim navykovych latek). (69)

a) déti osantlé (oboustranni sirotci, jejich pet je velice maly)

b) d&ti ohroZzené (&i ze sociald slabého a neuspadaného rodinného prosti
ohrozené sociatapatologickymi jevy)

c) kti s vychovnymi problémy (Spatné Skolni dochazkgesimenty s drogami,
vychovné problémy v rodinapod.)

d) ckti s kriminalnicinnosti a dvodnou obavou o pok&avani tétatinnosti. (12)

1.4.7 Poruchy chovani udi a mladeze

Poruchami chovani se mini vé&pi odchylky od BZnych norem chovani —
zaskolactvi, kradeze, dkdy z domova, podvody, dealerstvi drog, zavislosthracich
automatech atené formy predelikventnih¢i delikventniho jednani. Tyto ,poruchy*
jsou ¢asto v picinné spojitosti s nevhodnou vychovou v ragirobjevuji se vSak
nezidka i u dti vychovavanych v &skych domovech, ale nevyhnou se vZdy &iteioh
v rodinach tzv. normélnich. (36) Elliott popisujezddouci chovani napgako rvaky,
Sikanovani, nieni majetku a kradeze. (7)

Poruchu chovani charakterizujgepvavajici a opakované jednani porusujici
zakladni prava druhych lidi, nebo socialni nornpravidla, ktera jsoufimérena ¥ku.

Zmény chovani jsou ificinou zavaznych poruch v sociélnich vztazich, vdesko
nebo v zardstnani. Jestlizeai a mladistvi s touto poruchou &eu uzivat drogy, je
vysoka pravdpodobnost vyvoje antisocialni poruchy osobnostiospdosti. DalSi
piicinou, kterd zvySuje pra¥@odobnost nasilného chovani, je u chiambinace
nasledujicich faktdr poSkozeni mozku vlivy v ibéhu €hotenstvi nebo porodu,
odmitnuti (nepjeti) dittte matkou — nechbhé thotenstvi, pokus o potrat a rané
umiseni ditte do nahradni @é. (25)
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Uzivani alkoholovych a nealkoholovych drog

V prab¢hu poslednichétyriceti let doSlo k dramatickému nigtu v uzivani
ilegalnich drog, zvla8tmezi mladezi. Posledni studie¢d¥i o tom, Ze asi aZ jedna
tiretina mladych lidi, kté maji problémy s uzivanim drog,iite trgt jinou psychickou
poruchou, kteréasto vznikne tive, nez zéne samotné uzivani drog. (7)

V Ceské republice se celopopémi studiemi zabyva Centrum pro vyzkum
vefejného miani (CVVM) pii  Sociologickém Ustavu Akademie éd;, Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS), Statadravotni Ustav (SzZU) a
Psychiatrické centrum Praha (PCP). (21)

Vroce 2002 uskutmilo CVVM své pravidelné wmsicni Seteni v ramci
vyzkumu NaSe spodaost 2002, vyzkum zakeny na uzivani ilegalnich drog a
alkoholu. Dotézano bylo celkem 1083 osob reprejiith obyvatelstvaCR starsi 15
let (kvotni vyler).

Bylo zjiStno, Ze 87% respondénse napilo alkoholu dkdy béhem poslednich
12 mssiai. Ctvrtina piznala piti alkoholického néapoje alespalvakrat tydg. Asi
tretina dotazanych zn&koho, kdo uziva konopné drogytvrtiné nékdo takovouto
drogu nabidl a 16% ffnalo, Ze ji vyzkou3elo. ZkuSenosti s extazizmala 4%
oslovenych oBani. 12% r€kdo tvrdou drogu nabidl a 2% ji vyzkouSela. &eigji lidé
toleruji uzivani konopné drogy &gtovani marihuany pro vlastni pebu. (58)

Druhou skupinou vyzkufy zahrnujici mladistvou populaci véku 15 — 18 let,
jsou tzv. ,Skolské studie”. Evropska skolni studialkoholu a jinych drogach (ESPAD)
je mezinarodni projekt zatfeny na piizkum uzivani navykovych latek mezi mladezi
ve wku 16 let.

V roce 2003 a 2007 byly protély srovnani regionalnich rozdibotazovani i
mladistvi ve ¥ku 15-18 let. Podle studie ESPAD se v porovnaniisulymi lety
rozdily v kodeni mezi pohlavimi vyrovnavaji. Vysledky nazZop, Ze zdravoté

nezadouci formy piti alkoholu jsou velmi razsié u chlapt a stavaji se stale

vvvvvv
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Vyzkum provedeny v Jikeském kraji v roce 2006, jehoz cilem bylo zmapovat
situaci v uzivani legalnich drog, tabaku a alkohaludti na zakladnich Skolach
Jihateského kraje byl pojat jako Skolni studie zahriuypiopulaci jedt nizSi wkové
kategorie neZ u dosud provedenych 3kolnich studiRy coZ by ndlo umoznit 1épe
zachytit nastup uzivani a zneuZzivani legalnich kéwjch latek, tabaku a alkoholu.
Vyzkum se zam&oval nejen na pravidelné uzivatetehto legalnich drog, ale také na
reprezentativni vzorek mladych lidi jen potenatalfa pochopiteld i realrg)
ohrozenych legalnimi drogami.¢kové rozmezi sledovaného souboru tedy bylo 10-16
let.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nikdy v Zivétnekoudilo pouze 49 % respondent
ostatni jiz tabak okusili. Vice nez desetiri ge pravidelnymi kiéaky — kodi denrg.
Pravidelnych silnych kidki, ktefi kouri nad deset cigaret defyrjsou vice nez 3 %. Do
10 let téngi ctvrtina vSech &i (24 %) vykodti svou prvni cigaretu a 6 %til se do 10
let stdva pravidelnymi Kaky. Nefastji se potom s pravidelnym (kazdodennim)
kourenim z&ina kolem 12 a 13 let.

Co se tye alkoholu, abstinef ktefi se Uplg zdrzuji piti alkoholu, je pouhych
16 %. NejetSi zkuSenosti s alkoholem ziskali dotazovani dkuv10 let. Velkou
vypowdni hodnotu m& i & prvni opilosti, ktery ukazuje prvnii@davkovani
alkoholem: ténir ¢tvrtina (24 %) dotazovanych se stihla opit do 13(1)

Jestlize se u dospivajicich chlagombinuji Spatna dochazka do Skoly, uzivani
drog a @ast ve rvakach, vysoce roste pragodobnost, Ze se v dalSich deseti letech
svého Zivota dopusti nasilného trestnéhmu. O vztahu alkoholu a drog k nésilnému
chovani gkterych jediné nepochybuji Zzadné studie. (25)

| vyzkum, provedeny na Zdravairsocialni fakuk v roce 2006, dokazuje, Ze
v sowasnosti se spaleost setkava s neustdlym #stem rizikového chovani u
mladistvé populace. Rizikové chovani jako fenmi, uzivani alkoholu, nevhodné
sexualni chovani, maji mimo jiné negativni dopadyotlast zdravotni i socialni. Je
proto velice dlezité klast draz na primarni prevenci, ktera byla byt provadna na

kvalitni Grovni. (22)
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Nabizel by se i@dpoklad, Ze &i stizené ¥tSim pd@tem rizikovych vlivi
(duSevni onemoemi rodict, zneuzivani alkoholu a drog régizivot v chudob, bick,
odctleni ditte od rodtt — Zivot v nadhradni rodin nebo v Ustavni @é..) budou
s vysokou pravgpodobnosti v dosgosti lidé ne$astni, socidlér i psychologicky
postizeni, nap poruchou osobnostti duSevnim onemoeéni, budou se chovat
kriminaln¢ atd. Zdaleka to neplati. éasti cti vystavenych iem a vice rizikovym
vlivam vyrastaji psychologicky i sociatn zcela piimérni dosgli lidé. Z miznych
prospektivnich (dlouhodobych) studii vyplyvaji 28y Ze museji existovat vlivy, které
podporuji duSevni alesné zdravi ohroZzenychétd Vlivy byly nazvany salutogenni
(zdravi vytvdejici). Je jich 23. Bkteré znich se povazuji za individualni
charakteristiky — vice¢i meére vrozené (dobra kontrola impulsivity, sebelcta,
sebekontrola, tvivost atd.), gkteré za piznivé vlivy prostedi (divétujici vztah
alespa k jednomu rodii, jasna pravidla souZiti a normy Zivota v ragirv rodin
nanejvys 4 &i, dalsi cito¥ vyznamny jedinec atd.) (25)

Jak se chovajidi a dospivajici s (antisocialni) poruchou chowadosglosti?

Dlouhodobé, dvacet let trvajici, sledovani ukazdg,jde o zavazny stav. Jen
polovina z nich se v dosjosti chova jako &ni oltané. Riblizn¢ u tretiny z nich se
v dosplosti vyvinula antisocialni porucha osobnosti d#ggh lidi, ¢tvrtina z nich
zneuzivala v dosgosti drogy, étvrtina z nich ndla Uzkostné stavy. Sledovani t&m
vice nez 6000 muZza 6000 Zen prokazalo, ze 66 % r& 30% Zen vedku 30 let
melo bud’ zaznam v trestnim reféitu nebo trplo duSevnim onemoé&nim ¢i poruchou,

Z nichz velmitasta byla zavislost na drogach. (25)

1.5 Navazna pée

Mladi lidé, kt&i opoustji Ustavni z&izeni typu dtskych domo, ¢i détskych
domowvi se Skolou, jsou v naprosté&tsiné ohrozeni tim, Ze se nedovedou obsiojn
z&lenit do SirSiho sociédlniho spoknstvi a to je ndfjima. Odchodem ze Faeni
ztraceji dosavadni poskytovanowipé prechazeji do ,ciziho" prostdi, ve kterém se

jen €zko orientuji a nelehce nachazeji své misto. (46)
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Z celkového p&tu deti, které opustily ustavni vychovu v roce 2007 jish 12
308 navratilo do fivodni rodiny, 62 % z nich se dopustilo trestimnosti, z toho 41 %
az po opu&ni institucionalni p&. Do dond na mil cesty odeSlo 1 268&t, z nich se
trestné¢innosti dopustilo 39 %, z toho 29 %c¢ato pachat trestnodinnost az po
odchodu z instituciondlni pé. Z dti, které odeSly dodkterého z azylovych #&eni,
se trestn&innosti dopustilo 21%. 352 jedificdeslo do vazby nebo do vykonu trestu
odreti svobody a 28 do psychiatrick&ébny. (13)

Z vySe uvedenych udayyplyva, Ze do institucionalni pé bylo umistno 82 %
déti z jinych divoda, neZ pro trestnodinnost. Zejména Slo o socialninvbdy (ckti z
rodin s nizkym sociokulturnim statusem) a o prolylémn chovani (zaSkolactvi,
agresivita, tiky z domova, vychovna nezvladatelnost atd.). V dasa tedy jedna o
duvody, které by bylo mozné v mnohégadech ovlivnit ¥asnou intervenci a cilenou

odbornou sociakvychovou praci s ditem a jeho rodinou. (13)

»Institucionalni diskriminace” také sehravadvou ulohu ve znevyhodném
piistupu k rozmanitym sluzbam, které sgolest a stat nabizi. Problémcaaa jiz u
slozitych formul&n, jejichz vyplréni musi klient pro dosazenidité sluzby zvladnout,
pies neochotu i@dnika ,ztracet ¢as” s méa komunik&né zdatnymi klienty az po
dostupnost informaci o existujicich sluzbach. Realikazuje, Ze mnozi Romove,
negastji z davodi své nevzdanosti, neinformovanosti a socialni izolace @&tSinove
spol&nosti, neunyji vyuzivat vSech moznosti, které statni systémiasmic pomoci
poskytuje, nedosahuji takovéhieSeni své situace, které systém potenciénaln
umoziuje. K této situaci velmicasto pispiva vzajemna neédéra klienti romske
komunity Kk institucim, které spravujectginova spolénost, a zarove nedivéra
pracovniki téchto instituci k &mto svym klientm.

Socialni prace v podani statnich instituci ma tqifévazi administrativni
povahu a péita s jistou socialni vybavenosti svych klignktei jsou sami schopni

vyuZzit vSech moznosti, které jim stat nabizi. (43)
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1.5.1 Spoluprace DD a organu sociahpravni ochrany @ti (OSPOD)

Podle zakona 109/2002 méa DD jepbvinnost ,dohledu” nagmi po dobu 2 let
po opu&ni zaizeni.

Déje se tak ve spolupraci s OSPOD, pogerénnimi pracovniky. Dle slov
feditelky DD v ASi jsou oblastmi, na které je ponsmtovana, poradenstvi, pomoc se
zajisenim bydleni a prace, registrace naradu prace, wMyzeni podpory
v nezangstnanosti, zajighi potravin, a pomocipieSeni obtiznych Zivotnich situaci,
tzn. snérovani dti na dilezité ,problematické body”. Ale jen zaqmlpokladu, Ze o to
maji zajem(77)

Ve slozce ,\&écna pomoc“ (8 33 zakona 109/2002 Sbh.) seétidikteré po
dosazeni zletilosti odchazi zerizani, podle skutmé poteby v dok propoustni a
podle hledisek stanovenych umim radem poskytne &na pomoc nebo jednorazovy

perezity prispivek v hodnat nejvyse 15 000 K (76)

1.5.2 MoZnosti &i opous#jicich DDS

Jelikoz ti, které opou&fi DDS, je$t nejsou zletili (odchazeji po uk&eni
povinné Skolni dochazky), jsou jejich moznosti dé od dti odchazejicich z DD.

Nekterym z nich se podadostat se zft do své rodiny, nebo odchazeji do
klasického DD. Ty, u kterych se poruchy chovaniatiedmirnit ¢i odstranit, ceké&
vychovny ustav (VU), B kterém jsou #zeny @novské obory. Nkteré VU maji pro
tyto piipady tzv. ,startovaci byty".

Dle slovieditele DDS Sindlovy Dvory jsou poté jejich Sanndividualni. Ve

ale zaleZi v podstana spolupraci s obcemi a neziskovymi organizacést.
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1.5.3 Navazna p® v oblasti poradenskeé

* Linka bezpéi — pomaha ieSit lidem jejich obtizné Zivotni situace
prostednictvim telefonniho aparatu. Volajicimu je posksgina kvalifikovana
pomoc socialniho pracovnika nebo psychologa.

» Linka divéry — nabizi volajicim ,doprovéazeni* a vlastni hlatigeSeni fiznych
Zivotnich situaci. s Linku divéry sefteSi problémy existencialni, vztahove,
socialré-pravni, sexualni, problémy mensin atd.

e Obctanskd poradna — nabizi bezplatnou, nezavislouramestu a d@vérnou
pomoc a poradenstvitipieSeni obtiznych Zivotnich situaci. Problémy sét op
mohou tykat jak rodinnych a mezilidskych vzialpracove-pravnich vztai,
tak teba bydleni, nezarstnanosti, prava povinnosti &@m, legislativy a
dalSich. (70)

1.5.4 Domy na pl cesty

Domy na fiil cesty (DNC) jsou uweny pro pechodny pobyt divek a chlajpc
ktefi po dosazeni plnoletosti odchazejiétsttych domowu a vychovnych Ustay nebo
Z pestounskych rodin. Mladi lidé Zmaji prebirat plnou odpaddnost za sk Zivot.

DNC by nendl byt nahradowi pokratovatelem dtského domova nebo podobné
instituce, spiSe ,odrazovym tstkem* do dosg@osti. ,Jde o to, uletit zacatky €m,
ktefi nemohli byt v rodia a nikde se nendili dovednosti, které by se tam én
nawit.”, fika B. KlimeSova, socialni pracovnice Domu rid pesty ve Velkém Dvie
nedaleko Pohelic. Moznost stat se klienty DNC maiji lidé véku od 18 do 26 let
v obtizné Zivotni situaci. Jejich problémem nenuzm bytova otazka,rpdnosti se
prijimaji ti, ktefi nemaji kam jit, nehbjejich rodinna situace je bez vlastniho zawin
neutSena. Dord na il cesty je VCeské republice mnohem m€&mez by bylo pdeba.
(49)
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DNC mohou mit podobu chrémého bydleni a poskytuji klieimh sluzby od
ubytovani po pomocipiesSeni obtiznych socialnich situaci a vycvik v psgdtialnich
dovednostech. VSe by vést ke schopnosti samostatného zahem@mi viastnich
Zivotnich poteb klienti. (14)

V Jihateském kraji v satasné dob funguje nap. DNC ve Vigjovicich (obec
Prachatice), dale DNC Vy3sny Geském Krumlo¥ a DNC sv. Pavla Ceskych
Budgjovicich (Zizovan Mestskou charitou).

Celkem aktualni informaci je, Ze v Unoru 2009 byyhlaSena viejna zakazka,
jejimz cilem je zajigni poskytovani socialni sluzby Domu né pesty (dle zakona.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) a jeji dostapma Uzemi Jikeského kraje.
Zadavatelem zakazky je Jitesky kraj. (8)

V Karlovarském kraji funguji DNC v Karlovych Vareclfziizovan Farni
charitou), DNC Utéisté, 0. s.v Olovi (pouze pro muze) a DNC V Kyn3perkad ©H.

1.5.5 Azylové domy

Ty poskytuji komplex odbornych sluzeb lidem v kg Zivotni situaci, kterym
hrozi socialni vyloteni ze spolénosti. Kongénym cilem je optovné zéleneni klienta
do spolénosti, navrat na trh prace, usnadh samostatné existence, podpoha p

ziskavani nezavislosti na systému socialnich sluzeb

V Ceskych Budjovicich jsou v provozu 3 azylové domyim sv. Pavla pro
muze jenz poskytuje i vySe zminou sluzbu @m na il cesty. Dale je té\zylovy @m
pro Zenya fetim jeAzylovy dam Filia pro matky s &mi a divky starSi 18 let, které po

skorteni Ustavni vychovy nemaji moznost navratu do rodih)
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V Karlovarském kraji jsou tdum sv. Zdislavy pro matky stchi v tisniv ASi
(ztizovan Farni charitou ASpzylovy am Betlémv ChebuAzylovy amv Sokolo a

Azylovy @m Armady spasy pro mugearlovych Varech.

1.5.6 Odbor socialniché&ei, p&e o minority

Na odborech socidlnich ¢@i — odborech socialni prevenceiguusného
powieného @adu podle mista trvalého bydtisklienta (v Ceskych Budjovicich na
Magistratu ndsta) mohoureSit svou krizovou situaci kroindosglych propu&nych
z |&ebného zézeni a z povinné Ustavnicldy také dos@i propuséni z vykonu trestu,
lidé zavisli na alkoholu nebo jinych drogach, nebati kterym je vedeno trestni stihani,
a lidé bez trvalého bydli&tresp. bez domova. (27)

Pod tzv. ,péi o minority" je zahrnuto fungovani romského koowtiora na
Magistratu nista C. Budjovice pod odborem socialni prevence, a také rohwké
poradce, fungujicihotpKrajském daduC. Budjovice. (47)

1.5.7 Hodnoceni systému o ohrozené di

Hodnotici zprava byla zvejnéna v roce 2007 Odborem kriminality Ministerstva
vnitra Ceské republiky.

Vyplynulo z ni, Ze vCeské republice neexistuje statem garantovany systém
sluzeb socialni prevence, ktery byétitpo opusEni institucionalni p& zardoval
dustojné podminky pro Zivot a plynulygrhod do normalniho dadpgho Zivota.

Naslednéa p& o dti opoustjici ustavni zéEizeni nebo gstounskou pé je
naprosto nedostajici, neni zaji&na kontinuita a zohle@ni individualnich
potreb ckti. Vyjimkou jsou aktivity nestatnich neziskovyclcharitativnich organizaci,

jejich p&e ale neni systematicky rozloZzena po celém Gzarské republiky.
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V praxi neexistuje dostatea nabidka sluzeb socialni prevence thdpmi na
puli cesty) pro mladé dosfe, ktai z ®chto zdizeni odchazeji zpravidla po nabyti
zletilosti.

Vysledkem je stav, ktery je sice pémé dolre oSeteny po legislativni strance,
ale ktery v praxi vykazujgéadu nedostatk chyb a rezerv. Stav, vémZ neexistuje
smysluplny systém, jehoZ cilem je odklonétitod kriminalni kariéry a rehabilitace

jeho rodinného prosdi. (42)
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Il. PRAKTICKA CAST
2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Jednim z cil mé diplomové prace bylo vystihnout a popsatipy umig’ovani
déti a mladeze romskéhaipodu do dtskych domou a dstskych domow se Skolou ve
vybranych regionech. Zkoumanymi regiony byly chgbsdgion v Karlovarském kraji a
¢eskobudjovicky region v Jihéeském kraiji.

Druhym cilem, bylo zmapovat myslenky geg@stavy dti a mladdeze romského
puvodu, umisinych v dtskych domovech/ @skych domovech se Skolou, o jejich

souwasné situaci a o budoucim Ziwgpo opu&ni stavniho zdzeni.

2.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni vyzkumgly nejprve stanoveny
vyzkumné otazky. V nich se voli jev, KmuZz se bude vyzkum vztahovat. (15)
Konkrétni hypotézy byly postupnstanovovany ¢ghem vyzkumu a uvadim je

pod @isluSnymi oddily v interpretai ¢asti vysledk.

Vyzkumné otazky:

1) a) Koresponduje et dti romského fivodu v DD/DDS v witém regionu
s celkovym poétem Roni v regionu Zijicich? b) Koresponduje qgd diti romského
pavodu v DD/DDS v witém regionu s jeho socioekonomickou situaci?

2) a) Existuje #jaka vyrazg prevazujici picina umig'ovani déti romského pvodu
v DD/DDS? b) Lisi se tatofpdstava u &i a personalu?

3) a) Jaké jsou vize&t romského pvodu umisinych v DD/DDS do budoucnha
(samostatny Zivot po opust zdizeni)? b) Koresponduji tytorgudstavy s nazory

personalu DD/DDS a jeho zkusenostmi?
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4) V ¢em mohou byt nejvyrazjsi prekdZzky samostatného Zivotétidcomského pvodu
po opudni DD/DDS?
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky siyu dat

Ve vyzkumnécasti prace bylo pouzito kvalitativni $ehi metodou dotazovani.
Jako technika sibu dat bylo zvoleno polostrukturované interview ilswymi
skupinami, dopléné o pozorovani a dotaznik pro ddqvy cilovy soubor.

Rozhovory s jednotlivymi respondenty se uskoity v obdobi od bezna do
dubna roku 2009. VSechny rozhovory se odehralyosgadi vybranych ,domay',
tedy v Dstském domow v ASi a v Dstském domov se Skolou v Sindlovych Dvorech.
Bylo provedeno celkem 10 rozhowor které probihaly individuélni formou.
Respondenti chodili jednotdvza mnou do mistnosti (v DDS se jednalo o 3kolni
ucebnu, v DD o kuchyku), kde krond nas dvou nebyl nikdo jiny.

Otazky jsem respondeamh pokladala sama, krafrjednoho pipadu v dtském
domow v ASi. Jednalo se o nejstarSiho chlapce, kteryrzseou variantu dotazniku
vyplnil sam pisem& jelikoz me o to pozadal. J& byla v mistnostitpmna. VSichni
respondenti byli ale ipdem upozorni, Ze pokud pro to budou mit jakykolirebd,
mohou si dotaznik vyplnit sami.

Podle Hendla nezletili nemohou dat tzv. informov§pguieny) souhlas, pokud
vSak jsou schopni, musi se takové prohlaseni zigk&) Moji respondenti byli pkh
informovani jak o piibéhu a okolnostech vyzkumu, tak o zajiitanonymity. Souhlas
— ustni formou - projevili vSichni.

Mnou navrZzeny dotaznik &eny zdékladnimu cilového souboru étgm)
obsahoval jak otazky uzgené (s danymi moznostmi), tak i polodivé a otekené, na
které mohli odpovidat votn U nekterych otazek jseméfaké pojmyci vyznamy musela
responderiim vice iblizit, vyswtlit, a to vzhledem k&ku a celkové komunikani
schopnosti respondentjeZz koresponduje s vSeob&anmezegjSi slovni zasobou &t
romského etnika.

Skut&nost, Ze Romové byltasto sami jertast&éné znali jazyka majority, se

stala jednou z bariér mezi kulturnimi systémy. Na& sEti mluvili jeho romskym
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etnolektem, a ty vysledmezvladaly antestinu, ani romstinu. Kroénkomunika&niho
handicapu byl uéchto dti v disledku ochuzen i jejich mentalnicsv(55)

Pro personal (dopkovy cilovy soubor) zminych ,domowi“ byl vytvoien
odlisny dotaznik, obsahujici 13 otdzek. Ten hldanieditelovi/ feditelce ,domo",
kteri ho téz vyplnili, s Z&dosti o postoupeni svym &stmaném. Vyplneéné dotazniky
jsem si v jednotlivych zézenich osobhivyzvedla.

Daéle byla pouzita sekundarni analyza dat, zejménardch spis responderit a
kasuistik, kterou pouzivam jako komparativni metodasti diskuse.

Pro vytvaeni teoretick&asti prace byla pouzitargdevSim sekundarni analyza
dat, a to odborné literatury a téxtztahujicich se k tématu.

3.2 Charakteristika cilové populace

3.2.1 Zakladni cilovy soubor

Jako zkoumany vzorek pro dotazovani byla vybranapisla deseti &i
umisténych v DD a DDS, které twily zakladni cilovy soubor. Kvotou byl jednak
etnicky pivod, v mém pipac tedy romsky, a dale ¢k responderit, ktery jsem
vymezila spodni hranici dvanacti let¢kbva hranice byla stanovena na zakléaktu,

Ze obdobi pubescence, tedy prvni stadium adolescnobvykle ohradije ¢asovym
intervalem 11/12 az 15 let, p@mZ nasleduje vlastni obdobi adolescence, od 159do 2
let. (33)

Do vyzkumu bylo zahrnuto 5& z DD v ASi a 5 éti z DDS v Sindlovych

Dvorech, z toho bylo 7 chlap@& 3 divky, ve ¥kovém rozmezi 12 — 17 let.

3.2.2 Dopiikovy cilovy soubor

Doplikovy zdroj informaci, vedle polostrukturovanych mogori s ditmi

umisénymi v tchto zdizenich, pedstavovali zawstnanci jednotlivych Zé&eni.
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Jednalo se o vychovatelky, ,tetyteditelku, feditele, zastupcededitele, kmenové
vychovatele a ¢&itele v celkovém p&u 10 respondefit 5 zamdsthnand pracuje
v Détském domov v ASi, 5 zandstnand v Détském domow se $kolou v Sindlovych

Dvorech.

Vymezeni ,romského pivodu” p¥i vybéru respondenti

Na tuto problematiku jsem byla upozéna jiz @i zadavani své diplomoveée
prace. Misto fivodniho nazvu, ktery obsahoval ...... situaoenskychdéti a mladeze
v détskych domovech..., byl nazev zngn na ....... situaceétd a mladezeromského
puvodu..., jelikoZz pivodni nazev by mohl byt napadnutelny gravhlediska ozngeni
responderii.

Existuje rékolik pfistupi vymezujicich ,romstvi“ zahrnujici ozd@ni majoritni
spolg&nosti na zakladl antropologickych znak ¢i zpasobu Zivota. (11) Jakoubek
(2004) uvadi, Ze dnes je odgdvna otazku ,Kdo je Rom?* t&hnemozna. (19)

Entonymum ,Rom* funguje v s@asné dob jako zasteSujici ozné&eni pro
diferencované spatenstvi etnickych skupin, v protikladu k obecnémunaseni
.gadzo", tzn. nerom. Zahrnuje Uzemmodow nebo profesk vydélené skupiny (nap
KalderaSi — kotl&) v razné sociokulturni situaci a naizném stupni etnického
sebeu¥domeni. Opovrzlivy postoj #kterych neromi k romskému jazyku a identita
jejich naistajici averze vSak #apobily, Ze mnoho Rofnsvou etnickou fislusSnost
zapiralo, odmitalo uzivat romstinu gegavat ji dtem jako matisky jazyk. (55)

Barva kize, @&i a vlasi, resp. cely ,jejich® ,antropologicky typ* nejsou
s konkrétni kulturou v nutném vztahu. Ze skutssti, Ze porérné vice nositel tradicni
romské kultury ma tmavsi barvu pokozkyij,ovlasi a dalSi specifické fyziognomické
charakteristiky, iebaze tato skuteost neni defirini, je nutno vzit ji jako kulturni
realitu vazeg. Zde se pak termin ,romsky antropologicky typ“ijgako do jisté miry
nevhodny, nehd v urtitych souvislostech vyvolava zavfiti konotace (cht néchte
evokuje u ¥tSiny lidi lidovy obraz ,Roma/Cikdna“, ktery je algamem jak
Lfasovych*, tak i kulturnich prvk). (18)
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Romem je bezesporu ten, kdo se k romstvi hl&scRani lidu v roce 1991 se
vSak (z fiznych divodi) prihlasilo k romské narodnosti pouze 33 48¢a, coz je asi
desetina odhadovaného o Romi na Uzemi naSi republiky. (68) a v roce 2001 jiz
pouze necelych 12 tisic. (52)

Vybér responderit pro poteby mé prace s#dil nazory ifeditele areditelky
zkoumanych &skych domow. Ti vychazeli z osobni dokumentace étdt (rodinné
anamnézy atd.). &em rozhoval jsem fakt, Ze respondent ma romskyvad,

v podstat ovéiovala otazkow. 18,Jsi rad (-a), Ze jsi Rom (-ka)?".
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4. Interpretace vysledki

4.1 Obecné udaje

Détsky domov (dale jen DD) v ASi poskytuje zazemi &eip® maximalre 40
détem, které jsou rozteny do 5 rodinnych skupin. Ve zkoumaném obdobo DD
umiséno 34 dti. Z celkové kapacity DD fedstavuji dti romského fvodu mensinu
VvV pactu 10 dkti.

Détsky domov se Skolou Sindlovy Dvory ma kapacitut®4t a v dob vyzkumu
byl plny stav, tzn. bylo umi&ho 24 dti, z toho 8 dti ma romsky fivod.

Pro gehled uvadim celkovpocetni zastoupeniéti a zastoupeniai romského

puvodu v jednotlivych z&ézenich, vyjaéené v nasledujicich grafech.

Graf 1: Paiet céti v DD ASi
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 2: Patet &&ti v DDS Sindlovy Dvory
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyplyvajici hypotézy:

H1) a) V Chebském regionu neni nadpotovivétSina dti umistnych v DD romského
etnika.

H1) b) VCeskobudjovickém regionu neni nadpolavii wtSina umistnych dti
v DDS romského etnika.

4.2 Vyhodnoceni kategorii otazek v interview

Dosazené vysledky jsem priéeplednost rozdila do dvou oddi:
4.2.1 - vysledky zakladniho cilového souborétild mladeze romskéhdiypodu)

4.2.2 - vysledky dopikového cilového souboru (z&stnand zmirgnych zaizeni)
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4.2.1 Vysledky zéakladniho cilového souboru

Otazky jsou rodlereny do rékolika okruhi (a — e).

a) dité romského fivodu a dtsky domov (DD)/ dtsky domov se Skolou (DDS)
- otazky 4, 5, 6, 29 (jen praiti z DD)

Otazka¢. 4:
Jak dlouho jsi tady v DD/DDS? Od kolika let?

Respondenti jsou v Ustavnich fizeénich umisii riazné¢ dlouhou dobu.
V kategorii még nez 6 ndsiai jsou 3 respondenti. V kategorii 6gsial az 1 rok jsou 3
a do kategorie 1 az 5 let spadaji taktéz 3 dotaro¥osledni kategorie, a to déle nez 5
let, zahrnuje pouze 1 respondenta z DD, ktery geurdistn jiz 14 let, v podstétod &i

let, kdy byl gremistn primo z Kojeneckého Ustavu v ASi.

Otazka . 5:
Vis, pra@’ jsi tady?

Na tuto otdzku odpa@déla kladré vétSina respondedif 8 z 10. Pouze 2,
nejmladsi z DD, odpaéli, Ze nevi. Mezi dvody, které uvagli a kterych jsou si sami
védomi, se v nej$tSi mire objevovaly problémy ve Skole (zaSkolactvi, agiesivici
spoluzakm i witelam, priSvihy), a to v 6 fpadech. Jako dalSiuidody byly ve 3
piipadech uvaghy, spolu se zmimymi Skolnimi problémy, kradeze a drogyo, ja to
vim, jsem tu kili fetu a tak,zaky problémy ve Skole(DDS, 15 let). Respondenti z DD
tedy ve 2 pipadech vibec ne¥déli, proc jsou v zéizeni a v ostatnichifpadech uvagi

spiSe gjaky problém v rodit, ke kterému se nectlitpiilis konkrétrg vyjadiovat.
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Na mou otazku, kdo si o tom s nimi povidal, jseskaia odpowdi typu, Ze to
védi z domova a od ,tet* v DD, respondémt z DDS to bylaeteno i ve zdejsi Skole a

od vychovatel. Jedna dotazovana odga¥la: ,Ja to vedéla sama.” (DD, 14 let)

Graf 3: P¥i¢iny umistni do DD/DDS dle &ti

problémy ve kradezZe, problémy v neznaji pfi€inu
Skole drogy rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkaé. 6:

Pro¢ myslis, Ze sestl dostanou do DD/DDS? Jak se to stanejlikiemu?

Tato otazka fpinesla ¢asténé podobné odpasdi jako otazka fpedchozi.
Respondenti v 5ifpadech uvadi problémy ve Skole, zaskolactvjM wizou si za to
samy, neposlouchaji rath.“ (DDS, 13 let),,ProtoZe dlaji problémy.“ (DD, 12 let)
DalSimi gicinami byly problémy v rodi&, a to v 6 pipadech.,ProtoZze nemaj rodfe,
nemaj feba kde bydle{DDS, 14 let),, Kvli problémim s rodii, Ze nerdli kde bydlet
nebo tak.”(DD, 14 let),,Rodice se moc nestaraji o svétid. (DD, 17 let)

Kdyz porovnam odpasdi déti z DD a DDS, v podstatse neliSily, jen s tou

vyjimkou, Ze d@ti z DD uvadly spiSe rodinné problémy spojené s problématickym
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s bydlenim, zatimco&i z DDS uvadly ve wtsi mie problémové situace spojené se

Skolou a drobnou kriminal@innost, nejasgji v podoke kradezi.

Graf 4: Priciny umig'ovani do DD/DDS obeen

problémy ve Skole, problémy v rodiné
z&Skolactvi

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 29:
Az odtud odejdes, clit(-a) by ses sem vracet, na nawv§t?

Tuto otazku jsem pokladala zdme pouze respondeirth z DD, jelikoz jsem se
domnivala, ze do DDS, j&&t hovorovém jazyce nazyvaném ,pak", se ¥ejmé nikdo
nebude chtit vracet na nasgy.

4 z 5 dotazovanych odpovidali kladnProtoze se mi tu libi a mam je tu rada.”
(DD, 14 let), ,Budu se vracet za tetama.(DD, 13 let), ,Ano, budu se vracet
zavzpominat si na tety atd(DD, 17 let),,Budu se vracet za tetama, protoZe jsem si
tady zvykla.“ (DD, 12 let). 1 respondent odpovidal zagoriNe, protoZze uz budu
&astna, Ze jdu p&y” (DD, 13 let)
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Hypotézy vyplyvajici z okruhu a):

H2) a) NefastjSi pricinou umis’ovani dti romského fivodu do DD byvaji rodinné
problémy.

H2) b) Nefastjsi piicinou umisovani aéti romského pvodu do DDS byvaji problémy
spojené se Skolou a drobnéa krimin&lminost (kradeze).

H3) Davodem, pré se d@ti budou chtit vracet do DD na na¥éy, jsou jejich silné

citové vazby na ,tety".

b) dité romského fivodu a rodina
- otazky 8, 9, 10, 11, 12

Otazka €. 8:
Mas sourozence? Znas je? J& sourozenec také v DD?

Tato otazka finesla kladné odp@di vSech oslovenych respondentPaity
sourozené se pohybovaly v rozmezi jednoho az dvanacti sandiz Praimérny paiet
sourozeng u responderity mém vyzkumu je 3,6 sourozence na kazdého resmoad
Rodie respondeiit ve WtSin¢ pripadi Ziji s jinym partnerem, i jiz ¢kolikatym
v pafadi, a z kazdého nového partnerského vztahu migji dii. ,Ja jsem nejstarSi ze
vSech sourozeria jedinej z pvodni moji rodiny a ostatni¢d¢h dvanact, jsou nevlastni
a bydli vsichni u taty. J& bydlim s mamoyDDS, 13 let) Bylo znat, Ze k bram a
sestrdm maji respondenti ¥pac vlastnich i nevlastnich sourozéneelmi pozitivni
vztah.

Na druhou souvisejici podotazku, zda jktary ze sourozerictaké umisin
v néjakém ustavnim Z&eni, se odpaddi opet liSily co do typu z#zeni. Dotazovani
z DDS maji v 5 pipadech alesgonekterého sourozence doma u réadive 2 gipadech
néktery sourozenec byl také v DD/DDS, ale po dosazéetilosti uz je opt doma,
vétSinou zpatky u rodii a pouze 1 dotazovany ma 2 sourozence gmjigbké v DD,

ale v jiném rgst.
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Naopak z odpawdi responderit z DD vyplyva, ze kazdy z nich méa neb@lm
sourozence také v DD/DDS. Ani jeden sourozenec tesfjje doma s rodi, az na 1
vyjimku, kdy dotgné jiz bylo 18 a Zije sama sifelem. Do ¥ku své zletilosti vSak
byla ve stejném DD jako @y respondent. V 5ijfjpadech jsou sourozenci ungisit bud’
ve stejném, nebo jak ve stejném, tak i v jiném DMMB. 2 gipadech maji sourozence
pouze v jiném DD, 2eho? 1 je umigh v DDS.,Jo, bracha tady byl taky, se mnou, ale
pak zlobil tety a tak, a tak jedes Hostouni v pagku. Ale jezdil sem @hs za mnou na
navsevu.“ (DD, 13 let)

Graf 5: Umis&ni sourozent déti v DDS

1

0

min.1 sourozenec  sourozenec byl v sourozenec je vDD
doma DD/DDS, uz zletily (jiném)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 6: Umis&ni sourozent déti v DD

sourozenec byl v sourozenec je v sourozenec je v
DD, uZ zletily ~ DD/DDS (stejném &i  jiném DD/DDS
jiném)

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkaé. 9:

Znas sveé rode? Vis, kde bydli, caeldji?

Na otazku, zda znaji své rodj odpo¥déli vSichni respondenti kladn Na
druhou podotazku se e odpovidat trochu Eji pouze gkomu, WtSinou odpovidali
stroze. Pod@do se mi zjistit, Ze minimakh v 7 piipadech jsou rode rozvedeni a
vétSinou kazdy rodi ma jiného partnera (-ku) a Ziji ofldre. O faktu, Zze u &kterych
responderit je rodic ve vykonu trestu, se datyi nezminili. 1 respondent odpalél, Ze
nevi, co dlaji rodice. A 1 respondent odpéskl takto: ,Jo, vim, tata mi umel, kdyz

jsem byl malej a mama jede rekym jinym, ale toho ja neberu(DDS, 15 let)
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Otazka ¢. 10:

Vidas se s rodi? Jezdil (-a) jsi dkdy k mkomu na navsgty?

V 7 piéipadech dotazovani maji kontakt s tdiesp. spiSeitve neli, v posledni
doke jiz mérg. ,Mamka jezdila za nama na naest, ale uz je to dlouho. ¥euz moc
ne.” (DD, 13 let).,Jezdil jsem k ma#) naposledy jsem tam byl na Vanoce, ale mamka
ted’ moc nechce.(DDS, 15 let) V podstatby se dalo shrnout, Ze u respondenDDS
je kontakt s rodii ¢i rodinnymi @islusnikycasgjSi nez u respondeintz DD. \étSinou
se jedna o obdobi letnich prazdnin, Vandc¥elikonoce. Pouze 2 dotazovani uvedl,
Ze se s nimi vidaji g/ad, tzn. dostasto kkhem Skolniho roku i o vikendech.

Otazka ¢. 11:
Jak bys hodnotil (-a) s@asny vztah k otci, matce?

Zmnou nabidnutych moznosti sémantického difeéumci hodnotili 2
respondenti vztah k roglim jako velmi dobry, 5 jako dobry, 1 volil odpal velmi
Spatny a 2 odpadéli ,Nevim.“

Asi 3 — 4 respondenti zaujimali stanoviska odjsavlad k otci, zvla§ k matce.

Otazka ¢. 12
Chtl (-a) bys ,domi* za rodici?

Na tuto poloZzenou otazku odpaklo celkem 8 respondehtkkladré (z toho 3
z DD, 5z DDS).

Jednou zazfta zaporna odpad’ na otazku a v 1ifpac zazrla odpoed
.nevim“, coz jsem spiSe chapala tak, Ze dofynechce odpovidat.
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Hypotézy vyplyvajici z okruhu b):

H4) Déti v DDS maji sourozence také undisé ve Skolském #&eni Ustavni vychovy
spiSe vyjimeéng, zatimco dti v DD maji sourozence zpravidla undis¢ ve stejném
nebo v jiném zézeni.

H5) U responderit z DDS je kontakt s rodii ¢ rodinnymi gisludniky statisticky
vyznamm ¢asgjSi nez u respondeiz DD.

H6) Vztah @ti umistnych ve Skolskych Z&eni Gstavni vychovy (DD/DDS) k jejich

biologickym rodéam je hodnocen jako dobry az velmi dobry.

c) dité romského fivodu a vzdlani, hodnoty
- otazky 7, 14, 16, 26, 27, 28, 30

Otazka¢. 7:
Jakou nav&vujes Skolu @du)?

Skupina respondeitz DDS se pohybuje v rozmezi 7.- 8idy Zakladni Skoly
prakticke, ktera je s@asti tohoto zdzeni. 3 respondenti z DD na#étiji 5. — 6. tidu
Z&kladni Skoly praktické v ASi, 1 respondent ffdd Z&kladni Skoly a 1 prvni ¢nik
Praktické Skoly.

V¢étSinu dotazovanych to ve Skole bavi tak nd‘pzadny neodpogdél apiné
negativié. Z odpowdi: ,ProtoZze se tam ¢co nawim.” (DD, 14 let).,Podle toho, co
méame za fedmet.” (DDS, 14 let), ProtoZze tam mam kamarady a dobryhditale.”
(DD, 17 let),,ProtoZe to tam umim.(DD, 12 let).

Otazka ¢. 14:

TR T4

Nejvice uvadnymi hodnotami byly: 1. rodina 2. byt doma u k@dB. zdravi,
prace (ty se objevily ve stejném gho odpowdi). Jako dalSi zazfo vyuceni (abych

néco untla), laska, kamaradi, sourozenci, byt, mit dobwp&idkti, ,ja".
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Zde musim uveést, Ze slovu ,hodnota“ respondertfliSp nerozungli. Pri
pokladani této otazky jsem zahy zjistila, Ze buegpsi ptat se oklikou, tedyimo ,,Co je
pro tebe nejalezit¢jSi?* Deti romského pvodu se vyjatlji ¢asto stroze v holych
vétach a v mnohychifpadech jakoby ,hledaji“ slova, cozide byt zfisobeno nap
rodinnym progtedim, ze kterého pochazi (mélo - nejen jazykovypbdreti). DalSim
davodem niize byt kombinovani romstiny @&stiny v givodnich rodinach respondént
I mezi vrstevniky stejného etnika, jehoistedkem je nespravné a neuplné (optimalni)

jazykové vybaveni dite Zzadnym z pouZzivanych jazyk

Otazka ¢. 16:

MysliS si, Ze je vzthni dilezité? (Je dlezité pro tebe)?

VSichni respondenti povazuji vddni za dlezité.

Otazka ¢. 26:

Kouris?

Pfi pokladani této a nasledujici otazky, tykajici deg, jsem kazdému
respondentoviekla, Ze ma moznost neodpovidat. Vychazela jsemnmehi, Ze pro
n¢které dti to bude oblast,ipkteré se budou sty ¢i bat otewerg rict pravdu.

Z 10 respondefit odpowdélo celkem 6 klad& Na otazku ,Pr&?“ vesngs
zazrély odpowdi ,ProtoZe uZ jsem si zvykl a kdm uZ dlouho.“(DDS, 15 let),
respondenti uvadi obdobi cca 6-7 let,Protoze mi to chutnd.“(DDS, 13 let). Pouze ti
4 nejmladSi respondenti (resp. respondentky) z RIpo@dély zaporré ve smyslu
.ProtoZze nejsem plnoleta.”(DD, 12 let),Protoze n¥ to nebere, ale jfedtim jsem
koudla. Ale tef’ uz ne.“(DD, 13 let)a ,Protoze je to hloupost, frajeny.” (DD, 14 let)
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Otazka ¢. 27:

Znas w@jaké drogy? Mas osobni zkuSenost — drogy, alkohol?

Na tuto otdzku taktéZ zada jednozn&na kladna odpad’. VSech 10
responderit zna drogy, mladSi pouze marihuanu, starSi celémspe drog.,No, tak to
je jasny, Ze travu, pernik, hasi$, extaze, toharzhafec.*(DDS, 15 let), Marihuana,
piko, &ko, bila vdova.“(DD, 17 let). Nutno upozornit, Ze v DD v ASi uwdidvSichni
dotazani na druhém mistza marihuanou, pervitin. V ASi a na celém Chebgku
pervitin hodr rozsfen, v poslednich letech i na zakladnich Skoladb). (5

Na dotaz, zda maji osobni zkuSenostéjakou drogou, odpasdéli 4 z 5
responderit z DDS klad®# — uvadli marihuanu (4) a pervitin (4), zatimco z DD byly
vSechny odpoddi zaporné. | kdyz zde mitipadalo, Ze minimakh u 2 respondent
(chlapd) prevladl strach pravdizodpowdét.

Na dophkovou otazkuMyslis, Ze alkohol je droga®dpowdélo 8 dotazovanych
»-ano“, 1 ,ne* a1 pouzil odpasd’ ,nevim*“ .

V souvislosti stim byla mnou polozena {esdttazka zam¥end na osobni
zkuZenost s alkoholem. V3ech 5 responilenDDS gitakalo bez zavahani, Ze to je
vlastre néco normalniho. Rmérny vék prvni opilosti uvadlii v rozmezi 12 — 14 let.
,Opili jsme se s partou, s kamoSema, protoze donch emohl.“ (DDS, 15 let).
Respondenti z DD uvedli zkuSenost s opilosti véiggalech, zhruba v 10 — 12 letech, 2
respondenti nemaji jeSttakovou zkuSenost a 1 respondent na tuto otazkhitihe
odpovidat.

Otazka¢. 28:
Citis se zdrav (-a) nebo mé&&aké zdravotni problémy?

Z celkového p&tu dotazovanych se jich 8 citi zdravo, be&rSich zdravotnich

problémi, pouze 2 uvedli iitomnost ®jakych potizi, konkréth onemocgni Stitné

Zl4zy a nachlazeni.
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Otazkaé. 30

Koho mas na s¥¢ nejradji?

Na tuto otdzku se odpédi v podstat bez vyjimky vztahovaly na rodinu. Ve 3
piipadech bylo odpazeno, Ze nejradSi ma celou rodinu, poté byli jmémoytata,
sestry, bracha, balka“. Zde stoji za povSimnuti, Ze samotnou matkunoval na

prvnim mis¢ pouze 1 respondent.

Hypotézy vyplyvajici z okruhu c):

H7) a) Statisticky vyznamnaéigina @ti romského pvodu z DD/DDS navétvuje
Zakladni Skolu praktickou.

H7) b) V3echny &i romského pvodu z DD/DDS povazuji vaténi za vyznamné.
H9) a) Vice nez polovina ,umistych” déti romského fivodu kodi.

H9) b) 90% dti z DDS ma osobni zku$enost s drogami, zatimcétiuzdDD se tyto

zkuSenosti neobjevu§astji nez v populaci mimo dstavni vychovu.

d) dité romského fivodu a romstvi
- otazky 17, 18, 31

Otazkaé. 17:

Vi§, co znamena slovo diskriminace? Setkal (-a sgsober?

Odpowdi na tuto otazku # celkem pekvapily. Byla jsem toho nazoru, ze
v dnesni dob je toto slovo natolik pouzivané, Ze si pod nim d¥aalespd néco
piedstavi, i kdyz by ha‘¢ba nedokazalipsré formulovat. Z mych 10 respondérjtch
znalo vyznam slova pouze 6. Ostatni 4aaél. Ale spiSe nez Ze bytibec neznali tento
pojem, myslim, Ze iejm¢ neznali jen ono cizi slovo, které ho ozu@, zvlas ti
mladsi. KdyZ jsme se pak bavili o tom, zda to rRgimoveé jako mensina ve spatesti

teZSi, rekteti reagovali.
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Osobni zkuSenost s diskriminacélmalespa jednou 6 z 10 dotazovanycldo,

vim, co to je. To je jako, Ze na kazdyhdi meco, jako na cigany.{(DDS, 15 let)

Otazka¢. 18:
Jsi rad (-a), Ze jsi Rom (-ka)?

Na tento dotaz, ktery jsem nijak jinak nekomentayasi jako ter& jediny,
odpowdélo 9 responderitkladre, 1 odpo¥dél, Ze nevi. U ¥tSiny respondeidtvyzrela
odpowd suveréns, jasrg, rozhodr, ale u gkterych mi gipadalo, Ze jakoby vahaji,
jestli majitrict ano nebo ne, jakobiekali, jak se zatwém a podle toho se rozhodnou.
Mozna je to tim, Ze Roinse na tuto otazku vSeobecpiiliS lidi nepta, proto na ni

nejsou zvykli odpovidat.

Otazka¢. 31:
Ma to, podle Tebe, Rorzké ve spolaosti (v Zivot)?

6 dotazovanych si mysli, Ze to Romové maji v dnepol&nosti €zké: ,Maji,
protoze se potka sjakymi lidmi, ktei jsou rasisti.” (DD, 13 let) ,Protoze rekted lidi
si mysli v3e Spatny, o nas., ,d&ji se rozdily mezigernejma* a ,bilejma* (DDS, 14
let), ,Je to rasismus.“(DDS, 15 let) ,KdyZ se budou oni chovat k nam deppodle
toho se budeme chovat i myPDS, 15 let) , CeSi si mysli vieobeéro nas 3patné,
jako drogy a tak, nemyslim jako j&, ale...ti druzDDS, 15 let)

3 respondenti si toto nemysli a 1 pouzil odfabyNevim®.

Hypotézy vyplyvaji z okruhu d):
H10) Vétsina ati romského fvodu v DD/DDS maé pozitivni vztah ke svému romstvi.
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e) dit¢ romského fivodu a jeho fedstavy + vize do budoucna
- otazky 13, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

Otazka €. 13:
Dostavas kapesné? Myslis, Ze je dagiai? Hospodas s pedzi, Sefis si penize?

Otéazku jsem Zadila také proto, Ze jsem nglla presr¥, zda i v DDS dostavaji
déti kapesné. Zajimalo & zda jim st&i nebo by si fali vic.

Z odpowdi vyplynulo, Ze tedy opravdu vSichni dostavagisitiné kapesné, které
se pohybuje od 70 do 21QKpodle ¥ku ditte. Jen podotykam, Ze ne vSichiodli
konkrétni ¢astky, takzecisla jsou pouze orientai. Jako dostaijici jej hodnotilo 6
dotazovanych, jako spiSe neddésj&ci nebo nedostajici zbyli 4.

Co se tye hospodini s pedzi, 7 respondeiit odpovdélo, Zze umi s petzi
zachazet, z toho 5 uvedlo, Ze si 8ppenize do kasky. Cile sp#eni jsou zné&né
rozdilné:,Abych mohla pséat své rodéra reco si kupovat.” (DD, 13 let),,Sporim si na
takovou tu skladaci kostkytny3lena rubikova kostka) (DDS, 13 lefjla novoucepici
a boty, prost na obleeni.“ (DDS, 15 let)

Nekteri respondenti byli schopni odp&ét, az kdyz jsem jim blize vystlila
vyznam slova hospoéia Jednalo se z mé strankepr¢ za nevhod#é poloZenou otazku

vzhledem k ¥ku respondetita jejich slovni zasab

Otazkad¢. 15:
Co bys chil (-a) delat, az budesS dosty (-&4)?

Z oslovenych respondenby cheli v dospelosti studovat 4, 3 by céi rovnou
radkji pracovat a ve 3ifpadech by siigdstavovali nejprve studium a poté praci. Za
studium jich ¥tSina povaZovala tzv. vyeni se, pouze 1 zminil studium na vysoké
Skole. Mezi profesemi, které byly v jejichiguistavach, zazty zednik, truhld
pokryva, kuchdka a tanénik.
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Otazka¢. 19:
Vis, co budeSdht, az Ti bude 18 let? ViS, kde budes$ pracovafatd

Zda vi, co budou @at po dosazeni zletilosti, odp&@lélo 7 respondeifitkladre,
1 z nich newdél a 2 zatim nevii@sre.

Predstavy se pokusim vystihnoutkolika citacemi ,Budu pomahat mag
budu vydlavat, aby se mohla uzivit rodina.” ,Budu chodit é&&oly a pomahat mam
S perzi." ,, Zatim nevim gesre, ale mam pedstavu..., Ze budu mitst.”, ,Sezenu si

praci“. ,Nevim, jestli to, co chci, vyjde.”

Otazka ¢. 20:
Jak si pedstavuje$ sy Zivot po opu®ni DD/DDS? Mas ke komu jit? MaS strach

Z toho, co bude ,potom“?

Na otadzku, zda maji po opust zaizeni ke komu jit, odpa@délo 8 z 10
dotazovanych, Ze vi, kamijolou. VEtSinou poukazovali na ragk, matku, sestry, otce.
,K mame anebo si seZenu vlastni by{DD, 14 let) ,Zatim k takovi* (DDS, 14 let),
,Pujdu domi.“ (DDS, 15 let). Celkem jsem se divila, Z&3ma dti, i z DD, by se
chttla vracet do svéqvodni rodiny a jakoby naé¢mezaneiely, i kdyZ hovaili napi. o
tom, Ze se oimatka nestarala, nepise jim do DD/DDS, ma jinémtnera atd.

2 z respondeiitzatim nemaji fedstavu, co bude ,potom*.

Strach z toho, co se bude dit po opnBtzaizeni, az se budou muset postavit
.na vlastni nohy“, potvrdili vSak pouze 3 responile®statni si mysli, Ze to¢mak

zvladnou.
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Graf 7: Vize ckti, ke komu jit po opushi Ustavniho Zdzeni

vi, ke komu jit nevi, ke komu jit
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 8: Predstavy konkrétnich osob, ke komu jit po opa&DD/DDS
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 9: P¥itomnost strachu z budoucnosti (po opn§DD/DDS)
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ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka¢. 21:
Vi§, jak se shani zaistnani? Informovali # o tom ve 3kole, v DD/DDS, doma...?

Informace o tom, jak by sh&hzaméstnani, ma (nebo spis si mysli, Ze ma) 7
dotazovanych, 3 by si rady n&kli. VétSina z &ch, ktei si mysli, Ze vi, jak sehnat
praci, znaji alespoinstituci Urad prace. Asi 1 respondent by ji siapies inzeraty
v novinach a 1 poukazoval pa.aZz budu mit vyeni list, pak praci sezenu.”

DalSi otazkou jsem afla provést malou sondu, zda se¢sm umistnymi
v Ustavnich zdzenich gkdo bavi na téma praktickych rad, dop@mi a moznosti
tykajici se shami zangstnani. Pouze 5 z 10 jich odpoklo kladns. Kdybychom
opravdu ¥iili tomu, Ze Ize tvrzeni @i v této situaci brat Uptvérohodrg, pak je to
stav, kdy pouze kazdy druhy slySel otkoho (&tSinou uvadli Skolu a vychovatele v

DD) r¢jakou informaci o tom, codhat, az si bude chtéi spiS bude muset sehnat praci.
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Otazkaé. 22:

MysliS, Ze je lehké sehnat praci?

Na predchozi navazuje i tato otdzka. Pouze 2 respondentisli, Ze je lehké
sehnat zagstnani.,S vyusakem si praci uité sezenu.“(DDS, 14 let) ,KdyZ chces,
tak toho dosahnes.fDDS, 15 let). 8 respondénsi mysli pravy opak. Nze to byt
zpasobeno nap i pracovni situaci jejich ro¢ii. Kdyz rodt ditte dlouhodob nebo

vibec nepracuje, fize mit di¢ predem zazitouiedstavu, Ze jesEké sehnat praci.

Otazka ¢. 23:
Jaké jsou Tvésedstavy o bydleni po opest DD/DDS?

Odpowdi jednotlivych respondeiitse liSily, v zasa# ale polovina dotazanych
sazi zpoatku na rodie ¢i rodinné gislusniky. Nktefi dalsi by si hledali nejprve
ubytovnu nebo &aky podnajem a ve 2ffpadech maji dotazovanigastavu, Ze budou
mit hned vlastni bytBudu bydlet napged asi u taky a pak si najdu podnajem(DDS,
14 let) ,Nejdriv budu u rodfiz, pak si najdu praci a budu mit vlastni barak, kioosi
ho.* (DDS, 15 let)
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Graf 10: Predstavy o bydleni po opasi DD/DDS

0 T 1
rodi€e, rodinni pfislusnici ubytowna/ podnéjem Mastni byt

Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka¢. 24:

Jsi informovan(-a) o tom, na koho se ,potom*“Xigacd® poteby obratit pro radu..?

Informovanost podle odpé&di mych respondefitje nadpolowni — 6 z nich
tvrdilo, Ze maji informace tohoto druhu. KdyZ jseta otazku zaniia tak, aby mi tedy
fekli, na jaké ,dady” ¢i instituce by se obratili,ifiliS newdéli. Poté, co jsem jim z@la
jmenovat ®které typy instituci, jako ubytovny,rady prace, poradny, Domy nailp
cesty, ve ¥t3ing pripadi znali pouze jiz zmigny Urad prace a maximairubytovnu. Ta
je spiSe ale napadala pouze v souvislosti s bydl¢viz predchozi otdzka. 23).

Ve Skole se o tomhle tématu s nimi pry také nikeébavil. Otazkou astava,
nakolik je mozno vypoddim respondefitn \&iit, treba jim o tom #&co malo bylo
ieceno, & jiz ,tetami“, vychovatelkami/vychovatetii ucitelskym sborem, mozna to ale
byla natolik ,mala“ a zdanl¥ ,bezvyznamna“, dostate¢ nezdirazrena informace, Ze
jim v hlaw neutkwla. Nebo tato neinformovanost, resp. maléd informoga souvisi

jest i s porgkud nizkym ¥kem respondeiit
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Graf 11: Informovanost &i o potebnych institucich

jsem informovan nejsem informovan

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 1: Znalost konkrétnich z&eni.

Urad
zafizeni prace ubytovny | DUm na pll cesty | poradny
Pocet
déti 7 3 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 25:
Chces se vdat/ozenit a mit viasteii?l

Tato otazka tégt vSechny dti trochu zaskdila, spiSe ji néekaly v kontextu

s ostatnimi. 5 respondénbdpovdélo kladrg, 4 volili odpowd ,nevim“ a 1 by sice

chl dé&ti, ale ozenit se nechce.
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Hypotézy vyplyvajici z okruhu e):

H11) Vétsina dti romského pvodu z DD/DDS maé jasnoug@dstavu o svém budoucim
Zivot¢ po opu&tni zaizeni.

H12) Pouze polovina ,umigtych* déti romského pvodu je informovana od personalu
(DD, 8koly) o mozZnostech sh&mi zangstnani.

H13) Znalost si poradenskych a jinych #aeni je u dti romského pvodu z DD/DDS

minimalni.

4.2.2 Vysledky dogkového cilového souboru

Podobr jako otazky zakladniho cilového souboru jsemndgledujici rozéila do
okruhi (a — c).

a) Skola a spotmost versus ditromského fivodu
- otdzky 1, 5, 7, 9, 10

Otazka¢. 1:
Jste toho nézoru, Ze vSechnyt§ina) dtti romského fivodu, které navévuji specialni

Skolu, jsou v ni zazeny sprawf

Z vyzkumu vyplynulo, Ze i vadach zamstnan@ Ustavnich zdzeni, kam
spadaji samaejmé i witelé (z DDS), coz dle mého nazoru mohlo vyslediochu
ovlivnit, prevazuje nazor, zeétd romského jpvodu ,nepati“ do klasické zakladni
Skoly, ale do tzv. ,zvlastky* (zakladni Skoly pradte). Potvrdil to i poet kladnych
odpowdi na mou otazku, tedy 8 z 10 oslovenych &tmand si mysli, Ze i
romského pvodu byvaji opravéné zarazovany do Skol specialnich.

Z konkrétnich odpasdi vybiram nasledujiciRomské dti, resp. jejich rodiny,
ze které pochazeji, maji nizky status.“, ,Proto¥eniormalni tempo deni nezvladly.,
»~Jsou zanedbané.'DalSimi uvadnymi divody bylo, Ze maji nedostatky v zakladnim
vzaélani, vliv nespravné vychovy v ranéndtstvi, malo podéu, pochazeji z nizkého
sociokulturniho prosedi. Objevil se | nadzor, Zetkteri rodice €chto cti si sami peji

zarazeni svého dite do Skoly specialni, protoZe je to prolehci. A jeS€ ocituji nazor
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jednoho kmenového vychovatele z DD&azdé dit za‘azené do 3koly specialni méa
stejnou moznost dosahnout nejvyssSiho akademickétktanvi. Na jeho vzélani je
vycleneno dvojnasobné mnozstvi penPedagogové jsou povinni vystudovat dysoké

Skoly. Je snad takové vahi o reco horsi?*

Otazkaé. 5:

Vidate se sdkterymi VasSimi byvalym ,g¥enci“? Vite, jak Ziji, jak se maji...?

Na tuto otdzku byly odp@di zanméstnand@ jednoznané. VSichni odpogdéli, Ze
se se ,svymi“ byvalymi &mi setkavaji, Bkteti dokoncecasto. Musimiici, Zze jsem
predpokladala u zastnané DDS spiSe zaporné odpali, oproti zangstnaném DD.
Jak jsem mohla vypozorovat jejich nazorghem své specidnpedagogické praxe
v ramci studia, pipadalo mi, Ze nemalo vychovaiete téndi téSi na to, az &kteri
»zvla&t’ oblibeni“ chlapci dosahnou pahého ¥ku a opusti zdzeni.

Otazka¢. 7:
Zastavate nazor, Ze to majetdromského fivodu v @kterych oblastech¢iSi nez
vetSinova spolénost? V kterych konkrédd (a) V ¢em mohou byt Romové

znevyhodovani obecsa? (b)

Na prvni otdzku (a) odpeélo 7 zangstnand kladré a 3 zaporés Mezi €mi,
co odpo¥déli kladné, se objevovaly nazory typu, Zétdromského fivodu jsou Spath
prizptsobive, kkteré nemaji vztah k praci, oviiuje je Spatné sociokulturni présli,
maji to €ZSi v socialnim zdeneéni se, existuji problémy v jejich z&stnavani, jsou v
oblasti statni sféry neadaptabilfilouka se na @, Ze jsou nemakankové.“(DD) Pani
feditelka DD zminila problém letnich talipr kde Odajg byvaji tyto dti
znevyhodovany. Ti, co odposdéli, Ze to dti romského pvodu nemaji &Si nez
vétSinova spolénost, odpowdéli stroze a neuvedli Zzadné konkrétrivddy.

Otazka, mnou ozgani (b), na oblasti znevyhtovani Rond, prinesla
riznorodé odpoddi, které nelze shrnout. Zado, Ze,,..bili je diskriminujou..“ (DD),
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»~JsSou odmitani ¥tSinovou populaci # integraci. Je zde problém pausalizovani — hazi
se vsichni do jednoho pytle(PDS) Objevily se i nazory typysou znevyhodovani ve
véem a vmem.” (DDS), ,Nejsou znevyhotbvani, problém je v jejich neocliot

akceptace pravidel.(DDS),V ni¢em, maji stejné moznostibDS)

Otazka¢. 9:
Setkavate se gkterymi formami diskriminace u ,VaSich“ati? (a) Myslite si, Ze dit
romského fivodu si umi véchto situacich poradit? (b) &ite je to, bavite se s nimi o

tom? (c)

Na otazku ozngenou (a) kladé odpowdéli 3 dotazani, zapomn7. Stoji za
povSimnuti, Ze zaporné odpmh pievazovali u zagstnanéd DD, kde si ®jakou
diskriminaci v podstat ani nepipousti, resp. iejm¢ rackji nechtji pripouset.

Z kladnych odpo¥di vybiram citaci:,T /eba na plovard se stim setkavamei na
spoleinych akcich. Ale na druhou strangkdy jsou i zvyhatbvany.“ (DDS)

Zda si di¢ umi v €chto gipadnych situacich poradit (b)igvazoval nazor, ze
umi, v p&tu 7 ku 3 opanym nazoim. ,Ano, umi si poradit, ale Spatf wtSinou."
(DDS) ,Umi, ale zaleZi na ,vyba# ditéte, jak kdo.“(DD)

Na otazku (c) se mi dostalo 8 kladnych a 2 zapauhgowdi. Z této otazky
mam ale pocit, Ze spiSeékterym zandstnaném bylo hloupé napsat, Ze se s nimi o0 tom
piiliS nebavi a uz dbec, Ze je to na&liL Jako by pro & bylo jednodussSi zaSkrtnout
ocekavanou odpad’ ,ano“ bez dalSich komentd MozZna byla tato otdzka mnou
Spatré koncipovana, mozna jsem ji mohlgjak ,zaobalit®, nap. se jich zeptat, jakymi

konkrétnimi zfisoby je to di. Urcité se ale z&chto odpo¥di neda nic zobe&ovat.
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Otazka¢. 10

Vyhledavaji dti romského fivodu vice kolektivdi stejného etnickéhaipodu?

Ze vyhledavaji &i romského pvodu spiSe kolektiv stejného etnika, tvrdilo 5
dotazanych, Ze nevyhledavaji jenom ,Romy*“, odfaléli 2 a odpoed ,neda sefict"

zvolili 3 dotazovani.

Hypotézy vyplyvajici z okruhu a):

H14) Nadpolovini wtSina zamistnané zatizeni DD/DDS zastava néazor, Zetid
romského pvodu byvaji opravéné zarazovany do specialnich skol.

H15) Nadpolovini wétSina zamistnané zaizeni DD/DDS zastava nazor, Zetid

romského pvodu nebyvaji majoritni spataosti diskriminovany.

b) informovanost &i romského fivodu
- otdzky 2, 3, 4, 6, 8

Otazka¢. 2:

Jsou @ti informovany o moznych rizicich, ktera je mohaotkpt ,venku“ (po opu&ni
DD/DDS)? Jakd mozna rizika je mohou potkat? (a) iRase s nimi o rizikovém
chovani (socialé patologickych jevech) a nasledcicliigp nemocich..(Zloutenka, HIV-
AIDS, ...)? (b)

Na tuto otazku zazity jednozn&né¢ kladné odpogdi, tedy vSichni zarstnanci
tvrdili, Ze dti jsou informovany ze strany DD/DDS o rizicich, kiaré mohou ,narazit"
po opudni zaizeni. Reditelka DD zminila nap ,Miniméalni preventivni program®,
ktery se realizuje ve spolupraci se Skolou a mistRrev-centrem KOTEC o.s., dale
spolupracuji také s Policii. (77)

Mezi vyget rizik, které dotazovani uvéld patti drogy, alkohol, Spatné party,
Spatni lidé, izné pohlavni nemoci¢etré HIV-AIDS, problém sehnat zagstnani,
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»~Jejich nechu’ pracovat®, problémové z@zeni se do diného Zivota spobmosti,
kriminalita, nasili, bezdomovectvi,NejvetSim problémem je, podle émsocialni

vyloweni."

Graf 12: Informovanost &i ze strany personalu o moznych rizicich
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ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf: 13: Vy¢et moznych rizik
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka¢. 3:
Domnivate se, Zze sestd opoustjici DD/DDS dolie (obstojd) zafleni do Zivota

Lvenku“?

Kladré odpowdéli 4 dotazovani, a toipvazrg zantstnanci DD.,Myslim, Ze
tak 60% ano. Kdyz s dtem Ize pracovat, to jsowtéinou ale jen ty mladsied.” (DD),
»Tety se snazi jim vSe ukazat, pomahat jim v pitvkiocich* (DD)

Opany nazor maji zagstnanci DDS, vp#iu 5 a 1 zamstnanec DD.
Objevovaly se nazory, Ze tytoétd jsou nesamostatné, objevuje se u nich absence
rodinného zazemii chybi podrtné rodinné progedi, dale Ze &Sina nechce dodrZovat
spoleenska pravidla,Maji poksiveny Zebicek hodnot, vzorcchovani.“ (DDS)

Graf 14: Nazor na dobré z&eréni déti do zivota ,venku“

ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazkaé. 4:

Domnivéte se, Ze jsodtdz DD/DDS na Zivot stegnpripraveny jako éti z rodin?

Ze jsou dti z DD/DDS pripraveny na Zivot stefnjako dti z rodin, si mysli
pouze 4 zawstnanci.,Ano, nekdy jsou i lépe nez v rodinUci se zde praktickéeui,
aby n#li socialni vybaveni.{DD)

Opany nazor ndlo 6 dotazovanych. Dozdéla jsem se nazory, Ze je to
nezajmem samotnychétl, dale Ze v zidzeni Ustavni vychovy je nedostatélsu
k napra¢ déti. A nebo takéNejsou stej pripraveny, protoze laskypiny rativsky
vztah nelze nahradit..(DDS)

Otazka . 6:
Domnivate se, Ze ditvychazejici z DD/DDS ma (alespazékladni) pehled o
moznostech poradenstvii pobtiznych Zivotnich situacich, mozZnostech rekkate,

obvyklych postupechriphledani zamstnani, bydleni, ...?(a) Informujete je o tom? (b)
O vysledcich této otazky jsem vicemiényla preswdcena, podob& jako u

otazky ¢. 2. Dakala jsem se také 10 kladnych odpdivze strany dotazovanych, u
otazky (a) i (b).
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Graf 15: Pritomnost pehledu diéte o moznostech poradenstvi
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Otazkad. 8:
V ¢em, podle Vas, sptva pro diti romského fivodu nejetsi riziko po opugni
DD/DDS?

V tomto pipadt se odpowdi celkem fiznily. Nejvice zastoupenou odpai
vSak bylo, kdyz to shrnu, Ze sétids romskym fivodem z Ustavni vychovyétsinou
vraci zgt do svého fivodniho rodinného prastdi, kde na & ¢ekaji rizika v podob
kradezi, drog, prostituce. JelikoZ Zgatku dig, které opusti Ustavni #iaeni, nevi, kudy
kam, proto na sebe tzv. ,nabali“ socialni skupimizkym socialnim statusemgétginou
praw svého etnika, kde jédba oberou o penize ajdacleni se zpt do komunity a bez
reSeni problén prijmou opst jeji pravidla.“ (DD). Reditelkou DD mi byloreteno, ze
~,;fomské" ckti na toto opakovahupozonuiji.

Jako velky problém byla také zimovana nezagstnanost a s tim souvisejici
problematickd ,integrace" do spdleosti (mySlena iejmé vétSinova, neromska

spole&nost).
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.NejvetSim rizikem je pro & stet srealitou. VDD se nesetkavaji

s rasismem a xenofobii, protoZe tety jsou &igako Romy, zvyklé.(DDS)

Graf 16: Vycet nej\tsich rizik pro di¢ po opu&ini DD/DDS
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(kradeze, drogy,
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Zdroj: vlastni vyzkum

Hypotézy vyplyvajici z okruhu b):

H16) Personal DD/DDS povazuje za rf rizika, kterd mohoudti romského pvodu
po opu&ni zaizeni potkat, drogy a alkohol, Spatné party a g@ahilnemoci.

H17) Personal DD zastava nazor, Ze s&@ dobie za&leni do Zivota po opudti
zaizeni, zatimco u personalu DDS je tento nazor spEgativni.

H18) VSichni zamistnanci z&zeni Ustavni vychovy jsougswdeeni, Zze dti romského
pavodu opoudfiici DD/DDS maji (alespp zékladni) pehled o moZnostech
poradenstvi, moznostech rekvalifikace, obvyklyctstppech fi hledani zarsstnani,
bydleni.

H19) Za nejétsi rizika pro di& romského fivodu opousici zaizeni DD/DDS,

povazuje persondl jejich navrat divpdniho rodinného pragidi a nezakstnanost.
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c) osobni postoje zafsthand cinnych v uvedenych ¥&enich
- otdzky 11, 12, 13

Otazka¢. 11:
Jakou méte Vy osobrs Romy zkuSenost?

Jako spiSe pozitivni hodnotili své zkuSenosti mMR@ zandstnanci, jako spiSe
negativni je vyjatllo 5 zangstnané. Zbyli 2 dotazovani své zkuSenosti s romskou

populaci hodnaotili jako stejné, srovnatelné s nesioon populaci.

Otazka¢. 12:
Osvajil (-a) byste si ddtromského fvodu?

Tuto otazku, v podstatstejré jako tu pgedchozi, jsem volila spiSe jako
dophkovou. Zajimaly md nazory lidi, kt¢i se setkavaji sétini romského etnika
v podstat kazdoden#& a s dtskymi domovy problematika osvojeni Gzce souvisi.

Dostalo se mi odp@di, které opt nebyly @iliS prekvapivé. 7 zagstnand
odpowdélo, Ze by si neosvojilo ditromského pvodu a pouze pro 3 by romské
etnikum nebylo fekazkou v osvojeni.

Z citaci: ,Neosvojila, znam jejich geny.{DD), ,, Maji genetickou za&% a tim
padem riziko sociabhnezadoucich je\* (DDS), ,ProtoZze mam neiléru v dobrou
prognézu.“(DDS), ,Mam jiz svych dost.{DD)

Otazkad¢. 13:
Zastavate nazor, zeétil umisené a vytistajici v DD budou ,kopirovat” zfisoby
chovéni podle vzadrsvych biologickych rodi:?

Tuto otdzku jsem dotazovanym poloZzila také &dnéh z divodu, Ze se ve vSech

ucebnicich psychologie a nejen v nich, tento nazostéxe. Odkazuji ndp na
publikaci Adolescence od P. Macka, dale na knihuwojfgva psychologie od
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Langmeiera a Kre&jrové. Odpowdi byly témet rovnongrné rozlozeny mezi kladné a
zaporné, tzn. 6 dotazovanych si mysli, zgi dimis€ené a ®gjakou dobu Zzijici
v Ustavnim z&zeni, se budou chovat podeéht stejre jako jejich biologéti rodice. 4
dotazovani si mysli pravy opak.

.Nejde vSak o ,kopirovani“, to se dle wdon¥. Genetika pracuje bez nas.

(DDS)

Hypotézy vyplyvajici z okruhu c):
H20) Polovina personalu DD/DDS zaujiméa k RemspiSe negativni postoj.
H21) Vice neZ polovina personélu DD/DDS zastavéonéze @ti vyrustajici v tchto

zarizenich se budou chovat sigjako jejich biologéti rodice.
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5. Diskuse

V Gvodu vyzkumu jsem si kladla otazkwzda koresponduje pet diti romského
pavodu v DD/DDS v witém regionu, s celkovym gtem Ronti v regionu Zijicich a
dale, zda koresponduje qm ti romského fivodu v DD/DDS v witém regionu,
s jeho socioekonomickou situaci.

Zjistila jsem, Ze f poslednim 8itani lidu, donf a byt v roce 2001 se v ASi
k romské narodnostirilasili pouze 3 otané z celkového @tu obyvatel 12 584, coz
by predstavovalo pouze 0,02%. Podle aktaajistenych informaci socialni pracovnice
Odctleni socialnich &ci a zdravotnictvi Mstského tadu v ASi a mistniho romského
poradce zde Zije cca 450 obyvatel romské narodnosi cini 3,6%. Totocislo,
vztahujici se pouze nadsto AS, je vSak velmi népsné, jelikoz dle slov zminych
zanestnand jsou mnohé romské rodiny n&lsbvany v tzv. holobytech na okrajiésta
nebo v okolnich obcich. Mnozi Romové vSak nejsiloee Fihlaseni k pobytu v ASi a
casto migruji. Zd&chto divoda je jejich pdet téngr nezjistitelny, dle odhad lidi,
pracujicich s nimi, ize byt jejich pdet i mnohonasokinvyssi. (26, 71)

V Ceskych Budjovicich romskou néarodnost uvedlo 125 obyvatel, coZ
z celkového pé&tu 97339 lidi pedstavuje 0,3%. (viziHohy 3, 4) Odhadovany get
Romi v Ceskych Budjovicich je gitom asi 2500 osob, tzn. 2,6%. (24)

V dobke provadni mého vyzkumu bylo procentuelni zastoupesti cbmského
etnika v DD v ASi menSi, nez jsemiakavala, ,pouze“ 29,4% z celkového ¢po
umisenych dti. Je to zpsobeno jednak tim, Zegtil romského fvodu, které jsem
znala, jiz odrostly a opustily aSsky ,domovétsinou hned po dosazeni zletilosti, a také
tim, Ze mistni DD roz8&I svou kapacitu a byly zde umdsty cti i z jinych kraji a
regioni, kde neni romské etnikum takdasdné.

V DDS Sindlovy Dvory bylo v dob vyzkumu umisino z celkového pau
33,3% dti romského etnika, i kdyz celkéyje romské etnikum v tomto regionu n¢én

pocetné.
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Z udaji posledniho 8tani v roce 2001 byla mira nez&tnanosti z celkového
poctu ekonomicky aktivnich atani v ASi 7,2% a WCeskych Budjovicich 5,8%.

K poslednimu ketnu 2009 dosahla mira nezéstnanosti v okrese Cheb dokonce 9%
(mikroregion ASsko dokonce necelych 12%) a v okfgsské Budjovice 5,1%. (41)

Z uvedenychcisel je tedy patrné, Ze nezéstnanost na ASsku je vysoka,
zatimco naCeskobudjovicku pati dlouhodol mezi nejnizsi Ceské republice.

V obou zmirgnych regionech existuji soci@mwvyloucené (romské) lokality, dle
Analyzy socialg vylouéenych romskych lokalit a abs@nd kapacity subjeki
pusobicich v této oblasti, provedené Ministerstveacera socialnichéei v roce 2006:
(40)

V ASi se jedn& o 1 dlouhodslexistujici lokalitu, tvéenou d¥ma tipatrovymi
domy. Odhad p&iu romskych obyvatel lokality je 26-50. Odhadovamndira
nezangstnanosti dchto obyvatel je 85%. &Sina obyvatel je zavisl4 na socialnich
davkach, sktefi prilezitostré pracuji ,n&erno” a Zivi se slsem Zeleza nebo dovozem a
naslednym prodejem bazarového zbozi ze sousedriinedka. Hlavnimi sociafn
problémovymi jevy je prostituce, gamblerstvi a &@&lismus.(10)

Na Gzemi nistaCeské Budjovice existuji 3 sociakvyloucené lokality. Jedna
piedstavuje ¢ast sidli& M4aj, kde odhadem Zzije 251-300 RodmOdhad miry
nezandstnanosti obyvatel lokality je 85%. DalSi lokalitgei mestska ubytovna pro
neplatte, ktera vznikla noviizenym seshovanim. Odhad @tu romskych obyvatel se
pohybuje od 51 do 75. Nez&stnanost dosahuje 90%.

Treti lokalitu gedstavuje réstsky panelovy @im pro socialé slabé obany. Tam
Zije odhadem 51-75 RaimMira nezamsstnanosti je 85%. (9)

To vSechno mohou bytigtody pro nemoznosti neschopnost Rofinpostarat se
dolre o své dti (kterych byva trading vice nez u majoritni spaieosti), coz nize byt
piicinou jejich odebranim do étskych domou. Z mych respondefit zmirgny fakt
mohu dokazat naifkladech, kdy u R1 je matka nezé&tnana, stara se o dalSi 3
sourozence, nemé&s. U R2 je matka téz neze&stnana, R3 pochazi z chudé (sodialn

slabé) rodiny, ostatni sourozenci jsou, aZ na rejgiho, také umisti v DD/DDS. R4
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pochazi z 13 sourozeicmatka jejich vychovu nezvlada a u rl byl v radiavnim
problémem nedostatek fingmiho zabezp&eni. (viz Riloha 1)

A vzhledem ktomu, Ze osazenstveétskych domow v Ceské republice je
z velké ¢asti romské, dalo by serqupokladat, Ze i vregionech &%m pdtem
obyvatel romskéhotwodu, jimz ASsko bezesporu je, buddi dohoto etnika umigho
v Ustavni p& hodre. Z vySe uvedenych ttvodi se vSak tento ipdpoklad v ASi
nepotvrdil.

Mé vysledky nelze ovSem jednozna tvrdit a zobetiovat i z toho dvodu, Ze
jsem do vyzkumu Zzadila pouze 1 Z&Zeni zcelého Karlovarského kraje a 1
spolupracovat na mé diplomové praci. DalSiinatiem nemoZznosti aplikace vyslédk
mnou provedeného vyzkumuude byt i rozdilnost jednotlivych Faeni, co do
hlavnich picin, na zaklad kterych se do nich&i umistuji. O romské populaci je
znamo, Ze se u nich ve velkérmbbjevuje sociakhnezadouci chovandjli by se dalo
tvrdit, Ze i na zéaklatl tohoto je osazenstvo zkoumaného DDS vice ,romsie?
zkoumaného DD.

Presto si dovoluji odpasdét na prvni vyzkumnou otazku (1b) klagrtedy ze
potet dti romského fivodu v DD/DDS koresponduje se socioekonomickouasitu
daného regionu.

Vyzkumnou otazkou¢. 2 se ptam na to, zda existujgaka vyrazg prevazujici
pficina umis’ovani @ti romského pivodu do DD/DDS a zda se lisi tattepstava u &ti
a personalu?

Umisgnych dti jsem se ptalaipmo. Na otazku, zda znajirdod svého umighi
do zd&izeni (otazka. 5), odpo¥delo 80% kladw. Uvadtly vétSinou problémy ve Skole
a zaskolactvi, na druhém ni#ste stejném p&u potom problémy v rodiha kradeze,
drogy. Tyto vysledky odpovidaji Gj@nve (13), ktera uvadi, Zze v 82% byvaijigmnami
umisgni déti do ustavniho Zé&eni socialni dvody a problémy s chovanim.

U personalu nebyla tato otazka polozerfamp v dotaznikovéem Seni, ale

v prab¢hu vyzkumu diky rozhovdm s rekterymi pracovniky a i konzultaci osobnich
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spigi déti a jejich ,anamnézy” vyplynuly v podstastejné nazory, které se neliSily od
nazof deti.

piipadech podmimé sociala patologickymi jevy jejich rodii. V mém vzorku u 5
piipadi z 10 (jedna se o respondenty R5, rl, r2, r3,5%jea 1 rodé (az na 1 vyjimku
otec) v sodasné dob ve vykonu trestu oditi svobody. V jednom ifppact (R1) byl
piitel matky (nevlastni otec R1) nedavno propu& vykonu trestu odi svobody. U
déti z DD jde tedy o 100% vyskyt trestu atiinsvobody v jejich rodi& (viz Friloha 1)

Nutno jen podotknout, Zze prévsocialé patologické jevy se jako agody
umiseni do zaizeni objevovaly v podstajen u dotazovanych z DDS &b sem byvaji
umig’ovany vlast praw na zaklad téchto vychovnych problétn Za €mito alecasto
stoji také nevhodna, patologicka rodinna situaterdkvychovné potizeét vyvolava
nebo podporuje. U respondéml, R2, R5 jsou rode rozvedeni, vychova je na matce,
u responderit R3 a R4 $id4 matka partnery, coZ? také neni idedlniti 2 DDS tedy
sice maji rodinu, kam se mohou vratit, ale v minipiiipadi se to jevi do budoucna
jako vhodné&eseni. | pesto je z mého vyzkumu jasné, &8 tbuzi po navratu dotn

Dokladaji to i odpowdi na otazku¢. 12, zda by se respondenti &@htvratit
domi, za svymi rodii. 80% z nichieklo ,ano®. Z mého vyzkumu je vét, Ze v DDS se
tedy 100 % d&ti touzi vratit doni. Tento fakt je jist ovlivnén typem instituce, kterou
DDS je a také tim, Ze vSichni maji alespmjakou rodinu a zazemi, coZ se zdaleka
nemizefict o détech z dtského domova.

Takeé u otazky. 11, zkoumajici saiasny vztah respondeénke svym rodiam,
tento gekvapiv v 7 piipadech hodnotili jako velmi dobry az dobry, i kdyy se dalo
predpokladat, Ze dif které je umisho v z&izeni typu DD¢i DDS, na své rode
.Zanewvelo®.

Vyzkumna otazka ¢. 3 monitorovala vize umishych romskych é&i do
budoucna a komparovala je nazpersonalu DD/DDS a jeho zkuSenostmi.

Na otazku¢. 3 mohu odposdét na zaklad otazeke. 19 a¢. 20, polozenych
mym respondeitn. Vétsina z nich méaiedstavu, co budoustht, aZ opusti DD/DDS.
Uvactly v podsta¢, Ze mjdou ,domi“ (za matkou, otcem, sestrami), budou pracovat a
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pomahat matce, aby uZivila rodinu. Toto byiekvapivé nap u respondentek r4 a r5
(sestry) z DD, které, ¢&oli o n¢ matka v posledni d@bvibec neprojevuje zajem,
tvrdily, Ze se &Si donti a vize starSi z nich byla, Ze bude hned pracatat, mohla
poméhat matce. MoZna je totgmbeno i tim, Ze jsou v DD zatim relativkratkou
dobu, 6 ndsia.

Na dalSi kasuistice je naopak &idZze sedmnactilety r1, ktery je v DD od 5 let,
k rodictm nema tém& Zadny vztah. Jediny, na koho je opravdu fixovaeystarsi
sestra, ktera byla do zletilosti ungisa ve stejném DD. (viziHoha 1)

Otazkou¢. 30 jsem respondenty vyzvala k tomu, aby vyjmehow&a osoby,
které maji na sué nejradji. Piekvapilo n¢, Ze pouze 1 respondent uvedl matku na
prvnim mis¢. Odpowdi na vySe uvedenou otazku vsaklip nekorespondovaly s vySe
zmirgnou otazkow. 20, ktera byla zadiiena na pedstavy respondeito Zivo€ po
opuséni zd&izeni. Zde byla matka uvedena ve #ppdech jako osoba, za kterou se
budou ubirat.

K odpowdim na vyzkumnou otazku 3b) se hodi otazkyd ac. 4, polozené
personalu. Myslim, Ze personal ma zcelasoganazor na zivot&i po opudini. Ze se
swienci DD/DDS romskéhotwodu dotie zaleni do Zivota ,venku®, maji pouze 4
z 10, a to zagstnanci DD. Personéal DDS je v této otazcesjekepttsjsi. Stejr tak se
pouze 4 zamstnanci domnivaji, Ze jsowtil z DD/DDS gipraveny na Zivot stefnjako
déti z rodin.

Na vyzkumnou otazku ¢. 4 V ¢em mohou byt nejvyrazisi prekdzky
samostatného Zivota romskychetidpo opudni DD/DDS? odpovida otézka 8,
poloZena personalu. Za n&jSi rizika pro di¢ romského fivodu opousijici zaizeni
DD/DDS, povazuje persondl jejich navrat ddivpdniho rodinného pragdi a
nezangstnanost. (viz graf. 16)

S vySe uvedenym souvisi i otdzka2, poloZzena personalu zniftych zadizeni,
na informovanost&i o moznych rizicich ,venku“ atd., jeZipesla jednoznmé kladné
odpowdi. VSichni svorg tvrdili, Ze se s &mi o tomto tématu bavi, upozuyji je.

Odpowdi zanestnand piiliS nekoresponduji s nazoryétdl které tSinou
tvrdily, Ze se snimi o tomto spiSe nebavi. (viAzé&d ¢. 21 ac¢. 24 u dti) 7
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dotazovanych &i sice tvrdilo, Ze by si asiédély rady s tim, jak sehnat z&stnani, ale
pouze polovina z nich uvedla, Ze o tomto byla oguavinformovana. Z konkrétnich
instituci znaly ve ¥tSin¢ pripadi pouze tad prace, a to jeStaz poté, co jsem jim
napowdéla.

Otazkou¢. 6 jsem se persondlu ptala, zda se domnivaji,itéevgichazejici
z DD/DDS maé (alespo zékladni) pehled o moZnostech poradenstyi pbtiznych
Zivotnich situacich, moznostech rekvalifikacé,pjedani zarsstnani, bydleni atd. a zda
je o tom informuji?

Opct vSichni tvrdili, Ze ano. Ja bych si ovSem tak§iswebyla, vzhledem
k situaci, jaka Ceské republice jiz delsi dobu panuje, a z¥lastromské populace.
Mam pocit, Ze ani mladi lidé majoritni sp&h@sti si mnohdy nevi rady, jak efektivn
postupovat nap pri hledani zamstnani. Také jsem nabyla dojmu, Ze dotazovasi op
odpovidali zisobem, jak fedpokladali, Ze je to spra¥nUsuzuiji tak i na zakladtoho,
Ze pouze jeden jediny zastnanec ieditelka DD) byl schopen uvést konkrétni
odavodreni. Zmirena dotazovana poukazovala na zakon 109/2002 Séry koto
uklada. 8 24 zmigného zakona ukladéediteli z&izeni povinnost informovat v zajmu
zarweni ndvaznosti @@ pislusny okresnii@ad o nadchézejicim propust ditte ze
zaizeni, a to v terminu nejmé&l mesiai pired propudnim ditte. Také musi umoznit
diteti, které ma byt propudto ze z&zeni z divodu zletilosti, jednani se socialnim
kuratorem.

Samozejme, a s tim jsem musela souhlasit, Ze v kazdépag zalezi vzdy na
mentalnim vybaveni konkrétniho &#, jak bude schopno orientovat se v této oblasti.

Myslim, Ze v diskusi stoji za zminku i otazka vztatesponderit ke svému
romstvi.

Rican zmiuje, Ze podle toho, co pro Romy znamena skast, Ze jsou
Romove, budou se &itym zpisobem citit a bude to také h@&drozhodovat o jejich
jednani i o jejich vztahu kn, kte'i nejsou Romové. Na otazku, &oi dnesSniho Roma
typickym Romem v &dich WtSiny, by zazslo z Gst pamérného ,gadze“: Rom je
v podstat jen srdy asocial, jemuz nelzaidérovat, od ghoz je nutno &ekavat hlaviy
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nésili, lez a krddezJoveék na jedné stranmazany, na druhé stradétinsky, neschopny

planovat a dbat na vlastni dlouhodoby zajem, ndang, nespolehlivy, liny, Spinavy a
pozivasny primitiv. Cim je tento stereotyp sijEi (a média, ¥etns verejnopravnich, ho

agiln¢ posiluji), tim vice ma charakter seberiailciho proroctvi. (52)

Ktomuto se vmém vyzkumu vztahuje otadzka 18, kdy jsem se ptala
responderit, zda jsou radi, Ze jsou romskéhivpdu. 9 z 10 jich odpadélo kladre, i
kdyz rekteti nejprve trochu vahali. 1 respondent (r3) odjolsl; Ze nevi.

K otazce diskriminace mobhtici, Ze 6 dotazovanych uvedlo osobni zkuSenoshteti
jevem.

Pro zajimavost uvedu také otazkul2, poloZzenou personalu, zda by si osvojily
dit¢ romského pvodu. Rinesla 70% zapornych odp&li, coz n¢ negekvapilo. Tyto
vysledky koresponduji s celkovym nazorem majoriefejnosti a se zastoupenim
téchto dti v astavni vycho¥. O cti romského etnika prostvétSina lidi nema zajem,
proto Zistavaji v Ustavni vych@vvétSinou az do dosiosti a tvdi podstatnoucast
obyvatel dtskych domow v Ceské Republice. M&ek uvadi pset umistnych dti
romského etnika mezi 30-60%. (36), ve vychovnyctavech je uvagho az 90%

zastoupeni &i romskéhaii poloromského fivodu. (64)
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6. Zaver

Existuje celatada zpsohi, jimiz rodina niize selhavat v plmi svych
povinnosti wci détem, stejd jako nastraj, které ma spotmost k dispozici, aby
zjednala napravu. Tam, kde selhavaji ostatni f@oky, musi nakonec stat — podle
Umluvy o pravech déte — vzit péi o ditt do svych rukou, tauz formou pée celodenni
nebo viceméntrvalé. (52)

Téma Skolskych Z#&eni pro vykon ustavni vychovy a dobu nasledujici
opustni tchto zdizeni, se zagtenim na romské etnikum, jsem si zvolila pro svou
diplomovou praci.

Pomoci kvalitativniho vyzkumu ve dvou izzenich tohoto typu — &ském
domow (DD) a ditském domow se Skolou (DDS), jsem se pokusila zjistit a popsat
hlavni gi¢iny umisovani dti romského pvodu do DD/DDS ve vybranych regionech a
zmapovat jejich nazory argdstavy tykajici se jejich s@asného stavu argdevsim
doby, az nastan&as opustit dané taeni. Nazory a stanoviska k tomuto tématu jsem
zjiStovala i u personalu zminych ,domowi*“.

V nékterych otadzkach se nazoryétd a personalu prakticky shodovaly, u
nekterych, €ch zasad#sSich, se naopak liSily. Nabyla jsem dojmu, Ze eotykalo
informaci o soiasném pobytudi a divoda, pro které byly umisghy, byly odpo¥di
jednoznéngjSi nez u &ch, tykajicich se doby po opsast. Déti sice na prvni pohled
mely jasno, co budoudiat, kam fijdou, jak si seZzenou zastnani atd., ale bohuzel jen
piedevsim DD, zastaval nazor, Ze jsouigoimformovany o moznostech poradenstvi,
postupech hledani zastnani atd. VSichni zagstnanci zkoumanych #aeni jsou si
jisti, Ze se dti dobie za&leni do Zivota spolaosti.

Ja osob&é se domnivam, Ze neni systéra@&eten gechod digte do dosplého
Zivota mimo Ustav. V Ustavu je dizabezp&ené po hmotné strance, ma dobré jidlo,
obleteni, naplgny volny ¢as, vzdlava se a fipravuje na budouci povolani. Zpravidla

dosazenim dosjosti vSak role Ustavu kén a pak uz je na diti — jiz dosglém
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¢lovéku, jak si se Zivotem ,venku“ poradi. Dob&smé po odchodu ze Skolského
zarizeni do bzZzného Zivota je mim@dre kriticka U €ch, kt&i maji zavazné problémy
nag. osobnostni¢i s chovanim, a jejichz umésti v z&izeni ma (ve vztahu k okoli)
spiSe resocializai vyznam, je jejich sfovani do budoucnosti do ztréé miry gedem
dané — zmatek v osobnim Zigphezanmistnanost, fipadre i trestn&innost.

BohuZel, obdobnou perspektivu maji i ti, teoyli v institucionalni pé
umisgni predevSim ze socianekonomickych dvodi rodiny, kam spada velké
procento dti romskéeho fivodu. Pokud dojde k jejich navratu dévpdni rodiny, je to
provazeno mnoha problémy, které vyplyvaji z toleoy zodirg, po dobu jejich umighi
v institucionalni pé, nedoslo k zadné ziné k lepSimu. Nktefi jeji clenové byli nebo
jsou ve vykonu trestu odti svobody, ninili se partné& matky, v rodir¢ pribyli dalsi
sourozenci, z nichzektefi jsou téZ umisghi v institucionalni pé.

Proto jsou dti romského etnika ve zvla@Sbbtizné situaci. Zejména pro ty, které
proZily v Ustavech &sSinu svého Zivota bez toho, aniz by jim byla zpextkovana
jejich odlisSna etnicka fslusnost, je vstup do Zivota mimo Ustav &&nvzdy
traumatizujici. Na jedné strarse setkavaji s odmitanim, podeziravostickdy i s
diskriminaci ze strany &Sinové populace a na sttadruhé s realitou Zivota svych
puvodnich rodin. A préd¥ navrat do jejich fivodnich rodin spé#tiji mnozi, co s&mito
détmi pracuji, jako nej#tsi riziko a chybu, kterou&Sina z nich uda. Owiila jsem si
to i béhem meého vyzkumu, jak ze strangtid tak personalu danychizzeni. Pozitivni
.integrace" gchto mladych lidi do spodeosti, je spiSe nez obvyklou praxi, zase jen
nahodou.

Dal$im problémem je, Ze €eské republice neexistuje systematicka a statem
garantovana nasledna podpoét dpoustjicich institucionalni p&, ktera by jim zprvu
asistednim a pozdji podparnym zpisobem usnadnila vstup do Zivota mimo Ustav.

Jedinou opravdovou moznosti,cenou konkrété pro mladé lidi do 26 let
opoudtjici Gstavni zEzeni, jsou domy naidp cesty. Bch je ale WCeské republice
nedostatek. \Ceskych Budjovicich funguje pouze jeden, a ten fefn pro muze a
piimo v ASi neni Zzadny. Ddb v tomto srru mohou fungovat také&izné neziskové

organizace, které ale taktéZ nejsou systematickpzeny po Uzemi republiky.
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Na zavr tedy jen, Ze na tomto ,poli“ je j@Sspousta prace jak ze strany statu,
statnich i nestatnich #aeni, samotnych Ustavnichizeni, tak i ze strany vgnosti -
majority i zmirgné romské minority. Jetdba, aby ob strany projevily snahu o
vzajemnou toleranci a porozéni a pokladam za podstatné uvést, z& stupiny je&t
piedtim, nez nastane obdobi jejich tolerantniho Aoretho souziticeka usilovna prace

na pochopeni,ifjeti a integraci sebe sama.
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7. Kliéova slova

déti a mladez romskéhaipodu
détské domovy
détské domovy se Skolou

socialni inkluze
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Piiloha 1: Kasuistiky respondenti z détského domova se Skolou aétlského

domova

1. DDS-respondentRl — 5

Respondent 1 (R1):

Jedné se o patnactiletého chlapce romskékiodu, ktery je zde 8 #sia.

Davodem pijeti do DDS bylo zaskolactvi, kradeze, Sikana,Sgaost s drogou.
Jiz v kwtnu 2007 byl R1 uloZen Ki¥i trestnéc¢innosti dohled prohaiho Gednika,
ktery podle socialni pracovnice DD$IE nefunguje. Hjeti do DDS se uskutailo
na zaklad rozhodnuti Okresniho soudu.

Chlapec se narodil jako manzelsky, k@djsou vSak od roku 2001 rozvedeni. Po
rozvodu Zil R1 s matkou, otec neprojevoval zjertecQdle slov chlapce, bydli
nékde vCeskych Budjovicich. Jezdi k#ému rskdy na nav@vy. Matka je
v sowtasné dob nezamdstnana, vychovava 3 dalSitd sourozence R1. Matka
uznava, Ze si s R1 nevi rady a diky svyméRoh (gedevSim 2 mladSim) na jeho
vychovu nesté a nem&as.

Podle poslednich Gdajsocialni pracovnice DDS méa matka v &sné dob
noveho pitele, ktery se ccaipd 3 tydny vratil z ¥zeni. Tohoto nového ,otce” R1
neuznava, neberéili muzska autorita zde chyla a ve své podstabude chybt i
nadale.

Na zaklad psychologického vysini v DDU v Homolich byla osobnost R1
hodnocena jako nezrala, pubertélni, simplexni,oeentni. Byly diagnostikovany
poruchy chovéni, zanedbané intelektové schopnogidaismu lehké mentalni
retardace, dale vychovna zanedbanosiedqysim absence pozitivnich vychovnych
vzorni. Dle subjektivnich UdéjR1 vyzrélo, Ze si z rodiny nejvice rozumi pouze se
starSim bratrem.

Hledisko etopeda zni nasled@&vrR1 je impulsivni, s disoctai az antisocialni
poruchou chovani, jez se projevuje u R1 zaskolagtyiouzivanim vulgarisin
nerespektovanim spravnych norem, zneuzivanim naygko latek. Chlapec je

zanedbany nedosté&teu a nedslednou rodinnou vychovowemuz se pklada

112



nej\étsi vyznam. Z dlouhodobého hlediska je so@dlagizpusobivy, objevuji se u
n¢j tendence nerespektovat pravidla a autority. Jeceéna osobnosth labilni,
vztahov&ny, konfliktni. Dle etopeda, i R1 samotného, makRddny citovy vztah
k rodirg, ale rodina jako takova pro chlapce neni dostate a vhodnou vychovnou
autoritou a v dsledku toho u & doSlo k disharmonickému vyvoji jeho osobnosti,
coz se projevuje spalensky nezadoucim chovanim.

Po ukorteni 9. tidy bude R1 umish do vychovného ustavu v BusSkovicich,

(ucebni obor — zednik).

Respondent 2 (R2):

Jedna se o patnéctiletého chlapce romskékiodu, ktery je v DDS 1 rok.
Mezi divody pijeti jsou uvedeny zaskolactvi, tresttidanost a zavadoveé chovani.
Umiseni do DDS probhlo na zaklad rozhodnuti Okresniho soudu.

R2 se narodil jako manzelsky, nyni jsou tediiz dlouho rozvedeni. R2 Zil
s matkou, kterd ho vychovavala, otec se na vyEmapodilel. Ten ma nyni jinou,
novou rodinu, pry pracuje. Matka je nezsmtmana a s fiizenim Ustavni vychovy
svého syna souhlasila. Komunikace s matkou je gosblematicka, coz kro#én
pracovniki DDS potvrzuji i zpravy ze 3koly. Matka R2 spolupreala se 3kolou
minimalrg, bylo i obtizné se s ni spojit. Zavadové chovaréhs syna nebyla
schopna zkorigovat.
M4 1 sourozence, bratra, ktery byl také ve vychavidétavu do dosazeni zletilosti,
nyni je o@t doma u matky.

Z psychodiagnostické zpravy vyplyva, ze u chlapeg¢esna o poruchy chovani
a disharmonicky vyvoj osobnosti. Jde o chlapce dhaeého intelektu, v pasmu
stredre t¢Zké mentalni retardace.

Etoped charakterizuje chlapce jako introvertnihgichovre zanedbaného
s disocialni a antisocialni poruchou chovani. PRugje se neukazmosti,
vulgarismy, nerespektovanim povinnosti a sgmbekych moralnich zasad,
agresivitou, vandalismem. Vyviji se disharmonickgiednosiiuje sebeprosazovani
se na ukor druhych a ma tendence nerespektovatlfaavautority.
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Dle socialni pracovnice DDS R2 po ukeni 9. tidy bude pokr&ovat v Ustavni
vychow, tzn., Ze bude umist do vychovného astavu v Buskovicich¢dbni obor
— tesa, truhl&)

Respondent 3 (R3):
Jedna se o patnéctiletého chlapce romskéiodu, ktery je zde v DDS jiz 3,5

roku.

Duvodem pijeti bylo zaskolactvi, dale kradeze a zneuzivanamnych latek
(hlavre ¢ichani toluenu).

R3 pochazi z tzv. socialrslabé rodiny, ze 4 sourozeénd bratr byl s R3 také
zde v DDS, nyni je vjiném DD, sestra byla také ,Dnyni je jiz plnoleta a
nejmladsi sourozenec je zatim doma u matky. V gobila situace tak Spatna, ze
bylo socialni pracovnici OSPOD na R3 podantedipEZzné opateni a na zaklad
diagnostického pobytu v DDU v Homolich, bylo rozhatb o Ustavni vychayv
v DDS. Otec chlapce zewl, matka neprojevuje téfh zadny zajem a snahu o
zlepSeni podminek pro vychovu chlapce. Navic mad mavého pitele, ktery ji
v jejim ,pristupu” podporuje. S pracovniky DDS nekomunikugeyilgarni aika,
at’ ji uz neotravuji. Brani iippadné variart Ze by se vychovy R3 ujala jeho teta
(sestra otce).

Psychodiagnosticka zprava (t&m roky stara) uvadi u chlapce sociatizi
poruchu chovani u vycho¥reanedbaného chlapce se zanedbanymi intelektovymi
schopnostmi v pasmu lehké mentalni retardace. Roeh@estimulujiciho rodinného
prostedi, kde bylo nedostatee vychovné vedeni. Matka nikdy nebyla a neni pro
chlapce zadnou autoritou, byl fixovan na svého,dttery mu zertel.

Zprava etopeda obsahuje charakteristiky — vycBoansociald zanedbany
chlapec s problémovym chovanim, nesebewmy, nesamostatny, nespolehlivy,
neuznava spotenské normy chovani majoritni sp@esti, ugednosiuje
konzumni pozitkésky Zivotni styl, je impulsivni, konflikini (proveaie,

vulgarismy), oporu a uznani hleda v gaxmskych vrstevnik Bez velkych zdbran
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je schopen asocialniho a antisocialndaii (podvody, kradeze), ale zodpomosti
za vlastniiny se snazi vyhnout (zapira, Ize, vinu svadi ndo€y.
R3 nyni kowri povinnou Skolni dochazku a s8fje do vychovného Ustavu

v Buskovicich (debni obor — zednik).

Respondent 4 (R4):
Jedna se dihactiletého chlapce romskéhadyodu, ktery je zde 8 #siai.

Mezi divody @ijeti paki nerespektovani autority, toulani, kradeze, spaja

R4 méa celkem 12 sourozencmatka na & nestéi. R4, jako nejstarSi z nich,
dostaval sild najevo ze strany matky, Ze ng§ nemacas, Ze pekdzi a je na obtiZz.
Matka n€la vice partnet, nyni Zije s fjakym gitelem, R4 ho, dle jeho slov, ani
poradre nezna, nepovazuje ho za otce. Jeho biologicky stetni neZije, ale
vSichni viastni sourozenci R4 Ziji gjnvychovava je. Pouze on (R4) Zije u matky
s nevlastnimi sourozenci.

Dle slov zanistnan@ DDS i dle mého posouzeni na zakladzhovoru je R4
celkem bez probléfn jen ma tu shilu, Ze matka nema vytveny podminky pro
jeho optimalni vychovu a vyvoj, agdevsim nemé zajem. Do DDS jezdi za R4 na
navstvy lkréat za nisic, ale pouze z povinnosti.

Z psychodiagnostické zpravy vyplyva, Ze chlapeogebnost zanedbana, nema
dostaten¢ zvnittnéné normy chovani. Je cit®weprivovan, touzi poipeti rodinou,
ale v podstat se dé&ici, i kymkoli, kdo by ho uznaval. Je ovlivnitelngnadno se da
zladkat. Diagnosticky se jedné o poruchy chovantheynou a socialni zanedbanost,
impulzivitu. Intelekt se pohybuje v pasmu vyrazn@oolpfimeéru.

Dle etopeda se R4 v Ustavnic¢pgevi jako témt bezproblémovy, zbytee
konflikty nevyvolava. Vykazuje silnou touhu vrasi¢ doni, ale matka nechce. Ani
otec, ani baldka nejevi zajem. Podle soudu (nejen) etopeda ey \dybdrjSi spise

nez Ustavni p&, kvalitni nahradni rodinna &
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Respondent 5 (R5):
Ctrnéctilety chlapec romskéhdyodu, ktery je v DDS 5 #siai.

Duvody gijeti byly hlavre vychovné problémy, dky.

Rodi¢e jsou rozvedeni. Je z 5td Po rozvodu bratry a jeho vychovavala matka,
nyni jsou 2 v DD, 2 doma v pématky. Matka Udaj& nyni pracuje, otec je ve
vykonu trestu odéti svobody. ,Doma“ panuji dlouhodémarusené rodinné vztahy,
které produkuji disharmonické a vych@vmanedbané prasdi. Toto je rizikogjSi
k socialré nezadoucimu chovani a k deprivaci R5. Nasledkechlgpcova touha po
proZzitcich a dobrodruZstvich, k tomu nezdravé s&d@wi. Dle pracovnik je toto
»-machrovani pouhou p6zou a tUnikem z pg&p mevys\tlitelné reality.

Psycholog R5 hodnoti jako ¢dkou osobnost, ale jiz v pubg&rt citow
deprivovanou, impulsivni a fie reagovat népnéienou afektivni reakci. Je &jn
patrna vychovna zanedbanost, deprivace, godkmny intelektovy potencial, ale na
druhou stranu socialni zdatnost s dobrymi socidls@hopnostmi.

Dle hodnoceni etopeda je R5 fe$ha hranici“, kdy je mozné jeho chovani

nasn&rovat pozitivnim srérem.

2. DD —respondentil- 5

Respondent 1 (rl):

Jedna se o sedmnéctiletého chlapce romskékodp, ktery je v DD

umisen jiz od 5 let, tzn. Zije zde 12 let.

Mezi hlavni gic¢iny vedouci k umishi rl do DD paily nednosné
pongry matky a jejiho partnera, co s&eypedevsim nezadoucich vychovnych
vzorni, nezadouci p& a nedostat@eho finakniho zabezpgeni rodiny.
Umiseni do DD se uskutmilo na zéklad soudniho rozhodnuti o dstavni
vychow.

Pochazi z 5 &i, je nejmladSi. Do DDijisel se svymi sourozenci, vSichni

e

uz jsou nyni plnoleti, zZiji samostétrS rod€i neudrzuje Zadny kontakt. Otec je
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v sowasné dob ve vykonu trestu odii svobody, se synem nekomunikuje.
Matka dle rl i podle slov zarsthandé DD nejevi jiz dlouhou dobu naprosto
Zadny zajem se se svymitohi stykat a jakkoli se podilet na vychiowZpaotatku
se pry snazila, ale nyniibec. Udaji, ze slov sociélni pracovnice, ma na jeji
nezajem a chovani negativni vliv jeji novy partreer kterym ma matka udajn
jesSe jedno dit.

Jediny, s kym udrZuje rl kontakt, je jeho o 3 rckarSi sestra, ktera je
také byvalou séfenkyni aSského DD a ma nyritple a di¢, a jeho starsi bratr,
ktery Zije jiz také sam.

Dle paniieditelky, vychovatelek i socialni pracovnice, jewXkolektivu
celkem oblibeny, je klidny, nevybusny, spiSe ineémdni. Je hodh fixovan na
svou starSi sestru, proto pry se po jejim odcho@bDztrochu vice uzael,

nemohl si zvyknout. UdrZuji ale kontakt.

Respondent 2 (r2):

Jde o tinactiletou divku romskéhoupodu, ktera je v DD umisha od
fijna 2008, tedy 7 #siql.

Divka je polosirotek, otec ji zewl a matka je v sa@asné dob ve
vykonu trestu odti svobody. Je ze 4, z ¢ehoz jeden bratr je ve vychovném
Ustavu, druhy bratr je mentélmetardovany a sestra je jiz zletila. Na zaklad
socialniho Séeni v rodirg byly zjiSttny neu&Sené poriry, které branily dalSimu
pobytu divky doma. Matka jednak nezvladala vychowiabadala dceru
k zahativému Zivotu, ktery vedla taktéz. Objevilo se saiepme zaskolactvi a
nezajem ze strany matky na nepinpovinné skolni dochazky, za coz ptbla
néjakd napomenuti atd. Vychova matky byla isddna, rozmazlujici,
nekriticka.

Matka nyni s dcerou udrzuje kontakt, dle slov dac€igracovnice, ji piSe
dopisy z ¥zeni. Jest je tteba uvést, Ze, dle slov socialni pracovnice, jefimat

intelekt rekde pod pimérem.
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Divka je v DD umisina pouze na dobu vykonu trestu matky s tim, Ze
matce bylofeceno, Ze az trest ukdha pokud si zlepSi a zajisti pém
v domacnosti a bude plnit, to co maj4e si dceru vzit dot Divka je na matku
celkem fixovana a chbila by domii, pry o tom neustale mluvi. Je spiSe uzaa
do sebe, ale kontakn s vrstevniky ani s do&lymi se nebrani.

Respondent 3 (r3):

Trinactilety chlapec romskéhaipodu, ktery je v DD od svych 8 latili
5 let v Ustavni pa.

Ma o 2 roky starSiho bratra, se kterym sem do DDubyisgén spoléng.
Ten je nyni po opakovanych problémechiedevsim vychovnych, a po
diagnostickém pobytu v DDU v Plzni umistv DDS v Hostouni. Chlapci byli
odebrani z rodiny, jelikoz je matka opustila, &atse od nich odlaiit. Otec to
matce zakézal a ta potom stejtekla od rodiny do Bmecka a pestala mit o
syny zajem. V Nmecku se pry &novala prostituci, poté pry, dle slov
zanestnan@ DD, olras (asi po dobu dvou let) za chlapci jezdila. Ny pry
nového partnera a bydlikde na Teplicku, tim padem zajem UGplskortil a
posledni 3 roky jiz #tbec s DD nekomunikuje.

Otec je v sotasnosti ve vykonu trestu ogth svobody, ale pravidetn
chlapci piSe.

Se svym bratrem udrZuje kontakt, jsou jim unt@gnnavstvy.

V piipact r3 se naskytla zgatku eventualita, Ze by si chlapce do
vychovy vzala baltka (matka otce), jelikoz oérjevila zpa@&atku zajem. Ale jak
se poté zjistilo, nebyla schopna vyitNoodpovidajici a dostajici podminky.
Dle slov socialni pracovnice ne¢ta ani finagni prostedky na vlak a jidlo, kdyz
k ni chlapci jeli na navétu, a chéla to zaplatit od DD. TakZe toto nevyslo, poté

k ni chlapci je&t nékolikrat jeli na prazdniny, ale nyni jiz ani to ne.
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Respondent 4 (r4):

Jedna se ¢trnactiletou divku romskéhaoipodu, ktera je v DD umisha
6 mesial, spol€né se svou sestrou (r5).

Hlavnim divodem Kk pijeti do DD byla neutSena situace matky, ktera
poté, co jejiho manzela, otcetid odsoudili k trestu oditi svobody, pestala
zvladat vychovu svychdti. Matka néla ve vycho¥ jeS€ 1 syna, ktery je nyni
umisén v DDS v Hostouni, kidi svym problénim v chovani, Gtku z domova
atd. Postuphitedy matce ferostla vychova a problémy jejich dospivajici¢ti d
pies hlavu, néez se pidaly psychické problémy a téth ,zhrouceni“. Po
diagnostickém pobytu v DDU v Plzni do3lo tedy khvodnuti o Gstavni vychév
obou dcer (r4 a r5) i syna.

Matka, dle slov zagstnan& DD, tén®tr Uplre ztratila o dti zajem, s
dcerami neudrZzuje kontakt. Zgitku sice tvrdila, Ze s dcerami iR na
prazdniny, ale udagnnema ani vytvieny vhodné podminky a jelikoZz se jiz
neozyva, nikoho z DD nekontaktuje, takZze se newtinZ to spiSe nevypada
prilis nadjné.

r4 na matku nezangsa, stéle touzi vratit se za ni dionovaila také o
tett a babkce.

VDD se r4 ¥lenila do kolektivu ostatnich ¢ pry rychle a

bezproblémow, je zvykla starat se o svou mladsi sestru, s&f@gdrzi spolu.

Respondent 5 (r5):

Dvanactileta divka romskéhaiyodu, sestra r4. Rodinna situace je tedy
stejna jako u vySe popisované r4.

Na svou starSi sestru nedd dopustit, je to pro mymbdstat jediny
¢lovek, kterého ma. Doinby se chila vrétit, ale z rozhovoru se zdalo, Ze spise
nez na matku se€gi na svou tetu.

Ze slov socialni pracovnice si r5 v DD zvykla @ela rychle, ve Skole

pry také problémy nema.
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Piiloha 2: Predloha otazek pro interview s respondenty
Otazky pro déti

1. vék..............
2. pohlavi...........
3. Détsky domov...........c.coevviiennnns

4. Jak dlouho jsi tady v DD? Od kolika let?..................

5. VIS, pro¢ jsi tady?
a) ANO - kdo si s tebou o tom povidal?..........mmm....
b) NE

6. Pro¢ myslis, Ze se éi dostanou do DD? Jak se to stane, ki ¢emu?

7. Jakou navSgvujes SKOIU (FidU)?......ueeeeeieiiiieeeeeeeeeecee e
»= Bavi & to ve Skole?
Q) ANO — PIGE?. ittt s e e e e e e e e e e e eererranna
o) T N L ] (¢3S

8. Mas sourozence? Znas je?
a) ANO — kolik?

b) NE
c) NEViM
= Je twij sourozenec také v DD?ano, ve stejném X ne, wijixédoma, u
rodi¢a X jinde
a) ANO — ve stejném X v jiném
b) NE — je doma X u rodii X jinde
c) NEViM

9. Znas své rodée?
a) ANO

b) NE

= Vi§, kde bydli, co daji (zamestnani)?
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a) ANO
b) NE

10.Vidas se s rodti?
a) ANO — Kdys je vidl (-a) naposledy?

b) NE

= Jezdil (-a) jsi gkdy k nekomu z rodiny na navdty?

11.Jak bys hodnotil(-a) so¢asny vztah k otci, matce?
a) velmi dobry

b) dobry

c) Spatny

d) velmi Spatny

e) nevim

12.Chtél bys ,domi” za rodi¢i?
a) ANO

b) NE

c) NEViM

13.Dostavas kapesné?
a) ANO - Kolik a mysli§, Ze je dOSIHICI?.........ccevvrvevviriiiiiiiieee e,
b) NE

= Myslis, Ze umiS hospotias perzi?
a) ANO

b) NE
c) NEViM
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»  Spdis si penize?
) ANO — NB CO?. .ottt e e e e e e e e e e e e e e e e et eeeeeebbebb e nnnnrnnnes

b) NE

w7

15.Co bys chil (-a) délat, az budes velky (-&), dosfly (-4)?
a) studovat — chit (-a) by ses vygit X udglat maturitu X VS
b) pracovat — Jaké zastnani bys clit (-a) mit,cim bys chél (-a) byt?

c) nevim

16.Mysilis si, Ze je vzdlani dilezité (pro Zivot)?
a) ANO

b) NE

c) NEViM

= Je dilezité pro
101 0137 SRS

17.Vi§, co znamend slovo diskriminace?
a) ANO - Setkal ses s ni os@mVe Skole, venku, doma...
b) NE

18.Jsi rad (-a), Ze jsi Rom (-ka)?
a) ANO

b) NE

c) NEViM
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19.ViS§, co budes dlat, az Ti bude 18 let (dosahne$ zletilosti)? Vigde budes

pracovat atd.?

= MaS strach z toho, co bude ,potom“?
a) ANO

b) NE

21 Vi§, jak se shani zawstnani? (jakym zpisobem, moZnosti — pes
UP.,....zivotopis,..)

a) ANO

b) NE

= |nformovali Té o tom ve Skole, v DD,...?
a) ANO

b) NE

22.Myslis, Ze je lehké sehnat praci?
a) ANO

b) NE

c) NEViM

23. Jaké jsou Tve predstavy o bydleni po opu#ni DD? (Kde budeS potom
bydlet, u koho?)

= rodice (rodinni gislusnici), partner (-ka), kamarad (-ka), podnajem,
ubytovna, AD, DNC, vlastni byt
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24.Jsi informovan (-a) o tom, na koho se ,potom“ ( papust®ni DD) v pripadé
potireby obratit pro radu atd.? — ubytovny,UP, poradny,DNC,..

a)ANO

b) NE

25. Chces se vdat/ozenit a mit vlastniéti?
a) ANO

b) NE

c) NEViM

26. Kouris?
o) I A N (@ I+ S
D) NE — PIO?....eceee ettt e ettt ettt st en et e s s e,

27.Znas néjakeé drogy?
Q) ANO — JAKE ..ot
b) NE

» Mas osobni zkuSenost §akou drogou?
a) ANO

b) NE

= Mysli§, Ze alkohol je droga?
a) ANO

b) NE
c) NEViM

= Byl (-a) jsi jiz nekdy opily (-a)?
a) ANO -V kolika letech?

b) NE
c) NECHCI ODPOVIDAT
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28.Citis se zdrav (-a) nebo masdmké zdravotni problémy?
a) zdrav (-a)

b) mam rjaké zdravotni problémy.............ooii

29. AZ odtud odejdes, cid (-a) by ses sem vracet, na nausty?
o) I A N (@ T+ 2
D) NE - Pr@ ...ttt ettt e e e e e e e aaaaaeeeaaee e e e e aannnns

30. Koho mas na sété nejradéji?

31. Ma to, podle Tebe, Rom&ké ve spolénosti (v Zivo?)

Q) ANO — VEBIM? .ttt e s e e e e e e e e e e e e e eeeeeenennes
b) NE

c) NEViM
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Otazky pro persondal

1. Jste toho nazoru, Ze vSechny &8ina?) déti romského pivodu, které
navst@vuji specialni skolu, jsou v ni zéazeny spravré?
Q) ANO — Pr@ 2.t e e e e e e
D) NE — Pr@ 2. oo e e e e e

2. Jsou déti informovany o moznych rizicich, ktera je mohou mtkat ,venku*
(po opuséni DD/DDS)?
a) ANO
b) NE
c) NEVIM

= Bavite se s nimi o rizikovém chovani (socigpatologickych jevech)
a nasledcich,ifp. nemocich...(Zloutenka, HIV-AIDS, ...)?
a) ANO
b) NE

» Jaka mozna rizika je mohou potkat?

3. Domnivate se, Ze sedi opoustjici DD/DDS dobre (obstojr) zafleni do
zivota ,venku“?
a) ANO —
P O e
D) NE — Pr@ ..o e e

4. Domnivate se, Ze jsoudi z DD/DDS na Zivot stejré pripraveny jako déti
z rodin?
a) ANO
b) NE —Vcem?

5. Vidate se s gkterymi VaSimi byvalymi ,sv éienci“? Vite, jak Ziji, jak se
maji...?
a) ANO
b) NE
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6. Domnivate se, ze dévychéazejici z DD/DDS ma (alesppzakladni) piehled
0 moznostech poradenstvi§ obtiznych Zivotnich situacich, moznostech
rekvalifikace, obvyklych postupech @i hledani zaméstnani, bydleni,...?

a) ANO
b) NE
c) NEVIM

= Informujete je o tom?
a) ANO
b) NE

7. Zastavate nazor, Ze to naji &i romského piivodu v nékterych oblastech
téZSi nez ¥tSinova populace?

a) ANO -V jakych konkréts a divod?

8. V &em, podle Vas, sp&iva pro déti romského piivodu nejwtsi riziko po
opustni DD/DDS?

9. Setkavate se s &kterymi formami diskriminace u ,Vasich* d éti?
a) ANO
b) NE

» Myslite, Ze di€ romského fivodu si umi vichto situacich poradit?
a) ANO
b) NE
c) NEVIM

127



= Ucite je to, bavite se o tom s nimi?
a) ANO
b) NE

10.Vyhledavaji déti romského piivodu vice kolektiv déti stejného etnického
puvodu?
a) ANO
b) NE
c) NEDA SERICT

11.Jakou mate Vy osobi s Romy zkuSenost?
a) spisSe pozitivni
b) spiSe negativni
c) Zadnou
d) stejnou

12.0svajil (-a) byste si di€ romského pivodu?
a) ANO —
(013110 o
D) NE — dIVOQ. .. ..o e e e e

13.Zastavéate nazor, Ze &i umisténé a vyniastajici v DD budou ,kopirovat"
zpuisoby chovani podle vzai svych biologickych rodia?
a) ANO
b) NE
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Priloha 3: &itani lidu, domi a byti 2001 — AS

Obyvatelstvo podle narodnosti

Obyvatelstvo celkem | 1258
| ceska | 10691
| Imoravska | 18
‘ slezska | 0
| slovenska | 728
nérodnost romska | 3
| polska | 29
| insmecka | 378
| lukrajinska | 86
| vietnamska | 206
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P¥iloha 4: &itani lidu, domi a byti 2001 —Ceské Budjovice

Obyvatelstvo podle narodnosti

Obyvatelstvo celkem ‘ 97339
Ceska | 92173
‘moravské ‘ 213
‘slezské ‘ 10
‘slovenské ‘ 1120

Z toho -

narodnost ‘ romska ‘ 125
‘polské ‘ 54
‘némecké ‘ 153
‘ ukrajinska ‘ 216
‘vietnamské ‘ 84

Zdroj: Cesky statisticky fad, 2005
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