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Einleitung

Die deutsche Sprache, die man in ihrer gegenwartigen Form kennt, verbirgt in sich eine
lange und reiche Geschichte. Gewo6hnlich schafft man bei einer Erwdhnung des Deutschen
direkt eine Assoziation, in der man die deutsche Sprache mit der Bundesrepublik Deutschland
verbindet. Heutzutage weifl man jedoch, dass sie nicht nur eine Amtssprache in Deutschland
ist, sondern auch in der Schweiz, Osterreich, Belgien, Liechtenstein, Luxemburg und eine

Regionalsprache in Dédnemark und Italien.

Das Deutsche gehort zu der indoeuropadischen Sprachfamilie, die sich in weitere Sprachen
untergliedern ldsst. Damit kann man die deutsche Sprache noch den germanischen Sprachen
zuordnen, wo sie neben dem Englischen, Niederldndischen, Luxemburgischen, Afrikaans,

Friesischen, Dénischen, Schwedischen, Norwegischen, Fardischen und Isldndischen steht.

Mit ungefdhr 91, 5 Millionen Muttersprachlern ist Deutsch nach dem Russischen die
zweitmeiste verbreitete Sprache in Europa. Beim Schreiben wird die Lateinschrift benutzt,
wobei als Besonderheit dieser Sprache vor allem die Tatsache gilt, dass die Substantive im

Deutschen mit einem groBen Anfangsbuchstaben geschrieben werden.

Mit Riicksicht auf die Geschichte der Entwicklung der deutschsprachigen Lander vor
allem von Deutschland ist es Kklar, dass auch die deutsche Sprache eine komplizierte und lange
Entwicklung durchlief. Je nachdem in wie viele Bundesldnder, Kantone oder Regionen sich ein
Land aufteilt, kann man mit Sicherheit erwarten, dass man auf genauso viele verschiedene
Formen der Sprache stoBt, und diese Situation ist natiirlich giiltig auch fiir das Deutsche. Die
genannten verschiedenen Formen widerspiegeln die Schonheit und Vielfalt einer Sprache und

verstecken in sich eine umfangreiche Tradition und Geschichte eines bestimmten Gebietes.

Die unterschiedlichen Formen innerhalb einer Sprache werden Dialekte genannt und die
Wissenschaft, die sich mit den Dialekten beschéftigt, heilit Dialektologie. Gerade die
Erkenntnisse aus dieser linguistischen Disziplin werden hiufig verwendet, um das Thema

dieser Arbeit geniigend zu beschreiben und die Arbeit sinnvoll und fachlich zu verfassen.

Diese Diplomarbeit wird in zwei Teile aufgeteilt. In dem ersten Teil befindet sich die
theoretische Beschreibung der Problematik vor allem der Geschichte des Deutschen, der
Dialekte und der Spezifika der niederdeutschen Dialekte mit der Betonung auf die Unterschiede
zwischen dem Brandenburgischen und Hochdeutschen und zwischen dem Brandenburgischen

und Berlinischen/Berlinerischen — dem sogenannten Metrolekt.



Die Problematik des ersten theoretischen Teils wird dann in mehreren Kapiteln und
Unterkapiteln beschrieben. Die Arbeit beschéftigt sich hier kurz mit der Geschichte der
Dialekte, bzw. der deutschen Sprache und einer allgemeinen Gliederung der Dialekte auf dem
Gebiet der BRD und weiter mit den gemeinsamen Ziigen der niederdeutschen Dialekte, mit den
Unterschieden in dem phonetischen, lexikalischen und grammatischen Bereich:
Brandenburgisch und Hochdeutsch und Unterschiede zwischen dem Brandenburgischen

und Berlinischen.

Die theoretischen Einsichten schopfen aus den Quellen, die sich mit der Forschung der
deutschen Sprache und der Dialekte beschiftigen, wobei die élteste Quelle aus dem Jahre 1918
und die neueste aus dem Jahre 2010 kommen. Alle Quellen stimmen mit der Entwicklung der
deutschen Sprache und der Dialekte {iberein und fithren dieselben Erkenntnisse an. Die Autoren
unterscheiden sich zum Teil nur in der eigentlichen Gliederung der Dialekte — einige gliedern
ein  bestimmtes Sprachgebiet noch nach den Himmelsrichtungen (Niederdeutsch:
Westniederdeutsch und Ostniederdeutsch), wéhrend einige von ihnen nur mit dem
Gesamtsprachgebiet ohne ndhere Spezifikation arbeiten (Niederdeutsch). Diese kleinen
Abweichungen sind jedoch zuldssig und haben keinen bedeutenden Einfluss auf die

Forschungsergebnisse.

Der zweite, praktische Teil konzentriert sich vor allem auf eine ausfiihrliche Analyse der
deutschen Lehrbiicher in dem Unterricht in Tschechien. Fiir die Forschung steht zur Verfiigung
ein Uberblick der ausgewihlten deutschen Lehrbiicher fiir verschiedene Zielgruppen geeignet,
mit verschiedenen Niveaustufen, Ausgabejahren und von verschiedenen Verlagen
herausgegeben. Damit man eine objektive Hinsicht einhélt, werden die einzelnen Lehrbiicher
alphabetisch angeordnet. Die Analyse beruht darauf, dass der Inhalt der einzelnen deutschen
Lehrbiicher untersucht wird. Die Untersuchung sollte zeigen, ob man in den Lehrbiichern einige
Erwédhnungen iiber die niederdeutschen Dialekte, {iber die Dialekte, die in dem Bundesland
Brandenburg gesprochen werden — das Brandenburgische und das Berlinische/Berlinerische

oder iiber die deutschen Dialekte im Allgemeinen finden kann.

Die Hypothese lautet, dass man in allen ausgewihlten Lehrbiichern keine Erwdhnungen
iber die Dialekte findet, ohne Riicksicht darauf, ob es um die niederdeutschen Dialekte,
das Brandenburgische und Berlinische/Berlinerische, oder um die deutschen Dialekte im
Allgemeinen geht.



Das Ziel dieser Arbeit ist ein ausfiihrliches Studium der niederdeutschen Dialekte mit
Nachdruck auf die Dialekte in Brandenburg und Berlin und eine Analyse der deutschen
Lehrbiicher fiir tschechische Schiiler, deren Ergebnisse nachweisen sollen, ob sich die
deutschen Lehrbiicher mit der Problematik der Dialekte beschéftigen und damit die Hypothese

entweder bestitigen oder widerlegen.



I. Theoretischer Teil

1  Die Geschichte der deutschen Sprache

Bevor eine bestimmte Sprache erforscht werden kann, muss es zuerst zu ihrer Entstehung
und Entwicklung kommen. Das gilt auch fiir das Thema des theoretischen Teils dieser Arbeit,
in dem man zuerst anfiihren muss, wie die deutsche Sprache auf dem Gebiet Deutschlands
entstand und wie sie sich schrittweise entwickelte. Deswegen ist es flir diese Arbeit notwendig
die Geschichte der deutschen Sprache zu erwédhnen, damit man verstehen konnte, wie sich die
niederdeutschen Dialekte und die Dialekte iberhaupt im Allgemeinen nach der Entstehung des

Deutschen innerhalb der Sprache entwickelten.

Bei dem allgemeinen Begriff ,,Geschichte kann man noch zwei andere Begriffe
unterscheiden und zwar die Geschichte und die VVorgeschichte. Die wirkliche Geschichte einer
Sprache ist mit dem Einsetzen der Schriftlichkeit verbunden, wobei alles was dieser Tatsache
vorangeht, wird als Vorgeschichte genannt. Mit dieser Feststellung ist es also moglich zu
behaupten, dass das 8. Jahrhundert fiir die Geschichte der deutschen Sprache eine
Schliisselbedeutung darstellt. Das Deutsche entwickelte sich in dieser Zeit um Mitte des
8. Jahrhunderts erst langsam und vom Ende des 8. Jahrhunderts an dann in einem stdrkeren

Malle.

In dieser Etappe kann man allerdings tiber das Deutsche noch nicht denken als iiber eine
einheitliche Sprache, denn seine damalige Form stellte eher ein Gemisch von mehreren
Dialekten dar, d. h. von regional gebundener Sprachformen, die eben noch nicht als eine
Einheitssprache betrachtet wurden und von denen man nur schriftliche Erzeugnisse kennt.
Durch die Methode des Sprachvergleiches und der Rekonstruktion kann man erkennen, dass
Deutsch, wie schon in der Einleitung dieser Arbeit erwdhnt wurde, zur Familie der

germanischen, bzw. indogermanischen Sprachen gehort.
1.1 Die indogermanischen Sprachen

Mit dem Terminus Indogermanisch wird eine Gruppe von Sprachen bezeichnet, die
miteinander verwandt sind. Das kann aufgrund der flexionsmorphologischen und lexikalischen
Phinomene festgestellt werden. Denselben Terminus kann man aber auch gleichzeitig als eine
geographische Bezeichnung verstehen, wo er sich aus dem Wortteil Indo- fiir die 6stlichste und

-germanisch fiir die westlichste Sprache zusammensetzt.



Der Begriff indogermanisch wurde im Jahre 1823 von Julius Klaproth, einem
Spezialisten flir asiatische Sprachen an der Akademie der Wissenschaft in Sankt Petersburg
(Russland), geprigt. Er biirgerte sich in dem deutschen Sprachraum ein, obwohl es daneben
noch die Bezeichnung Indoeuropdisch gab, die in anderen Sprachen wie zum Beispiel im
Englischen gebréuchlich ist. Sie hielt aber in Zeiten des Kalten Krieges fiir ein Kennzeichen
eines sozialistischen Sprachgebrauchs, etwa in der DDR. Diese Sprachen, die sich in weitere
Sprachgruppen unterteilen lassen, haben eine gemeinsame Ausgangssprache und zwar das Ur-
Indogermanische. Solche Ausgangssprache kann aus Ubereinstimmungen in den heutigen
gesprochenen und schriftlich tiberlieferten indogermanischen Sprachen geschlossen werden.
Die Ubereinstimmungen beziehen sich nicht nur auf das Flexionssystem, d. h. die Deklination

und Konjugation, sondern auch auf einen bestimmten Grundwortschatz.t
1.2 Das Urgermanische

Um die Mitte des letzten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung wurden sprachliche
Verdnderungen vollzogen, bei denen dem Indoeuropdischen gegeniiber eine neue sprachliche
Qualitét erreicht wurde. Aus dem vorgermanischen Dialekt des Indoeuropéischen entstand eine
besondere Sprache, die das Urgermanische oder Germanische genannt wird. Die wichtigsten

Neuerungen betreffen die Akzentverhéltnisse, den Lautstand und die Flexion der Worter.

Bei dem Urgermanischen ist man nicht nur auf die Rekonstruktion von Formen
angewiesen, sondern man besitzt flir diese Zeit die ersten schriftlichen Belege in einer mit
Runen geschriebenen Schrift und man kann auch Texte von antiken Autoren linguistisch
interpretieren. Eine weitere wichtige Quelle unseres Bewusstseins iiber den urgermanischen

Sprachzustand stellen die germanischen Lehnwdrter? aus den benachbarten Sprachen dar.®

Aus der sprachhistorischen Hinsicht wird fiir die Zeit zwischen der Entstehung des
Germanischen und seiner Aufspaltung in spitere Stammessprachen noch zwischen einer

ur- und einer gemeingermanischen Periode unterschieden, jedoch mit so einer groflen

! POLENZ, Peter von. Geschichte der deutschen Sprache. 10., véllig neu bearbeitete Aufl. Berlin: Walter de
Gruyter, c2009, ISBN 978-3-11-017507-3,S. 1 -3

2 Das Lehnwort — aus einer fremden Sprache iibernommenes Wort, das sich in Aussprache, Schreibweise, Flexion
der ibernehmenden Sprache angepasst hat [Vgl. Duden — Das Bedeutungsworterbuch]

3 SCHMIDT, Wilhelm. Geschichte der deutschen Sprache: mit Texten und Ubersetzungshilfen. 4. durchges. Aufl.
Berlin: Volk und Wissen, 1983, ISBN nicht angefiihrt, S. 33 - 34
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Abweichung, dass sie auch ein Grund ist, warum man auf diese Differenzierung verzichten soll

und nur von einem Germanischen sprechen soll.*
1.3 Das Germanische

Die Etappe des Urgermanischen dauerte etwa vom Jahr 1200 bis zum Jahr 300 vor unserer
Zeitrechnung. Die folgende Etappe, bevor es zu dem Auseinanderbrechen in einzelne
germanische Sprachen gelangte, wird als Gemeingermanisch bezeichnet. Sprachlich fallen in
diesen Zeitraum lautliche Verdnderungen, die stellungsbedingt sind, d. h. solche, die von der
lautlichen Umgebung abhingig sind (sog. kombinatorischer Lautwandel). Der kombinatorische
Lautwandel geht prinzipiell auf die Assimilation des Stammsilbenvokals an den Vokal der
Folgensilbe. Dabei konnen zwei Fille eintreten. Erstens wird der Vokal der Stammsilbe infolge
eines hohen Vokals in der Folgensilbe erhoht (Erh6hung, Hebung) oder zweitens wird er infolge

eines tiefen VVokals in der Folgensilbe gesenkt (Senkung, Brechung).
1. 3. 1 Gliederung der germanischen Sprachen

Bei den verschiedenen germanischen Einzelsprachen kann man natiirlich nicht von einer
volligen Isolation sprechen, denn es bestehen zwischen ihnen vielfiltige Beziehungen.®
Traditionsgemif werden die germanischen Sprachen aus der sprachspezifischen, territorialen
und kulturhistorischen Hinsicht in drei Sprachgruppen aufgeteilt: die nordgermanische

Sprachgruppe, die ostgermanische Sprachgruppe und die westgermanische Sprachgruppe.

1. Nordgermanische Sprachgruppe

Die dilteste Stufe dieser Sprachgruppe stellen die Runenschriften dar, die aus
Skandinavien und Didnemark kommen und die meisten von ihnen fallen ins 3. bis 4.
Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Die heutigen Nationalsprachen, die aus dem
Altnordischen entstanden, sind Norwegisch, Schwedisch, Dinisch, Isldndisch und

Faroisch.

4 SCHMIDT, Wilhelm, LANGNER, Helmut, ed. und WOLF, Norbert Richard, ed. Geschichte der deutschen
Sprache: ein Lehrbuch fiir das germanistische Studium. 10., verb. und erw. Aufl. Stuttgart: S. Hirzel, 2007, ISBN
978-3-7776-1432-8, S. 40

5 SCHMIDT, Wilhelm. Geschichte der deutschen Sprache: mit Texten und Ubersetzungshilfen. 4. durchges. Aufl.
Berlin: Volk und Wissen, 1983, ISBN nicht angefiihrt, S. 47
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2. Ostgermanische Sprachgruppe

Diese Sprachgruppe ist durch das Gotische vertreten. Die Quelle der Sprache stellt die
Ubersetzung der Bibel von dem westgotischen Bischof Wulfia (311 — 383) dar. Ihre
Abschrift, die um 520 in Ravenna in Italien entstand, wurde unter dem Namen Codex
Argenteus tberliefert. Das Schriftdenkmal befindet sich in Uppsala (Schweden) und
besteht aus 187 Blittern. Vandalisch, Burgundisch und Rugisch — die iibrigen

ostgermanischen Sprachen sind leider nicht erhalten geblieben.
3. Westgermanische Sprachgruppe

Gegenwirtig zdhlen zu dieser Sprachgruppe folgende Sprachen: Englisch,
Niederldndisch, Deutsch, Friesisch, Luxemburgisch und Afrikaans (eine der
Amtssprachen der Republik Siidafrika). Aus diachroner Hinsicht werden die genannten
westegermanischen Sprachen in drei Teile der westgermanischen Stimme aufgeteilt:
Ingwéonen, Istwdonen und Herminonen, die zum ersten Mal im Werk Germania

(um 100 u. Z.) von Tacitus® angefiihrt wurden.’

1.4 Abgrenzung und zeitliche Gliederung des Deutschen

1. 4.1 Das Wort ,,deutsch*

Der Herkunft des neuhochdeutschen Adjektivs ,,deutsch® entspricht im
Mittelhochdeutschen der Form ,.diutisch, diutch®“ und im Althochdeutschen der Form
Hthiutisk®. Ersichtlich ist aus der Wortstruktur das Ableitungssuffix -isk, mit dem die

Zugehorigkeitsadjektive gebildet werden.®

Das Althochdeutsche war keine einheitliche Sprache. Die Idee, dass das Volk trotz aller
dialektalen Unterschiede doch eine gemeinsame, alle verbindende Sprache verwendete,
entwickelte sich nach einer langen Zeit in den Kdpfen der geistig Fiihrenden. Erst mit dem
Beginn des nédchsten Abschnitts der Sprachenentwicklung wurde diutisch — das heutige deutsch

von den Schreibkundigen als Bezeichnung fiir Sprache, Leute und Land verwendet.

6 Publius Cornelius Tacitus (55 — 116) — ein rémischer Schriftsteller der postklassischen Zeit, der die Geschichte
des Kaisertums und auch die Charaktere und Psychologie der Individuen aufnahm, die Tod wéhlen als Flucht vor
dem Despotismus. [Vgl. POLASKOVA, Tatana, Dagmar MILOTOVA und Zuzana DVORAKOVA Literatura:
prehled stredoskolského uciva : [vietné soucasné literatury. 2., bearbeitete Aufl. Trebi¢: Petra Velanova, 2006,
ISBN 80-902571-6-x, S. 15]

7 MUZIKANT, Mojmir. Kurze Geschichte der deutschen Sprache fiir Lehramitsstudenten Deutsch als
Fremdsprache. 1. Aufl. Brno: Masarykova univerzita, 2010, ISBN 978-80-210-5401-1, S. 38 - 40

8Ebd., S. 43
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Die Geschichte des Wortes reicht aber bis in tiefe Vergangenheit hin. Zunéchst taucht sie
in den mittellateinisch verfassten Quellen auf. In diesem Zusammenhang erzéhlt die Geschichte
von einem pépstlichen Nuntius Georg von Ostia, der im Jahre 786 dem Papst Hadrian 1. von
zwei Synoden® in England berichtete. In seinem Schreiben erschien das Wort theodisce: ,, tam
latine quam theodisce, quo omnes intellegere possunt ,sowohl lateinisch wie auch theodisce =
in der Volkssprache, damit alle es verstehen kénnten . “‘° Bei theodisce handelte es sich also

um eine Volkssprache in England.

Ein weiterer Beleg kommt aus dem Jahre 813 — aus der Zeit Karls des GroBen, der
anldsslich einer Synode in Tours die Geistlichen darauf hinwies, dass , die Predigten in
rusticam Romanam linguam aut thediscam, quo facilius cuncti possint intellegere, quae
dicuntur ,in romanischer Volkssprache oder der des germanischen Volksteils, damit alle um so

leichter verstehen, was gesagt wird ‘ zu halten seien. “1*

Ein dritter Beleg stammt aus dem Jahre 842 und ist mit den zwei S6hnen Ludwigs des
Frommen, Ludwig dem Deutschen und Karl dem Kahlen verbunden, die sich gegen ihren
dlteren Bruder Lothar verbiindeten und dieses Biindnis vor ihren Heeren durch einen Eid
besiegelten, den jeder von den beiden in der Sprache des anderen Heeres vortrug: ,, Ludhuuicus
romana, Karolus vera teudisca lingua iuraverunt ,Ludwig schwor in romanischer, Karl aber in
deutscher Sprache*.“'? Die Absicht hier war den verbiindeten Herrscher zu verstehen und

deswegen legten den Schwur beide Heere in ihrer Sprache ab.

Nach diesen oben genannten Belegen in mittellateinisch abgefassten Texten gab es
langere Zeit, wann keine Anhaltspunkte waren, dass der Gedanke eines einigenden

Sprachbandes existierte.

Erst in dem éltesten bedeutenden poetischen Geschichtswerk Annolied wird um 1100 das
Wort diutsch ,,deutsch* auf Sprache, Leute und Land verwendet. Hier wird also nicht mehr von

den einzelnen Stimmen gesprochen, sondern von der deutschen Sprache.

% die Synode — entweder aus Beauftragten der Gemeinden bestehende Versammlung, die Fragen der Lehre und
kirchlichen Ordnung regelt Trégerin kirchlicher Selbstverwaltung ist oder beratende, beschlieBende und
gesetzgebende Versammlung von Bischofen in einem Konzil, je nachdem ob man von einer evangelischen oder
katholischen Kirche spricht [Vgl. Duden - Das Bedeutungsworterbuch]

10 SCHMIDT, Wilhelm, LANGNER, Helmut, ed. und WOLF, Norbert Richard, ed. Geschichte der deutschen
Sprache: ein Lehrbuch fiir das germanistische Studium. 10., verb. und erw. Aufl. Stuttgart: S. Hirzel, 2007, ISBN
978-3-7776-1432-8, S. 88

11 Ebd., S. 88

12Ebd., S. 89
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Neben dem am Ende des 8. Jahrhunderts in mittellateinischer Schreibweise
aufgezeichneten theodiscus standen am Ende des 9. Jahrhunderts die mittellateinischen
Varianten diutiscus und tiutiscus. Daraus entwickelten sich spiter die Varianten diutsch und

tiutsch, wobei die Schreibung teutsch noch im 16./17. Jh. noch hiufig verwendet wurde.

Die Bezeichnung Deutschland taucht als in diutischemi lande erstmal in dem schon
erwihnten Annolied auf.'® Hier befindet sich zum ersten Mal der Begriff Diutschiu lant fiir
Deutschland und die Bezeichnungen Diutischiu liute und Diutschi man fiir die Angehdrigen der
deutschen Nationalitit.'* Um 1150 wird es in der Kaiserchronik von in Diutisk lant gesprochen.
Das Wort deutsch verbindet sich mit einem dlteren Adjektiv peodisk, was ,zum Volk gehorig

bedeutete und von dem germanischen peudas- ,Volk* abgeleitet wurde.®

Etymologisch gehort das Wort deutsch zu dem germanischen peudo-, gotischen piuda,
altsdchsischen thioda, althochdeutschen deota, diot im Sinne ,Volk‘, oder wie L. Weisgerber

erkléart zu dem westfrénkischen peudisk, peodisk in der Bedeutung ,zum Volk gehorig, vélkisch .

In der Problematik der Bedeutung steht fest, dass das Wort zuerst im Bezug auf die

Sprache, dann auf das Volk und schlieBlich auch auf das Land benutzt wurde.!®
1. 4. 2 Perioden des Deutschen

Der Aufteilung des Deutschen in mehrere Entwicklungsetappen liegen urspriinglich
lautliche Veranderungen zugrunde, auch wenn sie kein zuverlédssiges Kriterium darstellen, denn
die lautlichen Neuerungen treten nicht iiberall gleichzeitig ein. Die geschriebene Sprache, die
fiir die Menschheit die einzige Quelle der diachronen Sprachbetrachtung ist, ist gegeniiber der
gesprochenen Sprache konservativ, d. h. dass die durchgefiihrten Verdnderungen aus der
gesprochenen Sprache in der geschriebenen Sprache erst mit einem gewissen Zeitabstand fixiert

wurden.

13 SCHMIDT, Wilhelm, LANGNER, Helmut, ed. und WOLF, Norbert Richard, ed. Geschichte der deutschen
Sprache: ein Lehrbuch fiir das germanistische Studium. 10., verb. und erw. Aufl. Stuttgart: S. Hirzel, 2007, ISBN
978-3-7776-1432-8, S. 89 — 90

14 SCHMIDT, Wilhelm. Geschichte der deutschen Sprache: mit Texten und Ubersetzungshilfen. 4. durchges. Aufl.
Berlin: Volk und Wissen, 1983, ISBN nicht angefiihrt, S. 78

15> SCHMIDT, Wilhelm, LANGNER, Helmut, ed. und WOLF, Norbert Richard, ed. Geschichte der deutschen
Sprache: ein Lehrbuch fiir das germanistische Studium. 10., verb. und erw. Aufl. Stuttgart: S. Hirzel, 2007, ISBN
978-3-7776-1432-8, S. 90

16 SCHMIDT, Wilhelm. Geschichte der deutschen Sprache: mit Texten und Ubersetzungshilfen. 4. durchges. Aufl.
Berlin: Volk und Wissen, 1983, ISBN nicht angefiihrt, S. 78
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1. Etappe 600 — 750:  Friihalthochdeutsch — vortextliche Zeit
2. Etappe 750 — 1050:  Althochdeutsch:

Die Texte aus dieser Zeit enthalten die in Klostern abgefasste religiose
Thematik sowie auch Glossen und volksprachliche Worter in
lateinischen Texten. Aus der sprachlichen Hinsicht sind fiir diese Etappe

volle Endsilbenvokale und die 2. Lautverschiebung typisch.
3. Etappe 1050 — 1350: Mittelhochdeutsch:

Teilweise ist diese Periode durch iiberregionale Dichtersprache des
Rittertums gekennzeichnet. Was die Sprache betrifft, zeichnet sich diese
Zeitspanne vor allem durch abgeschwichte Nebensilbenvokale und
Erhalt der lange Vokale 7, u, iu /y:/ und der Diphthonge ie, uo, iie aus.
Diese Etappe ldsst sich noch  weiter unterteilen: das
Frithmittelhochdeutsch (1050 — 1170), das klassische Mittelhochdeutsch
(1170 — 1250) und das Spatmittelhochdeutsch (1250 — 1350).

4. Etappe 1350 — 1650 Friihneuhochdeutsch:

Zu dieser Periode gehoren die Fachsprachen und die Entstehung von fiinf
iiberregionalen Schreibsprachen: die mittelniederdeutsche, Kolner,
ostmitteldeutsche, siidostliche und siidwestliche Schreibsprache.
Sprachlich sind die Monophthongierung der mittelhochdeutschen
Diphthonge ie, uo und zie und Diphthongierung der mittelhochdeutschen

Vokale 7, z und iu /y:/ charakteristisch.
5. Etappe 1600 — Neuniederdeutsch:’

6. Etappe Deutsch im 19. und 20. Jahrhundert

Das 19. Jahrhundert brachte mit sich eine sprachsoziologische
Intensivierung der Entwicklung. In diesem Jahrhundert kam es in
Deutschland zu einer Verdnderung der Sozialstruktur (Industrialisierung,
Demokratisierung und nationale Einigung). Jeder konnte und musste die

Zeitung lesen und wurde in dem beruflichen und staatsbiirgerlichen

17 MUZIKANT, Mojmir. Kurze Geschichte der deutschen Sprache fiir Lehramtsstudenten Deutsch als
Fremdsprache. 1. Aufl. Brno: Masarykova univerzita, 2010, ISBN 978-80-210-5401-1, S. 46 — 47
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Leben zum Lesen gezwungen. Die Tendenz zur Gemeinsprache
verstirkte sich und deswegen musste sich die Zuriickdringung der
Mundarten der sozialen Situation anpassen, d. h. die kleinen 6rtlichen
und landschaftlichen Sprachgemeinschaften dlterer Zeit weiteten sich

immer mehr zu der gesamtdeutschen Sprachgemeinschaft.

Fiir das 20. Jahrhundert ist ein neuer Ansatz zur Rechtschreibreform
typisch. Er kam aufgrund der Initiative des Bundesinnenministers und

der Kulturminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland.8

Aus den geschichtlichen Zusammenhingen ergibt sich, dass erst zu Anfang des
17. Jahrhunderts (ab 1617) begannen sich in den barocken Gesellschaften zum ersten Mal
breitere Kreise fiir die Muttersprache zu interessieren und einzusetzen. Einerseits zielten diese
Gesellschaften auf die Begrenzung des Deutschen gegeniiber anderen Sprachen und
andererseits auf die Durchsetzung einer bestimmten Sprachform als absoluter Richtigkeitsnorm

gegeniiber der Vielfalt von Varianten (Dialekten, Soziolekten usw.).

An die Bestrebungen der Sprachformung kniipfte das 18. Jahrhundert an. Neben den
Sprachpatriotismus trat in der Zeit der Aufklirung verstarkt ein rationalistischer Aspekt. Die
literarischen Autoren versuchten die Sprache zu normieren und einer strikt rational begriindeten
Regelhaftigkeit zu entwerfen. Die vollige Schreibnormierung wurde erst gegen des
19. Jahrhunderts von der staatlichen Seite vorgenommen. Am Ende des 19. Jahrhundert trat
neben die normierte Schreibung die normierte Lautung. 1898 erarbeitete der Germanist
Theodor Siebs auf der Grundlage der neuen Orthographie seine Deutsche Biihnenaussprache,
die spédter in modifizierter Form auch fiir Radio und Fernsehen giiltig war. Diese Massenmedien

trugen dann entscheidend zum Riickgang der Dialekte auch aus der gesprochenen Sprache bei.

Der Riickgang hing auch mit einem anderen Ereignis zusammen: mit dem Ende des
2. Weltkriegs und mit der Vertreibung von zwolf Millionen Menschen aus den rein oder
vorwiegend deutschsprachigen Gebieten Ost- und Ostmitteleuropas. Das Jahrhundert alte
Geflige der deutschen Dialekte verdnderte sich dadurch von Grund auf: einige Mundartgebiete
wie Pommern und Schlesien verschwanden von der Sprachlandkarte und wihrend bis 1945 fiir
die iiberwiegende Mehrzahl aller Deutschen ihre jeweilige Mundart die erste Sprache war und

die Standardsprache erst spdter oder sogar nie gelernt wurde, wuchs langsam die Zahl vieler

18 POLENZ, Peter von. Geschichte der deutschen Sprache. 10., vollig neu bearbeitete Aufl. Berlin: Walter de
Gruyter, c2009, ISBN 978-3-11-017507-3, S. 123 — 126
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Menschen mit der Standartsprache auf. Sie wurde damit nicht mehr nur Schrift- und

Kultursprache, sondern endgiiltig zur Alltagssprache. °

19 Geschichte der deutschen Sprache: ein Abriss. BAR, von Jochen A. [online]. [zit. 2016-04-10]. Zutritt unter:
http://www.baer-linguistik.de/beitraege/sprachgeschichte.pdf
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2 Die Geschichte der Dialekte

Im Jahre 1640 wurde die Bezeichnung ,,Mundart* fiir den élteren Ausdruck ,,Redeart*
von Philipp von Zesen eingefiihrt. Die bisher iiblichen Bezeichnungen ,,Dialekt* und ,,Idiom*
sollten damit ersetzt werden. Zu der Durchsetzung dieser neuen Bezeichnung kam es durch das
Werk HaubtSprache von J. G. Schottel, jedoch noch J. W. von Goethe verwendete den

Ausdruck fiir die Sprache, wie sie gesprochen wird.

Die ersten Arbeiten, die die regional gebundenen Mundarten behandelten, erschienen
vorwiegen in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts auf dem Gebiet Niederdeutschlands und zwar
als Worterbiicher. Die eigentlichen wissenschaftlichen Forschungen der Mundarten folgten
systematisch seit dem 19. Jahrhundert gleichzeitig mit den Forschungen der deutschen Sprache.

Dialekte galten als eigenstidndige Gebilde zur Hochsprache, als Gegenstand einer Entwicklung.

Im Jahre 1821 veroffentlichte Johann Andreas Schmeller sein Buch Die Mundarten
Bayerns, grammatisch dargestellt. Somit leitete er die Zeit der statistischen Darstellung ein

und wurde zum eigentlichen Begriinder der deutschen wissenschaftlichen Mundartforschung.

Die erste Gliederung der deutschen Mundarten gab im Jahre 1863 von K. Miillenhof in
der Vorrede zu Denkmdiler deutsche Poesie und Prosa aus dem 8. —12. Jahrhundert aufgrund

der althochdeutschen literarischen Denkmaler.

Die Zeit der phonetischen Darstellung begann mit dem Jahr 1876, in dem J. Winteler
(ein Schiiler von Eduard Sievers), der Begriinder der sog. Lautphysiologie, eine
Mundartgrammatik mit dem Titel Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus herausgab, wobei
dieses Werk als eine Beschriankung auf eine Orts- bzw. Lokalmundart galt und gleichzeitig eine

Bereicherung bedeutete.

Der dritte Teil der Entwicklung ist die Zeit der sprachgeographischen Forschung, fiir die
das erste Werk zur Dialektgeographie Die Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes

von Karl Haag wichtig war.

Die neuzeitliche Dialektforschung ist sehr umfangreich. In der 2. Haélfte des
20. Jahrhunderts entstanden drei Schulen der Dialektforschung: die deutsche, Osterreichische

und schweizerische Schule.
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In den 30. Jahren des 20. Jahrhunderts und weiterhin kam es zu der Entwicklung der
neuzeitlichen Dialektforschung. In den 30. und 50. Jahren entstanden mehrere bemerkenswerte

moderne regionale Worterbiicher — an einigen wird noch gearbeitet.?
2.1 Der Begriff ,,Dialektologie*

Die Dialektologie (Mundartkunde, Mundartforschung) ist eine Wissenschaft, die
Dialekte bzw. Mundarten, ihre Entwicklung, Verbreitung, gegenseitige Beeinflussung,
Beschreibung und Aufzeichnung ihres Wortschatzes sowie des Laut- und Formenbestandes
erforscht. Diese Wissenschaft ist heutzutage nicht nur ein Teil der Sprachwissenschaft, sondern
auch eine soziolinguistische Disziplin, denn Dialekte werden von bestimmten

Bevolkerungsschichten oder Bevolkerungsgruppen in unterschiedlichen Situationen gebraucht.

2.2 Der Begriff ,,Dialekt“

Den Begriff Dialekt/Mundart zu definieren, stellt eines der Hauptprobleme der
Dialektologie dar. Im Allgemeinen werden beide Begriffe in dem Deutschen synonym,
unterschiedslos verwendet. Im 19. Jahrhundert wurden die beiden Bezeichnungen eher

synonym benutzt, es gab aber auch unterschiedliche Anschauungen.

Der Dialekt kann man als Gruppe von Dialekten mit charakteristischen sprachlichen
Gemeinsamkeiten verstehen, d. h. Dialekt war bei dieser Unterscheidung die generelle
Variante. Auf der anderen Seite wurde Mundart eher flir Ortsdialekte oder fiir miindlich

realisierte Sprechsprachen genommen.

Generell gilt, dass Dialekt/Mundart eine Form der vorwiegend gesprochene Sprache mit
einem bestimmten sprachlichen Regelsystem ist, wobei ergénzt werden muss, dass es sich um
eine in der Regel geographisch gebundene Sprachgemeinschaft handelt. Mundarten (Dialekte)
stellen die Grundschicht dar, die fiir die Entwicklung der Nationalsprache wesentlich waren,

auch wenn sie auf der untersten Stufe der Einteilungsreihe stehen.

20 BAUMBACH, Rudolf. Einfiihrung in die Dialektologie der deutschprachigen Léinder. 1. Aufl. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, ISBN 80-244-0266-1, S. 22 - 25
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2. 3 Vereinfachte Ubersicht der Einteilung der deutschen Dialekte

Folgende Tabellen zeigen drei der mdglichen Gliederungen der deutschen Dialekte nach
drei Autoren, die sich mit der Problematik in ihren Werken beschiftigten. Bei einigen Autoren
kann man betrachten, dass sie einige Sprachgebiete noch nach den Himmelsrichtungen
gliedern, wéhrend einige von ihnen nur mit dem Gesamtsprachgebiet ohne ndhere Spezifikation

arbeiten.
2. 3. 1 Nach Mojmir Muzikant

Mojmir Muzikant teilt alle Sprachgebiete in West- und Ostsprachgebiete und das Gebiet,
in dem Alemannisch gesprochen wird, wird noch in Nieder- und Hochalemannische

untergliedert.

NIEDERDEUTSCH

Westniederdeutsch Ostniederdeutsch
e Schleswigisch e Mecklenburgisch
e Holsteinisch e Mirkisch

e Nordniedersichsisch

e Westfilisch

e Ostfalisch

MITTELDEUTSCH

Westmittelhochdeutsch Ostmittelhochdeutsch
e Ripuarisch e Thiiringisch
e Moselfrankisch e (Obersichsisch

e Rheinfrinkisch

e Hessisch
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OBERDEUTSCH

Westoberdeutsch Ostoberdeutsch
e Alemannisch e Nordbairisch
o Niederalemannisch e Mittelbairisch
o Hochalemannisch e Siidbairisch?

e Schwibisch

e Siudfriankisch

Ostfrankisch

2. 3. 2 Nach Rudolf Baumbach

Im Gegensatz zu M. Muzikant unterscheidet Rudolf Baumbach die Sprachgebiete nach
den Himmelsrichtungen nur bei dem Mitteldeutschen und Niederdeutschen und das
Brandenburgisch-Markische wird in das Nordbrandenburgisch-Nordmérkische und
Stidbrandenburgisch-Siidmirkische, wobei R. Baumbach noch ein selbststindiges

Sprachgebiet unterscheidet — das Berlinische.

e Das Bairische

e Das Ostfriankische

DAS OBERDEUTSCHE e Das Alemannische

e Das Schwibische

e Das Schweizerdeutsche

DAS MITTELDEUTSCHE

21 MUZIKANT, Mojmir. Kurze Geschichte der deutschen Sprache fiir Lehramtsstudenten Deutsch als
Fremdsprache. 1. Aufl. Brno: Masarykova univerzita, 2010, ISBN 978-80-210-5401-1, S. 135 — 136
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DAS WESTMITTELDEUTSCHE

Das Ripuarische

Das Moselfrankische
Das Rheinfrankische
Das Hessische

Das Rheinpfilzische

DAS OSTMITTELDEUTSCHE

Das Thiiringische
Das Oberséchsische

Das Erzgebirgische

DAS NIEDERDEUTSCHE

DAS WESTNIEDERDEUTSCHE

Das Niederfrankische

Das Nordniedersachsische

Das Westfilische

Das Ostfalische

DAS OSTNIEDERDEUTSCHE

Das Mecklenburgisch-

Vorpommersche
Das Brandenburgisch-Markische

o Das Nordbrandenburgisch-

Nordmarkische

o Das Siidbrandenburgisch-

Studmarkische
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DAS BERLINISCHE?

2.3.3 Nach V. M. Zirmunskij

V. M. Zirmunskij unterscheidet im Vergleich zu den oben genannten Autoren keine
weiteren Untegruppen der Hauptsprachgebieten, aber bei ndherem Studium des unten
angefiihrten Uberblicks kann man sehen, dass einige der einzelnen Sprachgebieten wieder in
weitere Gebiete untergliedert werden und genauso wie R. Baumbach das Berlinische

ausgliedert, bildet bei Zirmunskij das Friesische eine selbststéindige Sprachgruppe.

NIEDERDEUTSCH

Niederfrankisch, Nordsédchsisch, Schleswigsch, Holsteinisch, Westfilisch, Ostfilisch,
Mecklenburgisch, Nordbrandenburgisch, Siidbrandenburgisch

MITTELDEUTSCH

Mittelfrankisch: Ripuarisch, Moselfrankisch
Rheinfrankisch: Pfalzisch, Hessisch

Ostmitteldeutsch

OBERDEUTSCH

Oberalemannisch (Schweizerisch), Hochalemannisch (Stidschweizerisch),
Niederalemannisch, Schwébisch, Ostfrankisch, Siuidfrankisch, Nordbairisch, Mittelbairisch

und Mittelosterreichisch, Siidbairisch (Stidosterreichisch)

FRIESISCHZ

22 BAUMBACH, Rudolf. Einfiihrung in die Dialektologie der deutschprachigen Léinder. 1. Aufl. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, ISBN 80-244-0266-1, S. 37 - 79

2 7IRMUNSKIJ, Viktor Maksimovi¢. Deutsche Mundartkunde: vergleichende Laut- und Formenlehre der
deutschen Mundarten. Berlin: Akademie-Verlag, 1962, ISBN nicht angefiihrt, S. 26
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3  Die Entwicklung des Niederdeutschen

Aus der historischen Hinsicht gehort das Niederdeutsche zu den mittel- und
westeuropdischen Sprachen. Die Bezeichnung Niederdeutsch wird ungefihr seit dem
16. Jahrhundert gebrauchen — in der Zeit vorher wurde von Sassesch nach dem Haupttrager der
Sprache den (Nieder-)Sachsen gesprochen, wobei man etwa seit dem 16. Jahrhundert von dem
Begriff Plattdeutsch spricht als Synonym zu dem Niederdeutschen. Dieser Ausdruck gilt im
Falle, dass Niederdeutsch aufhort, die in Norddeutschland allgemein herrschende Sprache zu
sein. Er beschreibt das Niederdeutsch als etwas Plattes — etwas Schlichtes und Derbes, wenn
man die damals aufkommende deutsche Literatursprache vergleicht. Von dieser Bedeutung

spricht man noch gelegentlich auch heute.

Heute ist das Niederdeutsche keine selbststandige Sprache mehr — sie besteht aus einer
Gruppe von im Norden des deutschen Sprachgebiets gesprochenen Mundarten, die in das

Gefiige der sprachlichen Existenzformen der deutschen Sprache eingegliedert sind.?*

Im Gegenteil zu dem Mitteldeutschen und dem Oberdeutschen ist Niederdeutsch
einheitlicher und groBraumiger. Es galt als eine selbststindige Sprache bis ins 16. Jahrhundert
(besonders zur Zeit der Hanse) mit einer eigenen Schreibsprache und Literatur. Erst nach dem
Anschluss an das Hochdeutsche sank Niederdeutsch zu einem deutschen Dialekt ab. Innerhalb
dieses Grofraumdialekts unterscheidet man zwei Dialektverbdande und zwar den west- und den
ostniederdeutschen Dialektverband. Zwischen beiden Dialektverbande findet man keine
scharfe Mundartscheide, es gibt jedoch eine Trennungslinie, die von der Liibecker Bucht in
Richtung Siiden in den Raum etwas 6stlich von Magdeburg verlduft, und ungeféhr da, wo die
Saale in die Elbe miindet, auf die machen/maken-Linie stoft. Das Westniederdeutsche bezieht
sich auf sog. Altland, wobei das Ostniederdeutsche dem Siedlungsgebiet (Kolonisationsgebiet)
der mittelalterlichen deutschen Ostkolonisation (Landnahme) entspricht.?®

Den Gegensatz zu dem Niederdeutschen stellt das Hochdeutsche dar. Bei dieser
Feststellung muss man aber beachten, dass man das Hochdeutsche aus zwei Hinsichten
verstehen kann. Erstens versteht man die beiden Sprachengruppen als eine Sammelbezeichnung

fiir deutsche Mundarten, und zwar fiir diejenigen, die noch wieder in die beiden Gruppen der

24 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 10 - 11

% BAUMBACH, Rudolf. Einfiihrung in die Dialektologie der deutschprachigen Léinder. 1. Aufl. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, ISBN 80-244-0266-1, S. 69
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mittel- und oberdeutschen Mundarten unterteilt werden. Im Norden seines Bereiches grenzt
dieses Niederdeutsche in der sogenannten ich/ik-Linie an das Niederdeutsche, d. h. in der Linie,
die die Aussprache ich als Kennzeichen des Hochdeutschen von der entsprechenden
niederdeutschen Form ik trennt. Zweitens bezeichnet man hiufig aber nicht exakt mit dem
Hochdeutschen auch die tiber allen deutschen Mundarten, d. h. den niederdeutschen und den
hochdeutschen Mundarten, stehende Literatursprache (Hochsprache und Schriftsprache). In
diesem Sinne ist der Gegenteil zwischen dem Hochdeutschen und Niederdeutschen also nicht
geographisch, sondern zwischen zwei sprachlichen Existenzformen — auf einer Seite zwischen
der Literatursprache und auf der anderen Seite zwischen der Mundart. Zwischen diesen beiden
Gruppen entwickelte sich die Existenzform der Umgangssprache, die sich nicht nur regional
unterscheiden ldsst, sondern sie besteht aus zwei Schichten, aus derjenigen, die der

Literatursprache nah ist, und derjenigen, die mit der Mundart einige Gemeinsamkeiten hat.

Die Entwicklung des Niederdeutschen wird in 4 Etappen beschreiben.

3. 1 Die Entwicklung des Niederdeutschen bis zum Ende des
15. Jahrhunderts

An der Wende des 8. und 9. Jahrhunderts kam es zur Beendigung der Wanderungszeit
der germanischen Volkerschaften und in Mitteleuropa zum Beginn des Prozesses, in dem eine
Reihe von dieser Vdlkerschaften zum deutschen Volk zusammenwuchs. Wegen der sich
durchsetzenden friithfeudalen Verhidltnisse war es noch nicht moglich, dass einheitliche
sprachliche Formen in dem ganzen deutschen Sprachgebiet entstehen konnten. Trotzdem
bildeten sich bereits groBere Mundartgebiete, die sich aufgrund der wesentlichen
Gemeinsamkeit in drei umfassende Gruppen einordnen lassen. ,,So bilden das Alemannische,
das Bayrische sowie das Siid- und Ostfrdnkische zusammen das Oberdeutsche. Mittelfrédnkisch,
Rheinfidnkisch und Thiiringisch fassen wir als mitteldeutsche Dialekte zusammen.?® Die
Gruppe der drei Hauptdialektgebiete ergidnzt das Niederdeutsche, dessen Hauptvertreter im

Frithmittelalter das Altséchsische war und das dem Ober- und Mitteldeutschen gegeniibersteht.

Zwischen dem Hochdeutschen und Niederdeutschen bildete sich die deutlichste Grenze
innerhalb des deutschen Sprachgebietes aus. Am klarsten kann man es daran erkennen, dass die
2. hochdeutsche Lautverschiebung, die von dem 6. Jahrhundert an von den Alpen nach Norden

%6 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 16
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vordrang, das Niederdeutsche nicht mehr erreichte, wobei das Niederdeutsche den
germanischen Konsonantenbestand im Wesentlichen wahrte, wihrend er im Hochdeutschen
vor allem durch die Verschiebung der stimmlosen Verschlusslaute p, t, k erheblich verdndert

worden war.

Nach Vokalen wurden die germanischen p, t, k im Althochdeutschen zu den Reibelauten
ff, zz, hh (ch) verschoben, die im Auslaut und in der Regel auch nach einem langen Vokal

vereinfacht wurden.

Got. Ahd. Mhd. Nhd. As. Nnd.
greipan griffan grifen greifen gripan gripen
itan ezzan ezzen essen etan eten
brikan brehhan brechen brechen brekan breken

Im Anlaut und im Inlaut nach Konsonanten und in der Gemination wurden p, t, k im
Althochdeutschen zu den Affrikanten pf (ph), tz (z), kh (ch) verschoben, wobei die
Verschiebung von k zu kh nur im Oberdeutschen auftrat. Nach | und r wurde pf zu f

weiterverschoben.

Got. Ahd. Mhd. Nhd. As. Nnd.
hilpan helpfan helfen helfen helpan helpen
satjan setzen setzen setzen set-tian setten
kaurn khorn (Obdt.) korn Korn

Dieses Gegenteil zwischen dem Norden und dem Siiden reichte in eine éltere Zeit zuriick,
d. h. es ist nicht das Ergebnis der zweiten Lautverschiebung. Es ist nur bedingt moglich, die
genauen Angaben zu machen, weil es da nicht genug der schriftlichen Quellen gibt. Innerhalb
der germanischen Vdlkerschaften hatte sich aber offenbar vom 2. Jahrhundert an die

verhéltnisméBig einheitliche Gruppe des Nordseegermanischen herausgebildet.

Wenn man von dem Wortschatz spricht, hatte Sdchsisch in dieser frithaltséchsischen Zeit
noch viel mit dem Nordseegermanischen gemeinsam. Eine Reihe von grammatischen
Eigentlimlichkeiten zeigt, dass Sadchsisch noch mit dem Englischen und dem Friesischen in
enger Gemeinschaft stand. Deutlich war der Gegensatz zwischen dem Séchsischen und dem
sich ungeféhr gleichzeitig bildenden Hochdeutschen durch folgende Charakteristika, die auch
heute noch in dem Gegensatz zwischen dem Hochdeutschen und dem Niederdeutschen

erkennbar sind.
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1. Das personliche maskuline Pronomen lautete im Altséchsischen wie im Englischen
he. Im Althochdeutschen heif3t es jedoch er. Die mit h- anlautenden Formen sind ein
Zeichen, dass man mit weiten Ubergangszonen vom Nordseegermanischen zum
Binnendeutschen rechnen muss. Der Gegensatz zwischen dem hochdeutschen er und

dem niederdeutschen he oder hei hielt sich bekanntlich bis heute.

2. Genauso wie im Friesischen und im Altenglischen schwand im Altsachsischen vor
stimmlosen Reibelauten der Nasal, wobei er im Hochdeutschen erhalten blieb — auf3er
vor -nh in althochdeutsch brdhta ,brachte® und in wenigen anderen Fallen. Dadurch
kam es zu dem Gegensatz zwischen dem niederdeutschen, friesischen, altenglischen
g6s und dem niederhochdeutschen ,Gans® sowie dem niederdeutschen fif und dem
hochdeutschen ,fiinf*. Niederdeutsch gab diesen Nasalschwund unter dem
hochdeutschen Einfluss oft auf und beispielsweise aus zs ein uns machte. Nur bei dem
Wort der Seeleute ,Stid‘/,Stiden® (im Altsdchsischen und Altenglischen siith), wie die
Namen Sundgau und Sonthofen zeigen, besall wurspriinglich den Nasal im

Hochdeutsch, setzte sich im Deutschen im Allgemeinen durch.

3. Inder Flexion kam es bei dem Altsachsischen zu Vereinfachungen, die Hochdeutsch
nicht hat. Damit schwand der auslautende Konsonant im Dativ Singular des
Personalpronomens der 1. und 2. Person. Der Dativ und Akkusativ wurden benutzt —
in Analogie zum Plural, die im Dativ und Akkusativ gleiche Form hatten — und so
wurde der Formunterschied von Dativ und Akkusativ beseitigt. Die meisten
niederdeutschen Mundarten verloren dadurch den Gegensatz von mir/mich und

dir/dich und kennen nur die Einheitsform mi und di.

Bei der Verbalflexion setzte sich etwa gleichzeitig eine Einheitsendung fiir alle
Personen des Plurals im Indikativ Prasens durch. Im Altsachsischen heif3it es wi, ji, se
mak(e)t, die stlichen niederdeutschen Dialekte und das Schleswigsche hielten am

Einheitsplural fest, fiihrten jedoch die Endung -en ein: wi, ji, se maken.

All diese Unterschiede drangen von Norden nach Siiden vor. In der Gegenrichtung von
Stiden nach Norden verbreiteten sich zugleich die Ausstrahlungen der zweiten
Lautverschiebung. Zuerst trafen sie sich in einem breiten Ubergangsgebiet, aber aus dieser
Zwischenzone wurde im Verlauf des immer schérfer politischen Gegensatzes zwischen den
Franken und Sachsen eine deutliche Sprachgrenze. Nordliche Ziige wurden schrittweise

beseitigt und an der anderen Seite endete das VVordringen der zweiten Lautverschiebung an der
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sdchsischen Stidgrenze. ,, Diese Grenze ist, wie viele Dialektgeographen heute annehmen, so
fest geworden, daf3 die hd.-nd. Sprachgrenze auf ihrem Westfliigel noch jetzt im wesentlichen

dort verliuft, wo Franken und Sachsen vor dem 8. Jahrhundert aufeinander gestofSen sind. %’

Das erste Anzeichen des sprachlichen Zuriickweichens des Niederdeutschen vor dem
Hochdeutschen stellt die Ubernahme der frinkischen Orthographiegewohnheiten, denn eine
Reihe der sprachlichen Neuerungen von dem Hochdeutschen wurde damals iibernommen oder
zumindest mit diesem gemeinsam durchgefiihrt. Das bezieht sich auf einige Erscheinungen in
der Lautenentwicklung und in der Deklination der Substantive. Es wird deutlich aber vor allem
durch Lehnworter, die die Verdnderungen der Gesellschaft der Sachsen zeigten und von Siiden
aus vordrangen. Bei dieser Problematik spricht man also in erster Linie von den von Franken
tibernommenen Bezeichnungen fiir den sich mehr und mehr ausbildenden Herrenstand, z. B.
die Bezeichnung heritogo fiir Herzog, furisto fir Fiirst und Aérro fur Herr. Die weiteren
Ausdriicke hiangen mit der den Sachsen aufgezwungenen frankischen Gerichtsverfassung, die
die Rechtsausdriicke enthélt, z. B. urdéli ,Urteil‘, urkundeo ,Zeuge‘, scepino ,Schoffe’ und
Andere. Eine Erwdhnung verdient auch noch die althochdeutsche Kirchensprache, nach deren
Vorbild eine Reihe von altsdchsischen Wortern und Bedeutungen der christlichen Terminologie
geschaffen wurde: anst ,Gnade‘, gindthig, twifli, klagon, wihian, wihrok, trést, trostian und
Andere.

Der Uberblick all dieser Einzelerscheinungen zeigt, dass das Altsichsische sich aus der
nordseegermanischen Einheit mit dem Angelsdchsischen und dem Friesischen ausgliederte und
sich dem Hochdeutschen nédherte. Berechtigt konnte man deshalb von einer ,,Eindeutschung
des Altsdchsischen sprechen. Zusammen mit dem Zusammenwachsen der germanischen
Volkerstimme in Mitteleuropa zum deutschen Volk wurden die sprachlichen Unterschiede
innerhalb dieses Volkes allmdhlich beseitigt und damit fing der Prozess der
Auseinandersetzung zwischen dem Hochdeutschen und dem Niederdeutschen an, der nun jetzt
schon iiber tausend Jahre dauert und bei dem es zu immer neuen Austauschprozessen kam, und
zwar dadurch, dass Niederdeutsch immer mehr vor dem Hochdeutschen zuriickweichte, bzw.
seine Sprachformen und Sprachinhalte ibernahm. Der Prozess konnte fiir spétere Jahrhunderte
aber nicht weiter genauer beobachtet werden, denn die niederdeutsche Uberlieferung in der

folgenden Zeit ganz aufhorte, weil das wesentliche Ziel der altsichsischen Literatur, die

%7 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 19
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Missionierung und die Einordnung in den frithfeudalen frinkischen Staatsverband erreicht

worden war.

Von der Mitte des 12. Jahrhunderts bildete sich dann eine deutsche Feudalkultur. Das
hochdeutsche Gebiet schritt dem niederdeutschen in der gesellschaftlichen und kulturellen
Entwicklung voran. In dieser Zeit kam es zur Entstehung der ,,h6fischen Dichtersprache®, die
die erste deutsche Sprachform war, die nicht mit einer Landschaft verbunden wurde, sondern
sie stand tliber den einzelnen Mundarten. Obwohl diese Sprache rein hochdeutsch war, wurde
sic wie die gesamte hofische Feudalideologie auch im niederdeutschen Gebiet schnell
tibernommen, aber nur in der Friih- und Spétzeit dieser kurzlebigen feudalen Kulturbliite. Damit
sah es damals fast so aus, dass Niederdeutsch in der hofischen Zeit ganz an der Bedeutung
verlor. Die grole Anzahl der niederdeutschen Sprechenden — die Bauern und die Biirger der
jetzt erstarkenden Stddte, hatten keinen Anteil an der hofischen Kultur und hielten an der

heimischen Sprache fest.

Nach dem Untergang des Reiches der Hohenstaufen kam es zu wesentlichen
Verschiebungen innerhalb der Feudalklasse. Die Folge der gesellschaftlichen Vorgidnge war,
dass sich Niederdeutsch einmal rdumlich weit nach Osten dank der Entstehung der
Siedlungsmundarten ausdehnte und eine iiber den einzelnen Mundarten stehende Variante der

Literatursprache ausbildete.

In dem innersprachlichen Bereich kam es zu Verdnderungen. Seit dem 13. Jahrhundert
setzte sich an einer Seite eine Diphthongierung der langen Vokale 7, 4, iu (= ) zu ei, au, eu/du
durch, die bis zum 16. Jahrhundert das hochdeutsche Sprachegebiet erfasste und im
Niederdeutschen unterblieb und dadurch verstirkte sich der niederdeutsch-hochdeutsche
Gegensatz. Zu den Unterschieden zwischen dem Niederdeutschen und Hochdeutschen kam
daher der Gegensatz, dass die niederdeutschen Dialekte den
mittelhochdeutschen/mittelniederdeutschen VVokalismus in min niewes (= niwes) hiis mit nur
geringfligigen Verdnderungen beibehielten, wihrend Hochdeutsch zu mein neues Haus
iiberging. An der anderen Seite bildeten sich seit der mittelniederdeutschen Zeit um 1200 im
Westen klar erkennbare groBere Mundartgebiete heraus, die bis heute wesentlich unveréndert
blieben. Im Westen findet man das Westfélische, im Osten das Ostfélische und im Nordwesten
das Nordniedersidchsische, das sich im Allgemeinen untergliedern ldsst: das
Nordniedersdchsische im engeren Sinne, das heute zum Niederdeutschen gehorende

Ostfriesische, das Schleswigsche und das Holsteinische.
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Mit den neu gegriindeten Territorien entstanden auch neue Siedlungsmundarten, die eine
entscheidende Bedeutung fiir die weitere Sprachenentwicklung hatten. Dieser Vorgang galt
aber nicht nur fiir das niederdeutsche Gebiet, sondern auch fiir den mitteldeutschen Bereich, wo
sich das Ostmitteldeutsche ausbildete, was spéter einen wichtigen Einfluss auf die Bildung der

neuhochdeutschen Literatursprache hatte.

Der Bildungsprozess der neu entstandenen Dialekte war kompliziert vor allem darum,
weil die Bevolkerung eines engen Gebietes des Altlandes kein genau umgrenztes Gebiet des
Neulandes besiedelte und damit die Heimatmundart geschlossen in das Neuland iibertrug. Bald
bildeten sich jedoch groBBere Mundartlandschaften, die spater durch die jeweilige 6konomische,
politische und kulturelle Gemeinschaft ihr eigenes Geprédge erhielten. Vor allem sind das fiinf
groBe Mundartgebiete: das Mecklenburgisch-Vorpommerische, das Brandenburgische, das
Mittelpommerische, das Ostpommerische und das NiederpreuBische, wobei man davon
teilweise das Mittelpommerische, das Ostpommerische und das NiederpreuBlische ausschlieBen
kann, denn sie bestanden wegen der volksfeindlichen Politik des deutschen Imperialismus nicht

mehr und haben nur eine historische Bedeutung.

Erwéhnt sein sollte auch die Tatsache, dass in dem ganzen niederdeutschen Neuland auch
nach der Siedlungszeit noch lange Slawisch gesprochen worden war, und zwar bis etwa 1700,
wo es im hannoverschen Wendland lebendig blieb und dann im Norden des deutschen
Sprachraumes ganz verstummte. Trotzdem hinterlieB das Wendische im Deutschen deutliche
Spuren und zwar vor allem in den Familiennamen und Ortsnamen. Erkennen kann man es an
den zahlreichen Ortsnamen wendischer Herkunft, die auf -in, -itz oder -ow enden (z. B. Berlin,
Schwerin, Beelitz, Giistrow, aber auch andere wie zum Beispiel Rostock oder Doberan). In
unserer Literatursprache sind auch die slawischen Lehnworter bekannt, z. B. Grenze, Gurke,
Kalesche, Peitsche, Schmetterling. Im Allgemeinen sind die slawischen Elemente, die in die

niederdeutschen Mundarten als Relikterscheinungen eingingen, nur schwierig erkennbar.

3. 2 Die Entwicklung des Niederdeutschen vom Beginn des 16. bis zum

Beginn des 19. Jahrhunderts

Die sprachgeschichtliche Entwicklung ist mit einer auf Okonomischem und
gesellschaftlichem Gebiet neuen Entwicklungsetappe verbunden, die iiber die Reformation und
frithbiirgerliche Revolution zur Bildung eines groraumigen Kapitalwirtschaftsgebietes und zur

Ausbildung der Voraussetzungen fiir eine biirgerliche deutsche Nation fiihrte, was mit dem
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Anfang des 16. Jahrhundert zusammenhéngt. Im Verlauf des 16. Jahrhunderts kam es im
Norden des deutschen Sprachgebiets zu einem tiefgreifenden Wandel in der
Sprachentwicklung. Das Niederdeutsche schwand aus dem offiziellen Schriftverkehr und auch
im Bereich der gesprochenen Sprache erlitt es erhebliche EinbuBen. Darum setzte sich
weitgehend die auf hochdeutsche Basis entstehende nationale Literatursprache durch und

wurde zum wichtigsten Kommunikationsmittel.

Die Ursachen, warum in einem relativ groBen Gebiet innerhalb eines Zeitraums von nur
vier bis fiinf Generationen die heimische Sprachform aufgegeben wurde und an ihre Stelle eine
andere trat, sind: ,, die Wirkung der Reformation und besonders die Schriften Martin Luthers
(von der dlteren Forschung als einzige Ursache genannt), der Niedergang der Hanse, das
Aufkommen der fiirstlichen Kanzleien im Zusammenhang mit dem Erstarken der
Territorialstaaten, die Einfiihrung des romischen Rechts, die Einfiihrung des Buchdrucks und
die Wirkung des Humanismus “*®. Das alles stellt aber nur Teilaspekte des Aufkommens des
Friihkapitalismus dar, wobei man auch das Verhalten der verschiedenen sozialen Klassen und
Schichten beriicksichtigen muss. Dabei ist die innersprachliche Entwicklung recht kompliziert,
weil der Gesamtvorgang geographisch, zeitlich und in den sozialen Klassen und Gruppen

unterschiedlich verlief.

Ausgehen kann man von den kommunikativen Bediirfnissen. Sie entstanden im ganzen
deutschen Sprachgebiet mit dem Anfang der frithkapitalistischen Entwicklung und wirkten auf
die Sprachenentwicklung ein. Dadurch entstanden wihrend des 14. und 15. Jahrhunderts in dem
hochdeutschen Sprachgebiet giiltige literatursprachliche Variante (im oberdeutschen und im
ostmitteldeutschen Gebiet), die iiberregional waren. Zwischen diesen zwei Varianten findet
man im Bereich der geschriebenen Sprache ein sprachlicher Ausgleich, bei welchem besonders
Ostmitteldeutsch aufgrund der 6konomischen Bedeutung dieses Gebietes und der politischen

Bedeutung Kursachsens an Einfluss gewann.

Das war auch der Hauptgrund, warum die niederdeutschen Gebiete, die mit diesem
erwiahnten ostmitteldeutschen Territorium politisch, wirtschaftlich und kulturell verbunden
waren, relativ frith zum Ostmitteldeutschen iibergingen. Damit kam es zur Verschiebung der
ik/ich-Linie — der niederdeutsch-hochdeutschen Sprachgrenze im Osten von dem Raum der

Stadte Eisleben, Mansfeld und Merseburg nach Norden bis in den Raum der Hauptstadt des

28 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 51
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heutigen Bundeslandes Sachsen-Anhalt Magdeburg. Kurz nach 1500 ging das Gebiet
Merseburg, Halle, Wittenberg und Mansfeld trotz der zeitlichen und sozialen Differenzen zum
Hochdeutschen tiber. In diesem oben genannten Raum gab es keine niederdeutschen Mundarten

mehr oder andere groBere erhaltene niederdeutsche Sprachelemente.

Anders verlief die Entwicklung in dem nordlichen anschlieBenden Raum — in dem Gebiet
zwischen der Linie Goéttingen, Magdeburg, Frankfurt an der Oder und der Nord- und
Ostseekiiste, weil hier die niederdeutschen Mundarten erhalten blieben, so dass dieses Gebiet
gewissermallen zweisprachig war. Der Ausganspunkt fiir diese Entwicklung ist die Tatsache,
dass es zwischen diesem Gebiet und dem hochdeutschen Sprachraum enge Beziehungen gab.
In der Sprache widerspiegelten sich verschiedene Kontakte der Kaufleute, die aufeinander in
diesem Gebiet stolen, d. h. die niederdeutschen Worter drangen ins Hochdeutsche und
umgekehrt schon im Mittelalter ein. Fiir die norddeutschen Fiirsten bedeutete das Hochdeutsche
eine Sprachform der hofischen Bildung und Kultur und eine Moglichkeit sich von dem
Niederdeutschen und besonders von den Hansestddten abzugrenzen. Dank ihrer Vorliebe fiir
das Hochdeutsche wurde es bewusst gefordert. Um 1540 setzte sich Hochdeutsch in dem

ganzen Territorium als Amtssprache durch.

Zu einer auffallenden Festigung und zu einer neuen Qualitdt kam es erst im Verlauf der
Reformation und der friithbiirgerlichen Revolution. Obwohl nur voriibergehend, verstérkte sich
in dieser Epoche das Niederdeutsche und durchsetze sich als Amtssprache. So publizierten zum
Beispiel die mecklenburgischen Herzdge, die sich sonst fiir den Ubergang ihrer Kanzleien zum
Hochdeutschen einsetzten, ithre amtlichen Erkldrungen zwischen 1521 und 1535 in einem
groBen Umfang durch niederdeutsche Drucke. Diese neue kommunikative Funktion des
Niederdeutschen in der geschriebenen und gedruckten Form fiihrte dazu, dass man nicht mehr
ganz von einer Fortsetzung der mittelniederdeutschen Literatursprache sprechen kann, sondern
dass das Hochdeutsche durch zwei wichtige Charakteristika bestimmt wurde. In ihrer Art trugen
beide dazu bei, die hochdeutsch-niederdeutschen Differenzierungen abzubauen, so dass es sich
bei dieser Festigung und Intensivierung des Niederdeutschen keinesfalls um einen Riickschritt

in den nord-siidlichen kommunikativen Beziechungen handelte.

Zuerst kam es zu einer Anndherung an die gesprochene Sprache und damit zur Aufnahme
von Stilmitteln aus dem Munde der breiten Volker, durch die die niederdeutsche Variante der
Sprache in der gleichen Richtung wie die anderen Varianten der Literatursprache bereichert
wurde, und dann fiihrte der gesteigerte Informationsaustausch, der mit der Reformation und der

frithbiirgerlichen Revolution zusammenhing, dazu, dass die hochdeutsch-niederdeutsche
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Sprachgrenze weiter durchbrochen wurde — besonders im Bereich der gedruckten Sprache.
Viele Stidte wurden zum wichtigsten niederdeutschen Druckerstiddten, denn Luther und seine
Mitarbeiter die werbende Kraft des Niederdeutschen hoch einschitzen und alle
reformatorischen Schriften ins Niederdeutsche umsetzten und im Norden verbreiten lieBBen. Die
niederdeutschen Drucke entstanden aber auch auflerhalb des niederdeutschen Gebiets (z. B. in
Augsburg, Basel, Erfurt, Leipzig, Niirnberg oder in Stra8burg). Zwischen den Jahren 1541 und
1600 entstand grole Menge mehrerer niederdeutschen Drucke in den nicht niederdeutschen
Gebieten, d. h. dass auch nach dem Sprachiibergang vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen
im offiziellen Schriftverkehr des deutschen Nordens auch aufBlerhalb dieses Gebiets das

Niederdeutsche vielfach gedruckt worden war.

Aus dem Deutschen ins Niederdeutsche wurden vor allem Bibeliibersetzungen, Schriften
zu religidsen Grundfragen und Flugschriften umgesetzt, aber es gab auch Ubertragungen aus
dem Niederdeutschen ins Hochdeutsche. Die Ubertragungen ins Niederdeutsche iiberwiegen
fraglos, weil sie von dem Inhalt her eine grof3ere Bedeutung besa3en und sich eher nur auf den
Lautstand erstreckten. Hier bahnte sich auf der morphologisch-syntaktischen und der
lexikalischen Ebene ein Sprachausgleich an, in dem Hochdeutsch wesentlich tonangebend war.
So kam es in dieser Zeit zur Vorbereitung des Sprachiibergangs von dem Niederdeutschen zu
dem Hochdeutschen. Die friihbiirgerliche Revolution war damit eine der Ursachen fiir das
Eindringen des Hochdeutschen in Norddeutschland und fiir die Konstituierung der
literatursprachlichen Norm. Spezifisch war auch die Schnelligkeit des Sprachiibergangs im
offiziellen Schriftverkehr wihrend der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts, wobei der
Ubergang seit den 30. Jahren durch politisch-ideologische und sozialokonomische

Verdnderungen betriachtlich beschleunigt wurde.

Die historischen Ereignisse der Zeit hatten natiirlich einen Einfluss auch auf die Sprache.
Vor allem die Fiirsten fiihrten die Durchsetzung des Hochdeutschen als Amtssprache stindig
fort. Damit erreichten sie, dass nach dem Vorbild der herzoglichen Kanzleien auch die
stadtischen Kanzleien zum Hochdeutschen {ibergingen, wobei Hochdeutsch auch in den
entstehenden und von den Fiirsten geforderten evangelisch-lutherischen Landeskirchen
eingedrungen wurde. Dieser Prozess betraf nicht nur den Staat und die Kirche. Zur
mafgeblichen Sprachform wurde Hochdeutsch im Verlauf des 16. Jahrhundert auch in dem
Biirgertum der Hansestidte. Man kann also sagen, dass Niederdeutsch am Ende des

16. Jahrhunderts im amtlichen Schriftverkehr durch das Hochdeutsche abgeldst worden war.
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Die hansisch-mittelniederdeutsche Einheit wurde zerfallen, die Reste der Hanse gliederten sich
und das Hochdeutsche gewann immer mehr Boden.

Der damals herrschende Humanismus hing mit der lateinischen Sprache zusammen. Die
Situation forderte jedoch, dass es fiir die sprachliche Entwicklung entscheidend war, dass Latein
nicht mehr als die einzige Universititssprache galt, sondern dass das Nutzen des Deutschen fiir
die Schule und Erziehung anerkannt wurde, wobei das Deutsche fiir Humanismus
gleichbedeutend mit dem Hochdeutschen war, und damit wurde Hochdeutsch neben dem
Lateinischen zur Sprache der Bildung. Damit gab es zum ersten Mal in der deutschen
Entwicklung eine nationale Sprache der Kultur und der Wissenschaft — das Hochdeutsche.

Die Einfiihrung des Hochdeutschen bedeutete aber nicht, dass der Sprachwandel in der
Bevolkerung abgeschlossen wurde. Auch am Anfang des 17. Jahrhunderts wurde das
Niederdeutsche noch hiufig gedruckt, es war geschrieben und vor allem noch fast im
Allgemeinen gesprochen worden. Man musste auf das Sprachverstindnis der Mehrheit der
Bevolkerung Riicksicht nehmen und deswegen mussten die Bekanntmachungen an die Biirger
noch weit ins 17. Jahrhundert hinein auf Niederdeutsch vorgetragen und gedruckt werden. Nach
diesem blieb noch ein langer Weg von dem passiven Verstehen bis zu der aktiven Verwendung
des Hochdeutschen. Die ersten Gruppen, die Hochdeutsch als Sprache des Alltags benutzten,
waren die Gelehrten, im Adel und die Fiirsten, bei denen es sowieso seit langer Zeit in hohem
Ansehen stand. Fiir das Niederdeutsche erschien wéhrend des 16. Jahrhunderts in diesen
Kreisen die Bezeichnung plattdeutsch, die diese Sprachform als etwas Vulgéres kennzeichnen
sollte. ,,Etwas ,, Plattes” und Derbes im Gegensatz zu der gepflegten Sprache der
Gebildeten. “?° Fiir die fiihrenden Patriziergeschlechter war Niederdeutsch in keinem Sinne
vulgér. Es wurde eng mit der eigenen groflen Vergangenheit verbunden, weil sie sich noch zéh

an die hansischen Traditionen hielten.

Den wichtigsten Faktor bei dem Sprachiibergang stellte der Einfluss der Universitit, der
Schule und der Kirche dar. Von diesen drei Institutionen hatten die Schule und die Kirche eine
groflere Rolle als die Universitit, die nur eine geringe Wirkung iibte, denn da Latein spielte
nach wie vor die Hauptrolle in der Universititssprache und der Einfluss der Universitét

erstreckte sich nur auf eine kleine intellektuelle Oberschicht.

2 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
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Das Niederdeutsche fiel immer wieder in der Bedeutung des Trigers der Kultur und
Wissenschaft. Hochdeutsch galt also als anerkannte Unterrichtssprache, aber in der Praxis
wurde es noch nicht beherrscht, weil obwohl am Anfang des 17. Jahrhunderts Hochdeutsch als
malgebliche Sprachform giiltig war, beherrschten es die Schiiler so wenig, dass sie es sich ins
Niederdeutsche tibersetzen mussten. Das Niederdeutsche hielt sich erheblich ldnger in den
Schulen und Kirchen der Dérfer, zum Teil bis ins 19. Jahrhundert. Dabei ging es nicht mehr
um die iiberregionale mittelniederdeutsche Literatursprache, sondern um neuniederdeutsche

Mundarten.

Obwohl das Niederdeutsche authorte, die Amtssprache in der Kirche und in dem Staat
sowie die Unterrichtssprache in den stiadtischen Schulen zu sein, fehlten keine Versuche, es
weiterhin publizistisch und literarisch zu gebrauchen, d. h. noch einige Flugschriften wurden
gedruckt, die in den Volkmassen wirken sollten. Niederdeutsch galt immer noch als etwas
Minderwertiges, aber trotzdem gab es da immer wieder Versuche, dem Niederdeutschen die
alte Stellung als Literatursprache zuriickzugeben. Sogar die Wissenschaftler beteiligten sich an
diesen Bemiihungen. Ein groBer Leserkreis wurde auf Niederdeutsch wieder aufmerksam, aber
die Bemiihung, eine iibermundartliche niederdeutsche Literatursprache an die gleiche Ebene
wie das Hochdeutsche zu setzen, war in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts bereits

anachronisch und wurde darum zum Scheitern verurteilt.

Im Allgemeinen wurde Niederdeutsch in der ganzen Entwicklung auf keinen Fall passiv.
Es wirkte in vielfaltigen Austauschprozessen auf die sich bildende literatursprachliche Norm
ein. Den Beitrag des Niederdeutschen kann man herausarbeiten und systematisieren auf den
verschiedenen sprachlichen Ebenen — auf der Ebene des Wortschatzes, der Grammatik und der
Lautgestalt. Ganz Klar ist es erkennbar in dem niederdeutschen Anteil am Wortschatz der
Literatursprache, weil sich im Wortschatz die sich verdandernden Kommunikationsbediirfnisse
am unmittelbarsten und relativ schnell widerspiegeln mussten. An verschiedenen
Wortbeispielen kann man beobachten, wie mehrere Bezeichnungen der gleichen Bedeutung aus
unterschiedlichen Wirkungsbereichen als landschaftliche Dubletten nebeneinander standen und
wie sich die Bezeichnung mit der Ausbildung der heutigen Norm allgemein durchsetzte. Zum
Beispiel bei den Handwerksbezeichnungen galt um 1500 das Wort Bdcker nur im
Niederdeutschen Gebiet. In anderen Gebieten wurden die Ausdriicke Beck, Brotbdcker,
Brotbeck und Pfister benutzt, aber um 1730 verdringte das Wort Bdcker seine Konkurrenten
und herrschte fast im ganzen Sprachgebiet. Ahnliche Austausche kann man auch in anderen

Bereichen des Alltags finden.
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Diese Fille zeigten, dass der heutige Wortschatz keinesfalls allein durch das
Hochdeutsche gepragt worden war, sondern dass er durch das Niederdeutsche gewissermallen
beeinflusst wurde. Auf der literatursprachlichen Ebene konnte man also nicht von einem
Verdrangen des Niederdeutschen durch das Hochdeutsche sprechen, sondern nur von einem
Austauschprozess. In dem folgenden Uberblick wurden literatursprachliche Worter der
niederdeutschen Herkunft gestellt, um zu zeigen, wie hoch der Anteil des Niederdeutschen an
dem Austauschprozess war. In vielen Féllen kann man sie an ihrer Lautgestalt erkennen. Viele
ehemalige niederdeutsche Worter machten die zweite Lautverschiebung nicht mit und sind

darum an den verschobenen p, t, k zu erkennen.
Ein unverschobenes p: picken, pokeln, Pumpe, Kiepe, Klippe, knapp, Stulpe, stiilpen
Ein unverschobenes t: Talg, Tang, Torf, Tiite, Kante, platt, plitten
Ein unverschobenes k: Block, Ekel, Laken, Luke, mdkeln, bloken, Pocken, prickeln

Einen niederdeutschen Ursprung haben au3erdem auch Worter mit doppelten b, d, g oder
s: Ebbe, Krabbe, Kladde, Kuddelmuddel, Bagger, Egge, Flagge, Roggen, hissen, knabbern,

schrubben.

Auf die niederdeutsche Herkunft wies auch das anlautende wr- und das cht fur ft hin:
Wrack, wringen, Geriicht, sacht, beschwichtigen

In einer Reihe von Fillen besall Hochdeutsch eine dem Niederdeutschen entsprechende
Bezeichnung. Heute stehen also gelegentlich ein Wort niederdeutscher und ein Wort
hochdeutscher ~ Herkunft  nebeneinander, aber oft sieht man dabei eine
Bedeutungsdifferenzierung.

,Brett‘ — Bord J[feist* — fett

,Leim‘ — Lehm ,sanft‘ — sacht

,Loch® — Luke ,schaff* — schlapp
,Schaft — Schacht kneifen® — kneipen
,Schaufel® — Schippe ,schleifen‘ — schleppen
,Staffel* — Stapel ,2tauchen‘ — duken

,Teich‘ — Deich

Nach der Konstituierung der lexikalischen Norm gingen die Worter aus den
niederdeutschen Mundarten in den Wortschatz der Literatursprache ein.
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Schwieriger ist die Problematik des Beitrages von dem Niederdeutschen in dem
grammatischen (morphologisch-syntaktischen) Bereich. Auf der grammatischen Ebene waren
die hochdeutsch-niederdeutschen Gegensitze namlich von Anfang an relativ gering. Daneben
gab es auch héufige Parallelentwicklungen, so dass es schwierig zu entscheiden ist, ob und
wann eine gegenseitige Beeinflussung stattfand. Zum Beispiel kennen beide Sprachformen frith
den Satzrahmen (die Entzweiung des Pridikats) im Aussagehauptsatz, wie etwa in dem
folgenden Satz: Um 6 Uhr fuhr der Wagen zum Bahnhof ab. Es gab einige Hinweise darauf,
dass diese fakultative Satzgliedstellung in den niederdeutschen frither als in dem
Hochdeutschen zur Norm wurde und ein Vorbild fiir die heutige Regelung war, aber solche

Feststellungen waren zu undeutlich, um daraus weitgehende Schlussfolgerungen zu ziehen.

Es gab wohl nur einen Beleg fiir die Einwirkung des Niederdeutschen auf die Grammatik
und zwar die Pluralbildung einiger Substantive auf -s, die moglicherweise der niederdeutschen
Herkunft waren. Man findet es in dem Altsdchsischen und Mittelniederdeutschen. Im
18. Jahrhundert wurde sie ins Ostmitteldeutsche eingedrungen und dort vorwiegend verwendet,
um den Plural von Personen zu bezeichnen: die Kerls, die Ministers, wobei diese Bildung heute
eine Erscheinung der Umgangssprache (die Jungens) ist oder ihren Platz in der Literatursprache
hat (bei den ehemaligen niederdeutschen Wortern: die Wracks, bei den Kurzwortern: die Autos,
die LPGs und zur Bedeutungsunterscheidung bei Homonymen: die (Metall)blocke, die
(Hduser)bloks.) In dem grammatischen Bereich gab es offenbar nur Einzelerscheinungen, die

den Beitrag des Niederdeutschen belegten.

Der Einfluss auf der lautlichen Ebene ist geradezu grundlegend, wenn auch zunéchst recht
schwierig erkennbar. Am klarsten wurde er in der Regelung der Aussprache des Deutschen
formuliert, die im Jahre 1898 unter dem Titel ,,Deutsche Biihnensprache®, spiter ,,Deutsche
Hochsprache, Biithnensprache* verdffentlich wurde. Folgender Grundsatz galt danach fiir die
vorbildliche Aussprache: ,, Die Aussprache wurde auf Grund der sprachgeschichtlichen
Tatsache festgelegt, daf3 die hochdeutsche Schriftsprache im wesentlichen auf
ostmitteldeutscher Grundlage beruht, also einen hochdeutschen Lautstand hat, daf} sie aber in
der Aussprache die niederdeutschen Lautwerte bevorzugt, jedoch die Einmischung reiner
Dialektformen nicht duldet. “*° Vor allem fiir die Verschlusslaute wurde die in Norddeutschland

iibliche Aussprache empfohlen: ,, Alle p, t, k sind krdftig und behaucht zu sprechen, wie es in

30 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 79
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Norddeutschland 1iiblich ist: Pate, tun, kann, tappen, Kette, Becken, Rat, Schluck ... Die
Hochsprache scheidet deutlich zwischen p, t, k und b, d, g; daher ist die mattere, weichere,
unbehauchte Aussprache Mittel- und Siiddeutschlands in ihr zu vermeiden. 3t , Alle b, d, g im
Silbenanlaut sind stimmhaft zu sprechen, wie es in Norddeutschland iiblich ist. Eine blofe
Lenis-Aussprache ohne Stimmton, wie sie in Mittel- und Siiddeutschland herrscht, geniigt
nicht. “32 Im Vokalismus war vor allem die einheitliche norddeutsche Aussprache des kurzen e,

ob es nun mit e (in Held) oder mit d (in Adlt) geschrieben wurde, vorbildlich geworden.

Dank diesem sieht man keine willkiirlich festgelegte sondern nur aufgrund des
allgemeinen Sprachgebrauchs kodifizierte Regelung der Aussprache des Deutschen den
bedeutendsten Beitrag des Niederdeutschen zur Norm der deutschen Literatursprache. Auf den
ersten Blick schien er kaum erklédrbar zu sein, denn Niederdeutsch wurde um 1900 schon etwa
300 Jahre nicht mehr im offiziellen Schriftverkehr gebrauchen und lebte nur in einzelnen
Mundarten fort. Bei genauerem Hinsehen kann man erkennen, dass um 1900 ein
Entwicklungsprozess seinen Abschluss fand, der mit der Ausbildung der literatursprachlichen

Norm im 16. Jahrhundert anfing.

Wie schon erwihnt wurde, fiel bei der Entwicklung eine besondere Rolle der Schule zu,
in der fiir die Schiiler und fiir den gréften Teil der Lehrer das Hochdeutsche zuerst etwas
Fremdes war, das in der ersten Linie durch die Schrift (nicht durch das Anhoren) aufgenommen
wurde. Fiir die Aussprache setzte sich die Regel durch, die lautete, dass man sprechen sollte,
wie man schrieb. Natiirlich wurden die einzelnen Schriftzeichen oder Buchstaben mit den
Lautwerten realisiert, mit denen sie im Norden traditionell verbunden waren — Hochdeutsch
erhielt so im Wesentlichen eine niederdeutsche Artikulationsbasis und dieser VVorgang wurde

etwa seit dem 18. Jahrhundert bedeutsam.

Erheblich schwieriger war damals aber die Tatsache, dass in der Aussprache die
Verschlusslaute nicht nur in Sachsen, sondern auch in anderen Teilen des niederdeutschen
Sprachgebiets ungeniigend geschieden wurden. Man hielt {iberall in der Schreibung an dem
Unterschied zwischen d und t, b und p, g und k fest, aber in der Aussprache des Wortanlauts
und aus groBlem Teil auch des Inlauts schwand der Unterschied: Ding und Tag wurden mit
demselben Anlaut ausgesprochen und zwischen Bein und Pein gab es in der miindlichen Rede
keinen Unterschied mehr. Gerade diese Unterschiede zwischen den stimmlosen und

stimmhaften Verschlusslauten wurden in dieser Zeit im Niederdeutschen noch verstarkt und

31Ebd., S. 79
32Ebd., S. 79
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zwar dadurch, dass die stimmlosen p, t, k normalerweise behaucht und die stimmhaften b, d, g
unbehaucht ausgesprochen wurden. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts bildete sich hier spéter also

eine eigene Form der Aussprache aus, bei der der Anteil des Niederdeutschen bestimmend war.

Diese Form der lautlichen Realisierung wirkte dann auf die hochdeutschen Teile des
deutschen Sprachgebiets ein und gewann bald einen Vorbildcharakter, wobei sich eine &hnliche

Auffassung auch in breiten Sprecherkreisen durchsetzen musste.

Erst an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts waren durch das Wirken neuer
Kommunikationsbedingungen Voraussetzungen gegeben, um die Prinzipien und Regeln der
Aussprache allgemein zur Verbindlichkeit zu erheben und zu kodifizieren. Damit wurde der
Beitrag des Niederdeutschen auf die jetzt voll ausgebildete literatursprachliche Norm des

Deutschen deutlich markiert.

Der vorher dargestellte Prozess der Ausbildung einer sprachlichen Norm durch einen
tiberregionalen Austausch wurde seit dem 18. Jahrhundert ergidnzt und durch einen anderen
Entwicklungsprozess, der im Bereich der gesprochenen Sprache zur Ausbildung stadtischer und
spéter regionaler Umgangssprache fiihrte, vielfach beeinflusst. Zuerst entstanden sie in den
Teilen des Biirgertums, die sich bemiihten, sich von der lokalen begrenzten Dialekt und den
Mundartsprechern abzugrenzen und die iiberregional Vorbildcharakter gewinnende
Literatursprache zu benutzen. Die regionalen Differenzierungen blieben aber erhalten, weil das
Ziel nie erreicht wurde und damals auch noch nicht erreicht werden konnte. Dabei gab es
innerhalb der Sprache recht unterschiedliche Entwicklungen. In einigen Stidten (z. B. Hamburg
und Leipzig), vor allem aber in groBen deutschsprachigen Stddten der Schweiz, bildeten sich

Umgangssprache aus, die den regionalen Mundarten weiterhin nahestanden.

Es gab jedoch auch stiddtische Umgangssprachen, in denen der Einfluss des regionalen
Dialekts gering war und in denen sich schnell eigene Strukturen entwickelten. Das war
besonders fiir die stddtische Umgangssprache Berlins giiltig. Sie nahm nur geringe Elemente
des niederdeutschen Dialekts der umliegenden Landschaft auf — icke ,ich‘, wat ,was‘, det ,das®,
Tendenzen zur Verwechslung von mir/mich, da das Niederdeutsche die Umgebung nur die
Einheitsform mi kannte, dafiir jedoch deutlich erkennbare Charakteristika der mitteldeutschen
Herkunft — Entrundung in schén ,schon‘, Monophhongierung in /ofen ,laufen‘. Die relative
Eigenstindigkeit des Berlinischen (kef3, schnafte, Ramsch, Schrippe, u. a.) zeigte sich besonders
im Wortschatz durch spezifische Entlehnungen oder Neubildungen.
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Mit all den Vorgidngen war ein entscheidender Qualititswandel des Niederdeutschen
verbunden. ,, Das Niederdeutsche ist keine Sprache mehr, in der eine Vielfalt von Mundarten
durch eine eigene einheitliche literatursprachliche Variante iiberwolbt und so
zusammengehalten wird, sondern Niederdeutsch ist jetzt nur noch eine Sammelbezeichnung fiir
eine Reihe von Dialekten.“*® Die Benutzung der Bezeichnung Niederdeutsch war zwar
weiterhin moglich, denn die einzelnen mit ihm gekennzeichneten Mundarten hatten
innersprachlich viel Gemeinsames, aber diese Gemeinsamkeit sollte nicht iiberbewertet
werden. Alle niederdeutschen Dialekte waren nun ndher an die sich ausbreitende deutsche
nationale Literatursprache herangeriickt, d. h. man konnte sagen, dass sie im gleichen
Verhiltnis zur deutschen Literatursprache wie die Mundarten des hochdeutschen Sprachgebiets
standen. Einige Mundarten unterschieden sich in ihren Merkmalen sehr deutlich, aber beide
waren deutsche Mundarten und beide gehdrten in das Geflige der sprachlichen Existenzformen

des Deutschen.

Aufgrund dieser Feststellung bot sich die Frage an, welche Charakteristika die Mundarten
auszeichneten und wie sie sich in ihrer kommunikativen Funktion sowie in ihren sprachlichen
Strukturen von den anderen sprachlichen Existenzformen, der Literatursprache und der
Umgangssprache unterschieden. Es konnte dabei keine grundsitzlichen Unterschiede zwischen

den Mundarten des niederdeutschen und des hochdeutschen Gebiets geben.

Schon im Mittelalter gab es sprachliche Gegensdtze zwischen den sozial Herrschenden
und den sozial Beherrschten, aber im Allgemeinen spielten damals (mindestens in der
gesprochenen Sprache) die regionalen Sprachgegensédtze eine erheblich groflere Rolle als die
sozialen Differenzierungen im Sprachgebrauch. In der Zeit des sich verschirfenden
Klassenkampfes wurden die sozialen Gegensitze weitgehend auch zu den sprachlichen
Gegensitzen und so wurden sie verstdrkt. Die Polarisation zwischen der Literatursprache und
Mundart wurde zum Teil durch das Aufkommen der Umgangssprache aufgelockert, aber
trotzdem gab es zwischen diesen sprachlichen Existenzformen Sprachbarrieren, die halfen, die
Ausbeutung zu stabilisieren. Damit wurden neue kommunikative Anforderungen an die
Mundart gestellt, die im dialektischen Wechselverhdltnis mit dem Wirken der spracherhaltenen
GesetzmiBigkeiten dazu fiihrten, dass sich etwa seit dem 16. Jahrhundert (der Zeitpunkt, in dem

die Ausbildung und Festigung der Literatursprache begann) auch in dem Dialekt die

3 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
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Charakteristika ausbildeten, die die sprachliche Existenzformen bis heute kennzeichnen und
ihre kommunikative Funktion auch in unserer Gesellschaft mitbestimmen. Dabei wurden ihre

wesentlichen Ziige in drei Aspekten erfasst, die sich allerdings mehrfach {iberschneiden.

Die Einwirkung der regionalen Abgrenzung: In diesem Aspekt bildeten sich die
regionalen Besonderheiten schon in der Siedlungszeit und in folgenden Jahrhunderten aus. Erst
seit dem Untergang der mittelniederdeutschen Literatursprache wurden sie als Merkmale
genauer fassbar, die bis heute das Mecklenburgische charakterisieren und es von den anderen

Mundarten unterscheiden.

Die Einwirkungen, die sich daraus ergaben, dass die Mundart nur in der
miindlichen Kommunikation verwendet wurde: Hier ging es darum, dass die Mundart nur
in der gesprochenen Form gebrauchen wurde. Durch diese Tatsache wurde das sprachliche
System der Mundart wesentlich beeinflusst, denn es gab da kein stabilisierendes Vorbild des
Geschriebenen. Im Dialekt fand man viel haufiger als in der Literatursprache Dissimilationen,
Assimilationen, Abschwichungen und Analogie. Davon wurde auch der grammatische Bau

beeinflusst und in der Syntax zeigten sich die Besonderheiten der gesprochenen Sprache.

Die vor allem lexikalischen und stilistischen Mittel, die die Mundartsprecher
ausbildeten, um ihre gesellschaftliche Praxis zu bewiltigen: Auf die mundartliche Lexik
hatte den groften Einfluss natiirlich die Literatursprache, aus der stets neue Worter
iibernommen wurden, was selbstverstindlich bei neuen Begriffen war, fiir die es kein altes

Mundartwort gab.

Im Zusammenhang mit all diesem muss betont werden, dass durch die hochdeutschen
Einfliisse der Charakter der Mundart nicht zerstort wurde. Der Dialekt hatte bis ins
20. Jahrhundert hinein die Kraft, das auslidndische Sprachgut in sich aufzunehmen, so konnte
er auch die hochdeutschen Elemente assimilieren. Diese Ubernahmen aus fremden Sprachen
und aus dem Hochdeutschen setzten sich nicht gleichméBig im ganzen niederdeutschen Gebiet
durch, sondern in einzelnen Dialekten unterschiedlich und damit wurden die regionalen
Gegensitze grofler. Der Zerfall der niederdeutschen Einheit wurde so noch einmal deutlich.
Noch einmal sieht man, dass es keine niederdeutsche Sprache mehr gab, sondern nur einzelne
niederdeutschen Dialekte, die aber {iber vielfdltige sprachliche Mittel verfiigten und dadurch

hiufig groBere Variationsmoglichkeiten als die Literatursprache besaf3en.
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3. 3 Die Entwicklung des Niederdeutschen vom Beginn des 19. bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts

Genauso wie vor Jahrhunderten durchzog die hochdeutsch-niederdeutsche Sprachgrenze
das deutsche Sprachgebiet von Westen nach Osten auch in neuerer Zeit. Sie begann nordlich
von Aachen, ging slidlich an Krefeld und Diisseldorf und nordlich an K&ln vorbei, dann verlief
sie zwischen Kassel, Nordhausen, Dessau und Wittenberg im Siiden sowie Ascherleben und
Magdeburg im Norden und schlie3lich stiel3 sie nach einem Bogen um den Berliner Raum etwa
bei Frankfurt auf den Fluss Oder. Die Zweiteilung des deutschen Sprachraums hat heute nur

noch eine untergeordnete Bedeutung, weil Niederdeutsch weitgehend zuriickgegangen war.

Die Zeit seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts brachte fiir den niederdeutschen Raum
entscheidende Verdnderungen. Damals verlor das Niederdeutsche seinen Charakter als
Literatursprache, jetzt ging auch seine Verwendung als Mundart stark zuriick. Die Ursachen fiir
dieses Zuriickweichen des Niederdeutschen waren durch die Verdnderungen der allgemeinen
Kommunikationsbediirfnisse bedingt, also durch die nationalen Vorginge auf dem

Okonomischen, sozialen, und kulturellen Gebiet.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts war die Ausbildung der deutschen Literatursprache (vor
allem im schriftlichen Bereich) im Wesentlichen abgeschlossen, aber damit war die
Entwicklung keinesfalls abgeschlossen. Die neuen kommunikativen Bediirfnisse, die eine
sprachliche Weiterentwicklung bewirkten, kamen durch die in den drei8iger Jahren einsetzende
industrielle Revolution und die Schaffung eines nationalen Marktes unter kapitalistischen
Bedingungen, spater durch die Griindung des Bismarckreiches und durch die imperialistische
Entwicklung sowie durch den Klassekampf zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse auf. Auf
der literatursprachlichen Ebene fiihrte sie zum Entstehen neuer Fachwortschitze im
wissenschaftlichen, industriellen und politisch-ideologischen Bereich sowie zur Nominierung

der Aussprache und der Orthographie.

In dem Zusammenhang mit dem Entstehen des Proletariats bildete sich das nun
hochentwickelte Kommunikationsinstrument vor allem durch mundartsprechende Zuwanderer,
die aus verschiedenen Landschaften in die Industriezenten und grofen Stidte zogen. So bestand
zum Beispiel die Bevolkerung Berlins, dessen Industrie sich in Berlin besonders stark
konzentrierte und die sprachliche Entwicklung der nordlichen und Ostlichen Teile des
niederdeutschen Gebiets wesentlich beeinflusste, im Jahre 1840 zu etwa 40 Prozent und

35 Jahre spiter etwa aus 59 Prozent Zugezogenen der verschiedensten landschaftlichen
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Herkunft, die sich den entwickelten umgangssprachlichen Formen anpassen mussten. Diese
sich festigende Umgangssprache war nicht nur eine Kompromissform der verschieden
Mundarten, sondern eine Eigengesetzlichkeit, denn es blieben durchaus Ausnahmefille, wenn

einzelne Mundartworter in die stddtische Umgangssprache eindrangen.

Die neuen proletarischen Sprecherschichten blieben aber nicht bei der passiven
Ubernahme der vorgegebenen umgangssprachlichen Redeweise, sondern sie entwickelten sie
weiter — die Situation widerspiegelte sich vor allem im Wortschatz. ,, Genannt seien nur solche
berlinische Bezeichnungen, die die spezifische soziale Lage der Sprecherschichten
charakterisieren: Schlafbursche (junger Mann, der sich keine eigene Wohnung leisten kann
und bei einer Familie ein Notquartier findet), Trockenwohner (Menschen, die keine teure Miete
bezahlen konnen und deshalb ihre Gesundheit aufs Spiel setzen, um in einer noch feuchten
Neubauwohnung so lange zu wohnen, bis sie teuer vermietet werden kann).“* Diese
Weiterentwicklung der Umgangssprache, die zuerst auf die Stadt beschriankt wurde, bewirkte,
dass sich ihre Sprachformen in der weiteren Umgebung durchsetzten. So wurde die stadtische
Umgangssprache Berlins eine landschaftliche bzw. regionale Umgangssprache, die im weiten
Umkreis um das Zentrum den Dialekt verdrdngte. Dieser Prozess wiederholte sich in dem
gesamten Sprachgebiet, so dass eine Reihe von regionalen Umgangssprachen entstand, die sich
insgesamt als eigene sprachliche Existenzform zwischen der Literatursprache und den

Dialekten konsolidierten.

Die geschilderten sprachlichen und sprachsoziologischen Prozesse mussten um die
Geltung, die Existenzberechtigung des Niederdeutschen neu beleben. Es gab immer Stimmen,
die sich fiir eine Aufwertung des Niederdeutschen einsetzten. Die niederdeutschen Dialekte
entwickelten sich entsprechend den kommunikativen Bediirfnissen, die jedoch seit dem Anfang
des 19. Jahrhunderts sozial und regional unterschiedlich waren und die relative Einheit des
niederdeutschen Sprachraums l0ste sich dabei weiter auf. Besonders in Berlin bildete sich eine
von der niederdeutschen Mundart dieses Gebiets kaum beeinflusste Umgangssprache (zuerst
beim Biirgertum, dann beim Proletariat) aus, die sich jetzt im weiten Umkreis um die Stadt
regional durchsetzte und vielfach an die Stelle der Mundart trat. Dazu kam eine weitere

Differenzierung zwischen dem Norden und dem Siiden des niederdeutschen Ostens, die nun

3 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
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wegen der unterschiedlichen sozialokonomischen Entwicklung mehr und mehr auch in der

Entwicklung der sprachlichen Existenzformen verschiedene Wege gingen.

Zu einer relativ frithen Verdrangung der Mundart kam es viel schneller in dem siidlichen
Gebiet aufgrund der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse als im Norden.
Auch in kleineren Stddten gingen in dieser Zeit die Handwerker zur Umgangssprache iiber,
zumindest setzte sie sich auf den Dorfern bei den wohlhabenden Bauern und bei den Pendlern
durch, die in den stddtischen Fabriken arbeiteten, aber auf den Dorfern wohnten, wobei dabei
als Triebkraft wirkte, dass die Angehorige der ,,oberen* sozialen Schichten ihre ,hohere*
Stellung auch sprachlich ausdriicken wollten. Sie blieben aber oft zweisprachig und
gebrauchten die verschiedenen sprachlichen Existenzformen je nach den unterschiedlichen
Situationen — zum Beispiel die Groflbauern benutzten den Dialekt im Gesprich mit den
Landarbeitern, aber untereinander die Umgangssprache. Und damit kam es hier neben der
Bindung der sprachlichen Existenzform an bestimmte soziale Gruppe auch die Bindung an die

Kommunikationssituationen auf.

Im Norden und Nordwesten verlief die Entwicklung anders. Friedrich Engels dul3erte sich
zu der Sprachsituation in und um Bremen und berichtete dariiber in seinem Artikel Plattdeutsch
im Jahre 1841 wie folgt: ,, Die ersten Laute, die der Sdugling hier nachsprechen lernt, sind
plattdeutsch. Selten beginnt ein Kind vor dem vierten oder fiinften Jahre hochdeutsch zu
sprechen. Die Bauern des Gebietes lernen es nie und zwingen dadurch die Gerichte sehr héufig,
plattdeutsch zu verhandeln und hochdeutsch zu protokollieren.® Ahnliche Sprachsituation
wurde in dieser Zeit fiir den einzigen Partikularstaat Mecklenburg angesetzt, der seine feudale
Stindeverfassung bis ins 20. Jahrhundert hinein bewahrte und seine politische und soziale
Macht fast unbegrenzt ausiiben konnte, so dass es kaum zu einer kapitalistischen Entwicklung
und zur Bildung von Industriezentren kam. Das hatte zur Folge, dass sich die hochdeutsche
regional-mecklenburgische Umgangssprache nur beim Adel sowie in den kleinen und mittleren
Stadten bei der biirgerlichen Intelligenz und bei Kaufleuten und Handwerkern durchsetzte und
die Masse der Werktiten viel stiarker als im niederdeutschen Gebiet von Magdeburg und
Stendal in den Stiddten und auf dem Lande bei der Mundart blieb. Die doérfliche Bevolkerung
lebte damals noch ganz im Plattdeutschen und der hochdeutsche Schulunterricht sowie die

hochdeutsche Predigt bewirkte keine anhaltende sprachliche Beeinflussung.

% GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
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Nach dem der niederdeutsche Dialekt iiber viele Generationen hinweg vorwiegend von
den Volkmassen gesprochen und weiter entwickelt wurde, gab es da Belege dafiir, dass sie
wegen ihrer Fahigkeit, bestimmte geschitzte Emotionen zu wecken, als offenbar zusitzliches
und wohl nur im bestimmten Gesprachssituationen und bestimmten Partnern gegeniiber
benutztes Kommunikationsmittel bevorzugt wurde. Damit wurde bestétigt, was sich fiir den
Raum Magdeburg-Stendal zeigte und zwar die nicht mehr primér sozial bedingte Verwendung,
sondern die in der DDR immer mehr hervortretende funktional bedingte (d. h. an bestimmte
Kommunikationssituationen gebundene) Verwendung des Niederdeutschen begann schon in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufzukommen. Wichtig waren dabei aber die
Unterschiede, die bei diesem funktionalen Gebrauch schon frith auftauchten. Wahrend im
Raum Magdeburg-Stendal die Angehdrigen der ,,oberen sozialen Schichten untereinander
keine Mundart sprachen, sondern nur im Verkehr mit sozial unter ihnen Stehenden benutzten,
sprachen im Norden und Nordwesten die Studenten, Beamten, Kaufleute und Reeder
untereinander gerade in dem Dialekt. Diese Wendung verschiedener Gruppen des Biirgertums
zum Niederdeutschen bedeutete in den meisten Fillen gleichzeitig eine Wendung zur Masse

des Werktétigen.

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wirkte die Gesamtheit der sozialokonomischen und
politisch-ideologischen Verdnderungen auf die niederdeutsche Mundart von Grund auf
verdndernd ein. In vielen alltdglichen Bereichen (z. B. in der Technik, der Industrie, der
Wirtschaft, und in der Politik) entstand schnell ein umfangreicher neuer Wortschatz, der mit
den jeweils bezeichneten Neuerungen bis ins letzte Dorf vordrang. Der Mundartsprecher
musste sie nicht nur durch die Presse und in neuerer Zeit durch den Tonfilm und den Rundfunk
aufnehmen, sondern er musste diese sprachlichen Neuerungen in seinen aktiven Sprachbesitz
tibernehmen. Der Dialektsprecher wurde so mehr und mehr zweisprachig, wobei er neben
seinem niederdeutschen Dialekt die Umgangssprache, teilweise auch die Literatursprache aktiv

und passiv beherrschen musste.

Mit dem Aufkommen des Kapitalismus in Deutschland entstanden alle
Entwicklungstendenzen (das Wachsen der Industriegebiete und der GroBstddte, der verstirkte
Handel, die verbesserten Verkehrs- und Publikationsmittel und der politisch-ideologische
Kampf), die auch auf die sprachliche Situation einwirkten. Der Prozess, der schon in der
karolingischen Zeit mit dem Einfluss des Friankischen auf das Altsdchsische anfing und der mit

dem Untergang der mittelniederdeutschen Literatursprache im 16. Jahrhundert zum endgiiltigen
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Ubergewicht des Hochdeutschen iiber das Niederdeutsche fiihrte, trat jetzt in sein letztes

Stadium ein, in dem Niederdeutsch auch als Dialekt immer mehr schwand.

Nur in immer weniger werdenden Féllen konnte die Mundart die Neuerungen der
allgemeinen Entwicklung mit eigenen Sprachmitteln wiedergeben. So konnte sie eine
aufkommende Bezeichnung gelegentlich ihrer Intonation und ihrem Lautstand anpassen
(Isenbahn fiir ,Eisenbahn‘) und manchmal gelang es dem Mundartsprecher, ein eigenes Wort
fiir neue technische Gerite zu finden (z. B. Trecker statt , Traktor®), aber mit diesen Sonderfallen
wurde nicht viel erreicht. Meist auf dem Umweg iiber die Umgangssprache, aber auch direkt
durch Druckschriften sickerte mehr und mehr das Literatursprachliche in die Mundart. Es
verdnderte sich nicht nur thr Wortschatz, sondern zuerst unmerklich, aber dann doch deutlich
wahrnehmbar auch der Lautstand — im Mecklenburgischen wurde aus der Kark in Anlehnung
an die hochdeutsche Lautform ,Kirche* iiber Kirk bereits Kirch. Hier handelte es sich um die
Lautveridnderung in einem einzigen Wort. In anderen Féllen wurden ganze Lautgruppen nach
dem hochdeutschen Vorbild gewandelt, was etwa fiir die ,,Verbreiterung* des s zu sch vor m,
n, I und w galt — nach dem hochdeutschen Vorbild von ,Schmalz‘, ,schneiden‘, ,schlicht‘, und
,Schwein‘ wurden seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in dem mecklenburgischen Osten und
Siidosten die Formen Smolt, snieden, slicht, Swien in Schmolt, schnieden, schlicht und Schwien
verwandelt. Altere Schreibungen mit sch entsprachen der mecklenburgischen Aussprache nicht,
sondern richteten sich lediglich nach dem Vorbild der hochdeutschen Orthographie. Auch zur
Zeit dieser fortschreitenden ,,Verhochdeutschung™ blieb der niederdeutsche Dialekt in
Mecklenburg auf den Dorfern das vorherrschende sowie in den kleinen und mittleren Stadten
ein  weitverbreitetes Kommunikationsmittel. Gleichzeitig kam der Gebrauch des
Niederdeutschen als zweites Kommunikationsmittel neben der Umgangs- oder Literatursprache
mehr auf, und zwar in grofen Teilen der Arbeiterklasse. In allen politischen Versammlungen
oder bei der Auseinandersetzung mit politisch-ideologischen Fragen wurde nur Hochdeutsch
gesprochen, dagegen im privaten Bereich, bei relativ einfachen Arbeitsvorgdngen und dann

vorwiegend Niederdeutsch.

Aber auch bei den sozial herrschenden Kreisen blieb das Niederdeutsch in bestimmten
Kommunikationssituationen und gegeniiber bestimmten Gespréachspartnern lebendig. Auf einer
Seite sprachen zum Beispiel die Gutsherren oder Gutsinspektoren ihre Tagelohner und Knechte
oft in dem Dialekt an, um sie genauer anzuweisen und um ein Vertrauensverhéltnis mit ihnen
herzustellen, auf der anderen Seite war auch in den Stddten innerhalb biirgerlicher Familien das

Niederdeutsche in privaten Gesprachen oft benutzt worden, allerdings mit bezeichnenden
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Unterschieden. Die bereits fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts festgestellte funktionale
Verwendung des Niederdeutschen verstdrkte sich, entscheidend blieb aber die Bindung der

sprachlichen Existenzformen an die sozialen Gruppen, Stinde und Klassen.

3.4 Die Entwicklung des Niederdeutschen seit der Mitte des
20. Jahrhunderts

Die Ereignisse dieser Zeit — die Zerschlagung der faschistischen Diktatur, der Aufbau
einer demokratisch-antifaschistischen Ordnung in der damaligen Sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands und seit 1949 in der DDR, vor allem aber der Aufbau und Festigung der
sozialistischen Gesellschaftsordnung — schufen neue Kommunikationsbedingungen, die auch

das System und die kommunikative Funktion des Niederdeutschen wesentlich veridnderten.

In den ersten Jahren nach dem 2. Weltkrieg wirkte vor allem die
Bevolkerungsverschiebung besonders auf die Sprachsituation im Norden der damaligen DDR
ein. Die zahlreichen Umsiedler aus den Gebieten jenseits von Oder und Neifle und aus den
Gebieten der Tschechoslowakei mussten nicht nur in den Stiddten, sondern vor allem auf den
Dorfern neue Heimat finden. Auch wenn die Einheimischen und die Zugezogenen von den
sprachlichen Differenzierungen durchaus wussten, entstanden dadurch keine Sprachbarrieren
oder gar soziale Gegensitze und darum konnten sich nach einer relativ kurzen Zeit die
traditionell-heimischen Sprachformen wieder durchsetzen. Die Angehdrigen der dlteren
Generation konnten sich zwar nur mit Miihe anpassen, besonders was sie Intonation betraf, aber
ihre Kinder und die Jugendlichen wuchsen nicht nur mit den Alteingesessenen auf und
arbeiteten mit ihnen gemeinsam, sondern auch sie stellten sich auch sprachlich auf sie ein.
Damit war es in den sechziger Jahren kaum mdoglich, nach dem individuellen Sprachgebrauch
zwischen den Einheimischen und Zugezogenen zu unterscheiden. Damit kam es wieder zu
einem verstdrkten Gebrauch des heimischen Niederdeutschen und in der Gesellschaft aus den

Umsiedlern die Neubiirger wurden.

Die tiefer gehenden Auswirkungen auf die Sprachsituation brachten mit sich
sozialokonomische, politisch-ideologische und kulturelle Verdnderungen. Die Anforderungen
der gesellschaftlichen Praxis (speziell die neuen sozialen Beziehungen), das Verhéltnis zum
sozialistischen und genossenschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln und der
Entwicklung, das soziale Bildungswesen, die sozialistischen Kultur, die gewachsene Mobilitit

der Biirger und die Wirkung der Massenmedien schufen neue Aufgaben und Bedingungen fiir
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die sprachliche Kommunikation, was vor allem zu einer Weiterentwicklung und einer
intensivierten kommunikativen Geltung der Literatursprache fiihrte, die in dieser Zeit von der
ganzen Bevolkerung passiv und von der liberwiegenden Mehrheit auch aktiv beherrscht wurde
und damit eine wesentlich breite soziale Basis erhielt. Fast jeder Sprecher verfiigte {iber
Sprachmittel aus verschiedenen Existenzformen, die er je nach Gesprichspartner oder
Gesprichssituation einsetzte. Dadurch verdnderte sich nicht nur die kommunikative Geltung in
Richtung auf den verstdrkten funktionalen Gebrauch der Existenzformen, sondern auch ihre
sprachlichen Systeme verdnderten sich. Damit kam es zu immer neuen und neuartigen
Integrationsprozessen unter den Existenzformen — vor allem zu wesentlich vermehrten
Interferenzen. Deswegen war es in der praktischen Kommunikation oft gar nicht einfach zu
entscheiden, ob eine konkrete Rede vorwiegend der Literatursprache, der Umgangssprache,

dem Dialekt oder einer Zwischenschicht zuzuordnen war.

Die neuen kommunikativen Bedingungen beeinflussten innerhalb des niederdeutschen
Dialekts wesentlich sowohl seine regionale Abgrenzung als auch sein sprachliches System. ,, So
hat die Tatsache, daf der Mundartsprecher heute in eine viel engere Beriihrung mit den
Menschen in seiner weiteren Umgebung, etwa in der Kreis- oder Bezirkshauptstadt gekommen
ist, dazu gefiihrt, dass die lokalen Unterschieden innerhalb der Mundart weitgehend
geschwunden sind.“*® Das betraf auf einer Seite das Schwinden der einzelnen lokalen
Besonderheiten. Auf der anderen Seite fiihrte diese Tendenz sogar so weit, dass die Gegensitze
zwischen den Ostdialekten ganz schwanden. So gab es in den zwanziger Jahren in Rostock und
seiner Umgebung auf einem engen Raum drei unterschiedliche Lokalmundarten. In der Altstadt
Rostocks und in einigen nahe gelegenen Dorfern unterblieb die Diphthongierung von dem
mittelniederdeutschen 6 und é zu au und ei. Dazu entwickelte sich in Warnemiinde trotz seiner
jahrhundertelangen Zugehorigkeit zum Rostocker Stadtgebiet eine weitere Sondereigenart —
eine Entrundung (statt de Liid' ,die Leute‘ de Lied, statt for ,fiir* feer und statt fduhlen fiihlen®
felen).

Die Tendenzen der iiberlokalen Entwicklung zeichneten sich auch in der Lexik ab — vor
allem Worter, in denen es gelang, technische Neuerungen mit eigenen Sprachmitteln oder

gelungenen Lehniibersetzungen zu bezeichnen, galten in dem ganzen Mundartgebiet (Trecker

% GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 137
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fiir Traktor, Meihdéscher fiir Méhdrescher, u. A.). Dagegen hielten sich groBrdumige

Differenzierungen dann, wenn sie durch éltere Verkehrsgrenzen geschiitzt waren.

Eine 4dhnliche Situation findet man an der ehemaligen mecklenburgisch-
brandenburgischen Territorialgrenze, einer sehr alten Grenze, die erst 1952 durch die
Bezirkseinteilung der DDR aufgehoben wurde. Diese Grenze fiel weitgehend mit einer schon
durch die unterschiedliche Besiedlung seit dem 12. Jahrhundert entstandenen Mundartgrenze
zusammen. Auch hier zeigte sich, dass sich diese Grenze zwischen dem Mecklenburgischen
und dem Brandenburgischen sowohl im lautlichen (z. B. im Mecklenburgischen Uhr, Ihr gegen
das Brandenburgische Ohr, Ehr fiir ,Ohr‘, ,Ehre‘) als auch im grammatischen Bereich hielt.
Dafiir waren allerdings Beispiele belegt, dass die Gegensitze auf der lexikalischen Ebene
dadurch abgebaut wurden, dass der literatursprachliche Einfluss auf beide Dialekte einwirkte,
aber dieser Integrierungsprozess war noch nicht weit fortgeschritten und verlief auch teilweise
widerspriichlich. So entwickelte sich das Mecklenburgische weitgehend zu einer in sich relativ
einheitlichen Regionalmundart weiter, die sich jedoch von den benachbarten Dialekten deutlich

unterschied.

In der sprachlichen Entwicklung dieses Dialekts kam es zu teilweise komplizierten
Integrationsprozessen mit der Literatursprache und der Umgangssprache. Davon wurde die
lautliche Ebene am wenigsten erfasst. Hier setzten sich lediglich schon frither behandelten
Entwicklungstendenzen fort, in denen Einzelworter oder auch einige Lautgruppen (z. B. sw- zu
schw- in Swien zu Schwien fiir ,Schwein‘) dem hochdeutschen Vorbild angenéhert wurden. Die

literatursprachlichen Einfliisse griffen tiefer auf der grammatischen Ebene.

1. Beim Verb war die ehemalige obligatorische Bildung des Partizips II. ohne das Prafix
ge- nur noch in den zusammengesetzten Tempora fest, z. B. hei is kamen fiir ,er ist
gekommen®. Bei der attributiven Verwendung erscheint heute oft ge-: ingeweikte Wiisch

fiir ,eingeweichte Wiasche*, upgewarmten Grdiunkohl fir ,aufgewédrmter Griinkohl‘.

Verbale Umschreibungen mit den Verben ,tun‘ und ,gehen‘, die frither sehr haufig waren,
wurden seltener (statt ob hei dat wol maken deiht? und hei geiht sitten vielfach schon ob
hei dat wol makt? und hei sett sik hen nach ,ob er das wohl macht?‘ und ,er setzt sich
hin®).

Nach dem hochdeutschen Vorbild kam neuerdings der friiher nicht iibliche Gebrauch des
erweiterten Infinitivs mit ,,um —zu® auf: Kiimmst du her, iim mi dat to segen? fiir kommst

du her, um mir das zu sagen?‘ statt dem &lteren dat du mi dat seggst.
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2. Beim Substantiv folgte der Genusgebrauch oft dem Hochdeutschen, so bei dat Dauk
,das Tuch® und de Lief ,der Leib‘ statt dem é&lteren de Dauk und dat Lief. In der
Pluralbildung erfolgte gelegentlich auch ebenfalls cine Anndherung an das
Hochdeutsche: de Schddpp(en) ,die Schiffe zu de Schipp(s).

3. Das friiher obligatorische Personalpronomen im Singular des Femininums ehr wurde
nur selten gebrauchen, dafiir stand meist se: aus ik hew ehr drapen wurde ik hew se drapen

,ich habe sie getroffen®.

4. Die typisch niederdeutsche Getrenntstellung des zusammengesetzten Adverbs ging
zurlick, d. h. statt is dor denn wat bi rutkamen? ,ist dabei denn etwas herausgekommen?*

vielmals is dorbi denn wat rutkamen?

5. Eine Reihe der hochdeutschen Konjunktionen wird der Mundart eingegliedert: weil
(selten wiel), wie (statt as in den Sétzen wie as hei dat seggt hett ,wie er das gesagt hat*)
und dormit, obgliek, ob (statt dem dlteren wat in den Sitzen wie: hei frog, wat min Mudder

to Hus wier ,er fragte, ob meine Mutter zu Hause war*).

Mithilfe dieser Worter war es jetzt auch in der Mundart moglich geworden, von der
vorwiegend parataktischen Redeweisen zu komplizierten syntaktischen Formen

iiberzugehen.

6. Es gab aber nicht nur die Einwirkung der hochdeutschen Sprachformen auf den Dialekt,
sondern auch die entgegenwirkende Tendenz. Das wurde besonders an der Entwicklung
der Deklination der Substantive und Adjektive deutlich. Hier stellte man gerade bei den
Pluralbildungen de Schipp(s) eine Anndherung an die Pluralbildung der Literatursprache
fest, aber diese Erscheinungsart gliederte sich ebenfalls in eine Tendenz des Dialekts zur
Verstarkung der Numerusopposition (der verstiarkten Unterscheidung von Singular und

Plural) ein, die mit verschiedenen Mitteln erfolgten.

de Mannsliid ,die Mainner‘, Verstirkung der Pluralkennzeichnung durch

lexikalische Mittel (neben de Manns und de Mdnner);

de Frugens ,die Frauen‘, Singular de Fru, im Plural statt des einen
grammatischen ~ Morphems  (Flexionsendung) -en im
Hochdeutschen zwei Morpheme -en, -s sowie -g- zur Beseitigung

des Hiats, des Zusammenstof3es von Vokalen;
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de Kinner(s) ,die Kinder, Singular dat Kind, im Vergleich zu dem
Hochdeutschen Verstiarkung der Pluralkennzeichnung durch die
Assimilation des Dentals, dazu fakultativ eine weitere

Verstiarkung durch -s.

Aufgrund einiger Aufnahmen aus dem Jahre 1976 kann man sehen, dass im Plural
(speziell im Akkusativ als Objektkasus) neuerdings die Numeruskennzeichnung dadurch
verstarkte, dass das Flexionsmorphem -en auch dort verwandt wurde, wo es bisher nicht iiblich
war: De lopenden Geschdiften kann hei besorgen ,Die laufenden Geschéfte kann er besorgen®,

Schriewdischen gew dat nich ,Schreibtische gab es nicht’.

Der Gegensatz zu dieser sich gerade in der Zeit verstirkenden Tendenz zur
Verdeutlichung der Numerusopposition ist die Tendenz zur Einhebung der Kasusopposition
(der Unterscheidung der Kasus). Damit starb der Genitiv seit langem bis auf wenige Reste aus
(fur ,das Haus des Vaters* hief3 es entweder dat Hus von den Vadder oder den Vadder sin Hus).
Dazu kam im Wesentlichen bereits im 19. Jahrhundert, dass Dativ und Akkusativ formal

zusammenfielen.

Beide Tendenzen waren auch in der literatursprachlichen Entwicklung erkennbar. Sie
gingen offensichtlich auf das Wirken der innersprachlichen GesetzméBigkeiten zuriick und
dienten letztlich der Sprachokonomie, weil der Riickgang der Kasusoppositionen vereinfachte
das grammatische Teilsystem, ohne die Kommunikation zu erschweren, denn die durch die
ausgedriickten grammatischen Beziehungen konnten auch durch distributive Faktoren
(z. B. Satzglieder, Verwendung von Prépositionen) iibernommen werden, wéhrend die
Numerusopposition zusétzlich eine semantische Funktion erfiillte. Deswegen war sie fiir jede
Kommunikation unentbehrlich und musste moglichst eindeutig charakterisiert werden. Da
beide Tendenzen besonders in der miindlichen Rede bedeutsam waren, ist es verstandlich, dass
sie in der niederdeutschen Mundart starker als in der Literatursprache hervortrat und auch in
der Gegenwart produktiv sind. Damit war ein dialektisches Verhiltnis deutlich und zwar in
einer doppelten Hinsicht — auf einer Seite das Ineinanderwirken der kommunikativen
Anforderungen (miindliche Rede) und der innersprachlichen GesetzméBigkeiten als Treibkraft
der Sprachentwicklung, auf der anderen Seite die Tatsache, dass auch heute noch dem
Einwirken der Literatursprache auf die niederdeutsche Mundart das Vorangehen der
niederdeutschen  Mundart in  bestimmten gemeinsamen  Entwicklungstendenzen

gegeniiberstand. Gerade dieser letzte Aspekt zeigt, dass die niederdeutsche Mundart auch heute
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noch ein wesentlicher und relativ autonomer Bestandteil sowie eine eigene sprachliche

Existenzform des Deutschen ist.

Ein etwas anderes Bild kommt in dem Wortschatz, denn sein offenes System reagierte
unmittelbar auf alle Verdnderungen in den Kommunikationsbeziehungen in der Gesellschaft.
Die tiefgreifenden Verdnderungen, die sich durch die neuere und neueste Entwicklung in allen
Lebensbereichen vollzogen, zwangen den Mundartsprecher, immer mehr Worter aus der
Literatursprache oder ihre Entlehnungen aus Fremdsprachen in die Rede zu iibernehmen. Im
ganz geringen Umfang ersetzte er nur noch die neue literatursprachliche Bezeichnung durch
ein eigenes Wort, und wenn es passierte wie in zum Beispiel Fernkieker fiir ,Fernsehgerit,
Fernseher oder Hiilbesen fiir ,Staubsauger‘, so waren es Augenblickbildungen, die keine
Aussicht hatten, sich durchzusetzen. Dagegen herrschte hdufig wie in der Vergangenheit die
lautliche Angleichung der iibernommenen Bezeichnung vor, und zwar entweder mit einer
volligen Assimilation (in Verkdperin fir ,Verkduferin®, Plantmaschien fiir ,Pflantmaschine®)
oder mit einer Teilassimilation (in Landwarenhus fiir ,Landwarenhaus, Gutschien fiir

,Gutschein®).

Die Assimilation schwand jedoch hiufig, wenn ein Wort durch die Mittel der
Wortbildung verdndert wurde. Damit findet man nebeneinander de Schwimmers ,Schwimmer®
und de Schwimmhalle, de Schwimmflossen oder de Isenbahn und de Eisenbahner(s). Diese
Beispiele leiteten zu den Belegen {iber, in denen die literatursprachlichen Worter in einer
unverdnderten Lautgestalt und auch ohne semantische Verénderung in die mundartliche Rede
ibernommen wurden (z. B. Beruf, Einkauf, Neubau, Feldfriichte, GroBbetrieb, siedeln,
spezialisieren, erweitern, dauernd). Bemerkenswert an dieser zufdlligen und beliebig zu
erweiternden Aufzahlung ist, dass zu ihr nicht nur die Bezeichnungen der neuen
sozialokonomischen und kulturellen Einrichtungen und anderen Bereiche gehorten, sondern
auch Bezeichnungen aus allen Lebensgebieten und dass unter den Wortarten zwar Substantive

vorherrschten, dennoch aber auch andere Wortarten vertreten waren.

Der Anteil dieser integrierten hochdeutschen Lexik wird noch dadurch erhoht, dass
gleichzeitig viele Dialektworter aussterben oder wenigstens seltener verwendet werden. Auf
einer Seite betraf es Bezeichnungen von Arbeitsverfahren und Arbeitsgerdten, die heute
tiberholt sind. Damit konnte ein junger den Dialekt noch voll beherrschender
Genossenschaftsbauer Schwierigkeiten haben, alle Einzelvorginge der manuellen

Getreideernte oder iiberhaupt alle Teile des fritheren Erntewagens zu benennen. Auf der
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anderen Seite wirkten psychologische und sprachimmanente Griinde zusammen, um den

Riickgang der herkdmmlichen niederdeutschen Lexik zu beschleunigen.

Im Falle, dass das Niederdeutsche Synonyme besitzt, wird meistens das Wort ausgewéhlt,

das dem Hochdeutschen mdoglichst nahesteht.

Gemiedene nd. Form Bevorzugte nd. Form Hd. Vorbild

Telgen Twig Zweig
Hdwen Hiimmel Himmel
hild ilig eilig
mindag timmer immer

Wenn es semantische Unterschiede zwischen dem Niederdeutschen und dem formal
entsprechenden hochdeutschen Wort gibt, hélt sich die niederdeutsche (Teil-)Bedeutung nur
dann, wenn es um héiufig gebrauchte Worter geht (z. B. bei den im Niederdeutschen keinesfalls
abwertenden Bezeichnungen Kierl fiir ,Kerl® und Diern fiir ,Dirne‘). Meistens schwinden aber
diejenigen (Teil-)Bedeutungen, die in dem Hochdeutschen keine Entsprechung haben. Damit

hatte gdl fiir ,gelb® urspriinglich drei Bedeutungen:

1. Farbe
2. hasslich, falsch, verachtlich®
3. ,hochdeutsch® (hei snackt gdl ,er spricht hochdeutsch®, abwertend)

In heutiger Zeit gilt allein noch die erste dem Hochdeutschen entsprechende Bedeutung.

Ahnlich ist es bei den beiden Bedeutungen des Verbs weddern:
1. ,donnern*

2. ,schimpfen‘, wo nur noch die zweite von dem Hochdeutschen geschiitzte
Bedeutung giiltig ist. Hierher kann auch doof ,taub* gestellt werden, das in der Umgangssprache
die Bedeutung ,dumm, geistig zuriickgeblieben‘ so annahm, dass es der Dialektsprecher in der
alten Hauptbedeutung nicht mehr benutzen kann und zu Umschreibungen greifen muss
(z. B. hei kann nich hiiren ,er kann nicht horen, er ist taub‘). Am meisten sind solche
niederdeutsche Worter vom Aussterben bedroht oder schon ausgestorben, die keine
hochdeutsche Entsprechung haben und relativ selten vorkommen: Slu ,Hiilse‘, Tram ,Sprose®,
Trad ,Spur*, hierher gehoren auch Tier- und Pflanzennamen, die von dem Hochdeutschen stark
abweichen: Mosch ,Waldmeister®, Wepstart ,Bachstelze®, Trdms ,Kornblume*, und diejenigen,

die mit anderen hochdeutschen Wortern lautgleich sind: meiden ,mieten‘, Leim ,Lehm".
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Man muss allerdings davon gewarnt werden, aus diesen Beispielen der
»Verhochdeutschung* der niederdeutschen Lexik zu schliefen, diese sei in ihrem
Gesamtbestand gefdhrdet. Davon kann keine Rede sein, weil einerseits beriihrt diese
,, Verhochdeutschung* quantitativ nur einen Teil der Lexik und andererseits sind die friiher
behandelten qualitativen Merkmale dieser Lexik ihr Reichtum an anschaulichen Ausdriicke fiir
Erscheinungen des alltidglichen Lebens, ihre Konkretheit, Emotionalitidt usw. erhalten geblieben
und wirken auf das Gesamtsystem des Deutschen ein, auch wenn begrenzt. Damit wird durch
die kurze Analyse der niederdeutschen Lexik die bei der Untersuchung des Lautsystem und der
Grammatik getroffene Feststellung mindestens teileweise bestitigt, dass Niederdeutsch auch

heute noch ein wesentlicher und relativ autonomer Bestandteil des Deutschen mindestens ist.

Die Verwendung des Niederdeutschen ist allerdings stark eingeschrinkt, denn es reicht
als alleiniges Kommunikationsmittel nicht aus und fiir jeden Menschen, der aktiv am
gesellschaftlichen Leben teilnimmt, ist die Beherrschung der Literatursprache unumgénglich.
Das hat zur Folge, dass (nicht zuletzt durch den muttersprachlichen Unterricht in den Schulen)
mindestens die Angehorigen der jlingeren Generationen die Literatursprache viel sicherer
handhaben als frither und die Versto3e gegen die Norm, die durch den Einfluss des Dialekts
bedingt sind, wesentlich zuriickgingen, weil diese Verstofie heute kaum noch ins Gewicht

fallen.

In der miindlichen Kommunikation wird der Dialekt weniger durch die Literatursprache
zuriickgedrangt als durch die Umgangssprache bzw. ihre verschiedene Schichten. Dabei

werden drei Hauptmerkmale gezeigt.

Das erste besteht darin, dass in der Lexik nicht nur die im 19. Jahrhundert ausgebildeten
anschaulichen und einprigsamen Bezeichnungen der Umgangssprache ihr Geprdge geben,
sondern dass ihre Sprecher auch die sie umgebende objektive Realitdt durch eigene, oft ein
bisschen lédssige, aber meist treffende Ausdriicken sprachlich gewissermaflen zu ihrem
Eigentum machen. Damit treten an die Stelle sprachlich-offizieller Fachworter neue eingéngige
Benennungen (z. B. Riibenroder fir das ,Riibenrodegeridt® oder Heupuster fiir das
,Heubldsegerit‘). ,, Als Gegengewicht zur niichternen technischen Begriffssprache spielen
Metaphern, Metonymien, Redewendungen und Redensarten eine grofie Rolle. Scherzhafi-

ironische Fach- und Sachbezeichnungen kommen hdiufig vor.“" Das bewirkt, dass die

3 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 147
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Umgangssprache in vielen Bereichen der Produktion und Reproduktion, aber auch in dem

familidren und privaten Bereich zu einem héiufig gebrauchten Kommunikationsmittel wird.

Zweites Merkmal zeigt, dass in der Umgangssprache viele der Sprachmittel fortleben, die
fir den Dialekt charakteristisch sind. So kann man auch in der vorwiegend miindlich
gebrauchten Umgangssprache solche grammatische Entwicklungstendenzen wie die
Einebnung der Kasusoppositionen und die Verstirkung der Numerusopposition stirker
beobachten als in der Literatursprache. Wichtiger erscheint aber, dass der Sprecher der
Umgangssprache einen betriachtlichen Teil der niederdeutschen Lexik iibernahm. Dabei handelt

es sich um die folgenden Gruppen:

1. Die niederdeutschen Worter, die keine lautgesetzliche Entsprechung in dem
Hochdeutschen haben: 76/ ,Hund‘ (abwertend), Puschen ,Hausschuhe‘, bannig
,sehr®, hild ,eilig*, Litt klein‘. In dieser Gruppe sind besonders zahlreich die
urspriinglich lautmalenden Verben: grappsen heftig zugreifen‘, hapern
,stocken‘, jachern ,keuchend eilen‘, muscheln ,unordentlich herumwirtschaften®,

piikern herauspfliicken, vertiidern ,verheddern®.

2. Die niederdeutschen Worter, die eine lautgesetzliche Entsprechung besitzen,
aber sind semantisch von dieser Form unterschiedlich: sich duken ,sich
niederbeugen® (zu dem hochdeutschen ,tauchen®), grienen ,grinsen‘ (zu dem
hochdeutschen ,greinen‘). Hierher gehort auch alt/oll — es erscheint in der
Bedeutung ,alt*, es gilt die hochdeutsche Form, es hat aber die urspriinglich nur
im Niederdeutschen realisierte Bedeutung der abwertenden Charakterisierung
und es erhélt die niederdeutsche Lautgestalt: er ist zehn Jahr* alt, aber: er is 'n

ollen Quatschkopp.

3. Synsemantika, die Worter, die fiir sich allein genommen keine
Bedeutungstriger sind, erscheinen oft in der niederdeutschen Gestalt: all

,schon‘, (mal) eins ,einmal‘, man ,nur‘, mank ,zwischen‘, so'n ,so ein, solch‘.

Dazu kommen haufig gebrauchte Worter, die nicht entscheidend zur
Realisierung der Mitteilungsabsicht beitragen: as ,als, dat ,das, dass‘, nicks

,nichts, nich ,nicht‘, nu ,nun‘, is ,ist‘, wat ,was‘.

Fiir diese Worter ist gemeinsam, dass Sie stets in unbetonter Satzstellung stehen
und die Verwendung des Niederdeutschen dem Sprecher darum kaum bewusst

wird.
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Die niederdeutschen Worter (vor allem zusammengesetzte Verben) werden hiufig
schlieBlich in die hochdeutsche Form umgesetzt und mit der niederdeutschen Semantik in die
umgangssprachliche Rede eingefiigt (das kann er nich ab, nach dem niederdeutschen
aufkoenen ,ertragen‘, er is da langgegangen, nach dem niederdeutschen langgahn
,entlangehen‘; dhnlich hackenbleiben nach dem niederdeutschen hackenblieben ,haften bleiben,
sich ansiedeln‘, ansitzen mit nach dem niederdeutschen ansitten mit ,zu tun haben mit, leiden
an‘. Diese Ubernahmen aus dem Dialekt erleichtern in der Umgangssprache die zwanglos-

unkonventionelle Rede und die Kommunikation tiber die vertraute Umwelt.

Die Bindung der Umgangssprache an den Dialekt konnte auch eine Hauptursache dafiir
sein, dass sich in der regionalen Abgrenzung der im Norden der DDR gesprochenen
Umgangssprache kaum Verdnderungen ergaben. Nach einer Untersuchung wurde
nachgewiesen, dass sich wie auf der dialektischen Ebene ebenfalls in der Umgangssprache die
Sprachgrenze zwischen Mecklenburg und Brandenburg im Wesentlichen hielten und in spiterer

Zeit erst ganz allméhlich durch jiingere Sprecher iiberwunden wurde.

Als das dritte Merkmal fiir die intensivierte kommunikative Funktion der
Umgangssprache wird angefiihrt, dass sie die regionale Begrenzung, die besonders fiir den
Dialekt charakteristisch ist, weitgehend {iberwindet. Das passierte nicht durch die Uberwindung
der geographischen Grenzen, sondern dadurch, dass innerhalb des Gebietes, in dem die
Umgangssprache herrscht, entstanden Zentren (meistens Stddte), in denen sich Elemente
anderer regionaler Umgangssprachen durchsetzten und von diesen Zentren aus an die
umliegende Landschaft weitergegeben wurden. Nach den Befragungen auf Dorfern in der Nahe
von Bad Doberan und Neubukow schon aus dem Jahre 1961 ergaben, dass die Worter und
Wendungen der Berliner Umgangssprache (bombig, schnafte fiir ,ausgezeichnet®, das flutscht
auch gar nicht ,geht nicht vorwérts*, ik bin von Socken ,ich bin au3er mir, entsetzt, iberrascht®)
durch die Vermittlung von Rostock und Wismar heimisch geworden waren. Nicht nur durch
die allgemein gewachsene Mobilitdt, sondern vor allem auch durch den Urlauberverkehr an der
Ostseekiiste und den mecklenburgischen Seen vermehrten sich wesentlich die Moglichkeiten
zu solchen Austauschprozessen. Man muss damit rechnen, dass die Gegensitze zwischen den

regionalen Umgangssprachen vielleicht in Zukunft mehr und mehr schwinden.

Diese Merkmale und Entwicklungstendenzen innerhalb der Umgangssprache filihrten
schon damals dazu, dass sie in der Kommunikation immer haufiger an die Stelle der Mundart

trat. Da die Mundart aber gleichzeitig noch weitgehend beherrscht wurde, entstand die oft
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benutzte Moglichkeit, zwischen diesen beiden Sprachformen zu wechseln, wobei diese

Erscheinung Alternanz genannt wird.

Innerhalb des Redeablaufes einer Person erfolgte der Ubergang vom Niederdeutschen
zum Hochdeutschen vor allem dann, wenn dem folgenden Redeabschnitt inhaltliches Gewicht
beigemessen wurde. Diesem Vorgang wurde formal dadurch Vorschub geleistet, dass es haufig
zu assoziativen Reihungen kam, wenn ein Wort aus dem betreffenden anderen Sprachsystem
zur Verstarkung entlehnt werden musste. Das hochdeutsche Wort ,Rente‘ nahm also in dem
folgenden Satz die folgenden Worter gewissermallen ins Hochdeutsche mit: 'n bdten
tauverdeinen miitt men (,ein bisschen zuverdienen muss man‘), die Rente reicht doch nicht.
Dieses Prinzip zeigte sich noch deutlicher im folgenden Ausschnitt aus einer

Brigadebesprechung von Traktoristen.

LA: Ik weit’t, wie't utsiiht (ich weifs, wie es aussieht®), aber wir konnen das
Futter nich verfallen lass 'n; hier sind die Auslieferungsscheine, un denn
seit man tau, dat ji bol an Land kom 'n (;und dann seht ja zu, daf ihr bald

an Land kommt, fertig werdet®).
B: Manning, Manning, wat du di so denkst (,was du dir so denkst’)!
A: Wer fihrt die fuffzehn Doppelzentner Eiweif3futter?

Karl, die kannst du fiihrern (,die kannst du fahren ). %

Unter anderem zeigt dieser Ausschnitt das Charakteristikum, dass stereotype Wendungen
und Redensarten oder emphatische Ausrufe, die mundartlicher Herkunft waren, auch in der
Mundart stehenblieben. Andererseits wurden entsprechende Wendungen umgangssprachlicher
Provenienz wie grofie Klasse, Nerv titen, das Ende vom Lied in den Dialekt unverdndert
iibernommen. Stereotype Wendungen standen also meistens in ihrer jeweiligen

Systemgebundenheit.

Im Gegensatz zu den Griinden fiir das alternierende Sprechen steht die pragmatische
Alternanz. In ihr wurden absichtlich in eine hochdeutsche Rede niederdeutsche Elemente
(Worter, Satzteile, Sdtze) eingefiihrt, um bei dem Horer Aufmerksamkeit und gefiithlsmaBige
Abneigung oder Zustimmung zu wecken. Es handelte sich dabei am meisten um

Bekriftigungen (dat kén' Sei mi glében! ,das konnen Sie mir glauben!®), Schimpf- oder

3 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 151

57



Scheltworter (oller Dussel, so'n Schiet), Zwischenfragen (wat seggen ji dortau? ,was sagt ihr
dazu?), Sprichworter (Ei is Ei, ser de Koster, dunn nehm hei das grotste |Ei ist Ei, sagte der
Kiinstler/Lehrer, da nahm er sich das grof3te‘) oder Redensarten (die kén' mi mal giern hebben

,die konnen mich 'mal gern haben®).

Diese Tendenz zur Alternanz und zu anderen Mischformen war aber begrenzt. Die
Sprecher, die Niederdeutsch nicht beherrschten, bemiihten sich, es zu lernen, um sich der
Umgebung anzupassen, oder es gab noch Sprecherkreise, die zwar nichts dabei fanden, wenn
man sich auf Hochdeutsch an sie wendete, die aber noch ein so ausgepragtes Normbewusstsein
besallen, dass sie Verstole gegen die Norm durch Auslachen bestraften. Es wurde allerdings
schwierig, statistisch exakt durch Fragenbogenaktionen festzustellen, welchen prozentualen
Anteil diese Kreise an der Gesamtbevolkerung hatten. Deswegen traten in den damaligen
Jahren bei neueren Untersuchungen an die Stelle von mehr oder weniger pauschalen Fragen in
den Fragebogen direkte Befragungen und Sprachbeobachtungen, um festzustellen, wie weit das
Niederdeutsche in der Kommunikation damals noch verwendet wurde. Die Ergebnisse zeigten,
dass die Verwendung des Niederdeutschen in den letzten Jahrzehnten sehr zuriickging. Die
Verhiltnisse verdnderten sich dann spdter grundlegend. Das vorwiegend gebrauchte
Kommunikationsmittel war wie in der Stadt die hochdeutsche Umgangssprache, die mehr oder

weniger stark mit den niederdeutschen Elementen durchsetzt war.

Es gab natiirlich noch deutliche Unterschiede in der Beherrschung und Verwendung des
Niederdeutschen bei den verschiedenen sozialen und demographischen Gruppierungen. In der
dlteren Generation herrschte es selbstverstandlich stirker als in der jlingeren Generationen, wo
es oft kaum noch eine Rolle spielte — selbst wenn beide Eltern in anderen Situationen haufig
Hochdeutsch sprachen, wurde zu Hause meistens mit Riicksicht auf die heranwachsenden
Kinder durchweg Hochdeutsch gesprochen. Im Gegenteil wurde Niederdeutsch in einem
besonderen Umfang haufig im Arbeitsprozess gebraucht, wenn es sich um relativ einfache
Arbeitsvorginge, eigenspielte Handgriffe und um den Austausch von Arbeitserfahrungen
handelte. In diesen Féllen nahm die Mundart eine ganz neuartige kommunikative Funktion an
— sie wurde zu einer ,,Betriebssprache®, d. h. ein sprachliches Kommunikationsmittel, mit dem
Arbeiter und Genossenschaftsbauern ~ ihr ~ Zusammengehdrigkeitsgefiihl, ithr

Kollektivbewusstsein dokumentierten.

Diese kontaktfordernde Wirkung des Niederdeutschen, die natiirlich nicht nur auf die
Nordbezirke der DDR beschrankt wurde, forderte wesentlich ihre funktionale Verwendung,

und zwar nicht nur bei den Angehorigen der Kollektiven oder bei den dlteren Menschen,
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sondern auch bei denen, die nicht oder nur sehr wenig Niederdeutsch sprachen. Da alle Sprecher
mehrere aber mindestens zwei Sprachformen beherrschten, galt allgemein die Regel, dass der
jeweilige Gesprachspartner und die jeweilige Gesprachssituation fiir die Wahl der Existenzform
bestimmend waren. Die Gesprache entwickelten sich in der Mundart also vor allem dann, wenn
man von dem Partner wusste, dass er den Dialekt beherrschte, und wenn die Gesprachssituation

dieser Sprachform angemessen war.

Diese Regel wurde aber durchgebrochen, wenn die Emotionalitét stieg. Es war zum
Beispiel charakteristisch, dass iiberall bei den Schulkindern in Pausengesprichen zwar
durchweg Hochdeutsch gesprochen wurde, dass der Anteil niederdeutscher Sprachelemente
sichtlich zunahm, wenn die Kinder einander neckten oder aus irgendeinem Grund erregt waren.
Dieselbe Beobachtung konnte man immer wieder in Gaststitten machen, in denen bei
Gespréchen der Anteil des Niederdeutschen an der Rede mit dem Grad der Gemiitlichkeit und
Vertrautheit nicht nur bei den Kollektiven der Arbeiter und Genossenschaftsbauern stieg,
sondern auch bei den Angehorigen der Intelligenz und Leitungskadern. Aber auch sonst griff
jeder Mensch, der das Niederdeutsche nicht beherrschte, instinktiv zu ihm, wenn er seine Zu-
oder Abneigung, seinen Hass oder seine Liebe ausdriicken wollte. In diesem Zusammenhang
war im Rahmen der ,,pragmatischen Alternanz mit einem mundartlichen Satz moglich, das

Ubereifrige zuriickzuhalten oder das Zégernde zu ermuntern.

Damit verlor das Niederdeutsche in der DDR seine Bedeutung nicht, aber es wandelte
sich in seiner Qualitét. Niederdeutsch fungierte nicht mehr als Sprachform der bewusst von der
hoheren und damit literatursprachlichen Bildung ausgeschlossenen und in kleinrdumigen
Kommunikationsbeziehungen gehaltenen sozial unterdriickten Bevodlkerung. Offen bleiben
musste, ob und in welchem Umfang diese Sprachsituation in den niederdeutschen Gebieten der
BRD noch bestand, denn es gab keine genaueren Analyse, in denen innersprachliche
Entwicklungen in den Dialekten, ihre kommunikative Funktion, ihre Verbreitung und ihre
gesellschaftlichen Wertung im Zusammenhang untersucht wurden. Zu einem Riickgang der
Mundarten fiihrte auch die Weiterentwicklung der kapitalistischen Ordnung und dass ihr

funktionaler Gebrauch mehr in den Vordergrund trat.

In der DDR trat eindeutig an die Stelle der kaum noch erhaltenen Bindung des
Niederdeutschen an soziale Klassen und Gruppierungen mehr und mehr der zum Teil schon im
19. Jahrhundert bei sprachlich gebildeten und dem Volk zugewandten Vertretern des
Biirgertums aufkommende funktionale Gebrauch. Das Niederdeutsche wurde von der Mehrzahl
der Werktdtigen im Norden der DDR neben der Literatursprache und der Umgangssprache als
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zusitzliches Kommunikationsmittel verwendet und allgemein geschitzt, und zwar wegen
seiner kontaktféordernden Wirkung sowie seiner Féhigkeit, unmittelbar anzuriihren und

emotionale Regung hervorzurufen oder auszudriicken.

Seit mehr als tausend Jahren standen sich das Hochdeutsche und das Niederdeutsche
gegeniibber und in dieser langen Zeit wirkte Hochdeutsch unter stindig wechselnden
Kommunikationsbedingungen und deswegen auch mit einer wechselnden Intensivitét auf das
Niederdeutsche ein. Aber niemals wurde das Niederdeutsche durch das Hochdeutsche
verdrangt — es kam stets zu einem oft vielschichtigen Austauschprozess. Das galt besonders fiir
die Zeit des Spatfeudalismus und der Frithkapitalismus, als es vor allem auf der hochdeutschen
Basis und auch unter Mitwirkung des Niederdeutschen zur Ausbildung der nationalen
Literatursprache kam. Zugleich bewirkte dieser Vorgang, dass sich die fortbestehenden
niederdeutschen Dialekte zu einem Kommunikationsmittel der sozial ausgebeuteten und von
tiberregionalen Entwicklungen ferngehaltenen Volksmassen entwickelten. Das war geeignet,
ihre gesellschaftliche Praxis zu bewdiltigen, ihr Fiihlen und Denken sowie ihre Volkskultur
auszudriicken. Weil dabei solche Sprachmittel ausgebildet wurden, die besonders geeignet
waren, um die Heimatgebundenheit und die Emotionalitét eindringlich zu artikulieren, griffen
auch sprachlich Gebildete (die Angehorigen des herrschenden Klasse oder ihr Nahestehenden)
in einem Gesprach mit Vertrauen zu ihr. Die Sprachmittel des Dialekts reichten mit der durch
den Kapitalismus beginnenden sozialokonomischen Entwicklung nicht mehr aus, so dass die

Mundart mehr und mehr von der Umgangssprache und der Literatursprache verdrangt wurde.

Die Vertreter der Arbeiterklasse iibernahmen und entwickelten die zundchst im
Biirgertum entstandene Umgangssprache weiter und erkdmpften sich den Zugang zu der
Literatursprache und entwickelten sie weiter, um die notwendige politisch-ideologische
Bildung zu erwerben und um den Klassenkampf iiberregional zu fiihren. Sie hielten dennoch
an der Mundart fest, vor allem bei vertraulichen Gespriachen in kleineren Kollektiven, wo es
angemessen war, weil sie deren kontaktférdernde Wirkung empfanden, so dass die funktionale
Verwendung des Niederdeutschen mit der verstiarkten Sprachbeherrschung anfing, sich auch in

der Arbeiterklasse durchzusetzen.

Nach der mehr als tausendjéhrigen Auseinandersetzung mit dem Hochdeutschen erhielt
sich das Niederdeutsche in der DDR eine neue Qualitdt. Es existierte nicht mehr als eigene
Sprache, die dem Hochdeutschen gegeniiberstand. Die niederdeutschen Dialekte waren auch
nicht mehr Sprachformen, die in der Vergangenheit mithalfen, die Volksmassen von dem
iiberregionalen Austausch und von der literatursprachlichen Bildung fernzuhalten. Das
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Niederdeutsche bzw. die niederdeutsche Mundart im Norden der Republik war in das
Gesamtsystem des Deutschen in der DDR integriert und vermehrte seine
Ausdrucksmoglichkeiten. Die Sprachmittel beschriankten sich aufgrund der gewachsenen
Sprachbeherrschung in der sozialistischen Gesellschaft nicht mehr priméar auf einige soziale
Gruppen, sondern wurden benutzt, um entweder das Gemeinschaftsbewusstsein vieler
Arbeitskollektive sprachlich zu dokumentieren, oder um durch die unmittelbare, treffsichere
und noch niemals verletzend wirkende Ausdruckskraft emotionale Regungen aller Art
auszusprechen oder hervorzurufen. Damit leistete Niederdeutsch gleichzeitig einen Beitrag zur
Sprachkultur, zu ihrer Hauptforderung nach einem schopferischen und angemessenen
Sprachgebrauch, weil das Niederdeutsche nur allzu oft die Mittel seinem Sprecher bat, um in
bestimmten Kommunikationssituationen die Ausdruckstirke und Klangwirkung seiner
Sprachform gezielt-schopferisch und den besonderen Bedingungen angemessen einzusetzen

und damit das angestrebte Verstdndigungsziel zu erreichen.

Es konnte sich selbstverstandlich nicht darum handeln, die Bedeutung der nationalen
Literatursprache irgendwie einzuschrinken oder {iiberhaupt zu versuchen, durch die
Volksbildung oder die Kulturpolitik das Niederdeutsche iiber den Rahmen hinaus, den es in der
damaligen Sprachsituation besal}, als Kommunikationsmittel durchzusetzen. Im Rahmen der
Neubesinnung und der notwendigen Weiterentwicklung der Literatursprache erhielt auch das
Niederdeutsche seine Bedeutung. Dabei fragt man eine sekundére Frage, ob und wie weit die
lautlichen, grammatischen und lexikalischen Formen des Niederdeutschen erhalten blieben,
wobei entscheidend war, dass die in ihm entstandenen und iberlieferten sprachlichen Mittel
(sicherlich weitgehend auch dadurch, dass sie in die Umgangssprache oder die gesprochene
Variante der Literatursprache eingingen) bewahrt wurden und damit die Vielfalt der

Ausdruckmittel bereicherten.®®

., Das Niederdeutsche, seine sprachlichen, literarischen und kulturellen Traditionen
stellen ein notwendiges Glied unserer Nationalkultur und der ethnischen Besonderheiten der

sozialistischen Nation der DDR dar. “*°

39 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 11 - 171
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4  Das Brandenburgische

Die Besiedlung der Mark Brandenburg vollzog sich unabhidngig von der Besiedlung
Mecklenburgs und Vorpommerns. Neben den niedersidchsischen Bauern siedelten hier vor
allem Niederlédnder aus Flandern und Brabant. Die sprachlichen Spuren, die sie hinterlieBen,
werden an dem wortgeographischen Gegensatz fiir die Bezeichnung des Enterichs vorgefiihrt.
In Westfalen und in dem von dort aus besiedelten Mecklenburg wird er Wiedik, Wedik genannt,
wobei der Enterich in Brandenburg Erpel genannt wird — ein Wort, das sonst nur in Flandern
vorkommt und durch die niederlédndischen Siedler in sein neues Verbreitungsgebiet kommen
musste. Zur Seite steht ihm in der Altmark und auf mittedeutschem Gebiet 6stlich von Leipzig
Wiénnerk, Winnerich, das auch von den niederldndischen Kolonisten stammt — und zwar aus
der Umgebung von Limburg, Brabant und Utrecht. Der Ausdruck Erpel setzte sich dann in
spaterer Zeit von all diesen Wortern am meisten durch. Die gingige Bezeichnung wurde es
nicht nur in Vorpommern und Ostmecklenburg, sondern es wurde vor allem iiber Berlin in die

Literatursprache eingedrungen.

Im Gegensatz zu dem verhiltnismaBigen einheitlichen Mecklenburgischen muss das
Brandenburgische aufgrund der sowohl niedersdchsischen als auch niederldndischen
Besiedlung der Mark Brandenburg noch wieder unterteilen werden. Die Hauptgruppen sind das
Nord- und das Siidbrandenburgische (auch als Nordmaérkisch und Stidmérkisch bezeichnet). Zu
der ersten Gruppe gehoren vor allem die Altmark, die Prignitz, das Ruppiner Land und die
Uckermark und zu der zweiten Gruppe die iibrigen niederdeutschen Gebiete der Mark
Brandenburg. Das Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Hauptgebieten ist, dass im
Norden und Nordwesten die mittelniederlandischen Diphthonge ia, wua, iio unter dem
niederdeutschen Einfluss zu é, 6, 6 wurden (lef ,Liebe‘, koken ,Kuchen®, f5t(e) ,FiiBe*), wihrend

sie im Siiden bewahrt sind (liof, kuoken, fiiate).**

Im Nordbrandenburgischen lauten die Pluralbildungen infolge der frankisch-friesischen
Einwirkung gleichméBig -en. Die zweite Person verliert also ihr -et, aber dieses -et ist noch im
Imperativ zu finden. Auf den nordniedersichsischen Einfluss weist der Ausfall des
auslautenden -e hin und auf den ostfilischen Einfluss die Erhaltung der Endung -et im
sachlichen Adjektiv sowie der alten p, t, k, die nicht zu weichen Lauten (b, d, g) abgeschwicht

worden sind. Die Vorsilbe je-, die im Ostfélischen nicht so frith wie sonst im Niedersdchsischen

41 GERNENTZ, Hans Joachim. Niederdeutsch - gestern und heute: Beitrige zur Sprachsituation in den
Nordbezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegenwart. 1. (2. vollig neubearb. und
erw.) Aufl. Rostock: VEB Hinstorff Verlag, 1980, ISBN nicht angefiihrt, S. 31 — 33
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abgeschwicht wird, erhélt das Brandenburgische im Partizip Perfekt unveréndert. Dagegen ist
nicht nur au zu o (,Baum* zu Boom), sondern auch ei zu e (,Bein‘ zu Been) gewandelt worden.
Als letzteres weist auf ostmitteldeutschen Einfluss hin ebenso die Konsonantenverbindung ng
fiir nd in bling ,blind*, Kinger ,Kinder*.*?

Das Nordbrandenburgische zeigt zahlreiche lautliche und lexikalische Eigenheiten, die
auf der niederlédndischen Besiedlung beruhten. Zu einem weiteren Merkmal gehort auch das
mittelhochdeutsche ie, uo, was als ,,fallende Langdiphthonge“ erhalten bleiben (z. B. [li:ab

bru:ods] ,licber Bruder*).*®

Das Siidbrandenburgische verlor in vielen Worter unter dem ostmitteldeutschen Einfluss
die echtmundartliche Form und ersetzte sie durch ostmitteldeutsche oder schriftdeutsche Laute.
Die Einfiihrung der schriftdeutschen i und u in ,lieb* und ,gut‘, die Entrundung von 4, # und eu
sowie die Erhaltung des auslautenden e fand die wichtigsten Unterschiede von dem

Nordbrandenburgischen.*

Auch das Mittelbrandenburgische (bzw. Mittelmérkische), das seine Grundlagen in der
Sprache der niederldndischen Siedler aus Siidbrabant (12. Jh.) hat, steht unter dem

anwachsenden Einfluss des Ostmitteldeutschen und der Standartsprache.*®

Im Laufe des 19. und 20. Jahrhundert breitete sich mit der zunehmenden Bedeutung des
kulturellen und politischen Zentrums von Berlin auch die in Berlin gebrauchte Mischsprache in
Brandenburg aus. Dabei spielten sicherlich die Pendlerstrome eine bedeutende Rolle. Dass der
Einfluss des Berlinischen so stark wurde, hdngt gewiss auch mit dem allgemeinen Riickgang
der niederdeutschen Dialekte und mit der in einigen Bereichen auffallenden lautlichen
Ahnlichkeit von Berliner Stadtsprache und des mirkischen Dialekts zusammen (berlinisch
Ogen — mérkisch Ogen ,Augen‘, berlinisch Flesch — markisch Flesch ,Fleisch®, berlinisch ick —

markisch ick ,ich®, usw.).

Heutzutage ist die urspriingliche niederdeutsche mérkische Mundart in vielen Regionen

Brandenburgs durch die Berliner Stadtsprache verdringt, d. h. in den vorwiegend informellen

42 REIS, Hans. Die deutschen Mundarten. Leipzig, 1912. Sammlung Géschen. ISBN nicht angefiihrt, S. 116 — 117
4 BAUMBACH, Rudolf. Einfiihrung in die Dialektologie der deutschprachigen Ldiinder. 1. Aufl. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, ISBN 80-244-0266-1, S. 78

4 REIS, Hans. Die deutschen Mundarten. Leipzig, 1912. Sammlung Géschen. ISBN nicht angefiihrt, S. 117

4 BAUMBACH, Rudolf. Einfiihrung in die Dialektologie der deutschprachigen Lcinder. 1. Aufl. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, ISBN 80-244-0266-1, S. 78
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Situationen, in denen noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts Dialekt gesprochen wurde, benutzt

auch die Landbevélkerung inzwischen eine regionale Umgangssprache — das Berlinische.*®

46 Berlinisch. GESSINGER, Joachim, Dr. Prof., et. al. [online]. [zit. 2016-03-26]. Zutritt unter: http://www.uni-
potsdam.de/u/germanistik/Is_dia/umfrage/berl.htm
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5 Das Berlinische/Berlinerische

Der hochdeutsche Einfluss zeigte sich am deutlichsten in der ,,Verhochdeutschung® der
Stadtmundart Berlins und seiner weiteren Umgebung, die heute eine hochdeutsche Halbinsel in
das urspriinglich niederdeutsche Gebiet hinein bildet.

Bis zu dem 16. Jahrhundert herrschte in Berlin genauso wie in allen anderen Stddten
Norddeutschlands die lokale niederdeutsche Mundart — das Brandenburgische, aber noch vor
dem Beginn der Reformation gingen die Berliner stidtische Kanzlei und in den nichsten
Jahrzenten auch die Kanzleien der anderen Berlin benachbarten Stidte der Mittelmark zum

Hochdeutschen uber.

Wihrend des 16./17. Jahrhunderts wurde in Berlin das Niederdeutsche als
Umgangssprache verdringt, aber im 17. Jahrhundert und zum Teil zu Beginn des
18. Jahrhunderts sprachen die VVolksmassen der Stadt noch niederdeutschen Dialekt, der durch
die immer stirker werdenden Einfliisse der herrschenden Form des Hochdeutschen beseitigt

worden war.*’

Auf dem niederdeutschen Mundartgebiet stellt die Berliner Stadtmundart (bzw. regional
gefarbte Stadtsprache) eine Besonderheit dar. Die maken/machen-Linie verlauft nérdlich von
Berlin, wobei die ik/ich-Linie ziemlich tief siidlich von Berlin ins Mitteldeutsche dringt. Seit
dem Ende des 20. Jahrhunderts zieht das Berlinische trichterformig hochdeutsche Formen von
allem aus dem Lausitzischen heran, weil die Bevolkerung der Niederlausitz (um Cottbus) von
daher engen Kontakt zur Hauptstadt hatte. Damit gibt es im Berlinischen machen, Pfund bzw.
Fund statt Pund, die hochdeutsche Aussprache von ,,wachsen® als [vakson] statt [vasson] wie in
dem umliegenden Gebiet. Man findet aber demgegentiber typische Berliner Alltagswdrter, bei

denen das Berlinische niederdeutsche Formen beibehielt.

Zu den wesentlichen Merkmalen des Berlinischen gehort erstens der Gebrauch von ik
(meist ick geschrieben), Appel, det, dat, wat — auBler der siidlich verlaufende ik/ich-Linie
verlaufen hier noch die Isoglossen mit den Gegensitzen ole/alte, det/das und wat/was. Zweitens
ist es das anlautende g- > j- (jans jut jekdmmt) — solange Berlin eine mittelgroBe Stadt war
(ungefihr bis 1830 — 1840), wurde von ihren Einwohnern der niederdeutsch-brandenburgische
Dialekt zur gegenseitigen sprachlichen Kommunikation verwendet. Sobald aber Berlin in der

zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Millionenstadt wurde, in die viele Tausenden aus

47 ZIRMUNSKIJ, Viktor Maksimovi¢. Deutsche Mundartkunde: vergleichende Laut- und Formenlehre der
deutschen Mundarten. Berlin: Akademie-Verlag, 1962, ISBN nicht angefiihrt, S. 613 - 614
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Mittel- und Oberdeutschland einwanderten, wurden die eingeborenen Berliner zu einer
Minderheit und die Berliner Umgangssprache vermischte sich stark. Drittens wurde das
mittelhochdeutsche [ei], [ou] zu [e:], [0:] (in kleen, ooch, Boom) und viertens gibt es da der
sog. Akkudativ (Vermischung von Dativ und Akkusativ), wie es der folgende Scherzreim
beweist: Ick liebe dir — Ick liebe dich, wie s richtich is, det wees ick nich, un is mich ooch

Pomade (,wie es richtig ist, das weiB ich nicht, und ist mir auch egal/gleichgiiltig®).®

In der heutigen stadtischen Halbmundart Berlins gingen alle primidren Merkmale des
Niederdeutschen verloren. Anstelle der unverschobenen Konsonanten in dem niederdeutschen
water, tid, open, maken werden die hochdeutschen ,wasser*, ,zeit‘, ,offen‘, ,machen‘ verwendet.
Fir die undiphthongierten engen Langvokale in dem niederdeutschen s, his, lide stehen die
neuen hochdeutschen Diphthonge ,eis‘, ,haus®, ,leute’; fiir das niederdeutsche géd, dép heildt es
im Hochdeutschen ,gut‘, ,tief* — hier herrscht jedoch die Ubereinstimmung mit dem
Brandenburgischen; fiir das spirantische -b (-f) im Wortauslaut steht das explosive -b- (-w-) (nd.
wif, hd. ,weib‘). Aus der intervokalischen Stellung wurde das spirantische -b- (-w-) aber auch
verdrangt (loba ,lobe®). Diese neue Aussprache dehnte sich auch auf Worter mit dem

mundartlich stimmhaften -f- aus: stibal ,Stiefel’, ddibal ,Teufel‘, kébor Kifer.

Im 18. Jahrhundert wurde fiir das Brandenburgische spezifische Gutturalisierung von nd
zu » noch erhalten, im 19. Jahrhundert herrschte nd oder die assimilierte Form n : andpst oder
annps ,anders*, jafunn ,gefunden‘. In mehreren Fillen erhielten sich einzelne lexikalische und
grammatische Relikte mit den unverschobenen Konsonanten, undiphthongierten Lingen und
dem auslautenden -f. Hierher gehorten die Pronomina ick, icke ,ich®, wat ,was‘, det ,das‘, et ,es‘;
einige unbetonte Endungen, wie die Diminutiva auf -ken (bisken ,bisschen®, Fritzken, u. a.); das
Neutrum der starken Adjektiven auf -et wie im Brandenburgischen (jedet ,jedes‘, armet
,armes‘); lexikalisch isolierte Relikte der intim-familidren oder vulgdren Umgangssprache
(Schnute ,Schauze‘, Téle oder Tele ,Hiindin‘, doof ,naiv, dumm°, knutschen ,knautschen®,
schieten ,scheiBlen‘, det is mir pipe ,das ist mir gleichgiiltig® — pipe im Hochdeutschen pfeife,
und einige andere).

Von den sekunddren Merkmalen der verdringten niederdeutschen Mundart blieb das
unverschobene -p- fiir -pf- im Wortinlaut und Wortauslaut erhalten (appel, kopp, stump). Im
Wortinlaut wird das niederdeutsche p- durch f- ersetzt (fennig, flanzen), dabei gibt es

lexikalische Relikte, wie zum Beispiel pote ,Pfote‘. Nach dem gleichen Prinzip verdrangte das

4 BAUMBACH, Rudolf. Einfiihrung in die Dialektologie der deutschprachigen Lcinder. 1. Aufl. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, ISBN 80-244-0266-1, S. 79
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anlautende s- fiir z- das niederdeutsche t- (sait, sén statt zeit, zehn). Das unverschobene d blieb
im Wortanlaut erhalten (dochter ,Tochter®, doll ,toll). Im Wortinlaut war das niederdeutsche d
durch das hochdeutsche t verdrangt worden (weiter statt nd. wider, rote statt nd. rode). Das
spirantische g steht in allen Stellungen, im Wortanlaut als j- (entsprechend einer
brandenburgischen Eigentiimlichkeit) — jut ,gut‘, jans ,Ganz‘, jehn ,gehen‘, jross ,grof3’,
jejessen ,gegessen‘, jejangen ,gegangen‘; intervokalisch erscheint es nach hinteren Vokalen als
v, nach vorderen sowie nach den Liquiden | und r als j — morjon ,Morgen®, daya , Tage*, dyan ,
Augen‘, wéja ,Wege*, Ijjon ,liegen‘, foljon ,folgen‘. Im Wortinlaut vor stimmlosen Konsonanten
(s, t) sowie im Wortauslaut steht -ch (x nach hinteren, ¢ nach vorderen Vokalen und nach

Liquiden) — bal¢ ,Balg‘, kéni¢ Konig®, dax ,Tag*, we¢ ,Weg*, liet liegt’, ligst liegst®, jaxt jagt‘.

Die Bewahrung des spirantischen g wurde durch das Fehlen einer eindeutigen Regelung
der Aussprache dieses Lautes in der Literatursprache begiinstigt. Heute wird das anlautende j-
(ein charakteristisches Merkmal der Berliner Umgangssprache) immer mehr verdriangt. Am

starksten blieb die Stellung des j- in dem unbetonten Prifix je- (jegessen, jegangen).

Von den sekunddren Mundartmerkmalen sind auf dem Gebiet des Vokalismus die
folgenden besonders kennzeichnend: Entrundung der Umlaute #, ¢, eu, die dem
Brandenburgischen zum Unterschied von den anderen niederdeutschen Dialekten ebenso wie
dem grofiten Teil des Hochdeutschen eigen ist (glick ,Gliick®, nai ,neu‘, bése ,bdse‘);
Bewahrung der Kiirze in einsilbigen Formen von Substantiven und Adjektiven und Linge in
den zweisilbigen Formen — z. B. jlas ,Glas® — jlases, jrop ,grob® — jrober ,grober‘. Das gleiche
gilt fiir das Préteritum einiger starker Verben der 4. und 5. Reihe (kdm — kamen, gdp (jdp) —
gdben (jdbm).

In der Grammatik wurde der Einheitsplural durch den in der Literatursprache iiblichen
Wechsel der Endungen -(e)n fiir die 1. und 3., -(e)t fiir die 2. Person ersetzt. Von den
mundartlichen Eigenheiten erhielten sich bei einigen starken Verben Formen der 2. und
3. Person Singular Prasens ohne Brechung und Umlaut (est ,ist, lest ,1liest‘, treft ,trifft‘, /oft
Jaiift, fapkt fangt*), besonders auch im Imperativ (helf, es, breg¢, zéh ,sieh). Bei anderen
Verben wurden diese Formen auch die literarischen oder halbliterarischen Aquivalente
verdriangt — z. B. nimt, wirt ,wird‘, oder hiufiger mit Labialisierung wiirt, jip ,gib‘, jipt ,gibt".
Den niederdeutschen Charakter haben vor allem hebben ,haben‘, Priteritum hadde oder #et,
Partizip Il johat oder jahat; im 18. Jahrhundert auch sejjen, sdyen ,sagen‘, secht ,sagt‘, sechte

,sagte’, jesecht ,gesagt®).
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In mehreren wesentlichen Merkmalen stimmt die heutige Berliner Halbmundart mit dem
Ostmitteldeutschen, besonders mit den Stadtmundarten Obersachsens, iiberein. Auf die
Ahnlichkeit, die nicht das Ergebnis einer zufilligen Ubereinstimmung sein konnte, versuchte
man zu beweisen, dass der Berliner Dialekt im 16. Jahrhundert durch die Ubernahme der
obersichsischen Umgangssprache Leipzigs in den Sprachgebrauch der Berliner Patrizier, die
durch wirtschaftlichen und kulturelle Beziehungen eng mit Sachsen verbunden waren, entstand.
Was die niederdeutschen Formen wie wat, ik, dof u. a. angeht, handelt es sich nicht um Relikte
eines niederdeutschen sprachlichen Substrates, sondern um spétere lexikalische Entlehnungen
aus der Sprache der kleinbiirgerlichen untersten Volksschichten Berlins, die lange Zeit ihren

niederdeutschen Heimatdialekt bewahrten.*®

Bis ins 18. Jahrhundert wurde in Berlin iiberwiegend das mittelmérkische Niederdeutsch
gesprochen. Je nach dem Sprechanlass und der Gruppenzugehdrigkeit des Sprechers konnte
man daneben das Franzosische — die Sprache der im 18. Jahrhundert in groBer Anzahl nach
Brandenburg und vor allem nach Berlin zugewanderten Hugenotten, zudem die Sprache des
Adels und der biirgerlichen Oberschicht, das Jiddische und die hochdeutschen Dialekte in
Berlin horen. Die riesengrof3e Expansion Berlins im 18. und 19. Jahrhundert war mdglich, denn
viele ,,Neu-Berliner zogen aus dem néheren und weiteren Umland zu, was innerhalb der Stadt

zu einer Sprachmischung fiihrte, die fiir Berlin charakteristisch werden sollte.*

49 ZIRMUNSKIJ, Viktor Maksimovi¢. Deutsche Mundartkunde: vergleichende Laut- und Formenlehre der
deutschen Mundarten. Berlin: Akademie-Verlag, 1962, ISBN nicht angefiihrt, S. 614 — 617

50 Berlinisch. GESSINGER, Joachim, Dr. Prof., et. al. [online]. [zit. 2016-03-26]. Zutritt unter: http://www.uni-
potsdam.de/u/germanistik/ls_dia/umfrage/berl.htm
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6  Die Nationalitiatssprache/Nationalsprache/Standardsprache

Mit der Entstehung der Klassengesellschaft und des Staates aus den Biinden der
verwandten Stimme und mit dem Zusammenschluss einiger Stammesbiinde entstanden
allmihlich die Nationalitdten. Die Trennung und die Vereinigung nach Stdmmen wandelten
sich zu rdumlicher Trennung und Vereinigung. Die deutsche Nationalitit bildete sich aus einer
Gruppe verwandter westgermanischer Stimme, die verschiedenen Stammesbiinden
angehorten. Die politischen Voraussetzungen fiir die Bildung einer einheitlichen deutschen
Nationalitdt wurden am Ende des 5. bis erste Halfte des 6. Jahrhunderts durch den Verlust der
politischen Selbststindigkeit der urspriinglich unabhéngigen Stimme und ihre gewaltsame
Unterordnung unter die Franken wéhrend der Herrschaft Chlodwigs und seiner néchsten
Nachfolger geschaffen — ferner durch die wiederholte Zerschlagung der wiederhergestellten
Stammesherzogtiimer unter den ersten Karolingern (im 9. Jahrhundert) und die blutigen Kriege
Karls des GroBBen gegen die Sachsen (772 — 804), wobei das Imperium Karls des Grof3en eine
voriibergehende Vereinigung von sprachlich verschiedenen Stdmmen und Nationalititen
darstellte. Die Trennung seines westlichen und Ostlichen Teiles, ,,die Abgrenzung in
Sprachgruppen®, die in der Mitte des 9. Jahrhunderts in den zweitsprachigen Stra3burger Eiden
im Jahre 842 geschichtlich dokumentiert wurde, bestimmte die Zeit, in der sich die deutsche
Nationalitit endgiiltig herausgebildet hatte. Ungefdhr in dieser Zeit entstand das Wort
»deutsch® — zuerst als Bezeichnung fiir die Sprache der deutschen Nationalitit zum Unterschied
vom Lateinischen und Romanischen, danach auch als Selbstbezeichnung des Volkes, das sich
dieser Sprache bediente (seit dem 11. Jahrhundert).

Die unbezweifelbare Tatsache der Mischung von der Abstammung und Sprache nach
verschiedenen Stimmen und Vdélkern bei der Herausbildung neuer Nationalititen entschied
durch sich selbst noch nicht die Art und Weise der Kreuzung der entsprechenden Sprachen.
Durch die Kreuzung zweier nicht oder nur entfernt verwandten Sprachen bildet sich keine dritte
Sprache, die sich von diesen beiden qualitativ unterscheidet, sondern eine der konkurrierenden
Sprachen bleibt Sieger und entwickelt sich weiterhin nach ihren inneren Gesetzen, wobei die
andere absorbiert wird und abstirbt. Dabei sieht man die deutlichsten Spuren vom Einfluss des
volkischen Substrats vor allem im Wortschatz, wahrend der grammatische Bau der Sprache,

thre Morphologie, fiir die Einfliisse des Substrats unempfanglich bleibt.

Die neue sprachliche Einheit der Nationalitit, die sich in der Epoche des Feudalismus aus
den nahverwandten Stammessprachen entwickelte, zerfiel gleichzeitig in territoriale Dialekte

entsprechend der wirtschaftlichen und politischen Aufspaltung des feudalen Staates in halb
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unabhingige feudale Territorien. In der Feudalgesellschaft wurden die Stammesdialekte auf
neue Art umgeformt — sie zerfielen und vereinigten sich wieder im Rahmen der feudalen
Territorien als territoriale Mundarten. Das isolierte Leben der feudalen Territorien fiihrte in
einigen Fillen zu lokalen Neubildungen in der Sprache und damit zu einer weiteren Vertiefung
der Unterschiede zwischen den Dialekten — zu ihrer weiteren Differenzierung. Zu teilweiser
Annéherung der territorialen Dialekte flihrten die wirtschaftlichen und politischen Beziehungen
und der kulturelle Austausch zwischen den Territorien im Rahmen der Nationalitét und des

Staates. Der entscheidende sozialgeschichtliche Faktor ist der sprachliche Verkehr.

Die Einheit der Nationalititssprache wurde vor allem auf die alte Verwandtschaft der
Dialekte, auf ihre gemeinsame Herkunft gegriindet — anders gesagt: auf die gemeinsamen
inneren Entwicklungsgesetze der Sprache, auf die bedeutsame Gemeinsamkeit des
grammatischen Baues und des Grundwortschatzes, auf die mehr oder weniger grofe
Ubereinstimmung der Dialekte als ,,Veristelung” einer Sprache. Diese Einheit der
Nationalititssprache bildet gleichzeitig die Grundlage fiir die kulturelle Einheit eines Volkes,
wobei sie aber nicht als einfache Identitdt verstanden werden darf. Es ist Einheit in der
Mannigfaltigkeit. Im Vergleich zu der Nationalsprache weist die Nationalititssprache
bedeutendere lokale Unterschiede auf, was den relativ schwachen wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Verbindungen zwischen den feudalen Territorien entspricht.

Die Bildung der Nationalsprache als des ersten Merkmals der Nation ist mit den
gesellschaftlichen Bedingungen einer bestimmten historischen Epoche verkniipft — mit der
Bildung der Nationen. Die Beseitigung der feudalistischen Zersplitterung schuf die
Voraussetzungen fiir die Entwicklung der nationalen Gemeinsprache, fiir die Umwandlung der
Sprache einer Nationalitét in die Sprache einer Nation, fiir deren Entwicklung dabei gewohnlich
eine von den Lokalmundarten zur Grundlage wird. Sie nimmt eine fiihrende Stellung ein und
die anderen Dialekte der betreffenden Sprache verlieren allmédhlich ihre Selbststéindigkeit, aber

sie bereichern sie zum Teil durch die eine oder andere lokale Eigenart.

Die Nationalsprache liegt sehr oft dem ,,mittleren‘ stiadtischen Dialekt des bedeutendsten
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Zentrums des Landes zugrunde. In Deutschland
wurde die ostmitteldeutsche Mundart der sog. sdchsischen Lander zur Grundlage der
sprachlichen Einigung. Mit der Entwicklung der Nationalsprachen verlieren die
Lokalmundarten allmdhlich ihre Eigenstdndigkeit und werden durch die einheitliche nationale
Gemeinsprache absorbiert. Die Bildung einer Nationalsprache ist entsprechend allen Prozessen

sprachlicher Entwicklung jedoch keine plotzliche sprachliche Revolution, die von einer
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sofortigen, einmaligen Vernichtung der Lokalmundarten begleitet wiirde. So etwas gibt es in
der Geschichte der Sprachen gar nicht. Die Absorption der Dialekte (als niederer Formen der
Sprache) durch die einheitliche Nationalsprache (als historisch hoéhere Form) ist ein
langwieriger Prozess, der unterschiedlich schnell ablauft und von zwei Faktoren abhingig ist.
Einerseits vom Grad und der Art und Weise der urspriinglichen mundartlichen Zersplitterung
der betreffenden Sprache und andererseits von den geschichtlichen Besonderheiten des
Vorgangs der nationalen und folglich auch sprachlichen Konzentration selbst — mit anderen
Worten — von den allgemeinen Bedingungen der wirtschaftlichen, sozialen, politischen und

kulturellen Entwicklung des Volkes.

In der Periode der feudalistischen Zersplitterung wies das Deutsche bei Weitem grofB3ere
ortliche Verschiedenheiten auf — besonders zwischen dem Niederdeutschen und
Hochdeutschen, die zum Teil noch auf Gegensitze der Stammesdialekte zuriickbringen und
sich weiterhin im Verlauf ihrer selbststindigen Entwicklung bedeutend vergroBerten. Bei der
Entwicklung einer Nationalsprache sind die Mundarten lange nicht mehr das einzige Mittel des
sprachlichen Verkehrs. Die deutsche nationale Literatursprache in der Gegenwart erfuhr eine
allgemeine Vorbereitung mit der Beseitigung der fiir die Epoche der feudalistischen
Kleinstaaterei charakteristischen lokalen und provinziellen Abgeschlossenheit, mit der
steigenden Mobilitit der Bevolkerung, unter den Bedingungen des allgemeinen
Schulunterrichts und der allgemeinen Wehrpflicht, unter dem Einfluss von Buch, Zeitung und
spéter auch Rundfunk. Sie verdringte die Lokaldialekte oder setzte sich neben ihnen als eine

,hohere Form* durch, der die Lokalmundarten als eine ,,niedere Form* untergeordnet sind.

Dieser Prozess, der eine lange Periode der Wechselwirkung zwischen dem Dialekt und
der nationalen Norm voraussetzt, vollzieht sich von dem sprachlichen Standpunkt aus
folgendermafien: Die lokalen Abweichungen von der Norm, die als groes Hindernis fiir den
sprachlichen Austausch dienen konnen, werden aus dem Dialekt als der angeborenen
,Muttersprache verdrdangt. Das fangt bei den deutlichsten Merkmalen, die als ,,primire
Merkmale® einer Mundart bezeichnet werden konnen. Die ,,sekundiren Merkmale® bleiben als
lokale Eigenheiten die weniger bedeutenden Abweichungen von der Norm. An der Stelle, wo
zwischen der Lokalmundart und der Nationalsprache sehr bedeutende Abweichungen bestehen,
bildet sich zwischen ihnen als Folge dieser Wechselwirkung eine Reihe von Ubergangsstufen
heraus — etwas, was die deutschen Mundartforscher mit dem Terminus ,,Halbmundart* nennen
—die in Deutschland besonders die Stadtmundarten haben. Unter der Herrschaft der nationalen

Gemeinsprache sind diese Halbmundarten auch dort, wo die béuerliche Bevolkerung
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untereinander gewOhnlich ,echte Mundart spricht, fast stets das gewohnte
Verstidndigungsmittel mit denjenigen, die nicht aus der betreffenden Gegend stammen oder die

als ,,Gebildete* die Literatursprache sprechen.

Die letzte Phase dieses Prozesses stellt die endgiiltige Verdrangung des Dialekts aus der
miindlichen Verwendung der ,,Gebildeten” dar. In der alltiglichen Rede bleibt nur eine
unbedeutende Fiarbung der lokalen Aussprache erhalten und manchmal eine kleine Zahl von
Provinzialismen in dem Wortschatz, die dem lokalen, volkstiimlichen oder berufssprachlichen
Sektor des Wortschatzes der Nationalsprache angehoren. Der Versuch einer endgiiltigen
Vereinheitlichung der Aussprache auf der Grundlage der sog. ,,deutschen Biihnenaussprache*

hat noch nicht zu endgiiltigen Ergebnissen gefiihrt.>!

Zunichst als eine reine Schriftsprache, an deren Ausformung sich der séchsische und
pfilzische Dialekt stark beteiligten, entwickelt sich in der frithen Neuzeit die Standardsprache.
Bei dem Vorgang wurden die Mundartformen aus der Schriftsprache verbannt, wobei sich die
einzelnen Dialektworter innerhalb der Standardsprache als spezialisierte Ausdriicke halten
konnten (z. B. Esse, Schlot, Kamin, Schornstein, die zuerst alle nur den ,Rauchabzug im Haus*
bezeichneten). Heutzutage ist die Standardsprache die hochdeutsche Schriftsprache mit einer

einheitlichen Grammatik und Aussprache.

Bis zu der Rechtschreibreform im Jahre 2006 waren die Regeln, die der Duden vorgab,
verbindlich. Heute gibt der Rat fiir die deutsche Rechtschreibung ein verbindliches Regelwerk
und ein Worterverzeichnis heraus, das regelméaBig aktualisiert und angepasst wird. Dagegen im
Grunde alles, was die Menschen sprechen, ist die Alltagssprache. Im Alltag verlieren die
Dialekte an Bedeutung, denn der Einfluss der gesprochenen und nicht mehr dialektal gefarbten
Standardsprache nimmt seit der Einfiihrung des Rundfunks erheblich zu, aber es wire falsch

insgesamt anzunehmen, dass die Dialekte vom ,,Aussterben* bedroht sind.®?
6.1 Dialekt und Standardsprache in den deutschen Schulen

Die Beherrschung der geltenden Regeln der Standardsprache bzw. Einheitssprache ist ein
wichtiges Unterrichtsziel der Schulen in Deutschland. Es ist dabei lingst bekannt, dass die

Dialekt sprechenden Kinder in der Schule mit mehr oder minder betridchtlichen Schwierigkeiten

51 ZIRMUNSKIJ, Viktor Maksimovi¢. Deutsche Mundartkunde: vergleichende Laut- und Formenlehre der
deutschen Mundarten. Berlin: Akademie-Verlag, 1962, ISBN nicht angefiihrt, S. 7 — 20

52 KAUFMANN, Sabine. Planet wissen [online]. [zit. 2016-03-27]. Zutritt unter: http://www.planet-
wissen.de/geschichte/deutsche_geschichte/geschichte_der_dialekte/pwwhbgeschichtederdialekte100.html
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kdmpfen missen. Diese Tatsache betrifft besonders die Schulkinder aus den unteren sozialen
Schichten sowie aus landlicher Bevolkerung, die — deutschen soziologischen Untersuchungen
zufolge — bei gleicher nichtverbalen Intelligenz im Vergleich zu den Mittelschichten, bzw. der
stadtischen Bevdlkerung bei dem Aufsatzunterricht, bei den miindlichen Schilderung und
personlichen Stellungnahmen zu verschiedenen Ereignissen und Erlebnissen, sowie bei den
Rechtschreibiibungen in der Schule Nachteile aufweisen. Diese fehlenden Kenntnisse und
Fertigkeiten, die durch mangelhafte kommunikative Reichweite und Ausformung ihrer
Muttersprache hervorgerufen sind, rufen bei den Dialekt sprechenden Kindern nicht nur
unterschiedliche Fehlleistungen im Lernprozess hervor, sondern haben auch sozial-psychische
Folgen. Man spricht vom sog. Sprachbarrieren-Problem. Unter dieser Bezeichnung lésst sich
eine soziologische Erscheinung verstehen, wonach innerhalb einer Sprachgemeinschaft
aufgrund einer ungleichen sprachlichen Ausstattung verschiedene Sozialschichten voneinander

Unterschiede aufweisen, die sich sozial negativ auswirken.

Fiir verschiedene Gebiete Deutschlands kamen Sozialforscher in den soziolinguistischen
Untersuchungen eindeutig und unfehlbar zum Schluss, dass die Dialektsprecher im
Allgemeinen schlechteren Schulerfolg haben als Hoch- bzw. Standardsprachesprecher. Den
Lehrern mangeln meist fundierte Kenntnisse der jeweiligen Regionaldialekte, um die sprachlich
bedingten Schwierigkeiten der betroffenen Schiiler systematisch abbauen zu konnen. In den
Siebzigerjahren versuchte man deswegen, mittels einer Heftreihe ,,Dialekt Hochsprache
kontrastiv — Sprachhefte fiir den Deutschunterricht“®® erstmal die Moglichkeit zu geben, den
Schiilern mit dialektal bedingten Rechtschreib- und Ausspracheschwierigkeiten Hilfe zu leisten
und den Lehrern Anweisungen zu geben, wie diese Barrieren durch verschiedene

Ubungsvarianten iiberwindet werden kénnen.

Aus diesen Bemiihungen der Sprachwissenschaftler, der Muttersprachendidaktik zu
helfen, geht hervor, dass die Probleme, die sich an den deutschen Schulen aus dem Dialekt-
Hochsprache-Verhdiltnis ergeben, nicht zu unterschétzen sind, sondern im Gegenteil eine grofie
gesellschaftliche Herausforderung darstellen, durch die diese schwerwiegenden sozialen

Erscheinungen bewiltigt und das Sprachbarrieren-Problem abgeschafft werden soll.>*

> BAUMBACH, Rudolf. Einfiihrung in die Dialektologie der deutschprachigen Linder. 1. Aufl. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, ISBN 80-244-0266-1, S. 94
> Ebd., S. 94 -95
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Das sechste Kapitel bot eine Kurzeinsicht in die Praxis an, wie es mit den deutschen
Dialekten in den deutschen Schulen funktioniert. Dieses Thema hiangt eng mit dem praktischen
Teil zusammen, in dem es untersucht wird, wie weit sich die deutschen Lehrbiicher fiir die
tschechischen Schiiler mit der Problematik der deutschen Dialekte im Unterricht beschéftigen

und mit wie vielen Informationen oder in welcher Form sie im Rahmen dieses Themas arbeiten.
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I1. Praktischer Teil

1  Einleitung

Der praktische Teil der Diplomarbeit beschaftigt sich mit einer Analyse der ausgewéhlten
deutschen Lehrbiicher, die heutzutage in dem Deutschunterricht in Tschechien gebraucht
werden kénnen. Der unten angefithrte Uberblick der Lehrbiicher enthilt die Namen der
Lehrbiicher, die alphabetisch angeordnet sind, damit die objektive Hinsicht behalten wird, die
Zielgruppen, fiir die die Lehrbiicher am besten geeignet sind, die Niveaustufe, in der der Inhalt
ausgearbeitet ist oder die die Schiiler am Ende des Studiums erreichen sollten und der Verlag

und das Ausgabejahr fiir eine nidhere Spezifikation.

Das Ziel der Analyse beruht darauf, dass der Inhalt der einzelnen deutschen Lehrbiicher
untersucht wird. Die Untersuchung sollte zeigen, ob man in den Lehrbiichern einige
Erwdhnungen in der ersten Phase iiber die Dialekte, die in dem Bundesland Brandenburg
gesprochen werden — das Brandenburgische und das Berlinische/Berlinerische, in der zweiten
Phase iiber die niederdeutschen Dialekte und in der letzten dritten Phase iiber die deutschen

Dialekte im Allgemeinen finden kann.

Die Untersuchung erfolgt dann noch in zwei Schritten. In dem ersten Schritt konzentriert
sich die Analyse auf solche Themen der einzelnen Kapitel, bei denen man mit groBer
Wabhrscheinlichkeit annehmen koénnte, dass sie das Thema der Dialekte in irgendeinem
Zusammenhang erwdhnen konnten — wie z. B. meine Heimat, Reisen, Kultur, Sprachen,
Landeskunde u. A. In dem zweiten Schritt kommt es dann zu einem ausfiihrlichen Studium der
einzelnen Lehrbiicher mit einer erhohten Orientierung auf die Marginalien, die

Randerwédhnungen in Texten, die Anhénge usw.

Die Hypothese lautet, dass man in allen ausgewihlten Lehrbiichern keine Erwéhnungen
tiber die Dialekte findet, ohne Riicksicht darauf, ob es um das Brandenburgische und
Berlinische/Berlinerische, die niederdeutschen Dialekte oder um die deutschen Dialekte im
Allgemeinen geht, mit der durch subjektive Erfahrungen belegte Begriindung, dass sich die
deutschen Lehrbiicher fiir den Unterricht in Tschechien eher auf die Grammatik, den
Wortschatz und die Kommunikation orientieren, wobei die eigentlichen Realien aus den
deutschsprachigen Landern nur minimal oder tiberhaupt nicht erwéhnt werden — diese Themen
gehoren zu einem eher fortgeschrittenen Studium an den Gymnasien oder in den Mittelschulen

mit der Orientierung auf die Sprachen oder an den Universitéten.
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2 Uberblick der ausgewiihlten deutschen Lehrbiicher

Name des Lehrbuches Zielgruppe Niveaustufe Verlag, Jahr
alles klar 3 GS, GY, MS*® Bl INFOA, 2010
Aspekte o8 B2 Langenscheidt, 2008
Beste Freunde 2 GS, GY Al.2 Hueber, 2015
direkt neu MS Al, A2 Klett, 2011
Deutsch mit Max 1 GS, GY Al Fraus, 2006
em neu Bl+ Hueber, 2008
Genau 1 FS, BS®’ Al Klett, 2010
Ideen 3 Jugendliche Bl Hueber, 2011
Menschen (junge) Erwachsene B1.2 Hueber, 2014
Mittelpunkt Fortgeschrittene B2 Klett, 2007
prima 5 von 13 Jahren Bl Fraus, 2010
Schritte international 6 Lerner - Grundstufe B1/2 Hueber, 2008
Sicher! (junge) Erwachsene Bl1+ Hueber, 2012
Spall mit Max 3 GS Fraus, 2005
Sprachbriicke 1 Klett, 1992
Sprechen Sie Deutsch? 3. MS, SS* B2 POLYGLOT, 2002
Super! 1 MS, GY Al Hueber, 2014
studio [21] MS, SS A2 Fraus, 2015
Team Deutsch GS Al Klett, 2007
Themen aktuell 3 Bl Hueber, 2004
Wir 3 GS, achtjdhrige GY Bl Klett, 2007

55 GS = Grundschule; MS = Mittelschule; GY = Gymnasium

% ... = Diese Angabe wurde in dem bestimmten Lehrbuch nicht gefunden.
57 FS = Fachschule; BS = Berufsschule

58 3S = Sprachschule
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3  Auswertung

Die ausgefiihrte Analyse der deutschen Lehrbiicher zeigte, dass aus den 21 ausgewéhlten

Lehrbiichern nur 2 Lehrbiicher (10%) einige Erwéhnungen zu den Dialekten enthielten.

Name des Lehrbuches Zielgruppe Niveaustufe Verlag, Jahr
prima 5 von 13 Jahren Bl Fraus, 2010
Sprachbriicke 1 Klett, 1987

Das erste Lehrbuch nach der alphabetischen Anordnung enthélt in dem 18. Kapitel im
Rahmen des Themas Dreimal Deutsch unter anderem ein bestimmtes Lernziel, das mit den
Dialekten zusammenhingt — die Schiiler lernen, einige Dialektworter zu verstehen, wobei es
sich nicht nur auf die deutschen Dialektworter bezieht, sondern auch auf die Osterreichischen
und schweizerischen Dialekte. Dem Lernziel entspricht eine Ubung, in der mehrere
Gerichtsbezeichnungen (z. B. das Fleischlaberl, die Schrippe, das Weggli, u. A.) angefiihrt
werden. Den Schiilern steht eine kleine Landkarte der deutschsprachigen Lénder zur Verfiigung
und die Schiiler sollen zuerst all die Worter lesen, der Aufnahme zuhoren und dann versuchen,
die einzelnen Wérter den Stidten auf der Landkarte zuzuordnen. Derselben Ubung folgt noch
eine zweite Teilaufgabe — eine Horiibung, in der die Schiiler verschiedene Sétze in Dialekten
horen konnen. Sie sollen jeder fiir sich entscheiden, welcher Satz ihnen am besten gefdllt und

danach horen sie Aufnahme noch einmal und sprechen nach.

In demselben Kapitel befindet sich noch eine Teilaufgabe der Ubung — Deutsch weltweit,
in der die Schiiler in der Klasse Antworten auf die Frage Welche Sprachen und Dialekte werden
gesprochen? suchen sollen. Daneben findet man auch Fragen, die die tschechische Sprache
betreffen (z. B. Wo wird eure Sprache noch gesprochen?), und deswegen ist es schwierig und
strittig zu entscheiden, ob die Autoren in diesem Fall die deutschen Dialekte meinen oder ob

sie auf die tschechische Dialekte hinweisen.

Im Grunde genommen verliert die Eingliederung der Dialekte in den Lehrstoff in diesem
Fall an Bedeutung und Logik, denn es aus dem Zusammenhang gerissen ist, weil da die Theorie
oder Erkldrung zu diesem Thema fehlt. Die Autoren fithrten nur ein paar Worter mit
dialektischen Bezeichnungen aus einem bestimmten Bereich an, ohne die Problematik der
Mundarten zuerst oder nachher tiefer oder wenigstens dem Niveau der Lerner entsprechend zu

erkldren. So stellen die Schiiler fest, dass in einzelnen Teilen der einzelnen deutschsprachigen
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Lénder anders gesprochen wird, aber ihnen fehlt die Grundkenntnis der Theorie, deswegen sind

sie nicht fahig, die Problematik néher zu besprechen.

Die authentische Abbildung des bestimmten Teils des Lehrbuchs befindet sich in der
Bildbeilage am Ende dieser Arbeit (Bild 1 und 2).

Das zweite Lehrbuch erklért teilweise die Problematik der Dialekte in der 5. Lektion im
Rahmen eines Gesprichs zwischen zwei Personen. Da wird erklért, dass die Dialekte eigentlich
zu der deutschen Sprache gehoren und ein Teil des Deutschen sind. Es wird auch auf die Frage
geantwortet, ob die Menschen der dhnlichen und neben liegenden Dialektgruppe oder der ganz
verschiedenen Dialektgruppe einander verstehen, wobei es betont wird, dass auf dem ganzen
Gebiet Deutschlands Hochdeutsch gesprochen wird, d. h. es existiert eine Form der Sprache,
die alle verstehen. Ein Teil des Gespriaches bildet eine Landkarte Deutschlands, in der vier
groBere Stidte des Landes markiert sind und dazu ein Satz (Ich spreche...) in dem
entsprechenden Dialekt geschrieben ist (z. B. Hamburg — Ick snack Platt., Frankfurt — Isch
babbel Hessisch.). Zu diesem Thema gehoren in der Lektion noch zwei Ubungen. Die erste
Aufgabe ist die Dialekte den Stidten oder Gebieten zuzuordnen und in der zweiten Aufgabe
sollten die Schiiler vier Fragen beantworten, deren Antworten sich aus dem Gespréch in der
Einfiihrung ergeben — diese Ubung kann also auch eine Kontrolle oder ein Feedback®® dienen,

ob die Schiiler die Informationen verstanden und erlernten.

In diesem Fall wurde die Problematik ausfiihrlicher erklart als in dem ersten Lehrbuch.
Dem Kapitel Deutsche Dialekte folgen noch weitere Ubungen, die sich der deutschen Sprache
als Fremdsprache/Zweitsprache widmen und Informationen {iber das Deutsche als
Fremdsprache/Zweitsprache an fiihren, wobei man aber zur Kenntnis nehmen muss, dass das
Lehrbuch im Jahre 1992 herausgegeben wurde und deswegen sind die Zahlenangaben und
Statistiken nicht mehr aktuell und sind also nicht mehr fiir gegenwértigen Unterricht geeignet.
In den Texten kann man sogar auch Bezeichnungen finden, die heutzutage aufgrund der
Entwicklung der Geschichte nicht mehr existieren (z. B. USSR — die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken). Die dlteren Lehrbiicher konnen aber trotzdem in dem gegenwértigen
Unterricht als Zusatzmaterial benutzt werden, wenn die Informationen aktualisiert werden und

die eventuell unpassende Form der Ubungen bearbeitet wird.

% Das Feedback — (besonders Fachsprache) Reaktion, die jemandem anzeigt, dass ein bestimmtes Verhalten, eine
AuBerung o. A. vom Kommunikationspartner verstanden wird und zu einer bestimmten Verhaltensweise oder
Verhaltensénderungen fiihrte; Riickkoppelung, Riickmeldung [Vgl. Duden - Das Bedeutungsworterbuch]

78



Die authentische Abbildung des bestimmten Teils des Lehrbuchs befindet sich in der
Bildbeilage am Ende dieser Arbeit (Bild 3).

Die am Anfang gestellte Hypothese wurde also nicht bestétigt, denn es gab 2 Lehrbiicher,
die sich mehr oder weniger mit der Problematik der deutschen Dialekte im Allgemeinen ohne
Orientierung auf die niederdeutschen Mundarten oder die in Brandenburg gesprochenen

Dialekte beschaftigen und damit die Hypothese widerlegten.
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1. Zusammenfassung

Das Ziel des theoretischen Teils war vor allem die Theorie zusammenzufassen, die sich
mit der Problematik der Mundarten beschiftigt. Um die Entstehung der deutschen Dialekte
bzw. der niederdeutschen Dialekte zu verstehen, muss man zuerst die Geschichte der deutschen
Sprache durchstudieren, in der man erlernt, wie sich die Sprache entwickelte und wann man

zum ersten Mal von der Bezeichnung ,,deutsch* sprechen kann.

Die sprachwissenschaftliche Disziplin, die uns hilft, die Problematik zu verstehen, heif3t
Dialektologie, die den Begriff ,,Dialekt erklért. Die Dialekte lassen sich in die Dialektgebieten
einteilen, die mehrere Autoren, die sich mit der Mundartkunde beschéftigen, bis auf kleine

Unterschiede gleich beschreiben.

Das Studium der einzelnen Entwicklungsetappen der niederdeutschen Dialekte zeigte,
dass der Weg der Entwicklung des Deutschen von den primitiven Anfangen bis zu der heutigen
Standardsprache durch alle bedeutenden geschichtlichen Ereignisse stark beeinflusst wurde.
Heutzutage ist die Situation mit den Dialekten und der Standartsprache mehr oder weniger
stabil und wenn es zu einiger Neuerungen kommt, geht es um nichts Gewichtiges. Man spricht
eher von einem starken Einfluss des Englischen. ,,Neuere Forschungen zeigen, dass das
Deutsche in verschiedenen Bereichen, vor allem in der Wissenschaft und in der Wirtschaft,
international gesehen seine friihere Bedeutung seit ldngerem verloren bzw. an das Englische
abgetreten hat. “®° Besonders im Kontext der Europdischen Union ist Deutsch zwar offiziell
eine gleichberechtigte Sprache, aber praktisch werden fast alle Amtshandlungen in
franzosischer und vor allem englischer Sprache vorgenommen. Es steigt aber immer wieder die
Anzahl der Stimmen, die damit iibereinstimmen, dass die Rolle des Deutschen in der Welt und
in Europa gestirkt werden miisse, was man durch eine finanzielle Stirkung der Deutsch als

Fremdsprache vermittelnden Institutionen erreichen konnen.

In dem Schulunterricht wird natiirlich die Standardsprache bevorzugen und deswegen
konnte es fiir einige Schiiler schwierig sein, sich der ,,neuen* Sprache anzupassen. Gerade die
Dialekte in dem Unterricht standen im Mittelpunkt des praktischen Teils. Da wurde eine
Analyse durchgefiihrt, durch die man feststellen sollte, ob die deutschen Lehrbiicher fiir die
tschechische Schiiler, die heutzutage im Unterricht verwendet werden, einige Informationen

iiber die deutschen, niederdeutschen oder brandenburgischen Dialekte anfiihren. Die Analyse

8 Geschichte der deutschen Sprache: ein Abriss. BAR, von Jochen A. [online]. [zit. 2016-04-10]. Zutritt unter:
http://www.baer-linguistik.de/beitraege/sprachgeschichte.pdf
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zeigte, dass sich nur ein kleines Prozent (10%) aus der Gesamtzahl der analysierten Lehrbiicher

mit den deutschen Dialekten beschiftigt.
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Resiimee

Tato diplomova prace nese nazev ,,Némecké dialekty se zaméfenim na dolnonémecké

dialekty* a je slozena ze Ctyt Casti — z ivodu, Casti teoretické a praktické a ze zavéru.

Teoretickd Cast obsahuje Sest kapitol a n€kolika dalSich podkapitol. Prvni kapitola se
veénuje historii némeckého jazyka, ve které je kratce ptriblizen vyvoj némciny, ktery predstavuji
vyznamny zdroj informaci pro néasledné studium némeckych dialekti. V druhé kapitole je
zahrnuta historie dialekti v obecné roviné a je doplnéna o informace k pojmim dialekt a
dialektologie. Soucasti této kapitoly je téZ zjednoduSeny piehled riznych déleni némeckych
dialektovych oblasti od vybranych autorl, ktefi se touto problematikou zabyvali ve svych
dilech. Tteti, nejobsahlejsi kapitola podava podrobny popis vyvoje dolnonémeckych dialektd
se zam&fenim na typické znaky feCi na pozadi aktudlnich historickych udalosti, které se
odehravaly v rAmci jednotlivych d&jinnych etap, a na vyvoji dialektli mé&ly velky podil. Ctvrta
kapitola pojednavd o konkrétnim dolnonémeckém dialektu — braniborsting, a jejich
zvlastnostech. Zvlastni kapitolu braniborskych dialektt tvofi berlinstina, kterd je blize
vysvétlena v paté kapitole. Sesta, posledni kapitola teoretické ¢asti se kratce zmifiuje o vyvoji
narodniho a spisovného jazyka a vyjadiuje se téZ okrajové k jazykové situaci v némeckych

Skolach — jak se Zaci mluvici dialektem pfizpiisobuji uzivani spisovného jazyka.

Prakticka ¢ast uvadi ptehled vybranych némeckych ucebnic pro ceské skoly, na kterych
byla provedena analyza vztahujici se k némeckym, potazmo dolnonémeckym a braniborskym
dialektim. Cilem analyzy bylo zjistit, zda a do jaké miry se ucebnice némeckého jazyka
zabyvaji problematikou dialektd a zda ¢eskym zakim poskytuji alespont zékladni informace
sohledem na danou jazykovou uroven ucebnice. Hypotézou pro tuto analyzu se stal
predpoklad, ze Zadna z ucebnic, které byly podrobeny analyze, nebude obsahovat zadné zminky

o dialektech na izemi Némecka. Tato hypotéza byla blize zdiivodnéna v Givodu praktické ¢asti.

Z vyzkumu vyplynulo, Zze z 21 analyzovanych ucebnic obsahovaly pouze 2 z nich
informace o némeckych dialektech v obecné roving, ¢imz byla na pocatku stanovena hypotéza

vyvracena.
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Abkiirzungsverzeichnis

BRD Bundesrepublik Deutschland
bzw. beziehungsweise

d. h. das heif3t

DDR Deutsche demokratische Republik
hd. hochdeutsch

Jh. Jahrhundert

nd. niederdeutsch

s0g. so genannt

u A. und Ahnliche

u. A. und Andere

u. Z. unserer Zeitrechnung

usw. und so weiter

vgl. vergleiche

z. B. zum Beispiel
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Uber typische Dinge in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz sprechen

Einige Dialektworter verstehen

Uber Vorurteile sprechen

Uber Sprachen und ihre Verbreitung sprechen
Ein Referat vorbereiten

Das ... ist typisch fiir die Schweiz / fiir Osterreich /
/fur Deutschland.

... istein Symbol fir ...

... ist eine Spezialitat aus ...

Ich habe gehort, dass alle Deutschen / Osterreicher /
[ Schweizer ...
Ich glaube, in ... trinkt/isst man viel ...

ich glaube, dass ... Ich weifs nicht, ob ...

Nein, ... gibt es nicht nur in ..., sondern auch in ...
Das ist ein Vorurteil, nicht alle ...

Bild 1: Lernziele der Lektion Dreimal Deutsch (JIN, Friederike, Magdalena MICHALAK-
ETZOLD und Lutz ROHRMANN. Prima: némcina [jako] druhy cizi jazyk. 1. Aufl. Plzen:
Fraus, 2010. ISBN 978-80-7238-761-8, S. 94)



1’ 'rjrei,tﬁa__!:ﬁ Deutsch §

Deutschland - Osterreich - Schweiz

Alles deutsch? Semmel, Brotchen ...
Versuche, die Worter den Orten zuzuordnen.
a) die Frikadelle

b) das Fleischpflanzer|
) das Fleischlaberl

d) der Hamburger

e) die Semmel (2)

f) das Brotchen (2)

g) die Bulette
h) das Fleischbroderli
i) das Fleischkichle

k) das Weggli
1) das Brodli

b Welcher Satz gefillt dir am besten?
Hor noch einmal und sprich nach.

Deutsch weltweit

a  Wo in der Welt wird Deutsch gesprochen?

b Lies 1-7 und a-g und ordne zu.

1. Mehrals 100 Millionen Menschen auf der
Welt ...

2. Inder EU ist Deutsch ...
Der grofite Teil der deutschen Murtersprachler
lebt nactirlich ...
Aber auch in anderen europiischen Landern ...
In anderen europdischen Landern ist Deutsch
zwar keine Amtssprache, aber ...

6. Aber nicht nur in Europa gibt es deutsche
Sprachinseln.

7. Allerdings sprechen die Menschen in den
Sprachinseln ...

j) das Gehacktes-Ballchen
m)das Weggle
n) die Schrippe

a  Was gehort zu welchem Land? Was findet ihr typisch deutsch, dsterreichisch, schweizerisch? Diskutiert.

b Was kennst du noch aus den drei Lindern? Hast du schon eins besucht? Erzihle.

a Lies die Worter und hor die Aufnahme mehrmals.

g)

¢ Sprachen bei uns - Sammelt Fragen in der Klasse.

Ich hatte gern zwei

mit einem/einer

und Senf

1. Berlin: Bulette, Schrippe

rote Punkee:

deutsche Sprachinseln

gelb chen:

hier ist Deutsch Amtssprache
bzw. eine der Nationalsprachen

die meistgesprochene Muttersprache.

es gibt deutsche ,Sprachinseln”.

ist Deutsch eine Amtssprache: in Luxemburg, im Westen von
Belgien, in einem Teil von Italien (Bozen) und in Liechtenstein.
haufg einen Dialekt, in einigen Landern auch ein Deutsch aus
dem 18./19. Jahrhundert.

Vom 18. bis zum 20. Jahrhundert sind viele Deutsche nach Nord-
und Stidamerika, Afrika und nach Asien ausgewandert. Diese
Gruppen haben zum Teil bis heute ihre Sprache und Kultur.

in Deutschland (80 Mio. deutsche Muttersprachler), in Osterreich
(7 Mio.) und in der Schweiz (fast 5 Mio.)

sprechen Deutsch.

Welche Sprachen und Dialekte werden gesprochen? Welche sprecht ihr? Gibt es deutsche Muttersprachler?
Wenn ja, wo leben sie? Wo wird eure Sprache noch gesprochen? ...
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Bild 2: Ubungen zu der Problematik der Dialekte (JIN, Friederike, Magdalena MICHALAK -

ETZOLD und Lutz ROHRMANN. Prima: némcina [jako] druhy cizi jazyk. 1. Aufl. Plzen:

Fraus, 2010. ISBN 978-80-7238-761-8, S. 95)



@ snack Pla‘c{-.)

A4 Deutsche Dialekte

(s -"I

Also, wie ist das nun? In der Bundesrepublik
Deutschland sprechen die Tiirken

Tiirkisch, die Italiener Italienisch und ~ [Jsch
die Deutschen Deutsch. Aber in Bayern b bb | O
sprechen die Leute doch Bairisch, oder |0A0D€ Hamburg

nicht? , Hessisch

~® Doch, das stimmt. Aber Bairisch ist
auch Deutsch, ein deutscher Dialekt. Es
gibt in Deutschland viele Dialekte. In
Frankfurt wird zum Beispiel Hessisch gesprochen,
in Stuttgart Schwabisch, und in Norddeutsch-
land sprechen viele Leute Plattdeutsch.
Kompliziert! Kénnen denn die Frankfurter die
Stuttgarter verstehen und die Bayern die Nord-
deutschen?

~® Ja, einigermalen. Aber sie verstehen alle Hoch-
deutsch. Das wird tiberall gesprochen.

J schwa
Schwibisch.

O
Frankfurt

Miinchen
O

O
Stuttgart
A5 Aufgaben

1. Ordnen Sie bitte!
Wo wird welcher Dialekt gesprochen?

orddeuch land
:

‘o] 2. Antworten Sie bitte!

a) Ist Bairisch auch Deutsch?

b) Ist Hessisch ein deutscher Dialekt?

¢) Konnen die Stuttgarter die Frankfurter verstehen?

d) Wird iiberall in Deutschland Schwibisch gesprochen?

i

la’t’cu‘csc

Ja | Nein

16
=

A6 Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache

&_J Was ist richtig? Lesen Sie bitte den Text! Beantworten Sie bitte die Fragen!

1. Wie viele Menschen in der Welt lernen Deutsch als Fremdsprache? 6l |17 | 12
2. Wie viele Menschen in der ehemaligen UdSSR lernen Deutsch als 6L | 17 | 12
Fremdsprache? Millionen

61 Landern.
=4 3. Wo lernt man Deutsch als Zweitsprache?  In der UdSSR.
der Bundesrepublik Deutschland.

In 61 Landern der Welt lernen ca. 17 Millionen Menschen Deutsch als Fremdsprache. 12 Mil-
lionen sind es allein in der ehemaligen UdSSR. Viele Ausldnder lernen in der Bundesrepu-
blik Deutschland Deutsch als Zweitsprache. Sie brauchen neben ihrer Muttersprache Deutsch
als zweite Sprache, denn sie leben und arbeiten in der Bundesrepublik Deutschland.

68 achtundsechzig

Bild 3: Ubungen zu dem Thema Deutsche Dialekte (MEBUS, Gudula. Sprachbriicke: Deutsch
als Fremdsprache. 1. Aufl. Miinchen: Ernst Klett, 1992. ISBN 3-12-557100-6, S. 68)



Annotation

Jméno a prijmeni:

Bec. Klara Kocourkova

Ustav:

Ustav cizich jazykt

Vedouci prace:

Mgr. Pavel Hofirek

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace:

Némecké dialekty se zaméfenim na dolnonémecké dialekty

Nazev v anglictiné:

German dialects with focus on Low German

Anotace prace:

Tato diplomova prace se zabyva problematikou némeckych
dialektl se zamétenim na dolnonémecké dialekty. Teoreticka
¢ast je vénovana kratkym déjindm némeckého jazyka,
déjinam dialektologie a dialekti obecné, jednotlivym
vyvojovym etapdm dolnonémeckych dialekti, blizsi
charakteristice braniborskych dialektt a stru¢né zmince

0 problematice narodniho jazyka a jazykové situace

v némeckych Skolach. Prakticka ¢ast je zamétena na analyzu
némeckych ucebnic se zaméfenim na dolnonémecké dialekty
a dialekty obecné.

Klic¢ova slova:

Déjiny, némecky jazyk, dialektologie, dialekt, dolnonémecké
dialekty

Anotace v anglictiné:

This diploma thesis deals with the issues of German dialects
with focus on Low German. The theoretical part is devoted
to a short history of German, dialectology and dialects,
particular development periods, closer characteristic of
Brandenburg’s dialects and brief reference about national
language and language situation in German schools. The
practical part is focused on an analysis of German textbooks
with focus on Low German and dialects in general.

Klicova slova v angli¢tiné:

History, German, dialectology, dialect, Low German

Prilohy vazané v praci:

1. Vyukové cile lekce Dreimal Deutsch
2. Cviceni k problematice dialektt

3. Cviceni k tématu Deutsche Dialekte

Rozsah prace:

87

Jazyk prace:

Némecky jazyk




