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Anotace

Diplomova prace pojednava o velmi potfebnych a dilezitych komunikativnich
dovednostech zakl zakladni Skoly. Objasriuje samotny pojem komunikace v&etné jeho
pochopeni v SirSich souvislostech a dale rozebira jeji zakladni formy a druhy.
Poskytuje pedagogickym pracovnikim zakladnich $kol uréity soubor ovérenych
zku$enosti a doporuceni pro rozvijeni praktické efektivni komunikace jejich zaku.
Upozoriuje na aktualni problémy s tim souvisejici, tedy nedostateénou slovni zasobu
déti, schopnost vyjadfovani, navazani komunikace, dovednosti jak verbalni, tak
neverbalni komunikace. Ve druhé empirické Casti je prezentovan vyzkum problematiky
verbalni i neverbalni komunikace zakl zakladni Skoly za vyuziti dotaznikové metody,
vlastniho pozorovani a zejména pak analyzy verbalnich i neverbalnich projevl zaku.
Zjistuje uroven komunikativnich dovednosti zaku zakladni Skoly, a to v obou jejich

zakladnich formach.
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Annotation

This thesis deals with much needed and important communicative skills of primary
school students. It explains the term communication itself including understanding of
this term in context and it discuss its basic forms and types. The thesis provides
summary of proven methods and recommendations for development of practical and
effective communication of students. It highlights actual problems connected with this
topic like lack of correct vocabulary, inability to express themselves, problems with
establishing communication, verbal and nonverbal communication. In main part the
research of verbal and nonverbal communication is presented. The research is done by
gquestionnaire method, by personal monitoring and mainly by analysis of verbal and
nonverbal expressions of students. It determines level of communication skills of

primary school students at its both basic forms.
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PREDMLUVA

Mnou zvolené téma ,Komunikativni dovednosti zaku zakladni Skoly“ je
nepochybné velice Uzce spjato s psychologii jakozto védou o dusi', se kterou se
v soucasné dobé setkavame snad ve vSech oblastech lidského Zivota. Z tohoto duvodu
rozdélujeme psychologické obory na zdkladni (mezi které fadime psychologii
obecnou, vyvojovou, socialni, osobnosti), specidlni (kam patfi napf. zoopsychologie,
biopsychologie, patopsychologie a dalsi) a aplikované (napf. psychologie
pedagogicka, klinicka, poradenska, prace atd.).

Socialni psychologii rozumime zakladni psychologickou disciplinu studujici
chovani a cinnost osobnosti ve vztahu Kk jinym osobam a skupinam. Socialni
psychologie sleduje a zkouma socialni determinaci psychiky a osobnosti. Obecné
muzeme takeé fici, Ze se jedna o antropocentrickou védu, ktera se zabyva jedincem ve
vztahu k socialnimu svétu.?

Sama za sebe mohu po nastudované odborné literatufe fici, Ze jsem jiz ve
svém, nejen profesnim zivoté, vyuzivala fadu poznatki tohoto védniho oboru.
V souCasné dobé vychovavam své dvé déti, a to desetiletého a ctyfletého syna,
pricemz pfi jejich vychové bezesporu uplatriuji psychologické poznatky a postupy. Vice
jak deset let jsem pracovala v kulturni sféfe, kde zakladem pro mou praci byla a
v souCasném zaméstnani dale je, stejné jako i v fadé dalSich profesi, komunikace.
Nyni pracuji jako pedagog na . i Il. stupni Zakladni Skoly Sokolov, Kfizikova 1916, 356
01 Sokolov kde vyu€uji némecky jazyk.

Soucasné jsem od 1. 6. 2014 zafazena na pozici specialniho pedagoga do
projektu s nazvem ,Rovné prilezitosti a Sance“ pofadaného Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR za finanéni podpory Evropské unie, ktery reaguje na
problém zvysujiciho se poctu zakl se sociokulturnimi handicapy, které bez asistence
nedokaZzi uspét v procesu vzdélavani a s vysokou pravdépodobnosti nedokondi fadné
zakladni Skolu nebo budou pfefazeny do systému specialniho Skolstvi. V ramci tohoto

projektu je kromé& pozice specialniho pedagoga zavedena téz pozice asistenta

! Pojem psychologie vznikl spojenim 2 feckych slov psyché (duse) a logos (véda, nauka). Az do 19.
stoleti se vyvijela v ramci filozofie, kdy po svém vydéleni (na konci 19. stoleti, cca. 1879) byla definovana
jako ,véda o duSi“ nebo ,vé&da o vnitfni zkuSenosti“. Jedna se o védni obor zkoumajici psychické jevy,
vznik, vyvoj a funkce psychiky, psychické procesy, stavy a vlastnosti a jejich vnéjSi projevy (chovani,
¢innosti), vztahy jedince k jeho okoli.

% Nauka rozlisuje tfi dimenze socialni psychologie. Zaprvé dimenzi intrapersonalni, podle které studuje
zmény Ci dusledky spoleCenského zivota uvnitf osobnosti. Za druhé dimenzi interpersonalni, ktera se
zabyva mezilidskymi vztahy (interpersonalnimi kontakty). Nakonec za tfeti dimenzi spoleéenskou, ktera
studuje produkty spolecenského Zivota (napf. tradice, socialni normy apod.).



pedagoga pro déti se socialnim znevyhodnénim, Skolniho psychologa, logopeda a
doucovatele, ktefi nabizi zakim své sluzby, podporuji je v pfipravé na vyucovani,
komunikuji s jejich rodi¢i a plsobi na pedagogizaci prostfedi socialné vylou¢enych
domacnosti. Komplexni dohled a vedeni nad osobami a aktivitami projektu na
zapojenych zakladnich Skolach, kterych je na Sokolovsku celkem pét, zajistuji
koordinatofi (feditelé jednotlivych Skol), ktefi jsou v uzkém kontaktu s realizanim
tymem. Ma role a uloha jakoZto specialniho pedagoga na nasi Skole spociva zejména
v systematické praci s zaky s vyukovymi problémy, se specifickymi poruchami uceni
(jako napf. dyslexie®, dysgrafie* &i dysortografie’) a s poruchami koncentrace
pozornosti. Jako specialni pedagog uzce spolupracuji se Skolnim psychologem,
logopedem, tfidnimi uciteli, douCovateli a asistenty pedagoga u déti se socialnim
znevyhodnénim a poskytuji jim metodickou podporu pfi praci s témito zaky. Dale velmi
uzce a pravidelné spolupracuji s ostatnimi specialnimi pedagogy z ostatnich Skol
v ramci tohoto projektu. V neposledni fadé provadim konzultace s rodiCi téchto zaku,
vytvarim katalogové listy Zaka zapojenych do projektu a mapy pokroku. Ugastnim se
také vzdélavacich kurzu a interdisciplinarnich komisi.

Veskeré studiem ziskané védomosti a dovednosti se snazim plné uplatfiovat ve
své profesi pedagogického pracovnika a Clena jiz zminéného projektu, a to i pokud jde
0 poznatky ze specialni pedagogiky, které jsou potfebné k pfipravé, vychové a
vzdélavani jedincl se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Nejvétsim podilem mé prace byla a nadale je samoziejmé& komunikace, a to jak
prostfednictvim e-mailu, telefonu, faxovych zprav, tak pFedevSim ta osobni (s
jednotlivci, malymi i velkymi skupinami). Z tohoto divodu je komunikace jako takova
pro mou profesi velice dllezita, bez které by se fadny chod nejen nasi, ale troufam si
fici, jakékoliv organizace jist¢ neobeSel. V procesu zakladniho vzdélavani Skolou

povinnych déti a ¢innosti pedagoga je dulezitost komunikace o to markantnég;si.

% Slovo dyslexie je odvozeno od latinského lego, legere, coz znamena Cgist, pficemz timto pojmem
rozumime specifickou poruchu cteni. Blize viz napf. informace dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dyslexie

* Plivod slova dysgrafie vychazi z feckého grafein, coz znamena psat, pfi¢emz timto pojmem rozumime
specifickou  poruchu  pisemného  projevu. Blize viz napf. informace dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dysgrafie

® Slovo dysortografie je odvozeno od feckého orthos, coz znamena spravny a dale od feckého grafo,
které znamena - pisSi. Timto pojmem rozumime specifickou poruchu pravopisu. Az z 95% se vyskytuje ve
spojeni s dyslexii. Blize viz napf. informace dostupné z: http://www.spokojeni.cz/informace/poruchy-
uceni/10-informace/52-dysortografie.html
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Pravé pro dosazeni ucCinné a efektivni komunikace, a to jak verbalni, tak i
neverbalni, jsem vyuZivala fadu psychologickych rad a doporuéeni, které se mi
predevsim v mé profesni praxi osvédcily.

Téma ,Komunikativni dovednosti Zak( zakladni Skoly“ jsem si zvolila pfedevsim
z vySe uvedeného praktického hlediska, nebot nas komunikace provazi celym nasim
Zivotem a jedna se o velice dulezitou a sou€asné zajimavou soucast naseho Zivota.

Svou diplomovou praci bych tak rada pfedevSim objasnila samotny pojem
komunikace vc&etné jeho pochopeni v SirSich souvislostech a dale rozebrala jeji
zakladni formy a druhy. Soucasné bych tak rada poskytla pedagogickym pracovnikim
zakladnich Skol ur€ity soubor ovéfenych zkuSenosti a doporuceni pro rozvijeni
praktické efektivni komunikace jejich zak(. Ve své praci bych se snazila upozornit na
aktualni problémy s tim souvisejici, tedy nedostatecnou slovni zasobu déti, schopnost
vyjadfovani, navazani komunikace, dovednosti jak verbalni, tak neverbalni

komunikace.
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UvoD

V dvodu bych rada v obecné roviné a zejména pak pravé v SirSich
souvislostech nastinila dllezitost komunikace v socidlnim styku. V naSich
podminkach puljde prfedev§im o komunikaci mezi zaky navzajem, mezi Zzakem a
pedagogem a naopak. Zde je tfeba konstatovat, Ze jednani s lidmi obecné (socialni
styk) je denni soucasti naSeho Zzivota, a tedy i procesu vzdélavani zaku ve Skolskych
zafizenich. Ruzné zpusoby v jednani jsou dany jednak odliSnymi vlastnostmi kazdé
osobnosti, kazdého Zaka, jednak nestejnou vychovou. Obecné je Elovék ve spoleénosti
subjektem i objektem mnoha vztahU, proto z tohoto hlediska rozliSujeme 2 zakladni
typy vztahd, a sice socidlni vztahy® a mezilidské (interpersonalni) vztahy'. Socialni
styk pak predstavuje realizaci socialnich a interpersonalnich vztaht v konkrétnim
projevu. Promitaji se v ném jak emocionalni vazby, tak socialni vazby, které jsou méné
uvédomovany. Socialni styk umoziuje objasnit hlavni stranky jednani Clovéka s
&lovékem, kterymi jsou interpersonalni percepce®, komunikace® a interakce™.

| kdyz vSechny tfi stranky (komunikace, interakce a percepce) se spojuji v jeden
proces jednani Clovéka s Clovékem, zakladnim momentem je bezesporu pravé
komunikace.

Predkladana prace je roz¢lenéna celkem na tfi kapitoly. V uvodni prvni kapitole
jsou obecné vysvétleny zakladni pojmy komunikace, socialni komunikace s pfiblizenim
zakladnich etap v jejich vyvoji. V neposledni fadé jsou zde také rozebrany jeji zakladni
druhy, pfima a nepfima socialni komunikace. Opomenuta zde neni ani komunikace
pedagogicka v&etné jejich funkci a pravidel.

Druha kapitola pojednava o dvou zakladnich formach komunikace, komunikaci

verbalni (zde jsem se zaméfila zejména na rozhovor, dialog mezi u€itelem a Zdkem a

® Jde o setkavani spoleenskych skupin (tfid, profesi, narodnosti, politickych stran).
e Nejedna se o vztahy mezi jednotlivci, ale o vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
Iékafem a pacientem, Zzakem a ucitelem, policistou a ob&anem a;j.;
¢ netvori se na zakladé sympatie Ci antipatie, ale na zakladé postaveni ve spole¢nosti;
e maji neosobni charakter a lidé v nich vystupuji jako €lenové skupiny;
e nerespektovani spoleCenskych vztahu vyvolava poruchy v socialnim styku.

! Vznikaji na zakladé emoci, které pusobi mezi lidmi; nejsou ryze samostatné, ale uplatriuji se spoleéné
se socialnimi.

8 Interpersonalni percepce je mezilidské vnimani, které se realizuje v aktualnim styku s druhym a neni
systematické, ale laické.

® Socialni komunikaci rozumime vzajemné predavani informaci.

1% socialni interakce je vzajemné ovlivhovani partnerd socialniho styku.
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otazky a odpovédi v komunikaci mezi nimi) a neverbalni s tim, Ze nejvétsi pozornost
jsem zde zaméfila na jednotlivé druhy neverbalnich projevi. Postupné jsem v této Casti
rozebrala viziku, mimiku, kineziku, posturiku, gestiku, proxemiku, haptiku, Upravu
zevnéjSku a paralingvistické (extralingvistické) prvky sdéleni.

V posledni tfeti kapitole, ktera je jakousi empirickou ¢asti mé prace, jsem se
snazila prezentovat pfipravu, pribéh a vysledky uskute¢néného vilastniho vyzkumu
problematiky komunikativnich dovednosti Zaku zakladni skoly.

Ke zpracovani mé prace jsem pouzila zejména metodu vybéru a
shromazdovani informaci, které jsem Cerpala nejen z odborné literatury, ale také z
vlastnich praktickych zkuSenosti z ulitelské praxe. Dale jsem pokraCovala tfidénim
nashromazdénych informaci a samozifejmé také uplatiovanim strukturalni metody,
predevsim pfi vypracovani struktury prace (tedy jeji roz¢lenéni na jednotlivé kapitoly a
podkapitoly). Pfi samotném zpracovavani prace jsem ve velké mife neustale
uplathovala metodu systemati¢nosti, aby jednotlivé kapitoly mé prace na sebe
systematicky navazovaly, a aby ani obsahové nepostradaly svlj vyznam. Dale jsem

pouzila analyzu, syntézu, indukci a v neposledni fadé také dedukci.
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TEORETICKA CAST

1 KOMUNIKACE

Hned na samém pocatku povazuji za nutné a dllezité osvétlit ustfedni pojem

tématu mé diplomové prace, kterym je komunikace.

1.1 Pojem komunikace

Komunikace v 8ir§im smyslu znamena sdileni (z latinského communicare, coz
znamena cinit néco spole€nym, néco spolecné sdilet, pficemz plvodni vyznam slova
communicatio znamena spole¢nou uUcast. Jde v8ak o néco vice, nez o sdélovani
obsah(, nebot je zde zahrnut spole¢ny podil a u¢ast na né€em, spole€enstvi spojené s
davanim i pfijimanim). V uz§im smyslu komunikaci rozumime vyménu informaci
(resp. pfedavani zpravy).

Cesky psycholog a univerzitni profesor Zbynék Vybiral definuje komunikaci
nejen jako proud informaci, ale i podileni se samotného ¢lovéka na celku komunikace
a na povaze nebo duUsledku sdélené zpravy tfeba jen tim, Zze je u pfenosu sam
pritomen. Dale zmirfiuje, ze néktefi psychologové rozumeéji komunikaci jak sdileni, tak i
sdélovani. Béhem komunikace jsou ucastnici ovliviiovani riznymi faktory a vzajemna
komunikace mize byt naruSena & pozménéna i samotnou pfitomnosti nékoho jiného.
Takovym naruSenim by informace mohly proudit jinak &i tfeba jen jinym smérem.
(2005, s. 25)

Podle slovenského univerzitnino profesora Petera Gavory ma pojem
komunikace mnoho rGznych vyznamu. Tento fakt pfiklada nékolika divodum, kdy lidé
komunikuji v mnozstvi situaci, ve kterych sleduji rizné cile a dospivaji k rozlicnym
vysledkim. PuUvod slova, jak jsem jiz shora uvedla, nachazime v latinském vyrazu
communicare, které podle Gavory nese vyznam radit se s nékym, informovat Ci
oznamovat. (2005, s. 9)

Podle Gavory existuji tfi hlavni vymezeni pojmu komunikace, a to jako
dorozumivani, sdélovani a vyména informaci. (Gavora, 2005, s. 9)

Dorozumivanim rozumi nejjednodussi vymezeni komunikace, které spocCiva ve
shodé myslenek, resp. pochopeni se, coZ je jedna ze zakladnich podminek

komunikace.
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Komunikace mlze byt charakterizovana také jako sdélovani. V tomto smyslu
se jedna o informovani, podavani postoju, pocitd, nazord apod. V tomto pfipadé se
partner (druhy uc€astnik komunikace) stava adresatem informace.

V ramci tfetiho vymezeni pojmu chapeme komunikaci jako vyménu informaci,
tedy jako proces vzajemné komunikace mezi lidmi, na jehoz konci musi byt
porozuméni vzajemné& vyménénych informaci. Tento proces blize vysvétlim na
schématu znazornéném na nasledujici strané 16.

Z hlediska psychologického mizeme pojem komunikace definovat jako socialni
interakci, pfi niz dochdzi ke sdélovani a pFijimani informaci*.

Komunikace totiz spodiva ve sdélovani informaci mezi uCastniky socialniho
styku. Hlavnim momentem tohoto socialniho styku je to, co se sdéluje, dale i smysl
sdéleni, cil sdéleni a motiv, ktery ho vede k cili. Cile a motivy se netvofi libovolnég, ale
vznikaji v zavislosti na okolnostech styku. Na cile a motivy usuzujeme zejména ze
spolecné ¢&innosti, vzajemnych vztah(l, véku, pohlavi, vzdélani a celkové situace
(prostfedi, atmosféra).

Zde je tfeba uvést, Ze lidé ve vzajemném kontaktu nemohou nekomunikovat,
coz si malo kdo uvédomuje. | mi€eni a omezeni pohybu v sobé totiz obsahuje urcité
sdéleni (napf. nezajem, nechut &i odpor k nékomu). Komunikace mezi lidmi je tak
soucasti jejich interakce, tedy vzajemného plsobeni.

Kouzlo efektivni komunikace v interakéni strance socialniho styku je ve
vzajemném ovliviiovani lidi. Obsahem ovliviiovani je minéni, nazor a presvédceni
druhého. Kone¢nym cilem ovliviiovani je zména v jeho jednani. Nejsnadnéji Ize zménit
minéni, které je kratkodobym nazorem na aktualni udalost. Naproti tomu nazory maji
dlouhodobéjsi charakter a jsou pevnéji zakotveny ve védomi &lovéka. Presvédceni
urCuje zakladni orientaci €innosti Clovéka, bezprostfedné a vyznamné ovliviiuje jeho
chovani a jednani a usmérniuje ho na hlavni Zivotni cile. Patfi tak k podstatnym
slozkam struktury osobnosti. Do oblasti mezi nazorem a pfesvédéenim fadime
postoje, které jsou také pevné. Clovék si zpravidla neuvédomuje, Ze pfi ovliviiovani
druhych pouziva ur€itou metodu. Mezi hlavni metody Ffadime demonstrovani,

objasfiovani, sugesci, pfiklad, cvi€eni, donucovani a zejména praveé pfesvédcovani.

" Informaci zde budeme rozumét ten obsah zpravy, ktery snizuje miru nasi neznalosti ¢i nejasnosti
v urCité oblasti a umozriuje nam doplnit si poznatky o néco navic oproti tomu, co uz jsme dosud znali,
resp. snizuje miru neurcitosti a zlepSuje naSi orientaci v té i oné oblasti. Informace je tedy urcita kvalita
sdéleni pfinasejici néco zcela &i Caste€né nového, plné nebo do néjaké miry pfesahujiciho stavajici
uroven nasich znalosti.
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Pojem komunikace musime striktné odliSit od pouhého pfenosu informaci,
nebot komunikace oproti pfenosu informaci zahrnuje i emoce, které maji vyznam pro

mezilidské vztahy.

1.2 Komunikaéni proces

Komunikace mezi lidmi je povaZzovana za obtiZzné postiZitelny a stale se ménici
proces. Proto vytvofit model, jehoZ pomoci by bylo moZzné tento proces popsat, neni

jednoduché. Zjednodu$ené by se dal znazornit na nasledujicim schématu:

Obrazek 1. Model procesu komunikace

(pfenosova cesta)

zpravy

v re

sdéleni

interference
(Sumy)

prijimajici

vysilajici

prijimajici

vysilajici

zpravy
sdéleni

ana
(prenosova cesta)

Zdroj: volng podle SLUKOVA, Petra. Komunikace informaci. In: Informaéni véda: Studium
informacni védy a znalostniho managementu v evropském kontextu [online]. 2009 [cit. 2014-10-
22). Dostupné z:

<http://www.informacniveda.cz/dwn/1003/1158 Komunikace%?20informaci.pdf>.
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Zdroji komunikace jsou oba partnefi, tedy vysilajici a pfijimajici vzdy v jedné
osobé. Jejich role se v praxi neustale stfidaji. U vySe uvedeného modelu komunikace
je tfeba si uvédomit zpétnovazebni charakter komunikace (analyza, zda byl pfenos
obsahu partnerem pochopen), ktery u ,strohého” pfenosu informaci chybi.
smérem od vysilajiciho k pfijemci. Toto linearni pojeti vSak bylo pozdéji nahrazeno
interak¢énim, ve kterém vysilajici a pfijemce sou€asné stfidaji své pozice vysilajiciho a
prijemce. Komunikace je tak v tomto smyslu ur€ity transakéni proces, ve kterém kazda
osoba funguje souCasné jako vysilajici i pFijemce.

Pro komunikujici je dulezita mentalni kapacita. Lidsky mozek je slozen z milién(
nervovych bunék, které jsou centrem znalosti, postojil a emoci. Smysly ¢lovéka jsou
neustale zahlcovany rdznorodymi stimuly ze vSech stran. VSe co proziva, at jiz v
podobé psychické nebo socialni, prochazi vSemi jeho smysly.

Na komunikaénim procesu se podili vSechny jeho soucasti, tedy vysilajici
(sdélujici), pFfijimajici, obsah (zpravy, sdéleni) a kandl (pfenosova cesta).

Vysilajici (sdélujici), tedy komunikator, ¢&i chcete-li mluvCi, zahajuje
komunikac¢ni akt s urlitym zamérem (intenci). Obecné spocliva zamér v dosazeni
urcitého efektu, kterého maze nebo nemusi byt dosazeno. Také vysledek nékdy byva i
zcela jiny nez ten zamysSleny. Zamér vychazi z jeho dlouhodobéjsi motivace i
aktualniho psychosomatického stavu a odvozuje se z n&j smysl sdéleni.

Prijimajici (komunikant) také vstupuje do komunikacniho procesu jako
individualni bytost s urcitymi schopnostmi, zajmy, aktualnim psychosomatickym stavem
apod., které mohou pfijem sdéleni ovliviiovat. Myslim tim napf. nepozornost di
nezajem o urcité téma. Jednim z hlavnich pfedpokladd komunikace je, Zze pfijemce je
schopen porozumét smyslu sdéleni. K tomu mu pomaha znalost ,kdédovaciho systému®
a v podstaté i ur€itda obdobna poznatkova a zkusenostni zakladna.

Pro spravné pochopeni modelu procesu komunikace je dllezité se zabyvat
pravé osobou pfijemce. Pro vétSinu druhd komunikace je vizualni vnimani povazovano
za nezbytny aspekt informacéniho pfejimani. Vyznamnym faktorem je zde téz
naslouchani. Dulezitou roli v komunikaci hraje zpétna vazba. Predstavuje vlastné
analyzu informaci ziskanych v ramci reakci protéjSku komunikace na nami sdélovanou
informaci. Casto nejsme ochotni akceptovat vy3$$i miru odpovédnosti za vytvofené
komunikacni problémy, to je naSe Casta chyba. Je velmi snadné fici o partnerovi
v komunikaci ,Nikdy mé neposloucha®, ,Neni ke mné upfimny®, nebo ,Nefika mi nikdy

pravdu”. Védomi vzajemné zavislosti v rozhovoru posiluje nasi schopnost analyzovat
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reakce takové, jaké oba partnefi chtéji, aby byly. Komunikujici, ktefi jsou schopni
rozeznat tuto svoji vzajemnou interpendenci, jsou také schopni rozeznat ty
komunikacni problémy, které jsou vysledkem pUsobeni obou partnerd.

Obsah (zpravy, sdéleni - komuniké), tedy to, o ¢em je fe€. Vedle mySlenek, fakt
a zameérd, maze zahrnovat také fraze, jejichz informacni obsah je maly. Obsah muze
byt mluv€im zamérné redukovan o podstatna fakta ¢i dokonce zamlZovan apod.

Kanal je pfenosova cesta, po niz je informace sdélovana s pouzitim rdznych
prostfedkl (verbalnich i neverbalnich) a na které se uplatriuji rizné zplisoby pfenosu
informaci od bezprostfedniho Ustniho sdélovani po pouzivani raznych vice ¢i méné
sofistikovanych prostfedkll (napf. pismo, telefon ¢&i pocita¢). Jedna se tedy o
komunikacni prostfedi zachycované nasSimi smysly, ale i technickymi prostfedky.
Komunikacni prostfedi ovliviuje vyznam, smysl i zfetelnost komunikace a zvolené
formy. Takto mohou pusobit spoleCenské ¢i kulturni okolnosti, ale i fyzikalni faktory
jako je napf. hluk Ci teplota.

V masové komunikaci jsou témito kanaly noviny, film, televize aj. V neformalni
komunikaci vétSinou o nich nepfemyslime. Vnimame je pouze tehdy, jsou-li oslabeny
nebo poskozeny.

Do komunikaéniho procesu negativné vstupuje interference, kterou se rozumi
ruSeni, Sum. Vysilajici téméF vzdy predpoklada, Ze jeho informace byla pfijata.
Zpravidla se snazi, aby jim vyslané sdéleni bylo pro pfijemce snadno interpretovatelné.
Pta se: ,Rozumél jste?*, nebo ,Staci vam to takto?“ Timto zplsobem se snazi vysilajici
zZjistit, k jakym zménam informace doSlo mezi okamzikem odeslani do chvile jejiho
pfijmu. ZjiStuje se tak hladina interference, stupenn zkomoleni. TakZe interference
deformuje pfenasenou informaci. Jako druh interference lze oznacit hluk, praskani v
telefonu, pFetopenou ucebnu, nepfirozené chovani prednasejiciho, neschopnost
dekédovani v disledku neznalosti ciziho jazyka nebo ciziho prostfedi, zvyku a jiné.

V souvislosti s komunikaénim procesem se nékdy také hovofi o kédu, jakozZto
systému znakl a pravidel pro zprostfedkovani pfenosu informaci obsazenych ve
sdéleni. ,Kédovani“ (pfevedeni urcitého smyslu do znakovych jednotek) je dulezitou
¢innosti komunikatora. Odpovidajici aktivitou komunikanta je zas ,dekddovani“ (zpétna
interpretace smyslu a vyznamu znaku, Cili vlastné preklad pouzitych formalnich
prostfedkd komunikace do mySlenek a porozuméni sdéleni). Kédovani i dekddovani
vyzaduje znalost pouzitého znakového systému i pravidel jeho pouzivani. V lidské

komunikaci je nejcastéji uplathovanym znakovym systémem jazyk.
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Jazyk je povazovan za nejdokonalejSi dorozumivaci prostiedek mezi lidmi. Lidé
ovSem maji k dispozici vedle jazyka i dalSi komunikacni prostfedky, které bézné
vyuzivaji v rlznych oborech své c&innosti. Jsou jimi napf. dopravni znacky nebo
Morseova abeceda. | fungovani téchto prostfedkl je ovSem podminéno pfijetim urcité
dohody zprostifedkované jazykem. Pfes nesporny vyznam jazyka pro lidskou
komunikaci a vzdélavani fada lidi neovlada dobfe ani svlj matefsky jazyk a nedokaze
v interakci s ostatnimi pohotové slovné reagovat a adekvatné vyjadfovat své myslenky
a zaméry (toto dnes a denné pozoruji pfi vyuce zaku). Dovednost pohotového a
vystizného vyjadieni zejména v situacich, kdy neni mnoho €asu na pfipravu, je
negativné ovliviiovana jednak snizenou kvalitou mysleni (inteligenci), nedostate¢nym
vzdélanim, chybéjicimi zkusenostmi €i malou pozornosti vénovanou vilastni mluvé.
Velice vyznamné se zde negativné projevuje také tréma ¢i ostych. Mnohé z téchto
negativnich vlivll Ize omezovat soustavnym studiem, nacvikem a dobrou pfipravou na
konkrétni feCové situace, coz je u zakl zakladnich Skol o to markantnéjsi, nebot se

jejich feCové dovednosti teprve rozvijeji.

1.3 Dulezité aspekty pii komunikaci

Dulezitym aspektem pii komunikaci je rovnéz ¢as. V uvodu uvedeny model
si musime vlastné predstavit jako spiralu, kdy vzajemna vyména jedné informace je jen
jednou otockou. Spiralovy model klade duraz na efekt chovani roz€&lenéného na slozky
minulé, pfitomné a budouci. Spirala rovnéz nazorné ilustruje tu skute€nost, Ze oba
aktéfi (v naSem pfipadé ucitel a Zak nebo Zaci navzajem) se v komunikacnim procesu
nemohou nikdy vratit na misto, kde svoji interakci zapocali. Jejich vztah se musi pfizpG-
sobovat zménam, jako vysledek kazdé interakce. Z toho Ize vyvodit, Ze komunikace
neni statickou zalezitosti, a Ze vyZaduje rizné metody jeji analyzy.

K dal$im dulezitym aspektlim pfi komunikaci fadime kromé ¢asu také prostor,
v jakém se tento proces odehrava (v podminkach Skoly 3kolni tfida, chodba ¢&i
sborovna), vzajemné vztahy ucastniku komunikacniho procesu, jejich vlastnosti
dlouhodobé ovlivriujici emoéni reagovani (temperament, kognitivni styl), aktualni
emocionalni naladéni ucastniku, motivacni dispozice (potfeby, zajmy, hodnoty),
vék, predchozi zazitky a zkuSenost, vzdélani, inteligence, vnimani, predstavivost,
mysSleni, schopnost uceni, adaptabilita, odolnost, socialni status a role a
v neposledni fadé jiz zminény aktualni psychosomaticky stav i dlouhodobé zaméry

ucéastnika.
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1.4 Funkce komunikace

Komunikace plni také rGzné funkce, a to od informovani (oznameni, sdéleni &i
upozornéni) pres instruovani (vysvétleni, nauceni i poskytnuti néjakého navodu),
presvédcovani (ovliviiovat nékoho) az po pobaveni (rozveseleni &i rozptyleni).
(Vybiral, 2000, s. 23). Nékdy se také hovofi o funkci vyjednavaci, ktera slouzi k feSeni
situaci, domluvé, dospéni k dohodé apod. (Vybiral, 2005, s. 31) a funkci exhibiéni
(upoutani néci pozornosti Ci predvedeni se nékomu). VétSinu z téchto funkci plni

komunikace logicky také ve $kolnim prostfedi.

1.5 Socialni komunikace

V pfedchozi kapitole jsem jiz nastinila dulezitost komunikace v socialnim styku.
Takto pojimanou komunikaci nazyvame socialni komunikaci.

Pojem socialni komunikace vS8ak nema v literatufe jednotnou definici. Podle V.
Lamsera znamena socialni komunikace sdélovani (pfenos informaci ¢&i vyménu
vyznamu) v ramci spoleCenského (socialniho) kontaktu. Spolec¢enska komunikace (a
v ni obsazené sdélovani) je nutnou podminkou existence spolenosti a jejich
jednotlivych atvard. (1969, s. 9) J. Janou$ek charakterizuje socialni komunikaci jako
sdélovani informaci v socialnim chovani a socialnich vztazich lidi. (1968, s. 16) M.
Kunczik (1995, s. 12) vysvétluje pojem komunikace jako jednani, jehoz cilem
z hlediska komunikatora je pfenos sdéleni jedné ¢&i vice osobam prostfednictvim
symbolu. Zmifiuje se také o jeho tfech charakteristikach, kterymi jsou:

e alespon jeden jedinec musi usilovat o komunikaci s jinym jedincem;

e uzivani symbold musi byt zamérné;

e ,spravna“ recepce sdéleni jednim ¢&i vice pfFilemci neni pro existenci
komunikace rozhoduijici; rozhodujicim Cinitelem je zamér komunikatora.
RozliSujeme také Sest fazi komunikace, v kazdé znich muze dochazet

k ubytku informaci nebo jejich deformaci (Kohoutek, 1998, s. 24). Tyto faze jsou
nasleduijici:

e ideova geneze — vznik, zrod napadu, mysSlenky, obsah mysli komunikatora;

e zakodovani — vyjadfeni myslenky v symbolech, slovech, znacich, pohybech;

prenos — pohyb symboll od vysilajiciho k pfijemci, vedeni vysilaného obsahu;

pfijem — okamzik, kdy symboly dojdou k pFijemci;

dekédovani — proces pfijemcova vykladu, interpretace pfijatych symbolu;
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e akce — chovani, €innost pfijemce vyvolana pfijatou zpravou, vyuZiti informace.
Komunikace je mozna jen tehdy, pokud €lovék vysilajici informaci (komunikator)
disponuje shodnym systémem kddovani a dekddovani jako pfijemce informace

(recipient).

1.5.1 Etapy vyvoje socialni komunikace

Zde je tfeba predestfit, ze rozliSujeme prfimou a nepfimou socialni
komunikaci*’. Rozdil mezi témito dvéma typy komunikaci si pfibliZme na etapach ve
vyvoji lidské komunikace.

Prvni epochou byla epocha znameni a signalu. Jednalo se vS$ak spiSe o
vrozené a instinktivni jednani, lidé se upozorfiovali na nebezpedi, pfitomnost potravy i
koordinovali lov zvéfe. Délo se tak pomoci zvuku, mimiky, gest Ci télesného postoje, Cili
pomoci tzv. neverbalnich komunikacnich prostrfedka.

Druhou a velice vyznamnou etapou byla epocha Feéi. Lidé se naucili pouzivat
hlasové ustroji a tim mnohem Iépe vyjadfit své mysSlenky, postoje, nazory, pocity. Mohli
si tak také sdélovat své zkuSenosti a pfedavat je dalSim generacim.

V prvni i druhé etapé se jednalo o tzv. pfimou socidlni komunikaci, tj. o

komunikaci ,tvafi v tvar“, osobnim a bezprostfednim stykem ucastniku.

Objeveni pisma pfineslo dalSi vyznamnou zménu. Epocha pisma dala vznik
tzv. nepfimé socialni komunikaci. Osobni pfitomnost sdélovatele jiz prestala byt
nezbytna. Pismem zaznamenany text mohl byt volné prfenositelny i na dlouhé
vzdalenosti a pfesné zachovany pro mnoho daldich generaci. Ve srovnani s ustni
komunikaci ma pismo tu vyhodu, Ze zachycuje informace, aniz by dochazelo k riznym
,2Sumum®“ a deformacim. Toho se vyuziva dnes hlavné v oblasti prava a mezinarodnich
vztahu pfi podepisovani smluv. Také historie Cerpa pfevazné z pisemnych pramend.

Nasledna epocha, epocha tisku, se datuje od vynalezu knihtisku v 15. stoleti.
Od této doby mohly byt knihy tistény ve vice kusech na rozdil od jedinecnych rukopisu.
Tisk mél vyznamny podil na rozvoji moderni védy a technologie. Ved| také k narustu
gramotnosti.

Nasledovala epocha masové komunikace. Jeji pocatek byva spojovan
s nastupem levnych novin na poc€atku 19. stoleti a vzapéti elektronickymi medii

v podobé telegrafu Ci telefonu. Pozdéji pfichazi také rozhlas, film a televize.

2 Blize viz kapitola 1.5.2 Druhy socialni komunikace na nasledujici strané 22.
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Posledni, a prozatim velice kratkou epochou, je epocha pocitacu a internetu.
ZvySuje se rychlost pfedavani a zpracovani informaci. Nyni jsou schopny nase
komunikacni prostfedky zpracovat informace mnohonasobné rychleji nez ¢lovék. VysSi
objem informaci a rychlost jejich pfenosu tak pfinadi i zmény spoleCenské.
(Havigerova, Stépanek, 1998, s. 14 - 24)

1.5.2 Druhy socialni komunikace

Co se tyCe druhu socialni komunikace, rozliSujeme socialni komunikace
pfimou a nepfimou.

Prima socialni komunikace je druh socialni komunikace, uskute¢hujici se na
bazi pfimého socialniho kontaktu, tedy osobnim a bezprostfednim stykem ucastniku i
za osobni Ucasti partnert (napf. herec a obecenstvo &i pravé ucitel a zak). U pfimé
socialni komunikace, komunikace ,tvafi v tvar“, ma Casto také velky vyznam vizaz
Clovéka, vzajemné sympatie &i antipatie, prostfedi, pfedsudky. Svou roli mohou sehrat
také komunikacni bariéry, jako je ostychavost nebo uzavienost, €i schopnost
naslouchat. M. Kunczik také hovofi o komunikacni schopnosti, ktera je dana
»schopnosti pfizpusobit vyjadfovani, dikci, zjisténym okolnostem specifické situace, a
to tak, aby korespondoval s ofekavanim (expektacemi) pfedpokladaného pfijemce
sdéleni.“ (1995, s. 13)

,Charakter vymény informaci mezi lidmi, a nikoli mezi feknéme kybernetickymi
zafizenimi, je urcen tim, Ze prostfednictvim systému znak(i mohou partnefi ovlivnit
jeden druhého. Jinak feCeno, vyména této informace nutné predpoklada plsobeni na
chovani partnera, tj. znak méni stav ucastnikii komunikacniho procesu.“ (Andrejevova,
1984, s. 100)

Naproti tomu neprima, zejména masova, socialni komunikace probiha bez
osobni ucasti partnerl, zprostfedkované (napf. prostfedky hromadné komunikace) a
predpoklada technické rozsifovani sdélovacimi prostfedky (médii). (Kohoutek, 1998, s.
22) ,Partnefi nemohou bezprostredné interagovat, nebot’ bezprostfedni interakce neni
mozna. K pfipadné ,odpovédi“ na jednosmérnou aktivitu plavodce kontaktu dochazi
s urCitym ¢asovym odstupem®. (Geist, 1992, s. 190)

Pfima socialni komunikace je souc€asti naSeho kazdodenniho Zivota ve
spole¢nosti, at’ uz se jedna o komunikaci verbalni (prezentovanou feci) ¢i neverbalni
(sdéleni pomoci gestikulace, mimikou rtl, vyrazem obliCeje, pohybem, postojem téla,

polohou v prostoru &i dotekem). Neverbalni komunikace byva také ¢asto oznacovana
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jako ,fe¢ téla“. Ve druhé kapitole se pokusim tyto dva typy pfimé socialni komunikace

rozebrat podrobnéji, a to i ve vztahu k zakim zakladni Skoly.

1.6 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je v podstaté specifickou formou komunikace
socialni, o které bylo pojednano v pfedchozi podkapitole. Pedagogicka komunikace
sleduje pedagogické cile a pomaha vychovavat a vzdélavat. Pedagogickou komunikaci
muzZeme definovat dle Gavory (1988 In: NeleSovska, 2005, s. 26) jako ,vzajemnou
vyménu informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, ktera slouZi
k vychovné vzdélavacim cilum* (timto se také liSi od obecné komunikace socialni).

Nékdy se objevuji tendence zjednoduSovat pojem pedagogické komunikace
pouze na komunikaci mezi pedagogy a zaky, tedy komunikaci ve $kole. Sirsi koncepce
pojeti pedagogické komunikace proto pfipominaji, ze vychovné vzdélavaci pasobeni se
odehrava nejen ve Skole, ale také v rodiné, pred3kolnich zafizenich a také v
mimoskolnich zafizenich. (Mares§, Kfivohlavy, 1990, s. 30)

Dale napf. Gavora (2005, s. 25) definuje komunikaci také jako zakladni
prostfedek realizace vychovy a vzdélavani prostfednictvim verbalnich i neverbalnich
projevl uditele a zaka.

U NeleSovské zaznamenavame definici A. A. Leontjeva (1973 In: NeleSovska,
2005, s. 26), podle kterého ,je pedagogicka komunikace profesionalni komunikace
ucitele se zakem pri vyu¢ovaci hodiné i mimo ni, jez ma urcité pedagogické funkce a je
zameérena na vytvofeni pfiznivého psychologického klimatu.“

Pedagogicka komunikace ma podle Gavory (1988 In: Mare§, Kfivohlavy, 1990,
s. 30) tfi stranky, a to obsahovou, procesualni a vztahovou. Dobfe vedena
pedagogicka komunikace dle A. A. Leontjeva (1979 In: Mare$§, Kfivohlavy, 1990, s. 30)
zajistuje pfiznivé emocionalni klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi
uCitelem a zaky i Zaky navzajem (ale i rodi€i), umoZzhuje fidit socialné psychologické
procesy v kolektivu, vytvari nejlepsi podminky pro rozvijeni motivace zakl a tvofivych
stranek jejich u€eni, formuje osobnost zakl spravnym smérem a dovoluje co nejlépe

pedagogicky vyuzit zvlastnosti ucitelovy osobnosti.
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Pozitivni vztahy a celkové i pratelska atmosféra jsou v pedagogické komunikaci
nesmirné dulezité a v kone€ném dusledku vytvareji dobré Skolni klima, které vSak
predpoklada také dobrou komunikaéni kulturu®®.

Velmi dulezitym faktorem v procesu vyucovani nejen na zakladni Skole je také
pocet Zaku v jedné tfidé &i skupiné, se kterou ucitel pracuje. Ne vzdy je optimalni
pracovat se stejnym pocétem zak(. Plati zde urcita pfima uméra, tedy ¢im je vice
pozadavkl pro vyucovani, tim mensi by mél byt poCet zaku (toto se vSak v ucitelské
praxi dle mych vlastnich zkuSenosti malokdy dodrzuje). Nékteré situace ve vyucovani
si proto zadaji snizeni poc¢tu zaku. ,Vsude tam, kde pedagogicka komunikace plini
zvlast slozité ukoly, mél by se pocet uCastniki adekvatné snizit. Tuto skute¢nost do
jisté miry respektuji Skolské predpisy, které stanovuji, s kolika zaky ¢&i studenty mize
ucitel za jistych podminek pracovat” (Mare$, Kfivohlavy, 1995, s. 27). Konkrétné jde o
vyu€ovani jazykl, o handicapované zaky, umélecké predméty atd. (Mares, Kfivohlavy,
1995, s. 27)

V pedagogické komunikaci je dullezita také jeji zakotvenost v ase. Z tohoto
casového hlediska rozliSujeme pedagogickou komunikaci pfimou a neprimou.
.Pedagogicka komunikace muze byt pfima, kdy ucitel hovofi se Zakem, i neprima, kdy
styk zprostredkuje ucebnice, jiny tistény material, didakticka technika, nazorny material
¢i vyucovaci stroj“ (Kolar, ValiSova, 2009, s. 194).

Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze pedagogicka komunikace neprobiha vzdy jen
ve stejny Cas, kdy pred ftfidou stoji ucitel a vyuluje, muze probihat také
zprostfedkované skrze konkrétni nosi€e informaci. ,Pedagogicka komunikace muZe
také probihat oddéalené v prostoru a ¢ase, mezi mluvéim a adresatem se pak objevi
néjaky prostrednik, néjaky meziclének. Zak étenim udebnice komunikuje s autorem,
psanim do pracovniho seSitu sdéluje uciteli své FeSeni, poslouchanim nahravky na
sebe nechava puasobit poselstvi skladatele, stisknutim klavesy sdéluje autorovi
vyucCovaciho programu svou odpoved™ (Mare§, Kfivohlavy, 1995, s. 28).

NejcastéjSim prostfedkem nepfimé pedagogické komunikace, se kterym se
vramci své uCitelské praxe na zakladni Skole setkavam, je bezesporu ucebnice, se
kterou zaci nejCastéji pracuiji.

V pfipadé, kdy zak pouziva nékteré z téchto prostiedkl nepfimé pedagogické
komunikace pfi samostudiu, vede tak v podstaté vnitfni komunikaci sam se sebou.

,Clovék v$ak komunikuje nejen s druhymi lidmi, ale také sém se sebou. Hovofime o

13 Blize viz napf. LOHMANN, Armin. Welche Kommunikation pflegen gute Schulen? Pé&dagogische

Fiihrung: Zeitschrift flir Schulleitung und Schulberatung. Neuwied: Luchterhand, 1990, ro€. 22, €. 6. ISSN:
0939-0413.
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nehlasovém uvaZovani, reflexi, zahloubani se do sebe nebo o slovnim doprovodu

vnéjsi ¢innosti. Nazyvame jej intrakomunikaci” (Gavora, 2005, s. 20).

1.6.1 Funkce pedagogické komunikace

V odborné literatufe se Casto uvadi Sest funkci pedagogické komunikace, i
kdyZ je tfeba upozornit, Ze pojeti pedagogické komunikace se neustale vyviji, a tak
tento vy€et nemusi byt Uplny. Napf. tedy podle Marede a Kfivohlavého (1995, s. 25)
pIni pedagogicka komunikace nasledujici funkce:

e zprostfedkovava spole¢nou ¢innost ucastnikdl, jednotlivé pracovni postupy;
e zprostifedkovava vzajemné plsobeni ucastnik(;

o zprostfedkovava osobni i neosobni vztahy;

o formuje Uc€astniky pedagogického procesu, zejména zaky;

o je prostfedkem k uskuteChovani vychovy a vzdélavani;

o konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém, zajistuje jeho fungovani.

1.6.2 Pravidla v pedagogické komunikaci

Aby mohla byt pedagogicka komunikace uspésna, musi byt stanovena pfedem
jeji pravidla. Jde nejen o pravidla obsazena ve Skolnim fadu, ale i pravidla, ktera jsou
vysledkem stfetu zajmua ucitele s zaky. Do urcité miry jsou pravidla dana benevolenci
ucitele €i schopnosti déti si zmirnéna pravidla vynutit. (NeleSovska, 2005, s. 31).

Napf. Gavora (2005, s. 33) vymezuje pojem komunikaéni pravidlo v jeho
zakladnim vyznamu jako normu pro konkrétni ¢innost. Pravidlo pak funguje k regulaci
Cinnosti Clovéka Ci skupiny lidi, se zamérem zamezit nezadoucim &i nepfimé&fenym
jevum.

Podle MareSe a Kfivohlavého (1995, s. 32) je Cast pravidel formulovana Skolou
ve Skolnim Fadu, €ast je stanovena obecnymi pravidly chovani ve spole¢nosti a zbyla
Cast je vysledkem procesu stietu zajm0 mezi zaky a jejich ucitelem. Kfivohlavy a Mare$
zminuji také Gavorovo (1987 In: Mare$, Kfivohlavy, 1995, s. 32 - 33) shrnuti
komunikacnich pravidel pro frontalni vyu€ovani v béznych tfidach:

Ucitel ma pravo:

o kdykoliv si vzit slovo, pferusit Zaka;

e mluvit s kym chce (jednotlivcem, skupinou, tfidou);
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mluvit o ¢em chce;
mluvit v ramci vyu€ovaci jednotky jak dlouho chce;
mluvit v ramci u€ebny kde chce;

mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou (v chlzi, vsedé, apod.).

Zék mad pri hodiné prévo:

mluvit jen tehdy, kdy mu ucitel udéli slovo;

mluvit jen s tim, kdo mu byl ur¢en;

mluvit jen o tom, co mu bylo uréeno (o uréeném tématu);
mluvit jen tak dlouho, jak mu bylo ur€eno;

mluvit jen na misté, které mu bylo ureno;

mluvit pouze v pozici, ktera mu byla stanovena.

Z tohoto prehledu je zjevna asymetriCchost ve vzajemnych vztazich a

moznostech komunikace mezi uditelem a zakem. Podle NeleSovské (2005, s. 31) ztraci

velky pocet pravidel pro komunikaci se zaky smysl. Je proto tfeba stanovit takova

pravidla, ktera si zZaci snadno zapamatuji a ktera nebudou slouzit pouze jako

prostfedek k potrestani zaka za jejich neplnéni. Pro snadnéjsi respektovani pravidel je

schvali, napomaha to k jejich budoucimu respektovani.

Gavora (2005, s. 33 - 42) uvadi nékolik typl a vrstev komunikacnich pravidel ve

vzajemné interakci ucitele a Zaka, a to bazova komunikacni pravidla, ktera jsou

podle Wiemanna (1980 In: Gavora, 2005, s. 33) témi nejvSeobecnéjSimi a proto plati

pro velkou ¢ast vzajemné dialogické komunikace mezi lidmi. Jsou jimi nejCastéji:

neni dovoleno skakat do feli (setkavam se s tim a Zaka upozorfiuji, Ze se to
nedélad);

paralelni hovor dvou lidi neni pfipustny (i to se nékdy mezi zaky objevuje, kdy
se prekfikuji jeden pfes druhého);

partnefi se musi v roli hovoficiho a naslouchajiciho pravidelné stfidat;

nejsou pfipustné Casté a dlouhé pauzy (ve vyuCovaci hodiné je to velmi
dllezité, aby mohla byt vzdy probrana cela latka stanovena pro vyucovaci
hodinu);

naslouchajici dava najevo, ze vénuje naprostou pozornost hovoficimu (to se u

24kl ne vzdy daf).
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Dale Gavora (2005, s. 34 - 35) popisuje pravidla komunikace ve tridé, ktera
upravuji chovani ucitele a zaka v jednotlivych aspektech komunikace. Tato pravidla
jsou dalezitd pro celkovou organizaci ve tfidé. Zaky je nutné v jejich &innostech
regulovat ¢i usmérnovat. Dulezita je ale také délba prace, kooperace a koordinace v
pribéhu vyu€ovani. V zajmu ucitele je tedy vytvofit si urcity poradek, ktery bude
zajistovat hladky prabéh vyucovani, pro ktery si musi také zabezpecit dominantni
postaveni (ucitel musi byt vi¢i Zakovi spoleCensky a funkéné nadfazeny a mél by byt
také zkusenostné bohatsi a odborné kvalifikovany.

PFi vyu€ovani, které se vyznacuje vysokou mirou direktivniho postaveni ucitele,
plati pfiznacna direktivni komunikaéni pravidla. RozliSuji se zde specificka pravidla
pro komunikaci ucitele a specificka pravidla pro komunikaci zaka. (Gavora, 2005, s. 35
- 37)

Komunikacni pravidla pro ucitele pri direktivnim zpisobu vyuéovani vymezuje
Gavora nasledovné:

e moznost kdykoli si vzit slovo;

e pravo mluvit s kym chce;

e pravo zvolit téma rozhovoru;

e moznost rozhodovat se o délce hovoru;
e pravo hovofit v kterékoliv ¢asti uCebny;

e pravo hovofit v jakékoli poloze.

Komunikacni pravidla Zaka pfi direktivnim zpusobu vyucovani pak Gavora
vyjmenovava takto:
e zak ma pravo hovofit pouze, pokud dostane slovo;
e Zak hovofi pouze s tim, s kym je mu to ureno;
e zak smi hovofit pouze o tom, co ma uréeno;
e Zzak smi hovofit pouze tak dlouho, jak je mu uréeno;
e zak smi hovofit pouze na misté, které ma urceno;

e 73k smi hovofit pouze vestoje.

Ke shora uvedenym pravidllim Gavora (2005, s. 37) dale uvadi, ze uciteli davaji
velkou moc, pfesto se Zaci nevzdavaji svych moznosti v komunikaci. Zaci pak usiluji o
ziskani alesponi ¢asti pravomoci ke komunikaci. K ziskani prava komunikovat vyuZivaji
napf. ruzné zpusoby vyruSovani, napovidani, neplnéni pfikaz( ¢&i ukolu, kladeni

sabotujicich otazek uciteli apod. V takovych situacich je pak velmi dulezita
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profesionalita ucitele s jeho dobrymi komunikacnimi dovednostmi, aby zajistil klidny
prabéh vyucovaci hodiny.

Gavora (2005, s. 39) dale rozliSuje také demokraticka komunikacni pravidla,
kterymi rozumime soubor pravidel, ktera zachovavaji dominanci ucitele, ale vuci zakim
jsou vstficnéjsi a vice tolerantni. Patfi mezi né napf. nasledujici:

e zak nemusi odpovidat vestoje, muze odpovidat i vsedé;
e zak se smi obratit o pomoc pfi FeSeni problému na ucitele a spoluzaky;
o zak mlze samostatné vést isek komunikace, stat se moderatorem tfidy;

e zak smi odbodit od tématu za predpokladu, ze jeho pfispévek je hodnotny.

Shora uvedena demokratickd komunikaéni pravidla se podle mych zkuSenosti
v souCasné ucitelské praxi b&zné pouzivaji a také ja je jako ucitelka pfi vyuCovani
respektuiji.

Pro ucitele je velmi dulezité si uvédomit, Ze s jeho ucitelskou profesi je spojena
dovednost efektivni komunikace, ktera se da ucit, cvicit, rozvijet a zdokonalovat.

Pedagogicka komunikace uziva rlznych prostfedk( socialni komunikace, a to
jak formu verbalni, tak neverbalni (v nékterych pfipadech i komunikaci ¢inem).

Obsahy sdéleni u pedagogické komunikace jsou stejné jako u komunikace
socialni. Jedna se tedy shodné o emoce, postoje k tomu, o &em a ke komu hovofime,

pravidla komunikace a akceptaci sebepojeti.
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2 FORMY KOMUNIKACE ZAKU ZAKLADNIi SKOLY

Dfive nez zacnu rozebirat jednotlivé formy komunikace, pokladam za dulezité
alespon stru¢né nastinit komunikaéni kontext, tedy zpusob, jakym bude komunikace
probihat a kam se bude ubirat, coz ovliviiuje cela fada okolnosti. Dulezitou roli zde
hraje situace a prostiedi, ve kterych se komunikace uskuteChuje, nase (ucitele) i
partnerova (zaka) nalada a postoj, které k nému zaujimame.

.Komunikacni kontext je celkovy ramec, ve kterém se naSe komunikace
uskutecriuje a v némz je ddlezité s kym, kde, kdy, o ¢em, jakym zplsobem (stylem,
Jakou technikou, ¢i kanadlem) a pro¢ (s jakym cilem) komunikujeme* (Vybiral, 1997, s.
22).

RozliSujeme dvé zakladni formy komunikace, verbalni a neverbalni.

2.1 Verbalni komunikace zaku

Verbalni komunikace obecné predstavuje nejcastéjSi zpusob dorozumivani.
Muze mit formu zvukovou (systém fonetickych znakul) i psanou (systém grafickych
znakl). Nejcastéji je uskute€fiovana pomoci jazyka, slov a feci a Ize ji definovat jako
nejuniverzalnéjsi formu dorozumivani, u které byva nejméné zkreslovan smysl sdéleni
pfi jeho predavani (Mare$, Kfivohlavy, 1995, s. 57). Tato obecna teze plati téz u zaku
zakladni Skoly, u kterych je verbalni komunikace nezastupitelnym a velice vyznamnym
prvkem v procesu jejich vzdélavani. Bez verbalni komunikace si osobné vibec
nedovedu predstavit vyuku zakl na zakladni Skole.

Verbalni komunikaci muzeme vymezit také jako proces, pfi kterém se
uskuteciiuje vymeéna informaci. Déje se tak skrze fe€ a psany jazyk. ,Verbalni socialni
komunikace tedy zahrnuje jak zvukovou, tak pisemnou formu feéi. Reé& je
nejuniverzalnéjsSim prostfedkem komunikace, nebot pri prenosu informaci feéi se
nejméné ztraci smysl sdéleni” (Mare$, Kfivohlavy, 1995, s. 57).

Jednu z moznych definic verbalni komunikace nabizi ve své publikaci Vybiral
(2005, s. 106). Podle tohoto autora reprezentuje ,dorozumivani se jedné, dvou i vice
0sob pomoci jazyka anebo jinych znak( jazykového systému”. Slovni komunikaci pak
autor chape jako ,vybér, kombinovani a produkci jazykovych znaku (psani projevu,
rozmyS$leni reci, artikulaci, feCovou strategii a diplomacii, volbu stylu), proces

vzajemného sdélovani, percepci (vnimani) a recepci (pfijem)“ (Vybiral, 2005, s. 106).
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Verbalniho komunikaéniho aktu se uc€astni komunikator (autor a tvlrce
mluveného ¢&i psaného projevu) a recipient (pfijemce sdéleni). U slovniho projevu tak
probihaji dva déje zaroven, a to mluveni (uskuteCnuje komunikator) a naslouchani
(uskutecnuje recipient). U psané formy feci jsou tyto déje nahrazeny psanim a ¢tenim.
Obecné tak dochazi v prvnim pfipadé ke kédovani feci a ve druhém k dekddovani
feCi (Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 57).

Verbalni forma komunikace je tedy jakykoli druh mluvené nebo psané (kreslené
— v pfipadé pfedmétu vytvarna vychova na zakladni Skole) komunikace, ktera sestava
z jednoho nebo vice slov (jinych znak(). VétSinou se jedna o umysiné verbalni zpravy,
které jsou vyjadfované lidskou feci. NeumysIiné verbalni zpravy jsou nhaopak
skute€nosti, které sdélujeme neumysiné (nejsou kryty zamérem). Mimochodem tuto

problematiku rozpracoval psychoanalytik S. Freud.

2.1.1 Pisemna komunikace zaku

Celkoveé tedy mazeme shrnout, Ze pisemna komunikace, bez ohledu na ustni,
ktera je rychla a ucinna, je nutna pro kazdou organizaci, a to i Skolska zarizeni. Jeji
vyhodou je doklad, forma, ktera ma obvykle vétsi vahu nez sdéleni ustni (pisemné
prace zaku ve Skole, ale i plnéni zadanych domacich ukol(). Efektivnost verbalni
komunikace bude zaviset na zpusobu zpracovani (vliv zpracovatele — zaka, ale i

ucitele) a zpusobu vyuziti pfijemcem (Zakem ¢i ucitelem).

2.1.2 Ustni komunikace zaku

Naproti tomu ustni komunikace je nejCastéjsi formou. Lidsky hlas dodava
slovim smysl| a zabarveni, které nelze vyjadfit ani mnoha strankami psaného textu.
Podstatou ucinné komunikace jsou osobni rozmluvy a to proto, Ze existuje i okamzita
zpétna vazba (ta je pfi vyuce zakl nejen na zakladni Skole velice dilezitd). Znalost
metod uspéSného efektivniho uzivani ustni komunikace by méla byt samozfejma pro
kazdého vzdélaného Clovéka. Mezi tyto metody patfi, jak jsem jiz vySe uvedla,
demonstrovani, objasfiovani, sugesce, pfiklad, cviceni, donucovani a pfesvéd€ovani.

R. Kohoutek popisuje fe€é jako slovni mysleni a slovni sdélovani myslenek.
Clovék ma moznost sdélovat ve slovech, dohodnutych zna¢kach a symbolech své

mysleni druhému ¢Elovéku. U feci vedle obsahové stranky pozorujeme také jeji stranku
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formalni, pfedevsim hlasitost, modulaci, rychlost, ton, barvu a melodii. V§imame si také
poruch vyslovnosti. (1998, s. 27) Mezi verbalni komunikacni prostfedky zafazujeme

také znakovou fe€ neslysicich.

LZretelny rozdil muZského a Zenského hlasu, ktery u lidi denné pozorujeme, se
mimochodem nenachazi u Zadného druhu zvifat. At jsou to zpévavi ptaci, psi, koCky
nebo Simpanzi, samci nebo samice, co se tyCe zbarveni hlasu, jsou uplné stejni*.
(Naumann, 2002, s. 48)

Pokud jde o feC jako takovou, tak je dilezité naucit se pracovat s jejimi
prostiedky, a to zejména s pfizvukem, coz je davani dlrazu na konkrétni slabiky. Déle
také s rytmem, ktery se projevuje stfidanim slabik s pfizvukem a téch bez pfizvuku.
Dynamikou, zesilenim, tedy dlrazem na konkrétnim slové. Neméné dulezita je i
intonace, u které klesame a stoupame hlasem. Dulezité je také naucit se optimalizovat
tempo nasi feCi a pouzivat optimalné pauzu. V kazdém pfipadé by si uCitel mél dat
pozor na monotdnni vyklad, ktery je nezajimavy, nudny a viibec neplsobi dobfe. Je to
Casta chyba praktikant a zacinajicich uciteli. (NeleSovska, 2005, s. 43 — 44) Také zak
by se vSak mél drzet téchto pravidel a spravné pfejimat vzor od svého ucitele —
profesionala.

V prabéhu ustni komunikace nedochazi pouze k vyméné informaci, ale také k
procesu naslouchani a slySeni. | kdyz se tyto dva pojmy v jisttm smyslu pfekryvaji,
existuje mezi nimi presto zasadni rozdil. SlySeni muzeme chapat prfedevsSim jako
fyziologickou zalezZitost, pfi které dochazi k registraci zvuk(, avSak pfijemce zUstava
pasivnim. Na naslouchani je nahlizeno, jako na psychologicky proces, kterého se

pfijemce sdéleni aktivné ucastni (Mare$, Kfivohlavy, 1995, s. 68).

Jako zakladni formy ustni komunikace uplatfiujeme:

e interpersonalni komunikaci (rozhovor, dialog — Zaku mezi sebou ¢i s uCitelem),

e komunikaci s malou skupinou osob (diskuse se zaky, ale téz porady uciteld,
pFatelské rozhovory, brainstorming),

e komunikaci s velkou skupinou (pfednasky na Skolach, shromazdéni,

konference).
Pro zajimavost mohu uvést, ze napf. na zakladnich Skolach v némeckych

Brémach se ve vyu€ovacich hodinach uplatfiuji dospéli dobrovolnici (po absolvovani

odborného kurzu), ktefi maji zajem pomahat pfi vyuce zaku se spravnou vyslovnosti a
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rozvijeni jejich slovni zasoby. Zajisté to svédCi o uvédoméni si dulezitosti ustni

komunikace u némeckych Zaka zakladnich $kol.**

2.1.2.1 Rozhovor

Zakladnim a nejCastéjSim projevem verbalni interpersonalni komunikace je
pravé rozhovor, kterého se ucastni dvé &i vice osob (zaci mezi sebou, zak s ucitelem
Ci uCitelé mezi sebou).

Pro vedeni rozhovoru by mohla slouzit nasledujici obecna doporuceni:

e jeho pfipravé vénovat dostatek ¢asu,

e uplatnit optimalni komunikacni kontakt jiz pfi zahajeni rozhovoru,

e vést rozhovor v atmosféfe davéry a otevienosti, nepfenaset vlastni nervozitu na
partnera,

e vymezit si na rozhovor potfebny Cas,

o Kklast otazky a naslouchat partnerovi, mluvit spiSe o0 ném nez o sobég,

e uvadét jeden zasadni argument (kumulace mnoha argumentd neni vyhodna),

¢ uplathovat potfebné a vhodné metody podle smyslu a cile rozhovoru.

V pfipravé na rozhovor bychom si mohli odpovidat na otazky:
e Co je cilem jednani, o co se jedna?
e Kdo je partnerem, jeho silné a slabé stranky.
e Jaké ma podklady pro jednani? Kde bych naSel dal$i potfebné informace?
e Cim budu partnera motivovat, ptesvédéovat?
e Jaké budu klast otazky?
e Co nesmim Fikat?
e Kde mam rozhovor vést?
e Jaké mam ja pravomoci pro pfipadné feseni?

e Jak se zachovam po skonceni rozhovoru?

!4 Blize viz napf. informace dostupné z http://www.freiwilligen-agentur-bremen.de/lesezeit.html
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2.1.2.2 Dialog mezi ucitelem a zakem

Specifickou formou rozhovoru predstavuje dialog, jehoz charakter spole¢né
soustfedéné komunikace je zaméfen na dosazeni urcitého spole¢ného cile a odhaleni
smyslu sdéleni komunikujicich. V prabéhu dialogu nedochazi k pasivité¢ zadného z
ucastnikd, i kdyz jeden mluvi, druhy aktivné nasloucha a snazi se pochopit smysl
sdéleni, reagovat a dobrat se tak ,jadra véci“ (Mare$, Kfivohlavy, 1995, s. 58).

Z pohledu vyuCovani, a to nejen na zakladni Skole, je dialog kazdodenni
nezbytnou soucasti tohoto vyulovani. ,Dialog je komunikace dvou nebo vice lidi“
(Gavora, 2005, s. 71).

Dialog musi mit ur€ita pravidla. Pfi dialogu musi dochazet ke stfidani replik.
-Replika je projev jednoho partnera dialogu. Trva, dokud nezacne hovofit druhy
partner” (Gavora, 2005, s. 71). Pokud se repliky nestfidaji, nejde o dialog, ale o
monolog. Ten, kdo pravé nehovofi, by mél naslouchat. Také role naslouchajiciho se
logicky stfida. Ve spravné vedeném dialogu je dullezitym pravidlem reaktivnost.
V praxi jde o to, Ze jeden reaguje na to, co mu sdéluje ten druhy. Dialog v rdmci
vyu€ovani ma zaky predevsim rozvijet. Rozviji se zde stranka kognitivni, afektivni a
socialni. Diky dialogu ucitele se zakem (tfidou) mizeme také pozorovat sit' jednotlivych
vztah( ve tfidé. Je zde markantni, které zaky ucitel preferuje nebo i to, jak zaci vnimaji
uCitele a jaky k nému maji vztah. Dialog ve vyu€ovani probiha témér vzdy podle
zabéhnutého vzorce, kdy: ,UCitel vyslovi otazku nebo pokyn, Zak odpovi a ucitel jeho
odpovéd’ potvrdi, opravi ¢i komentuje. Tyto tfi prvky dialogu se pfi vyuCovani cyklicky
opakuji“ (Gavora, 2005, s. 75). Diky védomi tohoto zabéhnutého postupu Zaci védi, co

maiji pfi tazani od ucitele Cekat. (Gavora, 2005, s. 71 — 76)

2.1.2.3 Otazky a odpovédi v komunikaci mezi ucitelem a zakem

Velice dulezitym prvkem verbalni aktivity jsou také otazky a odpovédi. Bez
otazek a odpovédi by vibec nebyl mozny vzdélavaci proces zaku na nejen zakladnich
Skolach. Otazka mlze samoziejmé zaznit izolované a samoucelng, ale pro veétsi
efektivitu byva zakomponovana do vyukového dialogu: ,Otazku v pedagogické
komunikaci nechapeme pouze jako tazaci vétu, ale pfedstavuje pro nas spiSe néjaky
problém Ci ukol, ktery je tfeba vyresit* (NeleSovska, 2005, s. 43).

Spravné poloZzena otazka by méla mit nékteré naleZitosti, aby inspirovala

tazatele k odpovédi a splnila tak svij ucel. PfedevSim by méla byt srozumitelna, vécna,
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strucna, pfesna a v neposledni fadé i jazykové spravné postavena. Otazky by mély byt
zasazeny do realného Zzivota zaku, aby, jak jsem jiz uvedla, pro né byly srozumitelné a
motivovaly je k odpovédi.

Ucitel by také nemél Zaky zahlcovat spoustou otazek, ale mél by jim ponechat
prostor pro rozmysleni odpovédi. Nejen pro pokladani otazek by ucitel, ale i zak mél
znat nékteré komunikacni zakonitosti. ,Patifi sem mimo jiné akustické vilastnosti
hlasu a jejich oviadani, prace s dechem pfi mluveni, prizvuk, rytmus, dynamika,
infonace, tempo, pauza a v neposledni radé také spisovna vyslovnost® (NeleSovska,
2005, s. 44). Ucitel (i zak) by mél také védét, ze hlas ma urcité akustické vlastnosti jako
sila, vyska anebo barva hlasu. (NeleSovska, 2005, s. 44)

Dle mého nazoru je to, jakym zplUsobem uditel poklada zakim otazky a
odpovida zakim na jejich otazky, je velmi dllezité, nebot je pro né vzorem, ktery by

zaci méli prejimat a ucit se tak od svého ucitele.

2. 2 Neverbalni komunikace zaku

Pod pojmem neverbalni (nonverbalni) komunikace obecné rozumime
komunikaci, ve které nepouzivame slovni sdéleni. ,Neverbalni komunikace je
komunikace beze slov. Neverbalné komunikujete napriklad tehdy, kdyz gestikulujete,
usmivate se, mradcite se, rozSifuji se vam zorni¢ky, prisunete svou ZzZidli blize k
druhému, mate na sobé Sperky, dotykate se nékoho, zvySite hlas, nebo dokonce i kdyz
nic nerikate“ (DeVito, 2008, s. 152). Sdéleni neverbalni komunikaci tvofi v celkovém
objemu sdéleni velky nepomér vi&i verbalnimu sdéleni. Pfi sdéleni Feci (verbalni
komunikaci) tvofi tento komunikaéni kanal jen asi 7 az 10% celkového sdéleni. Naopak
sdéleni feci téla tvofi az 60% celkového sdéleni. Kdyz ovladame dobfe neverbalni
komunikaci, tak ziskdme na popularité a také budeme vypadat hodné presvédcivé. Je
mozné toho ale i zneuzit ke klamani druhych. Pokud mame zajem vylepsit svoje
neverbalni schopnosti, tak bychom meéli podrobit sami sebe dikladné analyze svych
neverbalnich projevl. Stejné tak nam pomaha pozorovani neverbalnich projevi u
druhych lidi. (DeVito, 2008, s. 152)

Podle Gavory (2005) tento typ komunikace (laické vefejnosti znamy jako
.,mluveni beze slov®) zahrnuje mimoslovni sdélovani, pfi kterém se neuzivaji k pfenosu
kognitivnich informaci slova, ale jiné zpusoby pfenaseni informaci. Podle tohoto autora

slouzi neverbalni komunikace k pfenaseni postoju a emocionalnich stava.
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Obsah verbalniho sdéleni je vzdy na prvém misté, ale uréita ¢ast sdélované
informace ma i neverbalni podobu. Neverbalni sdéleni nelze popsat snadno, protoze
tato kategorie je velmi rozsahla. Zahrnuje vSechny aspekty nadeho chovani jako vyrazy
obliCeje, zaujeti postoje, tén hlasu, gesta rukou, zplUsob oblékani apod. Vyznam
neverbalniho projevu spociva ve zpfesnéni smyslu partnerem sdélované informace,
umozfiuje zaméfit se na lepSi kontrolu vlastniho projevu, napomaha odhadnout
aktualni psychicky stav partnera. Neverbalni komunikace podporuje verbalni sloZku
komunikace a v nékterych pripadech dokonce nahrazuje slovni vyjadfeni. Dale
vyjadfuje zejména emoce, interpersonalni postoje &i pfislusnost k urcité skupiné nebo
generaci. Zde je dulezité si také uvédomit, Ze neverbalni vyjadfovani je velice
rozmanité a pro kazdého jedince (zaka) také naprosto individualni.

V pfipadé nejen ufebni komunikace s nedoslychavymi &i pfimo neslySicimi
zaky jsou vSechny neverbalni prostfedky velmi zajimavou a nezastupitelnou slozkou
dorozumivani. Pfedevsim to plati u pohledd, tedy o¢niho kontaktu, dale vyrazl oblieje
a gest.

Verbalni i neverbalni prvky komunikace jsou zavislé na obsahu, tématu a cili

komunikace, kterého chce komunikujici dosahnout. Neverbalni komunikace plni
vyznamnou funkci také v samotném poznavani Clovéka (Zaka, ale i ucitele) a utvareni
celkového dojmu. Pomoci neverbalni komunikace je mozné odhalit, jestli komunikujici
(Zak) mluvi pravdu a jaké jsou jeho pravé umysly. Prvotnim voditkem, které poukazuje
na neduvéryhodnost a ne€estny zamér komunikujiciho, mize byt pravé nesoulad mezi
neverbalnimi a verbalnimi projevy (Vyrost, 2008, s. 218 — 222).

Podle DeVita jde neverbalni komunikace ruku v ruce s tou verbalni a poté ma
nasledujici funkce (DeVito, 2008, s. 152 — 153):

e zduraziujici (neverbalni komunikaci zdUrazriujeme to, co jsme fekli slovy);

e doplfujici (to, co jsme nefekli slovy, doplnime neverbalni komunikaci);

e popirajici (v pfipadé, kdy nemluvime pravdu, a chceme, aby to ostatni védéli);

e regulujici (slovni sdéleni regulujeme neverbalnimi projevy);

e opakujici (neverbalnimi sdélenimi muzeme také zopakovat to, co jsme pravé
fekli slovy);

e nahrazujici (nékdy mazeme sdéleni slovy Uplné vypustit a pouzit misto toho

napt. gestikulaci®®).

15 Blize viz kapitola 2.2.1.5 na strané 40.
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Dale napf. podle Schneidera a Schneiderové (2008, s. 26 - 28) mUzeme z
jednotlivych charakteristik neverbalnich projevli snadno odvodit také nasledujici funkce
neverbalni komunikace. Jde o funkci symbolickou (nahrazeni feci i bez pouZiti slovni
komunikace), regulaci tempa feci a jeji podporu, vyjadfeni emoci, sebevyjadieni a
vyjadfeni intrapersonalniho postoje. K tomuto rozdéleni Ize pfifadit také ,odkryvajici
funkci, ktera pomaha vidét aktéry komunikace v ,pravém svétle®.

Neverbalni sdéleni mdzeme délit na umysina a neumysina. Do skupiny
umysinych neverbdlnich sdéleni patfi projevy, které uzivame ve snaze doprovodit
svUj projev verbalni (napf. Usmév, pokyvnuti hlavou pfi hlasitém pozdravu apod.).
Nékdy v8ak uzivame neverbalnich sdéleni uvazené, hlavné v pfipadech, kdy reagu-
jeme na néjakou zdvofilost. Mnohdy dochazi i k situacim, kdy je verbalni projev v
rozporu s projevem neverbalnim. V téchto chvilich vS8ak vétSinou lidé povaZzuji za
vérohodnéjsi projevy neverbalni. K této inklinaci dochazi zpravidla podvédomé.

Neumysiné neverbalni sdéleni jsou aspekty naSeho chovani pfenasené bez
naseho védomi. Byt si védom, a navic kontrolovat své neverbalni projevy je pro
Clovéka uloha velmi nesnadna. Sice napomahaji odhadnout aktualni psychicky stav
partnera (Zaka), jeho postoj k ndm a k celé situaci, ale mohou rovnéz zménit smysl
sdélovaného obsahu. Pro nizké uvédoméni téchto projeva svéddi i to, ze vétSina prvki
neverbalni komunikace nema ani hovorové pojmenovani. Patfi mezi né obliCejové
vyrazy, postoje, ton hlasu, gesta rukou apod.

Pfi neverbalnich projevech si v8imame u ostatnich, jak moc jsou nam
sympaticti, davéryhodni, dominantni apod. To, jak se divame na ostatni, davame
najevo pravé neverbalnimi signaly. Neverbalni signaly pak fidi a doplfiuji tok verbalni
komunikace. Diky nim naznacujeme, kam sméfujeme a v jaké fazi konverzace se
nachazime, jestli v dvodu, stfedu nebo zavéru. Toto je zvlasté zfetelné napf. pfi
zkouseni zaka ve tfidé pred ostatnimi zaky.

Dulezitost neverbalni komunikace je markantni také napf. pfi ovliviiovani jinych.
Pokud chceme od nékoho néco ziskat nebo na néj néjak zapuUsobit, tak se k
dotyénému chovame, jakoze je nam sympaticky. Pouzivame k tomu pravé neverbalni
komunikace jako napf. usmeévy, otevienost t€la smérem k nému apod. Nékdy vSak
bohuzel i tato snaZeni ucitele ve snaze z zaka ,vymamit“ né&jakou rozumnou odpovéd
vychazeji naprazdno.

Svoji ulohu maze sehrat ale také ve IZi. Lez v neverbalni komunikaci Ize totiz
snadno odhalit. Aby se Clovék naucil pfesvédcCivé Ihat, musi si to nejdfive vyzkouset.
(DeVito, 2008, s. 154)

36



Podle Neledovské (2005, s. 47) dochazi skrze nonverbalni komunikaci ke
sdélovani (vyjadfovani) zejména:
e emoci (pocitl, nalady &i afektu);
e zajmu o sblizeni (navazani intimné&jsSiho styku);
¢ snahy vytvofit u druhého dojem o tom, kdo jsem ja;
e snahy o zamérné ovlivnéni postoj partnera;

e fizeni chodu vzajemného styku.

Dulezitost neverbalni komunikace v pedagogické komunikaci zmifiuje také
Gavora (2005, s. 99), ktery uvadi: ,Nonverbalni chovani je ddlezitym prvkem obrazu
Zaka. Jestlize ho ucitel odhali a porozumi mu, ziska Géinnou pomoc pfi pusobeni na

Zaka.“ Toto je skute¢né velmi pravdivé a mou ucitelskou praxi potvrzené tvrzeni.

2.2.1 Druhy neverbalnich projevl zakl zakladni Skoly

Do neverbalni komunikace fadime vSechny ostatni komunikacni prostfedky,
jejichz zakladem neni slovo. Nyni bych uvedla nékteré druhy neverbalnich projeva,
které bychom méli mit pfi dobfe vedené komunikaci na zfeteli. U Zaka zakladni Skoly je
to o to dulezitéjsi, nebot se jejich komunikativni dovednosti teprve utvareji a rozvijeji.

O neverbalni komunikaci pfeviada nékdy mylné minéni, Ze se jedna pouze o
mimiku, tedy vyrazy obli€eje. Mimika sice do neverbalni komunikace patfi, ale je to
pouze jedna &ast celého souboru neverbalni komunikace. (NeleSovska, 2005, s. 46)

V odborné literatufe (napf. Mares, Kfivohlavy, 1995) rozliSuje zpravidla osm
zakladnich mimoslovnich zplUsobl sdélovani, a to pohledy, fe¢ o€i, vicek a oboci
(vizika), vyrazy obli¢eje (mimika), pohyby (kinezika), fyzickymi postoji Casti téla
(posturika), gesty (gestika), pfiblizenim & oddalenim (proxemika), dotekem
(haptika) a upravou zevnéjSku a Zivotniho prostfedi. Obdobné rozdéluje tyto
neverbalni prostfedky také napf. Schneider a Schneiderova (2008, s. 19). S témito
neverbalnimi projevy se bé&zné setkavame v kazdodennim zivoté, avSak Casto si je
neuvédomujeme a dostatecné je neregistrujeme.

Nyni bych rada podrobnéji tyto jednotlivé druhy projeva neverbalni komunikace
rozebrala vzdy nejprve obecné a poté i z pohledu vlastnich zkuSenosti jakozto ucitele s

neverbalnimi projevy zaku zakladni skoly.
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2.2.1.1 Vizika

Vizikou se rozumi pohledy (fe€ oci). Pohledy jsou nejbohatd§im zdrojem
neverbalni komunikace. O jejich vysoké informacéni hodnoté svéd&i i mnozstvi vyrazi
pro charakteristiku pohledu (hodnotici, tazavy, tupy, zoufaly, rozpacity, udiveny apod.).
Pohled informuje predevsim o rlznych charakteristikach momentalniho stavu partnera
(zejména jeho sebeduivére). Umoznuje urcit pomérné specifické a konkrétni stavy
(napf. uhybani pohledu ukazuje na lez, nejistotu, nervozitu; pohledy sméfované ke
dvefim ¢€i na hodinky zase znaci touhu ukoncit rozhovor apod.). Termin pohled je v§ak
vyuzivan nejen pro samotné oci, ale zahrnuje i partie pfilehlé, tedy zejména ocni vi¢ka
a obodi. Jednim z hlavnich prvkl pohledu je jeho délka (delSi pohled vénujeme lidem,
kterych si vazime, ktefi nam jsou sympaticti). Pohled by vSak nemél byt az moc dlouhy.
Obecné zde plati, ze ten, co mluvi, udrzuje oéni kontakt méné nez ten, co nasloucha.
Nepfijemny je pohled, ktery trva bez prestani dlouhou dobu, nebo kdyz se partner
pohledu vyhyba, ¢i se na spole€nika vibec nediva.

O¢ni pohledy lze proto ucelné pouzivat pro vyjadfeni vnitfnich hnuti i jimi
podporovat vyi¢ena slova, at' uz zmifiovanou délkou pohledu, jeho smérem, mrkanim
Ci podobné.

O naSem momentalnim rozpolozeni vypovida také velikost naSich zornic. Kdyz
jsou roz8ifené, tak jsme rozruSeni, a kdyz jsou o hodné mensi, tak to znaci zaporné
emoce vUC&i druhému. Kratkodobé rozSifené zornicky vS8ak mohou naopak znamenat
zajem. (Bednafikova, 2006, s. 27)

Jak ucitel, tak i Zaci by méli mit tato pravidla na paméti a pokud jeden s druhym
mluvi, méli by se mu divat do oci. UcCitel by pak mél umét reagovat na pohledy oci
svych zakl a kontrolovat své zrakové projevy, zejména rozdélovat je spravedlivé mezi

vSechny zaky.

2.2.1.2 Mimika

Mimika je sdélovani pomoci vyrazu obliCeje. Jedna se zde o promény
odehravajici se v lidském obli€eji (kontrakci obli€ejovych svall, napinanim pokozky i
pohyby celé hlavy), jimiz ¢lovék vyjadfuje prubéh myslenek nebo svdj vnitfni stav.
Mimika nejvice odrazi nas psychicky stav. Clovék je schopen s pomérné velkou mirou
pfesnosti usuzovat z lidské tvare na rizné emocionalni stavy jako je Stésti, pfekvapeni,

Uzas, strach, uzkost, zloba, smutek, spokojenost, zajem, radost, znechucenost apod.
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(VICek, Vigek, 2004, s. 41). Kromé toho Ize z obli¢eje vyCist i obecnéjsi dimenze emoci,
a to pfijemnost &i nepfijemnost, aktivitu ¢i pasivitu, pravost i predstiravost. Osobité
misto v socialnim styku ma usmév. Je projevem sympatii, naklonnosti a celkové
pratelského postoje.
Mimikou vyjadfujeme Sest zakladnich emoci, a to:
e Stésti — nestésti;
¢ neocekavani pfekvapeni — splnéné o¢ekavani;
e strach a bazen — pocit jistoty;
e radost — smutek;
e klid — rozéileni, hnév;
e spokojenost — nespokojenost, znechuceni.
(VIcek, Vicek, 2004, s. 41).
Vzhledem k tomu, Ze Zaci maji ¢asto tendence napodobovat vyrazy druhych, je
dilezité, aby jejich ucitel byl pozitivni. Celkové to pak pomaha pfekonat Spatnou naladu

a zlepSuje to klima ve tfidé.

2.2.1.3 Kinezika

Kinezika zahrnuje obecné pohybovou stranku komunikace. Sleduje pohyby téla
v urCitém prostoru a Case jako specifické signaly. Jedna se vlastné o jakysi celkovy
obraz pohybové &innosti (hlavy, krku, hrudniku, trupu a koncetin).

Kinezika je tedy zplUsob dorozumivani skrze pohyby. Kinezika je v§ak néco
jiného nez gestika. ,Jsou to celkové fyzické pohyby zahrnujici svalové napéti Ci
uvolnéni, chuzi, télesné postoje i pohyby rukou. Klasifikuji se podle Casti téla, ktera se
pohybuje, a podle rozsahu pohybu® (Bednafikova, 2006, s. 30). Komunikace
prostfednictvim nasSeho téla také prozrazuje nas aktualni citovy stav (napf. zvySeny
pocCet pohybl signalizuje napéti). Ve skolni tfidé pak muzeme pozorovat napf. hrani si
Zaka s tuzkou &i jinym pfedmétem, Skrabani se, oSivani se apod. Nékteré tyto projevy
nepUsobi na ostatni dobfe a Zak, ale i ucitel by se jich méli vyvarovat, pokud chté&ji
dobfe plsobit na druhé. (Bednafikova, 2006, s. 30)

U zakd pak muzeme pozorovat jejich pohybovou prezentaci, tedy pohyb po
urcitou dobu (napf. po vyvolani k tabuli od jeho pfichodu az do odchodu zpét k lavici a

usazeni se do ni).
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2.2.1.4 Posturika

Posturikou rozumime télesné postoje. Jde o fe€ postoju téla, drzeni téla aj., kdy
dilezita je zejména vzajemna poloha hlavy, ramen a hrudniku. Jistota a sebevédomi
byvaji provazeny vzpfimenou hlavou, hrudnik je vypnuty a ramena zvednuta. Pro
nejistotu a uzavieni se do sebe naopak byva charakteristicka hlava sklonéna, hrudnik
poklesly a ramena svésena. Jiz ze samotného télesného postoje zaka jsem Casto
schopna nékdy i dopfedu odhadnout, zda si je & neni jist svou odpovédi na mou
polozenou otazku.

Védni disciplina zabyvajici se postoji a uspofadanim téla v prostoru se nazyva
posturologie.

Posturologie tedy zahrnuje neverbalni projevy, jejichz zaklad tvofi celkové
uspofadani téla a na rozdil od vétSiny ostatnich neverbalnich prostfedkl je zde nutno
brat v ivahu také prostorovy kontext. Zakladem jsou jednotlivé pozice (pozy), {j. jiz
zminéné polohy (postaveni, drzeni) téla.

Posturologie je tedy zpusob sdélovani informaci pomoci postoje téla. Napf.
béhem rozhovoru mizeme ménit postoj téla a vyjadifovat tak souhlas &i nesouhlas
s druhym. ,Posturologie rozeznava oteviené a zaviené fyzické postoje jedné osoby,
rozliSuje souhlasné a nesouhlasné fyzické postoje dvou a vice osob. Souhlasny fyzicky
postoj nevyZaduje naprostou .kopii“ postoje druhé osoby, ale shodu, obdobnou
zaméfenost mimoslovniho sdélovani“ (Mare$, Kfivohlavy, 1995, s. 111). UCitel si tohoto
jevu muUze vSimnout napfiklad pfi rozhovoru se zakem. Podle zmén v postoji zaka
muze ucitel vypozorovat, jestli s nim zak souhlasi a je mu naklonény ¢&i nikoliv. (Mares,

KFivohlavy, 1995, s. 111) Toto potvrzuji i ze své vlastni ucitelské praxe.

2.2.1.5 Gestika

Gestikou rozumime oblast neverbalni komunikace, jejimz zakladnim prvkem
jsou gesta, tj. pohyby. Jde zejména o pohyby rukou ¢&i rizné posunky, jimz pfikladame
néjaky vyznam. Malokdy jsou vnimany oddélené od jinych pohyb lidského téla.

,Za gestikulaci oznaujeme predevsim pohyby rukou (ale i jinych casti téla,
napr. hlavy), které nejastéji doprovazeji a doplriuji nas miluveny projev. O Gestice

mluvime tehdy, kdyz gesta fe¢ nahrazuji“ (Bednafikova, 2006, s. 27).
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Jedna se zde o rlizna gesta, ktera doprovazeji fe€, podporujici a umocnujici
emocionalni stranku sdéleni. PIné uvédoméni si gesta je spiSe vyjimkou. Povaha gest i
jejich vyznam se v rliznych kulturnich prostfedich odliSuje.

NejdulezitéjSi je vSak slovni sdéleni a gesta by je neméla zastifovat. Nemalou
roli zde hraje také temperament. (Bednafikova, 2006, s. 27)

Nékdy az pfiliSnou gestiku u zaku ve tfidé ¢asto pozoruji, naproti tomu jsou ale i

Zaci, ktefi se gesty témér neprojevuji.

2.2.1.6 Proxemika

Pojem proxemika pochazi z latinského ,proxime*, které znamena nablizku. Tato
oblast komunikace sleduje poznatky o tom, jak &lovék vyuZiva prostoru a jak ho
uspofadava z hlediska vzdalenosti mezi lidmi. Jde tedy o komunikaci pomoci regulace
této vzdalenosti. V tomto zpusobu komunikace plati pfima uméra mezi osobnimi
sympatiemi a vzdalenosti mezi lidmi. Obecné tedy plati, ¢im je nam nékdo

Kazdy ¢lovék si vymezuje urcity prostor, v némz se citi bezpecny. Piekrodi-li
jiny tuto hranici, zvySuje se vnitini napéti a nepfijemné pocity. Vzdalenost je rizna
podle toho, jestli se jedna o osobu znamou nebo neznamou, téhoz nebo opacného
pohlavi, nadfizeného nebo spolupracovnika. Plati to samoziejmé i ve vztahu ucitele a
Zaka C&i Zaka navzajem.

V tomto kontextu rozliSujeme €étyfi zény. Je to:

e intimni zéna, ve které si druhého ¢lovéka poustime k sobé nejblize a ktera bez
nepfijemnych pocitl a napéti respektuje prostorovou blizkost partnera.

Jedna se o vzdalenost maximalné do 50 cm. Do této zény poustime svou

rodinu, partnery a nejbliz8i pratele. V této zéné se jiz lidé nékdy mohou i

vzajemné dotykat. V urcitych pfipadech se mlize stat, Ze do této zony pustime i

nékoho ciziho (napf. pfi jizdé pfeplnénym hromadnym dopravnim prostifedkem).

Také v ramci vyu€ovani maze dojit k tomu, ze se ucitel na chvili ocitne v této

zakové zoné (napf. prochazi-li mezi lavicemi a kontroluje praci zaku. (VICek,

Vicek, 2004, s. 50 — 51)

e osobni zéna je jiz o néco delSi. Pohybuje se v rozmezi od 50 do 120 cm. Je to
prostor, do kterého poustime své pratele. Zalezi v8ak také na mife nasi

otevrenosti vidi ostatnim.
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sExtroverti (lidé ochotni ke kontaktu s jinymi) dovoluji, aby druhy ¢lovék byl u
nich blize* (Vi€ek, VICek, 2004, s. 51). Svou roli zde hraje také etnicka
pFisluSnost k urcCité skupiné. V této zoné muzeme presné pozorovat detaily
mimiky, viziky apod.

e spolecenska zdéna je jeSté SirSi nez zona osobni. Je to vzdalenost od 120 do

360 cm. Tuto vzdalenost uplatiujeme napf. v praci. ,.Z této vzdalenosti jedname

s lidmi, s nimiz si vykame, z této vzdalenosti jedna nadfizeny s podfizenym. V

této vzdalenosti stoji (sedi) zak ve Skole, kdyz je zkousen” (VICek, VICek, 2004,

s. 51).

e vefejna zdéna je jiz za hranici 360 cm. Setkavame se s ni napf. v divadle, na

prednaskach, pfi politickych projevech apod. (ViI€ek, Vi¢ek, 2004, s. 52).

Zalezi vzdy tedy na konkrétni situaci. Prostorovou vzdalenost je tfeba nejen
respektovat, ale Ize ji rovnéz i vyuzivat. Jejim zvétSenim muizeme vyjadfit respekt k
osobé nebo také despekt, nesouhlas, odmitani.

Z mych vlastnich zkuSenosti ve Skolni tfidé pozoruji, ze Zaci sedici blize
k uciteli, tedy v pfednich fadach, jsou vétSinou pozornégjsi a aktivnéjsi. Proto je u ucitele
dllezité, aby se po tfidé mezi zaky pohyboval a ménil tak prostorovou vzdalenost mezi

nim a jednotlivymi Zaky.

2.2.1.7 Haptika

Haptika pFedstavuje oblast neverbalni komunikace odehravajici se v oblasti
dotyku. Jedna se o zplUsob sdéleni, které tlumocime bezprostfednim télesnym
kontaktem s druhym Clovékem (napf¥. podani ruky, tedy kontakt hmatem).

Dotykem sdélime druhému &lovéku nékdy vice nez slovy. ,Pohlazeni, priloZeni,
podrzeni ruky druhého, poloZeni ruky na rameno dokaze mnohdy lépe neZ slova
vyjadrit nase pochopeni, soucit, povzbuzeni* (Urbanovska, 2006, s. 31).

Obdobné i zde existuje:

e socialni zéna (podani ruky, nabidnuti rameé),
e 0sobni zéna (lehky dotyk paze),
e intimni zéna (pohlazeni po tvafi, poloZeni ruky na partnerovu pazi).

Nerespektovani téchto zon muze vyvolat u partnera styku negativni pocity a

nepfiznivé ovlivnit pribéh styku.
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S pouzivanim dotykd proto musime byt opatrni, nebot kazdy Clovék vnima
dotyky jinak. Pohlazeni miGze nékdo vnimat jako povzbuzeni, jiny zase jako nevhodny
a obtézujici dotyk. Plati, Zze Cim blizSi vztahy mezi lidmi jsou, tim vice dochazi k
dotykum. To plati napfiklad pro ¢leny rodiny. (Urbanovska, 2006, s. 31)

Ve vztahu ucitele k Zakovi je tato problematika velmi slozita, nebot obecné se
nedoporucuji €i jsou pfimo zakazany jakékoliv dotyky. Snad jen s vyjimkou podani ruky

(napf. pfi pfedavani vysvédceni) v ramci jiz zminéné socialni zony.

2.2.1.8 Uprava zevnéjsku

Také svym vzhledem a oblékanim toho o sobé mizeme sdélit velmi mnoho. ,V
souvislosti s neverbalni komunikaci ma veliky vyznam a o mnohém vypovida i uprava
zevnéjSku, oblékéani a celkovy vzhled komunikujicich. Odbornici tvrdi, Ze si priblizné
polovinu svého prvniho dojmu o druhém cClovéku vytvarime na zékladé jeho vzhledu*®
(Bednafikova, 2006, s. 30).

Nemusi se vSak jednat jen o oblast vzhledu a obleCeni, ale i o nasi Cistotu a
dokonce i o0 naSe zivotni prostfedi (zafizeni domu, auto a nejriiznéjsi doplriky). To vSe
vypovida o nasem socialnim statutu. Pravé u povolani ucitele je uprava zevnéjsSku
velice dulezita, nebot ten by mél jit svym zak(m pfiklad. (Bednafikova, 2006, s. 30 —
32) Na druhou stranu se tak dostava uciteli z upravy zevnéjsSku jeho zaka také mnoho

cennych informaci.

2.2.1.9 Paralingvistické (extralingvistické) prvky sdéleni

Podle Gavory (2005) se prostfedky neverbalni komunikace déli na
paralingvistické, které jsou vzdy zvukové (napf. hlasitost a rychlost feci, rytmus nebo
akusticka naplfi pauz) a extralingvistické, které jsou naopak mimo re¢ové (napft.
gesta, pohledy nebo drZeni téla).

Dale napf. Hartl a Hartlova (2000) pfidavaji jesté dalSi specialni prostfedky
neverbalni komunikace, a to:

e chronemiku, kterou rozumime nakladani s asem:;
e tepelné podnéty, které jsou vnimany termalnimi receptory kiize a mezi které

patfi napf. tfes, schouleni, ledovy pohled & mrazivé ticho;
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e CcCichové podnéty, které jsou partnerem komunikace pfijimané bud jako

pfijemné, nebo naopak nepfijemné.

Tyto vySe zminéné prostfedky neverbalni komunikace oznacuje Gavora (2005)
za extralingvistické.

Celkové jde tedy v podstaté o mimojazykové prvky verbalni komunikace, f{j.
komunika¢ni projevy odehravajici se vramci verbalni komunikace, které vSak
neobsahuje slovnik dané feci. Spada sem také vSe, co se tyka Casové charakteristiky
feci (napf. rychlost slovni produkce, délka pomlk, rychlost odpovédi na otazku, skakani
do Fedi, pomér délek projevl obou ucastnikl), hlasové dimenze (dynamika, hlasitost,
ton hlasu, akcent, intonace) a zvukl (pazvuky, nejazykoveé zvuky).

Podle MareSe a Kfivohlavého (1995), hovofime o paralingvistice tehdy, kdyz
odhlédneme od obsahu mluveného sdéleni a zUstane nam jeho formalni aspekt.
LProblematiku paralingvistiky si mGzeme ramcové priblizit touto formulaci: zabyva se
tim, co se pfi pisemném prepisu z mluvené feéi ztraci“. (Mare§, Kfivohlavy, 1995, s.
59). Konkrétné se jedna o tén hlasu, jeho barvu a hlasitost, prestavky v Fec¢i apod.
Tito autofi zde v této souvislosti zminuji ,paraprojev, jehoz studiem se zabyva pravé
védni disciplina paralingvistika. (Mare$§, Kfivohlavy, 1995, s. 57 - 59).

U zakud zakladni Skoly jako ucitelka Casto pozoruji negativni jevy z této oblasti
jako napf. neumérnou délku pouzivanych pomlk ve slovnim projevu (zvlasté, kdyz zak
nevi, co ma odpovédét), s tim spojenou pomalou reakci na poloZenou otazku, dale
skakani do fe€i mezi zaky navzajem, ale i do feci ucCitele. V nékterych pfipadech kdyz
poloZim otazku, jeSté nez vyvolam konkrétniho Zzaka k odpovédi, pozoruji zejména
v nizSich ro€nicich vzajemné prekfikovani zakl, které musim Casto usmérfiovat a
napominat zaky s pfipomenutim pravidel komunikace. Nékdy Zaci voli nevhodny ton
hlasu a neumi spravné pracovat s jeho hlasitosti. Hlasité se vyjadfuji ve chvilich, kdy je
to nevhodné a naopak, kdyZ se oCekava jejich hlasité jasné sdéleni, kterému maji
porozumét vsichni Zaci ve tfidé, musim Zaka vyzvat k hlasit&Simu projevu Ci jeho
sdéleni ostatnim zakim zopakovat, aby se dozvédéli, co viibec odpovédél.

Zaky se vzdy snazim na tyto negativni jevy upozorfiovat, aby se jim na pristé
pokud mozno vyvarovali. Sama se pak snazim dodrZovat veSkera shora uvedena

pravidla a zasady komunikace, abych pro své zaky byla dobrym vzorem.
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PRAKTICKA CAST

3 VYZKUM KOMUNIKATIVNICH DOVEDNOSTIi ZAKU
ZAKLADNI SKOLY

V nasledujici zavérecné kapitole bych rada seznamila ¢tenare s priabéhem a
zejména pak s vysledky provedeného vyzkumu urovné komunikativnich dovednosti
zaklh Zakladni Skoly Sokolov, ul. Kfizikova 1916 za vyuziti vlastniho pozorovani pfi
mych vyuéovacich hodinach a predevS§im pak analyzy verbalnich i neverbalnich
projevl téchto zak(l se zaméfenim zejména na tfeti, paté a devaté ro¢niky, které uc¢im
nejCastéji (jedna se tak o vhodné rozvrzeny demonstrativni vzorek zakd nasi zakladni
Skoly). V nékterych oblastech se vSak vyzkum promitne do vSech deviti ro¢nik(l nasi
zakladni skoly.

Zadavatelem tohoto vyzkumu by mohla byt jakakoliv zakladni Skola, a tedy i
Zakladni Skola Sokolov, ul. Kfizikova 1916, 356 01 Sokolov, na které pracuji jako
ucCitelka némeckého jazyka za sou¢asného zafazeni na pozici specialniho pedagoga v
projektu s nazvem ,Rovné prilezitosti a Sance®, ve kterém jsou komunikativni
dovednosti zaka kliCovou oblasti. Zadavatelem by mohla byt zejména proto, aby
ziskala informace o tom, na jaké urovni jsou komunikativni dovednosti jejich zaku, a to
v obou jejich zakladnich formach. V tomto pfipadé vyzkum sice nikdo nezadal, ale i tak
by mohl byt nejen pro nasi zakladni Skolu pfinosny, nebot feSi pomérné neznamou
otazku, tedy jaka tato uroven ve skuteCnosti v souasné dobeé je.

Respondenty v tomto pfipadé byli jak samotni Zaci, tak i ucitelé nasi zakladni
Skoly.

Jiz na po€atku musim uvést, Zze jsem byla velice mile pfekvapena kladnym
neodmitavym pfistupem svych kolegl ucitelu k této zalezitosti, nebot se mi v pomérné
kratké dobé uplné od vS8ech vratily vyplnéné dotazniky, které jsem mezi né v ramci

provadéného vyzkumu rozdala.

3.1 Stanoveni konkrétniho predmétu vyzkumu

Pfi volbé konkrétniho pfedmétu vyzkumu pro mou diplomovou praci mne
nejvice lakalo pfijit s néCim novym, neokoukanym a pro uspé&sné vedeni komunikace

Zzaku zakladni Skoly dilezitym. Nemusela jsem ani dlouho pfemyslet a rozhodla jsem
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se pro vyzkum urovné komunikativnich dovednosti Zaku Zakladni Skoly Sokolov,
ul. Krizikova 1916.

3.2 Stanoveni cile vyzkumu

PFi stanoveni hlavniho cile provadéného vyzkumu jsem se zamyslela nad tim,
co by mél vyzkum vlastné objasnit nebo pfinést. Po kratkém zamysleni byl hlavni cil
vyzkumu jasny. Podle mého nazoru je totiz velice dulezité znat urover komunikativnich
dovednosti zaka zakladni Skoly. Jaka je skute¢né tato uroven, neni totiz Upiné znamo,
nebot ji nikdo centralné neméfi a nezkouma. Na zakladnich Skolach neni v sou€asnosti
ani centralné do vyuky zaveden samostatny predmét tykajici se komunikativnich
dovednosti. A pravé proto jsem se rozhodla provést vyzkum v této oblasti a objasnit
tuto neznamou otazku a zduraznit tak dalezitost komunikativnich dovednosti u zakld na
zakladnim stupni vzdélavani.

Vlastni zjisténi ziskané provedenym vyzkumem vramci problematiky
komunikativnich dovednosti zak( nasi zakladni Skoly budu ovéfovat mezi kolegy uciteli
za ucelem objektivniho zjisténi aktualniho stavu schopnosti u¢inné komunikace u zaku
a jejich dovednosti ve formé jak verbalni, tak neverbalni komunikace.

Hlavnim cilem vyzkumu tedy bude zjistit drovenn komunikativnich
dovednosti Zaki naSi zakladni Skoly, a to v obou jejich zakladnich formach.
Vyzkum by mél také objasnit, jakou dilezitost pfisuzuji ucitelé komunikativnim

dovednostem u svych Zaku a zda se snaZi o jejich rozvijeni.

3.3 Vyzkumné hypotézy

V souladu s hlavnim cilem vyzkumu byly na zakladé jiz zminénych faktl
v pfedchozi teoretické Casti prace stanoveny tfi vyzkumné hypotézy, které by se
v idedlnim pfipadé mély provedenym vyzkumem potvrdit. Zakladni vyzkumné hypotézy
byly vymezeny nasledovné:
e ,Komunikativni dovednosti jsou u zak( zakladni Skoly velmi dulezité a proto je
tfeba je neustale rozvijet*.
e Zaci zékladnich $kol v soucasné dobé maji problém s navazanim ucinné
komunikace, trpi nedostatecnou slovni zasobou a ne vzdy se spravné vyjadfuji
a vhodné pouZivaji neverbalni slozku komunikace”.

e ,Z4ci zakladnich $kol v soudasné dobé maji vétsinou $patny pisemny projev*
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3.4 Popis vybraného vzorku

Pro zkoumani komunikativnich dovednosti byli vybrani zaci zejména tfetiho,
patého a devatého roéniku Zakladni Skoly Sokolov, ul. Kfizikova 1916, a to z toho
dlvodu, Ze tyto ro€niky vyucuji nejCastéji a jiz delSi dobu a v pfipadé tretiho ro¢niku téz
proto, ze je to pfijatelna vékova skupina, ktera je na rozdil od prvniho a druhého
ro¢niku jiz dostate€né adaptovana na Skolni prostfedi a celkové i podminky vyucovani
na zakladni Skole. S touto skupinou zakl mam tedy nejvétSi praktické zkuSenosti.
V soucasné dobég, tedy v tomto Skolnim roce 2014/2015 dochazi na nasi zakladni Skolu
celkem 498 zaku (246 chlapcu a 252 divek). Z tohoto celkového poctu zaku je 30 zaku
(18 chlapcu a 12 divek) zafazeno do jiz zminéného projektu ,Rovné pfilezitosti a
Sance®, v ramci kterého je jim vénovan individualni pfistup, nebot se jedna o déti se
socialnim znevyhodnénim. Z této skupiny 30-ti zakd je celkem 12 zak( s feCovymi
problémy, ktefi navstévuji odborného logopeda. Ostatni zaci se nijak vyrazné
nevymykaji po komunikativni strance ,béznému priméru“. Rozvrzeni zaka v
jednotlivych ro&nicich a pomér chlapct a divek v téchto jednotlivych roénicich je

uveden na nasledujicim grafu.

Graf 1: Pocéty zakl v jednotlivych ro¢nicich s pomérem chlapcl a divek
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3.5 Casovy harmonogram

Pfi zkoumani komunikativnich dovednosti Zakd naSi zakladni Skoly nebyl

s vyjimkou realizace dotaznikové metody nijak omezovan ¢asovy pribéh vyzkumu na
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mésice, tydny &i dokonce dny. Na pfedmét vyzkumu jsem se snaZila zaméfit vlastnim
pfimym pozorovanim jiz od sameého zacatku Skolniho roku 2014/2015, tedy od 1. zafi
2014 do soucCasné doby, tj. do 8. ledna 2015. Musim vSak podotknout, Ze se mi do
uvazovani o tomto tématu a pozorovani zakua pfi komunikaci promitaji praktické
zkuSenosti i z pfedchozich Skolnich let, ve kterych jsem vyuCovala nejCastéji zaky
tretich, Ctvrtych, patych, osmych a devatych ro€nikd. Od téchto pfedchozich cennych
zkuSenosti se oprostit nelze.

Co se tyge realizace jiz zminéné dotaznikové metody'®, tak ta byla provedena
v pribéhu mésice prosince 2014 az ledna 2015, a to v podstaté napfi¢ vSemi deviti
roCniky, nebot jejim prostfednictvim bylo osloveno vSech 31 kolegl uditelll nasi
zakladni Skoly v&etné jejiho vedeni. V této dobé se jiz v jednotlivych ro€nicich daly

stanovovat zavéry a hodnotit zaky, nebot iz bylo klasifikaéné uzavieno Ctvrtleti.

3.6 Volba metod vyzkumu a jeho realizace

Ve své praci budu zkoumat urovenn komunikativnich dovednosti zakd zejména
tfetiho, patého a devatého roc¢niku nasi zakladni Skoly za vyuziti vlastniho pfimého
pozorovani pfi vyuce ve tfidé (za hlavni vyhodu této vyzkumné metody v tomto
pfipadé pokladam objektivnost zjisténych dat — informaci a dale téz absenci ciziho
ruSivého elementu v podobé ciziho pozorovatele, ktery by mohl naruSovat standardni
vyuku; na druhou stranu je nevyhodou narocnost skloubeni realizace této metody
s vlastnim vyu€ovanim, kdy jsem si musela bezprostfedné po skonéeni vyuky vzdy
poznamenat vlastni zjisténi) a zejména pak analyzy verbalnich i neverbalnich projevu
zakua. Pouzita bude jak kvantitativni analyza'’, tak i kvalitativni analyza'®.

Dale zdOvodu ziskani objektivni zpétné vazby, resp. ovéfeni mého
»Subjektivniho® zjisténi bude pouzita také dotaznikova metoda, kterou budou osloveni
respondenti — kolegové ucitelé s cilem jiz uvedeného objektivniho zjisténi aktualniho
stavu schopnosti u¢inné komunikace u vSech zaku naSi Skoly a jejich dovednosti ve
formé jak verbalni, tak neverbalni komunikace.

Dullezité je zde uvést, Zze vesSkera vyzkumem ziskana data (informace) jsou

anonymizovana. Nebudou tedy v ramci popisovani pripravy, pribéhu a ani vysledku

18 Blize viz kapitola 3.6.3 na strané 53.

U kvantitativni analyzy pujde o &etnost vyskytu riiznych jevi (v mém pFipadé v ramci verbalni a
neverbalni komunikace).

By pfipadé kvalitativni analyzy si budu po kazdé vyu€ovaci hodiné a vyjime&né pfimo v ni zapisovat
poznamky ke komunikaénimu procesu svych Zaka, které budu nasledné podrobovat hlubsi interpretaci.
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kterych by bylo mozné ztotozZnit konkrétni Zaky &i ucitele nadi zakladni Skoly.
Stanovené vyzkumné hypotézy budou tedy ovéfovany shora uvedenymi

vyzkumnymi metodami, které jsou pro dosazeni cile vyzkumu nejvhodnéjsi.

3.6.1 Vlastni pfimé pozorovani zaka s prezentaci dil€ich zaveért

Na zakladé vlastniho pfimého pozorovani zaku pfi praktické vyuce v hodinach

na nasi zakladni Skole |ze konstatovat nasledujici zjisténé skuteCnosti.

3.6.1.1 Primé pozorovani zaku v oblasti pisemné verbalni komunikace

V oblasti pisemné verbalni komunikace zaku byla upfena pozornost na jejich
plnéni zadanych pisemnych praci, pfi kterych byla nejCastéji pozorovana
nesoustfedénost na zadanou praci, Spatna poloha téla pfi psani vsedé (velmi Casto
maji Zaci pfi psani nadmérné sklonénou hlavu nad se$item), nevhodné rozmisténé
(neusporadané) pomulcky na Skolni lavici. Néktefi zaci, ktefi se snazi psat uhledné,
potfebuji vétSinou daleko vice ¢asu, nez zaci, ktefi piSi méné uhledné (zde mizeme
pozorovat ur€itou pfimou uUméru). Skutec¢né jen mala Cast zaku dokaze byt pfi
pisemném projevu plné soustiedéna na zadany uUkol, spravné a zdravé sedi pfi psani
v lavici a ma vhodné usporadané pomucky, které pro psani potfebuje. VétSinou se
jedna o jedny a ty samé zaky, ktefi maji obecné celkové lepsi prospéch takika napfic
vSemi vyu€ovacimi pfedméty. Zfidka kdy ucitele mile prekvapi i Zaci s celkové horSim
prospéchem, na které se v hodinach musi vice soustfedit a snazit se je tak motivovat

k lep§im vykonim.

3.6.1.2 Primé pozorovani zakul v oblasti ustni verbalni komunikace

Mezi nejCastéjSi negativni zjisténi v oblasti ustni verbalni komunikace patfi tichy
projev zaka, kterému ostatni zaci ve tfidé a nékdy ani uditel nerozumi (v takovém
pfipadé je tfeba zaka vyzvat k hlasitéjSimu zopakovani jeho myslenky i odpovédi a
v hor§im pfipadé musi sdéleni zaka zopakovat hlasité sam vyucujici, paklize alespon

on jeho tichému sdéleni porozumim). Naproti tomu se nékdy v hodinach vyskytuje
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hlasité vykfikovani vétSinou jako snaha zaka na sebe upozornit (dat najevo svij
souhlas & nesouhlas k probiranému tématu). Zaci také dosti &asto mluvi
nesrozumitelné, mumlaji & drmoli sva sdéleni, coz taktéz stéZuje a prodluzuje vyuku,
nebot, jak jiZ bylo uvedeno, museji sva sdéleni opakovat Ci je po nich musi zopakovat
sam vyucujici.

V podstaté se zde jedna o zvlastni problémovou kapitolu v ustni komunikaci, a
to paralingvistické (extralingvistické) prvky sdéleni, mezi které patfi skakani do feci
zakl vzajemné mezi sebou ¢i do vykladu uditele, které taktéz dosti naruSuje vyucovaci
hodinu. Nékdy také zaci mluvi bez vyvolani a jsou-li vyvolani, nemluvi k tématu &i mluvi
zbyte¢né dlouho. (jde v podstaté celkové o kazer v hodinach a respektovani pravidel
v komunikaci®).

V ramci této oblasti dale ucitel ¢asto u zakl pozoruje také neumérnou délku
pouzivanych pomlk ve slovnim projevu (zvlasté, kdyz zak nevi, co ma odpovédét),
s tim spojenou pomalou reakci na polozenou pfedevsim otevienou otazku (nemalokdy
je tfeba zejména ve vySSich roc€nicich po polozené otazce bez reakce zakl pfidat
néjakou malou napovédu, aby bylo odpovédi viibec dosazeno. Jesté horsi situace
nastava v momenté, kdy je po zacich vyzadovano zdlGvodnéni jejich odpovédi).
V nékterych pfipadech, kdyz je polozena otazka, jesté nez je vyvolan konkrétni Zak
k odpovédi, naopak pozoruje ucitel zejména v nizSich ro€nicich vzajemné prekfikovani
zaku, které musi ¢asto usmériiovat a napominat s pfipomenutim pravidel komunikace.

Nékdy Zaci voli nevhodny tén hlasu a neumi spravné pracovat s jeho hlasitosti.
Hlasité se vyjadfuji ve chvilich, kdy je to nevhodné a naopak, kdyz se olekava jejich
hlasité jasné sdéleni, kterému maji porozumét vSichni Zaci ve tfidé, musi ucitel, jak jiz
bylo uvedeno, zaka vyzvat k hlasitéjSimu projevu Ci jeho sdéleni ostatnim zakim
zopakovat, aby se dozvédéli, co jejich spoluzak vibec odpovédél.

Naopak byva ucitel nékdy také mile prekvapen, a to i u Zakd, u kterych by to
necekal, pohotovou a srozumitelnou odpovédi (v takovém pfipadé je vhodné pochvalit

Zaka pred ostatnimi a dat jej za vzor, jak ma ustni odpovéd na otazku vypadat).

3.6.1.3 Primé pozorovani zakul v oblasti neverbalni komunikace

Pokud jde o zjisténi dosazena pfimym pozorovanim zakl v hodinach v oblasti

neverbalni komunikace, je to oblast snad jesté vice zajimavéj$i a pesttejsi. Castym

9 Blize viz kapitola 1.6.2 pojednavajici o pravidlech v pedagogické komunikaci na strané 25.
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problémem byva udrzovani o¢niho kontaktu, a to jak v komunikaci zak( mezi sebou,
tak i s vyuCujicim. Nékdy se musi i pfipomenout, ze pokud jeden s druhym mluvi, mél
by se mu divat do oci. V oblasti mimiky maiji Zaci ¢asto tendence napodobovat vyrazy
druhych, proto je dllezité, aby byl uditel v hodinach pokud mozno pozitivné naladén a
pfipraven na pozitivni otevienou komunikaci se svymi zaky. Co se pohybové
prezentace zaku tyCe, mlizeme v hodinach pozorovat riznorodé osobité pohyby
zejména pfi vyvolani k tabuli €i jen vsedé v lavici, kde se zaci pfedevsim v pozdéjSich
¢i odpolednich hodinach ¢asto ruzné vrti, krouti a protahuji (v takovych pfipadech je
dobré volit kratickou pauzu na protazeni v uli¢ce mezi Skolnimi lavicemi, aby zaci presli
ze stavu unavy opét do soustfedéného stavu — nic se v3ak nesmi pfehanét, aby se
z vyuCovaci hodiny napf. némeckého jazyka nestala télesna vychova). Néktefi zaci
maji celkové problém se zdravim a vzpfimenym drZenim téla, kdy je dulezita zejména
vzajemna poloha hlavy, ramen a hrudniku (poloha téla zaka muze uciteli napovédét o
jeho stavu jistoty a sebevédomi). Dobfe se tak pozna napf. zak uzavieny do sebe,
ktery ma sklonénou hlavu, poklesly hrudnik a svéSena ramena. Ve tfidé je mozné také
u zakl Casto pozorovat az priliSnou a nevhodnou gestiku (naopak jsou ale i zaci, ktefi
se gesty témér neprojevuiji). V oblasti proxemiky mGzeme u zaku ve tfidé pozorovat,
ze ti co sedi blize k uciteli, tedy v pfednich Fadach, jsou vétSinou pozornéjsi a
aktivngjSi. Proto je dullezité se mezi zaky ve tfidé Casto pohybovat a ménit tak
prostorovou vzdalenost mezi jednotlivymi Zaky. Co se haptiky tyCe, tak ta je ve
Skolnich podminkach a pfedevsim pak ve vztahu ucitele k Zakovi velmi slozita, nebot
obecné se nedoporucuji, Ci jsou pfimo zakazany, jakékoliv dotyky. V praxi nej¢astéji
uCitel pouziva podani ruky zakovi napf. pfi pfedavani vysvéd€eni (zde pak také
muzeme pozorovat rizné zpusoby podani ruky ze strany zaka, jeji uchopeni €i silu
stisku, coz také o zakovi ledacos vypovida). Nékdy se také Zaci nevhodné postuchuii,
poklepavaji si po ramenou, nebo se rlizné vzajemné dotykaji.

Zajimavou a pestrou oblasti neverbalni komunikace v podminkach nejen nasi
zakladni Skoly je také udprava zevnéjsku zakl. Ruzné ,moderni“ u€esy predevSim
dévcat, ale i chlapci (dnes moderni tzv. dlouhé ,patky“) nékdy zakim dosti pfi
vyu€ovani prekazeji (napf. pfi ¢teni se sklonénou hlavou, kdy jim vlasy zakryvaji sesit
¢i ucebnici). V této souvislosti jde také o Casto pouzivané ruzné ,modni“ doplriky
v podobé dlouhych nahrdelnikld (koralkd) €i naramkud a nausnic u dév€at a naramku i
fetizk( s pfivésky u chlapcu, které jim taktéz nékdy evidentné prekazeji zejména pfi
psani €i jinych tvofivych Cinnostech. V takovych pfipadech byva Casto sloZité zakim

vysvétlit, Ze se to do Skoly moc nehodi. Uplné samostatnou kapitolou je obledeni zak,
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ve kterém zakladni Skolu navstévuji a které o nich taktéZz mnohé vypovida. Nékdy se
muze ucitel v hodinach setkat s nevhodnymi az hanlivymi napisy (potisky) na triku.
Pfevazné u chlapcu se objevuje ,modni trend” v podobé noSeni mikin s kapuci pres
hlavu (v takovém pfipadé je nutné zaka pfed ostatnimi upozornit, aby si ji dal z hlavy
dolll, nebot’ je to neslusné). Nékdy také mize néktery s zaka ucitele prekvapit tim, ze
sedi v lavici v bundé. Velkym trendem je také sportovni obleceni, ve kterém chodi Zaci
do skoly a travi v ném cely 8kolni den. Vétsinou jde o obleceni, které se hodi spide na
télesnou vychovu a ne do Skolni lavice. U divek se nékdy objevuji az pfrilis kratké
sukné ¢&i hluboké vystfihy. | toto jsou momenty, pro upozornéni zaka ze strany ucitele,
ze takto by zak do Skoly na vyu€ovani chodit nemél. Nékdy je smutné, ze musi
zasahnout ucitel a neuvédomi si to sam zak ¢i dokonce (coz je jesté smutnéjsi) ani
jeho rodiCe. Nejde preci o nic tak slozitého, jde jen o dodrzovani pravidel sluSného a
vhodného oblékani. Nejedna se vSak jen o oblast vzhledu a obleceni, ale i o Cistotu, se
kterou byvaji u zakd ze zkuSenosti problémy jen vyjimecné (spiSe je to problém u zaku
zarazenych v projektu ,Rovné pfilezitosti a Sance®, tedy u déti se socialnim
znevyhodnénim). Celkové u zakld se socialnim znevyhodnénim zafazenych v tomto
projektu mizeme pozorovat (stejné jako ja sama Casto jakozto specialni pedagog
pozoruji) na nasSi Skole obecné Castéji chyby ve vSech sloZzkach komunikace. Je to
logické, nebot’ se jedna o Zaky s vyukovymi problémy, se specifickymi poruchami u¢eni
a s poruchami koncentrace pozornosti.

Ucitel musi vzdy vSechny Zaky na tyto rizné negativni jevy upozorfiovat, aby se
jim na pfisté pokud mozno vyvarovali. Sam se pak musi snaZit dodrzovat veSkera

pravidla a zasady sluSné komunikace, aby pro své Zaky byl tim dobrym vzorem.

3.6.2 Analyza verbalnich a neverbalnich projevt zak

V oblasti pisemné verbalni komunikace zakl byla soustfedéna pozornost na
jejich plnéni zadanych pisemnych praci ve Skole v ramci vyuky i domacich pisemnych
ukoll. Velmi Casto se ucitel pfi opravach téchto praci setkava s tim, Zze zak po
formalni strance na pocCatku psani nenapiSe datum a na konci pisemné prace se
nepodepiSe, ackoliv je na to v pfipadé Skolniho cvi¢eni upozorfiovan. V nékterych
pfipadech je pismo zakl neuhledné, roztfesené &i dokonce necitelné, a to nejen u zaku
v niz8ich, ale i vyS88ich rocnicich. Celkové jsou v této oblasti velké nedostatky
v pisemné upravé (jedna se o nevhodné rozvrzeni textu, jeho Spatné zarovnani,

neuhlednost psani, nestejna velikost psanych pismen, nedodrzovani linek apod.).
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V soucasné dobé je znatelny ,fenomén® riznych gumovacich per ¢i zmiziku, které Zaci
pfi psani velmi &asto pouzivaji a pokud je nemaji, tak v textu velmi ¢asto Skrtaji (takové
pisemné prace jsou pak velmi nethledné). Po obsahové strance je u zakl evidentni
nedostateCna slovni zasoba, ktera je bezesporu zapfi¢inéna pfevazné nedostate¢nym
C¢tenim. Nékdy jsou pisemné odpovédi nesouvislé ¢i dokonce nesmysiné. Pfi
formulovani pisemnych odpovédi na zadané otazky néktefi zaci neumi odpovédét
celou vétou, odpovidaji velmi stroze a v nékterych pfipadech voli i nespravné Cdi
nepfesné terminy. Nékdy se v pisemnych projevech zaku objevuji také slengové a
hovorové vyrazy.

Samostatnou kapitolou je otazka pravopisu a stylistiky®®, kde se u 2akG projevuji
takeé velké nedostatky.

Analyze neverbalnich projevl zaku byla vénovana jiz kapitola 3.6.1.3 o
vlastnim pfimém pozorovani zak( v oblasti neverbalni komunikace, kde jiz byly

analyzovany jeji jednotlivé projevy.

3.6.3 Realizace dotaznikové metody

Pfed zapoCetim samotného sestavovani dotazniku jsem se pokusila vzit do role
rdznych uciteld na naSi zakladni Skole s riznymi obecnymi informacemi o verbalni a
neverbalni komunikaci tak, aby formulaci otazek spravné porozuméli skute¢né vSichni
osloveni respondenti — kolegové ucitelé.

Pro ziskani co mozZna nejvice objektivnich dat jsem se rozhodla zvolit
anonymni dotaznik v tisténé podobé, ktery jsem po projednani s feditelem nasi
zakladni Skoly rozdala jednotlivym kolegim ucitelim. K dotaznikim jsem pfilozila
kratké uvodni osloveni s prosbou o jeho co nejobjektivnéjsi vypIinéni s vysvétlenim
smyslu tohoto dotazniku, tedy ziskani jakési zpétné ovéfujici vazby od svych kolegl
ucCitell za ucelem objektivngjSiho zjisténi aktualniho stavu schopnosti ucinné
komunikace u zakl a jejich dovednosti ve formé jak verbalni, tak neverbalni
komunikace. V zavéru jsem své kolegy ucitele ubezpecila o zajisténi anonymity a
poprosila je o pravdivé vyplnéni dotazniku podle jejich vnitfniho presvédéeni

s naslednym vracenim do mé pracovni pfihradky.

20 Stylistika je nauka o slohu. Pojednava o jeho podstaté, jeho druzich, o slohové vystavbé jazykovych
projevu (textd) a o slohovém rozvrstveni jazykovych prostfedkd. Zkouma zplsob vystavby jazykového
projevu (komunikatu), tj. zplsob zpracovani obsahu a vyuziti jazykovych prostfedkt (vybér, uspofadani v
celek). Po strance jazykové zavisi slohova vytfibenost zejména na vhodném vybéru slov, na plynulé
stavbé vét a na jejich spojeni v souvisly text (http://cs.wikipedia.org/wiki/Stylistika).
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Po prostudovani odborné literatury a zjisténych informaci z vlastniho pfimého
pozorovani zaku v hodinach a nasledné analyze verbalnich a neverbalnich projevu
téchto zakla jsem sestavila dotaznik na vyzkum urovné komunikativnich dovednosti
Zzakd nasi zakladni Skoly (zde jsem se neomezovala na konkrétni ro€nik ¢i vékovou
skupinu zakul), ve kterém jsem se snazila koncipovat otazky, na které by byla vzdy
jednoznaéna odpovéd vybérem jedné z uvedenych variant. Tento dotaznik je uveden
v priloze A.

V ramci provedeného vyzkumu bylo za vyuziti dotaznikové metody osloveno
celkem jiz uvedenych 31 respondentu, tedy vSech kolegu uciteld nasi zakladni Skoly
(jedna se o cely pedagogicky sbor v€etné pana feditele a zastupkyné feditele nasi
Skoly, ktery i se mnou ¢ita celkem 32 uCiteld). Po nashromazdéni celkem 31
anonymnich dotaznikovych formulait a nasledné provedené analyze jimi ziskanych
dat Ize po jejich technickém a statistickém zpracovani prezentovat nasledujici vysledky
vyzkumu komunikativnich dovednosti zakd nasi zakladni Skoly. Za uc¢elem vhodného
dopInéni textem prezentovanych vysledkd vyzkumu budou v této &asti pouzita viastni
sestavena graficka znazornéni pro lepsi dokresleni, orientaci a predstavivost.

Z celkového poctu 31 oslovenych respondenttd — kolegl ucitell bylo 27 Zen —
ucitelek a 4 muzi - ucitelé. Nasledujici graf demonstruje procentualni vyjadreni
zastoupenych vékovych kategorii vSech oslovenych respondentt — kolegl uditelt na

nasi zakladni Skole.

Graf 2: Zastoupené vékové kategorie vSech oslovenych
respondentd

6%

0O méné jak 30 let
B 30 a vice, avSak méné jak 50 let
0 50 a vice let

42%

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v dobé provadéného vyzkumu byli 2 respondenti
mladsi 30-ti let, 13-ti respondentim bylo 30 a vice, avSak méné jak 50 let a 16-ti

dotazanym respondentim bylo 50 a vice let.
Co se tyCe dosazeného vzdélani respondenti, tak 5 dotazanych ucitell bylo

se stifedoSkolskym a 26 s vysokoskolskym vzdélanim. Procentualni vyjadfeni je

Zaznamenano na nasledujicim grafu.
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Graf 3: Dosazené vzdélani vSech oslovenych respondentt

16%

O stiredoskolské

B vysokoskolské

84%

3.6.3.1 Analyza vysledkd vyzkumu realizovaného dotaznikovou metodou

s prezentaci dilCich zavéru

Po seznameni s poctem, pohlavim, vékem a dosazenym vzdélanim
respondentt, mizeme prejit k analyze vysledkl s uvedenim dil¢ich zavéru, které
z vyzkumu vyplynuly. VZzdy budou uvedeny nejprve odpovédi na jednotlivé otazky
stanovené v dotazniku a teprve poté budou analyzovany a formulovany z nich
vyplyvajici zaveéry.

Na otazku €. 4, ktera znéla: ,,Jsou podle Vas komunikativni dovednosti v
Zivoté a tedy i u Zaku zakladni Skoly dilezité?“ — odpovédélo ,urcité ano“ 23
dotazanych, ,spiSe ano“ 7 a ,spiSe ne“ 1 dotazany udcitel. ,Urcité ne“ neodpovédél
nikdo z dotazanych respondentl. Procentudlni vyjadfeni téchto odpovédi je opét

zaznamenano na nasledujicim grafu.

Graf 4: Dulezitost komunikativnich dovednosti v Zivoté a tedy i u
zaku zakladni Skoly pro oslovené respondenty

3% 0%

23%

O urgité ano
B spise ano
O spiSe ne
B urcité ne

74%

Z téchto vystupl je vice nez zfejmé, Ze komunikativni dovednosti v zZivoté a
tedy i u zaka zakladni Skoly, jsou pro 97% dotazanych ucitelt ddlezité, coz neni vibec
pfekvapivé zjisténi. Pouze 3% z dotazanych (1 ucitel) si mysli, Ze komunikativni
dovednosti pro né&j v zivoté a tedy i u zakl zakladni Skoly spiSe dullezité nejsou.
Konkrétné se jednalo o ucitele ve véku do 30-ti let se stfedoSkolskym vzdélanim.

Z provedené analyzy dotaznikG Ize také dovodit, Ze mnohem dullezit&jSi jsou

55



komunikativni dovednosti v Zivoté a tedy i u zaku zakladni Skoly pro ucitelky (zeny) nez
ucitele (muze), i kdyZ je tfeba upozornit na to, Ze se v tomto pfipadé jedna o velice
maly reprezentativni vzorek ucitelt, tedy pouze naSi zakladni Skoly. Konkrétné pro
necelych 78% dotazanych uditelek (Zen) jsou komunikativni dovednosti v Zivoté a tedy i

u zakl zakladni Skoly urcité dllezité. U uditeld (muzd) je to jen rovnych 50%.

Na otazku ¢&. 5, ktera znéla: ,,Myslite si, Ze je trfeba komunikativni
dovednosti u Zaka zakladni Skoly rozvijet?“ — se kladné s odpovédi ,urcité ano®
vyjadfilo 26 dotazanych, ,spiSe ano“ 4 a ,spiSe ne“ 1 dotazany ucitel. ,Urcité ne*
neodpovédél nikdo z dotazanych respondentl. Také v tomto pfipadé je procentualni

vyjadreni téchto odpovédi zaznamenano na nasledujicim grafu.

Graf 5: Potfeba rozvijeni komunikativnich dovednosti u zak
zakladni Skoly
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Ztéchto wvystupl je téméF jednoznacné, Zze pro potiebu rozvijeni
komunikativnich dovednosti u zakl zakladni Skoly, je 97% dotazanych ucitell, coz je
v podstaté predpokladany vysledek (osobné jsem spiSe pocitala s rovnymi 100%).
Naopak pouze 3% z dotazanych (1 ugitel) si mysli, ze komunikativni dovednosti u zakd
zakladni Skoly spiSe neni potfeba rozvijet. Konkrétné se jednalo o ucitele ve véku do
30-ti let se stfedoSkolskym vzdélanim. Z provedené analyzy dotazniku lze také zde
dovodit, ze potfebu rozvijeni komunikativnich dovednosti u zaku zakladni Skoly vidi
spiSe ucitelky (Zeny, a to vSechny, tedy 100%) nez ucitelé (muzi, u kterych je to jen
75%). Konkrétné pro vice jak 85% dotazanych ucitelek (Zen) je ur€ité tfeba tyto
komunikativni dovednosti u zakd zakladni Skoly rozvijet. U uciteld (muzu) je to o cca

10% méné nez u ucitelek (zen), tedy rovnych 75%.

Na otazku ¢&. 6, ktera znéla: ,,Snazite se, pfi vyuce Zaku v hodinach rozvijet
jejich komunikativni dovednosti?“ — byla pfedpokladana naprosto shodna, tedy
korespondujici odpovéd jako na pfedchozi otdazku (osobné jsem se domnivala, zZe

pokud je podle mych kolegl ugitell tfeba komunikativni dovednosti u zaku zakladni
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Skoly rozvijet, tak se podle toho i sami fidi a snazi se o tento rozvoj pfi vyuce ve svych
hodinach). Vysledek v8ak byl trochu jiny. ,UrCité ano“ se zde vyjadfilo 7 dotdzanych,
»SpiSe ano“ 21 a ,spiSe ne“ 3 dotazani ucitelé. ,UrCité ne“ na tuto otazku neodpovédél
nikdo z dotazanych respondentd. V tomto pfipadé jiz tedy neni patrna pfima uméra,
kdy ne kazdy z ucitell, ktery si mysli, ze je tfeba komunikativni dovednosti u zaku
zakladni Skoly rozvijet se sou€asné pfi vyuce zaku v hodinach snazi tyto komunikativni
dovednosti rozvijet. Procentualni vyjadfeni téchto odpovédi je zachyceno na nize

uvedeném grafu.

Graf 6: Snaha ucitel( pfi vyuce v hodinach rozvijet komunikativni
dovednosti zaku
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Z téchto vystupl jiz bohuzel neni Uplné jednoznac¢na (tedy 97% jako
v pfedchozim pfipadé) snaha ucitell rozvijet pfi vyuce v hodinach komunikativni
dovednosti u svych zakld. Takto snazicich se ucCitell je na naSi zakladni Skole sice
90%, ale ,urcité“ snazicich se je jen 23%. Ostatni z téchto 90%, tedy 67% ucitelu je
,Spise“ snazicich se. 10% z dotazanych (3 ucitelé) se o toto rozvijeni dle svého
vyjadfeni spiSe nesnazi. Konkrétné se jednalo o 2 ucitelky (Zeny) a 1 ucitele (muze).
Z provedené analyzy odpovédi na tuto otazku v dotazniku Ize také dovodit, Ze vice se
o rozvijeni komunikativnich dovednosti Zaka pfi vyuce v hodinach snazi ucitelky (zeny),
ze kterych se 7 z 27 vyjadfilo odpoveédi ,urcité ano“. Takto naopak neodpovédél zadny

ze Ctyr uciteld (muzu).

Na otazku &. 7, ktera znéla: ,Jak jsou na tom podle Vas v soucasné dobé
Zaci zakladnich skol s navazanim ucéinné komunikace?“ — odpovédélo ,spiSe
dobfe“ pouze 9 dotazanych, vétsSina, a to 19 ucitell odpovédéla ,spiSe Spatné“ a 3
ucitelé odpovédéli ,Spatné“. Velmi dobfe a dobfe neodpovédél nikdo z respondent,
stejné jako ,velmi Spatné®. Procentualni vyjadfeni téchto odpovédi je opét znazornéno

nasledujicim grafem.
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Graf 7: Jak jsou na tom podle uditelll v souc¢asné dobé zaci
zakladnich Skol s navazanim ucinné komunikace
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61%

Zde se ukazalo, Ze zaci nasi zakladni Skoly jsou na tom v sou¢asné dobé spide
Spatné s navazanim uc€inné komunikace. V podstaté se da fici, Ze negativné se k této
otazce vyjadfilo celkem 71% dotazanych ucitell. Byla to vétSina Zzen (24 ucitelek) i
vSichni muzi (4 ucitelé). Toto zjiSténi sice neni moc pfekvapivé, ale jesté vice potvrdilo
zjisténi v rdmci pfimého pozorovani, tedy Ze zaci nasi zakladni Skoly na tom nejsou

v soucasné dobé nejlépe, co se navazani ucinné komunikace tyce.

Na otazku &. 8, ktera znéla: ,,Maji podle Vas Zzaci zakladnich Skol
dostatecnou slovni zasobu?“ — odpovédélo vétSinovych 25 dotazanych ucitell
Luréité ne“ a 6 uditeltl ,spise ne“. Zadny z nich neodpovédél ,urgité ano® ani ,spise
ano“. Negativné tedy na tuto otdzku odpovédélo vSech 31 dotazanych respondenty.

Procentualni vyjadfeni téchto odpovédi je mozné vidét na nasledujicim grafu.

Graf 8: Stav slovni zasoby u zaku zakladnich Skol
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V tomto pfipadé se potvrdilo i mé vlastni zjisténi. Uplné vsichni osloveni
respondenti (tedy 100%) se vyjadfili negativné ke stavu slovni zasoby u zakl zakladni
Skoly a povaZzuiji jej tak za nedostateny. Pozitivné se k tomuto stavu nevyjadril nikdo
Z nich.
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Na dalsi otazku ¢. 9 ve znéni: ,,Umi se podle Vas Zaci zakladnich $kol
spravné vyjadrovat?“, ktera souvisi s pfedchozi otazkou & 8 — odpovédéli
respondenti o néco méné kriticky, tedy 17 dotazanych ucitell ,spiSe ne“, 7 ,urcité ne“,
jen 7 ,spiSe ano“ a zadny z nich neodpovédél ,urcité ano“. Negativné tedy i na tuto
otazku odpovédélo celkem 24 respondentl. Procentualni vyjadfeni téchto odpovédi je

znazornéno na nize vyobrazeném grafu.
Graf 9: Schopnost spravného vyjadfovani zaku zakladnich Skol
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Stejné jako na predchozi souvisejici otazku se i zde naprosta vétSina
oslovenych respondentd (84%) vyjadfila negativné ke schopnostem spravného
vyjadfovani zaku zakladnich Skol. SpiSe pozitivné se k této schopnosti zaka vyjadfilo
pouze 16% z oslovenych uditell. Procentualni podil zen (ucitelek) byl na negativnich
odpovédich o néco vysSi nez u muza (ucitelt). U Zen to bylo téméf 78% (tedy 21 z 27)
a u muzl 75% (tedy 3 ze 4).

v

Pfi dotazani otazkou ¢&. 10: ,,Umi podle Vas Zaci zakladnich S$kol vhodné
pouzivat neverbalni slozku komunikace (zejména volbu vzdalenosti, dotyky,
télesné postoje a pohyby, gesta, vyrazy obli¢eje a pohledy)?“ — odpovédélo 22
dotazanych respondentl ,spiSe ne“, 5 ,urcité ne“, jen 4 ,spiSe ano“ a zadny z nich
neodpovédél ,ur€ité ano“. Také vtomto pfipadé odpovédélo negativné vétdinovych
celkem 27 uciteld naSi zakladni Skoly. Procentualni vyjadfeni je opét uvedeno v

nasledujicim grafu.

Graf 10: Nazor respondentt na vhodné pouzivani neverbalni slozky
komunikace ze strany zaku zakladnich skol
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Zde se ukazalo, Ze Zaci zakladnich Skol ve vétSiné pfipadu (pfes 87%) neumi
vhodné pouzivat neverbalni sloZku komunikace (zejména shora uvedenou volbu
vzdalenosti, dotyky, télesné postoje a pohyby, gesta, vyrazy obli€eje a pohledy). Jen
pouhych zbyvajicich 13% dotazanych ucitell se domniva, ze zaci zakladnich Skol
spiSe umi tuto neverbalni slozku komunikace vhodné pouZzivat. Smutné je, Ze uplné

pozitivné (tedy odpoveédi ,urcité ano“) se nevyjadfril nikdo z oslovenych ugitell.

Na otazku ¢. 11: ,,Jakou dulezZitost pfisuzujete neverbalnim (mimoslovnim)
projeviim v komunikaci (jde zejména o volbu vzdalenosti, dotyky, télesné postoje
a pohyby, gesta, vyrazy obliceje a pohledy)?“ — odpovédélo 29 z 31 respondentl
LVys8i“ az ,vysokou“. Déale jen 2 ucitelé se domnivaji, Ze ,niz8i“ a Zadny z oslovenych
ucitelt nepfisuzuje shora uvedenym neverbalnim projevim v komunikaci ,nizkou® az
.zadnou“ dulezitost. | zde je procentualni vyjadfeni zjiSténych hodnot znazornéno v

nasledujicim grafu.

Graf 11: DUlezitost pfisuzovana respondenty neverbalnim
projevim v komunikaci
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Zde se ukazalo, Ze neverbalnim (mimoslovnim) projevim v komunikaci
pfisuzuje jednoznacna vétSina uditeld velkou dulezitost. V podstaté se da fFici, ze
neverbalni projevy v komunikaci jsou pro 94% dotazanych ucitell dulezité (toto zjisténi
mne velmi mile potésilo, nebot’ jsem se pravé odpovédi na tuto otazku trochu obavala).

Odpovéd ,niz8i“ v dotazniku zaskrtly 2 ucitelky - Zeny (jedna se stfedoSkolskym a

druha s vysokoSkolskym vzdélanim).

v

Na otazku ¢&. 12, ktera znéla: , Ktery z uvedenych druhid neverbalnich

Vg vav s

odpovédélo 14 dotazanych pohledy (oéni kontakt), 11 gestiku a 6 mimiku. Ostatni
z uvedenych neverbalnich projevd, tedy proxemiku, haptiku, kineziku a posturiku

neuved| Zadny z dotazanych ucitel(. Procentuaini vyjadieni téchto odpovédi je mozné
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vidét na nasledujicim grafu.

respondentu

ostatni 0%

46%

19%

NejdllezitéjSimi neverbalnimi projevy jsou podle oslovenych respondent
jednoznacné vizika, nebo-li pohledy &i udrzovani o€niho kontaktu (46%) a gestika
(835%). Za zminku zde stoji jesté mimika, ktera ziskala celkem 19% kladnych odpovédi.
Zajimavé zde bylo zjisténi, Ze vSichni vysokoSkolsky vzdélani respondenti - ucitelé (26)
odpovédéli, Ze za nejdllezitéjSi neverbalni projevy pokladaji pohledy (viziku -

udrZzovani o¢niho kontaktu) a dale mimiku (vyrazy oblieje), ktera skoncila v celkovém

hodnoceni na tfetim misté hned za druhou gestikou.

Na opacnou otazku ¢. 13, tedy: ,,Ktery z téchto druht neverbalnich projevi
(viz legenda nasledujiciho grafu) pokladate za nejméné dulezity?“ — odpovédélo
16 dotazanych posturiku, tedy télesné postoje, 6 proxemiku, 4 kineziku, 3 haptiku a 2

gestiku. Mimiku a viziku neodpovédél Zadny z dotdzanych. Procentualni vyjadreni

téchto odpovédi je znazornéno nize na vyobrazeném grafu.

Graf 13: Nejméné dulezity druh neverbalniho projevu dle

dotazanych respondent
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Z vyzkumu vyplynulo,

jednoznacné posturika, tedy télesné postoje (oznacila ji nadpolovi¢ni vétSina vSech
ucitelll, konkrétné 52% z nich). Dale pak za zminku stoji jeSté proxemika (19%),

kinezika (13%) a haptika (10%), které dotazovani ucitelé povazuji v komunikaci také za
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nedulezité. Prekvapivé bylo zjisténi, ze 6% dotazanych uciteld oznacilo za nejméné
dalezity druh neverbalnich projevu gestiku. Dale je mozné z analyzy vSech odpovédi
na tuto otazku uvést, Ze posturiku oznacilo 75% muzl (tedy 3 ze 4 ucitelll) a témér
52% Zen (tedy 14 z 27 ucitelek).

Na otazku ¢&. 14, ktera znéla: ,,Myslite si, Ze neverbadlnimi projevy muze Zak
0 sobé néco vypovédét?“ — odpovédéla jednoznacna vétsSina (28 z 31) vSech
dotazanych ,urcCité ano“. Pouze 3 dotazani ucCitelé se vyjadfili ,spiSe ano“. Negativni
odpovéd, tedy ,spiSe ne“ Ci ,urCité ne“ nebyla Zadna. Procentuadlni vyjadfeni je

znazornéno Vv nize zobrazeném grafu &. 14.

Graf 14: Odpovédi respondent(l na otazku, zda si mysli, ze
neverbalnimi projevy mlze zak o sobé néco vypovedét
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V tomto pfipadé se pfedchozi mirné zklamani nad gestikou rozplynulo, nebot
dle oCekavani odpovédélo celych 90%, resp. 100% dotazanych ucitel(. ,SpiSe ano®
odpovédél jeden ucitel a dvé ucCitelky, vSichni s vysokoskolskym vzdélanim. Timto
zpusobem byla jednoznacéné vyjadiena skute€nost, Ze neverbalnimi projevy zak a tedy

i kazdy Clovék o sobé mnohé vypovida.

U 15. otazky ve znéni: ,,Myslite si, Ze je mozné predat néktera sdéleni pouze
neverbalnimi projevy bez verbalniho pri¢inéni?*“ — odpovédélo, alespon dle
odekavani, 30 dotazanych ugiteld ,uréité ano“ a pouze 1 ugitel ,spiSe ano“. Zadny
z ucitelt tedy neodpovédeél nékterou ze zapornych odpovédi ,spiSe ne” ¢i ,urcité ne“.
Procentualni vyjadfeni téchto odpovédi je znazornéno na nasledujicim vyobrazeném

grafu.
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Graf 15: Odpovédi respondentd na otazku, zda si mysli, ze je
mozné predat néktera sdéleni pouze neverbalnimi projevy bez
verbalniho pfi¢inéni
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Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Zze celych 97% dotazanych ucitelll nasi
zakladni Skoly se kladné vyjadfilo o tom, Zze je mozné predat néktera sdéleni pouze
neverbalnimi projevy bez verbalniho pfi€inéni. Pouha 3%, tedy konkrétné 1 ucitelka se
stfedoSkolskym vzdélanim odpovédéla o néco méné presvédCivéji, tedy ,spiSe ano”,

avsSak taktéz pozitivné.

V poradi 16. otazka, ktera byla nasledujiciho znéni: ,,Myslite si, Ze je mozné
podle neverbadlnich projevi Zaka odhadnout jeho povahové rysy nebo
charakter?“ — znamenala v pfipadé 10-ti dotazanych uciteld odpovéd ,urcité ano®, u
17-ti ,spiSe ano“, u 4 ,spide ne* a Zadny z nich se nevyjadfil jasnym zaporem, tedy
odpovédi ,urcité ne“. Procentualni vyjadreni téchto odpovédi je graficky znazornéno na

grafu nize.

Graf 16: Odpovédi respondentt na otazku, zda si mysli, Ze je
mozné podle neverbalnich projevl Zaka odhadnout jeho povahové
rysy nebo charakter
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Z odpovédi na tuto vyzkumnou otazku bylo analyzou zjiSténo, ze 94%
dotazanych ugiteld se vyjadfilo kladn& a pouhych 6% ugiteld spise zaporné. Uplny
zapor vyjadfeny odpovédi ,urCité ne“ neoznacil v dotazniku Zadny z dotazanych
uciteld. SpiSe zapornou odpovéd ucinila pouze jedna uditelka s vysokoSkolskym

vzdélanim.
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U otazky €. 17 ve znéni: ,,Myslite si, Ze neverbalni projevy Zaka napomahaji
odhadnout jeho aktualni psychicky stav?“ — odpovédélo 13 dotazanych ucitell
Lur€ité ano“, 15 ,spiSe ano®, 3 ,spide ne* a zadny z dotazanych nepouZil jasny zapor
oznacenim odpovédi ,urcité ne“. Procentualni vyjadfeni téchto odpovédi je opét

znazornéno na nasledujicim vyobrazeném grafu.

Graf 17: Odpovédi respondentl na otazku, zda si mysli, Ze neverbalni
projevy zaka napomahaji odhadnout jeho aktualni psychicky stav
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Ze shora uvedeného grafu je zfejmé, Ze naprosta vétSina (90%) ucitell je
pfesvédCena, Ze neverbalni projevy Zaka napomahaji odhadnout jeho aktualni
psychicky stav. Pouhych 10% respondentl vyjadfilo spiSe nesouhlas nad uvedenym
tvrzenim. Na tuto otazku byly odpovédi takika totozné, jako na otazku pfedchozi, u
které Slo na misto psychického stavu Zaka o jeho povahové rysy Ci charakter. V tomto
pfipadé odpovédéli spide zaporné 3 ucitelé (8lo o Zeny — ucitelky, 2 s vysokoSkolskym

a 1 se stfedoSkolskym vzdélanim).

Na otazku €. 18 - ,,Myslite si, Ze se da spravnému a uc¢innému pouzivani
neverbalnich projevu naucit (nejedna se tedy o vrozené rysy a schopnosti)?“ —
odpovédélo 22 dotazanych respondentu ,urcité ano®, 9 ,spiSe ano” a zadny z ucitelt se
nevyjadril jakkoliv zaporné, tedy oznagenim jedné ze zapornych variant ,spise ne*
nebo ,urlité ne“. Na nize znazornéném grafu je opét vidét procentudlni vyjadreni

odpovédi.

Graf 18: Odpovédi respondentl na otazku, zda si mysli, Ze se da
spravnému a ucinnému pouzivani neverbalnich projeva naucit
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Zde si vSichni dotazani ucitelé mysli, 2e se da spravnému a uéinnému
pouzivani neverbalnich projevi naucit a nejedna se pouze o vrozené rysy a
schopnosti. Vékové starSi respondenti a vSichni muzi (uCitelé) volili spiSe jasné&jsi

souhlas odpovédi ,urcité ano®.

Na predposledni 19. otazku: ,,Jaky maji podle Vas v sou¢asné dobé Zaci
zakladnich skol pisemny projev?“ — odpovédéla v podstaté dle oCekavani tésna
nadpolovi¢ni vétSina (16) dotazanych ucitelt ,spise Spatny“, 6 ucitelt ,spiSe dobry“, 5
,Spatny“, 3 ,velmi Spatny” a pouze 1 dotazany ucitel odpovédél ,dobry“. Nejpozitivnéjsi
odpovéd ,velmi dobry“ nezvolil nikdo z dotazanych uciteld. Procentualni vyjadfeni

téchto odpovédi je opét znazornéno na nasledujicim vyobrazeném grafu.

Graf 19: Jaky maji podle ucitelt v sou¢asné dobé Zaci zakladnich
Skol pisemny projev
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Shora uvedené zjisténi nebylo vUibec prekvapivé a v podstaté se takovy
vysledek dal predpokladat, nebot se vétSina dotazanych ucitell (stejné jako ja)
domniva, Ze Zaci zakladnich Skol si nedavaji moc zalezet na Upravé svého rukopisu a
v dnesni technické dobé rlznych elektronickych médii piSi spiSe nez vlastnim
rukopisem elektronicky na telefonech, tabletech ¢&i pocitacich. Z uvedeného grafu je
totiz zfejmé, Ze naprosta vétSina 78% dotazanych ucitell se k souCasnému
pisemnému projevu zakl zakladnich Skol vyjadfila negativné. Naproti tomu pozitivné
se vyjadfilo pouze 22% dotazanych ucitell. Za velmi Spatny povazuji pisemny projev

zaku 3 spiSe vékove starsi ucitelé (z toho jeden muz a dvé Zeny).

»Nebylo by podle Vas na misté zaradit do vyuky na zakladnich skolach
predmét komunikativni dovednosti?“ — byla posledni dvacata otazka dotazniku, na
kterou odpovédéli pouze 2 dotazani ucitelé, ze ,urcité ano®, 7 jich odpovédélo ,spise

ano“, 19 ,spiSe ne“ a 3 dotazani odpovédéli ,urCité ne“. Procentualni vyjadfeni je

znazornéno v poslednim zobrazeném grafu.
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Graf 20: Potfebnost zaradit do vyuky na zakladnich Skolach
pfedmét komunikativni dovednosti
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Asi nejvice prekvapivé bylo zjisténi ziskané vyhodnocenim odpovédi pravé na
tuto posledni otazku. Tento vysledek Ize vzhledem k pfedchozim zjisténim povaZovat
za ne uplné oCekavany. Negativné se na tuto otazku vyjadfilo celych 71% (naproti 29-ti
kladnym odpovédim) dotazanych ucitelt, ktefi si mysli, ze zarfadit do vyuky na
zakladnich Skolach predmét komunikativni dovednosti neni nutné. Tento nazor

zastavaji spiSe vékové starsi a témér vSichni vysokoskolsky vzdélani ucitelé.

U nékterych otazek z dotazniku nebylo po analyzovani odpovédi na né mozné
ucinit jednoznacny logicky zavér o tom jaka skupina respondentl (kolegl ucitelt) co do
jejich vzdélani, pohlavi nebo véku se vyjadfila tak, ¢i onak, nebot jak kladné, tak
zaporné odpovédi téchto skupin osob byly bud dosti vyrovnané, nebo celkové

roztfisténé do riznych odpovédi.

3.7 Shrnuti celkového zavéru vyzkumu

Vyzkum problematiky urovné komunikativnich dovednosti zakl Zakladni Skoly
Sokolov, ul. Kfizikova 1916 byl proveden na této Skole nejprve za vyuziti vlastniho
pozorovani pfi vyu€ovacich hodinach s naslednou analyzou verbalnich i neverbalnich
projevu téchto zaku, pficemz poté byly zjisténé zavéry ovéfovany formou anonymni
dotaznikové metody, provedené u 31 respondentd (kolegu ugitelll), s tim, Ze kombinaci
téchto vyzkumnych metod byla zjisténa aktualni droveni komunikativnich dovednosti
téchto zakl, a to v obou jejich zakladnich formach. Vyzkumem bylo také objasnéno,
jakou dulezitost pfisuzuji uCitelé komunikativnim dovednostem u svych Zakl a zda se
snazi o jejich rozvijeni. Vyzkum se obeSel bez vaznéjsich komplikaci, i kdyz bylo tézkeé
a celkové narocné skloubit pfimé pozorovani s vlastnim vyu€ovanim, kdy bylo nutné si

bezprostfedné po skonéeni kazdé vyuky v rychlosti a ve spéchu vzdy poznamenat
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vlastni zjisténi, aby nebyly ty nejzasadné&jSi momenty opomenuty. Dale je tfeba zminit
az prekvapivé pozitivni pfistup oslovenych kolegu ucitell k této zalezitosti. Byl to urcity
signal, Zze se skute¢né jedna o dulezitou oblast problému, ktera byla v ramci této
diplomové prace zkoumana.

Po shrnuti jednotlivych dil€ich zavérd vyzkumu je mozné uvést, Ze puvodné

stanovené vyzkumné hypotézy se naprosto potvrdily. Lze tudiz zavérem

konstatovat, Ze ,,komunikativni dovednosti jsou u zaki zakladni Skoly urcité (tedy
velmi) dilezité a proto je tieba je neustale rozvijet“. Pozitivni je, Ze se ucitelé také o
tento rozvoj ve svych hodinach spiSe snazi. Dale se vyzkumem také potvrdilo, Ze ,,zaci
zakladnich Skol jsou na tom v sou€asné dobé spiSe Spatné (maji tedy problém)
s navazanim uéinné komunikace, trpi nedostateénou slovni zasobou a ne vzdy
se spravné vyjadfuji a vhodné pouzivaji neverbalni slozku komunikace®. Kladnym
zjisténim také bylo, ze uditelé pfisuzuji neverbalnim projevim v komunikaci velkou
(konkrétné vysSi az vysokou) dllezitost.

jednoznaéné pohledy, nebo-li udrzovani o¢niho kontaktu. Za velice dllezity projev
povazuiji také gestiku a nakonec i mimiku. Naopak nejméné podstatnym neverbalnim
projevem jsou pro ucitele télesné postoje.

O velké dullezitosti pfisuzované neverbalnim projevim v komunikaci svédci také
vétSinovy nazor dotazanych uditelt, ktefi si mysli, Ze néktera sdéleni je mozZné
predat pouze neverbalnimi projevy bez verbalniho pfFi¢éinéni a dale Ze témito
neverbalnimi projevy mize zak o sobé mnohé vypovédét.

Velmi dulezité se jevi i zjisténi pfimym pozorovanim potvrzené dotazanymi
uciteli, Zze neverbalni projevy zaka napomahaji odhadnout jeho aktualni psychicky
stav a Ize podle nich dokonce odhadnout téz jeho povahové rysy nebo charakter.

V ramci provedeného vyzkumu se téz potvrdilo, Ze se da spravnému a
uc¢innému pouzivani neverbalnich projevu naucit. Podle vétSiny dotazanych ugitell
se tedy nejedna o vrozené rysy a schopnosti.

V podstaté se potvrdila i posledni stanovena hypotéza, tedy Ze ,zaci
zakladnich skol v souc¢asné dobé maji vétsSinou Spatny (resp. spisSe Spatny)
pisemny projev“.

Jedinym mirnym zklamanim bylo zjisténi, Ze podle dotazanych uciteld neni
nutné zaradit do vyuky na zakladnich Skolach predmét komunikativni
dovednosti, coz je vétSinovy nazor uciteld, se kterym ja osobné& nesouhlasim a

naopak si na zakladé vSech shora uvedenych zjisténi myslim, ze by mél v systému
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vyukovych pfedméti na zakladnich Skolach své opodstatnéni. Konec koncu se jedna o
jednu z klicovych kompetenci v zakladnim vzdélavani ¢asto prezentovanou v ramcové
vzdélavacich programech na zakladnich Skolach, pficemZz na nékterych z nich se
v ramci Ceské republiky tento pfedmét jako volitelny jiz vyuéuje.

Celkové ale musim sama za sebe fici, Ze jsem s vysledky vyzkumu nad miru
spokojena, nebot’ to co jsem zjistila vlastnim pfimym pozorovanim zaku pfi vyuce, se
mi i potvrdilo dotaznikovou metodou.

Zde je v8ak nutné upozornit na skuteénost, ze vyzkum byl proveden za pouziti
ne prili§ reprezentativniho vzorku zakd i ugiteld zakladnich $kol v Ceské republice. |
presto si vSak myslim, ze se jedna o zjisténi, ktera maji urcitou vypovidaci hodnotu a je

mozné je obecné vyuzit v ucitelské praxi v ramci vyuky na zakladnich skolach.
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ZAVER

Zavérem mohu konstatovat, ze komunikativni dovednosti obecné patfi
jednoznacné k nezbytné vybavé kazdého vzdélaného ¢lovéka, nebot v podstaté vytvari
jeho, pro dnesni dobu tak zasadni a dulezity, vzdélanostni potencial. Pravé
komunikativnimi schopnostmi a dovednostmi dava vzdélany ¢&lovék nejvice najevo
svou vzdélanost. Ani sebevice chytry Clovék, ktery ma napf. vyborné odborné znalosti,
se nebude moci vzivoté dobfe prosadit, nebude-li umét dobfe a efektivné
komunikovat.

Dobré komunikativni dovednosti jsou ve spojeni se znalostmi zakladnim a
soucasné tim nejlepsim pfedpokladem pro uspéch nejen v profesnim, ale i soukromém
zivoté kazdého z nas. Tim spiSe dulezitéjSi jsou v procesu vzdélavani, a to na
jakémkoliv z jeho stupnu. Nejvice je vSak tfeba, dle mého nazoru, dbat na jejich
utvafeni a rozvoj jiz na zakladnim stupni vzdélavani, tedy na zakladnich 3kolach.
Nezastupitelnou roli v tomto procesu, tedy utvafeni a rozvijeni téchto dovednosti, hraje
samoziejmeé rodina, ktera by méla jiz od utlého véku ditéte stavét pevné zaklady téchto
budoucich komunikativnich dovednosti, na kterych by mél ucitel matefské a dale i
zakladni Skoly stavét. Osvojeni si téch zakladnich komunikaénich zasad a pravidel je
pravé v tomto véku déti nesmirné dulezité. Rodi¢e by tedy mély se svymi détmi vice
mluvit, vést je k zalibé ve &teni, ale i psani nejlépe svych vlastnich rukopist, aby tak
vytvareli a rozvijeli jejich slovni zasobu a celkové i dovednosti jak ve slozce verbalni,
tak i neverbalni komunikace.

Pokud jde o samotny proces vzdélavani na zakladni Skole, mél by se zak v jeho
pribéhu seznamit alespon se zakladnimi prostfedky ucéinné komunikace, naucit se
srozumitelné, jasné a vystiZzné vyjadiovat v obou jejich zakladnich formach, pochopit
vzdy smysl sdéleni a jeho podstatu, umét spravné naslouchat, ale i vhodné reagovat.
Takto vybaveny Zak by pak mél umét pozitivné vyuzit ziskané komunikativni
dovednosti i k vytvareni rlznych mezilidskych vztah( a dobré spolupraci s ostatnimi
lidmi. Co se mimoslovnich projevi a chovani zaka tyCe, jsou nejen v procesu
vzdélavani, ale i v Zivoté jako takovém, velmi dulezité, nebot jsou jednim ze zasadnich
faktori, které vypovidaji o osobnosti kazdého Zzaka. Ztohoto duvodu by pak
komunikativni dovednosti mély byt vzdy jednou z kliCovych kompetenci na tomto
zakladnim stupni vzdélavani.

V souCasné dobé& by dobra komunikativnost méla byt zakladem kazdého

vzdélaného €lovéka, ktery svym projevem v podstaté vyjadfuje svou dosazenou uroven
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vzdélanosti. Nejen verbalnim, ale i neverbalnim projevem o sobé Clovék totiZ mnohé
vypovida, a proto je uroven jeho komunikativnich dovednosti nesmirné dalezita.

Podle mych dosavadnich, nejen profesnich zkudenosti, spoCiva pravé uméni
komunikace ve schopnosti naucit se védomé vnimat i mimoverbalni signaly, védomé je
hodnotit a také vyuZivat.

Ddalezitost verbalniho, ale i neverbalniho projevu v komunikaci nejen zaku
zakladni Skoly, ale v podstaté v Zivoté vibec, se potvrdila také mym provedenym
vyzkumem, kterym bylo zejména prokazano, ze tyto komunikativni dovednosti je
treba u Zaku neustale rozvijet, nebot’ jsou na tom v soucasné dobé spisSe Spatné
a maji tedy problém s navazanim ucinné komunikace, trpi nedostate¢nou slovni
zdasobou a ne vidy se sprdvné vyjadfuji a vhodné pouzivaji neverbalni slozku
komunikace. Dale se mi potvrdilo i to, ze Zadci zakladnich s$kol maji v sou¢asné
dobé vétsinou spisSe Spatny i pisemny projev.

Bez komunikativnich dovednosti se v sou¢asné dobé neobejde Zadny Clovék.
Z tohoto duvodu je podle mne komunikace velice dulezitou a sou€asné zajimavou
soucasti naseho zivota.

V pfedkladané diplomové praci jsem se pokusila poskytnout ucelenou
pfedstavu o verbalni i neverbalni komunikaci se zaméfenim na Zaky zakladnich Skol a
upozornit na problémy s ni spojené (tedy jiz zmifiovanou nedostate¢nou slovni zasobu
déti, schopnost vyjadfovani, navazani komunikace a dovednosti v obou jejich
zakladnich formach). Zaméfila jsem se v SirSich souvislostech také na jednotlivé druhy
neverbalnich projevl zakl, i kdyz si nedélam ambice na to, ze jsem touto praci
verbalni a neverbalni komunikativni dovednosti téchto zaku rozebrala do vSech detailt
a zcela tak toto téma vyc€erpala. Neni to mozné jiz z divodu stanoveného omezeného
rozsahu prace. Myslim si v8ak, Ze komplexni informaci o uUrovni komunikativnich
dovednosti Zakl na zakladnich Skolach za vyuziti mnou zkoumaného vzorku zaku
Zakladni Skoly Sokolov, ul. Kfizikova 1916 se vSemi zakladnimi souvislostmi a
navazujicimi problematikami tato prace poskytuje.

Stejné tak si myslim, ze ma prace muze poskytnout cenné informace i mym
kolegum, pedagogickym pracovnikim zakladnich Skol v podobé& souboru ovéfenych
zkusSenosti a doporuceni pro rozvijeni praktické efektivni komunikace jejich zaka.

Pevné proto véfim, Ze tato ma prace bude pfinosem pro mé pedagogické
kolegy ze zakladnich Skol pro uspé&Sné vedeni (u€eni a rozvijeni) komunikace

s respektovanim jejich zasad a pravidel v pedagogické praxi s zaky téchto Skol.
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Pro ucitele je také velmi dllezité si uvédomit, Ze s jejich ucitelskou profesi je
spojena dovednost efektivni komunikace, ktera se da ucCit, cviCit, rozvijet a
zdokonalovat.

Zavérem musim uvést, Ze si ve své profesni ,pedagogické komunikacni“ praxi
s uspéchem ovéruji veskeré studiem ziskané teoretické znalosti snad ze vSech védnich
obort a disciplin, které jsem se snazila do své prace implementovat. V kone¢ném
dasledku pak vidim, Ze studium v oboru specialni pedagogika — ucitelstvi na Univerzité
J. A. Komenského v Praze ma velky vyznam a smysl, zvlasté, spoji-li se teorie s praxi.
V pripadé uméni komunikace plati toto tvrzeni dvojnasobné.

Uplnym  zavérem pouzZiji citdt znamého amerického psychologa,
psychoterapeuta a filosofa rakouského puvodu Paula Watzlawicka, ktery se mimo jiné
vénoval i teorii komunikace a ktery dullezitost komunikativnich dovednosti nejen u zaku
zakladnich Skol, ale nas vSech v zivoté vlbec, jejim prostfednictvim dostate¢né

vystihuje:
,,Nelze nekomunikovat. Kazdé chovani je komunikace. A proto, Ze neexistuje

nechovani, nemuze neexistovat komunikace.

Paul Watzlawick
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik k vyzkumu urovné komunikativnich dovednosti zaka

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,
v souCasné dobé studuji na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze ve studijnim
oboru ,Specialni pedagogika — uditelstvi“ a nyni zpracovavam diplomovou praci na
téma ,Komunikativni dovednosti Zaka zakladni Skoly“ v ramci kterého provadim
vyzkum urovné komunikativnich dovednosti zaka nasi zakladni Skoly. Z tohoto divodu
se na Vas ucitele obracim s prosbou o co nejobjektivnéjsi vypInéni tohoto anonymniho
dotazniku, ktery pro mne bude velice cennou zpétnou ovéfujici vazbou
k objektivnéjSimu zjisténi aktualniho stavu schopnosti u¢inné komunikace u zakd nasi
zakladni Skoly a jejich dovednosti ve formé jak verbalni, tak neverbalni komunikace.

Ubezpecuji Vas o zajisténi anonymity a prosim o pravdivé vyplnéni dotazniku
podle Vaseho vnitfniho pfesvédéeni s naslednym vracenim do mé pracovni pfihradky.

Pfedem Vam dékuji za spolupraci.

Bce. Alexandra Gétzlova

Vasi odpovéd’ prosim zakrouzkujte.
1) Jste:

a) muz

b) Zena
2) Je Vam:
a) méné jak 30 let
b) 30 a vice, avSak méné jak 50 let
c) 50 a vice let
3) Vase vzdélani je:
a) stfedoskolské
b) vysokoskolské
4) Jsou podle Vas komunikativni dovednosti v zivoté a tedy i u zaka zakladni
Skoly dulezité:
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne

d) urcité ne



5) Myslite si, Zze je treba komunikativni dovednosti u zaka zakladni Skoly rozvijet:
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne
6) Snazite se, pfi vyuce zaka v hodinach rozvijet jejich komunikativni dovednosti:
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne
7) Jak jsou na tom podle Vas v souéasné dobé zaci zakladnich skol s navazanim
uéinné komunikace:
a) velmi dobre
b) dobre
c) spise dobre
d) spiSe $patné
e) $patné
f) velmi Spatné
8) Maji podle Vas zaci zakladnich skol dostate€énou slovni zasobu:
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne
9) Umi se podle Vas zaci zakladnich Skol spravné vyjadrovat:
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne
10) Umi podle Vas zaci zakladnich Skol vhodné pouzivat neverbalni slozku
komunikace (zejména volbu vzdalenosti, dotyky, télesné postoje a pohyby,
gesta, vyrazy obli¢eje a pohledy):
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne

d) urcité ne



11) Jakou dulezitost prisuzujete neverbalnim (mimoslovnim) projevim
v komunikaci (jde zejména o volbu vzdalenosti, dotyky, télesné postoje a
pohyby, gesta, vyrazy obli¢eje a pohledy):

a) vysokou

b) vyssi

c) niz8i

d) nizkou

e) Zadnou

a) proxemika — volba vzajemné vzdalenosti mezi lidmi pfi komunikaci

b) haptika — dotyky (napr. podani ruky)

¢) kinezika - pohyby téla

d) posturika - télesné postoje

e) gestika - gesta

f) mimika — vyrazy obliceje

g) vizika — pohledy (oéni kontakt)
13) Ktery z téchto druh(i neverbalnich projevl pokladate za nejméné dlezity:

a) proxemika — volba vzajemné vzdalenosti mezi lidmi pfi komunikaci

b) haptika — dotyky (napr. podani ruky)

c) kinezika - pohyby téla

d) posturika - télesné postoje

e) gestika - gesta

f) mimika — vyrazy obliceje

g) vizika — pohledy (o¢ni kontakt)
14) Myslite si, ze neverbalnimi projevy miize zak o sobé néco vypovédét:

a) urcité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne
15) Myslite si, ze je mozné predat néktera sdéleni pouze neverbalnimi projevy
bez verbalniho pfi€inéni:

a) urcité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne



16) Myslite si, ze je mozné podle neverbalnich projevli zaka odhadnout jeho
povahové rysy nebo charakter:

a) urcité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne
17) Myslite si, ze neverbalni projevy zadka napomahaji odhadnout jeho aktualni
psychicky stav:

a) urcité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne
18) Myslite si, ze se da spravnému a uc¢innému pouzivani neverbalnich projevu
naucit (nejedna se tedy o vrozené rysy a schopnosti):

a) urcité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne
19) Jaky maji podle Vas v souc¢asné dobé zaci zakladnich skol pisemny projev:

a) velmi dobry

b) dobry

c¢) spise dobry

d) spiSe $patny

e) $patny

f) velmi Spatny
20) Nebylo by podle Vas na misté zaradit do vyuky na zakladnich Skolach
predmeét ,komunikativni dovednosti‘:

a) urcité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne

Jesté jednou Vam dékuji za objektivni vyplnéni dotazniku a Vas ¢as nad

nim straveny.

Bce. Alexandra Gétzlova
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