UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA SPOLECENSKYCH VED

Zuzana Jilkova

PRINCIP INDIVIDUALISMU

V SENEKOVE FILOZOFII

Bakal&ska prace

Vedouci prace: Doc. PhDr. Zdé&anNovotny, CSc.

Olomouc 2010



Cestné prohlaseni:
ProhlaSuji, Ze jsem zadanou bakidkou praci vypracovala samostétn

pod vedenim Doc. PhDr. Zd&a Novotného, CSc., a uvedla jsem

veSkerou pouzitou literaturu a dalSi zdroje.

V Olomoucic¢erven 2010

podpis autorky



Touto cestou bych rada pékiovala vSem, ktd mi jakoukoli formou
pomohli dokorit bakal&skou praci. Moje po&gkovani pati predevsSim
Doc. PhDr. Zdéku Novotnému, CSc., za odborné vedeni bakshé
prace, poskytovani rad a milyistup.



2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA STOICKE FILOZOFIE, JEJI
VZNIK, RYSY A HLAVNI P REDSTAVITELE, SROVNANI

S OSTATNIMI SKOLAMI it 2
2.1. Déjinny kontext p¥i vzniku StOIiCISMU .......ooviiiiiiiiii e, 2

2.2. Vznik stoicismu, zakladni rysy a hlavni pedstavitelé stoicke

Tl O ZO I o e 3
2.3. Stoicismus ve srovnani s ostatnimi Skolami............................. 10
3 PRINCIP INDIVIDUALISMU OBECN E ..ot 16
3.1.Zdavodnéni, pro¢ se prace zandiuje na princip

INAIVIAUAITSMU ..o e 16
3.2 Princip individualismu ve StoiCISMU ......c.cvviiiiiiii e 18
4 PRINCIP INDIVIDUALISMU V SENEKOV E FILOZOFII ............. 20
B ZAVER ¢ 32



1 UVOD

Bakalaska prace se zamuje na princip individualismu
v Seneko¥¢ filozofii. Postupuje logicky od obecné charaktdrky
stoického systému az k zachyceni  konkrétnich urysSenekovy
individualistické koncepce. Nasleduje srovnani Sena pojeti
se stanovisky ostatnich filozofickych Skol. @ddnéni, pro¢ se prace
orientuje na princip individualismu, je bliZze sp&kbvano v prvnicasti
tieti kapitoly. V za¥reéném shrnuti je potom podano celkové
zhodnoceni Senekova pojeti individualismu a jeho tudaknost
I pro sowasnost.

Z pramem pouzitych v praci pevazuji knizni zdroje tviené
pievazre Senekovymi dily a publikacemi, které pojednavaji
o filozofickém, psychologickém aipdevSim etickém roz#ému stoického
individualismu. V Gvodnicasti je prace orientovana spiSe na souhrnné
Udaje o stoicismu. Obecné informace o stoickém &iyst z hlediska jeho
historického a mySlenkového vyvoje potom podava Ipkdce Malé
d¢jiny filozofie od Hanse Joachima Stériga. Podreéj®i charakteristiku
stoicismu a fakta o jeho 2kenéni do ramce ostatnich filozofickych Skol
lze najit v dile profesora Johna Michaela Rista 4&vem Stoicka
filozofie. Podrobné biografické Uudaje o Senekovi obsahujaltB8eneca
a cisa Nero od Manfreda Fuhrmanna. Na eticky rogmindividualismu,
jemuz je ¥novana dalSicast prace, se za¥huji zejména eseje profesora
filozofie Gilla Lipovetského. Autor v nich femysSli nad pojetim
individualismu v sodasnosti, ktery podle jeho néazoru ziskava zcela
novou, na rozdil od Senekovy koncepce sobeckou padoGilles
Lipovetsky hled& pi¢ciny tohoto stavu ve zné spole&enskych struktur
a lidskych hodnot. Primarnim zdrojem, Zhvoz prace vychazi, je vSak
Senekovo dilo, fedevSim Listy adresované Luciliovi tvidci pilif

Senekovy koncepce individualismu.



2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA STOICKE FILOZOFIE, JEJI
VZNIK, RYSY A HLAVNiI P REDSTAVITELE, SROVNANI
S OSTATNIMI SKOLAMI

2.1 Déjinny kontext p¥i vzniku stoicismu

Chceme-li pochopit, odkud vzesSly mySlenky stoickiZofie, bude
ziejmé vhodné nejdive se zamfit na &jinné obdobi, v amz
se stoicismus zrodil. V tomto ohledu spojujeme ¢@itky stoicismu
s helénistickym obdobim. Helénistické obdobi, kted&dtujeme zhruba
od smrti Aristotela po z&atek letopétu, bylo na jednu stranu
charakteristické rozpademtiSe Alexandra Velikého a ztratou
samostatnostiRecka, na druhou stranu pokngicim S$ienim recké
kultury predevdim v zemichedniho vychoduRecko, které se vymanilo
z makedonské nadvlady a dostalo se pod nadvi&imani, znané
ovlivnilo Rim vlastni kulturou v oblasti architektury, liteuaty,
ale i filozofického mysleni. Retrvavajicim centrem filozofického
mysSleni v dol helénismu byly Athény, nav vzniklym Ustedim potom
Alexandrie.

Reckéa kultura vytvéela pilit vSeobecné vzganosti, ovliviovala
mySleni Orientu a postugnpronikala do tehdy zndmého &a. Termin
helénismus se pro ozwnani této kultury za&al uZzivat v 19. stoleti
zasluhou ®meckého historika Droysena. Za&mme-li se gimo
na filozofii v helénistickotimské etap, zjiStujeme, Ze je zcela jina
nez mysSleni klasického éku. Spojuje v sob prvky feckého mysSleni
orientovaného vice na sféru teoretické filozofieprs¥ky fimského
mysSleni, jez se obraci spiSe k praktické obladtAofie, etice.

Rimané kladli draz na mravnost jednotlivce a jeho &tanéni
do statu. Proto filozofové postupn opoustli diskuze o irode
a obraceli se sgrem Kk etickym otazkam. Z tohotoudodu myslitelé

cerpali z &l Sdékrata a Platona, kterd se na rozdil od Aristamigch



védecky orientovanych & zaméifovala na ¢lovéka a etiku. DalSi
podstatny rozdil mezi helénistickiimskym obdobim a etapou klasické
filozofie lze spatit vtom, Ze helénistickadimska doba nedisponovala
mysliteli, ktefi by byli svym potencidalem srovnatelni s filozofy
klasického ¥ku. Presto se filozofie stala hlavnim z&kladem
pro duchovni kulturuRima a své prvenstvi v duchovni $&ési zachovala
do doby, neZRim ovladlo kestanstvi. Aviak #které myslenky filozofie
nakonec do kestanstvi vyznamnou #rou pronikly. Tykalo

se to i nejvyznam&Siho sneéru helénistickotimské doby, stoicismu.

2.2 Vznik stoicismu, zakladni rysy a hlavni pedstavitelé stoické

filozofie

Stoicismus, jehoz nazev je odvozen od athénskéboapmkadi stoa
v budow stoa poikilé, vznikl zasluhou Zendéna z Kitia. Zenbil v letech
340-260 @. n. |I. a jeho pgvod byl zZejmé¢ fecko-orientalni. Ve svém
mysSleni nejprve navéazal na kyniky, zejména na kynikrata (168-140
pt. n. 1.), ale pozdji v kynické filozofii spatoval stale vice nedostaik
proto rozsSioval své poznatky studiem dalSich filozofickyché¢ld
a nakonec zalozil stoickou Skolu, v niz spojil mg8ky kynismu s jinymi
proudy. Zendn udajh ukon¢il svij zivot sebevrazdou. Ze Zendnovych
textd se zasluhou jeho Zékdochovaly alespid zlomky. Diky tomu vime,
Ze stoicismus ve svych patcich vychazel zejména z pojeti kynicke
Skoly, podle kterého je &sti nezavislé na wjSich okolnostech.
S ranym stoicismem jsou spjata raan jména Kleantha (331-232ip
n.1.) a Chryssipa (281- 208fpn. I). Mnohem znarjSi jsou ovSem
predstavitelé mladSi stoy - cisaMarcus Aurelius (121-180 n. I|.), otrok
Epiktétos (50-138 n. |.) &iman Seneca (4ipn. |.-65 n. |.)

Marcus Aurelius se seznamil se stoickou naukou yidétstvi
a zalibila se mu natolik, Ze z ni vychézel v soukid v kariée statnika.

Ve svém dile s nazvemHovory k sold Marcus Aurelius obhajuje



nevyvratitelné pravdy (dogmata), ktera magilovéku piinést stéaly
duSevni klid. Zakladem échto dogmat je optimisticky pantheismus
¢i panenteismus, to znamené&eswdceni, Ze vSe, co existuje, existuje
piimo v Bohu, nebo veSkera existencaingjmensim z Boha vychazi.
Marcus Aurelius tedy povazuje vesmir za harmonickglek, gicemz
podstata vesmiru je nemna. Podoba vesmiru, kterou vnimame,
se neustale #mi, proto je tato podoba bezcennaridnou vesSkerych
zmén ve vesmiru je pak &ny zakon, Logos-Rozum totozny s Osudem
a s Protetelnosti. Bih je totoZzny s pirodou, Fysis. Vesmir neboli
Kosmos je dokonaly, protoze jej ovlada nejvySsi Rmz

Kazda sodast vesmiru je poadzena girodnimu fadu, funguje
v souladu s pirodou. Soudasti téeto pirody je i ¢lovék nazyvany Zdédn
Logikon, proto, Ze md& na rozdil od jinych Zzivychomnt rozumové
schopnosti. Tyto rozumové schopnosti umaog ¢lovéku zit v souladu
s ptirodou. A Zzivot v souladu siprodou (to znamena v souladu
s rozumem a s Bohem) vede k blazenosti. K Zivotsouladu s pirodou
napomaha pouze ctnost, ktera je nejvy$Sim a absotutdobrem.
NeSt&sti ¢lovéka je zpsobeno tim, Ze hledda uspokojeni ve ¢j&ich
vécech, které vSak nejsou zavislé na jehdaliva nemiZze je zcela
ovladnout. $asten nize byt pouze ten, kdo zaujiméa spravné postoje
k okolnimu s¥tu vyzna&ujici se laskou k bliznimu a vyvijenim aktivity
smétujici k blahu vSech. S&m Marcus Aurelius vykazowalkou davku
sebezapeni a uspsSn¢ odolaval tendencim k pano#aosti. MySlenky
v jeho dile navic fispély k vytvoreni srozumitelnych zaklad stoickeé
filozofie.

Pristupnou a doie pochopitelnou formou se vyzéwaje i dilo
stoika Epiktéta s nazvemRozpravy.Epiktétos (55-135 n. |.) byl gvodne¢
fimsky otrok, u ghoZz pan brzy poznal nadani a poslal jej na studia
filozofie u Musonia Rufa (30-108 n. |.). Epiktétaslovil stoicismus,
v némz se zamfil na vyklad o dobru a zlu. Podle Epiktéta jsou dob
a zlo zavislé na naSi Wi, ale lidé casto ne¥di, co je dobré,



proto jsou Spatni. AvSak vSichni Spatni a diojsou sodasti s¥ta, ktery
fidi jeden princip, boZzsk& proetelnost-picemz ten, kdo plni spra¥n
ukoly dané Bohem, jet&stny a nikdo mu nefize prekazet v konani
dobra. Konani dobra pak spiwa v tom, Zecloveék potlati sobectvi
a slouzi bliznimu. Tyto Epiktétovy mySlenky, Kkter@ist¢ muzZeme
povazovat za nathsové, se dochovaly diky Arrianovi (86-160 n. jgnz
je zaznamenal. MySlenkyipsahujici dobu nachazime také v dile jednoho
Z nejvyznamgjSich predstavitet mladsi stoy, Seneky.

Lucillus Annaeus Seneca pochazel z Hispanie, kotrkré
z Corduby a narodil se zhruba kolem roku 4i. m. |. Zil v bohaté
jezdecké rodin. Jezdecky stav nebylipnmo sowasti politickych krufi,
ale kdo se k &mu chtl zaradit, musel byt uznan dostat® zpusobilym
a musel byt jmenovan do svého postaveni mam Otec Seneky
pravikpodobre nepochazel z jezdeckého rodu, avSak do jezdeclstaou
se Zejmé postupr dostal svym duasilim jako advokat nebo spravce
majetku.

Seneca ze svého rod&trahy vycestoval d®ima, kde se vz#laval
v rétorskych a filozofickych Skolach. Filozofii jejyucoval stoik Attalos
a Papirius Fabianus, ktery seilplanél ke Skole Sexti, jeZ inklinovala
k asketismu s netypickymi prvky naturalismu. Rimé pozdji Seneca
pracoval jako advokat a politik a &h velky uUspich. Pesto neunikl
vyhnanstvi na Korsiku, kam jej roku 41 n. I. poskdbka Claudius (10 p.
n.l. -54 n.l.) Senec&aelil obvinéni ze zakazanych kontakts lulii
Livillou, dcerou Germanicovou a sestrou Caligulovqda2-41 n. 1.).
Zaloba n&la politicky podtext, jejim zakrem bylo zastavit politické
soupd&e Germanicovy rodiny. Ve vyhnanstvi Seneca strasdm let,
dokud se Agrippida MladSi nepod#lo vyjednat s Claudiem Senekovo
osvobozeni. Po navratu z vyhnanstvi pak Agrippinaala Seneku
do sluzby jako vychovatele svého syna, budoucihserei Nerona (37-68

n. l.). Seneca doprovazel Nerona nértra stal se jeho hlavnim poradcem



ve statnich zalezitostech. Tuto éru oZngme jako dobu dobrého
vlddce Nerona diky stabikt a poklidnym vztabm mezi cis&em

a senatem. Okolnosti se vSak pozvolna zhorSovalptép co Nero
zavrazdil svoji matku a dostal se do vlivu své ZelRgppaey. V tomto
obdobi nastala nechvalnznama etapa Neronova vladnuti a Seneca
pochopil, Ze jeho psobeni v roli radce ztraci na vyznamu, a uchylil
se ke studiu. Timto se znelibil Neronovi a novémeliteli pretorianu
Tiggelinovi. Navic upadl v podéeni, protoZze se zapletl do Pisonova
spiknuti, kterého se ale pra¥podobre nez&astnil. Poté, co bylo
spiknuti zneSkodéno, Nero odsoudil Senecu k trestu smrti a Seneca
v tomtéz roce (65 n. I.) spachal sebevrazdu.

Kdyz se zamitime na Senekovo dilo, pozastavime se nejprve nad
jeho Dialogy, které vytv&i obecny zaklad Senekova filozofického
mySleni. Projevuje se zde Senwkstoicismus inspirovany tzv. igdnim
proudem stoy, jenz zmiuje strohost tohoto deni. T¢i knihy- Di
ira (O hnévu) se wnuji problematice lidskych vasni, tim, jak v&Sn
vznikaji a jak je mozné je ovladnout. Seneca poulazna oSklivost
hnévu a radi, jak tuto nimst grekondavat: ,Je tedyiéba stranit se hivu,
az uz je ten, proti komu by seémobratit, na stejné arovni, nebo stoji
vyS, nebo niz. Utkat se se sbbovnym je nebezpmé, s vysSim Silenstvi,

s nizSim Spinavost. Jentlovék malicherny a ubohy kousne toho,
kdo ho kousl.?

Dilo O hnévu bylo urceno bratru Novatovi, pro &Z Seneca uiil
také spis De vita beata (O &stném Zivat). Zde Seneca fi@mysli
0 podsta¢ Stésti, o tom, do jaké miry fize ke SEsti prispét majetek.
Ackoli je podle Seneky zakladem&sti ctnost, nikoli bohatstvi, Seneca
neodsuzuje hmotné statky, pokud slouzi k dosazémésti. Kdo chce byt
moudry, musi mit schopnost zachazet s majetkem &y, jej bohatstvi
neovladalo. Lhostejnost mudrceid svétské slav¥ je motivem trilogie

urcené iteli Serenovi, ktery opustil epikureismus afitpasil

1 SENECA, L. A. - BAHNIK, V. O hrevu. 2. vyd. Praha: Arista 2004. 394 s., ISBN: 80-85438-9, s.
72
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se ke stoické etice. Prvni dialog Be constantia sapientis (O mravni
pevnosti) poukazuje na neockynost stoického mudrce odolnéhoaw
urazkam a neipzni osudu. V dileDe brevitate vitae (O kratkosti zZivota)
Seneca pemysSlel nad pomijivosti¢casu a nad pomijivosti Zivota
vyplyvajici z toho, Ze si sami Zivot kratime zbybgmi starostmi.
V UvazeDe tranquillitate animi (O klidu duSevninge Seneca ajp vraci
k mudrci, kdyZz se pozastavuje nad ulohou myslitelpolitickém zivog
a hleda kompromis mezi Zivotem v astrani (otium) p@olitickou
angazovanosti typickou proRimany. Vychodiskem je izpiasobeni
se politické situaci a s#ftovani k duSevni vyrovnanosti, ktera nas
ochrani ged tizivosti zivota v sameét i neklidnym ruchem rasta.
Ve spisuDe Otio (O Zivo# v Ustrani) Seneca pinasi reSeni protikladu
mezi angazovanosti a Zivotem v Ustrani tim, Ze &li wamotu, picemz
k této cest se piklonil diky nepfiznivé politické situaci, ktera
mu nedala moznost slouzit ostatnim. Seneca tutolem@ vyjadil také
v Listech Luciliovi slovy: ,Nic vSak neprosge tou merou, jako zit
v klidu Uastrani a co nejmeénhovorit s jinymi, co nejvice se sebou. Nikdo
nesmEi, co uslySel. Nikdo nepovi jen tolik, kolik uslyi§e?

Zhruba o dva roky pozgi vzniklo sedm knih De beneficiis
(O dobrodinich pojednavajicich o zakladu dobra, o uspbu, jakym
lze konat dobro, o vztahu mezi tim, kdo dobro komé&omu je dobro
prokdzano, o nutnosti byt za dobro &hy a mravnim trestu, ktery
nasleduje za newdk. Seneca zde vyzyva k dohyimnosti zejména bohaté
vrstvy. Motiv dobra nachazime rovhA ve spisu De clementia
(O dobrotivosti).Zde Seneca nabada vliagak dobré wli, protoze jedir
dobrotivosti nize absolutisticky panovnikipmét nevolniky k oddanosti
zajistujici statu nezbytnou stabilitu. Do pozdniho obdoBé&nekovy
tvorby pak mizeme zaadit Epistulae ad Lucilium (Listy Luciliovi)
Existuji spekulace, zda jsou listy fiktivni, nebo kusetné,

ale predpokladad se, Ze ¢&vSi cast dopis je autentickd. Seneca

2 SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25@94s. 225
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se @i tvorbé Listu ziejmé inspiroval Platobnem a Epikirem odéhoz
prevzal pravdpodobrgé duraz na vychovné vyzmi Listi. Seneca
pak vychovny a vzé&lavaci styl uplatuje praw vucéi Luciliovi. Dopisy
maji ¢ten&i prinasSet mravni ist. Listy se takto stale vice tlizuji
filozofickym tGvaham.

TémataListiz vychazeji z BZného Zivota a Seneca se v nich nestavi
do role autoritativniho titele, ale sam vystupuje jako zak hledajici cestu
k moudrosti, které nikdy nefizeme zcela dosahnout. tiBlizit
se k ni dokdZzeme tim, Ze se oprostime od okolnihwtasa vasni, které
nas ovladaji. Zivot v samdt (otium) pak spoiva v hledani dobra,
v nhazoru, Ze to, co dokaze lidsky duch jednotliveejze prispét vSem,
jez hledaji cestu k moudrosti. ,Jenom po pravém rdiolize bezpeéné
touzit. PtasS se, co to je a odkud se bere? Povinz dobrého s¥domi,

z ¢estnych zamru, ze spravnych ¢ina, z pohrdani nahodilostmi,
z klidného a nefetrzitého hu Zivotniho smtujiciho jedinou cestou®
Cilem stoického myslitele je vmini svoboda, s niZ souvisi i mudrcovy
avahy o smrti, kterou fjima s klidem jako obraz vlastni nezavislosti
na swté. Diky t¢émto poznatkm o predstavitelich stoicismu je mozZné
piemysSlet alesp® nad zakladnimi rysy stoického systému.

Stoickou filozofii lze rozdlit do nékolika oblasti, které vSak
nejsou zcela oddené, ale vzajem& spolu souviseji. Pozastavime
se nejprve u logiky. Stoikové byli prvni, kdo oztevali discipliny
zabyvajici se poznanim terminem logika. Zptku pritom vychazeli
z Aristotelovych poznatk a logiku rozalili na rétoriku, to znamena
schopnost vést monolog, a dialektiku - schopnoststvérozhovor
s ostatnimi. V logice jinak stoikové vychézeli reglpokladu, Z2e kazdé
poznani ma s% prvotni paivod ve smyslech. Smyslové poznatky potom
zpracovavame rozumem a vytiene z nich obecné ideje. Na konci
mySlenkového procesu dochazime Kk systematickému ngoiz wdeé.

Rozum nam umoiuje, abychom poznali, Ze je n&s$ Zivatizen

3 SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25494s. 35
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nezmenitelnymi bozimi zakony, a na zakladoho jednali. Tyto pevné
zakony, jinymi slovy ozn&vané jako boZi praetelnost nebo logos
uréuji budoucnost kazdého tvora ve vesmiru podle keémbkiho planu.
Chce-li ¢lovék Zzit spokojew a klidné, musi se timto planem siit,
pochopit, Ze wdkteré zalezitosti jsou danyipdem a sotva je zémi.
Proto je nezbytné, abychom Zzili v souladu s rozumepfirozenosti,
s ptirodou. K tomu je nutné znat principy jejiho fungou,
piicemz znalost pirody nam dokonale poskytne fyzika. Nauka o bozi
prozietelnosti a logu, &elnémfadu - je tedy sotasti stoické filozofie
ptirody — fyziky, kterd, jak je vidt, zasahuje do etickych otazek.
Stoicka etika ale nevymezuje jen podminky, kteréujsnezbytné
k dosazeni klidu. Obraci se i k zalezitostem, j&& rzneklidiuji. Z klidu
mohou jedince vytrhnout vagnpovazované stoiky za nemoci duSe. Diky
témto vasnim (afekim), povazujeme |hostejnéi Spatné za hodnotné.
Lhostejné je témr vSe, co je VRAjSi, s vyjimkou manzelstvi, rodiny
a statu. Za lhostejné tedy lze povazovat speleské postaveni, majetek,
ale i smrt. S timto fistupem je pak mozné smrt Iépefijmout.
Proto stoikové zaujimaji svobodné stanovisko k sebh2dk, pro niz
se podle nich raze ¢clovék kdykoli dobrovolre rozhodnout, nevidi-li jiné
vychodisko z tizivé Zivotni situace: ,Libi-li se Eivot — Zij!!l — nelibi —
li se ti — masS moznost vratit se tam, odkud js$iSel.“ ,Obyvej své &lo
jako by ses mil stchovat.“* Ctnost wence je tedy zaloZena na oprost
se od lhostejného, od vasni, na takzvané apatit,\caone&ném disledku
vede k lepSimu fjeti osudu, k neochgjnosti neboli ataraxii. Stoicky
mudrc je tedy vnitné¢ svobodny, nikoli vSak lhostejnyu¢i socialnim
a humannim otazkdm. MeZitou roli pro ®] ma laska Kk bliznimu
a socialni spravedlnost, ktera se tyka i otftakbarbaii. VSichni takto
maji stejna prava i povinnosti, bez ohledu na tog ¢hké vrstvy
se narodili. Stoickd moralka a laskarekonavajici veSkeré bariéry

vytvofily jAdro pro kestanskou etiku.

* SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25-19456106
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2.3. Stoicismus ve srovnani s ostatnimi Skolami

Chceme-li srovnat stoickou etiku s mravnimi pringipnych Skol,
bude Zejm¢ vhodné zamnitit se pledevSim na myslitele, jejichz prakticka
filozofie se alespd nékterymi svymi tezemi vyznamn piiblizuje
stoickym zasaddm nebo se od nich naopakike#itych rysech odliSuje.
Pokud nejprve zéneme hledat paralely etického mySleni stoické Skoly
s jinymi filozofy, miZeme se zastavit jiz u Démokrita povazovaného
za p‘edchidce recké etiky. Tento myslitel fchazi s definici dobrého
rozpolozeni, jehoz z&akladem je bezstarostny Ziv&tbezstarostnosti
potom dojdeme pouze skrze vlastni rozum a zdrzexdiy picemz
sttidmost bychom nmali uplathovat i ve voll® slasti. Podob& jako
v piipadk Démokrita také u stoik moudrost a umfenost vedou
u individua k blazenosti a neocéwmosti.

Ne¢které podobné znaky se stoickou etikou dale naahézv dilech
Sokrata a jeho Zzaka Platéna. Sdékrates vychazel rezwdceni,

Ze moudrost fedstavuje pro jednotlivce moznost oprostit
se od omezujiciho smyslového cigi Myslitel se potom stava zcela
moudrym az v momegtvlastni smrti, proto se neobava toho, jak bude
vypadat konec jeho Zivota. Obdobnako Soékratés i stoikovée vidi

v duchovni oblasti progédek k osvobozeni se od vasni, které nas
zbavuji klidu. Podobnost se Sékratem byla u stoikatrna také v tom,
Ze se neobavali smrti, protoze je-li jedinec podktoiki vniting
svobodny, pak se fite zcela nezavisle rozhodnout pro vlastni odchod
z tohoto s¥ta.

Cast&nou analogii se stoickou mravni koncepci dpfgme rovigz

v etice Platéna. Platon ve svéngani o jeskyni doSel k z&vu, Ze jevy,
které jsou postizitelné nasSimi smysly, lze povazZzbvaa pomijivé

a skut&nda existence se nenachazi segmétech, jez nas obklopuji a jsou
hmatatelné, ale pravé byti najdeme pouze v duche¥é&ie. VSechny

smyslow vnimatelné skuténosti, s nimiz se setkdvdme, tedy nelze

10



ptijimat jako hotové poznatky. Smyslovym kléam bychom vSak podle
Platona nersli podléhat, a to nejen v oblasti gnozeologickée ani ve
sféfe nasSeho jednani. Individuum ma tedy ovladat svégsdové a pudové
pohnutky i veSker&iny svym rozumem. Jedintak mize dosgt k ideji
dobra a dojit ke svobadvlastniho ducha. Pr&vzde mizeme zminit,
Ze i stoicka etika fedpokladala svobodu pouze u jedince, ktery
je moudry a oprostil se od vSech ¢&g8ich zalezitosti a vasni,
jez jej mohou zneklidovat a deformovat jeho fpdstavy o blahobytu.
DalSi podobné znaky nachazime také mezi stoicismammysSlenim
kynika, z nthoZz stoikové pedevSim ve svych patcichéerpali inspiraci,
a také je dlezité srovnat stoicismus s Aristotelovym mySleningjména
v otazkach etiky, Boha a duSe.

Pited uvedenim zakladnich paralel a odliSnosti stoncisa kynismu
musi byt nejprve podana obecna charakteristika &kého sndru.
Kynismus vznikl zhruba v letech 437- 370%.m. |. Patil k takzvanym
sokratovskym Skolam a doklady @&m mame z anekdotickych historek
o jeho gedstavitelich Antisthenovi, Diogenovi a Kratétoviakladatelem
této Skoly byl Antisthenés, zak Sokrata, aiwvpdu jejiho ndzvu existuji
dvé spekulace. Podle prvni spekulace nazev kynismussgk z gymnazia
Kynosarges, v &mz se kynikové schazeli, podle druhé damhy
je ndzev vyrazem vzpominky na Diogena ze Sinopgzpivaného pes
(kyén). Diogenés byl snad nejvyznagjdim piedstavitelem kynického
zpasobu uvazovani. Zil v sudu, Zebral a jeho Zivot ®enezoval
na uspokojovani zakladnich peb. Moralka kynik pak vychéazela
z nekonvegnosti, kynikové odmitali zasady spdcleosti a vraceli
se k zakodm ptirody. Z toho vychazelo i jejich pohrdaniedou a teze,
Ze jedinym dobrem je ctnost. Kynismus nakonec vilugto znané
askeze, kynikové pohrdali veSkerou okazalosti, geiv a zdiraziovali
osantlou vuli, podle niZz si mudrc vystd sadm se sebou. Kynikoveé

potom steji jako stoikové dlili veSkerou aktivitu na ctnostnou, Spatnou
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a lhostejnou. PFesre vymezili, kterymi hodnotami sé&lovék nema
zabyvat (klamnymi hodnotami¢iiného Zivota), ale jiz pozitivhneucili,
jaké jednani lze povaZzovat za ctnostn&itém kynik Diogenés uvadi,
Ze vSechny nasSeiny maji byt ovladany ctnosti, ¢c&oli zcela pgesr
neobjasnil, co si pod pojmem ctnostuheme Fedstavit. Chybjici
vymezeni ctnostného jednanitfipmali stoikové, pgedevSim Zéndn,
kriticky. Kynikové také pisSli se stanoviskem, podle¢hoZz jeclovek
schopen sam na zakladvlastni wile urcit, jaké jednani je dobré.
| vtomto se s nimi Zéndn rozchazel. Tvrdil, Ze maava rozhodnuti
se nerodi z toho, co myslitel uznd za vhodné, al®ho, co mysliteli
piikazuje ctnost. Kdyby totiz dobro vychazelo #le jednotlivce, mohlo
by dojit ke zneuziti dobra a kdokoli by mohl za pre dobré wle
povazovat jednani, které vzeSlo z pouhého rozmaru.

V pojeti ctnosti pak dochazi jeStk dalSimu zavaznému odliSeni
stoického mysleni od kynického. Zéndn sice souhlagiyniky v nazoru,
Ze vSe, co neni ani ctnostné, ani Spatné, nema mrhgdnotu, na druhou
stranu tvrdi, Ze to, co stoji uprdstdl, mize mit hodnotu jiného druhu.
Zatimco kynikové dochéazi k nadzoru, Zze k tomu, cojistiprosted, mame
piistupovat zcela lhostefn TakZze pokud bychom teoreticky oznh
milosrdnou lez z&in stojici uprosited, to znamen&in, ktery neni ani
dobry ani Spatny, byl by fakt, Ze se moudry doplugtiilosrdné |zZi,
v tomto piipadk oznaen kyniky za lhostejny. Stoikové by naopa&kli,
Ze kdyZz milosrdna lez stoji upraetd a nemize mit mrave pozitivni ani
mravré negativni hodnotu, pak iiZe mit jako stedni zalezitost hodnotu
jiného druhu, nagiklad hodnotu milosrdenstvi, proto jeji vykonanidsu
u moudrého povazovano za zadouci.

Kdyz se tedy pokusime épkym zpisobem shrnout zéakladni
odliSnost stoicismu od kynismu, dochazime nakonezakru, Ze se
kynické weni vyzn&ovalo wtSi sebestdnosti a egoismem. Na druhou

stranu v mnohych teoriich staik panuje s kyniky shoda. Naiklad
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stoicismus celkem koresponduje s kynismem v nazdeimoudrost neni
ovliviovdna konvencemi, ale vychézi tipzenosti a rozumu.

U stoicismu se vSak kro&n srovnani s kynismem nabizi také
srovnavani s Aristotelovou filozofii. Stoické pojettnosti totiz mizeme
povazovat za Witou reakci na Aristotelovu koncepci. Stoikové
v podsta¥ navazali na sOkratovskou mysSlenku jednotyd&ni a ctnosti
novou teorii, v niZz gnozeologii spojovali s etikoprostednictvim
stoické fyziky. Diky tomu dosli kieswdcéeni o nerozdlitelnosti
teoretického a praktického Zzivota. Z toho vyplyvdae lidska duSe
obdaena rozumem je propojena s bozskym rozumem, kteosfupje vse
(tedy i duSic¢loveka). Stoikové takto na rozdil od Aristotela nea@tidi
ctnost ¢istého nazirani od lidské ctnostdliSnosti nalezneme rovad
ve stoickém a aristotelském pojeti Boha. U Aristatei Platona
je nejvySsSi bozstvi totozné s patkem veSkeré existence, ale protoze
pievySuje vSechny stugnbyti, musi stat mimo & Stoicky hih ale byti
nepievysuje, jelikoz jim prostupuje, prostupuje celymsknem a utvé
jej. Stoikové takto nerozlisSuji jednotlivé stupmyti, neoddluji ani jako
Platén prvni pi¢inu byti (ideje) od jejich napodob(jednotliviny).
V dusledku stoického pojeti boha stoicka teologigcpazi s tvrzenim,
Ze s\t je zavisly pouze sam na sgbje sam od sebe bozsky, neexistuje
tedy nico dokonalejSiho, co by stalo nad nim.¢B\piedstavuje misto
boZzstvi a blaZzenosti, proto i lidska blazenost @pé v souladu s timto
svétem.

Po hledani paralel i protikladstoicismu, kynismu a aristotelského
mySleni je nezbytné srovnat stoickou nauku taképik@eismem,
vzhledem k tomu, Ze ve filozofii epikUrejca stoiki nachazime utitou
shodu. Epiklureismus spojujeme se jménem EpikluraSaenu, ktery Zzil
v letech 341-270 a svéceni podaval v Zahrad Epikarow v Athénéach.
Tento snér byvéa ¢asto mylr chapan jako mysSlenkovy proud shujici

k pozitk&skému Zzivotu. Ve skutmosti epikurejska etika stoji na jinych
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zakladech. Obdobn jako stoickd Skola, i epikurejskd povazuje logiku
a fyziku za pgedstupr etiky. Logika epikurejé@ ma wit, jak zabranit
mylnému jednani, fyzika zbavujdovéka strachu, ukazuje mu, Ze bohoveée
Ziji ve svém s¥té a nezasahuji takto do lidskych zalezitosti. Ting 2z
sec¢loveék zbavi strachu z nadpozemského, dosadhne skédteblazenosti.
Epikarovi tedy nejde o dosazeni smyslové slastist@aek blazenosti vede
skrze rozum. Protoze pokud se budeme snazit dos@hn®sti
bez pouZiti rozumu, fiZeme se dékat spiSe bolesti nez radosti.sSti
dané rozumo¥ takto sp@iva v rozjimani a v neockynosti ducha
(ataraxia). Pra¥ v tomto pojeti &sti miZzeme najit podobnost Epikurova
nazoru se stoickym mysSlenim, fgstoZze epikureismus byv&asto
povazovan za opak stoicismu.

Pti hledani podobnych zndk stoické etiky s pojetim jinych
mysliteli nelze krom¢ antickych filozofi opomenout osobnosti spojované
s kiefanskou mravoukou. Préwkiestanska etika v &kterych principech
caste&né vychazela ze stoicismu, ale zardivena ucité mravni otazky
nahlizela pownkud odliSrt. Jednou z nejvyrazfsich osobnosti
kies'anské etiky byl Augustinus Aurelius. Jeho mravouka fiblizuje
stoické v tom, Ze v niste¢n jako u stoiki nachazime pojednani
o ctnostech. Augustinus Aurelius potom preferujegevsim kes'anskeé
ctnosti-ladsku, viru a nagli. Na druhou stranu v8ak nezavrhuje ani ctnosti
vychazejici z nekes’anské tradice, kterym davali igpdnost antiti
myslitelé. Augustinus Aurelius se antickému mySleibliZuje rovneéz
svym pojetim blazenosti. Blazenost Augustinus Aiuuel ,spatoval
ve sluzlg, vite a oddanosti Bohti.> K podstat radostného Zivota tedy
podle Augustina Aurelia fiweme dojit progednictvim ducha. V tomto
Augustinow spiritualnim pojeti eudaimonismu lzeegmé vidét urcitou
paralelu se stoickym vnimanim blazenosti, k niz lzedle stoiki dojit
rovnéz duchovni cestou-opro&tim se od vnitniho nepokoje. Nutné

je vSak také ztlraznit, Ze stoickd etika pojimala cestu k eudamonii

® Gluchman, Vasil a kolektivDejiny etiky I. (starovek aZ Zatok novoveku)l.vyd. PreSov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity 2003. ISBN: 80-80&®5, 322 s., s. 264
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z raciondalrjSiho pohledu, klid duSe se u stdikice opiral o schopnost
rozumu vyrovnat se s nezadoucimi vésmn, zatimco Augustinus Auelius
povazoval za vhodny proistdek k dosazeni blaZzenostigdevSim viru,
kterd pro rj ptredstavuje pedpoklad rozumu. Zajimavy Uhel pohledu
do kies'anské etiky pinasSel také tenec Petr Abaelard. Petr Abaelard
se shodoval se stoiky v tvrzeni, Ze prestkem k dosazZzeni &dti
je ctnost, ale na druhou stranu nesouhlasil s me¥instoickych mudré
dojit k nejwtSimu blahu jiz v ptbéhu Zivota. Podle Abaelarda je sice
ctnostné jednani fgdpokladem pravého &ti, avSak s timto 8&stim
se mizeme po zasluze setkat az v posmrtném Ziv@&tsti v posmrtném
Zivoté se potom nevyrovna Zzadna radost prozivana na zemi.

Kromé mysliteli, ktefi se v ugitych aspektech svoji etikou
ptiblizuji stoickému pojeti mravnosti nebo najnv nééem navazuji,
nachazime také myslitele a s$ny, jejichz stanoviska se v oblasti
mravnosti a eudaimonismu od stoického pohledu spliSé Zajimaveé
srovnani se nabizi naiklad u jednoho z modernich €mi, utilitarismu.
Utilitarismus si klade za cil uzitmost a maximélni blaho. Na rozdil od
stoické 38koly, ktera za nejvyS$Si dobro povazuje ostn zde neni
vymezeno, k jakému dobru mé8ovék smeétovat, protoZze podstatu dobra
a Ststi miZze podle utilitarisi kazdy z nas nachazet wdem jiném.
Spoletensky utilitarismus potom prosazuje, aby byl blapllostupny
co nejwtSimu pdtu lidi. Tato koncepce se nezajiméa jako stoikouderc
o to, zda jde o kvalitni pozitky, ale sleduje pouzgkému pdctu
individui ptinaseji tyto vas& uspokojeni. V utilitaristickém pojeti
funguje také ugita prima unméra vychéazejici z pedpokladu, Zetim vice
lidi bude ukitou véci uspokojeno, tim je danaéw lepSi. Zatimco tedy
stoickd Skola dobro vymezuje spiSe kvalitatdyn utilitarismus
je posuzuje pedevSim v kvantitativni rovih aniz by byla domySlena
rizika zanedbavani kulturnich, socialnich a duchi@n hodnot. Prag
v tom lze vidt zasadni rozdil utilitarismu oproti ducho&jnzamérenému

stoicismu.
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3 PRINCIP INDIVIDUALISMU OBECN E

3.1 Zdavodnéni, pro¢ se prace zamiuje na princip individualismu

Mam-li uvést, pré@é jsem si vybrala princip individualismu,
nachéazim dvody pro své rozhodnutifpdevSim v sotasném postaveni
spolenosti wvic¢i jedinci — individuu. Na tomto migtbych se odvazila
tvrdit, Ze kult jednotlivce je nyni prosazovan mresh znatelgji
nez v minulosti a tento trend se odrazi v mnoha asbédch lidského
Zivota. ,Zit svobodi, bez vesSkerého omezovéani, sam si zvolit vlastni
zpusob Zivota: toto je ta nejvyznamjsi spole&€enska a kulturni udalost
nasi doby, a v ®ich nasich sotasniki té? nejnepopiratekjsi pravo.«®

Nejsme jiZz natolik potizeni kolektivhim pravidim, coZ s sebou
nese sva pozitiva i negativa. Za pozitivni fakt |lpevazovat roz&eni
prostoru pro seberealizaci, kdy jedinec neni ptdhedn ve své osobitosti
jednotnymi zakony. Negativhim udledkem rostoucich moznosti
seberealizace je vSak skuteost, Ze povazujeme vlastni svobodu
za samorejmost a staleCastji odmitame pijmout disciplinu. Pravidla
se uvohuji a postupsd nas ovlada postmoderni kultura prosazujici
hodnoty personalizované spaéleosti. ,V té zalezi na jediném: byt sam
sebou, a pravo na existenci a na sgeleské uznani zde ma tudiz
cokoli.*” Neni tedy divu, ?e postmoderni kulturafigpiva k nadstu
individualismu. Individualismus v dneSni podgbktery nabyva téri
absolutniho rozmru, pak vede k proje¥m narcismu. Angazovanost
ve veaejnych sférach se sniZzuje a lidé se stale vice &am sami
na sebe, na vlastni soukromi, kutla a blahobyt spojeny s neomezenou
konzumaci. Zajem o druhého se t&mvytraci. Naasta také poet t&ch,

kteti jsou lhostejni nejendki ostatnim, ale i uci spoletnosti jako celku

® LIPOVETSKY, G.Era prazdnoty: Uvahy o seasném individualism. vyd. Praha: Prostor 2003. 312
s. ISBN: 80-7260-085-0, s. 11

" LIPOVETSKY, G.Era prazdnoty: Uvahy o séasném individualismB. vyd. Praha: Prostor 2003.
312 s., ISBN: 80-7260-085-0, s. 15
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a odklani se od jejich hodnot a historickych traditsme nezavislejsi
aruku vruce stim jsme os&mejSi: ,Dnedni ¢lovék prochazi svou
pustinou sam, bez jakékoli transcendentni oporyyan&uje se proto
svou zranitelnosti. A tak dnes dramatizujeme stairntioustnuti, spani,
vychovu c&ti, odjezd na dovolenou - vSechno nas stresuje @rj@ nas
problémem.® Stoikové by moZnéekli, e se nechavame ovladat svymi
vasrtmi a zbyt&né se trapime tim, co ve skuimosti neni podstatné.
NasSe apatie naopak <fuje tam, kam by ne#ia. Zatimco se vnini
svoboda stoického mudrce vazala Kiné sebekazni-a rozho@nbychom

ji nemohli spojovat s neteosti myslitele wéi socialnim problémm
okoli, v mémz Zil, sokasna svoboda individua sifuje k posedlosti
sebou samym a naprosté laxnosti¢v zalezitostem, které se nas jako
jednotlivea pifimo netykaji., S ndstupem érycisté l|hostejnosti, kdy
vymizely velké cile a ¥ci, pro které stoji za to adbovat Zivot, dochéazi

i k zaniku wile. Ted plati ,vSechno a hned, a uZz nikoli per aspera
ad astra.®

Senekiv individualismus se vSak nevzdaluje odile, ale postupuje
obracer, snazi se individualniadi vyuzit k tomu, abychom se odklonili
od téch vlivi okoli, které na nasysobi nejlife. Hromadni majetku,
povrchni nazory davu, pozitkstvi, pred tim vSim by se 1 mudrc
chranit. Pravé dobro se totiz nenachazi vegjgsich wcech, je v nés,
v nasSi moudrosti a mravnosti. Chceme-li dosahnoaprosté svobody,
musime nejprve dokonale ovladat sebe sama. V zadadse dalofici,
Ze individualismus v pojeti Seneky ne¢htptispét ke Ihostejnosti lidi
a nentl vést ani k pocitm vlastni vyjim&nosti u jedince. Naopak, jeho
ukolem bylo vélovéku probudit zajem o moralni a socialni otazky
a poukazat na to, Ze cesta k moudrosti vede skrekkév sebezaieni,

a proto jen malokdo z nas dostane skuneu prilezitost stat se moudrym.

8 LIPOVETSKY, G.Era prazdnoty: Uvahy o seasném individualism. vyd. Praha: Prostor 2003. 312
s., ISBN: 80-7260-085-0, s. 65

° LIPOVETSKY, G.Era prazdnoty: Uvahy o seasném individualism. vyd. Praha: Prostor 2003. 312
s., ISBN: 80-7260-085-0, s. 79
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Sam Seneca kdysi prohlasil: ,Nejsem mudrc a ani fiebudu. Proto ode
mé muzZzete Zadat nikoli, abych byl roven nejlepSim, akey@ah byl lepS§i,
nez Spatni. Posta mi, zbavim-li se kazdy den ¢mké nectnosti
a pokaram-li své chyby.”®

Nyni se pokusim shrnout, &m vidim podstatny rozdil
mezi individualismem sotasnosti a individualismem stoika pra je mi
stoické pojeti v uitych ohledech blizsi. Nejprve uvedu,
Ze v individualismu stoik zifejmé nespatime tak vyrazné znamky
narcistického zahlethi do sebe sama, jak je tomu v dneSni &ob
Nezavislost stoik neni spojovana s izolovanosti a sobectvim. Mudje Z
v odloweni nikoli kvili snaze utéct fed ostatnimi, ale proto, Ze dokaze
Zit pro sebe. A jak spra¥npoznamenal Seneca: NeZije — diovék
pro nikoho, neplyne odtud hned, Ze Zije pro sebeProto myslitelovo
Ziti pro sebe nefZeme automaticky spojovat s chladnym nezajmem
o okoli, ktery je typétéjSi spiSe pro satasnost. DalSi dlezitou diferenci
spatuji ve zdroji individualismu, jeZz se u stoika soudobé spotmosti
lisi. Zatimco individualismus 21. stoleti je odramzepostmoderniho
kulturniho trendu, @raz mudrce na osobni svobodu plyne pouze z jeho
vnitfniho pfeswdcéeni. Mozna i proto stoické pohrouzeni se do sebe
a vlastni samoty vede k duSevni stahiJif v kontrastu k tomu osaitost
moderniho¢lovéka prispiva k depresi.

Zavérem poznamenavam, Zeigmé praw odklon od mvodni
stoické ideje individualismu a jeho zcela jiné pbje nynéjSim swte
sméfuje Kk silicimu pocitu prazdnoty, ktery takto stoM protikladu

vudéi duchovnimu bohatstvi stoik

3.2 Princip individualismu ve stoicismu

Diive nez zaneme hledat utité rysy individualismu u Seneky, bylo

19 SENECA, L. A. - BAHNIK, V. Odobrodinich.1. vyd. Praha: Svoboda 1992. 376 s. ISBN: 80-20501-
68-1, s. 14

1 SENECA, L. A.Vybor z list Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25-1945678
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by zitejmé vhodné zjistit, za jakych okolnosti a jakym tgpbem vznikl
stoicky diraz na jedinénost. Vime, Ze obdobi helénismu a stoicismu
je spjato s politickym zanikem Athén a rozmachemkddonie a Zze dané
udalosti byly spojeny s roz&nim vlivu fecké kultury na vychod. Prév

v této situaci serecky mytus stetl s orientalnim ndbozZenstvim a krém
oficialni viry uznané statem vzrostla Uloha mysjeirch kulti. Diky
tomu doSlo k individualizaci nadbozenstvi, které geacalo orientovat
na vykoupeni individua z komplikovaného pozemskéhiwota snérem

k duSevni nesmrtelnosti. Jedinec byl navic chédpakojten, kdo vlastni
sebe sama, proto prélovéka ziskal velky vyznam pud sebezachovy.
Pud sebezachovy spival v zachovani individua jako racionalni bytosti.
Podle tehdejSiho mySleni jsou si lidé z hlediskaumu rovni, a tak mezi
nimi nemiZeme c¢init Zaddné rozdily. JelikoZz i bohové jsou rozumni,
neexistuje velkd odliSnost ani mezi lidmi a bohy.eb®zachova
pak znamena zachovani émsamotného, ale i ostatnich rozumovych
bytosti, které jsou se mnou hodnotototozné.

Zanik polis s sebou vSak fimesl zmeEny nejen v ndboZenstvi,
ale i v politickém mySleni. Zde #Zeme roveRZz vysledovat jisté
smétovani k individualismu. V dsledku rozpadu polis totiz doSlo
k tomu, Ze se posilila role soukromych sp&dastvi - napiklad rodiny
a drobnych néaboZenskych spélk Clovék se osvobozoval od hranic
méstského statu a od jeho jednotnych pravidélmz zaroveé ziskaval
vétSi zodpovdnost za to, kam bude <iovat ve svém pdinani.

Timto vzrostl zajem o politickou etiku prosazujicysy individualismu.
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4 PRINCIP INDIVIDUALISMU V SENEKOV E FILOZOFII

Chceme-li se zagtit na zasadu individualismu u Senekyjibheme
jisté znaky tohoto principu nalézt \Listech adresovanych Luciliovi.
Seneca zde kladeuddaz na svobodu jednotlivce, duSevni vyrovnanost
a odolnost, na wusni individua poradit si s negativhimi vlivy
piichazejicimi zvejSku. Individualismusélovéka pak nema byt zalozen
na tom, Ze sijedinec zcela odepvesSkeré materialni statky arekne
se vSech pozitivnich rozkoSi, které jej obklopujde spiSe nutné,
aby k £€mto zalezitostem istupoval zdrzenli¢ s vdomim, Ze jsou
pomijivé a mize o r¢ byt kdykoli fizenim osudu fipraven: ,Nikdy
nepokladej zatt®astného nikoho, kdo je na&ti zavisly. Kdo se raduje
z né¢eho, co se mu dostalo zvé&n spoléha na i#ehkou oporu: pomine
radost, jako pisla.“*?

V koncepci individualismu rovéZ Seneca voli sedni cestu mezi
slepym nasledovanim konveémich pravidel a jejich Gaplnym odmitanim.
Bere na ¥domi vSeobecné normy spdcleosti, ale neznamena to, Ze je
zcela nekriticky pijima. Doslova potomiika: ,Zpasob zivota budiz
sttedni cestou mezi mravy vzornymi a obécnzitymi.“*®* Na druhou
stranu Seneca zavrhuje i druhy extrém +ilignou nekonformitu
projevujici se snahou¢hkterych jeho sotasniki odliSit se od ¥tSinové
spoleinosti zanedbanym ze¥jgkem, ktery je proti firozenosti a vede
tak kizolovanosti mudrce. Jeditmeost totiz nema byt zaloZena
na vrejSich znacich, ale na vrinim bohatstvi myslitele: ,Uvnit méme
vSechno zcela odlisné, ale nas zepek shoduj se s davem. Nas Sat
nebul nadherny, ale také ne $pinavy.“Seneka tedy zcela spravn
upozomuje na ¢asty omyl mnohych jeding Ze individualita spoiva

v neobvyklé Upra¥ zevrejSku nebo v jinych kiklavych efektech

12 SENECA, L. A.Vybor z list Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., 77 s. ISBNL(®569, s.
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poutajicich pozornost kolemjdoucich. Tato Senekomma je navic
aktualni i v sodasné dob, uvédomime-li si fakt, jak spousta mladych
lidi mnohdy v disledku pisobeni masivni medialni kampampodléha
pieswdceni, Ze dredy, piercing a tetovani jsou tim, co {eni
originalnimi a svobodnymiCasto se u nich itom jedna o projev jejich
slabého sebeddomi a o kompenzaci mnohem zavé&@&ich vnittnich
kvalit, které jim schazi.

Osobitost v pojeti Seneky tedy neslouzi jako nastktaoylucnosti
a povrchni slay. USlechtily potom neni jen ten, kdo je viditelny
a vystupuje na viejnosti. Uzitény muze byt ijedinec, jenz jedna
v ustrani. Naopak davastoc¢lovéka odvadi od pvodnich zamdra a brani
mravnimu fAstu individua. Jsme ve své podstatsnadno ovlivnitelni
a v disledku toho porérné rychle p'ejimame nezadouci vzorce chovani.
Seneca proto varujeipd negativnimi dsledky davu: ,Ptas setemu se
mas po mém soudu obzviasyhybat? Davu. Dosud se né&iesS bezpéng
odvazit mezi lidi. J& se aspopiiznavam ke slabosti z takové styku:
nikdy se po mravni strdnce nevracim tyZ, jaky jsevazi r& $el.“® Dav
podle Seneky takéipspiva k @giliSné unifikaci postoj a cili, coz vede
v takto sjednocené spaleosti k vzajemné nevraZzivosti jejicklena:
.Musime se tedy opatknstarat o to, jak bychom mohli byt bezpe pred
davem. PRedevSim nemjme s nim nijakych shodnych tuzeb, k sporu
dochazivd mezi spoluuchase''® Chceme-li tedy dosahnout viiiti
vyrovnanosti, harmonie v mezilidskych vztazich a meali snefovat
k moudrosti, nemli bychom se fidit tim, co odsouhlasila a&tSina,
ale vlastnim sydomim a rozumem. Pr&vpfiméiena mira individualismu,

nezavislost na mimi davu a jednani na zakladvlastni racionality

Mrivew s

St s

jednotlivce nez vSeobecna moralka. Ani¢ydi okolnosti takto nemusi
zasadhnout naSi nezavislost v duchovni a rozumovélasth Tato

Senekova idea o duchovni nezavislosti je pak stakéualni a mozna

1> SENECA, L. A.Vybor z list Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25-194s615
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casta&né predjimala Kantovo pojeti kategorického imperativuudhovni
svobodu jednotlivce u Seneky vSak nelze zapowvat se sobectvim
a egocentrismem. Naopak, mravniast individua vyplyva z jeho
obétavosti a ochoty pracovat nejen pro sebe, alentt néco i pro druhé.
Odtud také vzeSlo Senekovo: ,Kazdy, kdo prégE druhému, prosge
sobs.’*” Altruismus u stoik ale neslouzi jako cileny krok k ziskanf
véhlasu nebo vazenosti wich verejnosti. Proto neméa byt dobry skutek
proveden kwli zisku ¢i pocte, ale ma vychazet z vlastnihagswdcéeni.
Seneca ktomu poznamenal: ,Cena veSkerych ctnosti \ nich
samotnych. VZzdy nejsou vykonavany pro odmu, mzdou za spravngin

je to, Ze jsi jej vykonal.¥® | zde miZeme najit utitou paralelu stoického
mySleni s dilem Immanuela Kanta. Kant obdébako Seneca poukazal
na dilezitost autonomni moralky, kterd se liSi od hetesmni moralky
praw racionalitou a delovosti v ni samé, a ne ¥$i Uucelovosti
pii rozhodnuti poskytnout pomoc.

V etice Seneky hraje rowi dalezitou roli swdomi. Tento postoj
se odrazi i vjeho stoickém pohledu na osobitost.atidco
individualismus dneSni doby fiklada zasadni vahu spalenské
uspesSnosti jednotlivce a &e se takcasto bez ohledu na moralni zasady,
stoicky individualismus naopak #adaziuje zachovani osobni moralky
za vSech okolnosti, i za situaci, kdy je to pro ijeck z hlediska
socialniho statusu nevyhodné: ,Po mém soudu si aikdice
neceni ctnosti, nikdo ji neni odd&8i nez ten, kdo ztrati p@&eét dobréeho
muZe, aby neztratil sdomi.“*® Myslitel tedy nevoli Gstrani jako &k
pied problémy, protoze skuiey mudrc je natolik neochyny, Ze dokaze
bez WwtSich obtizi ¢elit vSem nepiznivym disledkim vyplyvajicim

z obhajoby vlastnich stanovisek. Opravdova ctnastizt neni dana tim,
jak nas vnima a hodnoti okoli, ale vychazi z nasistnych: ,Mnozi

t¢ chvali, budeS se snad proto libit €olZe jsi takovy, jakému rozudpi

" SENECA, L. A.Vybor z list Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25-19456149
8 SENECA, L. A.Vybor z list Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s. ISBN: 25-1046949
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mnozi? Tvé pednosti musi se tykat tvého nitrd“Budeme-li sami
pied seboucisti, nikdo naSe nitro nefize poSpinit. Obdobna zakonitost
funguje u emoci. Radost, smutek, slabost, pocityokspenosti
¢i nenaplrenosti ¢asto nemaji zaklad v objektivnich okolnostech,
ale v naSi subjektivit Proto pokud touZzime po zm¢ sebe sama,
musime se nejprve obréatit do svého ja, ke své awahi Jestlize
problémy vychazeji z nas, zvraty ve &8im swté t¢Zko ovlivni nasSe
prozivani: ,Ducha musis z&mit, ne powtii. | kdyby ses peplavil pres
Siré mae, i kdyby, jaktika nas Vergilius, v dali mizely kraje adsta,
pijdou s tebou tvé slabostit aiijdes kamkoli.?* Nekdy také sami sebe
zbytetné zneklidiujeme tim, Zze pkladame giliS velkou vahu sloum
ostatnich lidi. Aniz bychom se pokusili raciondlmhodnotit situaci,
zatneme se pedem strachovat. #iS snadno pi hodnoceni nas
samotnych i naSeho okoli podléhame vSeobecnémuemijnackoli byva
mylné. Ritom vSeobecny omyl¢asto vzejde z pochybeni individua,
mylka se pak diky snadné ovlivnitelnosti ostatnilethi rozSiti a zane
byt povaZzovana za spravnou podle logiky, Ze to,odsouhlasila ¥tSina,
nemiZze byt chybné. Seneca kmto omylim poznamenéva; Neni vSak
davodu, abys ¢fil tém, ktefi hluci kolem tebe. Nic z toho neni zlé,
nesnesitelné, nebo tvrdé. Jenom ze souhlasué¢mbohdmi rodi se v tok

“2pigvod strachu tak i®jm& miZeme spabvat ve snizené

strach.
schopnosti jedince vyrovnat se s &&imi podminkami, v nichz Zije.
Pokud tedy posilime wéru ve vlastni uUsudek, pra¥dodobre
se nenechame tolik ovlivnit a znepokojit nazoryatstich.

Kromé individualniho s¥domi je proto dlezity individualni rozum,
jelikoz ndm umo#uje vyrovnat se s neddodnénymi pocity a obecé#
s iracionalitou v jejich nejfrznéjSich podobéch. Neesti vznikaji prav

tehdy, kdyZz nas iracionalita zcela zaslepi a &xit nad zdravym

0 SENECA, L. A.Vybor z list Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s. ISBN: 25-1045698
2L SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25-1945642
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mySlenim individua. ,Jednou zi@in naSeho zla je, Ze Zijeme podle
vzora, nedovolujeme uplatnit se vlastnimu rozumu a dagéase strhovat
zvyklosti.“?® Pritom rozum je pirozenou souasti ¢lovéka. Proto jej
mame pouzivat, abychom uskgteli to, k ¢emu nas piroda geducila.
S racionalitou souvisi rowZ schopnost naSeho sebeovladani. Jen obtizn
zvladne sebekontrolu ten, kdo @i pouze svymi pudy afgnimi. Navic
takového jedince vytrhnou z duSevni rovnovahy jakiékvasné a afekty,
bez ohledu na jejich zavaznost. Pouze rozumny dunbZze dojit
k neoch¥jnosti: ,Jestlize jednou vytedneme z toho kalu do vzneSené
vySiny, ¢ekad néds duSevni klid a po vSelikém bl@éad naprostd svoboda.
Ptas se, wem zalezi? Nebat se lidi, nebat se bphechtit nic potupného
ani ptilisSného, dokonale ovladat sama sebe. Je to nedoelee dobro,
stat se svym panem? Shrneme-li zakladni Senekovy teze, du$evni klid
jedince zavisi natrade predpokladi - vife ve vlastni schopnosti,
rozumnosti a vyuZziti rozumu k potdani tuzeb tak, abychom se nestali
jejich otroky. Vlastni vasé& vSak miZzeme ovladnout nejen pomoci
individualniho rozumu, ale i pro&sdnictvim naSi wle. Viali nelze
nawit, pouze je mozné ji posilit. Me se v Senekay pojeti vaze
ke swdomi a sebeuwdomeéni, coz jsou psychické aspekty, které tento
myslitel s vili spojoval vice nez kdokoli jinyigd nim.

Sebereflexe uindividua m& pak podle Seneky &pat
v pravidelném a vlastnim zhodnoceni toho, do jakdrymse jedinec
zbavil Spatnych vlastnosti a kolika festem Bhem dne dokazal odolat.
Nalezita sebereflexe je ro¥n spojena s pohrouzenim se do vlastniho
ja a s dosazenim vrni soléstatnosti neboli autarkie. Pouze ten,
kdo je schopen spravné sebereflexéstAva v harmonii se sebou samym
a tudiz i v harmonii s ostatnimi, proto Senekovaddo sebehodnoceni

ve své uplné podstatnepovede u jedince k narcismuMIluvim o ctnosti,

% SENECA, L. A.Vybor z list Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25-19456238
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ne o sols, a kdyz zveddm hlas proti hestem, zvedadm jej fpdevsSim
proti svym. AZ budu moci %it, budu Zit, jak se m&.%Podle Seneky
je navic kazdylovék zodpowdny nejen za vlastni chyby a sam za sebe,
ale i za vSechny ostatni. Na druhou stranu to, &s&ini dobrymi, zavisi
pouze na nas a rozhodujici faktory se nachazejiaginindividualit,

v naSem duchu, postojich a snaze. Proto bychoiti mefit tomu, co nam
tika vlastni racionalita — chceme-li se zbavit Spesn: ,Vzhledem

k tomu, Ze kazdy rafi veétri druhému, nez aby samigmysSlel, nikdy
si ¢lovék netvai vlastni soud o Zivat ale omezuje se na viru
a v disledku toho chybaigchazejici z jednoho na druhého nami kymaci
a srazi nas do propastf®™

Je tedy v silach jednotlivce rozvijet vlastni duehd potencial a ovlivnit
fakt, zda bude konat dobr&éi zlo, zatimco fyzické a wjSi zalezitosti,
jako je nas vzhled¢i majetek, @iliS nezavisi na naSi moci. Tuto
skuteinost si uwdomil jiz Epiktétos a Seneca Epiktétovu mysSlenku
ziejmé dale rozvinul, kdyz popisoval, jak lidé hledaji sta k dobru
ve vrejSim swté, aniz by si u¥domili, Ze se pozitivni vlastnosti
a schopnosti nachazejitipno v jejich individuali€. Podle Seneky pak
uz jen zavisi na wi konkrétniho jednotlivce, do jaké miry se k dobru
piiblizi: ,VSe, co &€ muZze Wwinit dobrym, mas v soh Co potebujes,
abys byl dobry? Chtit* Individualismus a pohrouZeni se do vlastniho
ja u jedince ma tedy vést k duchovnimiistu, protoZze spoji-li se Zivot
v osantni s naprostou bezcilnosti, the naopak swk¥ovat ke stagnaci
individua: , Zivot v Gstrani bez vy$Sich zajmije smrt a pohbeni
zaziva.® Pri stanovovani cil a cest k jejich dosahovani v§ak Seneca

povaZzuje za nezbytné, aby jedinec dokazal realksticvyhodnotit

% SENECA, L. A. - BAHNIK, V. OblaZzeném Zivet 1. vyd. Praha: Svoboda 1992. 376 s.,
ISBN: 80-20501-68-1, s. 138

%6 SENECA, L. A. - BAHNIK, V. Oblazeném Zivet 1. vyd. Praha: Svoboda 1992. 376 s.,
ISBN: 80-20501-68-1, s. 120

2" SENECA, L. A. - BAHNIK, V.Slova tesana do mramori. vyd. Praha: VySehrad 2000. 105 s.,
ISBN: 80-7021-438-4, s. 80

28 SENECA, L. A. - BAHNIK, V.Slova tesana do mramori. vyd. Praha: Vy$ehrad 2000. 105 s.,
ISBN: 80-7021-438-4, s. 14

25



své schopnosti a mozZznosti a neuchyloval se Kk vealskai. Prag¢
sebestednost a nedostatek pokorylovéku c¢asto @Finasi zklamani,
jakmile iluze o dokonalosti vlastniho ja pomineCim vy$ se kdo
povznese, tim bliZz méa k padd®™ Abychom se vyvarovali klamnych
piedstav o sob samych, je nutné mit vyt¥eno zdravé sebepojeti, podle
slov Seneky bychom mohlkici, Ze je krom¢ zdravé pokory rovéz
dulezité spatelit se s vlastnim ja. Takto se lze vyhnoutiligné
skromnosti i tendencim k megalomanstvi u individuko, jak subjekt
vnima sebe sama, potom oviivje jeho nazor na vlastni schopnosti, ale
i jeho dojem, ktery si vytvid o svém statusu ve spaleosti. ,Kazdy je
tak ubohy, za jakého se povazuj¥&.*

V Seneko¥ pojeti také plati, Ze jedinec, jenz vnima vlastni
hodnotu pozitive, |épe snasi ndjpzen osudu, protoZze se dokadze radovat
z toho, co mu je&t navzdory pekadzkam zbylo — ze zachovani vliastni
identity, kterd je nenahraditelna. ¥domuje si, Zze ani v nejgsi chvili
neztratil svou tvh a to je pro B dostaté&né poteSujici fakt:, Kdo ma
sam sebe, nic neztratif*Kdyby v8ak svoji identitu danyglovék vnimal
negativré, t¢Zko by se mohl radovat z toho, Zeistala zachovana.
Ztejme i proto je tak dilezité piijmout vlastni ja.

Kladné sebepojeti u individua pgattaké k jednomu z aspektjenz podle
Senekycini jedince svobodnym: ,Svoboda znamena byt povemesad
krivdy a Wwinit ze sebetlovéka, ktery je sam sabzdrojem radosti. ¥ Byt
zdrojem vlastni radosti vSak u Seneky neznamenamemout na druhé.
Moudry sice pijima sebe sama, ale zarave se nevzdaluje
od spol€&nosti. Jeho neochynost sp@&iva spiSe v tom, Ze se nenechéava

oklamat #%astnymi okolnostmi, protoZe vi, Ze ten, kdo jim dna
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podlehnul, se pak mnohemuie vypaadaval s néekanymi znénami.
Myslitel vnima s¥t kolem sebe realisticky — bez naivity i zbyteho
pesimismu pi nahledu do budoucna a bez pocitiividy ¢i nostalgie,
ohlizi-li se do minulosti. To vSak pro moudrého neznamenda Zit pouze
piitomnosti a dokazat se radovat jen z toho, co zeopmoziva. Mudrc
naopak pekonava nefizen osudu v soBiasnosti tim, Ze si umi vazit
dobra prozitého v minulosti. ,Je ne¥é&hy ten, kdo nazyvaikvdou konec
potéSeni, je hloupy, kdo se domniva, Ze lze mit zisk Epitomného
dobra, kdo se neraduje i z dobra minuléh®.“

Mudrc oceiuje vSechny hezké okamziky,tauz je proZzil v minulosti,
nebo je proziva nyni. Krotntoho také chape, Ze nesnaze majireioy
piedevSim v jeho individualét a nejvic jej dané obtize pohlti tehdy,
pokud je on sadm bude vnimatiipS dramaticky: , NezwtSuj si sam
své potize a neptézuj si n&kem.“** Ve své individuali¢ se myslitel
povznasi nad potiZze a pravento nadhled mu umazije nenechat se zlem
pohltit, ale gijmout je jako dobro. Bjmout zlo jako dobro v tomto
pojeti pak neznamena zneuzit zlo ve vlastni pgsspa tim zlo dinit
dobrem jen pro sebe sama, ale neumoznit zlu, aby oaéhromilo —
naopak, zlo nas ma spiSe vim&¢ zocelit a posilit odolnost nasSi psychiky,
¢imz se stava pro naSe ja dobrem, aniz by se jedwmalkbobro na ukor
ostatnich. Zlo z&ina byt Skodlivé az tehdy, jsme-li mu vystavovani
piilis ¢asto. Remira msobeni jakéhokoli v&Siho vlivu totiz zmisobuje,
Ze se s nim jedinec ve své individuélitatne @ilis ztotoziovat. Proto

i velké mnozstvi Spatnosti individuum neposili, aspiSe jej nakonec
degraduje: ,Dlouhy styk se zlem sté&nako s dobrem vede k tomu,
7e v sm &loveék nalezne zalibeni® Presto rekdo podlehne zlu snadii

a jiny mu celkem statsé odolava. To, zda nas zlo pohlti, totiz nezavisi
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35 SENECA, L. A. - BAHNIK, V. Slova tesana do mramori. vyd. Praha: Vyehrad 2000. 105 s.,
ISBN: 80-7021-438-4, s. 90
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pouze na tom, do jaké miry jsme mu vystavovani,ezali na tom, jak se
od n¢j umime ve své individual# oprostit a do jaké miry jsme schopni
jednat sami se sebou timné. Zivot sam o sob podle Seneky neni ani
dobry, ani Spatny, pouze vyt¥ia clovéku prostor pro konani dobrého
a zlého. Je potom jen na nas, jednotlivcich, jaktdb prostor vyuzZijeme:
.Nikomu neni odepena ctnost, je dostupna vSem, vSechny késpbusti,
véechny zve, svobodné, propuaste, otroky, krale i vyhnance®

Neni tedy podstatné, ze které sp&daeské vrstvy pochazime
a kolika let se dozijeme, aleubtezitou roli sehrava fakt, Ze vSichni
v sob® mame skrytou moznost stat se dobrymi azmme se individualh
rozhodnout, jakym zpsobem budeme pracovat s timto vlastnim
potencialem k pstovani ctnosti: ,Firozenost pikazuje prospivat lidem.
Nezalezi na tom, jsou-li otroci, nebo svobodni, Isedni rodem, nebo
propustnci. V8ude, kde jellovik, je misto pro dobrgin.“ ¥ Ke konani
dobrych ¢int potom nema byt nikdo nucen ¥$imi predpisy, naopak
takové jednani ma vzdy vychazet pouze z vlastnihbesgdceni
individua. Dobré skutky takto nelze hodnotit poupedle toho, jaké
mnoZzstvi dobra jedinec poskytl druhym, mnohemulekitéjsi
je skut&nost, zdali jej ke konani dobra podnitila jehdirpzenost a
do jaké miry vychazelo dobrodini z jeho nitra: ,BexlaStnich zakom
bude méw dobrodini, ale budou opravdei.“® Pouze dobrodini
poskytnutd z upimnych pohnutek mohou darcitimést skuté&né vnitini
uspokojeni. Nelze ozra@ za dobré ®co, co nenicestné. Néestné
jednani zbavuje klidu, proto neni zZadouci. K dogdZklidu u individua
je tedy nutné, aby se jedinec ve svéntip@niftidil vyhradne uptimnymi
motivy. Jen pokudilovék nepijde svymiciny proti vlastni girozenosti,
muazZze dosahnout blaZzenosti. ,Nentippmny ani bezstarostny Zivotdh,

36 SENECA, L. A. - BAHNIK, V. Slova tesana do mramori. vyd. Praha: Vyehrad 2000. 105 s.,
ISBN: 80-7021-438-4, s. 95

3" SENECA, L. A. - BAHNIK, V.Slova tesana do mramori. vyd. Praha: VySehrad 2000. 105 s.,
ISBN: 80-7021-438-4, s. 19

38 SENECA, L. A. - BAHNIK, V. Odobrodinich.l. vyd. Praha: Svoboda 1992. 376 s. ISBN: 80-20501-
68-1, s. 83
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upiimna a nepikraslena pirozenost.®® Bude-li tedy jedinec vychéazet
Ze své podstaty a néple-li vlastnim jednanim proti ni, @iZe nakonec
prozit astny Zzivot. Sila individua takto sptva v rfm samotném.
Problémy jedince proto podle Seneky vznikaji teh#igyz v solg ¢lovek
nedokaze tuto vnini silu najit a spoléha se naédhu zveri: ,Délej
prosim €, nejdrazsi Lucilie, co jedihté maZze winit Stastnym, rozhazej
a poSlapej to, co safyti na povrchu a co je ti slibovano od jiného nebo
z jiného, zahld se k pravému dobru a raduj ze svého. Co je tova&he?
Myslim tim tebe samého, nejlepsi tvoast.“°

Individualismus v pojeti Seneky je tedy skryty a maklad v hloubce
lidského nitra. Jedinec #Ze dosahnout vyrovnanosti, pokud pochopi,
Ze je vnitné naprosto svobodny a jehoésti nez4visi na giem jiném nez
na rém samotném a Ze mu rovh nic nebrani byt ve svém ja sam sebou.
V tomto ohledu Seneca mozri@ste&ne piedjimal Sérena Kierkeggarada
(1813-1855 n. |I.), ktery doSel k tomu, Ze nitro K&ho jedince
je neopakovatelnym stem o sol, jez c¢lovéka preduruje k tomu,
aby se stal sdm sebou. K této tezi Ize ale namithde jednani individua
je prece také ovlivino konvencemi s#ta, v imz Zije, a tyto vlivy
pusobi na jeho osobnost tak, Ze nikdy nema& moznost dgela sam
sebou, protoze chce-li zit v klidu, je nucen svéocani alespd zc¢asti
ptizpasobit danym normé&m. AvSak mluvime-li o svolod/lastniho
ja u Senekyi o swté o sol® u Kierkegaarda, neozdajeme timto vejSi
projevy v chovani individua, ale jeho vmmi swt skryty pfed jeho
okolim. Tento vnitni swt jedince potom nemusi byt v plném souladu
s vystupovanim individua na vejnosti a pedevsim, vnitni swt ¢lovéku
nikdo nevezme - Zadna jina osoba, ani okolnost. li&aoho, vlastni
nitro se vSemi pocity fize znat jen jedinec sam a pRav tom je ukryta
jeho svoboda. Navenek tedy nelze &idvSe, co je obsaZzeno v nitru.

Jedinec niZze napiklad ve svém ja nosit ditou ideu, kterou kuli

%9 SENECA, L. A .- BAHNIK, V.Slova tesana do mramori.. vyd. Praha: Vy$ehrad
2000. 105 s., ISBN: 80-7021-438-4, s. 37

40 SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25-194s635
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hrozké znemoZzgni, trestu nebo jiného znevyhodmi, nikdy nesdli.
Vnitiné je tedy svobodny, protoZze je mu dovoleno myslet v& své
subjektivitt cokoli, zatimco ve v&Sim swté je omezen iuznymi
pravidly a a&ekavanimi. Proto malokdo vejné¢ skluje to, co opravdu
sklit chce, a zlidské spobmosti se takto vytraci opravdovost,
jez je usmrnovana obecnymi zvyklostmi. Z tohotoudodu se Seneca
snazi prosadit, aby jedinec uvedl do souladu svéiwnh prozivani s tim,
jak vystupuje navenek: Rikejme to, o¢em jsme peswdéeni, bume
preswdcéeni o tom, coifkdme, fe¢ nech’ je v souladu se Zivotem.*
K tomuto Senekovu tvrzeni vSak existuje néamitka,erotu vyslovil
myslitel Henri Bergson (1859-1941 n. l.), podle pghtvrzeni lidska
mluva nedisponuje dostateymi nastroji k tomu, abychom jejim
prostednictvim mohli zcela fesné formulovat to, co proZzivame. Situace
v novodobé spolénosti tento problém navic zhor3uje: ,Zijeme-li
ve swté¢ polidStnych wci a vztali, nedostava se individuu slov,
aby vyjadilo celou hloubku &sti, obav, pychy. V takovém ffpadck
si zprostedkuje vyraz takovych poait pomoci ¥ci.“** Hmotné statky
skuten¢ ziskavaji pro jedince stale¢isi vyznam. Suverenita individua
proto dnes znatekji zavisi na mnozZstvi jeho majetku. Hromadm
majetku vSakéloveék spise budi u druhych lidi zavis¢jmz svoji osobni
svrchovanost nakonec neposili, ale naruSi. Toho, dkézalost
z dlouhodobého hlediskatimasi individuu vice obtiZzi neZz uspokojeni,
si byl védom i Seneca;Zavisti unikne$, nebudes-li se vnucovat cizimu
pohledu, nebudes-li se chvastat svymi statky, buldese umet radovat
v skrytosti.“® Clovek preceiovanim dilezitosti wci rovnéZ zpasobuje
sam sol ujmu, protoZze se s nimiifis identifikuje a Spatd pak snasi
jejich ztratu nebo posSkozeni. S nfadovanim hodnoty &ci je také
spojena ztrata lidskosti ve vzajemnych interakciahezi individui.

Lidskost vystidala wcnost a hodnota jedince se takto posuzuje podle

“1 SENECA, L. A. - BAHNIK, V.Slova tesana do mramori. vyd. Praha: VySehrad 2000. 105 s.,
ISBN: 80-7021-438-4, s. 102

42 NEMEC, V. Lidsk& suverenita: Filosoficka esej k otdzkam ekidjismu a individualismd.. vyd.
Plzei: Petit 2002. 93 4SBN: 80-238-9605-9, s. 53

“3SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25-19456224
30



vné¢jSich znaki a mnoZzstvi statk, kterymi disponuje. Seneca proto varuje
pred povrchnim zfpisobem vynéSeni soud ,Nedivdm se totiZz na barvu
odévu, jimz jsou zahalen&lta. Nespoléham se na sve€ipkdyZz hodnotim
lidi. Mam lepSi a spolehli®Si swtlo, které mi pomaha ip rozeznavani
pravdy od I1Zi. Hodnotu duse, netlodhali duse.* Je tedy podle Seneky
omyl tvrdit, Ze se dstojnostélovéka odviji od mnozZstvi pe¥z, které ma
k dispozici. Vaznost jedince spiSe povstava z mjeho rozumoveho
a ema@niho rnistu, za urozenéhda@lovéka tedy lze povazovatipdevSim
ctnostného jedince. Ctnost u individua potom vwivapredpoklad
blazeného Zivota, jelikoZz posiluje odolnost jedine&ti nepiizni osudu:
,Ctnost je muZné a vzne$ena, kazdé protivenstyioyzbudi.*

Shrneme-li tyto teze, f¥Zeme dojit k za¥ru, Ze skuténa sila
individua tkvi predevSim v jeho niternosti. Jedinec nacitém stupni
kulturni vysglosti zijici v dnesSni moderni spalrosti vSak nenachazi
dostatek pilezitosti k vyjadeni vSech individualnich podita je do jiste
miry donucen konvencemi maskovatkbteré skryté vlastnosti svého ja.
K dil¢cimu odhaleni &chto doposud utajenych charakteristik individua
potom doché&zi jen za miniddnych, zpravidla neekanych Zivotnich
okolnosti. Proto jsou i pro s@éasnost aktualni Senekovy rady, kterymi
se snazi swr¥ovat jedince tak, aby v Zivét nehledal pravdu
v zalezitostech, jeZz jsou véd okamzi€ navenek, ale aby se snazil
prvotné odhalovat to, co se skryva uvhit v individualitt kazdého
¢lovéka. Pouze pokud se individuum nenecha oklamat hnstut s¥tem
kolem rgj a pajde cestou sebepoznani a poznani duchovni jediosti

jinych lidi, mize dojit k moudrosti a také k neocdjmosti.

“ SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda 1969. 282 s., ISBN: 25-19456121
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5 ZAVER

K tomu, abychom mohli podat zhodnoceni Senekovy depte
individualismu, se neifdeme spokojit s pouhym konstatovanim,
Ze Seneltv princip individualismu zaujima vyznamnou pozicioblasti
praktické filozofie a jeho zasady maji své opodetat iv dnesSni
dob¢. Dualezité je také uvéskdivodnéni toho, pr@é praw tato tématika
plni v ramci filozofickych disciplin i v naSem kaadennim Zivo& svoji
nezanedbatelnou funkci.

Na prvnim mist¢ je Zadouci zamyslet se nad morélnimi aspekty
Senekova pojeti individualismu. Pravsvym dirazem na mravnost
jednotlivce totiz Seneka vyraznym apobem pispél do oblasti etiky.
Zamyslime-li se nafiklad nad jeho z&akladni kategorii etiky, kterou
je ctnost, zjistime, Ze jakkoli mozna dochazi v raoml
spolenosti k celkovému upadku v chovani jejiatlend, pojem ctnosti
si stale zachovava svoji vaznost minimé&lv ramci rekterych kultur:
.l kdyZz je pravda, Ze na mnoha mistech je dnes nooZzsetkat
se s pomrné cynickym postojem az vys&them rékterych lidi tam, kde
se objevite¢ o cti acestném jednani, figci jen je na mist upozornit
na to, Ze v gkterych kulturnich oblastech (n&éiklad mezi Araby)
je zachovani cti jednou z prvadé dulezitych hodnot pro kazdéholena
daného spoleenstvi.“® Ctnost, jak ji pojimali antiti myslitelé, pak
zfejmé predstavovala statemost. Stoicky mudrc diky ni dokazal odv&zn
celit vSem lakadim, protivenstvim a tlakm okoli.

Ctnost se tedy nespokojovala a stale nespokojujeuzpo
s elementarnim dodrZzovanim mravnich a legislatihniedsad. ,Dalo
by seftici, Ze u ctnosti jde o stupevySSi rovinu, nezli je rovinadZného
etického uvaZovani® Ctnost tedy neni &co, k&éemu bychom mohli byt

donuceni tlakem vé&Sich okolnosti. Je zaken¢na v jedinci a ten ji

48 K RIVOHLAVY J. Psychologie smysluplnosti existence: otazky naokhclzivota.l. vyd. Praha:
Grada 2004. 204 s., ISBN: 80-247-1370-5, s. 123
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v sok® bud dokaze sam vlastnim usilim rozvinout, nebo seéfadyda
pro n¢j pohodIrgjSim smerem, cestou rozkoSe. Komfort vyplyvajici
z rozkose je vSak relativniClovék ale ve své sebelasce &tnje k tomu,
aby mu jeho jednaniipeslo co nej¥tsSi a hlave nejrychlejSi uzitek.
Individuu nedochéazi fakt, na ktery Senekasto upozoaioval, Ze rozko$
piindsi jen kratkodobé radosti. Naopak zapomindme, nieavnost,
nesobeckost, umysl prokazovat dobro ac¢kdza dobro nam mohou
piinést mnohem trvalejSi pé¥eni, nez si usdomujeme. Pro Seneku tedy
ctnost jedince nefedstavuje pouhy abstraktni pojem, ale dotyka
se individua ve vSech oblastech jeho zivota a jengd determinantou,
ktera vyrazg pusobi na individualni psychickou odolnost. Proto
nemiZzeme na mravni zasadu v Senekowkoncepci individualismu
zapominat.

Senekovy mravni idedly navic nachazeji své opoadstdtv rdmci
vychovy. Chce-li rodd svym dtem ¢i ucitel svym zZakim vStpovat
principy lidskosti, tolerance a empatie, émby se nejprve dokazat
zamyslet nad tim, do jaké miry tyto zdsady uplge ve vlastnim Zivat
viuci sobé samému. Jestlize ma tedy jedinedspbit na své okoli jako
vzor hodny nasledovani, je nezbytné, aby byl schoprealistické
sebereflexe a dokazal na jejim zakéagracovat tam, kde to zcela
neodporuje jeho frozenosti, na rozvoji kladnych charakteristik
a odstraovani individuélnich nedostatk  Senekova filozofie
individualismu se tedy vyzriaije pomérné silnou mravni rigorositou.

V otazce moralky je tdlezité upozornit na to, Ze velkyudaz
Seneky na mravnostiiie ntkdy budit mylny dojem, Ze tento myslitel ve
snaze o askezi zapominal na individualnifedty jednotlivce. Na prvni
pohled se tak rize nezkuSenému pozorovateli zdat, Ze Seneka opomenu
pro ¢lovéka poftebu lasky, spoléenského kontaktuci materialniho
zabezpéeni. Opak je vSak pravdou. Seneka se spiSe snadiést

jedince k tomu, aby mravnosti neSel proti vliastiirpzenosti a aby si ji
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osvojil jako nedilnou sotast svého Zivota. Jednéani v souladu
s mravnosti potom c¢lovéku umozni naplnit jeho néroky, aniz
by z dlouhodobého hlediska doSel k gyml poc¢inani, které se tedy
v urcité chvili jevi jako nevyhodné, @iZe v delSicasové perspektiy
ptindSet jedinci pozitiva, vychazi-li z d@pnnych a ctnostnych pohnutek.
Akcent Seneky na to uvést v soulad na8mey prokazované zvefi
s vlastnim s¥domim lze moZna ifprovnat k Sokrato¥ vnitinimu hlasu
(daimonion), jenZz nas ma odradit od nevhodného #xn Senekovo
zdarazreni dalezitosti individualni sebekazn k ndm navic promlouvé
velmi naléha¥, uvédomime-li-si, do jaké miry v dneSni déb
pocitujeme celkovy upadek duchovnich hodnot.

V souvislosti se vSeobecnym Upadkerchto zasad totiz dochazi
k oslabovani vnitni discipliny a k vystupovani propagace kultu
zevrejSku: ,Po kategorickém imperativu nastupuje narnisimperativ,
netnavi oslavovany kulturou hygieny a sportu, estetiky i@tdtiky.“*®
Varoval-li tedy Seneka ve své délpied povrchnim posuzovanim jedince
na zakla@ vnéjSich znaki, méla by v sokasnosti jeho vystraharejmé
zaznit o to sildji. Senekiv prinos vSak nelze redukovat pouze na mravni
stranku, jelikoz jeho filozofie individualismuimasi mnohem vice nez
jen moralni ponateni. Mravnost jedince totiZz Seneka nepojima
izolovarg, jde u r&j ruku v ruce s neochynosti individua. Senekova
filozofie tedy miZze svymi radami fispét k tomu, abyc¢lovék dokaza
najit vhodnou cestu ze zdanéivnhefeSitelnych podminek. Filozoficka
ponalweni tohoto myslitele proto nejsou pouhymi navody de@ostnému
Zivotu, jimiz se mame bezvyhradn tidit, ale plni bezesporu
i psychologickou funkci tim, Ze jedinci ukazujitznd vychodiska
z naranych situaci. Obeahlze tedyftici, Ze Seneka byl nejen vyrazny
filozof, jehoz mySlenky jsou stale aktualni, alegsycholog, v jehoz dile
mohou lidé najit &tchu bez ohledu na to, do jaké historické epochy

se narodili.

48 LIPOVETSKY, G.Soumrak povinnosti. Bezbolestna etika novych deatiokychcasi. 1. vyd. Praha:
Prostor 1999. 311 s., ISBN:80-7260-008-7, s. 64
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6 SHRNUTI, KLi COVA SLOVA

Bakalaska prace po kratkém uvedeni do hlavnich Znakoicismu
a etiky individualismu postupuje k zachyceni induialistického
principu v Seneko¥ filozofii. Text zdiraziuje predevS8im mravni stranku
Senekovych stanovisek, ktera jsou vyrazadliSna od sotiasného pojeti
individualismu. Z prace napklad vyplyva, Ze Seneka do z&reé¢ miry
vyzyval individuum ke ctnostnému jednani a nebyloshejny \ici
spoleenské realid. Pii rozboru Senekova dila také postwpadhalujeme
provazanost jednotlivych sloZzek jeho koncepce ggimn mySlenkovymi
proudy, a proto mZzeme byt sw¥dky skut&nosti, Ze Senekovo pojeti
je v nezngnéné podolks i v obmenach filozofi, kteti z nékterych jeho
zasadcerpali, stale aktualni. Vzhledem k stasné spoleéenské situaci
muzeme za stejh naléhavou povazovat ro¥hd problematiku
individualismu, na niZ se prace orientuje, a to mzépa ve vztahu
individualismu k mravnim hodnotam, i@d jejichZz devalvaci, k niz
v sowasnosti dochazi staléastgji, Seneka nefimo varoval jiZ ve své
dob¢. Zasadni pinos prace lze sp#t také vtom, Ze skrze Sengk
pohled na individualismus #@feme dojit k pochopeni diich

charakteristik stoicismu, s nimz byl tento myslitglojovan.

Kli éova slova:

stoicka filozofie, L. A. Seneca, princip individuamu
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SUMMARY, KEY WORDS

After a short introduction to the main attributed stoicism
and the moral philosophy of individualism, the baktxureate work
proceeds to determining the individualist principlen Seneca’s
philosophy. The text mainly emphasizes the ethiaapect of Seneca’s
attitude, which is noticeably different from the rde@mporary concept
of individualism. For example, from the work it dear that Seneca in
a high degree called upon the individuals to lealfa of virtue, and he
was not insensitive to social reality. Analysingn®ea’s work, we also
gradually reveal how constituent elements of his noeption
are interconnected with the ideas of other philodsegs and,
consequently, we can witness the fact that Senecafgception has still
been topical both in its unchanged form, and in tbleanges made
by philosophers drawing inspiration from some ofshiprinciples.
Regarding to the contemporary social situation, theguestion
of individualism, which this work is dealing with, can
be considered emphatic mainly in the relation oflimdualism to the
ethical values that have frequently been deprediatteese days, which
isa problem Seneca already warned against in hmet Through
Seneca’s attitude to individualism we can also cdméhe understanding
of partial characteristics of stoicism connectedtlwithe name of this

philosopher, and this is the principal contributiohthis work.

Key words:

Philosophy of stoicism, L. A. Seneca, The principleindividualism.

36



POUZITE ZDROJE

Knizni
AURELIUS, M. Hovory k sold. 9. vyd. Praha: Gasset, 2006. 149 s.,
ISBN: 80-80368-24-7

DUROZOI, G Filozoficky slovnik 1. vyd. Praha: EWA, 1994. 352 s.,
ISBN: 80-85764-07-5

FUHRMANN, MANFRED. Seneca a cisa Nero. 1. vyd. Jingany:
Nakladatelstvi i H VySehradské, s. r. 0. 2002. 319 s., ISBN: 80-850
77-3

GLUCHMAN, VASIL A KOLEKTIV. Dejiny etiky |I. (starovek az
zaciatok novoveku), 1.vyd. PreSov: Filozofickd fakulta PreSovskej
univerzity, 2003. 322 s., ISBN: 80-8068-180-5

HRUSA, J. Moudrost stoika Epiktétal. vyd. Olomouc: Votobia, 1996.
155 s., ISBN: 80-71980-47-1

KRIVOHLAVY J. Psychologie smysluplnosti existence: otazky
na vrcholu zZivotal. vyd. Praha: Grada, 2004. 204 s., ISBN: 80-247-
1370-5

LIPOVETSKY, G.Era prazdnoty: Uvahy o s@iasném individualismus3.
vyd. Praha: Prostor, 2003. 312 s., ISBN: 80-726%-@8

LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Bezbolestnad etika novych
demokratickychcasi. 1 vyd. Praha: Prostor, 1999. 311 s., ISBN: 80-
7260-008-7

NEMEC, V. Lidskd suverenita: Filosofickd esej k otdazkam
subjektivismu a individualismuL. vyd. Plzeé: Petit 2002. 93 s., ISBN:
80-238-9605-9



RIST, J. M. Stoicka filozofie 1. vyd. Praha: Oikoymenh 1998. 343 s.,
ISBN: 80- 86005-06-5

SENECA, L. A. - BAHNIK, V. Slova tesana do mramord. vyd. Praha:
VySehrad 2000. 105 s., ISBN: 80-7021-438-4

SENECA, L. A. - BAHNIK, V. O blazeném zivet 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1992. 376 s., ISBN: 80-20501-68-1

SENECA, L. A. - BAHNIK, V. Odobrodinich.1. vyd. Praha: Svoboda,
1992. 376 s., ISBN: 80-20501-68-1

SENECA, L. A. Vybor z list: Luciliovi. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1969.
282 s., ISBN: 25-104 -69

SENECA, L. A. - BAHNIK, V. O du3evnim klidu2. vyd. Praha: Arista,
2004. 394 s., ISBN: 80-86410-43-9

STORIG, H. J. Malé djiny filozofiee 8. vyd. Kostelni Vydii:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007. 653 s., ISBN:-98071952 — 060

Internetove:
JOHANSEN, K.F.:A history of ancient philosophy: from the beginnsng

to Augustine Dostupné z: http://books.google.cz. [online].

ROHLS, 1 Geschichte der Ethik, 2. vyd. Mohr Subeck, Tuleimg
1999, p'elozil Petr Urban.Teologicka fakulta Jih®eské Univerzity:
Dostupné z: http://www.tf.jcu.cz/getfile/639bd213e2c9 [online].

SOFRONIOU, A: Therapeutic philosophy for the individual and the

state Dostupné z: http://books.google.cz. [online].



ANOTACE

Jméno a Fijmeni:

Zuzana Jilkova

Katedra:

Spoleenskych ¥d

Vedouci prace:

Doc. PhDr. Zdetk Novotny, CSc.

Rok obhajoby:

2010

Nazev prace:

Princip individualismu v Seneké\ilozofii

Nazev v anglétin é:

The principle of individualism in Seneca’s philokgp

Anotace prace:

Prace ve své prvniasti podava obecnou charakteristiku

stoickeé filozofie. Nasleduje uvedeni odliSnostiiGtmu
od ostatnich sami a zdivodreni, prac se prace zadiuje

na princip individualismu. DalSiast se specializuje

na individualismus v SirSim filozofickém kontextppté
se zanmdfeni prace zuzuje na individualismus v Senek
pojeti. Zawr prace pojednava o vyznamu Senek
koncepce individualismu pro dnesni dobu.

o
DVY

Kli ¢ova slova:

Stoicka filozofie, L. A. Seneca, princip individishu.

Anotace v anglittiné:

Work in the first part gives a general descriptairstoic
philosophy. Followed by the stoicism of differendesm
other directions, and why, work focuses on the qipie
of individualism. Another section focus

on individualism in the broader philosophical codtte

then narrows the focus of work on the concept
individualism in Seneca’s conception.. At the casidn
discussed the importance of individualism Sene
concept for today's time.

2S

of

ca’s

Kli éova slova
v angli¢tin é:

Philosophy of stoicism, L. A. Seneca, The principle
individualism.

Piilohy vdzané v préci:

Rozsah prace:

36 stran

Jazyk prace:

cesky


















































































































































































