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Uvod

Ceska politologie se od pocatku potykala se znalostnim deficitem,
zpusobenym existenci komunistického rezimu, ktery jakékoliv smysluplné
védecké badani v oblasti spolecenskych véd prisné reguloval. Teprve s padem
komunistického rezimu v roce 1989 a v§eobecnym rozpadem sovétského bloku na
pocatku 90. let 20. st. se i v regionu demokratizujici se stfedni a vychodni Evropy
rozvinula oblast badani zaméfenda na politiku, a to nejen v problematice
formalnich mechanismti demokratickych rezimi, ale i V oblasti politického
chovani a rozhodovani. Ceskym, potazmo zahrani¢nim politologiim a sociologfim
se Vv prabéhu Ctvrtstoleti podafilo empiricky identifikovat a popsat faktory,
na zaklad¢ kterych se voli¢i rozhoduji ve volbach, co formuje stranicky systém
a demokraticky rezim, a to za pomoci pokrocilych statistickych metod,
kvalitativnich studii apod. Specifikem lidi zijicich v postkomunistickych rezimech
je vSsak mnohdy nevédomé, narazové pfijimani zapadnich standardd v oblasti
volebniho chovani oproti postupnému vyvoji. Své misto ve vyzkumu by tak mél
mit i jev tzv. politické socializace mladych volicl, ktery se snazi vysvétlit,
na zaklad¢ jakych zkuSenosti, udalosti a jinych faktort se voli¢i v dospélosti
rozhoduji, na kterou stranu politického spektra se stavi, kdy a kym je formovana
jejich politicka osobnost. Pokud budu parafrazovat Niemiho a Hepburnovou
(1995), z ¢loveka se nestava politicky angazovana bytost uderem 18. roku Zivota
s pravem politické volby, ale dostava se do této faze postupnym vyvojem,
politickou socializaci. V Ceské republice se dosud nemnoho védeckych praci
zabyvalo socializaci mladistvych voli¢t (napf. Kudrna¢ 2015; Sloboda 2009),
ackoli je tento jev jiz plné zakotven v politologickém diskursu na mezinarodni
urovni.

S pojmem politicka socializace poprvé prtisel Herbert Hyman v knize
Political Socialization (1959), nastavil tak prvni teoreticky ramec zkoumani
fenoménu, zda se politicka osobnost jedinci formuje v détstvi ¢i teprve
az Vv dospivani. V mezinarodnim kontextu je vSak jednou z prvnich a stéZejnich
praci, ktera se timto jevem zabyvala, znama The Civic Culture (Almond, Verba
1963). Ve své praci zkoumaji predevsim politickou kulturu v nékolika zemich

vV komparativni perspektivé. Almond s Verbou se vSak zaméfili i na jev politické



socializace, kterou vysvétlovali jako proces, kterym se u mladistvych formuji
politické hodnoty a postoje, které se projevi v dospélém veéku urcitou politickou
volbou. Politickou socializaci rozdélovali do dvou zakladnich fazi - vliv rodiny
a vliv vzdélavani - které byly vzajemné propojeny, avsak vliv rodiny byl stézejni.
Vzdélavani samotné nedokdzalo potlacit jiz socializovanou osobnost z prostiedi
rodiny. Almond a Verba tyto své zavéry revidovali v roce 1989 v ptepracované
rodiny jiz nepovazovali za natolik stézejni, jelikoz nelze jednoduSe piijmout fakt,
ze by apolitické zkusenosti z mladi a rodinného prostiedi zlstaly neovlivnény ptes
adolescentni stadium vyvoje ¢lovéka az do dospélosti a v nezménéné podobé
se projevily ve specifickém volebnim chovani.

Vyzkum politické socializace se od 70. let 20. st. pfesunul spiSe smérem
K psychologickému a behavioralnimu kontextu, aby se na pocatku 90. let 20. st.
vratil s dalSimi teoriemi a pokro€ilymi statistickymi metodami, které revidovaly
diive dosazené zavéry. Jak uvadi napt. Dudley a Gitelson (2002), vyzkum
se od zkoumani socialné strukturalnich faktori pfesunul pies psychologické
faktory a zkoumani dilezitosti nabyvani znalosti o politice zpét k revidovani vlivu
vzdélani. Navic se piidaly dal$i socializacni faktory, jako napf. média
a participace Vv obCanskych sitich (varianta pracovnich vztahti vztaZena
do soukromého Zivota jednotlivee v podobé skupin piatel/kolegli/vrstevniki).

S nastupem novych pokrocilych statistickych metod a sofistikovanéjSich
prazkumut dodavajicich relevantnéjsi a rozsahlejsi data se objevovaly i nové typy
vyzkumt, které se dodnes snazi hledat kauzalni mechanismy politické socializace
v riznych jevech. Variace jsou nespocetné, né€které vyzkumy zkoumaji napf.
vzajemny vliv rodiny, Skoly a ptatel na politickou socializaci (napf. Koskimaa,
Rapeli 2015) nebo doplnéné o vliv masovych médii (Wiseman et al. 2010),
rozdily v politické socializaci mezi pohlavimi v¢etné vlivu jen jednoho z rodic¢t
(Gidengil et al. 2010), vliv komunikace o politice mezi vrstevniky u mladych
voli¢d (Ostman 2013) nebo vliv komunikace jen vramci rodiny (Shulman,
DeAndrea 2014), vliv socialni integrace do komunity na stfedni skole (Settle et al.
2011), vliv uc¢innosti ziskavani informaci z médii na volebni chovani na zakladé

pohlavi, sledovani zprav a komunikace mezi vrstevniky (Muralidharan, Sung



2015), jiné vyzkumy reviduji zavéry o nesignifikantnim vlivu vzd€lavani skrze
observacéni studie politické participace mladych volict (Dunsmore, Lagos 2008;
Machacek, Kroslak 2013). Objevuji se i studie, které nefesi vliv konkrétni
socializa¢ni proménné, ale mechanismy tyto rizné proménné spojujici, napt. vliv
rodiny navybér skoly a nasledny rozvoj skrze vzdélavani (Lauglo 2011,
o0 interdependenci jednotlivych socializacnich proménnych také viz McLeod
2000) nebo studie, které se snazi zcela piekopat tradi¢ni teoreticky ramec
politické socializace dirazem na specifické a neopakovatelné situace (Andersson
2015), ¢i zahrnutim jednotliveti jako aktivnich Einiteld politické socializace,
ne jen jako pasivnich ucastnikli procesu. (Amna et al. 2009; McLeod 2000)
Ptistupt ke zkoumani politické socializace je mnoho, nékteré se drzi tradinich
teoretickych ramct, jiné se je snazi dopliiovat o nové poznatky a potvrzovat
novymi metodami'. Viechny vyzkumy, bez ohledu na piistup, viak s sebou nesou
nepiijemny fakt a to je nepienositelnost generalizovanych zavéra do jiné zemé.
Rizné zemé disponuji rtiznou tradici rodiny, jinym vzdélavacim systémem
oriuzné kvalit¢ sjinymi dopady, jinou medidlni strukturou s odliSnymi
implikacemi pro politickou socializaci a jinou, pro empiriky ne pfili§ popularni
atézko zachytitelnou, mentalitou konkrétniho naroda, ktery ma vliv
I na mezilidské vztahy. Zemé stfedni a vychodni Evropy jsou specifictéjsi
0 komunistickou minulost, ktera, dle terminologie Roberta Putnama (1993),
Vv téchto zemich zakotvila spiSe vertikdlni struktury nedivéry nez horizontalni
struktury diveéry a kooperace, coz do jisté miry miizeme aplikovat na socializa¢ni
faktor participace a komunikace mezi vrstevniky v segmentu mladych volict.
Kvili tomuto problému musime jednotlivé fenomény zkoumat v souvislosti
s ceskym kontextem, zavery ze zahrani¢nich studii nam pfitom slouzi pouze jako
predpoklady, ne jako obecné zavery.

V Ceském prostiedi se studii o politické socializaci neobjevilo zdaleka
tolik jako v prostfedi mezinarodnim. Jeden z metodologicky zajimavych
a sofistikovanych piistup predstavil Ale§ Kudrna¢ (2015), ktery zkoumal vliv
rodinného prostiedi na volebni rozhodnuti mladych voli¢i. Dle ptedpokladi

ze zahrani¢nich studii se jeho teze o vlivu rodi¢l na politickou socializaci

! Zcela prevazujici metodou soudasnosti je néktera z variant regresni analyzy.



potomkd potvrdily. Nedostatkem jeho prace je nizké procento vysvétlené variace
vramci regresni analyzy, pii kterém je jakékoliv zobeciiovani spiSe
problematické. Plyne to vSak zfejm¢ z nezahrnuti dalSich dimenzi politické
socializace do vysvétlujiciho modelu

Z dalsich ceskych autorii je to napt. Zdenck Sloboda (2009; 2013), ktery
se zabyva zejména problematikou medialni vychovy, tzv. mediatizaci jednotlivct.
Petr Sak (2000) v publikaci Promény ceské mladeze zkouma socializa¢ni proces
obecné a poskytuje prifez touto problematikou. Mizeme sem zaradit 1 autory,
jez zajima primarné politicka kultura s mirnym ptesahem do politické socializace
¢i alespon socializace ¢lovéka obecné (viz napt. Vajdova 1996; Pecka 2010,
Klicperova-Baker et al. 2007 apod.) Blizké ¢eskému kontextu je rovnéz slovenské
prostiedi, kde Machacek a Kroslak (2013) provedli studii socializace mladistvych
za pomoci pedagogického experimentu a zaméfili se i na fenomén neformalniho
vzdélavani.

V Ceské 1 zahrani¢ni literatufe o politické socializaci se objevuje nékolik
hlavnich dimenzi procesu socializace, a to rodina (vliv rodi¢d), Skola
(vzdélavani), vliv médii a participace ve skupinach vrstevniki, kolegu.

Vliv rodiny byl i novymi metodami vramci CR potvrzen napf.
jiz zminovanou studii Alese Kudrnace (2015), data jeho vyzkumu byla kvalitni
a metoda relevantni. I pfes nizké procento vysvétlené variace miizeme jeho zavery
povazovat za vérohodné, proto se v mém vyzkumu timto faktorem nebudu pftili§
zaobirat.

Vliv vzdélavani na politickou socializaci mladych voli¢i naopak dosud
zcela potvrzen neni ani v mezinarodnim kontextu. Jak uvadi napf. Dudley
a Gitelson (2002), vzdélavani mizeme chapat jako Cernou skiinku, jelikoz stale
nezname kauzalni mechanismus spojujici politickou socializaci se vzdélavanim.
Nevime, zda vzdé&lavani pifimo ovliviiuje socializaci nebo pouze rozsifuje znalosti
0 politice, které socializaci nasledné usnadnuji nebo zda je zde jiny ¢i vubec
zadny vztah. Néktefi odbornici se kloni k ndzoru, Ze se jedna o faleSnou korelaci
(napt. Luskin citovan in Dudley, Gitelson 2002), jini pfisuzuji vzd€lavani vliv
pravé ve zminéném rozSifovani politickych znalosti, coZz vede ke zvySené

participaci a snadngji se rozvijejici politické socializaci mladych volict. Logika



nam nuti subjektivni pocit, ze vzdélanéjsi lidé se vice zajimaji o politiku.
Moznym, 1 kdyz méné pravdépodobnym zivérem, by mohl byt vyssi zdjem
0 politiku mezi mén¢ vzdeélanymi, ktefi feSi své materialni potieby, 1 kdyz tento
svlj zajem, oproti vzdelanéjSim, nereflektuji v politické participaci. Na zakladé
pouzitych dat se pokusim nékteré vzorce v CR piedpovédét, oviem ziejmé
S omezenou moznosti generalizace.

Vliv médii je v mezinarodnim kontextu dnes pravdépodobné nejvice
zkoumanym socializa¢nim faktorem. S odkazem na teorii Maxwella McCombse
a Donalda Shawa o agenda-setting funkci médii (1972) a dalsi studie zabyvajici
se vlivem medialni komunikace na politickou socializaci mladych voli¢l, mizeme
a zaroven bychom méli rozlisit tfi druhy vlivu médii, tj. kognitivni (informativni),
behaviordlni (s dopady na postoje a chovani) a afektivni (emociondlni).
Na zakladé¢ teorie politické socializace by vliv médii mél byt v idealnim piipadé
bud’ kognitivni ¢i behavioralni, nikoli vSak afektivni, ktery nicméné nelze zcela
opominout. N¢které studie vyuzivaji také déleni pievzaté z teorie Davida Eastona
(1975) na specifickou (kratkodobou) a difazni (dlouhodobou) podporu
demokratického rezimu, ktera se vSak poji spiSe s obecnéjSim obcanskym
politické socializace je prvni déleni vhodnéj$i i proto, Ze difuzni podpora
se v datech tézko rozlisuje.

Poslednim hlavnim prvkem je participace a komunikace ve skupinach
vrstevnikl/ptatel apod. (viz Amna et al. 2009; Gimpel et al. 2003; Almond,
Verba 1989; McLeod 2000 apod.) Pro tispésnou politickou socializaci by takova
komunikace ¢i participace méla probihat v hustych a horizontalnich socialnich
sitich (viz Putnam 1993), idealné na politické téma. K potvrzeni jsou vsak tieba
velice specifické data, kterd se v béznych vyzkumech neziskavaji.

V praci se budu zabyvat politickou socializaci mladych voliét v Ceské
republice. Jako teoreticky ramec vyuziji Ctyii hlavni dimenze politické
socializace, tj. rodinu, vzdélani, média a participaci se zvlastnim dirazem na vliv
médii, pfi¢emz se pokusim rozliSovat nalezené vztahy v souladu s kognitivnim,
behaviordlnim a afektivnim rozdélenim vlivu médii. Na zaklad¢ sestaven¢ho

teoretického ramce jsem si stanovil n€kolik hypotéz:



Hypotéza 1: Cim obecnéji zamérené bude mit dany student vzdélani, tim vyssim
zajmem o politiku bude disponovat.

Hypotéza 2: Cim vice casu budou studenti vénovat sledovani médii, tim vyssim
zdjmem o politiku budou disponovat.

Hypotéza 3: Studenti sledujici vice seriozni média budou ovlivnéni spise
kognitivné a behavioradlne, studenti sledujici vice bulvarni média budou ovlivnéni
spise afektivne.

Hypotéza 4. Studenti vykazujici vyssi miru participace v ¢innostech vyzZadujicich
interpersondalni komunikaci, budou disponovat vyssi mirou zajmu o politiku.

Pro vyzkum jsem si stanovil také nékolik otdzek, které maji pomoci
objasnit charakter politické socializace v ramci Ceské republiky. Je politicka
socializace procesem nebo souborem nezavislych dimenzi? Co spousti proces
politické socializace a ktera proménnd ma nejvetsi vliv? Maji média na politickou
socializaci mladych voli¢i pozitivni ¢i negativni vliv? Lze v dostupnych datech
najit vzorce odkazujici na jinou dimenzi, nez jsou dimenze zkoumané?

Pro ovéfeni stanovenych tezi a otdzek budu vyuZzivat data poskytnuta
spole¢nosti MEDIAN, s.r.o., ziskand v ramci vyzkumu MML-TGI (MEDIAN,
MML-TGI 14/1 — 14/1V) a data ziskana v ramci vyzkumu Jeden svét na Skolach
(Jeden svét na §kolach 2014) poskytnuta organizaci Clovék v tisni, 0.p.s. Zejména
prizkum Jeden svét na Skolach se zaméfuje na generaci Studentl, obsahuje
tak velice specificka, ale zaroven plné reprezentativni data. Prizkum MML-TGI
diky své rozsahlosti umoziuje reprezentativni data odfiltrovat.

Pro potvrzeni tezi a otazek vyuZiji tfifazovy postup — deskriptivni statistiku
(kvili ndzornosti), korela¢ni analyzu (pro nalezeni zakladnich vztahli) a regresni
analyzu (pro kontrolu vlivu dalSich proménnych).

Prace bude Clenéna na teoretickou, metodologickou a analytickou cast.
V teoretické Casti nastinim soucasné poznani a teoreticky koncept politické
socializace obecné, nasledné¢ zminim nékteré studie politické socializace
se zajimavymi metodologickymi postupy a zavéry V ramci jednotlivych dimenzi
politické socializace, na zékladé¢ nichZ sestavim teoreticky rdmec politické
socializace, ktery vyuZziji ve své praci. V metodologické casti popisi vyuzité

datové soubory, jejich kodovani a zdlivodnim vyuziti konkrétnich proménnych pfi



testovani uvedenych hypotéz. V analytické ¢asti prace nasledné vyuziji
tiifazového postupu — deskriptivni, korelacni a regresni analyzu — K otestovani
ziskanych dat a vyvozeni zavért o vlivu jednotlivych proménnych na politickou

socializaci ¢eskych mladych volict.



Teoreticka ¢ast

1 Politicka socializace jako teoreticky koncept

Ackoli je politicka socializace, zejména ve svych pii¢inach, ale Castecné
I ve svych dusledcich, dosti abstraktnim konceptem, pro potieby své diplomové
prace se, na zaklad¢ dostupné literatury, empirickych studii a relevantnich dat,
pokusim sestavit teoreticky ramec politické socializace tak, aby VvV maximalni
mozné mife odpovidal kontextu CR. Sestaveni takového ramce zahrnuje studium
diivéjsich praci a nasledny vybér vhodnych teoretickych proménnych, které
by se daly aplikovat na piipad Ceské republiky, oviem za piedpokladu, Ze jsou
k takové proménné dostupna relevantni data.

Obecné definice politické socializace hovoii o ,,vyvojovém procesu, skrze
ktery jednotlivci ziskdavaji politické orientace a vzorce chovani*. (Easton 1968:
125) Easton hovofi o tfech moznych cestach, jak zkoumat politickou socializaci:
Obecnou teorii socializace, teorii politické socializace, ktera se zaméfuje
na pochopeni mechanismu procesu politické socializace a na zavér politickou
teorii politické socializace, kterd se zamétuje jiz na dopady procesu politické
socializace na fungovani samotného politického systému.? (srov. tamtéz: 125-
126) Vzhledem k dostupnosti dat a uzite¢nosti mé prace se zamétim na druhy typ
teorie. Definice politické socializace vSak zpravidla zahrnuji obecné konstatovani,
co je mySleno timto procesem a nasledné vymezeni skrze rizné dimenze
(socializaéni Cinitele), pod jejichz vlivem proces politické socializace probiha.

Prvni, kdo pfiSel s pojmem politické socializace, byl americky sociolog
Herbert H. Hyman v publikaci Political socialization: A study in the psychology
of political behavior z roku 1959 (Hyman 1959). Koncept politické socializace
definoval jako ,,uceni se socidlnim vzorcum zprostredkovanych riznymi
socializacnimi  ciniteli, jejichz socialni pozice koresponduje s timto ucicim
procesem. (Hyman citovan in Wass 2005: 5). JednodusSeji feceno, uceni
se socialnim vzorcim (dovednostem, demokratickym navykium apod.) postupuje

za vlivu urcitych proménnych v ur¢itém prostredi. Hyman se zde zabyva zejména

2 Dle terminologie Sapiro (2004) také mikro (individualni) a makro (systémova) arovei politické
socializace (podobné viz Owen 2008)



vlivem rodinného prostfedi na utvareni (socializaci) politické identity mladistvych
v USA, ¢imz polozil zéklady a prvni dimenzi politické socializace, ktera je dodnes
velice relevantni a vyuzivana v celé fad¢ studii. Takové studie povazuji détstvi
za naprosto klicové obdobi a povétsinou, ale ne vzdy, zduraziuji vliv rodinného
prostiedi (tzv. primarni socializace, viz napt. Hyman 1959; Sapiro 2004; Kudrna¢
2015, Searing et al. 1973 atd.), coz je v kontrastu sdruhym typem studii
zaméiujicich se az na adolescentni/dospivajici obdobi socializace Cloveka, které
se zaméfuji spiSe na vliv vzdé¢lavani, participace apod. (tzv. sekundarni
socializace, viz napf. Shulman, DeAndrea 2014; Lauglo 2011; Haller, Thorson
1970 atd.)

Mnohem znaméj$i a pouzivangj$i nez Hymanova plvodni studie je vSak
publikace The civic culture: Political attitudes and democracy in five nations
Gabriela Almonda a Sidnyho Verby (Almond, Verba 1989: kap. 11)°
kde se autofi, kromé politické kultury, v kapitole 11 zabyvaji pravé konceptem
ajejich zavéry o klicové roli rodinného prostredi. Odmitaji, Ze by apolitické
zkuSenosti z mladi a rodinného prostfedi zlstaly neovlivnény pies adolescentni
stddium vyvoje Clov€ka aZz do dospélosti a v nezménéné podobé se projevily
ve specifickém volebnim chovani. Almond a Verba nové zkoumali nejen vliv
rodiny a vzdélavani, ale vSeobecné moznost a skute¢né vyuzivani participace
jak v apolitickych, tak politickych situacich a organizacich a nové také vliv
zaméstnani.

Politicka socializace jako koncept je Casto zkoumana ne jako specificky
proces, kdy si obfané osvojuji politickou identitu, jak by mohlo byt dosud patrné,
ale zejména v souvislosti s obecnéj$im ,,uéenim se demokracii“ ¢i ,,ucenim
se ob¢anstvi“. Teoretici se jednoduSe snazi zjistit, jak se z obyvatel statu stavaji
ob¢ané a demokraté. Jednim z té€chto teoretiki je ¢esky sociolog Emanuel Pecka,
ktery hovoii o tom, Ze ,,mnozZstvi zdroju politické socializace (rodina, profese,
sdelovact prostiedky, dobrovolné organizace) piisobi na rozvoj schopnosti obcanii
chapat a ovladat nespocet roli, coz je vyznamnym predpokladem pro rozvoj

participacnich postoju. Smyslem téchto vychovnych a socializacnich procesii

® Originalni nerevidované vydani této publikace pochézi jiz z roku 1963.



by mélo byt dosazeni takového stavu, vnémz si jednotlivci osvojuji ,smysl
pro spolecnou politickou identitu, ktera obsahuje spolecnou citovou vazbu
kK politickému systému, jakoz i smysl pro identitu s ostatnimi spoluobcany. "
(Pecka 2010: 53)

Dulezitost obfanského vzdélani nicméné nereflektuji jen odborné studie,
je zakotvena i v dokumentech mezinarodnich organizaci. Dle UNESCO ,, Vychova
k obcanstvi miize byt definovana jako vzdeélavani déti, od raného détstvi,
aby se staly jasné myslicimi a osvicenymi obcany, aby participovali
na rozhodovani o spolecnosti. “ (UNESCO 1998) Rozsahlejsi definici obcanského
vzdélavani uvadi Charta Rady Evropy pro vzdélavani k demokratickému
obCanstvi a vzdélavani k lidskym pravim: ,, Vychovou k demokratickému
obcanstvi se rozumi vzdeélavani, Skoleni, zvétsovani poveédomi, informovanosti,
praktik a aktivit, které maji za cil, vybavenim Zdkii znalostmi, dovednostmi
a porozuménimi a rozvojem jejich postoju a chovani, umoznit jim vykonavat
a branit sva demokraticka prdava a povinnosti ve spolecnosti, aby si cenili
rozmanitosti a hrali aktivni roli v demokratickém Zivoté s ohledem na prosazovani
a ochranu demokracie a prdavniho rFdadu.” (Rada Evropy 2010) Pro uplnost
jenutné dodat, ze obcCanské vzdélavani zahrnuje nékolik oblasti, konkrétné
znalosti a porozuméni, dovednosti a schopnosti, hodnoty a dispozice (Srov.
Citizenship foundation 2015)* Je v3ak tieba si uv&domit, Ze v rdmci zkoumani
politické socializace zpravidla nezkoumame cil, smysl tohoto procesu, ktery
je de facto dan, ale mechanismy, jakymi tohoto cile dosahuje.

Vyjma ve vyzkumech ¢asto se objevujiciho rodinného prostredi nalezneme
ve studiich 1 druhou, neméné vyznamnou, dimenzi politické socializace,
atou je vzdélavani. Oproti rodinnému prostiedi, mnohokrat potvrzenému
empirickymi studiemi jako socializa¢ni Cinitel (napt. Almond, Verba 1989,
Kudrna¢ 2015), ma vzdelavani (tj. Skola) pro vyzkum nespornou vyhodu v tom,
ze dosud nebyla spolehlivé vyvracena ani potvrzena jako prvek podilejici

se na socializaci mladistvych voli¢a. Dudley a Gitelson (2002: 178) uvadéji,

* Politicka socializace jako takova je pouze jednou nedilnou soudasti ob&anského vzd&lavani.
Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva politickou socializaci, veSkeré poznatky a nazvoslovi budou
mysSleny pouze v kontextu tohoto konceptu, ne obcanského vzdélavani jako celku, které zahrnuje
napf. i vztahy mezi jednotlivcem a spole¢nosti ve smyslu individualnich lidskych a obcanskych
prav apod. (viz UNESCO 1998)
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ze ,,nezname mechanismus, kterym vzdelani ovliviiuje politické znalosti. Alespon
doneddvna role vzdélani predstavovala teoretickou cernou skiiiku. “ Cilem studii
zabyvajicich se pravé vzdeélavanim by tak nemélo byt zkoumdani vstupl
ani vystupti, ale neznamého kauzalniho mechanismu teoreticky zpusobujiciho,
ze X => Y. Jak jsem jiz uvedl vuvodu prace, n¢jaky vztah mezi témito
proménnymi existuje. Vzdélani hraje néjakou roli. Nezname vSak smér vztahu,
nezname vSechny proménné, nezname kauzalni mechanismus. Pokud to bude
alespon trochu mozné, pokusim se na dostupnych datech tento teoreticky vztah
empiricky testovat, naleznout pfipadné intervenujici proménné a pro cCeské
prostiedi tak potvrdit, ¢i vyvratit vzdélani jako socializa¢niho Cinitele (jednu
z dimenzi politické socializace).

Dal$im z autorii, ktefi se zmifluji o politické socializaci, je napt. Vit
Hlousek, ktery se ve svém sbornikovém ptispévku vénuje obcanské spolecnosti.
Tvrdi, ze ,, tim, zZe clovek provozuje aktivity ve sfére obcanské spolecnosti, utriduje
si vedomky ¢i nevédomky své ndzory a postoje. Je-li politicka socializace
dillezitym rozmeérem celkové socializace cloveka, pak je jen prirozené, ze vedle
rodiny a dalsich instituci privatni sféry ma na rozvoj tohoto rozmeéru individua
velky viiv prdavé cinnost v obcanské spolecnosti ¢i alespon kontakt s témito
aktivitami.“ (Hlousek 2005: 35) Hovotime-li o spojitosti politické socializace
s utvafenim demokratickych nazor, pak miizeme Vv této souvislosti navazat
i znamou studii Roberta Putnama (1993) Making democracy work, kde
se spojitosti demokracie a obCanské participace zabyva a rovnéz ji empiricky
dobach casto opomijenou, dimenzi politické socializace, kterou se budu
podrobnéji zabyvat nize.

S podobnou definici politické socializace, jako jiz zminéni autofi, ptichazi
Zden¢k Sloboda. Tvrdi, ze ,, socializaci je mozné jednoduse definovat jako proces
zaclenovani jedince do spolecnosti. Je to proces V principu kazdodenni
a celozivotni, kdy si jedinec coby biologickd bytost osvojuje kulturu a aspekty

socialniho prostredi, v néemz se pohybuje. Téemi jsou hodnoty, postoje, normy

> Cern4 skiifika je znamy pojem vyuzivany mj. i v p¥irodnich v&dach. Predstavuje neznamou
oblast mezi vstupy a vystupy. Nelze tak spolehlivé fici, ze X => Y, protoze nezname
mechanismus, ktery by to me¢l zpiisobovat.
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a zpusoby chovani a premysleni o svété i sobeé samé(m).* (Sloboda 2013: 19)

ree
1

Jedna se tedy opét o ,,vychovu k obCanstvi® ¢i ,,vychovu k demokracii®, ovsem
za ptredpokladu, ze socialni prostiedi, ve kterém se dany jedinec pohybuje,
mu Kk takové vychové dava impulzy. VSechny dosud zminéné dimenze socializace
— rodina, $kola a participace — se v diskursu politické socializace objevovaly
a stale objevuji pomérné ¢asto.

Stejny autor vSak piichazi s dal§i velice dilezitou dimenzi politické
socializace, dosud mnohem méné probadanou nez jsou tradi¢ni socializacni
Cinitele jako rodina ¢i Skola, a tou jsou média. ,, ProfoZze mediatizace nasi
spolecnosti a jeji prostoupeni komunikacnimi technologiemi jsou prakticky
vSudypritomné, vytvari tak média velkou konkurenci ,tradicnim’ socializacnim
institucim, jako je pravé rodina nebo Skola.* (tamtéz: 23). Pokud je jeho premisa
spravna, méli bychom na soucasnych mladych voli¢ich pozorovat uréity ustup
dilezitosti socializacnich ¢initeltl rodiny a Skoly a naopak pozorovat pronikéani
vlivu médii do procesu politické socializace. Jelikoz se jedna o dosud méné
probadanou oblast politické socializace, budu se ve své praci zabyvat primarné
touto dimenzi.

Ackoli jsem dosud zminoval hlavné studie, které se zabyvaji jednou ¢i vice
dimenzemi politické socializace nezavisle na sob¢, Petr Sak wupozoriuje,
ze ,, pri sledovani vlivu spolecnosti na jedince si vétsinou vsimame vztahu jedinec
a Skola, jedinec a rodina a dalSich dvoustrannych vztahii. Na jedince vsSak
nepiisobi instituce, spolecenské subjekty, organizace, skupiny a dalsi jedinci
izolované, ale soubezne. (Sak 2000: 4). Na spravné cesté tak mohou byt studie,
které, jak jsem jiz zminil v ivodu prace, nefeSi vliv konkrétni socializaéni
proménné, ale mechanismy tyto rizné proménné spojujici, napt. vliv rodiny
na vybér Skoly a nasledny rozvoj skrze vzdélavani. (viz Lauglo 2011) Logika nas
nuti uvazovat vtakovém kontextu, kdy se jednotlivé socializatni proménné
doplituji a Zadna tak nakonec nemusi byt dominantni. Jakmile jeden
ze socializacnich Ciniteld odpadne a neni v dostatecné mife nahrazen jinym,
politicka socializace jedince je timto narusena. Abychom dokézali zkoumat vliv
jednotlivych socializa¢nich Ciniteli a potvrdit ¢1 vyvratit tuto tezi, ze se jednotlivé

dimenze (socializacni Cinitele) politické socializace navzdjem dopliuji,
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potfebujeme vyuzit pokrocilé statistické metody, nikoli pouhé srovnavani
procentualnich vysledkti z prizkumi. Z tohoto divodu budu pro empirické
testovani tezi vzesSlych z teoretického ramce vyuZzivat regresni analyzu, ktera
dokaze kontrolovat vliv moznych intervenujicich proménnych na zkoumany
vztah. Spolehlivé by se ndm tak mélo ukézat, jestli jsou na sob¢ socializacni
Cinitele nezavislé ¢i se jedna o komplexni proces, kde vypadek jednoho z ¢lanku
fetézu povede ke specifickému vyvoji socializace jedince.

Vsechny obecné definice politické socializace pracuji s prakticky totoznou
premisou — politicka socializace je uceni se socialnim, demokratickym
a obcanskym dovednostem. Proto je jeji zkouméani dalezitym pfinosem zejména
pro demokratizujici se spoleénosti, pro Ceskou republiku ona potiebnost vychazi
ze stale silného komunistického dédictvi ve spolecnosti. Koncept politické
socializace je vSak problematicky, co se tyka jeho kauzéalnich mechanismt, tedy
jaké proménné zpusobuji onen proces socializace? Co ho spousti, jakd proménna
ma dominantni vliv na jeho prib¢h, jaké intervenujici proménné z okolniho
prostfedi do procesu vstupuji a ovliviiuji ho a v jaké mite? Na zaklad¢é dostupnych
studii zabyvajicich se timto konceptem muzeme stanovit celou fadu rtznych
logicky podloZenych 1 jen teoreticky ptfedpokladanych proménnych (vzdélani
rodi¢li, deliberace v rodin€, ve Skole, mezi kamarady, formélni a neformalni
vzdélavani, atmosféra ve Skole, aktivni ¢i pasivni participace apod.) Jak jsem vSak
Jiz nastinil v uvodu prace, nelze jednoduse piedpokladat, Ze vliv proménné,
potvrzeny v zahrani¢nim vyzkumu, Ize jednoduSe ptfenést i do naSeho kontextu
vzhledem Krozdilnym rodinnym zvyklostem, medidlnim a vzdélavacim
systémum, politické kultufe apod. Pro potfeby mé prace jsem si proto stanovil
¢tyfi hlavni dimenze politické socializace, které se ve vyzkumech objevuji
nejcastéji, v zahrani¢nich studiich jsou casto detailné zkoumany, a o kterych
pfedpokladdm, ze mohou mit signifikantni vliv na socializaci mladistvych voli¢t
i v prosttedi Ceské republiky: rodinné prostfedi, vzd&lavani, vliv médii
aparticipace. Tyto ctyfi dimenze podrobnéji rozeberu, uvedu priklady
teoretického zkoumani, piipadné praktického vyuziti zjisténych poznatkd,
anavybranych dimenzich se pokusim V analytické Casti prace testovat jejich

mozny vliv na politickou socializaci mladistvych voli¢t v Ceské republice.
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2 Dimenze politické socializace

2.1 Vliv rodinného prostiedi na politickou socializaci

Rodina jako dimenze politické socializace se v odbornych studiich objevila
prakticky jako prvni. Tento fakt vychézi zejména ze znamé historie, kdy rodina
byla v zivoté ¢lovéka naprosta priorita a rodi¢e nezpochybnitelnou autoritou.
Neptekvapi tak fakt, ze ,,z rodinnych norem se déti uci jejich hodnoty a pravidla
a modeluji své chovani podle chovani svych pecovateli.” (Bandura citovan in
Shulman, DeAndrea 2014: 386, srov. také viz Kudrna¢ 2015) Pokud se rodice
aktivné zajimaji o politiku, v ditéti by se mél probudit zajem také (v zéavislosti
na pouzité teorii bud’ v dospivani, nebo az na prahu dospélosti). Pokud jsou rodice
napt. pravicového smysleni, jejich potomek by mél byt zcela pfirozené necilené
vychovavan v tomto sméru.

K takovym piedpokladim vSak existuji i relevantni namitky. Shulman
a DeAndrea (2014: 389-392) uvadgji n¢kolik spornych bodi, z nichz jmenuji dva.
Jednak vliv na politickou socializaci ditéte nemusi pramenit z vlivu rodi¢u jako
takového, ale z vlivu komunikace s rodi¢i. Autofi v této souvislosti zminuji stejny
vliv komunikace se spoluzdky dle deliberativné uciciho modelu McDevitta
a Kiousise, kde ,, skrze rozsirovani politické diskuze s ostatnimi, paleta zdrojit —
zahrnujici rodice a spoluzdky — je zodpovednd za politicky rozvoj jednotlivce “.
(tamtéz: 389) Za takovych okolnosti by se nam vSak teorie politické socializace
smrskla na jedinou dominantni dimenzi — dimenzi deliberace — coz dosavadni
studie na toto téma nepotvrzuji, respektive nevylucuji ostatni dimenze.

Druhou namitkou k dominantnimu vlivu rodi¢i na politickou socializaci
a DeAndrea namitaji, ze politickd orientace rodicl se navzajem velice Casto lisi,
vliv na dit¢ tak nemusi byt stejny. Spravné by se ve vyzkumech mél vliv otce
a vliv matky odd¢lit a zkoumat je jako dva oddélené jevy. (srov. tamtéz: 390-391)

Pristup oddé€lenych rodic¢t vyuziva napt. studie Gidengilové, O’Neillové
a Youngové (2010). Jejich premisa je jednoducha, Zeny se méné zajimaji
0 politiku, ktera je pro né¢ komplikovangj$i neZ pro muZe, méné ji sleduji

v médiich a maji mensi znalosti o politice. (tamtéz: 334) Hlavn¢ vSak pretrvava
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nazor, ze ,,politika je muzsky svet*. (tamtéz: 335). Své piedpoklady zkoumaly
na vzorku zen z britské Kanady mj. pomoci regresniho modelu za ovétovani péti
oblasti: volebni participace, politického stranictvi, extra-volebnich aktivit
(bojkotovani vyrobkt, tlak na dodrzovéni lidskych prav a ochrany zivotniho
prostiedi jako politicky nastroj apod.), politického zajmu a politickych znalosti.
S vyjimkou oblasti extra-volebnich aktivit se ve vSech oblastech ukazal vyssi vliv
politicky aktivnich matek na politickou socializaci jejich dcer oproti vlivu
politické aktivity otcd. (srov. tamtéz: 345-351) Spolehlivé se tak ukazala
dilezitost déleni rodicti na otce a matky pfi zahrnuti do analyzy.

Jiny pfistup k analyze rodinného prostfedi zaujal Cesky politolog Ales
Kudrna¢ (2015). Uvadi, ze ,, piisobeni rodinného prostiedi na adolescenta se miize
odehravat jak primo, tak nepiimo. V prvnim pripade vstépuji rodice aktivné svym
détem urcité postoje a hodnoty a pobizeji je k urcitému chovani. Ve druhém
pripadé pusobi jako vzor, aniz by byli vedeni snahou své déti ovliviiovat, a vytvari
také specifické prostiedi domdcnosti, které na déti piisobi riznorodymi podnéty.
(tamtéz: 530) Sam Kudrna¢ pfitom zaujima postoj druhého piipadu, ktery nazyva
»socidlnim u€enim imitaci®, aby se tak vyhnul pojmu politickd socializace.
Neptredpoklada, ze by rodinné prostiedi mélo piimy vliv na utvareni socidlnich
vzorcii mladych voli¢li, pouze vytvaii takové prostiedi, kde se mladi lidé mohou
bez pfimych impulzl ucit, v tomto piipad¢é urcitym ,,napodobovanim* chovani
rodi¢d. Samotna premisa jeho studie je takova, ze ¢im pravicovéjsi budou rodice
ditéte, tim pravdépodobnéji bude 1 dité tthnout k pravicovému smysleni a chovani.
Dle ptedpokladii mu analyza potvrdila, Ze pokud rodice volili levici, dit¢ ma jen
16% pravdépodobnost volby pravice. Pokud jeden rodi¢ volil pravici,
pravdépodobnost pravicového smysleni ditéte se zvysi na 55 % a na 70 %
v ptipad¢, kdy oba rodice volili pravici, pficemz nejdilezitéjSim prediktorem jsou
zde stranické preference. Se dvéma namitkami, tak jak je popsali Shulman
a DeAndrea (2014), se Kudrnd¢ rovnéz nepiimo vyrovnava. Neignoruje vliv
Skolniho prostiedi, naopak je si védom toho, ze ,, stranické preference adolescentii
podléhaji viivu jak rodinného prostredi, tak i skolniho kontextu . (Kudrnac 2015:
544). S druhou namitkou o potiebé d¢lit vliv rodi¢i na otce a matku se Kudrnac

vyrovnava vyuzitim dat, kde specifické otazky z prizkumu samy umoZznily
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rozdelit efekt vlivu rodicl, avsak bez moznosti rozlisit, jestli ma vyssi vliv otec
¢imatka. Lze pouze konstatovat, ze je zde statisticky signifikantni rozdil.
Na obranu Kudrnacovy zajimavé zpracované studie nutno dodat, Ze je si tohoto
problému védom. ,,V pocatcich vyzkumu politicke socializace bylo zjisténo,
Ze otcové jsou v presunu svych politickych nazori na potomky uspesnéjsi
nez matky. Novejsi vyzkum naopak vyzdvihuje roli matek, které mohou mit na deéti
vetsi viiv, protoze s nimi travi vice casu. (Kudrna¢ 2015: 529-530). Z vyse
uvedené studie Gidengilové, O’Neillové a Youngové (2010) je patrné, ze kromé
rodi&i je tieba rozliSovat i to, zda ma byt ovlivnén syn nebo dcera.’®

Vétsina vyzkumii, kterd pracuje s daty nezaméfenymi piimo na zkoumani
jevu politické socializace, s takovym podrobnym délenim pohlavi rodic¢t a déti
bohuzel pracovat nemuze kvuli absenci specifickych dat. K posouzeni toho,
zda ma rodinné prostiedi vliv na socializaci ¢i ne, je to vSak nadbyte¢né. Kauzalni
mechanismus vztahu socializace a rodiny je zjevné v uréitém napodobovani
vzorcl chovani rodi¢d détmi. Vzhledem k tomu, Ze vliv rodiny byl Kudrna¢em
potvrzen i v piipadé Ceské republiky, nebudu se touto dimenzi politické
socializace ve své praci dale podrobnéji zabyvat, vyjma vyuZiti proménnych

Vv celkovém regresnim modelu.

2.2 Vliv vzdélavani na politickou socializaci

V porovnani s rodinnym prostfedim, mnoha studiemi potvrzenym socialnim
Cinitelem, vzdélavani (Skola, Skolni prostfedi) stdle predstavuje jiz nckolikrat
zminénou ,,¢ernou skiinku (viz Dudley, Gitelson 2002: 178), do které nevidime
anemizeme tak pfimo pozorovat kauzalni mechanismy, které by vzdélavani
spojovaly s politickou socializaci mladistvych volic¢t.

Prvni studie z druhé poloviny 20. st. hovoftily spiSe pro potvrzeni skoly jako
dulezitého socializacniho Cinitele. Napf. Lauglo Vvtéto souvislosti uvadi,
ze ,,dosazené vzdélani je relativné silnym prediktorem sklonit dospélych osob
k volbé a dalsi obcanské a politické angazovanosti.* (Lauglo 2011: 54) Skute¢né,
mnozi dalsi autofi se klonili k ndzoru, Ze ¢im vysSiho vzdélani obéané dosahuji,

tim spiSe tihnou k zajmu o politiku a udrzeni demokracie (Srov. Lipset 1959)

® Napt. Healy a Malhotra (2013) zkoumaji i vzajemné ovliviiovani mezi sourozenci, které mize
mit stejny vliv jako pfenos zkusSenosti z rodicli na déti.
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Pozd¢jsi autofi jsou vsak ve svych studiich k témto predpokladim spise skepticti,
kloni se k nazoru, ze ,,jedinci, kteri vyrostli v soudrznych rodindch a komunitach
zduraznujicich obcanskou odpovédnost, take s vétsi pravdépodobnosti ziistanou
ve skole. Verohodna existence takovych nepozorovatelnych hodnot implikuje,
ze obvykle odhadované korelace falesné nadhodnocuji opravdovou obcanskou
navratnost do vzdelani. “ (Dee citovan in Lauglo 2011: 55; o falesné korelaci také
viz Dudley, Gitelson 2002: 178) Dominantni vliv ma v takovych ptipadech
dle autorit zejména rodina. Pochybnosti podobného typu vSak ziejm¢ prameni
také z odliSnosti vzdélavacich systémi, rodinnych tradic, ¢i vS§eobecného zajmu
0 politiku u kazdého naroda. Pokud vezmeme v tivahu, Ze politicka socializace
je provazany proces ziskavani urcitych znalosti, dovednosti, hodnot a postoj,
pficemz nadm neni zndm mechanismus uvadéjici tento proces do pohybu
a Vv pohybu ho udrzujici, jakykoliv teoreticky model se bude do jisté miry jevit
jako nevhodny, popisujici faleSnou korelaci. Drtiva vétSina kvantitativnich
vyzkumu totiz nemuze ziskat tak podrobna data, aby dokazaly statisticky oddélit
vliv Skolniho prostfedi obecné od vlivu komunikace mezi spoluzéky, vlivu
na ziskavani politickych znalosti atd., navic se zahrnutim efektu rodiny,
participace ajinych teoreticky moznych dimenzi politické socializace. Rovnéz
to neni cilem mé prace, jelikoZ se budu snazit hledat pouhé vzorce rozmanitosti
s védomim, Ze proces politické socializace je pfili§ komplexnim, abych byl
schopen pfijit se zobecnujicimi zavéry. Pokud tedy nemizeme na zakladé
diivéjSich studii potvrdit vzdelani jako socializaéniho Cinitele, musime
se prozatim spokojit s premisou: ,, Ve své roli cinitele politické socializace, Skola,
implicitné ci explicitne, miize prispét k rozvoji détskych zdkladnich politickych
orientaci smerem k systému.* (Massialas 1970: 31) Vzdélani v takovém piipadé
nebude jasnou, empiricky potvrzenou dimenzi politické socializace, ale
ptipustime, Ze je nedilnou soucasti procesu a jako takova ma néjaky vliv na
utvafeni dovednosti, znalosti, hodnot a postojii mladistvych volict. Pies vSechny
komplikace nastinéné touto kapitolou ale existuje zpusob, jak posoudit vliv
vzdélavani obecné na politickou socializaci mladistvych voli¢i.

Studie spojujici vzdélavani s politickou socializaci je mozné rozd¢lit na dveé

kategorie: kvantitativni a kvalitativni. Prvni, zalozena na kvantitativnim vyzkumu,
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kam se fadi i ma prace, se snazi, pomoci reprezentativnich, rizn¢ zamétenych dat,
hledat statisticky vyznamné vztahy a na zakladé toho Cinit zavéry, ptipadné
predkladat doporuceni pro praxi. Druhd, zaloZzena spiSe na kvalitativnim
vyzkumu, se snazi sledovat samotny proces politické socializace v praxi a nelame
si hlavu stim, ze nékteré jevy mohou byt ovlivnény jinymi proménnymi,
nez S jakymi se pocita v teoretickych modelech. Nelpi pfiliS na empirické
pfesnosti, o to zajimavéjsi jsou vSak zjisténi. Tuto druhou kategorii by se dalo
nazvat jako observacni studie.

Jednu takovou studii, ktera by se i pfes zjevnou metodologickou nepiesnost
dala nazvat experimentalnd-observaéni studii’, ndém ve své publikaci
zprostiedkovava Machacek s Kroslakem (2013: kap. 3). Jedna se o ,,pedagogicky
experiment” provedeny na jedné ze slovenskych stiednich $kol na vzorku
25 studentll ve véku 15—16 let. Podstata spocivala v rozdéleni studentd v hodinach
obCanské vychovy na experimentalni skupinu, které bylo ucivo podavano
zabavnou formou, a kontrolni skupinu, kterd se ucila tradi¢nim vykladovym
zpusobem. Obé& skupiny byly pfed a po skonCeni experimentu podrobeny testu
z ob¢anskych dovednosti a znalosti (napt. demokracie, zakladni prava, obCanska
spole¢nost apod.). Pied zapocetim experimentu dosahovala primérnd Gspésnost
63 % u testované skupiny a 65 % u kontrolni skupiny. Po zavrSeni experimentu
dosadhla v nasledném testu experimentalni skupina primérného hodnoceni 78 %
oproti 71 % kontrolni skupiny. Ackoli Machacéek i autor experimentu Stanislav
Kroslak si byli védomi nedostatkti (maly vzorek, dileZitost nastavené atmosféry
ve tfid¢, fakt, Ze i zabavné aktivity ¢asem zevSedni), je patrny vyrazné veétsi
vzestup znalosti experimentalni skupiny oproti skupiné kontrolni. Zavéry nelze
zobecnit, 1ze vSak konstatovat, Ze jak vzdélavani (vzestup znalosti u obou skupin),
tak forma vzdélavani, maji zcela evidentné vliv na troven politickych znalosti.
Ackoli nezndme ptesny kauzalni mechanismus, vliv je jednoznaéné pozitivni

a tedy prospé&sny. Jesté vSak neimplikuje rust politické socializace.

" Nejedna se o &isty experiment kontrolujici viechny potencialni intervenujici proménné, aviak
observacni studii, kterd v ur€itém zkoumaném prostfedi nastoli podminky vhodné k testovani (v
idealnim ptipad¢ zahrnujici testovanou a kontrolni skupinu) a sleduje proces politické socializace,
¢i jeho ¢ast, v praxi.
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Dalsi podobnou studii nabizi Dunsmore a Lagos (2008), kteti se snazili
zkoumat politické znalosti studenti stiednich Skol a jejich zajem o politické
témata v médiich. V ramci své prace navstévovali jednu stiedni Skolu v USA
atamnim studentim zadali kol natoc¢it video na politické téma (formou
talk-show, jiné TV show apod.), pfi¢emZz sami na planu vedoucim k natoceni
takového videa participovali jen minimalné. Ackoli zainteresovana tiida studentt
byla zndma svou nepozornosti a nezajmem ve vyucovani, vznikla velice kvalitni
videa a ukézalo se, ze studenti maji znalosti o politice a pti vhodné form¢ vyuky
maji izdjem o politicka témata. Studie téchto autorti zasahuje sice spiSe do
participatni a medialni dimenze politické socializace, avSak opét se ukazal
pozitivni vliv Skolniho prostiedi na politickou socializaci mladistvych, pokud je
toto prostfedi vhodné nastaveno.

Co jsem chtél zafazenim téchto observacnich studii fici je, ze Skolni
prostfedi ma zcela evidentné né&jaky vliv na politickou socializaci mladistvych
voli¢il, bez ohledu na rozliSeni, zda se jedné o jednu ze zékladnich dimenzi, ktera
spousti specifickou cast socializace, ¢i zda je to pouze Cast probihajiciho procesu,
ktera déle rozviji jiz ziskané znalosti, dovednosti, hodnoty a postoje.

V ramci své prace se v této souvislosti pokusim testovat jednoduchou
premisu, Ze ¢im obecngji zaméfené bude mit dany student vzdélani, tim vySSim
zajmem o politiku bude disponovat (viz hypotéza ¢. 1). Obecnost vzdélani budu
kategorizovat dle typu Skol od gymnazii, ptes stfedni odborné skoly az po uciliste.
Ptredpoklad je takovy, Ze studenti gymndzii, kteti nejsou ochuzeni o spolecensko-
védni predméty typu obCanské nauky na ukor odbornych predmétii, budou mit
vys$si zéjem o politiku nez studenti stfednich odbornych kol a ti budou mit vyssi
zajem o politiku nez studenti odbornych ucilist. Ackoli se tato teze mize zdat
az ptili§ bandlni, umoZzni zodpovédét otdzku, zda rozsahlejsi vyuka v konkrétnich
predmétech povede k vétSimu zajmu o politiku. Bohuzel se ziejmé nepodaii
rozlisit kvalitu vyuky v ramci stejného typu skol, k cemuz by byla nutna spise

kvalitativni studie.

2.2.1 Ramcové vzdélavaci programy

Abychom mohli zhodnotit efektivitu vyuky obcanské vychovy ¢i zaklada

spolecenskych véd a jejich dopad na politickou socializaci mladych volica,
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je tieba zminit Ramcové vzdeélavaci programy (RVP). Jsou to statem vypracované
dokumenty, které do jisté miry reguluji, co se na kterém typu Skol ma vyucovat.
Na zéklad¢ téchto dokumenti si jednotlivé skoly vypracovavaji skolni vzdélavaci
programy (SVP), diky kterym se mohou navzajem diferencovat i od skol
podobného typu. Jelikoz neni v mych silach posuzovat SVP jednotlivych $kol,
pro kter¢é mam dostupna data, pokusim se rozdélit Skoly dle RVP na gymnazia
a sttedni odborné skoly.

RVP pro stiedni odborné Skoly se v oblasti politické socializace snazi
,, Uit se poznavat, tj. osvojit si ndstroje pochopeni svéta a rozvinout dovednosti
potiebné k uceni se, prohloubit si v ndavaznosti na zdkladni vzdélani poznatky
0svété a dile je rozsifovat.” (MSMT 2009)8 Naopak RVP pro gymnazia
obsahuje mnohem komplexnéjsi vycet témat charakteristickych pro tzv. obcanské
vzdelavani, at’ uz se jednd o lidskopravni, ideologicka, politicka ¢i religionisticka
témata. (srov. Vyzkumny ustav pedagogicky: 39—42) Budu tedy rozliSovat rozdily
Vv politické socializaci mezi gymnazii a ostatnimi stfednimi odbornymi Skolami
véetné ucebnich obord. Obecny typ vzdélavani by se od odborného mél v tomto
kontextu odliSovat zejména kvili komplexnéj§imu a podrobné&jsimu RVP. Pokud
bude nalez statisticky signifikantni, méla by se potvrdit 1 premisa, Ze obecné&jsi

vzdélavani vede k vyssi mite politické socializace nez vzdélavani odborné.

2.2.2 Formalni vs. neformalni vzdélavani

Pii zkoumani vzdélani jako dimenze politické socializace bychom méli brat
vV uvahu i rozdéleni na formélni a neformalni vzdé€lavéani. S touto tivahou pftisli
napt. Machacek a Kroslak (2013: kap 1, 2 a 4; viz také Rada Evropy 2010), ktery
zminuje jednak rozdéleni na formdlni (obecné vyuka ve Skole) a neformalni
(participace ve Skolnim parlamentu apod.) vzd€lavani, ale také na obcanské
vzdelavani ve Skole a obcanskou participaci mladeze v mimoskolnim case, kam
fadi napf. méstské parlamenty déti a mladeZe, neformalni obcanskd hnuti
ainiciativy apod. (srov. tamtéz: 9) Bylo by vhodné rozliSovat, ktera z forem

vzdélavani ma na politickou socializaci vétsi dopady. Je formalni vzdélavani

8 RVP pro stfedni odborné skoly rozlisuji 284 obortl, pro ilustraci jsem vyuzil RVP Strojirenské
prace. Pfi porovnani s jinymi obory (napi. kuchai-Cisnik) se vSak v ¢asti obCanského vzdélavani
RVP nelisi.
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vzdélavani cenné znalosti, ale pfenos téchto znalosti do praxe, hodnot a postoji
mladych voli¢u jiz zajistuje pravé neformalni vzdélavani, kdy si pfimo v praxi
mohou vyzkouSet nabyté znalosti? Jiz Robert Putnam (1993) ve své studii
0 socialnim kapitalu hovofil o tom, ze neformalni kontakty mezi lidmi posiluji
socialni kapital daleko vice nez kontakty formdlni. Je otdzkou, zdali by se
podobnd uvaha nedala pienést 1 do této prace v kontextu formalniho
a neformalniho vzdélavani. V ramci prace se tedy pokusim v dostupnych datech
nalézt vztah mezi neformalnimi vzdélavacimi aktivitami mladeze a jejich zajmem
o politiku, politickymi znalostmi ¢i piimo politickou angazovanosti, pokud

to dostupnost dat dovoli.

2.3 Vliv médii na politickou socializaci

Vzhledem k nepfenositelnosti generalizovanych zavérGi ze zahrani¢nich
vyzkumi a prakticky neprobadané oblasti v kontextu Ceské republiky se ve své
praci budu primarn¢ zabyvat medialni dimenzi politické socializace.

Média jsou prakticky od konce 1. sv. valky povazovana za jeden z hlavnich
zdrojii informaci pro volice (srov. napt. McCombs, Shaw 1972), méni se pouze
jejich forma, od novin a rozhlasu pfes televizi aZ po nova média vyuzivajicich
internetu. Vzhledem ktomu, Ze moderni ¢lovék casto nema Cas ani zajem
zjistovat si informace v odborné literatute, empirickych studiich apod., jsou
média velmi Casto jedinym zdrojem informaci pro volice. Stru¢né feceno, ,, Média
ovliviiuji socializaci, protoze ovliviiuji hodnoty, presvédceni, postoje a chovani
... mohou menit zkuSenosti, posilovat zkusenosti a interferovat se zkusSenostmi*
(Berns 2011: 295). V podstaté tak mohou ménit, posilovat ¢i naruSovat vSechny
aspekty, na zadkladé¢ kterych se voli¢ nasledné rozhoduje pii své volbé
Vv politickych zalezitostech. Na druhou stranu, jak uvadi Radim Marada (2003:
191), ptedpoklada se, ze média by méla siln€ji oslovit segment méné vzdelanych
a chudsich voli¢i bez dostateCnych alternativnich informacnich zdrojl, avSak
tiseciti kompetentni spiSe pifi sledovani reklam na spotiebni zbozi

nez politickych udalosti a tyto proto spiSe ignoruji.
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Nejen v kontextu politické socializace se v politologickém, sociologickém
¢i zurnalistickém diskursu diskutuje o dopadu medialnich vystupii na vystupy
politické¢ v podob¢ volebnich rozhodnuti. Zkouma se, jak média §ifi informace,
jestli jsou tyto informace pravdivé ¢i ne, jakym zpusobem do tohoto procesu
zasahuje cilena manipulace a jak toto vSechno ovliviiuje samotného voli¢e v jeho
Vv kontextu vzniku novych forem médii.

Jak uvadi Buckingham (1999: 171), zejména v USA jiz v dob¢ psani jeho
textu klesa Ctenost klasickych novin a sledovanost televize mezi segmentem
mladych volici. To vSe je umocnéno ptiklonem mladych spiSe k bulvarnim
médiim kvili senzacechtivosti a nezajmu o seridozni informace. S odkazem
na Katze Buckingham uvadi, Ze , mladi volici maji velmi odlisnou orientaci
na informace oproti starsi  generaci, ddvaji prednost ,neformdlnimu’
a ,ironickému * stylu novych médii oproti ,monotonné uklidnujicimu hlasu‘ bézné
zpravodajské zurnalistiky“ (Katz citovan in Buckigham 1999: 172). Podobny
ptiklon mladych volici k netradi€énim formdm médii vidime i1 u jiz zminéné
observacni studie s tvorbou videa, kde autofi uvadi, Ze mladi voli¢i necht&ji
byt pouhymi pasivnimi konzumenty médii, ale chtéji se aktivné Zapojovat.9 (srov.
Dunsmore, Lagos 2008: 2) Obecné se vsak skrze rizné vyzkumy objevuji zavéry
o pozitivni korelaci mezi konzumaci médii a politickymi znalostmi,
zprostfedkované tak i mezi politickou socializaci, coz mizeme piedpokladat
rovnéz u mladych voli¢t v CR (srov. Dunsmore, Lagos 2008; Buckingham 1999;

Anwar, Mirza nedatovano atd.)

2.3.1 Hlavni teorie vlivu médii na politickou socializaci

Panuje vSeobecna shoda ohledné vlivu médii na politickou socializaci,
na cem se vSak védci neshodnou jsou, podobné jako u Skoly v roli socializa¢niho

Cinitele, kauzalni mechanismy spojujici formu médii, resp. formu, jakou jsou

% Ve Slovenském piipadé Machadek a Kroglak (2013: 17) v rozporu s timto piistupem ukazuji, Ze
feditelé Skol odmitaji zapojit studenty do participace na Skolach (nejvice feditelé gymnazii).
Miuizeme bohuzel jen spekulovat, zda se timto zpisobem nepodryva proces politické socializace ve
skole.
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médii podavany informace™, a politickou socializaci mladych voli¢t a chovanim
voli¢l obecné.

Uzitecné shrnuti riznych piistupt k politické socializaci skrze média nabizi
publikace Roberty M. Berns (2011: 301-302), ktera hovoii o socialné-kognitivni

teorii, kultivacni teorii, motivacéni teorii a nahrazujici teorii.

Socialné-kognitivni teorie

Socialné-kognitivni teorie vychazi z prace Bandury (2001), hovoii o vlivu
médii na politickou socializaci mladeze skrze ,,ukazovani* vzorct chovani. Pokud
mladi 1idé citi, ze jim néjaké chovani, které uvidi v médiich, zajisti prospéch,

“I1 "mohou se tak zmédii ugit jak pozitivni

za¢nou toto chovani ,,imitovat
tak negativni vzorce. Je vSak pon€kud iluzorni se domnivat, ze napodobovani
bude hrat vyznamnou roli i v adolescentnim stadiu vyvoje ¢lovéka v kontextu
politické angazovanosti. Hodnotna je tato teorie pro mladé lidi ptredskolniho
a Skolniho véku (se kterymi pracuje i Bernsovd), v adolescenci se vSak vliv

napodobovani jiz pravdépodobné bude snizovat a do poptedi se budou dostavat

jiné aspekty socializace.

Kultivaéni teorie

Kultivaéni teorie vychazi ze znamé prace Gerbnera et al. (2002), ktery
hovoii o vlivu médii skrze kultivaci ndzorii spole¢nosti. Bernsova uvadi ptiklad
S nasilim — ¢im vice je Clovek vystaven nasili v médiich, tim vice k nému bude
tihnout on sam, bude se meénit jeho chovani. Pouhou tvahou a kazdodenni
zkuSenosti v§ak miizeme spolehlivé prohlésit, Ze napf. situace s ndsilim nemusi
byt takto jednoznacné. Dle charakteru ¢lovéka mize v nasili bud’ nalézt zalibend,
nebo se mu naopak bude protivit. Pravdépodobna je také situace, kdy Casté
vystaveni obraziim nésili zplsobi jeho prostou ignoraci. Pokud toto pfevedeme

do kontextu politické socializace, Casté vystaveni urlitému typu zprav mizZe

wrwe

% Odlisnou kapitolou vyzkumu je vztah mezi samotnymi informacemi poddvanymi médii
a chovanim volica, resp. politickou socializaci mladych voli¢i. Tento vztah by se musel zkoumat
obsahovou analyzou riiznych médii, coz bohuzel dalece piesahuje rozsah a moznosti této prace.

1 Procesem imitace se namisto striktn&jsi politické socializace zabyval i Ale§ Kudrnaé (2015) ve
své studii sledujici rodinu jako socializa¢niho Cinitele.

23



se ji empiricky testovat, pokusim se v dostupnych datech o mladych voli¢ich najit
vzorec chovani, ktery by napovidal tento posledné¢ jmenovany potencialni
kauzalni vztah o vlivu cCast¢ konzumace urcitého typu média na volicovu
politickou pasivitu. Pokud by byl takovy vztah signifikantni, dokazal by negativni

vliv médii na politickou socializaci mladych voli¢t.

Motivacéni teorie

Tteti z uvedenych teorii, motivacni teorie, vychazi z prace Rubina (2002),
a hovofi o vlivu médii v zavislosti na jejich pouziti, jestli k zabavé¢, uceni,
¢ijenjako Sum na pozadi, navic zalezi i na osobnostnich vlastnostech
a schopnostech kazdého clov€ka. Jak uvadi Bernsovd, malé déti jsou na obrazy
z médii nachylnéjsi vzhledem ke kognitivni nezralosti a neschopnosti objektivné
vyhodnotit takovéto vystupy. Motivacni teorii tedy mizeme povazovat za urcitou
evoluci teorie socialné-kognitivni s ptihlédnutim k riiznym stadiim lidského
vyvoje a charakteru osobnosti, kdy adolescenti budou reagovat jinak, nez jak
uvadeéla socialné-kognitivni teorie, a to v zavislosti na mnoha jinych proménnych.
Dostupna data mi pravdépodobné nedovoli dostatecné Otestovat platnost této
teorie, ackoli se na prvni pohled zda jako dosud nejvhodné;si vysvétleni pro mnou

zkoumanou problematiku politické socializace.

Nahrazujici teorie

Posledni teorii, kterou Bernsova uvadi, je nahrazujici teorie. Ta hovofii
ovlivu médii vyuzitych jen pro zabavu, ktera pak nahrazuji jiné dilezité
socializaéni ¢innosti — rozhovory v roding, participaci mezi vrstevniky, ¢teni knih
a stim souvisejici rozvijeni slovni zdsoby, pfipadn¢ analytické mysleni apod.
Aktivni Cinnosti jsou v takovém piipadé nahrazeny pasivni konzumaci médii.
Je evidentni, Ze pro empirické testovani této teorie by byla nutnd panelovéa data
pro sledovani vyvoje jednotlivcl V Case (zda jsou pozitivni aspekty socializace
nahrazovany medialni konzumaci). Takova data bohuzel nemam k dispozici,
piesto se pokusim najit urCité vzorce rozmanitosti mezi riznymi aktivitami

jednotlivei (konicky apod.) a velmi Castou konzumaci urcitych typt médii.
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Teorie agenda-setting

Teorie agenda-setting (nastolovani témat) nebyla uvedena v praci Bernsové,
pro svou potfebu vSak vyuziji piedpoklady zni vyplyvajici. S teorii pfisli
McCombs a Shaw (1972; srov. také Carroll 2015: 125) pii zkoumani, jak média
ovlivituji nabyvani znalosti a chovani voli¢ti v Americe. Zjistili, ze témata, ktera
média ptinasi, jsou silné korelovana s preferencemi volici. Ukazalo se, ze voli¢i
efektlh médii na volice:

e Kognitivni

e Behavioralni

e Afektivni
ziskavani informaci. Naopak Hvizdala (2005: 247) hovoifi o tom, ze ,,tzv.
afektovana televize (média) ... pracuji S personifikaci, autenticitou a intimitou,
aby pusobila hlavné na city.* Jak budu rozebirat nize v kapitole o kategorizaci
médii, seridzni média by se mé¢la vyznacovat kognitivnim (informativnim) nebo
behaviordlnim (s dopadem na chovéni) plsobenim na voli¢e, bulvarni média
naopak zejmeéna afektivnim (emocionalnim) vlivem.

Jak vyplyva z vySe nastinénych deskripci riznych teorii, v mé praci jsem
schopen do jisté miry otestovat teorii kultivacni a nahrazujici. Stanovil jsem
si hypotézu zkoumajici dopad sledovani médii na politickou socializaci
mladistvych. Cim vice ¢asu budou studenti vénovat sledovani médii, tim vys$§im
zajmem o politiku budou disponovat. (viz hypotéza ¢. 2) Pokud se tato hypotéza
nepotvrdi, ale ukaZe se signifikantni opacny vztah, bude to ur¢itym potvrzenim
uvahy o negativnim vlivu médii na politickou socializaci mladistvych,
kdy piilisné vystaveni ur¢itym témattim ¢i typim médii zpUsobi jejich ignorovani.
Pro posouzeni platnosti nahrazujici teorie si stanovim pouze otazku,
zda se vyskytuji ¢innosti mezi studenty, které souvisi s vy$s§i konzumaci urcitych
typli médii. Teorie socialné-kognitivni je pfili§ zjednodusSena pro testovani vlivu
médii na adolescenty, teorie motivacni je naopak pfili§ komplexni a vyzaduje

specificka data.
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Cilem mé prace vsak nebylo pfijit s neprustfelnymi zavéry ohledné vlivu
médii na politickou socializaci, ale pouze hledat vzorce rozmanitosti v dosud
piili§ empiricky neprobadané problematice v kontextu Ceské republiky. Pfipadné
dalsi vyzkumy, které by mohly vychazet z mé prace, by se tedy mély zaméfit
na ziskavani specifickych dat pro testovani specifickych teorii a modeli, které
vyzaduji Casto daleko podrobnéjsi dotazovani, nez jaké jsem schopen

vyextrahovat z obecnéjsich datovych soubort.

2.3.2 Kategorizace médii

Abych mohl ve své analyze pracovat na ur¢eni vlivu riznych typt médii,
musim tato média nejprve kategorizovat. V diskuzi o seridznich médiich
se bohuzel nevyskytuje prili§ mnoho praci, které by na zaklad¢ urcitych kritérii
jasn¢ definovaly a rozdélily ¢eska média na seridzni a bulvarni. Problémem
je struktura medialniho prostiedi v Ceské republice, kterou napt. Jifi Pehe fadi
do sttedomoiského typu, jenz je charakteristicky historickym vyvojem médii jako
sluzebnik statu, vysokou politickou polarizaci, neskryvanim politickych
preferenci novinaii a Casto téZ statnimi zasahy do chodu vefejnopravnich médii.
(srov. Pehe 2010)

Z tohoto divodu je velice tézké ¢eska média né¢jakym jednotnym zplsobem
kategorizovat. Kategorizaci médii a jejich proménnou se kromé napi. Karla
Hvizd’aly, Tomase Trampoty, Jakuba Koncelika, Jana Jiraka, Barbary Kdoplloveé
¢i Petra Orsaga se timto tématem zabyva také fada studentskych diplomovych
praci — jedna se o ptipadové studie bulvarizace konkrétnich médii, nikoli vSak
0 v§eobecnou kategorizaci dle nastavenych kritérii.

Ve své praci potrebuji uréitou kategorizaci, proto vyuziji rdmec, o kterém
hovoii napt. Karel Hvizd’ala — d€leni, zejména novin, na:

e Seriozni média

e Pop-média

e Bulvarni média
Tuto kategorizaci upravim dle poznatkli napf. Trampoty a Koncelika. (Srov.

Trampota, Koncelik 2011)
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Seriézni média

Jak uvadi Hvizdala (2005: 247), ,, prestizni tiskoviny prindseji kvalitni vyber
zprav, nabizeji presné zpracovani, uvadeéji zpravy do souvislosti a analyzuji je“.
Z dosud uvedenych a niZe rozebiranych diivodi proto v Ceské republice prakticky
nenajdeme tisténé médium, které by bylo mozné oznacit za typicky seridzni
co do obsahu i formy (vétsina seridozné se tvaricich médii patii spise do kategorie
pop-médii). Jedina média vhodna do této kategorie jsou pouze ta vefejnopravni,
regulovana zakonem, tedy Ceska televize a Cesky rozhlas. Ceska televize plni
nezastupitelnou roli, dle Karla Hvizd’aly (tamtéz: 162-163) ma vliv na kultivaci
né€kolika nespornych hodnot:

e Zpravodajstvi a publicistika, tedy Groven informovanosti

e Péce o zivy jazyk a jazyky oborové

e Nebanalizovani a nezmensSovani prostoru pro komunikaci (Kultivace

dialogu)

e Pfiprava vysilani pro postizené a menSiny

e Udrzovani doméci plivodni tvorby, divacky Gspésné, ale velmi nakladné

Jednim z méfitek seridznosti média totiZ musi byt 1 poskytovani pravdivych
a ovéfenych informaci bez ohledu na finan¢ni bilanci. NiZe uvedena pop-média
toto nesplnuji, protoze budou vzdy fizena primarné potiebou finan¢niho zisku
nez poskytovanim seriéznich informaci, ackoli to nutné¢ nemusi znamenat
poskytovani informaci zkreslenych. Seridoznost musime chapat jak z hlediska

obsahu, tak formy podavanych informaci.

Pop-média

Pop-média jsou relativné novym modelem, ,, tvdri se jako prestizni noviny,
ale mira zjednoduseni, titulky, velikost fotografii a jazyk se jiz zretelné priblizuje
bulvaru.” (Hvizd’ala 2007) Probihd , neustdlé tlaceni Zurnalistiky ktomu,
aby se zamerovala na lukrativni potencialni spotrebitele, coz si preji vlastnici
médit i vyznamni inzerenti”. (McChesney 2009: 37) Dle rozhovoru s Janem
Jirakem dochazi ke zleh¢ovani obsahu a formy. (srov. Vodrazka 2014) Z hlediska
poskytovanych informaci se tedy jedna o média seridzni, z hlediska formy jsou

patrné néznaky bulvarizace (viz Hvizd’alou zminéné vizualni prvky). Na zakladé
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vyzkumu Trampoty a Koncelika (2011), ktefi se na zdkladé¢ poméru ,,soft news*
a ,,hard news®, poméru zpravodajstvi oproti jinym tématim a poméru domacich
zprav oproti zpravam ze zahranici, snazili otestovat miru bulvarizace vybranych
denikti, mizeme do kategorie pop-médii zafadit Mladou frontu Dnes a Pravo,
problematické pro zatazeni jsou Hospodatské noviny a Lidové noviny. I pfes
nazor Tomase Trampoty, Zze prvky bulvarizace v Hospodatskych novinach sice
nalezneme, ale nesoupeii o stejné publikum s bulvarem, jako tfreba MF Dnes
a Blesk (srov. Cesky rozhlas 2012) je tieba rozliSovat obsah a formu, pfi¢emz
forma (zejména vizualni prvky) nese znamky bulvarizace i u Hospodatskych
novin a Lidovych novin. Abychom méli v tomto bod¢ kategorizaci kompletni,
zafadim sem 1 Casopisy typu Respekt apod., které fesi relevantni politicka témata,
formou vsak v duchu pop-novin. Podobné sem zafadim TV stanice Nova a Prima,
které nejsou zcela seriozni, ale rovnéz ne zcela bulvarni. Kategorii pop-médii
nicméné dale ve vyzkumu nebudu vyuzivat jako konkrétni kategorii pravé

pro obtiZznou a ¢asto spekulativni kategorizaci.

Bulvarni média

Bulvarni média ,,ve spolecnosti hraji jistou nezastupitelnou ekonomickou
a socidlni roli** . vyznacuji se velkymi titulky a kresbami ¢i fotografiemi
a kratkymi clanky. Jazyk neni spisovny, pracuje s emotivnimi vykriky ulice.*
(Hvizd’ala 2007) Klasickym bulvarnim tiskem v Ceské republice jsou deniky
Blesk, Aha a Sip.

Média mizeme kategorizovat i na levicova — pravicovd, dle vlastnictvi
jednotlivych médii (srov. McChesney 2009) nebo dle zaméteni na zpravodajsky
zam&fena a zameéfend na zdbavu, kdy ta zpravodajskd maji pozitivnéjsi vliv
na politickou socializaci. (srov. Moeller, de Vreese 2013) Pro potieby mé prace
je vSak vcelku zbytecné zabyvat se drobnymi nuancemi ve spekulativni roving,

jednoduché a jasna kategorizace postaci.

12 ptimé&fenou formou seznamuji lidi, co moc ne&tou, s politickymi problémy; piinasi bezplatny
pravni servis pro nemajetné; stimuluji kult GspéSnosti mezi §irSim obyvatelstvem; kanalizuji
neukojenou potiebu po krvi a sexu u nékterych skupin obyvatel; maji nejdelSi a nejlépe
zpracované sportovni rubriky. (Hvizd’ala 2005: 213)
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Jelikoz kategorizace je vV mnoha piipadech spornd, zejména co se tyka
kategorie pop-médii, abych se vyhnul spekulativni roving, budu v ramci testovani
proti sob¢ stavét krajni, jasné vymezitelné kategorie: Vysledky jasné bulvarnich
médii proti ostatnim a vysledky vefejnopravnich médii jako zastupct seriézniho
tisku proti ostatnim. Kategorii pop-médii nebudu zahrnovat do analyz jinak nez
jako referenc¢ni kategorii. Jako orientacni kategorie vyuziji tiskové kategorie
vyplyvajici pfimo z vyzkumu MML-TGI (MEDIAN, MML-TGI 14/1 — 14/1V).

Pomoci zde nastinéné kategorizace médii mohu do jisté miry otestovat
platnost teorie agenda-setting v kontextu efektu rtiznych médii na chovani
mladistvych voli¢i. Stanovil jsem si hypotézu, ze studenti sledujici vice seriézni
média budou ovlivnéni spiSe kognitivné a behaviordlné, studenti sledujici vice
bulvarni média budou ovlivnéni spiSe afektivné. (viz hypotéza €. 3) Prospésné
pro politickou socializaci mladych voli¢i je tedy sledovani seridoznich médii
S kognitivnim ¢i behaviordlnim vlivem, coz umoziuje rozvoj informovanych
a participujicich volicl, nikoli vSak voli€lh jednajicich na zékladé emoci

a spekulativnich informaci bulvarniho tisku.

2.4 VIliv participace na politickou socializaci

Jednim z prvnich vyznamnéjSich teoretikl, ktefi se zabyvali moznym
pozitivnim dopadem participace na demokracii, byl Robert Putnam ve své zndmé
publikaci Making democracy work (1993), kde se zabyval zejména konceptem
socialniho kapitalu. Tvrdil, Ze ,,obcanstvi v obcanské komunité se vyznacuje,
zejména, aktivni participaci ve verejnych zaleZitostech™. (Putnam 1993: 87),
coz vSak neni pfiili§ piekvapivé, jelikoz samotnd participace jiz evokuje urcity
zajem o politiku. Ve své studii (tamtéz: kap. 6) se vSak zaobiral i problematikou
vertikalnich a horizontalnich siti kooperace a divéry, kdy horizontélni sité¢ (mezi
rovnocennymi ,,partnery” z riznych oblasti) byly daleko efektivnéjsi v rozvijeni
a udrZeni tzv. socidlniho kapitdlu, jenZ je dle Putnamova vyzkumu siln€ spojen
s efektivni demokracii. Mohli bychom vS8ak vzit Putnamovy ptfedpoklady a zavéry
a analogicky je vyuZzit v problematice politické socializace mladistvych?

Dutlezitou pozndmkou k dimenzi participace je jeji pronikani i do dalSich

dimenzi, napf. ,,participace* Vrodiné, participace ve Skole apod. V takovém
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ptipad¢ je vSak odliSny pfedpoklddany kauzalni mechanismus, zplsobujici
politickou socializaci. Napft. v piipad¢ Skoly se nejednd o vliv vzdélavani jako
takového, ale diskuze o politice mezi vrstevniky, mimoskolni aktivity, které¢ maji
mj. charakter vzdélavani, jako zastupitelstva déti a mladeze (napf. Machacek,
Kroslak 2013: kap. 1; Sapiro 2004: 18) ¢i jiné apolitické neformalni aktivity jako
spotiebni chovani, zivotni styl, internetové aktivity apod. (srov. Amna et al. 2009:
29) Mlada generace ma navic obecné lepSi vztah k aktivni participaci nez
generace stars$i. (srov. Wass 2005: 2)

Jedno z moznych spojeni Putnamova konceptu s teorii politické socializace
muzeme nalézt v publikaci Gimpela et al., kde tvrdi, ze ,,chovani oznacované
terminem ,obcanska angazZovanost’ je vystavéno souborem postoju, které
prokazuji znalosti o a pozitivai evaluace vidady a politiky “ (Gimpel et al. 2003: 6)
Obcanska angazovanost je zde de facto zplsobena politickou socializaci.
Predpokladany vztah by v§ak mél byt opacny.

Vratime-li se k Almondovi s Verbou (1989: kap. 11), ti ve své studii
skutecné¢ dosli k zavérim, ze obecna participace vede k politické socializaci
v podob¢ vyssiho zajmu o politiku nez u respondentt, kteti v prazkumu jimi
provedeném uvadé€li neparticipaci. Pivodni teoreticky ramec Almonda a Verby
se kromé vlivu rodiny a Skoly rozrostl 1 na participaci v zamé&stnani. Jejich
vyzkum ma vSak dvé podstatné slabiny: deskriptivni metody a dotazovani
dospélych respondenttl. Ve své dobé neméli takovou moznost vyuziti pokrocilych
statistickych metod, které dokézou do urc€ité miry zachytit i1 velice komplikované
vztahy spoleCenské reality. Pro svlj vyzkum tak vyuzivali pouhou deskripci
a komparaci procentudlnich vysledkli z dotaznikového Setteni. Zjisténi jsou sice
relevantni, avSak v dne$ni dobé by se takovy postup setkal s nepochopenim
pro pfiliSné  ignorovdni  vlivu moZnych intervenujicich  proménnych.
Své dotaznikové Setfeni navic provadeli nikoli mezi mladistvymi, nybrz mezi
dosp€lymi a vyzadovali po respondentech vybaveni si situaci z mladi, kdy mohli
participovat, a pokud mohli participovat, jestli tak skute¢né Cinili. Na zaklad¢
téchto odpovédi pak spojovali diivéjsi moznost participace s aktudlnim zajmem
o politiku. Tento pfistup zdaleka neni idealni, jelikoz politicka socializace,

at’ uz dle Almonda a Verby ¢i dle jinych starSich i1 novéjSich vyzkumd, je velice
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komplexnim procesem obsahujicim mnoho riznych potvrzenych i potencialnich
proménnych. Dospéli respondenti, V zavislosti na veéku, si nemuseli vybavit
vSechny moZnosti participace, které mohly ovlivnit socializatni proces,
vybavenou participaci naopak mohli zveli¢it. Nejvétsim problémem je pak odstup
od vybavovanych zkuSenosti, jelikoz v pribéhu c¢asu mezi zkuSenosti
avyzkumem se mohlo objevit nespocetné jinych faktorti, které meély vliv
na aktualni zéjem o politiku. Ackoli jsou jejich myslenky prikopnické a Almond
s Verbou jsou si védomi limiti své teorie, napt. priliSné komplexnosti procesu,
kumulativniho charakteru jednotlivych proménnych apod., je tieba tyto
mechanismy zkoumat sofistikovanéj§imi metodami.

Pies veSkeré problémy studie Almonda a Verby vsak miZeme nalézt
pozoruhodnou analogii s Putnamovymi Givahami v tom, Ze vzajemna kooperace
vytvaii zasoby socidlniho kapitalu, ktery zpétné posiluje vzajemnou kooperaci.
(srov. Putnam 1993: 171) Analogicky s nasi problematikou, participace mize vést
k politické socializaci, ktera pak zpétn¢ bude posilovat participaci.
Za predpokladu, Ze je tato tivaha spravna, méli bychom pozorovat vétsi participaci
u téch mladistvych, ktefi prokdzou napt. vétS§i znalosti o politice ¢i budou
pozitivnéji hodnotit politiku jako takovou, zaroven vSak i opacny vztah, kdy mladi
voli¢i, ktefi budou vice participovat, by méli mit vysSi znalosti o politice
¢i ji obecné hodnotit Iépe. K empirickému otestovani této teze mi poslouzi
regresni analyza, ktera dokaze posoudit signifikanci i dle rtznych sméra
pfedpokladaného vztahu.

Mnoho studii se zabyva participaci pouze ve smyslu vykonavani néjaké
¢innosti v politickém kontextu, tj. U€ast na volbach, aktivita v organizacich
obcanské spole¢nosti, V zahrani¢nich studiich ¢asto zminéné politické stranictvi
(napf. Niemi, Hepburn 1995; Healy, Malhotra 2013 apod.)*® apod. Objevuji
se vSak studie, které zkoumaji vliv pouhé interpersonalni komunikace. ,, Soucasné

vevr

zdrojii potiebnych pro tispésnou socializaci do aktivni formy obcanstvi* (Ostman

3 Prestoze je politické stranictvi Casto chapano jako dsledek politické socializace a tedy jeji
indikator, sV soucCasnosti klesajicim c¢lenstvim jednotlivelt v politickych strandch nejen
Vv postkomunistickych zemich a faktem, Ze u mladych lidi by se musely jako indikator vyuzit spiSe
stranické preference, které jsou vSak nedokonalé, tyto proménné jako indikatory politické
socializace vyuzivat nebudu.
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2013: 602, viz také McLeod 2000) Kauzalni mechanismus by byl velice prosty —
kdo se vice bavi o politice (bez ohledu na to s kym, ale s odkazem k Putnamové
konceptu by efektivnéjsi byla komunikace mezi vrstevniky, kolegy ¢i v ramci
jinych horizontalnich siti), ten bude vice stimulovan politickou socializaci.
Empiricky lze takovy vztah testovat s odkazem na data o mife, do jaké dany
respondent konzumuje politiku a sdili nabyté informace s ostatnimi. Konzumace
politiky je vSak nutné€ spojena s médii. ,, Interpersondlni komunikace poskytuje
dulezité funkce jako spojovaci clanek mezi uzitim médii a obcanskou
angazovanosti v komunikacnim procesu.* (tamtéz: 604)

Dimenze participace neni jednoznacné potvrzena. Nékteré studie hovorii
0tom, ze , politické zmnalosti jsou silnym prediktorem politické participace*
(Muralidharan, Sung 2015: 5), jiné se kloni k zavérim studii 0 ,, nulové korelaci
mezi faktualnimi politickymi znalostmi a politickou participaci mezi adolescenty.
(Ostman 2013: 604) Pravdépodobné bude opét zalezet na faktorech jako
specifické politické, vzdélavaci, socidlni a rodinné prostiedi v riiznych zemich,
osobnostnich charakteristikdch a individualnich postojich. Neni totiz divodné
predpokladat, Ze znalosti o politice musi automaticky implikovat aktivni
participaci jedince. Nicméné, kdo se jiz jednou o politiku zajima, mél by s vétsi
pravdépodobnosti tyto znalosti prakticky vyuZit v politické participaci.

Pro otestovani vlivu participaéni dimenze jsem si stanovil hypotézu,
ze studenti vykazujici vyS$§i miru participace v Cinnostech vyZzadujicich
interpersonalni komunikaci, budou disponovat vy$s$i mirou z4jmu o politiku. (viz
hypotéza ¢. 4). Na dostupnych datech se také pokusim otestovat uvahu,

Ze participace posiluje politickou socializaci, ktera zpétné vede k vyssi participaci.
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Metodologicka cast
3 Pouzita data

3.1 Jeden svét na Skolach

K otestovani  sestavené¢ho teoretického ramce, zvolenych hypotéz
a vyzkumnych otazek, vyuziji jako prvni data z vyzkumu Jeden svét na skoldch
(Jeden svét na skolach 2014) za rok 2014, poskytnuta objednavatelem, organizaci
Clov&k v tisni, o.p.s. a realizatorem, agenturou MEDIAN, s.r.0. s vystupy
V podobé zpravy z dotaznikového Setfeni™. (srov. Jeden svét na $kolach 2014)
Data vychazi z dotaznikového Setfeni provedeného na ¢eskych strednich Skolach
Vv roce 2014 jako tieti opakovani vyzkumi z let 2009 a 2012.

Pro zajiSténi reprezentativnosti vzorku stfednich Skol byl vyuzit
stratifikovany néhodny vybér z kompletniho seznamu ceskych stfednich Skol
se zahrnutim ukazatelt typu $koly (gymnazium, SOS, u&ilisté), regionu (Cechy,
Morava) a velikosti sidla (do 5000 obyvatel, 5000-99 999 obyvatel a 100 000
obyvatel a vice). Vznikly vzorek obsahoval 164 oslovenych $kol, z nichz 60
souhlasilo s provedenim vyzkumu. Zkazdé Skoly byla vybrana jedna tfida
s ohledem na reprezentativnost dle vékovych kategorii. Do kone¢ného vzorku

bylo zahrnuto primérné 25 dotaznikl za kazdou Skolu (srov. tamtéz).

Tab. 1: Struktura vzorku dat Jeden svét na Skolach

Gymnazia 25,2%

SoS 50,4% Morava 33,7%

Uilisteé 24,4% Cechy 66,3%

muzi 47,1%

jeny 52,9% 0-5000 ob. 42,4%
5000 - 99 999 ob. 40,4%

15-17 let 61,5% 100 000 ob. a vice 17,2%

18-20 let 38,5%

Zdroj: Jeden svét na Skolach 2014

Pro testovani vyuziji verzi datového souboru, kde je zahrnuta i proménna,

oznalujici na kterych $kolach probihaly vzdélavaci aktivity Clovéka v tisni.

14 Z toho diivodu bude ¢4st mé deskriptivni analyzy svym charakterem sekundarni analyzou dat.
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Po vzoru agentury MEDIAN, s.r.o. také vyfadim vSechny studenty, kteti uvedli,
ze dotaznik vypliovali S pomoci spoluzékd. Pro mou analyzu mi tak ztstane 1251
pripadi/studentt. Cely datovy soubor budu rovnéz po vzoru agentury MEDIAN,
S.r.0., v ramci korelacni a regresni analyzy, vazit za pomoci vypocitané promeénné
pro reprezentaci slozeni populace stfedoskolskych student od 15 do 20 let véku,
a to dle sociodemografie, regionality a typu studované skoly. (srov. Jeden svét
na §kolach 2014: 4)*°

Datovy soubor obsahuje rtizn¢ zaméfené otazky pokryvajici i témata
politické socializace a vymezeného teoretického ramce, zejména pak dimenzi
Skoly a participace, ¢astecné médii a rodiny. Samotnou politickou socializaci zde
reprezentuje zejména odpovéd na klasickou prizkumovou otazku, zda by
se studenti (pfisti tyden) zacastnili parlamentnich voleb. Do jisté miry by se dala
vyuzit i otazka na volebni stranu (otazka, koho by v takovych volbach volili),
protoze schopnost sebe-identifikace je jednim znejdilezitéjSich indikatort
politické vyzralosti. Je-li student schopen se identifikovat s né&jakou stranou
a podpofi tuto svou odpovéd zamérem jit volit, dokaze tak obecny zidjem
0 politiku. Nabizi se tak moznost vytvofit ztéchto dvou indikatorti variantu
indexu politické socializace. Bohuzel otazka zjiSt'uje volebni stranu pouze u téch
studenttl, ktefi deklaruji, ze by $li volit, index by tak byl zkresleny ve prospéch
téch, co by Sli volit bez ohledu na schopnost sebe-identifikace. Proto pouziji
pouze otazku zjistujici ochotu jit volit. Proménnou zpravidla vyuzivam jiz
rekodovanou na dichotomickou variantu vyjadiujici t¢ast/neucast u voleb.

Pro dimenzi rodiny jsou k dispozici otazky na Zivotni uroven rodiny
aurovenl vzdélani rodicl. Tuto dimenzi vSak neplanuji rozsdhle testovat
deskriptivni a korela¢ni analyzou, pouze jako soucast celkového regresniho
modelu.

Dimenze vzdélavani je v tomto datovém souboru reprezentovana jednak
typem Skoly, otdzkami na to, zda studenty bavi studium, co by samotné studenty

méla $kola naucit'® a také odlisenim t&ch studentu, ktefi se zucastnili vzdélavacich

1> Tento krok ¢inim jen v z4jmu metodologické &istoty, analyzy provedené mimo préaci bez vazeni
dat vykazuji jen naprosto minimalni odchylky od vysledki analyz vazenych dat.

10 7de je mozné vysledky do jisté miry srovnavat s obdobnym vyzkumem Machacka a Krosldka na
Slovensku (2013)
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aktivit Clovéka v tisni, coz by teoreticky mélo zvysit tiroven politické socializace.
Vsechny vysledky mohu diferencovat dle typu skoly presné tak, jak jsem je chtél
kategorizovat.

Dimenze vlivu médii je vtomto datovém souboru zastoupena pouze
odlisenim, Vv jakém médiu studenti sleduji zpravodajstvi, zjakého typu média
ziskavaji aktualni informace o spolecenskych a politickych tématech a které
ztéchto médii vyuzivaji nejCastéji. Data bohuzel nediferencuji v ramci
jednotlivych typu médii, k dispozici tak mam pouze rozliSeni na tisk, televizi,
internet atd., pro zakladni analyzu vSak data postaci.

Dimenze participace je zde zastoupena ftadou otazek zejména
na neformalni mimosSkolni aktivity, stejné¢ tak 1 na aktivity vyzadujici
interpersondlni komunikaci. Do dimenze participace mizeme zafadit i otazky
na moznost, ze by se studenti v budoucnu stali regionalnimi zastupiteli, a otazky
hledajici diivody malé obcanské angazovanosti mladych lidi. Podobna skladba
otazek mi umozni analyzovat mozné vztahy mezi participaci pifi aktivitdch
vyzadujicich interpersonalni komunikaci a politickou socializaci pii soucasném
hlubsim vhledu do problematiky neangazovanosti, v ptipad¢, ze socializace bude
na nizké urovni.

Analyzu doplnim proménnymi souhlasu s riznymi vyroky a systémem
hodnot jednotlivych respondenti. Jednotlivé vysledky analyzy je moZné
diferencovat také dle kontrolnich proménnych véku, kraje, velikosti obce

a pohlavi.

3.2 Market & Media & Lifestyle - TGI

Jelikoz datovy soubor vyzkumu Jeden svet na skolach nedovoluje zejména
diferenciaci médii v ramci jednotlivych typt médii, coz mi znemoziuje otestovat
hypotézu €. 3, vyuZiji moznosti pfistupu k datovému souboru rozsahlého vyzkumu
trhu, médii a zivotniho stylu Market & Media & Lifestyle — TGl (MEDIAN,
MML-TGI 14/1 — 14/1V)* poskytnutém agenturou MEDIAN, s.r.0.

' Zkr. MML-TGI.
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Vyzkum se provadi na vzorku cca 15000 lidi ve véku od 12 do 79 let
reprezentativnim po dovéaZeni pro celou Ceskou republiku.'® Pro mé potteby jsem
m¢él k dispozici data za rok 2014, 1. — 4. kvartal spojitého datového souboru.
Kwvuli pfipadnému porovnani s vysledky analyzy souboru Jeden svét na Skolach
provedu analyzy MML-TGI pouze na vzorku respondentt od 15 do 20 let'®.

Zakladni strukturu vzorku ukazuje tabulka ¢. 2.

Tab. 2: Struktura vzorku dat MML-TGI

Respondenti 15-20 let Pocet  Projekce na populaci %
Celkovy vzorek 1202 707 376 8,02 (v populaci)
MuZzi 369 847 52,28
Zeny 337529 47,72

Do 20 000 obyvatel 433,012 61,21

Nad 20 000 obyvatel 274,364 38,79
Morava a Slezsko 236,288 33,4
Cechy 471,088 66,6

Zdroj: MEDIAN, MML-TGI 14/1 — 14/1V; Vlastni zpracovani

Jako indikator miry politické socializace pouZiji v tomto datovém souboru
otazku, do jaké miry se respondenti zajimaji o politiku. Obecny zdjem o politiku
jako vysledek politické socializace nemusi nakonec vyustit ve volebni tcast, proto
je tato otazka vhodnéjsi a citlivéjsi jako zavisle proménna nez deklarace volebni
ucasti ve vyzkumu Jeden svét na Skolach.

Dimenzi rodiny zahrnu i v ramci analyzy tohoto datového souboru pouze
jako soucast celkového regresniho modelu, konkrétné pak otdzky na nejvyssi
dosazené¢ vzdélani prednosty (hlava rodiny) a hospodyné rodiny (dle tradice
vétSinou matka).

Dimenzi Skoly nezahrnu vibec, jelikoZ datovy soubor neumoZziuje
diferencovat dle typu studované stfedni Skoly u jednotlivych respondentti. Vzorek

respondentl pro mij vyzkum nema stfedni Skolu dokoncenou, jako nejvyssi

18 ysechny uvedené hodnoty z vyzkumu MML-TGI prezentuji po vazeni datového souboru.

9 Datovy soubor nedovoluje uréit, ktery ze studentii zrovna studuje pouze stiedni 8kolu a jaky typ,
diferencuji proto pouze podle véku s predpokladem, ze se jedna o podobnou strukturu respondentti
jako v pfipadé vyzkumu Jeden svét na §kolach, co se studenti tyka.
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dosazené vzdélani tak uvadi pouze zékladni. Dimenzi Skoly vSak v dostatecné
mife pokryje vyzkum Jeden svét na Skolach.

Primarni dimenzi, kterou se zde budu snazit testovat, je dimenze médii.
Charakter vyzkumu umoziuje velice detailni diferenciaci v ramci jednotlivych
typtt médii (radio, tisk, televize, Casopisy i online média) véetn¢ déleni na deniky,
tydeniky, mési¢niky a supplementy (tisk vlozeny napt. do vydani novin), déleni
dle pilisobnosti (celostatni ¢i regionalni), dle obecného typu vlastnictvi
(vetejnopravni, soukromé) ¢i dle prisluSnosti k medialni skupin¢ (MAFRA,
Economia, VLP apod.). Pro potieby mé prace rozdélim média obecné
dle upravené kategorizace Karla Hvizd’aly a otestuji platnost hypotézy ¢&. 3.
Jednotlivd konkrétni média rovnéZ zahrnu do regresniho modelu a pokusim
se nalézt takové médium, které¢ statisticky nejvice stimuluje z4jem respondentil
0 politiku.

Posledni dimenzi mého teoretického ramce, dimenzi participace,
Vv dostate€né mife pokryva jiz vyzkum Jeden svét na Skolach. Vyzkum MML-TGI
navic pochopiteln¢ nefesi angazovanost konkrétné studentt stfednich skol, otazky
na studentské volby apod. by zde byly zcela irelevantni, otazky na ptipadnou
ucast u voleb vyzkum viibec nezahrnuje. Z toho divodu jiz dimenzi participace
Vv ramci analyzy souboru MML-TGI nezahrnu a zaméfim se na otazky postoj,
hodnot a sebeidentifikace v ramci levice-pravice apod. jednotlivych respondentd,

které¢ do dimenze participace ¢astecné zasahuyji.
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4 Metoda

Jelikoz teoreticka hodnota analyzy, podpoiend zdjmem predstaviteld projektu
Jeden svét na Skolach o vyslednou praci, by se mohla promitnout i do praxe,
pro testovani vymezeného teoretického ramce a jednotlivych dimenzi politické
socializace vyuziji tfifazovy postup.

V zajmu jednoduché ilustrace zékladnich vztahli vyuziji deskriptivni
statistiku kiizovych proménnych pomoci grafi. V zavére¢né zpravé vyzkumu
Jeden svét na Skolach (Jeden svét na Skolach 2014) se podobné vystupy sice
objevily, zajimat mne vSak bude specifickd skladba proménnych nikoli
dle jednotlivych tematickych ¢asti, ale dle dimenzi politické socializace.
Deskriptivni statistika mi také umozni objevit n¢které nepiedpokladané vztahy,
které budu moci v druhé a tieti fazi v piipadé potieby analyzovat pokro¢ilymi
statistickymi metodami. Vystupy budu uvadét povétSinou bez kategorii ,,nevim®,
,odmitl odpovédét” apod. (dopocet do 100 % v ramci kazdé kategorie), uvedu
je pouze v ptipad¢, kdy budou mit konkrétni vypovidaci hodnotu.

Druhou fazi bude korelacni analyza teoreticky predpokladanych vztaht
| potencialnich vztahii nalezenych pomoci deskriptivni statistiky. Cilem je najit,
pokud to bude mozné, silné¢ korelované vztahy a jejich nésledné teoretické
zdiivodnéni pro potieby hleddni kauzalnich vztahti. Korelacni analyza bude také
slouzit jako kontrolni test multikolinearity pro regresni modely ve tieti fazi.

Treti fazi bude vyuzZiti binarni logistické regrese20 pro potvrzeni
predpokladanych a deskriptivni statistikou nalezenych vztahi a jejich vliv na miru
politické socializace, a to pfi kontrole vlivu jinych proménnych.

Deskriptivni statistiku budu u souboru Jeden svét na Skolach provadét za
pomoci programu IBM SPSS Statistics, nasledné vystupy jiz budu vizualizovat
pomoci béZného tabulkového editoru MS Excel. Deskriptivni statistiku souboru
MML-TGI budu provadét zlicen¢nich davodt za pomoci programu Data
Analyzer, vystupy opét budu vizualizovat pomoci MS Excel.

Korela¢ni analyzu provedu u souboru Jeden svét na Skolach v programu

SPSS svyuzitim riznych korela¢nich koeficienti — Spearmannova R

2 pro potieby prace déle jen logisticka regrese
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a Kendallova Tau v ptipad¢ ordinalnich proménnych (paralelni korelacni analyza
stejnych proménnych dvéma riznymi korelaénimi koeficienty pro piipadné
zachyceni odli$nych nelinearnich vztahti — kazdy korela¢ni koeficient je citlivy
najiny prabéh dat) a Cramerova Vv piipadé nominalnich proménnych.
Kardinalni proménné ve vyzkumu nevyuzivam. U souboru MML-TGI budu
korelacni (a nasledné i regresni) analyzu provadét zlicencnich davoda
v programu Data Analyzer, ktery umoziiuje pouze zakladni analyzu korelaci
postavenou na principu Pearsonova R. VSechny proménné proto pied korela¢ni
analyzou pievedu na dichotomické ¢i trichotomické (kédovani 0,1 atd.),
matematicky by pak pouziti Pearsonova R nemélo vadit. U souboru Jeden svét
na Skolach rekddovéani proménnych provadim vybéroveé pro deskriptivni statistiku
a nésledné az po korela¢ni analyze jen pro potieby tieti faze.

Logistickou regresi provedu v obou programech, avsak s odliSnymi vystupy.
U vystupt MML-TGI neuvedu vysledky Hosmer-Lemeshowova testu dobré
shody a podil vysvétlené variace bude zalozen na koeficientu determinance.
Jelikoz program Data Analyzer umoZiiuje rozdéleni proménnych v regresnim
modelu na povinné (které vstupuji do modelu vzdy) a nepovinné¢ (model sam
vyhodnoti relevanci jednotlivych proménnych a nevyhovujici vyfadi), regresni
model bude zalozen na krokové metodé (obdoba metody Stepwise v SPSS).
Vyuzit tak mohu mnohem vice nepovinnych proménnych, model je sdm zhodnoti
a vytfidi. U vystupd souboru Jeden svét na skolach vyuziji metodu Enter (vSechny
proménné vstoupi do modelu najednou), abych pro ilustraci v modelu zachoval
ity proménné, které nebudou signifikantni. Uvedu také vysledky Hosmer-
Lemeshowova testu dobré shody pro zhodnoceni vhodnosti sestaveného modelu
apodil vysvétlené variace bude reprezentovat procentudlni interval mezi

Coxovym & Snellovym R? a Nagelkerkeho R?.
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Analyticka ¢ast
5 Deskriptivni statistika

5.1 Vztah socializace se socio-demografickymi proménnymi

Naprosta vétSina analyz vyuzivd mj. jako kontrolni proménné zakladni
socio-demografické charakteristiky jako vE€k, pohlavi, velikost bydlist¢ apod.
Pro ptehlednost vztahy mezi t€émito proménnymi uvadim ve zvlastni podkapitole.

Zakladni socio-demografickou charakteristiku pohlavi ve vztahu
k deklarované volebni tcasti ukazuje graf ¢. 1. Prubéh dat je velice podobny,
Smirnou pievahou muzu v kategorii ,,ucast u voleb®, coz prameni obecné

z vétsiho zajmu o politiku u muza oproti zenam. Rozdil je vSak zcela minimalni.

Graf 1: Deklarovana volebni ucast v zavislosti na pohlavi
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Zdroj: Jeden svét na $kolach 2014; Vlastni zpracovani

Druhou zkoumanou socio-demografickou charakteristikou je vék studentd.
Dle ptedpokladu by se politicka socializace studentl, indikovand deklarovanou
volebni Gcasti, méla zvySovat s vékem. Graf ¢. 2 ukazuje rostouci deklarovanou
volebni ucast se zvySovanim veéku az do dovrSeni 18 let, kdy trend strmé pada
na hodnoty 15-16 let véku. Ziejmé se zprvu jedna o nadSeni z moznosti volit,

z dovrseni obéanského veéku, které je nasledné potlaceno znechucenim z politiky,
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apatii a neochotou zucastnit se demokratického procesu. Podobny jev pozoruji

I v ramci nékterych dimenzi politické socializace (viz nize).

Graf 2: Deklarovana volebni u¢ast v zavislosti na véku respondenta
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Zdroj: Jeden svét na Skolach 2014; Vlastni zpracovani

Jistou vypovidaci hodnotu mize mit také velikost mésta/obce jako bydlisté
respondenta. Zlogiky véci bychom méli vys$i volebni uCast pozorovat
bud’ v mensich obcich, kde je zapojeni do volby tradici spiSe nez
V anonymizovaném meésté, na druhou stranu muize byt demokraticky proces

formou volebni ucasti zakotven spise ve vétSich méstech nez v mensich obcich.

Graf 3: Deklarovana volebni uéast dle velikosti obce
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Graf ¢. 3 ukazuje procentudln¢ podobnou deklarovanou ucast, mirn¢ vSak
pfevazuje deklarovana volebni ucast u obci nad 10 tisic obyvatel, coz muze
byt zptisobeno pievahou respondentti z té€chto obci ve vzorku. Velikost obce v§ak
mize mit vliv na politickou socializaci studentl, coz se pokusim otestovat
I V ramci regresni analyzy.

Pro uplnost vizualizuji i deklarovanou volebni Gcast studentli v zavislosti
na regionu, resp. kraji. Nizké vysledky zejména Kralovéhradeckého a Zlinského
kraje jsou zpusobeny nizkym zastoupenim v konecném vzorku. VétSina kraja
disponuje prevahou deklaraci ucasti u voleb, zejména Stredocesky, Pardubicky
a kraj Vysocina. Prekvapivé jsou vyrovnané odpovédi v Praze. Po rekdédovani
kraji na Cechy a Moravu se Slezskem se projevil jen mensi rozdil v poméru
souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi, kde respondenti z Cech by se spise
zucastnili pfipadnych voleb. (viz grafy ¢. 4 a 5; v grafu ¢. 4 pro piehlednost

nezobrazuji presna procenta u jednotlivych sloupcit)

Graf 4: Deklarovana volebni ucast dle kraje
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Graf 5: Deklarovana volebni ui¢ast dle regionu
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5.2 Dimenze vzdélavani

M Neucast

0O Ucast

V ramci dimenze vzdélavani se ptdm zejména na fakt, zda ma typ skoly,

zpusob vyuky apod. vliv na politickou socializaci, indikovanou jako deklarovanou

ucast v hypotetickych parlamentnich volbach nebo zda v ramci této dimenze

zpusobuje politickou socializaci jiny faktor/y a Skola slouzi pouze jako prostiedi

K pasobeni téchto faktoru.

Graf 6: Ukast u voleb dle typu Skoly
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Zdroj: Jeden svét na $kolach 2014; Vlastni zpracovani
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Jak ukazuje graf ¢. 6, az 83 % studenti gymnazii deklaruje ucast
u hypotetickych voleb oproti necelym 70 % studentii stfednich odbornych $kol
a 57 % studentit ucilist. V opacném méfitku deklarované neucasti u voleb dle
predpokladli dominuji wucilisté, nasledovana stiednimi odbornymi Skolami
a nakonec gymndzii. Ukazuje se, ze typ Skoly, tedy obecnost vzdélavani celkové
a naopak rozsah ob¢anského vzdélavani, nastaveny dle ramcovych vzdélavacich
programu, velmi pravdépodobné souvisi s deklarovanou ucasti u voleb. Trend
ucasti je zfeteln¢ stoupajici, trend netcasti naopak klesajici, patrné se zvySujici
se obecnosti vzdélani.

Otazkou ziistava, zda je obecnost a rozsah ob¢anského vzdélavani hlavnim
urCujicim faktorem vlivu dimenze vzdélavani na politickou socializaci. Pokud
ano, zadnd jind vzdélavaci aktivita by neméla mit na politickou socializaci vliv
nebo alesponi ne takovy, jak ma dle deskriptivni statistiky obecnost vzdélani.
Vyzkum Jeden svét na Skolach vychazi z rozsahlého projektu, jenz se pokousi
aplikovat rizné vzdélavaci aktivity, scilem zvySit obcanské poveédomi,
na vybranych Skolach. Pfitomnost takovych aktivit na Skoldch lze postavit proti

deklarované volebni Ucasti (viz graf €. 7).

Graf 7: Vzdélavaci aktivity Clovéka v tisni vzhledem k deklarované volebni icasti
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Zdroj: Jeden svét na Skolach 2014; Vlastni zpracovani

Dle piedpokladu by vzdélavaci aktivity Clovéka v tisni mély zvysit

politickou socializaci studenttl. Ugast u voleb deklaruje 70 % studentd, kteii
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témito aktivitami neprosli a 71 % procent studentq, kteii aktivitami prosli. Vidime
zcela zanedbatelnou prevahu smérem k ucasti u studentd, kteti aktivitami prosli.
Problémem je absence dat pfed nastupem téchto vzdélavacich aktivit. Mohlo
se stat, ze prib¢h dat diive naznacoval jasnou pievahu smérem k t€ém studentim,
kteti aktivitami neproSli oproti tém, ktefi se jich pozdéji zucastnili. Rovnéz
to miize byt zplsobeno neucinnosti aktivit nebo malym vzorkem (asi 8 Skol
Vv datovém souboru proslo témito aktivitami). Neznam vSak obsah vzdélavacich
aktivit, neznam kontext, nemohu tedy ¢init obecné zavéry. Pokud by byla
k dispozici panelova data v&etnd dat ze vzdélavacich aktivit Clovéka v tisni, mohl
bych komparovat jednotlivé prizkumy a urcit pfipadny pozitivni vyvoj v Case.

V ramci teoretického vymezeni dimenze vzdélavani jsem jiz psal
0 vyzkumu Machacka a Kroslaka (2013: 17) na Slovensku, kde feditelé tamnich
gymnazii odmitali dilezitost zapojeni studentll do participace na Skole, piestoze
by se podobna aktivita zdala na zakladé teorie vhodnd pro rozvoj politické
socializace. Dle grafu €. 8 se Zadna z aktivit uvedenych v prizkumu nesetkala
méla naucit, studenti uvadéli schopnost komunikovat (43,2 %), mluvit cizim
jazykem (40,8 %) a stim souvisejici schopnost vyjadfit sviij nazor (38,5 %).
Zarézejici je umisténi hlavnich ,,demokratickych* dovednosti na opacném konci
vyctu. Z reprezentativniho vzorku 1251 studentli si pouze 8,2 % mysli, Ze
by Skola méla naucit kriticky myslet, 11,3 % studentd soudi, ze by $kola méla ucit
toleranci, 16,8 %, ze by méla ucit diskutovat a 21,8 %, ze by méla ucit
spolupracovat. V dobfe fungujici demokracii zaloZzené na aktivnich,
participujicich obCanech by pofadi aktivit mélo byt spiSe opacné, minimalné
by vSak veskeré aktivity mély dosahovat vyssich procent souhlasu uz z toho
divodu, Ze studenti meli moznost zaskrtnout vice odpovédi ,,Ano* soucasné.
Dulezit&jsi vSak je, zda se ochota participovat zvySuje s politickou socializaci,
¢inikoli. Touto problematikou se budu zabyvat v samostatné kapitole v ramci

dimenze participace.
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Graf 8: Co by dle studentii méla $kola naudit?
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5.3 Dimenze médii

V ramci dimenze médii mohu v datech vyzkumu Jeden svét na Skolach
(Jeden svét na Skolach 2014) zobrazit pouze obecné zdroje, ze kterych studenti
ziskavaji své informace a jak ¢asto sleduji zpravodajstvi. Diferencovani v ramci
jednoho typu média budu provadét na zakladé dat MML-TGI (MEDIAN, MML-
TGI 14/1 — 14/1V), usuzovat vSak budu napfic obéma vyzkumy, jelikoz zadny
znich sam o sobé neobsahuje dostate¢né informace k pfedmétu mé prace.
Dilezitymi prediktory politické socializace v ramci dimenze médii jsou: Kde a jak
Casto studenti sleduji zpravodajstvi, jaké typy meédii sleduji nejcastéi,
kde ziskavaji informace o politice a spolecenském déni, jakym zptisobem

je ovliviiyje sledovani bulvarnich médii a naopak vetejnopravnich médii apod.
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Graf 9: Jak ¢asto studenti sleduji zpravodajstvi v médiich?

70,0 -

59,9

60,0 -
50,0 -

40,0 -

Procenta

30,0 -
20,0 -

10,0 -

0,0 -
Pravidelné Obcas Témér nikdy

Jak casto sleduji zpravodajstvi

Zdroj: Jeden svét na Skolach 2014; Vlastni zpracovani

Pro ptedstavu, jak ukazuje graf ¢. 9, pravideln¢ sleduje zpravodajstvi
27,8 % studentd, alesponi obcas jej sleduje 59,9 % a téméf nikdy 10,5 % studentu.
Pokud by se tyto vysledky mély promitnout i do politické socializace, studenti
jsou velmi cCastymi konzumenty zpravodajstvi v médiich a méli by tim
byt ovlivnéni, existuje-li mezi konzumaci zpravodajstvi a politickou socializaci
kauzalni vztah. V rdmci regresni analyzy proto zahrnu jako nejvice socializujici
kategorii pouze pravidelné konzumenty médii.

Co se tykd typu konzumovanych médii, ve kterych studenti sleduji
zpravodajstvi, graf ¢. 10 ukazuje jasnou dominanci internetu (84 %),
nasledovaného televizi (80,8 %). Pied dfive hlavnim zdrojem seri6znich

informaci v novinach a ¢asopisech (26,5 %) nalezneme jesté socialni sité a blogy
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Graf 10: Kde sleduji zpravodajstvi?
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(38,5 %). Podobn¢ vyzniva graf ¢. 11, kdy méli studenti ur€it jedno médium,

kde zpravodajstvi sleduji nejéastéji. 45,5 % respondentli ze vzorku 1251 studentti

uvedlo internet, 36,1 % televizi. Noviny a Casopisy uvedlo jen 1,2 % studentd.

AZnadmérna konzumace internetu oproti jinym ,tradiénim“ médiim nicméné

nemusi byt problém, bohuzel ztohoto datového souboru nedokdzeme urcit,

zda studenti sleduji na internetu vice ¢i méné seridozni zpravodajstvi nebo

zpravodajské portaly znamé spekulativnimi, neovétitelnymi informacemi (napf.

aeronet.cz, parlamentnilisty.cz apod.). Ackoli se velice nizka konzumace

tradi¢nich tiSténych médii muze zdat problematickd, vétSina znich ma své

elektronické verze na internetu, kterou studenti mohou konzumovat. Zdanlivy

odliv tak muize byt pouze pfesunem mezi dv€éma typy médii pii zachovani

podobného obsahu. Svou roli hraje cena, dostupnost, jednoduchost apod.
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Graf 11: Kde sleduji zpravodajstvi nejéastéji - jedno médium
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Graf 12: Utast u voleb dle nejéastéji sledovaného média
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V navaznosti na politickou socializaci muizeme otazku na nejcasteji
sledované médium, co se tyka zpravodajstvi, provazat s ucasti v hypotetickych
volbach. V grafu ¢. 12 jsou uvedeny vSechny hodnoty Vv zavislosti na typu média.
Ukazuje se, ze az 50,9 % studentl, ktetfi sleduji zpravodajstvi nejcasteji
na internetu, by se zucastnilo voleb. Podobné v kategorii studentli, ktefi sleduji

spiSe televizni zpravodajstvi, by se ucast u voleb dostala az k 44,5 %. Klasicka

49



média jako noviny, Casopisy a radio jsou minimaln¢ pro mladou generaci,
ochotnou ucastnit se voleb, zcela zanedbatelnymi zdroji informaci.

Co se tykéd nikoli volebni ucasti, ale pouhého zajmu o politiku, ktery
nemusi byt doprovazen aktivni participaci na demokratickém procesu, tato data,
spolu s podrobnou diferenciaci v ramci jednotlivych typi médii, nabizi pravé
vyzkum MML-TGI (MEDIAN, MML-TGI 14/1 — 14/IV). Zajem o politiku,
podobné¢ jako ucCast u voleb, koduji jako dichotomickou proménnou
zdjmu/nezajmu. U jednotlivych médii beru v uvahu vzdy posledni vydani
¢i vysilani, které se v otazkach dotazniku vyskytuji.

Graf ¢. 13 ukazuje v kategorii zajmu o politiku a jasného uvedeni hlavniho
zdroje informaci, na rozdil od volebni Ucasti, dominanci radia, novin a ¢asopisu,
kdezto televize a internet jsou minoritnimi kategoriemi. Internet a televize
pfevazuji pouze v kategorii lidi nezajimajicich se o politiku, ktefi zaroven jasné
uvedli hlavni zdroj informaci. Nominalni hodnoty dat jsou vSak ve vSech
kategoriich velice podobné, 1i§i se jen v faddu procent. Ziejmé to znamena,
ze zajem o politiku nemusi byt tak jasné determinovan sledovanim urcitého typu
média oproti volebni Ucasti. LepsSi odpovéd’ nicméné poskytne hlubSi nahled

na konkrétni typy médii.

Graf 13: Zajem o politiku dle hlavniho zdroje informaci
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Ackoli se v pfipadé deklarované volebni casti ukézalo, ze noviny, jako
primarni roli, v rdmci z4jmu o politiku jsou jiz s ostatnimi typy médii srovnatelné.
V kontextu hypotézy ¢. 3 by se zdjem o politiku mél projevovat CastéjSim
sledovanim vice serioznich médii, naopak sledovani vice bulvarnich médii

by mélo vyvolavat afektivni reakce, nikoli v§ak erudovany zajem o politiku.

Graf 14: Zajem o politiku dle typu ¢teného tisténého deniku
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Dle grafu ¢. 14 se jasnou pievahou ¢tenaii se zajmem o politiku vyznacuji
Hospodaiské noviny (100 %), jasnou dominanci ¢tenaii zajimajicich se o politiku
se vyznacuji i Lidové noviny (61,9 %). Oba deniky evidentné¢ vyvolavaji
kognitivni reakce Ctenaiti ve vztahu k politice. Naopak napt. denik Blesk jako
typicky zéstupce bulvarnich médii disponuje pievahou C¢tenaii nezajimajicich
se 0 politiku (54,8 %). Podobné¢ je na tom denik Sport (47,3 %) se Ctenafi
pochopiteln¢ zaujatymi pro sport, Metro (68,4 %), bezplatn¢ distribuovany denik
a regionalni Denik (90,5 %). Posledni jmenovany se v kategorii o politiku
nezajimajicich se ¢tenaiit mize zdat prekvapivy, avSak v regionech politika neni
hlavni téma a Ctenafi si regiondlni deniky nekupuji primarné kvili politice. MF
Dnes disponuje rovnéz pievahou Ctenaiti zajimajicich se o politiku (64,4 %),
avSak ne tak dominantni jako Hospodaiské noviny a Lidové noviny. Z hlediska

teorie bychom tak Hospodarské noviny a Lidové noviny mohli povazovat
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za seriozn¢jSi nez MF Dnes. Zcela ptekvapivy je vysledek bulvarniho deniku
Aha!, ktery disponuje pfevahou ¢tenafti zajimajicich se o politiku (66,8 %).
S vyjimkou Lidovych novin jsou dosazené celkové hodnoty statisticky vyznamné
1 pii projekci na celou populaci (jako kontrola dostatecného poctu piipadh).
V piipad¢ Deniku, Aha! a Hospodaiskych novin se nicméné vysledky pohybuji
uspodni hranice statistické vyznamnosti, coz do jist¢é miry mohlo ovlivnit
vysledek, a u deniku Aha! musime pocitat se 14,5 % neuvedenych odpovéedi
(dopocet do 100 %). Zcela opacné vyznéni pribchu dat nicméné Vv Zadném

Z piipadi neni pravdépodobné.

Graf 15: Zajem o politiku dle zakladnich TV stanic
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Jasné patrnou diferenciaci z hlediska kategorizace médii vidime
i uzakladnich TV stanic v grafu ¢. 15. Teoreticky nejserioznéj$i vefejnopravni
média disponuji, s vyjimkou CT 2, pievahou divakd zajimajicich se o politiku
(48,1 % pro CT 1, 52 % pro CT 24). Pievaha nicméné neni tak vyrazna jako
u tisténych denikii. Zifejmé je to zplisobené tim, Ze noviny si ¢lovek musi cilené
koupit, televizi sleduje kazdy. Clovék nezajimajici se o politiku si napf.
Hospodatské noviny ziejme nikdy nekoupi, na vefejnopravni televizi se vSak
divat mlize. Opacny trend vidime u komercnich stanic Nova a Prima, které obé
disponuji pevahou divaki nezajimajicich se o politiku (61,7 % pro Novu, 66,6 %

pro Primu). Z hlediska teoretického ramce se tak v ramci kognitivniho pasobeni
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médii v kategoriich novin a televize ukazuje pfevaha mladych lidi se z4jmem
0 politiku sledujicich vice seriozni média nez mladi lidé sledujici vice bulvarni
média. Pro ilustraci také graf ¢. 16 ukazuje jasnou pfevahu vefejnopravnich
televizi nad soukromymi v otdzce zajmu o politiku.

Poslednim z klasickych médii je radio, kde je situace v rdmci kategorizace
jednoducha. Vefejnopravnimi jsou zde stanice Ceského rozhlasu, soukromymi
pak vSechny ostatni stanice. Pro detailnéjsi diferenciaci jsem v grafu ¢. 17 vyuzil

téz kategorizace celoploSnych a regionalnich stanic piimo z vyzkumu.

Graf 16: Zajem o politiku dle typu televizni stanice - obecné
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Graf 17: Zajem o politiku dle typu poslouchané radiové stanice - obecné
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S vyjimkou vefejnopravnich celoplosnych radiovych stanic disponuji
vSechny typy stanic pfevahou lidi nezajimajicich se o politiku. V piipade
regiondlnich stanic je rozdil zplsoben patrné¢ stejnym mechanismem jako
v ptipadé¢ Deniku, kdy v regionech neni politika prioritou. Obecné srovnani
soukromych a vefejnopravnich stanic ukazuje jiz pifedpoklddany trend,
kdy posluchaéi serioznéjSich radii (33,7 %) se =zajimaji o politiku vice
nez posluchaci méné serioznich radii (18,8 %).

Jak jiz ukézala deskriptivni statistika, mladi lidé se odklani od klasickych
médii smérem k online prostoru. Dulezitym medialnim prostorem soucasnosti
jsou online zpravodajské portaly. Pokud by byl ptedpoklad spravny, urcité typy

zpravodajskych portalii by mély mit na mladé lidi vétsi vliv nez tisténé deniky.

Graf 18: Zajem o politiku dle online zpravodajskych portali
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V grafu €. 18 jsou data sledovanosti online zpravodajskych portald, vétSina
Z nich jako internetova alternativa tiSt€éné verze, ve vztahu k zajmu o politiku.
U vSech portalii prevazuji ¢tenafi nezajimajici se o politiku. Pokud vSak vezmeme
v uvahu jen kategorii zajimajicich se ¢tenaiti, dominuje portal ihned.cz (obdoba

Hospodaiskych novin), nasledovany idnes.cz (obdoba MF Dnes), denik.cz

54



(obdoba Deniku) a novinky.cz. Na poslednich mistech jsou bulvarni portaly
blesk.cz a ahaonline.cz, pfekvapivé vSak také lidovky.cz (online verze Lidovych
novin). Podobné jako v piipadé¢ tisténého deniku Aha!, i zde lze vysledek portalu
lidovky.cz jen tézko objektivné vysvétlit. Na rozdil od tisténych verzi nicméné
vSechny portaly v celkovych vysledcich dosahuji statistické vyznamnosti
pii projekci na celou populaci. Nominaln¢ patii portaly lidovky.cz, pravo.cz
aihned.cz k méné cCtenym, naopak dominuji portdly novinky.cz a idnes.cz.
Obecn¢ lze fici, Ze online zpravodajské portaly neslouzi mladym volicim
prioritné k ziskdvani informaci o politice, ale k obecné informovanosti, a tento
fakt pravdépodobné piispél k hor§imu vysledku portalu lidovky.cz ve sledovaném
ukazateli zdjmu o politiku.

Pro uplnost graf ¢. 19 ukazuje dalsi vybrané stranky ve vztahu k z4jmu o
politiku. Nejvyssim procentem mladych c¢tenaii zajimajicich se o politiku,
a zarovenn nejmenSim rozdilem mezi dvéma kategoriemi zdjmu o politiku,
disponuje zpravodajsky portal el5.cz. Ostatni vizualizované servery vykazuji
nizké procento mladych c¢tendfd zajimajicich se o politiku a mnohem vyssi
procento mladych ¢tenafd o politiku se nezajimajici. Prekvapivy je zde vysledek
serveru ceskenoviny.cz, zpravodajského portalu Ceské tiskové kancelafe.
Dle dopo¢tu do 100 % vsak vtomto piipadé mnoho respondenti vibec
neodpovédelo.

Podobné¢ jako tisténé deniky, také televizni stanice maji své online verze.
S vyjimkou CT tyto stranky zpravidla neslouzi jako obdoba zpravodajského
serveru, coz potvrzuje graf ¢. 20. Portal ceskatelevize.cz disponuje nejvysSim
procentem mladych ¢tenaii zajimajicich se o politiku. Ostatni stranky,

I s ohledem ke svému zaméteni, zajem o politiku neprodukuji.
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Graf 19: Zajem o politiku ve vztahu k dalsim WWW strankam
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Graf 20: Zajem o politiku dle stranek televiznich stanic
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Generace dnesnich mladych lidi jako jeden ze svych nejvyznamnéjSich
zdroju informaci uvadi hned po internetu a televizi socialni sit¢. Mechanismus
ziskavani informaci se zde opird zpravidla o sdileni zprav nabizenych nékterym

ze zpravodajskych serverti, pfipadné prostou deliberaci mezi uzivateli siti.
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Graf 21: Zajem o politiku dle socialnich siti

70,0 - 621 63,1

60,0 -

50,0 - 47,8

40,0 - 35,3

Procenta

30,0 - 28,1 B Nezajima se

0OZajima se
20,0 - 17,9 ]

10,0 -

0,0 T T 1
www.facebook.com www.twitter.com www.linkedin.com

Socialni sité

Zdroj: MEDIAN, MML-TGI 14/1 — 14/1V; Vlastni zpracovani

Dle grafu ¢. 21 je patrny trend nartstu zdjmu o politiku v zavislosti
na druhu socialni sité. Nejmensi procento (17,9 %) uzivatell se zajmem o politiku
ma sit Facebook, nasledné sit Twitter (28,1 %), ktera je obecné zndma
specifickou skupinou vzdélangjich uzivateld (srov. Stétka et al. 2014: 15).
Nejvyssim procentem mladych uzivatelt se zajmem o politiku disponuje profesni
sit Linkedln (35,3 %). Dominance posledni jmenované sit¢ ukazuje,
ze mechanismus, jakym plsobi socidlni sité, netkvi v deliberaci ¢i sdileni
informaci, ale pravdépodobnéji prostym sdruZzovanim urcitych skupin populace
na konkrétnich socidlnich sitich.

Na zakladé uvedenych dat a teoretickych predpokladli lze piedbézné
podpofit platnost hypotézy ¢. 3. Vetejnopravni média jako zastupci seridznich
médii disponuji veétsSim procentem divakl, Ctendid ¢i posluchacli se zdjmem
o politiku oproti médiim méné serioznim. Vliv médii je pravdépodobné kognitivni
(pfedavani informaci), avSak behaviordlni vliv nelze z dostupnych dat potvrdit
(data MML-TGI neobsahuji dotaz na Gcast u voleb), ze stejného divodu nelze
dostatecné potvrdit afektivni vliv bulvarnich médii. Podrobnéjsi testovani

s kontrolou vlivu dalSich proménnych lze provést az na zakladé regresni analyzy.
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5.4 Dimenze participace

Dimenze participace je pravdépodobné nejrozsahlejsi oblasti politické

socializace. Muze probihat samostatné (politicka participace), v ramci vzdélavani

(Skolni a mimoskolni vzdélavaci aktivity) ¢i v rdmci médii (participace na tvorbé

zprav, diskuze, komentare apod.).

Pro ptehlednost budu vSechny tyto aktivity, vice ¢i mén¢ propojené s jinymi

dimenzemi politické socializace, uvadét v dimenzi participace. Zajimat mne bude

zejména vliv raznych aktivit na hypotetickou uc¢ast u voleb, ochota v budoucnosti

aktivné participovat na politice, nasledn¢ pak hlubSi zkoumani dat ve snaze

zdiivodnit pribéh vizualizovanych dat.

Graf 22: Mimoskolni aktivity - t¥i arovné odpovédi
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Prvni zkoumanou problematikou jsou rizné druhy mimoskolnich aktivit
spojenych se vzdélavanim, médii 1 participaci obecné. Graf ¢. 22 ukazuje,
jak Casto studenti vykonavaji ruzné aktivity se zahrnutim jen odpovédi velmi
Casto, celkem casto a obcas s vyloucenim odpovédi vyjimecné, nikdy a bez
odpovédi (dopocet do 100 % v ramci kazdé aktivity). Opét se ukazuje dominance
komunikace pfes internet a mobilni telefony spolu se surfovanim po internetu,
velmi vyrazny je 1 poslech hudby.

Aby se potvrdil piedpoklad, ze 1idé s vyssi ucasti na aktivitach vyzadujicich
interpersondlni komunikaci dosahuji vysSSich hodnot politické socializace,
pii vyssi politické socializaci bychom méli pozorovat také vysokou ucast v téchto
aktivitach. VéEtsi vypovidaci hodnotu vtomto ma graf ¢. 23 ukazujici soucty
procent studentli s odpovéd'mi velmi Casto a celkem Casto. Graf ukazuje, Ze pies
85 % studentid komunikuje pfes internet ¢i pomoci mobilniho telefonu a surfuje
po internetu. Pies 60 % studentl travi ¢as s rodinou, 58 % studentd travi svij Cas
na aktivitdch s kamarady. Naopak zaostavaji aktivity, které maji za cil zvySovat
vSeobecny ptehled, informovanost, slovni zdsobu apod. jako ¢teni knih a ¢asopisil,
kulturni aktivity jako divadlo, kino a koncerty. Pouze necelych 36 % studentt
se Casto pripravuje do Skoly. Ackoli aktivity vyzadujici interpersonalni
komunikaci nejsou nutné politicky motivované ¢i  zaméfené, takova
komunikace/deliberace mize mit pozitivni vliv na politickou socializaci skrze
diskuzi politickych témat v ramci skupiny ¢i komunity. Mnoho lidi mize svij
politicky zajem odvozovat nikoli od nabytych znalosti, ale od diskuze

0 politickych tématech s jinymi lidmi.
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Graf 23: Mimoskolni aktivity - velmi ¢asto a celkem ¢asto
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Datovy soubor Jeden svét na Skoldch nam umoziiuje i hlubsi vhled do
zkoumané problematiky (ne)participace. V prizkumu byli studenti tazani
na divody malé osobni obcanské angazovanosti. Graf ¢. 24 ukazuje setfazené
odpovédi procentudlné dle souhlasnych odpovédi ,,ano* (opét vzorek 1251
studentl). Dominuje znechuceni s politikou a spoleCenskym dénim (34,5 %),
nasledn¢ obecna lhostejnost mladych lidi (28,4 %), kterd by se vSak méla dat
odstranit vhodnou intervenci napt. ve vzdélavani. Jako dulezité se ukazuji 1 osobni
problémy (rodinné, financni apod.) a nedostatek vedeni od autorit (a s tim
souvisejici neznalost, jak a kde se zapojit). Paradoxni je velice nizké procento
souhlasnych odpovédi ohledné vedeni, motivace a podnéti jak od rodiny, tak
ve skole. Bud’ je tedy intervence rodiny a Skoly neucinnd nebo je pro participaci
mladych lidi spiSe irelevantni. Druhym paradoxem je 23,2 % studentd
souhlasicich s nazorem, ze se neangazuji, protoze mnoho ¢asu stravi na internetu.

Bud’ se jedna o ty studenty, ktefi internet nevyuzivaji tak ¢asto, ale chapou to jako
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problém svych vrstevnikd, neuvédomuji si problém nebo si problém naopak

uvédomuji, ale nevi, jak negativni trend zvratit.

Graf 24: Diivody malé osobni ob¢anské angaZovanosti
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Zdroj: Jeden svét na Skolach 2014; Vlastni zpracovani

Dalsi data poukazujici na dimenzi participace, jsou otdzky ohledné ochoty
uchazet se v dospé€losti o post mistniho, regionalniho ¢i celostatniho zastupitele
aochota zucastnit se studentskych voleb. Prvni jmenovanou problematiku
muzeme postavit proti deklarované tcasti u voleb a nastinit tak moznou souvislost
mezi ochotou stat se v budoucnu zastupitelem a obecnou participaci v podobé

volebni ucasti.
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Graf 25: Deklarovana volebni u¢ast dle ochoty stat se zastupitelem
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Graf ¢. 25 ukazuje zietelny trend. Pokud si studenti dokazou ptedstavit
sami sebe na postu zastupitele, s daleko vyssi pravdépodobnosti by se zacastnili
pfipadnych voleb. V ramci dotazniku méli studenti moznost vyjadiit se, pro¢
si (ne)dokazou sami sebe predstavit jako zastupitele. VétSina studentd této
moznosti nevyuzila, v rdmci jednotek studentd ptevladala odpovéd’ ,,chci zménu,
vylepSit soucasnou situaci v piipad€, kdy si studenti sami sebe dokézali
predstavit jako zastupitele a jiz v ramci stovek piipadl odpovédi ,,nechci se tomu
vénovat, nemam politické ambice, nezajima mé to“ ¢i ,,nehodim se pro to,
neumim mluvit pted lidmi, nejsem pribojny* v ptipade, kdy si studenti sami sebe
nedokazali predstavit na postu zastupitele.21 Naprosto elementarni je zde tedy
skepse z politiky a nasledny nezajem studentt, coz ale narazi na relativné vysokou
ochotu zlcastnit se pfipadnych voleb. Pokud se tyto vztahy néjakym zplsobem
potvrdi 1 v rdmci korelacni, pfipadné regresni analyzy, zavery jsou zcela jasné —
tak jako v ramci ,,dospélé* politiky, i studenti citi potfebu participovat. Minimum
moznosti a nedostatek duvéry ve zménu poméra v politice ale vedou k nezajmu
a apatii mladych volici.

Druhym jevem je deklarovana ucast u studentskych voleb v zavislosti

na deklarované ucasti u béznych voleb. Pfedpokladem je, Ze studenti, ktefi

1 Vzhledem K roztiisténosti odpovédi a jednotkdm piipadi u vétsiny odpovédi tyto nebudu
vizualizovat.
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by se ztcastnili studentskych voleb, by se zucastnili i béznych voleb. Graf ¢. 26
potvrzuje predpokladany vztah. Odpovédi na obé otazky se kryji. Studenti, ktefi
by se zucastnili béZnych voleb, by se takika urcit¢ zicastnili 1 studentskych voleb
a naopak. Nelze samoziejmé fici, Ze se jedna o stejné studenty, teoreticky mozny
je 1 vztah, kdy deklarace ucasti u béznych voleb znamena neucast u studentskych
voleb, nic tomu vsak nenasvédcuje. Pro jasné potvrzeni tento predpokladany vztah

zahrnu do korela¢ni a regresni analyzy.

Graf 26: Studentské volby vs. béZné volby
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Deskriptivni  statistika ukazala, Ze mimoskolni aktivity vyzadujici
interpersonalni komunikaci ziejmé¢ vedou K pravdépodobné vyssi deklarované
ucasti u hypotetickych voleb. BohuZel se Caste¢né objevila i1 problematika
znechuceni studentll z politiky, coz nabourava ochotu aktivné participovat
s vyjimkou Ucasti u voleb ¢i se dokonce aktivné ucastnit politiky. Pro hlubsi
pochopeni pifedpokladanych vztahti a jejich potvrzeni sofistikovanéjSimi

metodami viz korelacni, pfipadné regresni analyza.

5.5 Deskriptivni statistika mezi dimenzemi a hodnotovymi postoji

Dosud jsem v ramci deskriptivni statistiky vizualizoval pfedpokladané jevy
vramci jednotlivych dimenzi, ke kterym jsem mél dostupnd data a snazil

se je upravit pro efektivni zhodnoceni pusobeni na politickou socializaci.
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Na zaklad¢ teorie je zde vSak predpoklad i pro mezidimenzni plsobeni
jednotlivych proménnych (vzdélani srodinou, vzdélani s médii, participace
se vzdélanim atd.). Pokud by politickd socializace byla procesem, ktery nema
jasn¢ dominujici dimenzi, ale je jednotlivymi dimenzemi udrZovéan a posilovan,
projevilo by se to na vzijemném puasobeni proménnych mezi jednotlivymi
dimenzemi politické socializace. V rdmci politické socializace mize také
intervenovat tada dalSich faktort z problematiky hodnotovych postoji (napf.
spokojenost se Zivotem apod.)

Jeden z predpokladanych vztahti je mezi obecnosti vzdélani (dle typu $koly)
a typem nejCastéji konzumovaného média. Pro absenci spojitych dat bohuzel
nelze ovéfit tezi o konzumaci serioznéjSich médii studenty gymnazii oproti

studentlim stfednich odbornych skol a ucilist’.

Graf 27: Nejcastéji konzumovany typ médii dle typu Skoly
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Graf €. 27 ukazuje Ctyfi nejCastéji konzumované typy médii v zavislosti
na typu Skoly. Priibéh dat je podobny, pfevlada vSak konzumace socidlnich siti,
internetu a novin a Casopisti u studentli gymnazii. Televize pfevlada u studentt
sttednich odbornych Skol. SpiSe doplitkovym médiem je mezi studenty radio
pievladajici u studentd uéilist’, které vSak bude slouzit spise jen k poslechu hudby,
nikoli ke sledovéani zpravodajstvi, ptedpokladany vliv na politickou socializaci

je takika nulovy. Znovu se potvrzuje jev, kdy se studenti v konzumaci médii
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(pravdépodobné i zpravodajstvi) pfesunuji z tradi¢énich médii do online prostoru.
Tento jev by méla potvrdit korelacni analyza, pfipadné regresni analyza v ramci
testovani teorie politické socializace.

Podobné jako média mizeme proti typu Skoly postavit i1 piedstavu,
ze se studenti stanou v budoucnu zastupitelem, jako jeden z indikatord aktivni

participace na politice.

Graf 28: Ochota stat se zastupitelem dle typu $koly
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Graf ¢. 28 ukazuje trend, ktery se projevuje napii¢ daty, tedy neochota
studentt aktivné participovat na politice, pravdépodobné pramenici ze znechuceni
z politiky, apatie apod. Jelikoz ochota participovat je velice nizka u vSech
kategorii, je tieba zohlednit cestu nejmensiho odporu. Nejvétsi neochotu stat
se zastupitelem deklaruji studenti stfednich odbornych $kol a uciliSt, naopak
u studenti gymnazii je neochota nejmensi. Naopak nejvétsi procento studentu,
schopnych si pfedstavit sama sebe na postu zastupitele, je u studentii gymnazii.
Pokud by se na zakladé téchto dat povedlo odstranit n¢které problémy suzujici
mladou generaci (viz graf €. 24), obecné participace by se mohla zvysit, coz by se

pozitivné projevilo na demokratickém procesu.
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Graf 29: Ochota stat se zastupitelem dle nejéastéji konzumovaného média
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Pro kompletnost mezidimenzionalni deskriptivni statistiky uvadim i vztah
mezi ochotou stat se zastupitelem a nejCastéji konzumovanym médiem. Problém
s neochotou aktivné participovat se projevuje u vSech uvedenych médii prakticky
totoznym trendem. Prevladd jasna neochota nasledovana naprosto minimalni
ochotou stat se zastupitelem.

V piipadé¢ mezidimenzionalnich vztahli se ovSem zpravidla nejedna
0 vzajemné provazané vztahy, spiSe o dalsi diferenciaci na zaklad¢ jinych kritérii.
Proces politické socializace nicméné miize ovlivnit fada jinych intervenujicich
faktort jako uz nastinéné znechuceni z politiky, apatie apod.

Jednim z ptfedpokladanych intervenujicich faktori je spokojenost
se zivotem. Dle grafu €. 30 je zde zfetelny vztah, deklarovani ucast u voleb
se kontinualn€ zvySuje se spokojenosti s zivotem, neucast se kontinualné snizuje
s nespokojenosti s zivotem. Vztah tedy zahrnu i do regresni analyzy
pro definitivni potvrzeni vlivu na politickou socializaci. Podobny vztah nalezneme
I v grafu €. 31 v pfipad¢ intervenujiciho faktoru znechuceni z politiky, je nicmén¢
opacny neZ by se dalo predpokladat. Cim vice je dany respondent znechuceny
z politiky, tim spiSe deklaruje svou ucast u voleb. Je zde tedy patrny urcity

mobiliza¢ni mechanismus.
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Graf 30: Deklarovana tast u voleb do PS dle spokojenosti s Zivotem
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Graf 31: Deklarovana tic¢ast u voleb do PS dle znechuceni z politiky
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Deskriptivni statistika ukazala nékteré teoreticky ptredpokladané i noveé

nalezené¢ vztahy. Ukazal se jasné patrny trend zvySujici se volebni ucasti

s obecnosti vzdelani (viz hypotéza ¢. 1), zvySujici se volebni ucast s vyssi

konzumaci médii, zejména zpravodajstvi (viz hypotéza €. 2), zvySujici se zdjem

o politiku v kognitivnim ptisobeni se zvysujici se serioznosti médii (viz hypotéza

¢. 3). Zatim se vyrazné neprojevil vztah mezi zvySenou aktivitou v ¢innostech

vyzadujicich interpersonalni komunikaci a zvySujiciho se zajmu o politiku (viz
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hypotéza €. 4). Dal$imi fazemi prace bude korela¢ni analyza nédsledovana regresni

analyzou, za pomoci nichz se pokusim urcené teze dale verifikovat.
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6 Korelac¢ni analyza

Jelikoz deskriptivni statistika mi nefekne, jaké vztahy panuji mezi
jednotlivymi proménnymi, jakd je signifikance téchto vztaht, jaky je jejich smér
¢i mira asociace, pficemz z vizualizovanych dat 1ze pouze usuzovat. Jako druhou
fazi proto vyuziji korelacni analyzu vybranych proménnych z deskriptivni
statistiky, ktera bude nasledné slouzit i jako kontrola multikolinearity pro tfeti
fazi, regresni analyzu.

Prvni korela¢ni analyza (tab. ¢. 3 a 4) vychazi z datového souboru Jeden svét
na Skolach (Jeden svét na Skolach 2014). VétSinu ordinalnich proménnych jsem
musel rekodovat tak, aby souhlasilo odstupiiovani jednotlivych kategorii, diky
¢emuz je vyslednd interpretace nalezenych asociaci prirozenéjsi. Ordinalni
proménné jsem ponechal pro vétsi citlivost na piipadné existujici vztahy,
v deskriptivni statistice jsou rekdédované proménné lepsi kvili nazornosti,
vregresni analyze si je vyzaduje metoda logistické regrese a snadnéjsi
interpretovatelnost.

Pro korela¢ni analyzu ordinalnich proménnych mezi sebou jsem vyuZil
Spearmanniv korela¢ni koeficient nabyvajici hodnot <-1;1>, kde znaménko
udava smér vztahu a diky rekddovani téchto proménnych usnadnuje vyslednou
interpretaci (viz tab. ¢. 3). Pro korela¢ni analyzu nominalnich proménnych mezi
sebou a ordinalnimi proménnymi jsem vyuzil Cramerovo V nabyvajici hodnot
<0;1>. Cramerovo V nezachyti pfipadny smér nalezené asociace, proto tyto
koeficienty udavaji pouze miru asociace mezi danymi proménnymi. JelikoZz
existuje celda fada korelacnich koeficientl, které kromé& trovné proménnych
rozlisuji i teoreticky predpokladany prubéh dat, pro kontrolu jsem v tab. ¢. 4
ordindlni proménné mezi sebou koreloval za pomoci Kendallova Tau
nabyvajici hodnot <-1;1>.

Ve vyslednych tabulkadch uvadim pouze signifikantni hodnoty na hladiné
vyznamnosti minimaln¢ 0,05. Za relevantni asociace povazuji vztahy s hodnotou

vy$si jak 0,2 daného korelaniho koeficientu, tyto hodnoty jsou ZV}'/raznény.22

22 Jednotlivé prom&nné jsou Fazeny dle Grovné méfeni, nikoli dle dimenzi politické socializace
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Tab. 3: Korela¢ni analyza souboru Jeden svét na §kolach - Spearmannovo Ré
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Vék respondenta 0,08 010 017 -0,18 -0,09 [ 025 -0,06 0,14 0,22 0,17
Typ $koly 0,21 017 012 -015 015 021 -0,25 [N 0,14 009 012 008 012
Cas s kamarady 0,07 0,09 -0,07 [ 0,26 0,11
Cas s rodidi 0,09 0,07 -0,07 0,10 -0,06 [ ] 0,12 0,20
Komunikace pres internet -0,06 0,26 - 0,09
Nelze nic zménit 0,14 0,11 0,09 [
Obecna lhostejnost 0,10 -
Znechuceni politikou 011 009 010 0,11 009 014 014 007 N
Chybi vzory a autority 0,10 014 0,14 0,09 0,11 [
Typ sledovaného média 0,21 0,09 0,12 0,09 I
Cechy vs. Morava a Slezsko 0,10 0,08 0,22 0,12 -
Pohlavi respondenta 0,15 0,15 011 0,10 008 0,11 0,20 0,08 0,15 [ ]
Clovék v tisni 0,09 0,10 014 017 0,12 0,11 0,07 ]

Spearmannovo RS

Cramerovo V

Pozn. Hodnoty signifikantni minimalné na hladiné 0,05.
Zdroj: Jeden svét na Skolach 2014; Vlastni vypocet; Vazeno



Tab. 4: Korela¢ni analyza souboru Jeden svét na $kolach - Kendallovo Tau
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Kendallovo Tau

Cramerovo V

Pozn. Hodnoty signifikantni minimalné na hladiné 0,05.
Zdroj: Jeden svét na $kolach 2014; Vlastni vypocet; Vazeno



Vétsina proménnych, kromé otoceni kodovani, zistala ve své podobé. Kraj
respondenta jsem rekédoval na dummy proménnou Cechy vs. Morava a Slezsko,
proménnou 7yp Skoly jsem shrnul ze Ctyf do tii kategorii (kategorie ucilisté s a bez
maturity jako jedna kategorie) tak, aby bylo mozné testovat hypotézu ¢&. 1.
Pro zachyceni aktivit vyzadujicich interpersonalni komunikaci, a navazani na
testovani hypotézy €. 4, jsem vyuzil otdzky tdzajici se na cas straveny s kamarady,
rodinou a komunikaci na internetu. 1 dalsi aktivity mohou sice vykazovat vyuziti
interpersonalni komunikace, u téchto proménnych se vSak interpersonalni,
mimoskolni a zpravidla apolitickd komunikace pfimo piedpoklada. Abych mohl
otestovat i tezi zakladajici se na deskriptivni statistice, Ze participace studentd
je potlaGovana znechucenim z politiky a apatii, zahrnul jsem do korela¢ni analyzy
1 Ctyfi otazky tdzajici se na souhlas s vyroky ohledné divodii malé obcanské
angazovanosti mladych lidi: Nemd smysl se snazit, stejné nelze nic zmenit;
Obecnd lhostejnost mladych lidi; Znechuceni politikou, Absence (persondlnich)
vzorii a autorit®® Soulasti analyzy jsou také kontrolni proménné Vék, Velikost
obce a Pohlavi respondenta.

V ramci korela¢ni analyzy mne zajimaly zejména vztahy s deklarovanou
volebni ucasti v hypotetickych volbach do Poslanecké snémovny. Signifikantni
korelaci dle logického i teoretického ocekavani ukazuje asociace s deklarovanou
ucasti u ptipadnych studentskych voleb (0,57; 0,52). Jednd se o nejsilnéjsi
asociaci z celé analyzy, ackoli dle deskriptivni statistiky i bézné uvahy bychom
mohli o¢ekavat mnohem silngjsi vztah. Signifikantni je i asociace s piedstavou,
ze se dany student stane mistnim, regiondlnim ¢i celostatnim zastupitelem (0,34;
0,30). Potvrdily se piedpoklady, Ze studenti, ktefi deklarovali Gi¢ast u voleb do PS,
si dokézou s vétsi pravdépodobnosti sami sebe pfedstavit na postu zastupitele.
Signifikantnim vztahem na hranici relevantnosti je také deklarovana ucast
dle typu Skoly (0,21; 0,19). Studenti s obecnéjsSim typem vzdélani spise deklaruji
hypotézu €. 1.

Tésné na a pod hranici relevance (0,20; 0,18) je asociace deklarace ucasti

u voleb do PS s mirou, do jaké studenti sleduji zpravodajstvi v médiich. Totoznou

% Nejedna se o doslovné znéni otazek z dotazniku.
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asociaci nalezneme s deklaraci ucasti u studentskych voleb. Vzhledem ke slabé
asociaci je tento vztah prozatim neprikazny, nicméné studenti Castéji sledujici
zpravodajstvi  budou pravdépodobnéji inklinovat Kk ucasti u studentskych
i klasickych voleb (viz hypotéza ¢. 2).

Hypotézu ¢. 3 nebylo mozné na téchto datech testovat pro nemoznost
diferencovat v ramci jednotlivych typt médii a urCit tak seridznost médii
dle upravené kategorizace Karla Hvizd’aly. Nicméné, existuje slaba asociace mezi
typem sledovaného média a tim, jak Casto studenti sleduji zpravodajstvi (0,21),
coz se u ur€ité skupiny studentii mize nasledné projevit ve vyssi ¢i nizsi volebni
ucasti.

V mezich signifikance a relevance, S vyjimkou vztahli kontrolnich
proménnych mezi sebou (napt. typ Skoly a velikost obce), nalezneme také vztah
mezi deklarovanou ucasti u studentskych voleb a ptedstavou, ze se student stane
zastupitelem (0,267). Asociace je sice slaba, avSak podporuje océekavani,
ze studenti aktivn€ participujici ve studentskych volbach inklinuji k aktivni
participaci i v realné ,,dospé€lé* politice.

Co se tyka hypotézy ¢. 4 o spojeni participace na politice a aktivit
vyzadujicich interpersonalni komunikaci, nenajdeme Zadny signifikantni vztah
mezi Casem stravenym s kamarady, rodinou a komunikaci na internetu a ucasti
u voleb do PS. Jediny signifikantni a relevantni vztah je mezi ¢asem stravenym
s kamarady a komunikaci na internetu (0,26; 0,23), coz se ale neprojevuje v ucasti
u voleb. Komunikace je mimoskolni a velice pravdépodobné apolitickd, navzdory
predpokladu tak hypotézu €. 4 prozatim nelze podpofit.

Vyse zminé€né vztahy sucasti u voleb do PS mohou byt negativné
ovlivnény pocitem znechuceni, apatii a bezmocnosti mezi studenty. Zadna
ze zkoumanych asociaci vSak neni signifikantni a zaroven relevantni. Nalezené
asociace jsou velice slabé, jsou ale pritomny u vSech Ctyi otazek. Kombinovany
vliv bezmocnosti, lhostejnosti, znechuceni a absence vzoril a autorit miize mit
teoreticky dopad na deklarovanou u¢ast u voleb, coZ definitivné potvrdi ¢i vyvrati
regresni analyza.

Dle této korelacni analyzy politickou socializaci studentl, vyjadienych

deklarovanou volebni ucasti u hypotetickych voleb do PS, ovliviiuje zejména
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aktivni participace ve studentskych volbach, myslenky studentii na budouci
zapojeni se do politiky skrze zastupitelsky post a také obecnéjsi vzdélani,
kdy studenti, ktefi maji dle RVP rozsahlejsi vyuku ob¢anského vzdélavani, jsou
vice stimulovani k politické socializaci. Prekvapivé se viibec neprojevil
otekavany vztah mezi vzdélavacimi aktivitami Clovéka v tisni a politickou
socializaci (ani formou voleb do PS ani formou c¢astéjsiho sledovani médii, velice
slabé az banalni asociace jsou ve vztahu s deklaraci ucasti u studentskych voleb
a hodnocenim samotné ékoly).24 Ptikladam to malému vzorku Skol, kde tyto
aktivity probihaji a také struktute otazek v datovém souboru, které bohuzel nejsou
ureny piimo pro zkouméni politické socializace. U aktivit Clovéka v tisni lze
navic pozorovat redlné dopady piimo na Skolach, které pouhd statisticka
dichotomickd proménnd (ne)piitomnosti téchto vzdéladvacich aktivit ziejmé
nezachyti.

Druhy datovy soubor, MML-TGI (MEDIAN, MML-TGI 14/1 — 14/1V),
jsem ze softwarovych davodt koreloval na bazi Pearsonova korelacniho
koeficientu. VSechny proménné jsem proto rekddoval do dichotomického tvaru
(0,1) v zajmu matematické vhodnosti.

Korelaéni analyzu provadim pouze na proménnych zahrnutych
do nasledného regresniho modelu jako povinné (vstupuji do modelu vzdy).
Vzhledem K charakteru dat se nesnazim pokryt vSechny dimenze politické
socializace, pouze dimenzi médii spolu s kontrolnimi socio-demografickymi
proménnymi, sebeidentifikaci na Skale levice-pravice a hlavnimi zdroji informaci
o politickych a spoleenskych otazkach. Korelace vy$si nez 0,2 jsou tucné
a barevné zvyraznény, kurzivou jsou zaznac¢eny hodnoty existujicich vztaht, které
neprosly chi-kvadratovym testem (sig. > 0,05), pro ilustraci je vSak

a2
nevynechavam.”

? Ptitomnost vzd&lavacich aktivit Clovéka v tisni jsem mimo analyzu testoval i na p¥itomnost
korelace s bateriemi otizek: Co by podle Vis méla Skola naucit?; Divod, pro¢ Skola prilis
nebavi?; Jaké jsou hlavni ditvody, proc¢ byste se voleb nezucastil(a) nebo S ucasti vahal(a)?;
Divody malé osobni obcanské angazovanosti mladych lidi?. Ani jeden vztah se neukazal jako
signifikantni a zaroven relevantni (vyssi koeficient jak 0,2).

Mimo praci jsem provedl korelaéni analyzu dal$ich otazek pro kontrolu multikolinearity.
Vztahy, které se multikolinearite blizily, v nasledném regresnim modelu nevyuzivam.
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Tab. 5: Korela¢ni analyza souboru MML-TGI

2 £,
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T 3 = K & = g e 8 2 £ £
Zajem o politiku B 002 0121 o283 0,042 0,006 0,086 0,082 0,055
Bulvérni tisk 0,032 |l o005 o051 0,028 0,026 0,040 0,025 0,039
Vefejnopravni m. 0,121 0,005 [ -0.009 0,055 0,055 0,086 0,067 0,044
Levice-pravice 0,283 0,051 -0,009 | 0,083 0,092 0,046 0,078 0,064

Region -
Velikost obce -
Pohlavi -

Televize 0,042 0,028 0055 0,083 B o453 0465 0325 -0566
Casopisy 0,006 0026 0055 0,092 0,468 [l o0.225 0322 -0375
Noviny 0,086 0,040 0,086 0,046 0,465 0,425 [ 0.430 -0,332
Radio 0,082 0,025 0,067 0,078 0325 0,322 0,430 [ 0253
Internet 0,055 0,039 0,044 0,064 05566 -0,375 -0,332 -0,253 [

Poznamka: Kurzivou zaznaceny existujici korelace, které nesplnily chi-kvadratovy test (sig. > 0,05)
Zdroj: MEDIAN, MML-TGI 14/1 — 14/1V; Vlastni vypocet; VaZeno




Korela¢ni analyza (tabulka ¢. 5) ukazuje existujici vztah mezi zdjmem
o politiku a sebeidentifikaci na $kale levice-pravice (0,283). Dle kddovani,
¢im vice se respondent zajima o politiku, tim vice na pravici se identifikuje.
Stiedné siln€ jsou pak korelovany vztahy mezi jednotlivymi hlavnimi zdroji
informaci respondenti. Obecné lze fici, Ze ¢im vice respondent sleduje klasicka
média, tim méné sleduje nova média (negativni asociace s internetem), naopak
tim vice sleduje jinad klasickd média (pozitivni asociace mezi klasickymi médii).
Neukazaly se asociace mezi socio-demografickymi a ostatnimi proménnymi,
relevantni nejsou ani vztahy mezi medidlnimi proménnymi (bulvarni tisk,
vetejnopravni média, online tisténé deniky) a ostatnimi proménnymi. Korelace
nicmén¢ neznamend kauzalitu, nalezené vztahy v obou datovych souborech tak

nemusi byt v konecném diisledku platné.
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7 Regresni analyza

Tretim krokem mé analyzy je vyuziti bindrni logistické regrese, tedy
sestaveni regresniho modelu testujiciho efekt souboru nezavislych proménnych
vuci dichotomické zavislé proménné. Vyuziti této metody mi dopomulze
ke stanoveni vlivu konkrétnich proménnych za situace, kdy jsou ostatni nezavisle

proménné konstantni a kontroluje se tak jejich vliv.

7.1 Celkovy model

Celkovy regresni model pro politickou socializaci sestavim z datového
souboru Jeden svét na Skolach (Jeden svét na Skolach 2014). Zavisle proménnou
bude jeden z vystupii politické socializace, ktery data nabizeji, a to deklarovana
volebni ucast u hypotetickych voleb do Poslanecké snémovny. Ordinalni zavisle
proménnou (varianty odpovédi uréité¢ ano, spiSe ano, spiSe ne, urcit¢ ne) jsem
rekodoval na dichotomickou proménnou (ano/ne). VSechny nezavisle proménné
pracujici se Ctyf a vicebodovou skalou? jsem rekddoval na dichotomické
proménné S kdédovanim (0,1) s vyjimkou proménnych #p Skoly se tiemi
vzestupnymi kategoriemi (ucilisté/SOS/gymnazia) a spokojenost se Zivotem
(nespokojenost/neutralnost/spokojenost). Vice kategorii obsahuje také proménna
zdroj informaci rozliSujici rizné typy médii.

Regresni modely jsem rozdé€lil na kontrolni ¢ast, ¢tyfi c€asti sledujici
jednotlivé dimenze politické socializace, urené teoretickym ramcem, vcetné
dimenze rodiny a ¢ast osobnich postoju sledujici mozné externi vlivy na proces
politické socializace.

1. Socio-demografie/kontrolni proménné
Vek —do 18 let (0) v¢etné a nad 18 let (1) pro testovani predpokladt z deskriptivni
statistiky, ze po dovrSeni 18 let deklarovana volebni ti¢ast klesa.
Pohlavi — zeny (0) a muzi (1), pficemz muzi by m¢li dle teoretickych predpokladi
vykazovat vyssi ochotu jit volit.

Region — Morava a Slezsko (0) a Cechy (1).

% proménné pracujici s5-ti bodovou kalou jsem kodoval vpoméru 40:60 v neprospéch
souhlasnych odpovédi tak, aby se umocnila dileZitost souhlasu v daném typu otazky.
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Velikost obce — do 10 tisic obyvatel (0) a nad 10 tisic obyvatel (1) pro testovani
uvah, zda hraje vétsi roli snadnéjsi participace v mensich obcich ¢i komplexnéjsi
politika ve vétSich méstech.

2. Rodina
Ekonomicka uroven — sebeidentifikace ekonomické urovné rodiny jako nizkéd a
stiedni (0) a vysoka (1).

3. Skola
Typ skoly — ucilisteé (0), stfedni odborné Skoly (1) a gymnazia (2). Studenti
gymnazii by dle RVP méli vykazovat vyssi ochotu jit volit pro jejich vyssi
politickou socializaci oproti studentiim ucilist’ a stfednich odbornych skol.
Hodnoceni Skoly — hodnoceni $koly, kde respondent studuje, jako Spatné (0)
a dobré (1).
Aktivity Clovéka v tisni — dichotomickd proménna piitomnosti vzdélavacich
aktivit Clovéka v tisni na n&kterych skolach — ne (0), ano (1).

4. Média a informace
Casto zpravodajstvi — otizka na miru, do jaké dany respondent sleduje
zpravodajstvi s kategoriemi obc¢as nebo nikdy (0) a pravidelné (1).
Nova média — dichotomicka proménna sledujici, zda mé vliv piechod studentl
z klasickych médii (0) na nova média (1), jak ukézala deskriptivni statistika.
Zdroj informaci — proménnd, tazajici se na nejcastéjSi zdroj informaci
0 spolecenskych a politickych otazkéch, s kategoriemi pokryvajicimi jednotlivé
typy médii od klasickych médii (0), pfes rodinu (1), kamarady (2), Skolu (3), nova
média - zpravodajstvi (4) a socidlni sit¢ (5). Proménnd ma za cil zjistit, ktera
dimenze politické socializace slouZi jako nejcastéjsi zdroj informaci potfebnych
pro proces politické socializace.

5. Participace
Studentské volby — deklarace ucasti respondentt u ptipadnych studentskych voleb
po vzoru zavisle proménné — ne (0), ano (1).
Post zastupitele — ptedstava/ochota, Zze by se student v budoucnosti mohl stat

zastupitelem na jedné z Girovni rozhodovani — ne (0), ano (1).
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Casto s kamarddy, rodinou ¢i na internetu — trojice participaénich proménnych
s kategoriemi obcas (0) a casto (1) sledujici aktivity vyzadujici interpersonalni
komunikaci a jejich vliv na proces politické socializace.
6. Osobni postoje

Spokojenost s Zivotem — proménna s kategoriemi nespokojenost (0), neutralnost
(1) a spokojenost (2), sledujici, zda vyssi spokojenost s zivotem zpusobuje také
vysSi participaci na demokratickém procesu formou volebni ucasti ¢i naopak
pasivitu, jelikoz voli¢ nebude chtit nic ménit.
Znechuceni politikou, nelze nic zménit, obecna lhostejnost, chybi vzory a autority
— Ctvetice dichotomickych proménnych s kategoriemi ne (0) a ano (1) sledujici
souhlas respondentli s divody malé osobni ob¢anské angazovanosti mladych lidi.
Smyslem je testovat, zda pocit beznad¢je, apatie apod. vstupuje do procesu
politické socializace mladych volict.

Jelikoz jako zcela fundamentélni se projevila deklarace piipadné ucasti
u studentskych voleb a tato deklarace zfejmé potlacuje vliv dalSich proménnych,
provedl jsem logistickou regresi dvakrat, bez proménné studentskych voleb
a s proménnou studentskych voleb.

Tabulka ¢. 6 shrnuje Siroky model pro vSechny proménné. Uvadél jsem
vSechny koeficienty bez ohledu na jejich signifikanci. Referen¢ni kategorii je pro
vSechny proménné kategorie s hodnotou 0. Deskriptivni statistiku shrnuje tabulka

v priloze €. 2.
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Tab. 6: Binarni logisticka regrese politické socializace pro soubor Jeden svét na §kolach

Bez studentskych voleb

Se studentskymi volbami

B Std. chyba Sig. Exp (B) B Std. chyba Sig. Exp (B)
Sociodemografie
Vék 0,223 0,239 0,351 1,250 0,192 0,299 0,520 1,212
Pohlavi 0,277 0,188 0,140 1,319 0,259 0,234 0,270 1,295
Region 0,304 0,194 0,116 1,356 0,400 0,238 0,093 1,492
Velikost obce -0,295 0,188 0,117 0,744 -0,258 0,234 0,269 0,772
Rodina
Ekonomicka droven 0,219 0,190 0,250 1,244 0,245 0,237 0,302 1,277
Skola
Typ Skoly Ucilisteé
ol 0,564 0,224 0,012 1,757 0,361 0,289 0,211 1,435
Gymnazium 1,608 0,300 0,000 4,991 1,377 0,373 0,000 3,964
Hodnoceni skoly 0,044 0,190 0,817 1,045 -0,078 0,238 0,742 0,925
Aktivity Clovéka v tisni -0,333 0,245 0,175 0,717 -0,081 0,319 0,799 0,922
Média a informace
Casto zpravodajstvi 1,111 0,225 0,000 3,037 0,946 0,274 0,001 2,576
Nova média 0,560 0,234 0,017 1,750 0,491 0,284 0,084 1,634
Zdroj informaci Klasicka m.
Rodina 0,543 0,354 0,126 1,721 1,075 0,450 0,017 2,931
Kamaradi 0,316 0,486 0,516 1,371 -0,002 0,611 0,997 0,998
Skola -0,622 0,532 0,242 0,537 0,103 0,733 0,888 1,109
Nova média -0,353 0,265 0,182 0,703 -0,331 0,320 0,300 0,718
Socidlni sité -0,346 0,334 0,300 0,707 -0,430 0,400 0,282 0,651




Tab. 6: Pokradovani

Bez studentskych voleb

Se studentskymi volbami

B Std. chyba Sig. Exp (B) B Std. chyba Sig. Exp (B)

Participace
Studentské volby 2,769 0,242 0,000 15,942
Post zastupitele 1,216 0,334 0,000 3,374 1,138 0,390 0,003 3,120
Casto s kamarady 0,242 0,183 0,186 1,273 0,176 0,227 0,437 1,192
Casto s rodinou 0,198 0,193 0,307 1,219 -0,012 0,243 0,959 0,988
Casto pres internet -0,035 0,288 0,905 0,966 -0,147 0,372 0,693 0,863
Osobni postoje
Spokojenost s Zivotem Nespokojenost

Neutrdlnost 0,752 0,304 0,014 2,121 0,540 0,393 0,170 1,716

Spokojenost 0,729 0,291 0,012 2,072 0,359 0,376 0,339 1,432
Znechuceni politikou 0,411 0,193 0,033 1,508 0,456 0,240 0,058 1,577
Nelze nic zménit -0,524 0,226 0,021 0,592 -0,360 0,288 0,211 0,698
Obecna lhostejnost 0,146 0,200 0,465 1,157 0,215 0,249 0,389 1,240
Chybi vzory a autority 0,299 0,235 0,203 1,348 0,144 0,290 0,620 1,155
Konstanta -1,667 0,502 0,001 0,189 -2,869 0,660 0,000 0,057
Cox & Snell R? 0,149 0,314
Nagelkerke R’ 0,216 0,460

Poznamka: Zavisle proménna - "Deklarovana ucast u voleb do Poslanecké snémovny"

Vazeno dle sociodemografie, regionality a typu Skoly

Zdroj: Jeden svét na $kolach 2014; Vlastni vypocet



Hosmer-Lemeshowtiv test dobré shody pro oba modely dosahuje hodnot
signifikance vysSich nez 0,05 (0,211, resp. 0,137), coz zna¢i vhodné sestavené
modely. Model bez studentskych voleb vysvétli od 14,9 % do 21,6 % variance,
model se studentskymi volbami vysvétli od 21,4 % do 46 % variance. Do modelu
bez studentskych voleb, po vyrazeni ptipadd s chybé&jicimi hodnotami, vstupuje
796 ptipadi z 1251 (63,6 %), pticemz model zpocatku spravné odhadl 72,6 %
piipadii. Do modelu se studentskymi volbami vstupuje 731 pfipadi z 1251
(58,4 %), pti¢emz model spravné odhadl 73,9 % ptipadi. Na zakladé¢ souboru
nezavisle proménnych model bez studentskych voleb odhadl 75,4 % ptipadu,
93,5 % ptipadi studentti, kteti sli volit a 27,4 % pripada studentt, ktefi nesli volit.
Model se studentskymi volbami takto odhadl 84,9 % ptipadd, 94 % ptipadd
studentt, ktefi sli volit a 59,4 % ptipadt studentt, ktefi nesli volit.

V ramci sociodemografie se zadna zproménnych neukézala jako
signifikantni. Na deklarovanou volebni ucast u voleb do Poslanecké snémovny tak
nema zadny vliv vék, pohlavi, region ani velikost obce v podobé, v jaké byly
vztahy predpokladany dle kodovani jednotlivych proménnych.

V ramci dimenze rodiny se neukdzala jako dulezitd sebeidentifikace
ekonomické urovné rodiny. Mél jsem mozZnost do modelu zahrnout 1 nejvyssi
dosazené vzdélani otce a matky respondenta, Hosmer-Lemeshowuiv test dobré
shody v takovém piipadé nicméné ukédzal nevhodny model a proménné ani tak
nebyly signifikantni. Na datech vyzkumu Jeden svét na Skolach jsem nemohl
piimo otestovat efekt imitace (srov. Kudrna¢ 2015), dimenze rodiny jako dulezité
¢asti procesu politické socializace nicméné byla potvrzena jinymi vyzkumy,
zbyvajicich 50 % nevysvétlené variance bude ziejmé z VEtSi €asti na vrub této
dimenzi a dimenzi médii sledované dal$im sestavenym modelem.

V ramci dimenze Skoly se ukazal jako signifikantni vliv typu Skoly.
Studenti gymnazii maji 5x (0 téméf 400 %) vEtsi Sanci, ze se zucastni voleb do PS
oproti studentim ugili§t. Studenti SOS navic maji o 76 % vyssi Sanci Gcasti
u voleb do PS oproti studentim ucilist. Po zahrnuti vlivu ucasti u studentskych
voleb se Sance gymnazisti na ucast u voleb do PS snizi na 4x (0 296 %) vyssi
Sanci, Sance studentd SOS se stanou nesignifikantni v porovnani se studenty

ucilist. Dalsi proménné dimenze $koly — hodnoceni $koly a aktivity Clovéka

82



vtisni — byly vobou modelech nesignifikantni. Hypotézu ¢. 1, Ze studenti
s obecngj$im vzdélanim budou disponovat vyssim zajmem o politiku, mohu jiz
nyni verifikovat. Ukazal se stoupajici trend Sanci na ucast u voleb do PS jak dle
logicky uvaZzované stupnice obecnosti vzdélani, tak dle kategorizace Skol podle
ramcovych vzdélavacich programl.. Ackoli ziajem o politiku jeste¢ spolehliveé
nezna¢i volebni ucast, vzhledem k charakteru dat je toto zjednoduseni
pro verifikovani hypotézy pftijatelné.

Dimenze médii ukazala signifikanci proménné castého sledovani
zpravodajstvi V obou modelech. Studenti Casto sledujici zpravodajstvi maji 3X
(0 200 %, resp. 158 % v piipadé modelu se studentskymi volbami) vys$si Sanci
na ucast u voleb do PS neZ studenti, ktefi zpravodajstvi sleduji ob¢as nebo viibec.
Hypotézu ¢. 2 o vy$§im zajmu o politiku u studentd, ktefi vice sleduji média lze
na zakladé téchto dat verifikovat. Jako signifikantni v modelu bez studentskych
voleb se ukazala proménna novych médii. Studenti, jez sleduji vice nova média
oproti t€ém klasickym, budou mit o 75 % vys§i Sanci Ucasti u voleb. Co se tyka
zdroje informaci o spolecenskych a politickych otdzkach, jako jedina signifikantni
kategorie, v modelu se studentskymi volbami, se ukazala rodina (o 72 % vyssi
Sance na Ucast u voleb). De facto se tim potvrzuje Kudrnaéem (2015) zminény
efekt imitace v ramci rodiny. Ani $kola, ani média ani kamaradi nejsou dilezitym
zdrojem informaci o tématech spojenych s politickou socializaci. Rodina tedy
skute¢né ziistava pocatecni dimenzi politické socializace.

Jednou z nejdilezitéjsich dimenzi politické socializace, dle mnou
provedené regresni analyzy, je dimenze participace. Jako naprosto fundamentalni
proménnou se ukdzala deklarace ucasti u studentskych voleb. Studenti, ktefi
pujdou ke studentskym volbam, maji téméf 16x (0 1500 %) vyssi Sanci ucasti
iuvoleb do PS. Jedna se nicméné o deklaraci dobrovolné ucasti u de facto
mimoskolni aktivity (mimo formalni vyuku). Otazkou tedy zlstadva, zda zavedeni
studentskych voleb a jinych podobnych modelovych aktivit realné politiky, jako
soucasti bézné formalni vyuky, povede k pozitivnimu rozvoji politické socializace
1 u téch studentl, ktefi se netcastni aktivné, z vlastniho rozhodnuti. Bohuzel
nemam k dispozici tak specificka data a proménna pouhé piitomnosti aktivit

Cloveka v tisni, a¢ nesignifikantni, je pfili§ obecna. Z observacnich studii (viz
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Machacek, Kroslak 2013; Dusmore, Lagos 2008 apod.) je nicméné patrné, ze
aktivni pristup K vyuce politickych témat ma velmi pozitivni efekt. Predpokladam
tedy, ze zavedeni simulovanych aktivit a aktivniho participacniho pfistupu na
sttednich Skolach, by vedlo k pozitivnimu rozvoji politické socializace mladych
voli¢. Dulezity vliv mohou mit také mimoskolni aktivity zaméfené na simulaci
realné politiky, napt. ve formé parlamentii déti a mladeze. Statisticky vSak tento
predpoklad nemohu potvrdit.

Dulezitost dimenze participace podtrhuje i signifikance proménné ochoty
stat se zastupitelem v obou modelech. Studenti, ktefi si sami sebe dokazou
pfedstavit na postu zastupitele, maji 3,4x (0 237 %, resp. 0 212 % v piipadé
modelu se studentskymi volbami) vyssi Sanci na Gi¢ast u voleb do PS.

Proménné sledujici aktivity vyzadujici interpersonalni komunikaci a tedy
testujici hypotézu ¢. 4, jsou nesignifikantni v obou modelech. Na ucast u voleb
do PS nema obecna interpersonalni komunikace vliv, dulezité jsou aktivity
néjakym zpiisobem spojené s politickymi a spolecenskymi tématy. Hypotézu ¢. 4
o vySSim zdjmu o politiku u studentl aktivngjSich v ¢innostech vyZadujicich
interpersonalni komunikaci 1ze tedy zamitnout.

Posledni ¢asti regresniho modelu jsou osobni postoje respondentl sledujici
mozné vlivy externich faktord. Na modelu bez studentskych voleb se ukazalo,
ze studenti, jeZ sami sebe identifikuji jako spokojené s Zivotem nebo alespoinl
neutralni, maji dvojnasobnou Sanci (o 107 %, resp. 112 %) na ucast u voleb do PS
oproti studentiim, jeZ jsou se svym zivotem nespokojeni. Neprojevil se tedy
mobiliza¢ni charakter nespokojenosti. Ten se vSak projevil u konkrétnich divodi
malé osobni obcanské angaZovanosti. Studenti, ktefi deklarovali znechuceni
politikou, méli v obou modelech o vice jak 50 % vyssi Sanci Gcasti u voleb.
Naopak studenti, ktefi citili bezmocnost a nevidéli moznost, jak politikou néco
zménit, méli jen 59% Sanci na ucast u voleb oproti studentiim, kteti bezmocnost
necitili. Pocit apatie (obecna lhostejnost) a absence personalnich vzort a autorit

na ucast u voleb nemaji vliv.

84



7.2 Model pro dimenzi médii

Dimenzi médii jsem na souboru Jeden svét na Skoldch mohl testovat jen
velice povrchné. Soubor MML-TGI (MEDIAN, MML-TGI 14/1 — 14/1V)
minicméné¢ umoznuje sestavit alespon separovany model s podrobnéjsi
diferenciaci jednotlivych typl médii. Kvuli softwarovym moZnostem jsou
proménné v modelu rozdéleny na povinné (vstupuji do modelu vzdy) a nepovinné
(krokovou analyzou vylouceny nezavisle proménné, které nemaji signifikantni
vliv na hodnotu zavisle proménné). Povinné proménné jsem rozdé€lil na dvé hlavni
kategorie: Medialni a postojové.

1. Medialni
Bulvarni tisk — proménna zahrnujici dva jasné zafaditelné bulvarni deniky, Aha!
a Blesk.
Online tistéené zdroje — zahrnuji online varianty béznych celostatnich tisténych
denikti (viz graf ¢. 14). Pfedpokladem je piesun mladych lidi z konzumace
klasickych médii ke konzumaci novych médii. V této proménné nerozliSuji mezi
riznou seri6znosti médii.
Verejnopravni média — zahrnuji veskeré stanice CT a viechny stanice Ceského
rozhlasu jako reprezentanty seridoznich médii.
Hlavni zdroj informaci — pét riznych typt médii (radio, noviny, Casopisy, TV,
internet) jako hlavnich zdrojii informaci respondentl. Jednd se o samostatné
proménné, referencni kategorii je vZdy nesouhlas s danym médiem jako hlavnim
zdrojem informaci.
2. Postojové

Spokojenost — Ctyfi typy spokojenosti (s politickou situaci, se spole¢nosti,
s zivotni urovni a sZivotem). Jednd se o samostatné proménné, referencni
kategorii je vzdy nespokojenost s danou situaci.
Sebeidentifikace levice-pravice — proménna sledujici sebeidentifikaci v politickém
spektru skala 1-9, kde 1-3 = levice, 46 = stied a 7-9 = pravice. Referen¢ni
kategorii je sebeidentifikace s levici.

Do povinnych proménnych v modelu jsem zahrnul i dvé kontrolni

proménné, pohlavi, sledujici, zda se muzi vice zajimaji o politiku a verici c¢lovek,
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sledujici, zda nabozenska vira ovliviluje zajem o politiku. Deskriptivni statistiku
povinnych proménnych shrnuje ptiloha €. 1.

V ramci nepovinnych proménnych jsem vyuzil nékolik desitek
proménnych sledujicich efekt jiz konkrétnich médii, nikoli jen medialnich
kategorii, dalsi postojové a kontrolni proménné, krokovou analyzou se vyloucily
proménné, které nemaji statisticky vyznamny efekt na miru zajmu o politiku.

Do modelu vstupuje 1202 respondenti S postupnym vyirazovanim
chybéjicich hodnot. Referen¢ni kategorii je vzdy neexistence daného jevu, pokud
neni feceno jinak. Dle tab. ¢. 7 je koeficient determinance pro povinné proménné
0,3, pro celkovy model s nepovinnymi proménnymi pak 0,5, coz znaéi stfedné
dobfe predikujici model.

V ramci medialni dimenze je signifikantni bulvarni tisk. Ctenafi deniki
Aha! a Blesk maji 7,2x (o 620 %) vétsi Sanci, ze se budou zajimat o politiku.
Z hlediska teorie je to piekvapujici vysledek, ktery bohuzel nelze ovéfit
Vv behavioralni dimenzi (G¢ast u voleb), nelze tedy ani pfedjimat, zda se nejedna
0 afektivni plsobeni. Pravdépodobné bulvarni tisk plisobi jako mobilizacni
mechanismus. Signifikantni je i proménna online tiiténych zdroji. Ctenafi
klasickych denikti v online podob& maji 2x (o 100 %) vétsi Sanci, Ze se budou
zajimat o politiku. Zcela piekvapivy je vysledek vefejnopravnich médii,
kdy divaci CT & poslucha¢i Ceského rozhlasu maji jen 22% Sanci zajmu
0 politiku. Vysledek pficitim zahrnuti 1 téch vefejnopravnich médii, které
se na politické zpravodajstvi viibec nespecializuji (CT Art, CT: D) a zahrnuti
regionalnich vefejnopravnich radiovych stanic, které dle deskriptivni statistiky
vykazuji niz§i zajem o politiku mezi svymi posluchaci. Jelikoz v piedchozich
modelech a na zéklad¢ deskriptivni a korelac¢ni analyzy lze pfedpokladat pouze
kognitivni pisobeni médii a do vztahu mezi seridéznosti médii a z4jmem o politiku
vstupuje ziejmé mobiliza¢ni mechanismus bulvarniho tisku, hypotéza ¢. 3 zlstava
neverifikovatelnd. Vyuzitd proménnad vefejnopravnich médii byla nevhodné

zvolena.

86



Tab. 7: Binarni logisticka regrese pro soubor MML-TGI 2014 - povinné proménné

Std.

B chyba Sig. Exp (B)
Bulvarni tisk 1,974 0,462 0,000 7,198
On-line tisténé zdroje 0,698 0,338 0,039 2,009
Vefejnopravni média -1,499 0,523 0,004 0,223
Hlavni zdroj informaci Radio 0,055 0,318 0,862 1,057
Hlavni zdroj informaci Noviny 0,436 0,361 0,227 1,547
Hlavni zdroj informaci Casopisy -0,931 0,323 0,004 0,394
Hlavni zdroj informaci Televize -1,238 0,247 0,000 0,290
Hlavni zdroj informaci Internet 0,389 0,311 0,210 1,476
Pohlavi Muzi 1,008 0,244 0,000 2,741
Vé¥ici ¢lovék -0,212 0,335 0,527 0,809
Spokojenost s politickou situaci -0,033 0,249 0,894 0,967
Spokojenost se spolegnosti 1,623 0,306 0,000 5,069
Spokojenost s Zivotni Grovni 0,390 0,259 0,133 1,477
Spokojenost s Zivotem -0,424 0,362 0,241 0,654
Sebeindentifikace levice - pravice Stfed 0,833 0,468 0,075 2,300
Sebeindentifikace levice - pravice Pravice 2,701 0,467 0,000 14,893




Tab. 7: Pokracovani — nepovinné proménné

Std.

B chyba Sig. Exp (B)
Televize véera - CT1 3,287 0,578 0,000 26,757
Deniky - posl. vydani - MF DNES 3,254 0,998 0,001 25,892
WWW- posl. 7 dni - Twitter 1,205 0,420 0,004 3,336
Vék (19-20 let) 1,200 0,247 0,000 3,319
Zajem o politiku na internetu 2,831 0,519 0,000 16,956
Zajem o politiku v novinach 2,070 0,667 0,002 7,925
Davéra ve vladu -0,759 0,280 0,007 0,468
Rozmluva o politice (12. mé&s) Mnoho lidi 1,056 0,340 0,002 2,876
Snaha dosahnout vysoké postaveni 1,100 0,273 0,000 3,004
Snaha postarat se o rodinu 0,600 0,262 0,022 1,822
Konstanta -7,051 0,857 0,000 _
Koeficient determinance Povinné proménné 0,302
Koeficient determinance Cely model 0,503

Poznamka: Zavisle proménna - "Zajem o politiku" (rekédovana mira, do jaké se respondent zajima o politiku)
Vazeno dle sociodemografickych charakteristik

Zdroj: MEDIAN, MML-TGI 14/1 — 14/1V; Vlastni vypocet



Co se tyka zdrojt informaci, signifikantnimi jsou pouze ¢asopisy a televize,
pficemz ¢im vice dany respondent konzumuje jeden ¢i druhy zdroj jako svij
hlavni, snizuje se mu Sance, ze bude mit zijem o politiku (39% Vv piipadé
Casopist, 29% v piipadé televize).

V ramci postojovych proménnych je signifikantni proménnou spokojenost
se spoleCnosti. Respondent, ktery je spokojen se spole¢nosti, ma 5x (0 400 %)
vysS§i Sanci, ze se bude zajimat o politiku. Ostatni varianty spokojenosti nejsou
signifikantni. V piipad¢ sebeidentifikace na Skale levice-pravice je signifikantni
kategorii dle predpokladi identifikace s pravici. Respondent, hlasici se k pravici,
ma téméf 16x (0 1500 %) vyssi Sanci, ze se bude zajimat o politiku oproti
respondenttim, ktefi se hlasi k levici.

Z kontrolnich proménnych je signifikantni pohlavi. MuZi maji oproti
zenam, dle teoretickych predpokladt, 2,7x (0 174 %) vyssi Sanci, Ze se budou
zajimat o politiku. Vira pak na zajem o politiku nema signifikantni vliv.

Krokova analyza identifikovala rovnéz nékolik nepovinnych proménnych
dobfe predikujicich miru zajmu o politiku. Respondenti sledujici CT1 maji téméf
27x (0 2575 %) vyssi Sanci, Zze se budou zajimat o politiku. Zadné jiné
vefejnopravni médium vSak model neidentifikoval jako dllezité, nelze tedy
podpofit hypotézu ¢&. 3. Ctenaii MF Dnes maji az 26x (0 2489 %) vyssi Sanci,
Ze se budou zajimat o politiku, coz neptfedvidala deskriptivni statistika, nicméné
mezi zkoumanou cilovou skupinou (respondenti 15-20 let) to lze vysvétlit
popularitou a dostupnosti tohoto deniku.?’Uzivatelé socialni sit& Twitter maji 3,3x
(0 234 %) vyssi Sanci, ze se budou zajimat o politiku. Dle teorie je takovy
vysledek odekavatelny, sit’ vyuZivaji spise vice vzdé&lani. (srov. Stétka et al. 2014:
15) Signifikantni proménnou je také vek, kdy respondenti starsi 18 let maji 3,3X
(0 231 %) vyssi Sanci, ze se budou zajimat politiku, coZ zifejm¢ prameni z nabyti
volebniho prdva a moznosti Uc€astnit se demokratick¢ho procesu. Signifikantni
jsou také proménné sledujici zajem o politiku na internetu a v novinach (17x,
0 1600 %, resp. 8x, 0 700 % vyssi Sance zajmu o politiku), coz dokresluje piesun
mladych voli¢i z klasickych médii do online prostoru, zaroven vSak zachovani

urCité dulezitosti novin. Dilezitym prediktorem je také davéra ve vladu,

2" Osobni zkuSenost autora s bezplatnym poskytovanim vytiskt MF Dnes pro stfedni $koly
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kdy respondenti, ktefi vladé daveéfuji, maji jen polovi¢ni Sanci ucasti u voleb
(zfejm¢ zplisobeno pocitem spokojenosti), rozmluva s mnoha riznymi lidmi
o politice v poslednich 12 mésicich (2,9x, o 189 % vys§i Sance na zajem
o0 politiku, pokud clovek diskutuje o politice), snaha dosahnout vysokého
postaveni (3X, o 200 % vyss§i Sance na zajem o politiku) a snaha postarat se

0 rodinu (o 82 % vyssi Sance na zajem o politiku).

7.3 Dopliujici modely

V ramci teoretickych tivah a deskriptivni statistiky jsem uvazoval o vzajemné
se posiluyjicim vztahu participace a politické socializace. Jak ukéazala data,
participace posiluje politickou socializaci. Posiluje vSak politicka socializace
zpétné participaci? Pro ovéfeni jsem vytvoril dva obracené modely se stejnymi
proménnymi a stejnym kodovanim véetné referenénich kategorii, kde jsem vsak

jiz uvedl pouze signifikantni hodnoty.

Tab. 8: Logisticka regrese pro studentské volby

Std.
B chyba Sig. Exp (B)
Ucast u voleb 2,760 0,241 0,000 15,797
Typ skoly ol 0,631 0,288 0,029 1,880
Konstanta -1,892 0,652 0,004 0,151
Cox & Snell R? 0,271
Nagelkerke R’ 0,412

Poznamka: Zavisle proménna "studentské volby"

Vazeno dle sociodemografie, regionality a typu Skoly
Zdroj: Jeden svét na Skolach 2014; Vlastni vypocet

Jak ukazuje tabulka ¢. 8, hodnotu proménné deklarace ucasti u studentskych
voleb Ize az na 41,2 % vysvétlit zejména za pomoci deklarace icasti u klasickych
voleb, kdy studenti, ktefi by se zucastnili klasickych voleb, maji témér 16x
(0 1480 %) vyssi Sanci, Ze se zucCastni i téch studentskych. Signifikantnim
vztahem je i typ $koly, kdy studenti SOS maji o 88 % vy3si $anci ucasti

u studentskych voleb oproti studentim ucilist’.
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Tab. 9: Logisticka regrese pro post zastupitele

Std.
B chyba Sig. Exp (B)

Pohlavi 0,705 0,234 0,003 2,024
Zdroj informaci Kamaradi 1,466 0,476 0,002 4,330
U&ast u voleb 1,019 0,380 0,007 2,770
Casto s kamarady 0,520 0,237 0,028 1,683
Spokojenost s Zivotem Neutralnost -0,802 0,392 0,041 0,448

Spokojenost -0,719 0,367 0,050 0,487
Chybi vzory a autority 0,821 0,245 0,001 2,274
Konstanta -2,642 0,681 0,000 0,071
Cox & Snell R? 0,105
Nagelkerke R’ 0,177

Poznamka: Zavisle proménna "post zastupitele"

Vazeno dle sociodemografie, regionality a typu Skoly
Zdroj: Jeden svét na $kolach 2014; Vlastni vypocet

Druhy model v tabulce ¢. 9 ukazuje regresi pro zavisle proménnou post
zastupitele. Signifikantnimi prediktory jsou pohlavi (2x, o 100 % vyss§i Sance
ochoty stat se zastupitelem u muzl), zdroj informaci o politickych
a spolecenskych otazkach ve formé kamaradt (4,3X, o 330 % vice neZ u studentd,
kteti takové informace ziskavaji prostiednictvim klasickych médii), ti¢ast u voleb
(2,8x, 0 177 % vyssi Sance u téch, kteti by se zucastnili klasickych voleb), aktivity
s kamarady (o 68 % vysSi Sance u téch, ktefi travi volny cas pievazné
s kamarady), spokojenost se zivotem (kategorie neutralni i spokojeny maji o vice
se zivotem by méla vést ke snaze aktivné participovat v politice) a absence vzort
a autorit (2,3x, o 127% vyssi Sance ohledn¢ ochoty stat se zastupitelem u téch
studentli, ktefi citi, Ze se neangazuji, protoze nevidi Zadné vzory a autority).
Druhy jmenovany model nabizi vice prediktord, nicméné vysvétli pouze 17,7 %
variace.

Na zaklad¢ téchto model 1ze usuzovat o politické socializaci jako 0 procesu,
ktery je posilovan participaci a zpétné posiluje participaci, ovSem za piedpokladu,
ze za vystup politické socializace povazujeme Ucast u voleb do PS. Pro piesnéjsi
testovani by bylo potieba zahrnout specifickd data sledujici participaci
v zajmovych organizacich, mimoSkolnich aktivitach a zaroven 1 potencialni G€ast

Vv realné politice.
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7.4 Shrnuti

Ukazalo se, ze politickd socializace je procesem, ktery ma pocatek v roding
anasledné¢ je prizivovan dalsimi dimenzemi. Primérni socializace, zfejmé
ve form¢ imitatniho efektu a zdroje informaci ve formé rodiny, je tedy
nasledovana socializaci sekundarni v podobé vlivu Skoly (obecnost vzdélani)
amédii (Casté sledovani zpravodajstvi ve form¢ online tisténych médii,
s piihlédnutim ke kontextu i sledovanim bulvarnich médii). Mizeme uvazovat,
ze politicka socializace vyvrcholi v dimenzi participace ve form¢ deklarované
ucasti u studentskych voleb (kterou je mozné brat i jako proménnou v ramci
vzdélavani), ochoty stat se v budoucnu zastupitelem apod., pficemz proces
S pocatkem v rodin¢ a vyvrcholenim v aktivni participaci na demokratickém
procesu je pozitivné ovliviiovan mobiliza¢nim efektem znechuceni politikou
anaopak potlatovan pocitem bezmocnosti z neschopnosti za pomoci ucasti
na demokratickém procesu néco zmeénit.

Typickym redlnym respondentem, u né&jz ma politickd socializace nejveEtsi
pozitivni vliv (nejedna se vSak o idealni ptfipad), je student gymnazia pravicového
smysleni, jenZ dosahl volebniho prava, t&€zi z rodiny jako zdroje informaci, ¢asto
sleduje zpravodajstvi v rdmci novych médii (online ti§t€éna média) ¢i ¢tenim MF
Dnes, uziva socidlni sit’ Twitter, aktivné se snazi zacastnit simulovanych aktivit
realné politiky, nevylucuje svou ucast na demokratickém procesu ve formé
kandidatury na post zastupitele, je spokojen se svym Zivotem a spolecnosti a
v ptipad¢ volebni ucasti jako vystupu politick¢ socializace je mobilizovan

znechucenim z realného fungovani politiky ¢i ¢tenim bulvarnich tiskovin.
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Zavér

Cilem prace bylo analyzovat proces politické socializace mladych volica
na piikladu studenti Ceskych stfednich Skol. Za teoreticky ramec jsem si zvolil
Ctyfi, v zahrani¢nich vyzkumech nejCastéji vyuzivané dimenze politické
socializace: Rodinu, vzdélani, média a participaci. Politickou socializaci jsem
zkoumal na zdrojovych datech vyzkumu Jeden svét na Skolach z roku 2014
(dimenze vzdélani a participace) provedeného na reprezentativnim vzorku
Ceskych stiedoskoldkti a vyzkumu Market & Media & Lifestyle z roku 2014
(dimenze médii) provedeného na reprezentativnim vzorku respondentli v rozmezi
veéku 12-79 let, pficemz pro praci jsem vyuzival vzorek respondentt ve véku 15—
20 let. Dimenzi rodiny jsem zkoumal pouze okrajové pro diivéjsi potvrzeni jejiho
vlivu na politickou socializaci na piipadu CR jinymi vyzkumy.

Pro analyzu jsem zvolil tfifazovy postup: Deskriptivni statistiku, korela¢ni
analyzu a regresni analyzu. Tento postup mél pro praci zarucit jednak nazornost
a hledani potencialnich vztahti, skrze deskriptivni statistiku vizualizovanou
zapomoci grafli, nasledovanou korelaéni analyzou pro hledani statisticky
vyznamnych asociaci mezi zvolenymi proménnymi a nésledné zahrnuti takovych
asociaci do regresni analyzy pro kontrolu vlivu jinych proménnych a vyvozeni
zavéru. Korelaéni analyzu jsem provadél za pomoci Pearsonova R, Spearmannova
Ro, Kendallova Tau a Cramerova V V zavislosti na typu zkoumané proménné
apro kontrolu riznych nelinearnich pribéht dat, stejné tak pro kontrolu
multikolinearity pro regresni analyzu. Regresni analyzu jsem provadél za pomoci
binarnich logistickych regresnich modela.

V ramci dimenze vzdélani jsem predpokladal, ze ¢im obecnéjsi budou mit
studenti vzdélani, tim vétsim zajmem o politiku budou disponovat (hypotéza ¢. 1)
Obecnost vzdélani jsem urcil na zdkladé ramcovych vzdélavacich programi
pro gymnazia a stfedni Skoly a ucilisté, zajem o politiku, jako zavisle proménnou
a jeden z vystupt politické socializace, reprezentovala deklarovana ucast studentt
u hypotetickych voleb do Poslanecké snémovny. Na ziklad¢ sestavenych
regresnich modelll jsem zjistil, Ze studenti gymndazii maji az 5x (o 400 %, resp.

296 % v zavislosti na pouzitém modelu) vyssi Sanci, Ze se zucastni voleb, oproti
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studentim ugilist. Studenti SOS pak maji 0 76 % vyssi $anci na Géast ve volbach
oproti studentim ucilist. Na zaklad¢ téchto vysledkd jsem hypotézu €. 1
verifikoval. Zadny jiny ze zkoumanych faktora se neukazal byt statisticky
vyznamny, kauzdlnim mechanismem dimenze vzdélavani v ramci politické
socializace je pravdépodobné obecnost vzdélani. Vliv nema ani hodnoceni kvality
$koly, kterou dany respondent studuje ani vzdélavaci aktivity Clovéka v tisni.
Druhé jmenované piikladam nedostateénému vzorku $kol, které prosly témito
aktivitami a nedostateCnou diferenciaci  aktivit, ktera se omezila
jen na konstatovani, zda na skole aktivity prob&hly ¢i ne.

V ramci dimenze médii jsem testoval pfedpoklad, Ze studenti, ktefi vice
sleduji média, budou disponovat vétsim zajmem o politiku (hypotéza ¢. 2).
Na zakladé regresniho modelu se projevil ocekdvany vztah mezi mirou sledovani
zpravodajstvi v médiich a deklarovanou volebni ucasti. Studenti, ktefi Casto
sleduji zpravodajstvi, maji az 3x (o 200 %, resp. 0 158 % dle pouzitého modelu)
vy$§i Sanci na Gcast u voleb oproti studentiim, ktefi zpravodajstvi sleduji jen obcas
¢1 viibec. Zaroven se nepfimo ukazal pfesun studentd z klasickych na nova média,
kdy studenti, kteti ¢tou online tisténé zdroje (zpravodajské portaly), maji 2X
(0 100 %) vyssi Sanci, Ze se budou zajimat o politiku. Dle pfimého vztahu maji
studenti sledujici spiSe nova média o 75 % vySSi Sanci na ucast u voleb.
Na zédklad€¢ téchto dat jsem hypotézu ¢. 2 verifikoval, s védomim toho,
ze sledovanost médii musi byt spojena se sledovanim programi spadajicich
do oblasti zpravodajstvi, politiky a spole¢nosti.

Druhym piedpokladem dimenze médii byla teze, Ze studenti sledujici vice
seriozni média budou ovlivnéni spiSe kognitivné ¢i behavioralné a studenti
sledujici vice bulvarni média budou ovlivnéni spiSe afektivné. Ackoli zejména
deskriptivni statistika ukazovala zfetelné vySsi zajem o politiku (kognitivni efekt)
Vv piipad¢ vetejnopravnich médii oproti bulvdrnim a zpravidla 1 oproti médiim
fazenym jako pop-média, regresni analyza tento vztah nepotvrdila. Zvolena
promé&nnd zahrnujici vSechna vefejnopravni média, vcetné téch nezahrnujicich
zpravodajstvi €1 spolecenské a politické udélosti, byla nevhodnd (smér vztahu
se ukazal jako silné negativni ve vztahu k zajmu o politiku). Naopak v ptipadé

bulvarnich tiskovin se ukazalo, Ze jejich Ctenéfi z fad cilové skupiny maji az 7,2X
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(0 620 %) vyssi Sanci, ze se budou zajimat o politiku, oproti tém, ktefi bulvarni
tisk neCtou. Ziejm& se projevil mobilizaéni efekt bulvaru. Zda se jedna
0 kognitivni, behavioralni ¢i afektivni vliv, se mi zjistit nepodatilo. Dle vysledku
sledovanosti CT1, kdy jeji divaci maji téméf 27x (0 2576 %) vyssi Sanci,
ze se budou zajimat o politiku, usuzuji, Ze kauzalnim mechanismem vlivu médii
na politickou socializaci je jednoduse tematické ptsobeni (¢im vice politiky
vV daném médiu, tim vétsi zdjem o ni), coZz by mohlo svédcit o kognitivnim vlivu
médii a do jist¢ miry platnosti kultivacni teorie, hypotézu ¢. 3 vSak nemohu
verifikovat pro nedostatek objektivnich dat.

V ramci dimenze médii se rovnéz ukazaly vztahy mezi vyS$$im zdjem
0 politiku a konzumaci MF Dnes (26X, o 2489 % vyssi Sance) a zdjmem o politiku
a uzivanim socialni sit¢ Twitter (3,3X, 0 234 % vyssi Sance), pfi¢emZ jiné socialni
sité zfejme pusobi jen jako misto, kde se sdruzuji podobné politicky socializovani
jedinci, nikoli jako pfic¢inny faktor politické socializace.

Dimenze participace byla v datech reprezentovana zejména deklarovanou
ucasti u studentskych voleb, coz se ukazalo byt naprosto fundamentdlnim
faktorem. Studenti, ktefi deklarovali ucast u studentskych voleb, disponovali 16x
(0 1494 %) vétsi Sanci na cast u klasickych voleb. Dulezitym piedpokladem
dimenze participace byla také ochota studentd stat se v budoucnu zastupitelem.
Takovi studenti vykazovali vice jak 3x (0 237, resp. 212 % dle pouzitého modelu)
vetsi Sanci, Ze se zucastni klasickych voleb. Testovanou tezi dimenze participace
byl ptedpoklad, Ze studenti vykazujici vyS$§i miru participace v €innostech
vyZzadujicich interpersondlni komunikaci, budou disponovat vy$§im zdjmem
o politiku (hypotéza €. 4). Teze se nepotvrdila, ¢innosti s rodinou, s kamarady
ani komunikace pfes internet nejsou signifikantnimi prediktory volebni ticasti jako
vystupu politické socializace. Samotnéa deliberace o politice se vSak ukazala byt
signifikantni. Pokud respondenti uvadéli rozmluvu o politice v poslednich 12
meésicich s mnoha riznymi lidmi, vykazovali 2,9x (0 188 %) vyssi Sanci,
ze se budou zajimat o politiku. Opét se tak potvrdila tvaha, ze deliberace
je dalezitym faktorem politické socializace, musi vSak probihat na politické téma.

Vedlej§i snahou prace bylo ovéfeni uvahy, ze politicka socializace

je procesem, ktery pocina v roding, je posilovan dimenzemi vzdélani a médii
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avrcholi v dimenzi participace, ktera zpétn€¢ posiluje politickou socializaci.
Pocatek politické socializace (primarni socializace) byl podpofen signifikanci
rodiny jako jediného zdroje informaci o politickych a spolecenskych tématech
ve vztahu Kk ucasti ve volbach. Respondenti, ktefi uvadéli rodinu jako hlavni zdroj
informaci, disponovali o 72 % vyssi Sanci ucasti u voleb. Jiné zdroje informaci
nedosahly statistické vyznamnosti. Zpétné posilovani politické socializace
vybuzenou participaci jsem se pokusil ovéfit obracenymi regresnimi modely.
Respondenti, ktefi uvadéli ucast u klasickych voleb, mé¢li téméf 16x (0 1480 %)
vyS$$i Sanci, Ze se zacastni i studentskych voleb a 2,8x (0 177 %) vyssi Sanci,
ze budou ochotni stat se v budoucnosti zastupitelem.

Politickou socializaci zejména v dimenzi participace ovliviyji i dalsi
faktory. Pokud respondenti uvadéli, Ze jsou znechuceni politikou, méli o 50 %
vys$si Sanci, ze se zucastni voleb, pravdépodobné kvili mobilizaénimu faktoru.
Pokud uvadeli bezmocnost, nemoznost néco na politice zménit, méli naopak
pouze 59% Sanci, Ze se voleb zacastni. Pokud respondenti uvadéli, Zze v politice
chybi vzory a autority, $ance na jejich tcast u voleb se zvysila 2,3x (0 127 %).
Pokud respondenti uvadéli, Ze davéiuji vladeé, Sance, Ze se budou zajimat
o0 politiku, byla pouze 47%. Spokojenost se spolec¢nosti, ve které respondenti Ziji,
zvySovala zajem o politiku 5x (0 400 %). Data také potvrdila pfedpoklad, ze muzi
maji 2,7 (0 174 %) vyssi Sanci, ze se budou zajimat o politiku a o 100 % vyssi
Sanci, ze budou ochotni se v budoucnu stat zastupitelem. Téméi 15x (o 1389 %)
vy$8i zajem o politiku navic vykazovali respondenti, ktefi se hlasili k pravici,
oproti respondentim hlasicim se k levici a 3,3x (0 231 %) vyssi Sanci na zajem
o politiku disponovali respondenti starsi 18 let.

Typickym (redlnym, nikoli idedlnim) respondentem, ktery je vysoce
stimulovan v ramci politické socializace, je student gymnazia pravicového
smysleni, jenZ dosahl volebniho préva, t&€zi z rodiny jako zdroje informaci, ¢asto
sleduje zpravodajstvi v ramci novych médii (online ti§téna média) ¢i ¢tenim MF
Dnes nebo sledovanim CT1, uziva socialni sit’ Twitter, aktivné se snazi za&astnit
simulovanych aktivit redlné politiky, nevylucuje svou ucast na demokratickém
procesu ve form¢ kandidatury na post zastupitele, je spokojen se svym Zivotem

aspolecnosti a v pfipadé volebni ucasti jako vystupu politické socializace
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je mobilizovan znechucenim z realného fungovani politiky ¢i ¢tenim bulvarnich
tiskovin.

V praci se mi nepodafilo dostatecné otestovat hypotézu zkoumajici vliv
médii dle teorie agenda-setting (kognitivni, behavioralni a afektivni vliv) ani s tim
souvisejici pfevahu zajmu o politiku se zvySujici se serioznosti médii. Prvni
jmenovany problém kvuli nedostatku dat pottebnych k pfimému testovani, druhy
jmenovany problém ziejmé kvili §patné volbé proménné vetfejnopravnich médii,
kam jsem zahrnul i1 stanice, které do svych programii nezahrnuji politicka
a spoleCenska témata. Dulezitym predpokladem uspésné politické socializace
je patrn¢ deliberace o politickych a spoleCenskych tématech v ramci rtznych
dimenzi. DileZitost dimenze deliberace vSak musi objektivné posoudit az dalsi
vyzkumy.

Pro sestaveni teoretického ramce jsem vyuzil literaturu zkoumajici rizné
teoreticky predpokladané i statisticky podlozené aspekty politické socializace.
Vybral jsem Ctyfi nejCastéji vyuzivané dimenze, které¢ jsem byl schopny do jisté
miry otestovat na dostupnych datech. Zvolena literatura mi poskytla ¢éastecné
zaklady pro vybudovani teoretického ramce, mnoho proménnych jsem vSak musel
volit dle dostupnych dat, usuzovat o jejich spravném kodovani, nékteré proménné
jsem testoval pouze dle subjektivni Gvahy na zakladé deskriptivni statistiky.
Nemoznost generalizovat ze zavérl zahranicnich studii je sice vyhodou
pro voln¢j$i interpretaci uvazovanych vztahli, nékteré¢ =zakladni proménné
neménné napii¢ jednotlivymi narody a kontexty by nicméné praci dodaly
potiebny prvek pevnych zakladi.

Podafilo se mi identifikovat nékteré zakladni, a jak se ukazalo,
i fundamentalni proménné politické socializace v ramci CR, daldimi vyzkumy
by vSak bylo vhodné provést hlubsi analyzu jednotlivych dimenzi. Zejména
co se tykd neformalniho vzdélavani a simulovani reédlnych situaci politiky
ve Skolnim prostiedi, pfipadné obsahové analyzy médii a testovani tezi kryjicich
se s psychologickym diskursem v oblasti plisobeni médii na rozhodovani ¢loveka,
a zvlaste pak konkrétnich deliberativnich cinnosti s dopadem na aktivni

participaci. Tyto vyzkumy by se mély vydat spiSe kvalitativnim smérem
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a generalizaci vymeénit za hlubsi pochopeni lidského rozhodovani, participace a

mysleni.
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Abstrakt

Miadi lidé a politika
Analyza se zabyva konceptem politické socializace stfedoSkolskych

studenttl v ramci Ceské republiky, a to zejména dimenzi rodiny, vzdélavani, médii
a participace. Data analyzovana v praci pochazi z vyzkumu spotiebitelského
chovani, médii a zivotniho stylu Market & Media & Lifestyle — TGI a vyzkumu
postoju stiedoskolaka Jeden svét na Skolach.

V ramci dimenze rodiny byl potvrzen jeji dominantni vliv na spusténi procesu
politické socializace a ptesah do dalSich dimenzi. V dimenzi vzdélavani byla
polozena teze, ze ¢im obecn¢j$i ma dany student vzdélani na zakladé déleni dle
Réamcovych vzdé€lavacich programt, tim spiSe se bude zajimat o politiku. Tato
teze byla potvrzena. Dimenze médii vychazela z tezi, ze ¢im vice dany student
sleduje média, tim spiSe bude mit zajem o politiku, coz se potvrdilo, a Ze student
sledujici vice seriozni média bude ovlivnén dle teorie agenda-setting spiSe
kognitivné a behavioralné, student sledujici vice bulvarni média bude ovlivnén
spiSe afektivné. Tato teze nemohla byt na zaklad¢ pouzitych dat verifikovana.
Dimenze participace vychéazela z predpokladu, Ze studenti vice se angazujici
v ¢innostech vyZadujicich interpersondlni komunikaci, budou mit vyssi zajem
o politiku. Tento pfedpoklad se nepotvrdil. Dominantni proménnou urcujici
participaci studentt je deliberace na politicka a spolecenska témata.

Prace identifikovala nékolik stéZejnich proménnych v riznych dimenzich,
které umoznuji dal§i zkoumani konceptu politické socializace mladych volica

v Ceské republice.
Klicova slova

Politicka socializace, logisticka regrese, rodina, vzdélavani, média, participace,

mladi voligi, stiedoskolsti studenti.
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Abstract

Young people and politics

The analysis deals with the concept of political socialization of secondary
school students in the Czech Republic, especially the dimensions of family,
education, media and participation. The data anylyzed in the work comes from
research of consumer behavior, media and lifestyle Market & Media & Lifestyle —
TGI and research of student possitions at secondary schools One world in Schools

Within the family dimension was confirmed its dominant influence to start
the process of political socialization and overlap into other dimensions. In the
education dimension thesis was that more general has given student education
under the division according to framework educational programs, the more likely
to be interested in politics. This hypothesis was confirmed. Media dimension was
based on the thesis, that the more student follows media, the more likely to be
interested in politics, which was confirmed, and that the student, who pursuing
more serious media will be affected according to theory of agenda-setting rather
cognitivelly and behaviorally, student pursuing rather tabloids will be affected
more affectivelly. This argument could not be verified by available data.
Participation dimension was based on the assumption, that students are
embrancing the multiple activities that require interpersonal communication, will
have a higher interest in politics. This assumption was confirmed. The dominant
variable determining student’s participation is the deliberation on political and
social topics.

Work has identified several key variables in different dimensions that allow
further exploration of the concept of political socialization of young voters in the

Czech republic.

Key words
Political socialization, logistic regression, family, education, media, participation,

young voters, secondary school students.
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Prilohy

Piiloha 1: Deskriptivni statistika proménnych souboru Jeden svét na §koliach

N Min Max Std. chyba  Std. odchylka

Deklarovana uc¢ast u voleb do PS 1083 0 1 0,014 0,457
Vék respondenta 1251 0 1 0,011 0,384
Pohlavi respondenta 1241 0 1 0,014 0,500
Region 1238 0 1 0,013 0,468
Velikost obce (do 10 tisic a nad 10 tisic obyvatel) 1251 0 1 0,014 0,498
Ekonomicka uroven rodiny 1232 0 1 0,014 0,500
Typ $koly 1251 0 2 0,020 0,709
Hodnoceni $koly podle znamkovani 1222 0 1 0,014 0,488
Skola Clov&k v tisni 1251 0 1 0,010 0,357
Jak ¢asto sleduje zpravodajstvi 1227 0 1 0,013 0,451
Vjakém médiu sleduje zpravodajstvi 1147 0 1 0,015 0,495
Nejc¢astéji zdroj informaci o spol. a pol. ttmatech 1146 0 5 0,059 1,982
Studentské volby 1096 0 1 0,013 0,430
Post zastupitele 1118 0 1 0,010 0,351
Cass kamarady 1237 0 1 0,014 0,492
Cas s rodinou 1225 0 1 0,014 0,478
Komunikace pfes internet 1227 0 1 0,009 0,312
Spokojenost s Zivotem 1216 0 2 0,019 0,671
Znechuceni politikou 1251 0 1 0,013 0,476
Nelze nic zménit 1251 0 1 0,011 0,382
Obecna Ihostejnost 1251 0 1 0,013 0,451
Chybi vzory a autority 1251 0 1 0,011 0,403
Validni N 721

Zdroj: Jeden svét na Skolach 2014; Vlastni zpracovani
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Piiloha 2: Deskriptivni statistika povinnych proménnych souboru MML-TGI

N Min Max Std. Odchylka
Bulvarni tisk 1202 0 0,219
Online ti§téné zpravodaje 1202 0 0,333
Vefejnopravni 1202 0 0,422
Hlavni zdroj informaci - radio 1202 0 0,393
Hlavni zdroj informaci - noviny 1202 0 0,388
Hlavni zdroj informaci - Casopisy 1202 0 0,378
Hlavni zdroj informaci - televize 1202 0 0,493
Hlavni zdroj informaci - internet 1202 0 0,466
Pohlavi - muzi 1202 0 0,500
Povazujete sam sebe za véficiho ¢lovéka? 1202 0 0,376
Spokojenost s politickou situaciv CR 1202 0 0,471
Spokojenost se spole€nosti, kde Zijete 1202 0 0,461
Spokojenost s zivotni Urovni 1202 0 0,480
Spokojenost s Zivotem 1202 0 0,357
Sebeidentifikace levice-pravice (0,1,2) - stfed 1202 0 0,496
Sebeidentifikace levice-pravice (0,1,2) - pravice 1202 0 0,449

Zdroj: MEDIAN, MML-TGI 14/1 — 14/1V; Vlastni zpracovani
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