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Drab¢ikoviti (Coleoptera, Staphylinidae) jako

bioindikatori antropogennich zmén v prostredi

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva biomonitoringem celedi drabéikoviti (Coleoptera,
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broukd, ktera v Ceské republice zahrnuje 1 412 druhii brouki. Jsou to vétsinou druhy Zijici na
povrchu piady a vjejich hornich vrstvach. Tato c¢eled ma velice rozmanité potravni
a prostorové vztahy.

Cilem této prace bylo zjistit, zda je Celed’ drabcCikoviti vhodnda, jako bioindikacni
skupina bezobratlych. Dale potom ovéfit, zda ekologické zplsoby obhospodatrovani
agroekosystémi zvySuji diverzitu ¢eledi drab¢ikoviti oproti intenzivnimu obhospodatfovani.

Diverzita drab¢ikti byla sledovana na ¢trnacti lokalitdch severni a jizni Moravy. Tyto
lokality se liSily managementem hospodafeni. Ze zkoumanych lokalit bylo Sest
obhospodafovano ekologicky bez vyuziti pesticidi a chemickych hnojiv. Ostatnich osm
lokalit bylo obdélavano konvenénim zplsobem s vyuzitim pesticidi a chemickych hnojiv.

Monitoring vySe uvedenych lokalit probihal po dobu péti let - od roku 2007 do roku
2011 let a na odchyt hmyzu bylo pouzito emergentnich lapakd, doplnénych o zluté a bilé
misky. Sbér zachycenych vzorki se provadél jednou mésicné od kvétna do fijna. Nachytany
materidl byl determinovén a zpracovan v programu MS excel pomoci metod kvantitativni
synekologické analyzy (pocet jedinct a druhti, index dominance, indexy diverzity, ekvitability
a druhové pestrosti).

Celkové bylo odchyceno 1407 jedinct ¢eledi drab¢ikovitych (Staphylinidae), z toho
791 jedinci na konvenén€ obhospodafovanych plochich v 58 druzich a 616 jedincii na
ekologicky obhospodaiovanych parcelach v 52 druzich. Z celkového poctu druhii se na obou
typech zkoumanych lokalit vyskytuji v nejvys$Sim zastoupeni druhy s Sirokou ekologickou
valenci (E). Nésleduji druhy adaptabilnéjsi (R2). Nejméné bylo nalezeno druhti s uzkou
ekologickou valenci (R1). Na lokalitach s kalsickym managementem to byly druhy Brachida
exigua a Quedius boops, na lokalit¢ obhospodarované ekologicky Cypha ovulum.

Na ekologicky zpracovdvanych plidach byly nalezeny 3 eudominantni druhy
(Philonthus carbonarius - 109 jedinci, Oxytelus rugosus - 79 jedinc, Atheta
fungi - 73 jedinct), 3 dominantni druhy (Tachyporus chrysomelinus - 53 jedincti, Tachyporus

hypnorum - 42 jedinct, Amischa analis - 34 jedinct), 6 subdominantnich druhu,



4 recedentni druhy a 36 druhii subrecedentnich. Na konve¢né zpracovavanych pidach byly
zaznamenany 3 eudominantni druhy (Amischa analis - 154 jedinct, Atheta
fungi - 154 jedinci, Tachyporus chrysomelinus - 80 jedincti), 1 dominantni druh (Tachyporus
hypnorum - 46 jedinct), 8 subdominantnich druhti, 4 recedentni druhy a 42 druhd
subrecedentnich. Na obou dvou typech lokalit byl shodné nalezen eudominantni druh Atheta
fungi. Dalsi eudominantni druhy se na lokalitach se vyrazné lisily. Vys$si diverzitu maji
lokality na, kterych je vyuzivano ekologického zpracovavani pudy, bez vyuzivani chemickych
hnojiv a pesticidii. Druhova pestrost je vyssi na plochach obhospodafovanych klasickym
konvenénim zplsobem, avSak ekvitabilita je vyS§i na plochiach s ekologickym
managementem. Z indexu podobnosti vyplyva, Ze si jsou oba dva typy lokalit podobné z 51%,
navzdory riznému managamentu.

Cilem této prace bylo ov¢fit, zda je Celed” drabcikoviti vyuZitelna jako bioindikaéni
skupina bezobratlych. Tento cil byl potvrzen, spolu s hypotézou, Ze ekologické zplsoby
obhospodarovani agroekosystému zvysuji diverzitu celedi drabcikoviti oproti intenzivnimu

obhospodarovani.

Klic¢ova slova: Drabc¢ikoviti, Coleoptera, bioindikatofi, zmény prostiedi



Staphylinid beetles (Coleoptera, Staphylinidae) as a

bioindicator of antropogenic changes in the enviroment

Summary

This diploma thesis deals with biomonitoring of staphylinid beetles family
(Coleoptera, Staphylinidae) falling under subbranche of Polyphaga. This is the most frequent
family of beetles worldwide containing 1 412 brands in the Czech Republic. These brands
mostly live on the surface of soil and in its upper layers. This family has very various food
and spacious relationships.

The aim of this thesis was to discover if staphylinid beetles family is a suitable one
as the bioindication group of non-vertebra. This aim was proved along with the hypothesis
concerning the fact that ecological methods of agro ecosystem management increase diversity
of staphylinid beetles family despite an intensive management.

Staphylinid beetles diversity was monitored in 14 locations of north and south
Moravia. These locations differed in its soil management. Six of fourteen examined locations
were managed ecologically without using pesticides and chemical fertilizers. Another eight
locations were managed conventionally with using pesticides and chemical fertilizers.

Monitoring of afore mentioned locations was performed in period of five
year - since 2007 to 2011. For insect collection emergent trap was used supplemented
by yellow and white trays. Collection of trapped samples was performed once a month - since
May to October. Collected material was determined and evaluated in MS Excel.
For this purpose quantitative method of synecologic analysis was used (amount of samples
and brands, dominance index, diversity and equitability index and index of brand variegation).

1 407 samples of Staphylinid beetles family (Staphylinidae) were collected in total.
791 samples were collected in conventionally managed areas represented by 58 brands
and 616 samples in ecologically managed areas represented by 52 brands. Of total amount
brands with wide ecologic valence (E) are present the most in both types of examined
locations. More adaptable brands follow (R2). Brands with narrow ecologic valence (R1)
were found at least. In locations with classic management it was brand Brachida exigua
and Quedius boops from group R1, in location managed ecologically brand Cypha ovulum.

3 eudominant brands (Philonthus carbonarius - 109 specimens, Oxytelus
rugosus - 79 specimen, Atheta fungi - 73 specimen) were found in ecologically managed soils,

3 dominant Dbrands (Tachyporus chrysomelinus - 53 specimen, Tachyporus



hypnorum - 42 specimen, Amischa  analis - 34 specimen), 6 subdominant brands, 4 recedent
brands and 36 subrecedent ones.
In conventionally managed soils 3 eudominant brands (Amischa analis - 154 specimen, Atheta
fungi - 154 specimen, Tachyporus chrysomelinus - 80 specimen) were recorded, 1 dominant
brand (Tachyporus hypnorum - 46 specimen), 8 subdominant brands, 4 recedent brands
and 42 subrecedent brands. Eudominant brand Atheta fungi were found in both types
of examined locations. Other eudominant brands were considerably different in examined
locations. Higher diversity is in locations with ecologic soil management without using
chemical fertilizers and pesticides. Brand variegation is higher in locations with classic
conventional soil management, but in locations with ecologic management equitability
is higher. From index of analogy is resulting that both types of examined locations are very
similar despite its different soil management.

The aim of this thesis was to discover if staphylinid beetles family is a suitable one
as the bioindication group of non-vertebra. This target has been confirmed, along with the
hypothesis that environmental management practices increase the diversity of agriculture’s

system Staphylinid beetles compared to intesive farming.

Keywords: Staphylinid beetles, Coleoptera, bioindicators, environmental changes
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1 Uvod

v

Clenovci jsou nejroz§ifendj$i, nejrozmanitéji a nejdokonalej$i skupinou Zivoéichi,
zijicich na nasi planeté. Jsou vyznamnou slozkou biodiverzity ve vSech ekosystémech
a podileji se na funkcnosti celého systému. Udrzeni rozmanité biodiverzity zemé by mél byt
zamer vSech lidi svéta. VeEtSinu ekosystémt jiz Clovék ovlivnil a to zavedenim
agroekosystému pro svoji potiebu. Takovyto agroekosystém je zavisly na péci clovéka a sdm
o sob& by nebyl schopen existovat po delsi dobu. Casto to byvaji monokultury, které vykazuji
znacnou nestabilitu. Vyzaduji neustalé vstupy zajisténé v podobé hnojiv, insekticidl a lidské
prace. Takto obhospodafovany agrosystém je vice vnimavy k napadeni hmyzimi Skudci,
¢1 chorobami a tento fakt pfispiva ke snizovani biodiverzity.

Biomonitoring slouzi k prozkoumani zmén v populacich jednotlivych druht
organizmu, ¢i skupin organizmu v Case. Jednd se o ¢innost, ktera slouzi k hodnoceni dopada
lidskych ¢innosti v ekosystému na populaci plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocich.
V agroekosystému jsou vysledky biomonitorovani smérodatnou informaci o vyrovnanosti
celého systému a piedevsim o ptitomnosti hmyzich skidct zemédélskych rostlin.

Dominantnimi skupinami pro biomonitoring jsou brouci z celedi stfevlikoviti
a drabcikoviti. Monitoring ¢eledi drab¢ikoviti (Coleoptera, Staphylinidae) je soucasti této

vewr

jako indikatofi kvality prostfedi a také nezanedbatelny hospodarsky vyznam.
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2 Cil prace
2.1 Cil prace

Cilem prace je ovéfeni vyuzitelnosti Celedi drabcCikoviti jako bioindikacni skupiny

bezobratlych.

2.2 Hypotéza

Ov¢tit, ze ekologické zplsoby obhospodafovani agroekosystémi zvySuji diverzitu
Celedi drabc¢ikoviti oproti intenzivnimu obhospodafovani.
Celed drabcikoviti jsou vhodnou bioindikac¢ni skupinou pro zjistovani zmén

V prostiedi.
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3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika Celedi drabcikoviti

Celed’ drabéikoviti, patii k jedné z nejpodetngj§ich ¢eledi fadu brouki na celém svété.
Doposud je znamo asi 40 000 zastupci a ve stfedni Evropé pfedstavuji témeét jednu Ctvrtinu
vsech druht. Kolonizovaly velkou vétsinu pozemnich a semiakvatickych biotopt (Freude et
al, 1971, Hurka, 2005).

wewvr

ey

Zahrnuje vétSinou druhy zijici na povrchu pudy a v jejich hornich vrstvach. Tato ¢eled ma

velice rozmanité potravni a prostorové vztahy (Bohac, 2003).
3.1.1 Taxonomie a bionomie

Taxonomie drab¢ikli je pomérné obtizna a jednotlivé druhy jsou od sebe tézce

odlisitelné vzhledem k vysoké pocetnosti celé celedi. (Bohac, 2003).

Ziakladni Taxonomie dle McGavina 2000:

Soustava: zivé organismy (Vitae)
Rie: Zivotichové (Animalia)
Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Podkmen: Sestinozi (Hexapoda)
Trida: hmyz (Insecta)

Podtrida: kiidlati (Pterigota)
Infratiida: novokiidli (Neoptera)
Rad: brouci (Coleoptera)

Podrad: vsezravi (Polyphaga)
Celed’: drabeikoviti (Staphylinidae)

12



Zivotni formy evropskych drab&iki dle Bohace 1999:
TRIDA: ZOOFAGOVE
Podtiida: Epigeobionti
Skupiny: Epigeobionti béhajici, velci (typ Staphylinus)
Epigeobionti béhajici, mali (typ Philonthus)
Podtiida: Stratobionti

cey

Skupiny: Zijici na pudnim povrchu a v opadu (typ Othius)

cey

Zijici v opadu (typ Medon)

voy

Zijici v opadu a pod kurou (typ Dinaraea)

voy

zijici v podzemnich chodbach (typ Quedius)
Zijici v jeskynich (typ Apteranillus)
Podtiidy: Geobionti
Skupiny: Geobionti béhajici a hrabajici (typ Phytosus)
Padni geobionti (typ Meotica)
Podtiida: Psamokolimbeti

Skupiny: pobtezni (typ Stenus)
zijici na lehkych a pis¢itych ptdach (typ Astenus)
Podtiida: Petrobionti (typ Lesteva)
Podtiida: Torfobionti (typ Pachnida)
TRIDA: FYTOFAGOVE
Skupiny: Dendrochortobionti (typ Eusphalerum)
pobiezni (typ Bledius)
TRIDA: SAPROFAGOVE
Skupiny: Zijici v opadu (typ Omalium)

ey

Zijici na povrchu pidy, malych rozméru (typ Oxytelus)

zijici v jeskynich (typ Ochthephilus)
TRIDA: MYCETOFAGOVE (typ Gyrophaena)

TRiDA: MYRMEKOFILOVE A TERMITOFILOVE
Skupiny: symfilové (typ Atemeles)

synechtfi (typ Lamprinodes)

synoekenti (typ Thiasophila)

13



Biotopova vazba drabdika dle Bohace, Matéji¢ka 2003, Kocha 1989:

Ubikvistni druhy — generalisté schopni zit na vSech biotopech, véetné ruderall, agrocenoz

a intravilanu obci.

cey

Eurytopni druhy — druhy zijici na $irS§im spektru biotopu.

Stenotopni druhy — druhy vyskytujici se jen v uréitych, vétSinou velmi podobnych biotopech.

ey

Synantropni druhy — druhy zijici v obydli ¢lovéka, ¢i v jeho blizkosti.

ey

Florikolni druhy — druhy zijici na kvétech.

cey

Foleofilni druhy — druhy Zijici v hnizdech obratlovct.

Koprofilni druhy — druhy vazané na trus.

Hygrofilni druhy — vlhkomilné druhy.

Mycetofilni druhy — druhy vazané na houby.

Mycetofagni druhy — druhy zivici se houbami.

Myrmekofilni druhy — druhy vdzané na mravence a jejich hnizda.

Psamofilni druhy — druhy vazané na pis¢ité pudy.

Silvikolni druhy — lesni druhy.

Termofilni druhy — druhy se zvySenym termopreferendem preferujici teplé biotopy.

14



3.1.2 Zakladni morfologie brouciho téla v porovnani s télem drabcika

Popis téla drabéika shora dle Scheerpeltze 1940 Popis téla drabéika ze spodu dle Scheerpeltze 1940:

1- Zelistni makadlo, 2- pyskové makadlo, 3- kusadla, 1- celistni makadlo, 2- pyskové makadlo, 3- kusadla, 4- brada,
4- vrchni pysk, 5- &elistni 3tit, 6- lice, 7- tykadlovd jamka, 3- podbradek. 6- hrdlo, 7- gulami $vy, 8- odi, 9- spanky.

8- zékladni élének tykadel, 9- tykadla, 10- &elo, 11- o&i, 10- spankova hrana, 11- krk, 12- ptedoprsi, 13- vvbézek

12- spanky, 13- temeno hlavy, 14- spankovy dhel, 15- kek, | Pfedoprsi, 14- Kavikula, 15- epipleury Stitu, 16- jamka
16- &tit, 17- tetka pfi prednim okraji &titu, 18- dorsalni fadky | Prednich kycli, 17- pfedni kycle, 18- trochantin, 19- epimery

tedek, 19- tedka pii postrannim okraji itim, 20- zadni thel predoprsi, 20- piikycli prednich kycli, 21- predni stehno,

Stita, 21- titek, 22- krovky, 23- ramena, 24- Sev krovek, 22- stiedoprsi, 23- vybezek stredoprsi. 24- episterna

25- tihel krovek, 26~ zadni tihel krovek, 27- postranni okraj | Stedoprsi, 25- epimery stfedoprsi, 26- jamka stfednich kycl,
krovek, T3 - T10- tieti a# desaty tergit. 28- pleurity, 27- stiedni kycle, 28- piilych strednich leych, 29- stfedni

29- epipleurity, 30- basalni vtlaky tergiti, 31- dirchaci otvory. stehno, 30- epipleury krovek, 31- hrana vnitiniho okraje

32- koZovity svétly lem na apikalnim okraj, 33- sami krovek, 32- zadoprsi, 33- episterna zadoprsi. 34- epimery
kopulaéni organ, 34- piedni stehno, 35- piedni holed, zadoprsi, 35- zadni kycle. 36- vnéjsi lamela zadnich kycli,

36- predni chodidlo, 37- posledni &lanek chodidel s drapky, |5 /- vnitini lamela zadnich kycli, 38- prileycli zadnich kycli

38- stfedni stehno, 39- stfedni holeh, 40- sttedni chodidlo, 39- zadni stehno, 40- podélny kil prvniho sternitu,

41- zadni stehno. 42- zadni holefi. 43— zadni chodidlo S1 - 87- sternity zadeéku, T9 - postranni ¢asti devatého tergim

zadecku, 41- saméi kopulaéni organ.
Obr. ¢. 1 Popis téla drab¢ika shora i ze spodu dle Scheerpeltze 1940.

Velikost broukl i drab¢ikli je rGzna. Na jedné strané jsou druhy, jejichz délka se
pohybuje okolo 0,5 mm, na strané¢ druhé tropicti zéastupci drabCiki s délkou ptresahujici
40 mm. Nejvétsi evropsky brouk, roha¢ obecny, je nékdy delsi nez 75 mm a nejveétsi u nas se
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vyskytujici drab¢ik je Ocipus tenebricosus s velikosti 32 mm. VétSina drabéika vsak patii
mezi brouky malé az stiedn¢ velké (délka téla 2 — 10 mm).

Mezi veskerym hmyzem jsou brouci pomérné snadno rozeznatelni. Jejich télo je
pevné, kryté vétsinou silnou kutikulou. Na téle jsou dobfe rozliSitelné tfi Casti, které vSak pfi
pohledu shora neodpovidaji béznému Cclenéni téla hmyzu na hlavu, hrud’ a zadecek.
Hlava — prvni télni oddil — je vétSinou znateln¢ odd€lena. Druhou ¢asti je Stit, ktery shora
kryje pfedohrud’, a k nému se té€sné ptipojuji krovky, které svrchu kryji dalsi ¢ast hrudi
a zade¢ek. Clenéni je vice patrné zespodu (Smetana, 1958, Zahradnik, 2008).

Drabcici jsou dobfe odliSitelni od ostatnich broukt a to pfedevsim silnym zkracenim
krovek, které vétSinou jen mirné presahuji pies zadeéek a vétSinu zadeckovych ¢Elanki
nechavaji volnych. Dalsi znak typicky pro drabCiky je protahly tvar téla s téméft
rovnobéznymi okraji, jako ma rod Atheta. Setkame se také s vyjimkou a to napiiklad u rodu
Anthobium, kdy je télo kratké a Siroké s pomérné dlouhymi krovkami, které zakryvaji téméft
cely zadecek. Myrmekofilni drabcici se adaptovali na sviij zpisob zivota Gplnou zménou
tvaru. Pti prvnim pohledu zdaleka nevypadaji jako zéstupci ¢eledi drab¢ikoviti. Nékteré druhy
jsou tvarem téla tak podobni hostitelskym mravencim, ze je n¢kdy velmi obtizné je od
mravenci rozeznat, naptiklad Claviger testaceus. Drab¢ici (Lomechusa pubicollis)
napodobuji larvy mravenct (Sadil, 1955, Smetana, 1958).

Zbarveni broukli miize byt zptisobeno pigmenty nebo interferenci svétla. Drabcici jsou
pigmentovani nevyrazn€. Jsou casto celkové hnédi, cerni nebo cernohnédi, né&kdy
se svétlejSimi tykadly a koncetinami. Vyjimecné jsou pestii a to v kombinaci ervené a modré
(Hurka, 2005, McGavin, 2000).

Piedni ¢ast brouc¢iho téla je hlava (caput). Nékdy je okrouhla nebo ovalna, jindy
témet pravouhld, piipadné noscovité protazend. Velikost hlavy miiZe, ale nemusi, byt imérna
zbyvajicimu té€lu. Hlava je nejcastéji namifena kuptedu (hlava prognatni), n€kdy mirné, jindy
vice sklonéna dold a do urcité miry skryta pod Stitem (ortognatni). U drab¢ikt prevlada hlava
prognatni. Na hlavé je ustni aparat a sloZzené o¢i (oculi). O¢i byvaji dobfe vyvinuty, nékdy
chybi nebo jsou rudimentalni. O¢i jsou slozené z vétsiho, ¢i mensiho poctu ommatidii, které
se navzdjem tésn¢ dotykaji. Oko miize mit rGzny tvar. Nékdy je okrouhlé, jindy ovalné,
ledvinovité i nepravidelné. Je zpravidla hladké, jen n€kdy chloupkované. Velikost oka neni
zéavisla na velikost téla. Oko mtize byt vice ¢1 méné¢ vykrojeno. Jednoducha ocka (ocelli)
byvaji dvé a jsou vyvinuty pouze u podceledi Omaliinae. Ocka ale pravdépodobné nemayji

zachovanou smyslovou schopnost. Hlava nese tykadla (antennae), ty jsou nejriznéjsiho typu,
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vétsSinou maji 11 ¢lankh. Tykadlo je organ Cichu a hmatu. Pro zivot brouka ma zéasadni
vyznam. Tykadla jsou velice riznotvarna. Typy tykadel: nitkovité, rizencovité s kulovitymi
¢lanky (jsou u drabc¢ikt nejcastéjsi), dale jsou pilovité, hiebenité, palickovité, véjitkoviti
(Hurka, 2005, Smetana, 1958, Zahradnik, 2008). Velmi zvlastnim piipadem jsou tykadla téch
nepokrocilejSich zastupcti myrmekofili. Maji rozmanité tvary, slouzi k riznym vedlejSim
ucelim. Nékdy za né mravenci brouka drzi a pretahuji z mista na misto, naptiklad brouky
kyjorozce. Néktera tykadla maji dokonce takovy tvar, Ze je hmyz mtze mravenci vklinit mezi
kusadla a uchrénit se tak pfed napadenim (Zd’arek, 1997).

Vpiedu hlavy je svrchni pysk (labrum), za nim nasleduje Celni stitek (clypeus), na néjz
navazuje Gelo (frons) a témé (vertex). Cast hlavy mezi Gistnim ustrojim a o¢ima jsou lice
(genae) a za oCima navazuji spanky (tempora). Pokud je hlava v bezprostiedni blizkosti
za ofima zaSkrcend, nejsou spanky znatelné. Naspodu hlavy lezi n¢kolikadilny spodni pysk
(labium). Ustni Gstroji je povétsing kousaci. Tvoii je kusadla (mandibulae) a &elisti (maxillae).
Svrchu je kryje svrchni pysk, zespodu spodni pysk. Kusadla jsou vétSinou silné
sklerotizovana, ¢asto zna¢né¢ vyvinutd. Na vnitini strané mohou byt opatiena jednim, nebo
nckolika zoubky. Kusadla se pohybuji horizontdlné proti sob¢, jen vyjimecné vertikalné.
Jejich tikolem je uchopeni a pfidrzeni kofisti a jeji rozmélnéni. Celisti jsou rozélenéné a nesou
tii- az Ctyiclennd Celistni makadla (palpi maxillares). Dalsi par makadel, makadla pyskova
(palpi labiales) jsou pfi¢lenéna k spodnimu pysku (labium) a vétSinou jsou dvou- nebo
téiclenna. (Zahradnik, 2008).

Druhym télnim oddilem je hrud’ (thorax). Pti pohledu zespodu jsou dobfe rozlisitelné
tfti oddily: pfedohrud’ (prothorax), stfedohrud’ (mesothorax) a zadohrud’ (metathorax). Na
kazdém oddilu je jeden par koncetin, k stfedohrudi a zadohrudi jsou pfipojena kiidla a krovky
ty mohou i chybét. Svrchu tyto tfi oddily vidét nejsou. Je viditelny pouze jednotny Stit
(scutum, pronotum), coz je vlastné piedohrud’. Ze stiedohrudi je shora patrnd jen mala
Cast — Stitek (scutellum), lezici v zdkladu krovek. Zbylé ¢asti hrudi a zadecek jsou svrchu
pfikryty krovkami. Pfedohrud’ je se sttedohrudi kloubné spojena, avSak stfedohrud’ se
zadohrudi sristd. Velikost 1 tvar Stitu jsou velice rozmanité. Nékteré druhy maji §tit plochy
a Siroky, u jinych je vypukly. Miize byt téméf ctvercovy, pravouhly, srdCity, ovalny
I okrouhly. Na §titu se rozliSuje pfedni Cast, postrani ¢asti, bazalni ¢ast, predni a zadni rohy
a svrchni plocha. Okraje $titu jsou ¢asto ohnuty dospodu a tvoii tzv. epipleury. Stit byva jen

ziidka kdy po celé plose hladky. Zpravidla jsou na ném rozmanité vtisky, lesklé¢ hrbolky,
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ryhy, jamky a tecky. Jeho stiedem probihat podélny kyl. Velmi bézné je Stit z ¢asti, nebo na
obvodu obroubeny a mohou na ném byt rozmanité vyénélky. Casto je §tit také ochlupeny.

Kiidla (alae) jsou dvoji. Svrchni par, tzv. krovky (elytrae) jsou nejcastéji silné, pevné,
nekdy jen slabé sklerotizované. Jejich zbarveni je zpravidla pigmentdzni, mnohdy vSak
interferencni. Mohou byt stejné zbarvené jako S$tit, mohou se vSak od Stitu liSit. Nékdy jsou
hladké, tieba jen sjemnymi ryhami, avSak nejcastéji jsou zrnité, ryhované, jsou na nich
jamky, hrbolky nebo jemné fetizky. Bézné€ jsou na krovkach chloupky, ¢asto sestavené do
podélnych fad. Ve vétsin€ pripadu se krovky po celé délce stykaji na krovkovém Svu a brouk
je pred vzlétnutim rozevie. U ostatnich broukti krovky zpravidla kryji hrud’ a cely zadecek.
U drabciki jsou krovky kratké, presahuji nejvysSe jen zadohrud’ a zakryvaji zpravidla jen prvni
dva tergity zadecku, nebo zlstava jesté zadni okraj druhého tergitu volny. Vyjimecné sahaji
az ke konci zadecku, nebo jej dokonce piesahuji. Vnéjsi okraj krovky byva bud’ jen z ¢asti,
nebo po celé¢ délce ohnut do spodu. Tak se vytvari epipleura, kterd je pii pohledu shora
neviditelna. Jeji velikost a tvar ptipadné zbarveni pomahaji pti determinaci.

Druhy par kiidel jsou kiidla blanito — kozovita s chitinisovanymi zilkami. Ty jsou
sloZena pod krovkami. Jelikoz drab¢ici maji krovky siln€ zkracené, musi byt kiidla dvakrat az
tiikrat zalomena aby mohla byt slozena pod krovky. Podle utvafeni Zilnatiny se rozeznéavaji
tii zakladni typy blanitych kiidel: kiidla broukii adefagnich, stafylinoidnich a cantharoidnich.
Drabcici maji stafylinoidnich typ kifidel. Kiidla mizou byt rudimentalni, ¢i chybét uplné
(Smetana, 1958, Zahradnik, 2008).

Koncetiny jsou vyvinuty v plném poctu tii part. Zakladnim a také nejbéznéjSim typem
nohy drab¢ikii je noha krac¢iva. Koncetinu tvoti kycel (coxa), piikyCli (trochanter), stehno
(femur), holen (tibia) a chodidlo ( tarsus), zakon¢ené dapky (unguiculi, singuldr: unguiculus).
Ky¢el je mohutna a miZe byt ploch4, valcovita, kulovitd apod. Je ponofena do koxalni dutiny,
ktera je na zadnim okraji oteviend, nebo uzaviend. Pravé tvar kycle, vzdalenost mezi obéma,
a utvafeni kycelni dutiny jsou zejména v entomologii vyznamnymi urovacimi znaky.
Nasledujici, zpravidla maly clanek, ptiky¢li (trochanter) je spojovacim ¢lankem mezi kycli
a stehnem. Stehno (femur) mize byt slabé, protahlé, ale také silné, uprostied rozsifené. Na
stehno navazuje holen (tibia). Byva dlouha a spise slaba, ale také plocha a Siroka. Ke konci
miize byt zesilend, nékdy je lehce prohnuta. Casto je porostla rtizné dlouhymi a silnymi
chlupy nebo ostny. Ostny na vrcholu jsou silné, pod vrcholem je pohyblivy trn. Nékdy je tu
vykrojek a husty hieben chluptli, slouzici k Cisténi tykadel. Chodidlo je sice zpravidla

péticlenné, pocet ¢lanki muze byt nizsi (4, 4, 4 nebo 3, 3, 3). Nemusi byt na vSech parech
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nohou stejny a muze se také liSit dle pohlavi brouka. Ne vzdy je také jejich pocet dobie
viditelny. Chodidlové ¢lanky jsou vétSinou nestejné dlouhé i Siroké. 1. ¢lanek je zpravidla
dlouhy, casto delsi nez zbyvajici ¢lanky dohromady. Odborné se oznacuje jako matatarsus.
Posledni ¢lanek (practarsus) mize byt rovnéZz dlouhy a smérem k vrcholu ztlustly. Na jeho
vrcholu vyrGstaji vétSinou parové drapky (unguiculi). Drapek (unguiculus) mize mit na
vnitinim okraji jeden nebo nékolik vétSich zubl, nebo je po celé¢ délce jemné ozubeny.
Chodidlo je, zejména na spodni stran¢, nékdy husté ochlupené. Neni vyjimkou, Ze chodidla
samcl se znacn¢ lisi od samic. VSechny tfi pary mohou byt pfiblizn¢ stejné, Casto je vSak
nektery par nebo jeho ¢ast pfeménéna tak, aby koncetina Iépe slouzila zivotu jedince. Jeji
modifikace miiZe, ale nemusi byt projevem sexualniho dimorfismu (Zahradnik, 2008).

Zadecfek (abdomen) piedstavuje nejveétsi Cast téla a sklada se z deseti segmentt.
U drab¢ikd je znaéné protazeny a znacné pohyblivy. Naspodu zadec¢ku lze rozpoznat
7 az 8 clanki (sternitil), které jsou sklerotizovany, jako jejich hibetni ¢ast (tergity), které
nejsou u drab¢ikd chranéné krovkami. Povrch sternitti je Casto teCkovan nebo ochlupeny.
Pokud jsou na krovkach Supinky, jsou zpravidla i na sternitech.

Kromeé jinych organti je v zadecku ulozen 1 kopulacni organ. Sam¢i kopulaéni organ je
dalezity jako pomocny urcovaci znak u drab¢ikli a hmataveid. Neni vSak rozumné jeho
vyznam piecenovat, nebot’ i tento organ podléha variabilité. Na rozdil od samct se kopulaéni
organy samic pouzivaji pfi urovani jen ziidka. Samice mnoha druhi maji rozmanité dlouhé
zatazitelné kladélko, jehoz pomoci jsou schopné vkladat vajicka i hluboko do $térbin v kiife

nebo do rostlinnych pletiv (Smetana, 1958, Zahradnik, 2008).

3.1.3 Anatomické zajimavosti drab¢ika

1) Symfilni zlazy

Je to jednoduchy typ Zlazy. Zlazy usti na povrch v mistech, vyznadujicich se na t&lech
symfilti jako mista s trichomy. Ty spolu se zvlastnimi poéry a s nimi spojenou Zlazou
oznacujeme souhrnné¢ jako exsudatni organy. Trichomy maji Zlutavou barvu a funguji hlavné
jako drazdici zafizeni. Mravenec zpravidla zane svého hosta stimulovat tykadly po téle,
pfitom se dotyka i jednotlivych trichomt a ty zvlaStnimi nervovymi vldkénky obvykle piimé&;ji
exsudatni zlazu k vétsi ¢innosti. Na povrchu téla drabcika se objevi mikroskopickd kapicka
vypotku. Napiiklad drab¢ik rodu Lomechusa strumosa. (Holldobler, Wilson, 1995,
Sadil, 1955).
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2) Neparova abdominalni z14za

Sbérny méchyiek této komplexni zlazy je ulozen pod Sestym tergitem. Sekret se
z méchyiki vyprazdnuje piretoCenim zadecku doptedu po podrdzdéni. Sekret je na bazi
amylacetatu a methylheptenonu, a ma podobné jako tyto dvé latky omamujici a usmrcujici

ucinek pro mravence (Smetana, 1958).

3) Zakrnéni ustnich organi

cer s

Naptiklad drab¢ik Lomechusa strumosa Zijici v hnizdech mravence krvavého. Tito
mravenci ho krmi a ¢isti. Jeho ustni Ustroji je zakrnélé, takze se uz ani nedokaze samostatné

Zivit a je zcela odkazan na mravence (Sadil, 1955).

4) Ztrata zraku a pigmentu

Napiiklad brouci kyjorozci, ktefi se dokonale piizpisobili podzemnimu zplisobu
zivota. OCi kyjorizca zcela atrofovaly. Téméf cely svij zivot travi uvnitf mravenisté a tak
u fady druhti doslo v prubéhu evoluce k bizarnim zméndm. Nékteré druhy postradaji pigment

a jsou na mravencich zcela zavislé (Krasensky, 2008, Sadil, 1955).

5) Adopéni zlaza

Zlazy s uklidiujicimi latkami, které pravdépodobné otupuji agresivitu mravenci.
Jejich ving, ¢i chut, museji na mravence pusobit jako droga, nebot’” mravenec pak brouka
pfijme a odnese ho pfimo do plodovych komor, do Utrob mravenisté. Napiiklad brouk rodu

Lomechusa (Krasensky, 2008, Zd'arek, 1997).

6) Pokozkova zlaza

Larvy drabéika Atemeles pubicolis vylucuji ze svych pokozkovych zlaz atraktanty,
kterymi imituji plodové feromony mravencli. Chlivy o né proto pecuji jako o vlastni.
Odbornici maji pro latky slouzici k mezidruhovému dorozumivani dva nazvy. Terminem
kairomony oznacuji ty, z nichz ma prospéch ptijemce zpravy. Piikladem mize byt domovska
viné, podle niz myrmekofil pozna mraveniste¢ svého hostitele. Mezi allomony patii naopak

latky zvyhodiiujici vysilajiciho. (Zd'arek, 1997).
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3.1.4 Vyvojova stadia drab¢ika

Dosavadni znalosti o vyvoji drab¢ikt jsou vzhledem Kk jejich skrytému zptisobu zivota
nedostacujici. Prodé€lavaji vsak vyvoj typicky i pro ostatni brouky - vajicko, larva, kukla,
imago (Hurka, 2005).

Vajicka jsou kladena prevazné jednotlivé, vyjimecné po vétSich skupinkach.

Larvy jsou protahlé, §tihlé a prodélavaji jednoduchou holometabolii. Prodélavaji
nejcastéji 3 instary a délime je do dvou zakladnich skupin dle stavby téla a rizné vyvinutych
Gstnich organt. Typ staphylinomorfni a typ aleocharinomorfni. Ziji vétsinou na stejnych
stanovistich jako dospélci. Urogomfy jsou jedno- az tficlankové, nebo chybéji. Kusadla jsou
Stihla a pohybliva. VétSina larev jsou dravci védzani na tlejici organicky material, v némz
pronasleduji clenovce.

Kukla (pupa) je mumiova a je nejastéji v pidni komdrce (Hurka, 2005, Smetana,
1958, Zahradnik, 2008).

3.1.5 Hospodarsky vyznam drabciki

U drabcikt prevlada predevSim karnivorni typ vyZivy. Zastupci této celedi jsou proto
jen malo vyznamni z hospodaiského hlediska. Zadny se tedy neda oznaéit jakozto vyznamny
$ktidce. Karnivorie naopak dava dobré zaklady pro uzite¢nost drabéikii. Casto poziraji polni
Skidce a to jak imaga, tak larvy i vajicka (Smetana, 1958).

Hlavni tlohu zastavaji drab¢ici jako soucést edafonu. Jedné se o druhy Zijici ve vrchni
vrstvé pidy s rozkladajicimi se rostlinnymi zbytky, kde se Zivi myceliemi, jinym hmyzem,
¢i casteckami rostlin. Udrzuji piirodni rovnovahu a patii tedy k uzitecnym broukdm.
Pti obrovském mnozstvi, v jakém se drabéici v pfirod¢ vyskytuji, je jejich celkovy vyznam

a udrzovani rovnovahy nezastupitelny (Smetana, 1958).
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3.2 Biodiverzita

Termin Biologicka diverzita byl poprvé pouzit roku 1980 v publikaci Ecology and
living resources — biological diversity pro spole¢né oznaceni genetické a druhové diverzity.
Autor této publikace je Norse a Mack Manus. Zkraceny termin biodiverzita byl zaveden o pét
let pozdéji, tedy roku 1985 Waltrem G. Rosenem v souvislosti s piipravou prvniho fora
o biodiverzité, usporadaného v zaii 1986 ve Washingtonu D.C. (Sramek et al., 2001).

Biologicka rozmanitost neboli biodiverzita piedstavuje rozmanitost zivych organismi
(mikroorganismi, hub, zZivocicht, rostlin) a ekosystému, jichZ jsou tyto organismy soucasti.
Jednotlivé organismy Ziji v navzdjem propojenych spolecenstvech, jejichZ existence je vazana

---------

zachovani a udrzeni bohatého zivota na Zemi (Roudna, 2003).

Urovné biodiverzity

- druhova — zahrnuje vSechny druhy na Zemi od bakterii pfes rostliny, houby, az po
zivoCichy

- geneticka — obsahuje genetickou variabilitu uvnitt jednoho druhu

- ekosystémova — zahrnuje rGzna biologickd spoleCenstva a procesy, vcetné
chemického a fyzikalniho prostiedi (Primack et al., 2011)

- biotopicka — vyjadfuje rozmanitost biotopt v krajiné (Sarapatka, 2005)

Kvantitativni indexy druhové diverzity

- alfa diverzita (alpha diversity), druhova bohatost (species richness) = veskery
pocet druhti nalezeny v daném spolecenstvu (Gabriel et al., 20006).

- gama diverzita (gamma diversity) = tento index se vyuziva pro vétsi geograficka
mgéfitka a popisuje pocet druhli nachéazejicich se ve velké oblasti s mnozstvim raznych
ekosystémi

- beta diverzita (beta diversity) = tento index spojuje alfa a beta diverzitu
a predstavuje rychlost zmény sloZeni druht na gradientu rGznych proménnych

prostiedi (Primack et al., 2011)

Roudna (2003) uvadi, Ze biodiverzitu je mozno chapat jako kvalitativni, tj. ur€enou
poctem rtiznych druhti v uréitém spoleCenstvu, nebo kvantitativni, tj. méfenou poctem jedincti

v ramci jednoho druhu. DalS§im a Casto pouzivanym ukazatelem biologické rozmanitosti je
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diverzita druhd na uréitém tGzemi, ¢i v celosvétovém méfitku. Na celé Zemi bylo doposud
popséano a urceno 1,75 miliond druht a predpokladé se, ze jesté vétsi pocet nebyl doposud
objeven ¢i popsan.

Plesnik a Roth (2004) uvadéji ze, druhy nejsou na planeté rozmistény rovnomérné. Ve
slanych vodach a oceanech je biodiverzita znacn€¢ mensi nez ve sladkych vodach, moktadech
a jezerech. Pevninské ekosystémy vykazuji nejvyssi biodiverzitu v oblasti tropli a to jak
celkové, tak 1 na jednotku plochy. Vlhké pralesy v tropech jsou viibec nejbohatsi biotopy na
nasi planeté. Mirné pasy vykazuji mensi diverzitu nez pasy tropické, ale zaroven vyssi
diverzitu, nez v polarnich oblastech. Tyto rozdily v poétu druhd jsou zna¢né zavislé na

globalni proménlivosti a pfedevs§im na dostatku ptirodnich zdroju, jako je energie a voda.
3.2.1 OhroZeni biodiverzity

Po tisicileti vyuziva clovék pfirodni zdroje a ekosystém ve svilj prospéch.
V poslednich staletich vSak vedly zasahy do Zivotniho prostiedi k nepfiznivym a nevratnym
zméndm. OhroZeni biodiverzity se kazdym dnem zvySuje, protoze se zrychluje rist lidské
populace a jeji materialni spoticba a tlak na ekosystém. Dochazi k ohrozeni celych
ekosystému, 1 k vyraznému zuzeni variability v péstovani rostlin a chovani hospodatskych
zivo€icht. Lidé ve velmi vysoké mife pfeménuji pfirodni stanovisté na krajinu, v niz
prevladaji zemé&délské, tézebni, stavebni a jiné lidské aktivity (Primack et al., 2011,
Roudna, 2003).

Ubyvani poctu druhil a jejich ohrozeni existence je nejnapadnéjsi a nejpouzivanéjsi
méfitko poklesu biodiverzity. Odhaduje se, Ze za poslednich 400 let vyhynulo kolem
350 druhd obratloved a téméf 400 bezobratlych. Nejlépe a nejéastéji sledovanou skupinou
zivocicht jsou ptaci a savci, z nichz ubyva v priméru 20 — 25 druhi ro¢né (Roudna, 2003).

Zvysovani intenzity produkce ma negativni vliv na biodiverzitu krajiny, ale problémy
se dotykaji i samotného zemédélského systému s vlivem na genetickou rozmanitost rostlin
a zivo¢ichu (Sarapatka, 2005).

Plesnik a Roth (2004) uvadéji Ze, ubytek biodiverzity je zapfi¢inén predevsim lidskou
¢innosti a probihd nejrychleji za celé geologické obdobi Zemé€. Vymirani ma za nasledek

nevratnou ztratu jedine¢nych prvki, ¢i kombinaci diverzity na irovni gentll i organismd.
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3.2.2 Biodiverzita agroekosystému

Biodiverzita v zemédé@lstvi je Sirokym terminem, zahrnujicim vSechny komponenty
biologické diverzity, souvisejici s potravinami a zeméd¢lstvim, které tvoii agroekosystém
(Sarapatka, Zidek, 2005).

Plesnik a Roth (2004) uvadéji, ze zemédelska pida predstavuje az 38% celkové
rozlohy souse na Zemi.

Roudna (2003) uvadi, ze tradicni zemedélstvi praktikované jiz po staleti, zachovava
znacnou rozmanitost a zajiStuje preziti druhtl, které se zeméde€lsky nevyuzivaji. Dnesni
nejrozsifenéjsi komercni zemédélstvi ma negativni dopad na biologickou rozmanitost a to na
vSech trovnich — ekosystémové, druhové i genetické. Znacné se snizuje pocet péstovanych
i chovanych druhd. Podle udaji FAO se snizuje veskera rozmanitost rostlin i Zivocichi
vyuzivanych v zemédélské vyrobé. Z celkového poctu 250 000 doposud znamych rostlin se
v zeméd¢lstvi vyuziva pouze 7 000 a jen tfi — kukufice, ryze a pSenice tvofi témét 60%
Vv celkovém objemu lidské stravy. Ve stfedni a zapadni Evropé pokryvaji zemédélské plochy
az 50% celkové rozlohy uzemi. Vyuzivani zemédélské pidy se v prubéhu lidstva méni
a zejména v poslednim desetileti mély neptiznivy vliv na biologickou rozmanitost. Intenzivni
zeméd¢€lska vyroba a obhospodafovani pudy vedlo k vymizeni nékterych ZivociSnych
i rostlinnych druhti z ptirody.

Béhem poslednich 100 let bylo na celém svété premeénéno na zemédélskou ptdu vice
neZ 850 milion® hektarl a tento trend neustale pokracuje. Jednalo se pfevazné o odlestiovani
a odvodnovani mokiadi, tyto nové plidy se zménily na monokultury s negativnim vlivem na
genetickou 1 druhovou diverzitu. Tato pfeména druhové bohatych stanovist, spolu
s intenzivnimi zdsahy do agroekosystému, neustdle zvySuje erozi diverzity flory i fauny
(Sarapatka, Niggli, 2008).

Dle Plesnika a Rotha (2004) Ize mnozinu organismu, které vytvareji zemédélskou
biodiverzitu rozdélit do tfi hlavnich skupin na zaklad¢ zpisobu, jakym organismy ovliviiuji
zemédélskou vyrobu.

I.  Vyrobci — domaci, kultivované, péstované nebo polodivoké druhy (hlavné kvetouci
rostliny, ryby, ptaci a savci), poskytuji potravu pro ¢lovéka, spolu s odridami a divoce
rostoucimi piibuznymi rostlinami, které rozSifuji genetickou zakladnu zdroji pro

zlepSovaci ktizeni do budoucnosti
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II.  Podpurné sluzby — voln¢ Zijici a ¢asteéné chované druhy (pfedev$im mikroorganismy
a bezobratli), které poskytuji sluzby podporujici zemédélskou vyrobu, hlavné ptdni
biota, opylovaci, a predatoti s dopadem na Skodlivé druhy

[1l.  Skddci, patogeny a predatoii — volné Zijici druhy (hlavné mikroorganismy
a bezobratly), poskozujici zeméd¢€lskou vyrobu vyvolavanim chorob nebo plsobenim

Skod vyrobctim

Agrobiodiverzita tedy obsahuje druhy, odridy, plemena, mikroorganismy a to na
druhové a ekosystémové urovni. Tyto organismy se podileji na klicovych funkcich
zemédelského systému na jeho struktufe a procesech, jako je kolobéh Zzivin, dekompozice
organické hmoty, udrzeni tirodnosti pudy, regulace chorob a Skidct, opyleni a minimalizace

eroze (Sarapatka, Niggli, 2008).

Diverzitu agroekosyst¢ému muzeme z praktickych divodi hodnotit také na tfech
urovnich:

a) geneticka diverzita plodiny v ramci monokultury — zde biodiverzitu zvySujeme smési
kultivar, ¢i vysévanim kultivard, jejichz geneticky potencidl je sam o sobé
proménlivy, tim dosahneme variability ve vzchdzeni, kveteni, rastu, rizné rezistence,
¢1 tolerance a nachylnosti ke Skodlivym vliviim a to jak biotickych tak abiotickych

b) diverzita polykultur - zalezi na konkrétnim typu viceplodinového systému a interferuje
s vyhledéavaci efektivitou Skodlivych Ciniteld, mize byt pfiznivejsi pro bioregulatory
apod.

C) diverzita kultur na urovni krajiny - interferuje s rychlostmi emigrace a imigrace
Skodlivych ¢initelti (Bartak et al., 1996)

Cilem mnohych programi je nejen omezit ztratu biodiverzity, ale predevsim ji zaclenit
do zemeédélstvi. Ve vlastni zemédelské produkci se jednd o wuplatnéni udrzitelnych
zem&délskych systémd, které musi byt zalozeny na agroekologickych principech a musi
chranit biodiverzitu pro soucasnou i budouci potravinovou bezpecnost a pro dilezité
ekosystémové funkce. Vyuziti t€chto principli a praktik musi mit efekt nejen z produkéniho
pohledu, ale pifinosy jsou i z hlediska kvality ptidy a procesti v ni probihajicich, stability
systému a zmirnéni tlaku na ptirod€ blizké biotopy. Soucasti téchto Setrnych pfistuplti mize

byt vedle systému ekologického zemédé€lstvi i integrovand produkce s uplatnénim zésad
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integrované ochrany rostlin, ktera vedle redukce pesticidnich latek a integrace biokontroly do
systétmu zahrnuje vyuziti agrobiodiverzity, jako jsou napiiklad pestré osevni principy
(Sarapatka, Niggli, 2008).

Plesnik a Roth (2004) uvadéji, ze nejdilezitéjsi vlastnosti zemédelské biodiverzity je
fakt, ze je z velké Casti utvarena a obhospodaiovéana Clovékem — ptivodné samozasobitelskymi
zem&délskymi komunitami, ale od neddvné doby také biotechnology, z€asti vyuzivajicimi
material ze sbirek genetickych zdroji ex situ. V tomto ohledu stoji zemédélska biodiverzita
Vv naprostém protikladu s biodiverzitou volné zijicich organismu, ktera je nejcennéjsi in situ
a jako produkt ptirodniho vyvoje. Slozky zemédélské biodiverzity se vyskytuji v riizné mire
V chranénych Uzemich, semennych bankach, laboratofich, zéasobarndch a skladech
pramyslovych vyrobcii osiva. Hlavnim a primarnim stanovistém je puda, na které probiha
zeméd¢lska vyroba.

Takovyto ptetvoreny piirodni ekosystém na agroekosystém je plné zavisly na péci
a obhospodafovani &lovékem. Clovék ovliviiuje vysadbu pouze uréitych rostlin, sklizen,
hnojeni i aplikaci pesticidii a herbicidl, coZ neumoznuje ptirozené kontrolovani populace
plevelii, hmyzu a patogent. Tato uméle vytvoiend spoleCenstva jsou nejvice nachylna
k napadeni $kudci a rostlinnymi chorobami. Tyto divody by byly bez chemického zasahu
¢lovéka pro agroekosystém fatalni (Altieri, Nicholls, 2005).
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3.3 Typy agroekosystémi

3.3.1 Konvenéni zemédélstvi

Pti konven¢nim obhospodatfovani pidy je systém neustdle vystavovan disurbanci ve
formé¢ kultivace, ptipravy pidy, seti, hnojeni, ochrany rostlin, sklizn¢ a podobné. Tato Casta
disurbance zapfi¢inuje omezeni systému pouze na nejranéjsi stada sukcese. Zajisténi vysoké
produktivity vyzaduje i vysoké vstupy (Sarapatka, Zidek, 2005).

Shennan (2008) uvadi, Ze intenzivni zeméd¢lstvi se vyznacuje predevSim pestovanim
velmi omezeného poctu plodin. Tato technologie byla vyvinuta pfedevS§im pro snizeni
vyrobnich nékladi a to ma dopad na trzni hodnotu péstovanych komodit.

V konvencnich agroekosystémech jsou ve velké mife pfitomni Skidci, a proto byvaji
bézné vstupy pesticidnich latek. Vliv insekticidi zavisi i na dobé aplikace, protoze pavouci
a stfevlici jsou zvlast zranitelni bdhem rozmnoZovani. Ubytek kofisti a jeji kontaminace
mohou mit vliv 1 na predatory. Dle nékterych literarnich zdroji maji herbicidni latky mensi
Skodlivost ve srovnani s jinymi skupinami pesticidl, ale nepfimy efekt prostfednictvim
zmensené diverzity flory. Také je zde zapotiebi pouzivani vysSich davek primyslovych
hnojiv, protoze puda je v dusledku péstovani monokultury kazdy rok vycerpana (Shennan,
2008, garapatka, Zidek, 2005).

Konvenéni zemédélstvi nam pfindsi vyznamna rizika, souvisejici s rozvojem
agrocendz, jako je naruseni hydrického rezimu biotopt, zaporna bilance organické hmoty
Vv pud¢, degradace ptidy vétrnou a vodni erozi, znecistovani vod, vnaseni cizorodych latek do
ekosystému, zhorSeni estetického razu krajiny a s témito riziky souvisi predevSim ztrata

biodiverzity (Sarapatka, Niggli, 2008).
3.3.2 Klasicka orba

Orba je zékladni obdélavaci zakrok v soustavé tradi¢niho zpracovani pudy. Pida se pfi
orbé, kterou provadime pluhy obraci, drobi, misi a nakyptfuje. Orba ma také velky vyznam
v odplevelovani. Svrchni vrstva pidy se diky orbé dostava do spodnich vrstev spolecné
S poskliziovymi zbytky, vydrolem i1 hnojivy a zde dochazi k jeji obnové. Tento systém

v

o tradi¢ni obhospodaieni pudy s hlubokymi zasahy do pudy a dal$imi nasledujicimi ukony.
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Nejednd se vSak o naruseni pidy. VSechny pfirozené biologické a hydrofyzikalni vlastnosti

pady ziistavaji neporuseny (Kabrhel, 1975, Sarapatka et al., 2010).
3.3.3 Minimalni orba

Zjednodusené systémy zpracovani pudy se nazyvaji minimalizace, nebo-li minimalni
orba. Jsou to mélké zasahy do piidy s ekonomicky vyhodnou agregaci strojii a vyuzivaji se
pfedevs§im u obilnin, ozimé fepky a luskovin. Divody rozvoje minimalizace jsou piedev§im
Vv oblasti ekologické, ekonomické a také technické. Zjednoduseny systém zpracovani pudy se
pozitivné¢ projevuje piedevSim v podpoie tvorby a stability pidni struktury, ve snizeni
utuzitelnosti pidy (pfedevS§im redukeci poctu piejezdit po poli), ve zlepSeni vlhkostnich
a tepelné izola¢nich pomérech pudy, ve sniZzeni vyplavovani zivin a ve vytvofeni zna¢né

lepsich podminek pro humifikaci (Sarapatka et al., 2010).
3.3.4 Muléovani

Zakryvani, ¢i mulovani povrchu pudy je preventivnim opatienim z hlediska
zapleveleni, nebot’ reguluje kli¢eni a vzchazeni plevelu. Je nastrojem regulace teploty ptudy
a vypafovani zavlahové, ¢i srazkové vody. S témito postupy obhospodarovani pidy se
setkdvame v ekologickém zeméd¢lstvi, kde se takto péstuji rzné druhy zeleniny ale i dalsi
polni plodiny, v€etné brambor. K mul€ovani lze vyuzit jak pfirodni lehce dostupné materialy,
jako je fezana slama, ponechana sec, ¢i chlévsky hnij, které se navrstvi na pudu do vysky
3 — 5 ¢m, nebo jinych mul¢ovacich materiald, mezi které fadime mulCovaci folie, ¢i Cerné
netkané folie (Dvotédk, Tomasek, 2013).

Hobbs et al. (2008) publikovali, ze mul¢ chrani pidu pfed povétrnostnimi
podminkami, vysychanim a tvorbou ptidniho Skraloupu. Nevyhodou vsak ziistava nebezpeci
invaze slimaki a hlodavci a vysoka potieba ru¢ni prace.

Mulcované louky maji vysokou diverzitu v porovnani s pastvinami, protoze ziistavaji
po vétsinu roku bez vyraznych zasahi. Mnoho rostlin a Zivocichil tedy dokon¢i svilij vyvoj

a rist (Sarapatka et al., 2010).
3.3.5 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je produktivni zemédélsky systém, zaloZzeny na nejnovéjsich
poznatcich agronomického, agroekologického a technického vyzkumu. Vzniklo jako reakce
na negativni zmeény, které prodélalo zemédélstvi zejména po druhé svétové vélce a nabizelo
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novy komplexni pfistup. Novym konceptem byla pfedevSim ochrana Zzivotniho prostredi
a Setrné zachdzeni s hospodarskymi zvitraty. Zohledituje ekonomickou stranku snizeni vynost
tim, ze nepouziva chemické pomocné latky. Je to efektivni a produktivni forma hospodaient,
sice sniz8imi vstupy, ale spomérné vysokymi vystupy ve formé kvalitnich produktd.
Ekologické zemeédélstvi se snazi pfedem vyloucit pfi¢iny vyskytu Skidci a chorob

(Sarapatka, Niggli, 2008)

Dle Sarapatky a Zidka (2005) spo&iva pozitivni role tohoto zemd&délstvi hned v nékolika
bodech:
e vyssi diverzité fauny i flory na okrajich poli a v okoli
e vyssi diverzité plané rostoucich druht rostlin a zivocichi na orné ptide¢ i v trvalych
travnich porostech
e vyssi diverzité péstovanych rostlin
e vytvafeni podminek vedoucich k ochrané¢ mimoproduk¢nich ekosystémii a volné
Zijicich organismi v rdmci nich

e nepouzivani lehce rozpustnych mineralnich hnojiv a pesticida

Z ekologického zemédélstvi jsou vyloucena mineralni hnojiva, ktera jsou ve vyssich
davkach skodliva pro edafon. Naopak organické hnojeni je ptiznivé pro ptidni bezobratlé,
kteti jsou zdrojem potravy pro vétsi druhy. VysSi davka organické hmoty ve formé
poskliziovych zbytkli a organickych hnojiv vytvéii pfiznivé podminky pro ZiZaly a dalsi
zivocichy zijici v pidé a tim zvySuje biodiverzitu. Z fady vyzkumi je mozné dokazat, Ze
ekologické zem&délstvi ma vyssi abundaci a biomasu zizal s jejich vyssi diverzitou, oproti
konvenénimu zptisobu obdélavani piidy (Sarapatka, Zidek, 2005).

Zakladni pravidla a nafizeni pro ekologické hospodafstvi v zemé&délské krajiné jsou

vV EU urcena Natizenim Rady ES a jsou bliZe specifikovana narodnimi zékony jednotlivych

&lenskych zemi EU (Sarapatka, Niggli, 2008).
3.3.6 Spontanni uhor

Spontanni uhor je ve své podstaté opusténé pole, které jiz neni vhodné pro péstovani
dalSich plodin. Mezi diivody vzniku spontdnniho uhoru fadime piedev§im Spatné piistupné
terény, jako jsou strmé svahy, ¢i chudé ptidni podminky. Nebo nejsou vhodné povétrnostni

a hyrdopedologocké podminky. Také zde hraje roli ekonomicka navratnost vlozenych
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investic, kdy se jiz po ekonomické strance pestovani plodin nevyplati a je prodélecné. Mezi
spontanni thory také mizeme fadit pole, ktera byla po roce 1989 opusténa, po zaniku
zemé&délskych druzstev a statnich statkl. Takto opusténa pole maji vSak svoji dilezitou roli
Vv krajiné. Jsou to stabiliza¢ni prvky, majici dulezity ekologicky vyznam pro nasi krajinu. A to
predevsim star$i pole, kterd jiz maji vyvinuté kefové a stromové patro, nebo maji souvisly

porost z vytrvalych bylin (Bornkamm, 1988).

3.4 Biomonitoring ¢eledi drabcikoviti

Andél (2011) uvadi, ze charakteristikou biomonitoringu je systematické dlouhodobé
sledovani, nikoliv jednordzové Setfeni. Biomonitoring by se mél stat soucasti komplexnich
programt hodnoceni stavu a vyvoje zivotniho prostiedi.

Drab¢ikoviti  brouci (Coleoptera: Staphilinidae) patii spolecné se stievliky
(Coleoptera: Carabidae) ke skupinam vyuzivanym k indikaci charakteru biotopt. Pro
indikaci a celkovou ptfehlednost jsou brouci rozdé€leni do tii skupin (Hiirka et al. 1996, Bohac,
1999):

e R1 — druhy stenotopni, suzkou ekologickou valenci, vdzané vétSinou na
ptirozené, ¢lovékem minimalné ovlivnéné biotopy.

e R2 — adaptabilné&;jsi druhy, osidlujici biotopy vice mén¢ pfirozené nebo blizké
pfirodnimu stavu, ale $ifici se 1 do jejich blizkého okoli.

e E — eurytopni druhy, které maji Sirokou ekologickou valenci, jsou hojné

rozSifené a obyvaji 1 siln¢ antropogenné¢ ovlivnéné biotopy.

Pti indikaci je v hodnoceném biotopu sledovana cetnost vyse uvedenych skupin.
Pro celkové vyhodnoceni zavedl Boha¢ (1999) Index antropogenniho ovlivnéni
spolecenstev drab¢ikovitych brouku (ISD), ktery je zaloZen na Cetnosti vySe uvedenych

kategorii (%) a je definovany takto: 1SD =100 — (E + 0,5 R2).

30



3.5 Metody sbéru broukii

1) Volny sbér

Brouky sbirame voln¢ z vegetace na rtznych stanovistich, pod kameny z vykalu

a podobné. Pro sbér drobnych broukt pouzivime pruznou, mékkou pinzetu,

aby brouka nerozdrtila (Pokorny, 2002).

Obr. ¢. 2 Entomologicka pinzeta (on - line - http://www.tera-aqua-flora.cz).

2) Smykani
Pfi tomto typu sbéru pouzivame smykaci sit’, kterou pohybujeme po vrcholcich rostlin.
Jedna se o pohyblivou past a provaddime sbér z bylinného patra pomoci pohybil
ve tvaru Cislice osm. Tlak vzduch vhani vzlétajici a sedajici hmyz do sité. Ram sité je
rizného priméru i tvaru a sit’ nema predepsanou barvu. Ty¢ miize byt az 5 m dlouha,
¢i teleskopicka. Tato metoda je zatizena fadou metodickych chyb, predev$im je

vyrazné ovlivnéna denni dobou sbéru (Hrabacek, 1953, Pokorny, 2002).
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3)

Obr. ¢. 3. Smykani vegetace (on - line- www.elateridae.com).

Prosévani

Jinou metodu sbéru piedstavuje prosévani. Prosévame rizny material, jako naptiklad
naplavy, drt’ z dutin strom@ a podobné&. Prosety material se umisti v nékolika vrstvach
do tzv. fotoklektoru. Pod fotoklektor umistime nadobu s vodou a jak material usycha,
hmyz hleda jednak vlh¢i prostfedi a jednak svétlo a padd do pripravené nadoby

(Pokorny, 2002).

zdroj tepla a svétla
—_—

Obr. ¢. 4 Schéma fotoklektoru (on - line - http://soilbugs.massey.ac.nz).
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4) Pasti
A) Zakopané nadoby s navnadou. Chytaji se do nich hlavné stfevlici, hrobafici,
mrchozrouti a mrs$nici. Je tfeba je pravidelné navstévovat, vybirat a na konci sbéru

je nesmime zapomenout zrusit, aby v nich nehynul dalsi hmyz (Pokorny 2002).

Obr. ¢. 5 Zakopana past (on - line- http://rozvedena.blokuje.cz).

B) Zluté misky, nebo také meorického misky o priméru 20 - 30 cm jsou z &asti
naplnény vodou s pfidavkem detergentu. Misky nejsou vzdy zluté barvy
a zachycuji odlisné druhové spektrum nez ostatni monitorovaci techniky. Jejich
vyhoda spociva v tom, ze nejsou zavislé na pocasi a presné lokalizaci. Nevyhoda
potom predstavuje to, ze zachycuji 1 migrujici druhy a predev§im druhy
vyhledavajici kvéty. Misky se kladou asi 5 - 10 m od sebe tak, aby byla zastoupena
vSechna stanovisté s dlirazem na mista, kde je predpokladan vétsi vyskyt danych

zastupci hmyzu (Bartak, 1997).
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C)

Obr. &. 6 Zluta miska (foto: Vangk).

Malaisiiv lapak, jedna se o typ narazové pasti. Konstrukce lapaku vypada jako stan
Z prihledné a neutralné zbarvené tkaniny s pfedni, ¢i oboustrannou sténou. V dolni
¢asti je stan odkryty a vrchol priihledny. Tato past je zaloZena na orientaci hmyzu
vzhiiru za svétlem. Hmyz lapeny do pasti pokracuje v letu za svétlem do zpétného
trychtyte, az do zachytné lahve naplnéné 70% etylalkoholem, kde je usmrcen. Tato
past také zachytdva migrujici druhy, podobné jako Zluté misky (Rohacek et al.,
1998).
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Obr. ¢. 7 Malaisiv lapak (on - line - http://frouz.wz.cz/lecture4.pdf)
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D) Emergentni lapak, tato past ma tvar trojuhelnikového stanu bez dna. Stény lapaku
jsou zakopany do zemé tak, aby se dovnitf ani ven nedostal zadny hmyz. Na
vrcholu lapdku je umisténa hlava (polyethylenovd lahev) naplnéna 70%
etylalkoholem. Etylalkohol slouzi podobn¢ jako u ptedchoziho lapaku k usmrceni

hmyzu. Tato past zachycuje druhy, které svij vyvoj prodélaly ve vymezeném

prostoru emergentniho lapaku (Bartak, 1997).

Obr. ¢. 8 Emergentni lapak (foto: Vangk)
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4 Material a metodika
4.1 Charakteristika odbérovych lokalit - konven¢ni zemédélstvi

4.1.1 Hustopece

Typ obhospodatovani piidy: KONVENCNI ZEMEDELSTVI (monokultura vojtésky)
Soufadnice polohy: N 48°57°39*, E 16°41°49

Nadmoiska vyska: 240 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba primérna roéni teplota - 9,2 °C, primérna teplota za

vegetacni obdobi - 17,9 °C, dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek 545 mm, thrn srazek za vegetacni
obdobi - 346 mm.
Charakteristika pudy: hlinitd ¢ernozem, pH - 7,52, podil humusu - 2,2 %, hloubka

ornice - 45 cm, obsah zékladnich Zivin - Ca 63,35 mg.kg™, P 64 mg.kg™, K 305 mg.kg™,
Mg 453 mg.kg™

Obr. ¢. 9 Monokultura vojtésky seté (on - line - http://www.agriservis.cz).

Tato lokalita se nachdzi v Starovicich v mirném svahu, je suchd, s typickym

vnitrozemskym klimatem. Jedna se zde o monokulturu vojtésky zasetou v roce 2007. Porost je
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velice dobfe zapojeny, s minimalnim zaplevelenim. Pouzivaji se zde, jakozto v kazdém
konvencnim zemédélstvi insekticidy. Prvnim rokem je zde vyseta semennd vojtéska (rozte¢
fadka 25,0 cm). Na tomto pozemku byla jako pfedplodina péstovana kukufice s podsevem
cukrovka, 2003 jarni jecmen a v roce 2002 kukufice. Letos po prvni se¢i byl pozemek oSeten
herbicidem Pulsar (4¢. 1. Imazamox). Pfed kvétem v druhé seci byla vojtéska na zakladé
signalizace oSetfena pripravkem Biscaya 240 OD v davce 0,25 l/ha proti plosticim.
Dokvétajici porost byl 31. ¢ervence oSetfen znovu proti plosticim piipravkem Vaztak 10 SC
v davce 0,2 I/ha. V pribéhu roku nebyl porost piihnojovan. Pro sklizen byl porost desikovan
23. srpna s sklizen se konala 4. zafi. Poté probéh uklid poskliziiovych zbytki.

Odchytové zafizeni (emergenti lapaky a misky) byly vzdaleny nejméné 25 m od
nejbliz§iho okraje pozemku. Ten komunikoval s aleji ofeSakii. Ostatni strany vojtéSkového
pole sousedily s plodinami péstovanymi v osevnim postupu, ale jsou vzdaleny vice nez 100 m

od emergentnich lapakt ¢i misek.

412 Kelé¢

Typ obhospodatovani ptidy: KONVENCNI ZEMEDELSTVI (péstovani kosttavy luéni)
Souradnice polohy: N 49°28°00,4, E 17°50°17,8*

Nadmoftska vvska: 320 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba primérma rocni teplota na stanovisti cCini 8,4°C,

dlouhodoby ro¢ni tthrn sraZek predstavuje sumu 693,2 mm
Charakteristika pudy: hnéda, jilovitohlinita piada, pH — 6,7, hloubka ornice — 30 cm, obsah
zékladnich Zivin P — 70 mg.kg™ K — 182 mg.kg™ Mg — 300 mg.kg" Ca — 3106 mg.kg™

Lokalita Kel¢ je zhlediska zplsobu obhospodafovani pudy intenzivni systém
obhospodatovani s pouzitim pesticidi a primyslovych hnojiv. Tento systém hospodateni na
stanovisti pievlada jiz vice jak pét let (od roku 2002). Jako plodina pro péstovani je pouzit
semenarsky porost kostiavy lu¢ni, odriidy RoZnovské. V roce 2011 porost kostravy lucni

nebyl sklizen na osivo, ale na senaz.
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Obr. €. 10 Péstovani kostfavy lucni - Kel¢ (foto: Vangk).
4.1.3 Zubf¥i u stanice 1.

Typ obhospodatovani piidy: KONVENCNI ZEMEDELSTVI (péstovani travy)
Soutadnice polohy: N 49°27°47,8%, E 18°04°50,1°

Nadmoftska vvska: 348 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba primémma ro¢ni teplota na stanovisti cini 7,5°C,
dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek predstavuje sumu 864,5 mm

Charakteristika pudy: piséitohlinita puda, pudni typ nivni pidy glejové, pH — 4,64 hloubka

ornice — 25 cm, obsah zakladnich Zivin P — 30 mg.kg™ K — 152 mg.kg™ Mg — 94 mg.kg"
Ca—1,498%

Tato lokalita je z hlediska zpisobu obhospodafovani intenzivni systém péstovani
travy na semeno (kostfavy ¢ervené a trojstétu zlutavého) s pouzitim pesticidi a pramyslovych
hnojiv. Tento systém hospodafeni na stanovisti probiha od roku 2008 v prvnim uzitkovém
roce, do roku 2010. V téchto letech také probihaly odbéry. Na stanovisti je zalozen pokus
S mul¢ovanim a naslednym vyhodnocenim vyskytu béloklasosti. Z hlediska botanické
charakteristiky je nejpocetnéji zastoupen na stanovisti Trisetum flavescens (L.) P.B. a Festuca

rubra L. Valaska. (% pokryvnosti — 80 — stupen 5).
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Obr. €. 11 Detail trojstétu zlutavého (foto: Vangk).
4.1.4 Zubf¥i u stanice 2.

Typ obhospodatovani ptdy: KONVENCNI ZEMEDELSTVI (travnik s nékolika roénimi

secemi)
Soufadnice polohy: N 49°27°47,0%, E 18°04°53,6“

Nadmoftska vyska: 349 m mn. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba primérna rocni teplota na stanovisti ¢ini 7,5°C,

dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek predstavuje sumu 864,5 mm

Charakteristika pudy: piséitohlinita puda, pudni typ nivni pidy glejové, pH — 4,64 hloubka

ornice — 25 cm, obsah zakladnich Zivin P — 30 mg.kg™ K — 152 mg.kg™ Mg — 94 mg.kg"
Ca—1,498%

Na této lokalité - Zubti u stanice 2. je travnik s nékolika ro¢nimi seCemi. Tento systém
hospodaieni pievlada na stanovisti 3 roky (od roku 2005), az do konce vyzkumu. Z hlediska
botanické charakteristiky je nejpocetnéji zastoupen na stanovisti Phleum bertolonii DC.

(% pokryvnosti — 85 — stupeni 5).
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Obr. ¢. 12 Bojinek hliznaty (Phleum bertolonii DC.)

(on - line - http://www.leicestershirevillages.com).
4.1.5 Zubri nad aleji

Typ obhospodafovani pady: KONVENCNI ZEMEDELSTVI (zasev kostiavy &ervené
a trojstétu zlutého)
Souradnice polohy: N 49°27°59,3, E 18°04°43,2

Nadmofiska vyska: 358 m n. m.

Klimatické podminky dlouhodoba priméma rocni teplota na stanovisti ¢ini 7,5°C,

dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek predstavuje sumu 864,5 mm

Charakteristika ptady: hlinitd puda, pidni typ hnédozem ilimerizovana, pH — 4,24 hloubka

ornice — 20 cm, obsah zékladnich Zivin P — 33 mg.kg™ K — 161 mg.kg™™ Mg — 70 mg.kg"
Ca—1%
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Obr. ¢. 13 Péstovani kostravy Cervené a trojstétu zlutavého - novy zasev (foto: Vanek).

Lokalita Zubii — Nad aleji je také obhospodafovédna intenzivnim zplisobem s pouZitim
pesticidii a primyslovych hnojiv. Je zde novy zasev kostiavy Cervené a trojstétu zlutého od
roku 2008, od tohoto roku byl provadén vyzkum. Jedna se o systém péstovani travy na
semeno. Na stanovisti je zaloZen pokus s aplikaci insekticidli a nasledného vyhodnoceni
vyskytu béloklasosti. Z hlediska botanické charakteristiky je nejpocetnéji zastoupen na
stanovis$ti Trisetum flavescens (L.) P.B. Roznovsky. (% pokryvnosti — 90 — stupen 5).
a Festuca rubra L. Valaska. (% pokryvnosti — 85 — stupen 5).

4.1.6 Zabéice

Typ obhospodatovani ptidy: KONVENCNI ZEMEDELSTVI (minimalni orba)
Souradnice polohy: N 49°01°, E 16°16°

Nadmoiska vyska: 179 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba priimérna roc¢ni teplota je 9,2 °C a dlouhodoby ro¢ni thrn

srazek je 480 mm, priméernd teplota za vegetani obdobi: 15,2 °C, dlouhodoby ro¢ni uhrn

srazek je 480 mm, tthrn za vegetacni obdobi je 322 mm

Charakteristika pudy: jilovitohlinitd, ptdni typ fluvizem glejova -FMG, pH — 6,7, podil
humusu — 2,5%, hloubka ornice — 25 c¢cm, obsah zakladnich zivin (Ca, K, P, Mg) - dobry
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Jedna se o pokusnou stanici MZLU Brno, kterd lezi v rovném terénu. Lokalita se
nachazi v typické kukufi¢né oblasti s vnitrozemskym klimatem. Suchost klimatu zvySuji
vétry, které zplsobuji velky vypar pidni vlahy. Jednad se o monokulturu vojtésky zalozenou
vroce 200. Zptisob zalozeni porostu a extrémni suché pocasi zplsobilo, ze porost velmi
Spatn¢ vzchazel, je velmi fidky a s relativné vysokym zaplevelenim. Z plevelnych druht
prevazuji Cirsium arvense, Amaranthus spp., Echinochloa crus-galli, Chenopodiium spp.
s pokryvnosti do 5 %, spiSe sporadicky se vyskytuji dalsi druhy plevelt jako Sonchus spp.,
Taraxacum officinale, Galium aparine, Plantago spp., Erigeron canadensis a hefmankovité
plevele. Porost je mirné napaden hraboSem polnim.

Na pozemku je prvnim rokem zalozend vojtéska setd, rozte¢ radkt 12,5 cm. Sedmihonovy
osevni postup je nasledujici: Vojtéska, vojtéska, ozima pSenice, cukrovka, jeCmen jarni.
Ke zpracovani pidy je zde vyuzivana minimalizace zpracovani piidy, coz piedstavuje pouze
pifimé seti seci kombinaci sefizenou na hloubku seti. Pfed zdsevem vojtésky bylo pouzito
20 kg LAV/ha, predplodiny byly hnojeny standardnimi davkami hnojiv. Prvni se¢ byla
provedena 11. ¢ervence a druhd 14. srpna. Emergentni lapaky a misky jsou vzdaleny pfiblizné
5 m od okraje pozemku, ktery je tvofen ostatnimi plodinami v osevnim postupu (kukufice,

vojtéska, pSenice).

4.2 Charakteristika odbérovych lokalit - ekologické zemédélstvi

4.2.1 Stritez nad Beévou 1.

Typ obhospodatovani ptidy: EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI (muléovana louka)
Souradnice polohy: N 49°27°14,7° E 18°02°43,5*

Nadmoftska vvska: 407 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodobd primérmé ro¢ni teplota na stanovisti ¢ini 7,5°C,

dlouhodoby ro¢ni tthrn srazek predstavuje sumu 864,5 mm

Charakteristika ptudy: piidni druh stfedni plidy, podle vlhkostnich podminek — zamokiena,

(ptdni podminky, pH — 5,3, hloubka ornice — 15 cm, obsah zakladnich Zivin P — 14 mg.kg™
K — 75 mg.kg™ Mg — 180 mg

Trvaly travni porost je na okraji lesa v oblasti honu Za DobeSem. Pozemek je celkem

svahovity (nad 10°), zamokfeny s nerovnym terénem. Z hlediska zptisobu obhospodatovani se
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jedna o systétm mulcovani a ponechani hmoty z trvalého travniho porostu na stanovisti.
V systému nejsou zafazeny hnojiva ani pesticidy. Louka se mulCuje 2 krat za rok. Tento

systém hospodateni na stanovisti prevlada jiz vice jak ¢tyfi roky (od roku 2006).

el

Obr. ¢. 14 Mulcovand louka Sttitez nad Becvou (foto: Vanck).
4.2.2 Stiitez nad Becvou 2.

Typ obhospodatovani piidy: EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI (louka vyuzita pro sklizei sena

a senaze)
Souradnice polohy: N 49°27°17,4“ E 18°02°41,5*
Nadmoftska vyska: 390 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba primérma ro¢ni teplota na stanovisti cini 7,5°C,

dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek predstavuje sumu 864,5 mm

Charakteristika pudy: pidni druh stfedni pidy, (pudni podminky, pH — 5,3, hloubka

ornice — 15 cm, obsah zékladnich Zivin P — 14 mg.kg™ K — 75 mg.kg™ Mg — 180 mg.kg"
Ca— 2030 mg.kg™

Z hlediska zptsobu obhospodafovani se jedna o systém obhospodafovani secenim
a odvoz hmoty z trvalého travniho porostu. V systému nejsou zafazeny hnojiva ani pesticidy,

jedna se tedy o ekologické hospodatfeni. Louka se sklizi za rok 2-3 krat. Tento systém
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hospodafteni na stanovisti ptevlada jiz vice jak deset let. Z hlediska botanické charakteristiky
(pro hodnoceni byla pouzita Braun — Blanqueta stupnice pokryvnosti a pocetnosti) je

nejpocetnéji zastoupen na stanovisti Agrostis stolonifera L. (% pokryvnosti — 30 — stupen 3).

Obr. €. 15 Louka vyuZzivana pro sklizeii sena a senaze, Sttitez nad Becvou (foto: Vangk).
4.2.3 Zubrinad Kufiinem

Typ obhospodatovani piidy: EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI (spontéanni hor)
Souradnice polohy: N 49°28°43,3“, E 18°04°54,7¢

Nadmofiska vyska: 403 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba priimérna roéni teplota na stanovisti ¢ini 7,6°C, primérna

teplota za vegetacni obdobi je 12,1°C, dlouhodoby ro¢ni thrn srazek piedstavuje sumu
903 mm, uhrn srazek za vegetacni obdobi ¢ini 303 mm

Charakteristika pudy: jedna se o vysusenou lokalitu, dal$i tidaje k pidni charakteristice nejsou

k dispozici

Z hlediska zpiisobu obhospodafovani se jedna o spontanni thor, diive byla louka
vyuzivand pro sklizenn sena. Nachazi se na okraji lesa v mirném svahu 12°. Na stanovisti se
neprovadi zadné osetfovani. Tento syStém hospodateni na stanovisti pievlada jiz vice jak Sest

let (od roku 2002).
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Obr. €. 16 Spontanni uhor - Zubii nad Kufinem (foto: Van¢k).
424 Biezil.

Typ obhospodatovani piidy: EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI (semenaisky porost vojtésky)
Soufadnice polohy: N 48°48°39.372%, E 16°33°3.396*

Nadmoftska vvska: 190 m n. m.

Klimatické podminky: primérnad ro¢ni teplota vroce 2008 byla 11 °C (dlouhodoba je

9,2 °C), ro¢ni thrn srazek 305,8 mm (coz je hodné pod dlouhodobym primérem na této
lokalité, ktery ¢inni 479,7 mm)

Charakteristika pudy: degradovana ¢ernozem s pH — 7,2 a s podilem humusu 2,6 %, hloubka

ornice je 25 cm, obsah zakladnich zivin (Ca, K, P, Mg) — neni znam

Jedna se suchou kukufi¢nou oblast, s typickym vnitrozemskym klimatem. Je zde
ekologicky péstovana vojtéska bez vyuziti hnojiv a bez pouziti jakychkoliv pesticid. Tento
zpusob hospodareni na sledované lokalité je jiz nékolikalety. Z botanického hlediska se jedna
0 monokulturu vojtésky zasetou v roce 2008 s piimési jetele lu¢niho. Porost je fidsi s velmi
znacnym zaplevelenim. Vyskytuji se zde hefmankovité plevele, pyr plazivy, kokoSka pastusi
tobolka, smetanka 1¢katska, mak vI¢i, mléc rolni, pelyn€k Cernobyl, thornik ro¢nik, violka

rolni, chundelka metlice a dalsi.
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425 Brezi2.

Typ obhospodatovani ptidy: EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI (semenaisky porost vojtésky)
Souradnice polohy: N 48°48'43.407", E 16°33'13.385"

Nadmoftska vyska: 187 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba primérna ro¢ni teplota — 9,2 °C, primérna teplota za

vegetani obdobi — 15,6 °C, dlouhodoby ro¢ni thrn srazek — 479,7 mm, uhrn srazek za
vegetacni obdobi — 305,8 mm

Charakteristika pudy: degradovana cernozem s pH — 7,2 a s podilem humusu 2,6 %, hloubka

ornice je 25 ¢, obsah zakladnich Zivin (Ca, K, P, Mg) — neni znam

Tato lokalita se nachazi v mirném svahu a suché kukufi¢né oblasti s typickym
vnitrozemskym klimatem. Je zde druhym rokem (od roku2008) péstovana semenna vojtéska,
rozte¢ tadkt 12,5 cm. Jedna se o monokulturu vojtésky ve druhém roce péstovani, jde o hire
zapojeny porost s nasledujicim zaplevelenim: kokoSka pastusi tobolka, thornik, violka,
smetanka lékarska, vI¢i mak, hefmankovité plevele a jetel luc¢ni. Pocty pleveli 1 jejich
druhové spektrum se na této lokalité béhem roku zvySovalo a postupné se objevoval turan
kanadsky, bodlaky, mléce, pelyn€k ¢ernobyl, chundelka metlice a dalsi. Jako predplodina byla
vyuzita obilnina. Na stanovisti je od roku 2002 zaveden systém ekologického hospodateni,
ktery vylucuje jakékoliv pouzivani pesticidd, ¢i mineralnich hnojiv. Porost vojtésky byl
ponechan ze druhé sece na semeno, prvni se¢ byla mulcovéana. Porost nebyl v pribéhu roku
pfihnojovan. Emergentni lapak je vzdalen asi 100 m od nejbliz§iho okraje pozemku, ktery je
tvofen vétrolamem a sousednim porostem vojtésky, ostatnimi strany vojtéSkového honu

sousedi plodinami péstovanymi v osevnim postupu, ¢i polni komunikaci.
4.2.6 Sedlec

Typ obhospodatovani pidy: EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI (semenaisky porost vojtésky)
Souradnice polohy: N 48°45°961%, E 016°42°738“

Nadmofiska vyska: 204 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba primérna rocni teplota — 9,2 °C, primérma teplota za

vegetacni obdobi — 15,6 °C, dlouhodoby roc¢ni tthrn srazek — 479,7 mm, Uhrn srazek za

vegetacni obdobi — 305,8 mm
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Charakteristika pudy: degradovana ¢ernozem s pH — 7,2 a s podilem humusu 2,6 %, hloubka

ornice je 25 cm, obsah zakladnich zivin (Ca, K, P, Mg) — neni znam

| zde se jedna 0 suchou kukufi¢nou oblast s typickym vnitrozemskym Kklimatem,
nachazejici se v mirném svahu. Na sledované lokalité¢ je druhym rokem (od roku 2010)
péstovand semenna vojtéska v monokultute, rozte¢ fadkt 12,5 cm. Jako pfedplodina byla
vyuzita obilnina. Porost je velmi dobfe zapojen bez vyznamného zapleveleni. Prvni sec
probéhla 30. 5., druha se¢ 27. 7. a tieti se¢ 9. 9. Porost vojtésky byl v leto$nim roce (2011) ve
druhé seci posecen (26. 8.), prvni se¢ byla zmul¢ovana (28. 6.). Porost nebyl v pribéhu roku
pfihnojovan. Emergentni lapak byl vzdalen asi 5 m od nejblizsiho okraje pozemku, sousedici
S polni cestou. Pocty plevelt i jejich druhové spektrum se na této lokalité béhem roku vyrazné
neménil. Pied prvni se¢i se zde v minimalni mife vyskytoval pcha¢ oset, pelynck ¢ernobyl,
smetanka lékaiska, hefmankovce, $toviky, pyr plazivy a ptimés jetele lu¢niho, jako osiva

vysetého s vojtéskou.
4.2.7 Horni Lide¢

Typ obhospodafovani ptidy: EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI (semenéisky porost kostiavy

luéni odrtida Roznovska)
Souradnice polohy: N 49°10°15,0%, E 18°03°49,1°

Nadmofiska vyska: 468 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba priméma ro¢ni teplota na stanovisti ¢ini 8,5°C,

dlouhodoby ro¢ni tthrn sraZek predstavuje sumu 763,3 mm

Charakteristika pudy: hlinitda pida, padni typ hnéda slabé oglejena, pH — 6,1, hloubka

ornice 25 cm, obsah zakladnich Zivin P — 183 mg.kg™ K — 38 mg.kg™ Mg — 261 mg.kg"
Ca— 2250 mg.kg™

Z hlediska zpisobu obhospodatfovani se jedna o ekologicky systém hospodaieni
s vyuzitim statkovych hnojiv, bez pouziti pesticidii. Nachdzi se zde semenaisky porost
kostfavy luéni, odriidy Roznovské. Tento systém hospodateni na stanovisti prevlada jiz vice
jak 6 let (od r. 2003). Z hlediska botanické charakteristiky (pro hodnoceni byla pouzita
Braun — Blanqueta stupnice pokryvnosti a pocetnosti) je nejpocetnéji zastoupena na stanovisti

Festuca pratensis Huds. Roznovska (% pokryvnosti — 85 — stupent 5).
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Obr. ¢. 17 Semenaisky porost kosttavy luéni odriida Roznovska - Horni Lide¢ (foto: Vangk).
4.2.8 Klokocov

Typ obhospodafovani ptidy: EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI (semenéisky porost kostiavy

luéni odruda Roznovska)
Souradnice polohy: N 49°46°23,7, E 17°42°49,02,4*

Nadmoftska vyska: 550 m n. m.

Klimatické podminky: dlouhodoba primérna ro¢ni teplota na stanovisti ¢ini 10,5°C,

dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek predstavuje sumu 571,9 mm
Charakteristika pudy: hlinitopis¢ita pida, pH — 5,7, hloubka ornice — 18 cm, obsah zakladnich
zivin P — 57 mg.kg™> K — 201 mg.kg™ Mg — 110 mg.kg*

Na této lokalité¢ se vyskytuje semenaisky porost kostfavy luéni, odriidy RoZnovské.
Z hlediska zptsobu obhospodarovani se jednd o ekologicky systém hospodateni s vyuzitim
statkovych hnojiv, bez pouziti pesticidi. Tento systém hospodateni na stanovisti prevlada jiz
3. roky (od r. 2007). Z hlediska botanické charakteristiky (pro hodnoceni byla pouzita
Braun — Blanqueta stupnice pokryvnosti a pocetnosti) je nejpocetnéji zastoupena na stanovisti

Festuca pratensis Huds. Roznovska (% pokryvnosti — 80 — stupent 5).
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4.3 Odbéry vzorku

Na vyse uvedenych lokalitich Severni a Jizni Moravy (Hustopece, Kel¢, Zubii
u stanice 1., Zubfi u stanice 2., Zubii nad aleji, Zabéice, Stiitez nad Be&vou 1., StiiteZ nad
Bec¢vou 2., Zubti nad Kufinem, Bfezi 1., Bfezi 2., Sedlec, Horni Lide¢, Klokocov) se vzorky
odebiraly pfedevsim metodou emergentnich lapakt. Doplnéni odbért bylo provedeno pomoci
zlutych a bilych misek a to z divodu odcizeni, ¢i poskozeni emergentnich lapaki
a nasledného nedostatku vzorkt pro vyhodnoceni.

Odbéry vzorkl se provadély po dobu péti let - od roku 2007 do roku 2011, v obdobi
od kvétna do fijna, vétSinou jednou za meésic, pokud to dovolily podminky obhospodatovéani

agroekosystému.

Emergentni lapaky: Lapaky byly zkonstruovany z latkového trychtyfe o zakladné
Im? a sbérné hlavy v podobé jednolitrové polyetylenové ldhve. Tato lahev byla zcela
naplnéna 70% etylalkoholem na usmrceni hmyzu. Na vSech odchytovych lokalitach byl
nainstalovan tento lapak tak, aby sbérnd hlava sméfovala k jihozapadu a plocha pod nim
co nejlépe reprezentovala primémé slozeni stanovisté. Lapaky byly umistény dostateéné
daleko od okrajii pozemkli. Montdz byla provedena pomoci vhodného klacku, na ktery se
umistila polyetylenova hlava tak, aby se nevratila. Stény lapaku se peclivé piipevnily k zemi
pomoci osmi kolikii a dostate¢n¢ ptihrnuly zeminou i1 kameny, aby se zajistila spravna
funk¢nost pasti. Vyména hlavy a odbér vzorki se provadél jedenkrat mési¢né, nejlépe vzdy na
pfelomu mésict. Pii této manipulaci se past pfemistila kousek vedle. Odebrany material se po
pfevozu do laboratofe prelil do mensi lahve - 100 ml, za pomoci sitka na ¢aj s vloZenym
kouskem monofilové tkaniny. Takto zpracovany material se fadné popsany ulozil do

mraziciho boxu.

Zluté misky: Jako zluté misky poslouzily umé&lohmotné misky od polarkovych dorti.
Prtihlednd horni vika se n€kolikrat z vnéjsi strany natfela, nebo nastiikala vrstvou lesklé Zluté
barvy. Bila dna se nijak neupravovala. Misky se naplnily roztokem vody a saponatu bez
zépachu, v poméru 5 ml saponatu na 10 1 vody tak, aby byl na dn€ 1 cm roztoku, a ulozily se
na zem, v poméru dvé Zluté na jednu bilou misku ve vzdéalenosti 5 - 10 m (ne mén¢ nez 5 m)
Vv jedné linii. Po skonéeni expozice, ktera nepiekrocila 24 hodin, se obsah misek pielil pies
¢ajove sitko s kusem monofilové latky, aby nepronikli drobni jedinci, obsah misek se doplnil.

Takto se sléval materidl asi z péti misek a poté se vyklepl do kybliku, aby se prelévanim
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neposkodil. Po sliti celé¢ linie - 10 misek, se material pomoci trychtyfe nasypal do
odpovidajici polyetylénové lahve a dolil se az k vicku 75% denaturovanym etylalkoholem tak,

aby nevznikla bublina pod vickem. Po oznaceni byla lahev ulozena do chladiciho boxu.

Obr. ¢. 18 Slévani materialu (foto: Vangk).
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4.4 Zpracovani vysledki

Ze ziskanych vzorkl ¢lenovel, byli pomoci binolupy, vybrani brouci z celedi

drabcikoviti.

Obr. €. 20 Vytiidéné vzorky piipravené k determinaci (foto: BeneSova).
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Nasledn¢ byly vzorky odeslany k determinaci. Vysledky odbéra byly zaneseny
a nasledn¢ zpracovany v programu MS excel, za pouziti kvantitativnich analyz a nasledujicich

indexu:

Dominance: DO = Ni/N =100 [%]
Ni - pocet jedincti i - t€ho druhu

N - celkovy pocet odchycenych jedinct

Simpsoniv index diverzity: D = 1/ X pi?, kde pi = Ni/N
Ni - pocet jedincti i - tého druhu

N - celkovy pocet odchycenych jedincl

Margalefiiv index druhové pestrosti: P = (Nd-1)/log N
Nd - pocet druhti nalezenych na lokalité

N - celkovy pocet odchycenych jedincti

Simpsoniv index ekvitability: E = D/Nd
D - Simpsoniv index diverzity

Nd - pocet druhti nalezenych na lokalité

Sorensentiv index podobnosti: S =2 C/A + B x 100[%0]
A - pocet nalezenych druhti na lokalité A
B - pocet nalezenych druhti na lokalité B
C - pocet druhu stejnych pro lokalitu A a B
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5 Vysledky

Vysledky byly vyhodnoceny z odebranych vzorka ze ¢trnacti lokalit jizni a severni

Moravy, kde probihal monitoring po dobu péti let.

5.1 Pocetni a druhové zastoupeni drabcikovitych

Celkové bylo na téchto lokalitdich nalezeno 1407 jedinct z €eledi drabcikovitych
(Staphylinidale). Z toho bylo 791 jedinct nalezeno na lokalitach obhospodafovanych klasicky
- konven¢nim zemédélstvim a 616 jedinct na ekologicky obhospodatovanych plochach (graf

& 1).

Staphylinidae -celkovy pocet jedincu
791

800 -
700 -+
600 -+
500 -
Jedinci 400 -
300 -
200 -
100 -

B Pocet jedincl

Ekologické zemédélstvi Konvencni zemédélstvi

Typ obhospodarovani pady

Graf ¢. 1: Celkovy pocet Celedi drabcikovitych (Staphylinidae) nalezenych na lokalitach.

Vice jedinct Celedi drabcikovitych (Staphylinidae) bylo nalezeno na lokalitach, které
se obhospodaiovaly klasickym zplsobem, za pouziti pesticidii a chemickych hnojiv. Také
druhové bohatsi jsou lokality obhospodatované klasickym zplisobem.

Celkové bylo nalezeno 80 druhd. Ztoho se nachazelo pouze na ekologicky
obhospodaiovanych plochach 23 druhti z celkového poctu 52 druhti. Pouze na konvencné
obdélavanych plochach bylo zachyceno 29 druhi z celkovych 58 druhii. 28 druhii bylo na
obou dvou lokalitach (tab. €. 1).
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Tab. €. 1: Pocty nalezenych jedinct a druhti na lokalitach.

Typ obhospodarovani Pocet jedincu Pocet druhii

Ekologické zeméd¢lstvi 616 52

Konvenéni zemédélstvi 791 58
Celkem 1407 80

Tab. ¢. 2: Druhové rozlozeni na lokalitach, jejich ekologicka valence a ohrozenost.

Ekologicka valence, ohrozenost a nomenklatura ptevzata od Bohace et al. 2007:

Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1761) 4 4 E -
Aleochara curtula (Goeze, 1777) + - E -
Aleochara sparsa Heer, 1839 - + E -
Aloconota sulcifrons (Stephens, 1832) + - R2 -
Amischa analis (Gravenhorst, 1802) + + -
Anotylus nitidulus (Gravenhorst, 1802) - + -
Anotylus tetracarinatus (Block, 1799) + - R2 -
Astenus brevelytratus Lohse, 1987 + + -
Astenus pulchellus (Heer, 1839) i i -
Atheta aeneipennis (Thomson, 1856) + - R2 -
Atheta elongatula (Gravenhorst, 1802) i i R2 -
Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) + + -
Atheta laticollis (Stephens, 1832) - 4 -
Atheta triangulum (Kraatz, 1856) - + -
Bibloplectus ambiguus (Reichenbach, 1816) - A R2 -
Brachida exigua (Heer, 1839) - + R1 VU
Carpelimus rivularis (Motschulsky, 1860) - + R2 -
Cordalia obscura (Gravenhorst, 1802) + - E -
Cypha laeviuscula (Mannerheim, 1830) 0 - R2 -
Cypha longicornis (Paykull, 1800) + - E -
Cypha ovulum (Heer, 1839) 0 - R1 VU
Euaesthetus ruficapillus (Lacordaire, 1835) + - R2 -
Euplectus karsteni (Reichenbach, 1816) 0 - -
Gabrius pennatus Sharp, 1910 + + -
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Gyrophaena boleti (Linné, 1758) - 1 R2 -
Hypomedon debilicornis (Wollaston, 1857) - + E -*
Lathrobium fulvipenne (Gravenhorst, 1806) - + E -
Lathrobium longulum Gravenhorst, 1802 + + R2 -
Leptacinus batychrus (Gyllenhal, 1827) 4 4 E -
Leptusa pulchella (Mannerheim, 1830) - + R2 -
Liogluta granigera (Kiesenwetter, 1850) - 1 R2 -
Medon brunneus (Erichson, 1839) + - R2 -
Medon castaneus - (Gravenhorst, 1802) - 1 R2 -
Mycetoporus lepidus (Gravenhorst, 1806) + - R2 -
Ocypus melanarius (Heer, 1839) - + E -
Oligota pumilio Kiesenwetter, 1858 - + E -
Oligota pusillima (Gravenhorst, 1806) 4 4 E -
Omalium caesum Gravenhorst, 1806 + + E -
Ontholestes murinus (Linné, 1758) 1 - E -
Oxypoda lividipennis Mannerheim, 1830 + - R2 -
Oxypoda umbrata (Gyllenhal, 1810) + - R2 -
Oxyporus rufus (Linné, 1758) - + R2 -
Oxytelus insecatus (Gravenhorst, 1806) + 4 E -
Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775) + + E -
Paederus fuscipes Curtis, 1826 - 4 E -
Paederus littoralis Gravenhorst, 1802 + + E -
Philonthus atratus (Gravenhorst, 1802) - i E -
Philonthus carbonarius (Gravenhorst, 1802) + + E -
Philonthus cognatus Stephens, 1832 i i E -
Philonthus concinnus (Gravenhorst, 1802) + + E -
Philonthus rectangulus - Sharp, 1874 - i E -*
Philonthus sordidus (Gravenhorst, 1802) + - E -
Philonthus succicola Thomson, 1860 + - R2 -
Phloeonomus pusillus (Gravenhorst, 1806) - + E -
Platydracus stercorarius (Olivier, 1795) 4 4 R2 -
Platystethus nitens (Sahlberg, 1832) + + E -
Platystethus nodifrons (Mannerheim, 1830) + + E ,
Quedius boops (Gravenhorst, 1802) i} + R1 VU
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Quedius ochripennis (Ménétriés, 1832) + - R2 -
Rugilus subtilis (Erichson, 1840) 4 - E -
Scopaeus laevigatus (Gyllenhal, 1827) - + R2 -
Scopaeus minutus Erichson, 1840 3 A -
Sepedophilus marshami (Stephens, 1832) - + -
Siagonium quadricorne Kirby & Spence, 1815 - + R2 -
Staphylinus dimidiatcornis Gemminger, 1851 + - -
Stenus clavicornis (Scopoli, 1763) 1 1 -
Stenus ochropus Kiesenwetter, 1858 - + R2 -
Sunius melanocephalus (Fabricius, 1792) - + E -
Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802 + - E -
Tachinus marginellus (Fabricius, 1781) 4 4 E -
Tachinus signatur Gravenhorst, 1802 + + E -
Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775) 4 4 E -
Tachyporus chrysomelinus (Linné, 1758) + + E -
Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781) 4 4 E -
Tachyporus obtusus (Linné, 1767) - + E -
Tachyporus solutus Erichson, 1839 - + E -
Xantholinus linearis (Olivier, 1795) + + E -
Xylodromus affinis (Gerhardt, 1877) - + R2 -
Zyras limbatus (Paykull, 1789) + - R2 -

R1: druhy stenotopni, s Gzkou ekologickou valenci, vazané vétSinou na pfirozené, clovékem

minimalné ovlivnéné biotopy

R2: adaptabiln¢jsi druhy, osidlujici biotopy vice méné ptirozené nebo blizké ptirodnimu

rvr

stavu, ale §ifici se 1 do jejich blizkého okoli

E: eurytopni druhy, které maji Sirokou ekologickou valenci, jsou hojné rozsifené a obyvaji

1 siln¢€ antropogenné ovlivnéné biotopy

VU: vulnerable species (zranitelny)

+ : druh se na této lokalité vyskytoval

- : druh se na této lokalité nevyskytoval

* . invazivni druh
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Z celkového poctu druhti se na obou typech zkoumanych lokalit vyskytuji v nejvyssim
zastoupeni druhy eurytopni (E) s Sirokou ekologickou valeni. Nésleduji druhy adaptabilné;jsi
(R1), ty osidlujici biotopy vice méné ptirozené nebo blizké pfirodnimu stavu, ale $iii se i do
jejich blizkého okoli. Nejméné bylo nalezeno druhti stenotopnich (R1), s uzkou ekologickou

valenci, vazané vétSinou na pfirozené, Clovékem minimdlné ovlivnéné biotopy (graf ¢. 2.
a3.).

Ekologicka valence - ekologické zemédélstvi

ER1

ER2
35

Graf ¢. 2. Ekologicka valence druhti nalezenych na ekologicky obhospodatovanych plochach.

Ekologicka valence - konvencni zemédélstvi

ER1
ER2

42

Graf ¢. 3 Ekologicka valence druhii nalezenych na konven¢ne obhospodatovanych plochach.
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Na lokalitach s kalsickym managementem s vyuzitim pesticidi a chemickych hnojv
byl z druhit R1 nalezen drab¢ik Brachida exigua Vv poctu 2 jedinct a Quedius boops, také
V poctu 2 jedincl. Oba dva druhy jsou zafazeny kategorii VU - zranitelny (dle IUCN) a jedna
se o druhy, které celi vysokému nebezpeci vyhynuti (vyhubeni) ve volné piirodé (obr. €. 21,
22)

Na lokalité¢ obhospodafované ekologicky se ze skupiny druhli R1 nachézel jediny

zastupce Cypha ovulum a to v poctu pouze 1 jedince.

1 mm

Obr. ¢. 21 Brachida exigua (on - line - 21 http://r.a.r.e.free.fr/staphylinidae%20english.htm)
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Obr. ¢. 22 Quedius boops
(on - line - http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id105998/?taxonid=6660)
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Z invazivnich druhi se pouze na konvenéné zpracovavanych ptdach vyskytoval
zastupce Hypomedon debilicornis v po¢tu 2 jedinct a Philonthus rectangulus v poctu 1 jedince (Obr.
& 23).

2mm

Enésima Mendonga
Obr. ¢. 23 Invazivni druhy, z leva Philonthus rectangulus a Hypomedon debilicornis

(on - line - http://www.azoresbioportal.angra.uac.pt)
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5.2 Dominance

Pro vypocet indexu dominance byly pouzity souhrnné vysledky od roku 2007 - 2011
pro oba typy zkoumanych lokalit. Podrobné vyhodnoceni je uvedeno v tabulce (tab. ¢. 3, tab.
¢. 4).

Na kazdé =z monitorovanych lokalit byly zjistény eudominantni, dominantni,
subdominantni, recedentni i subrecedentni druhy v ramci pozorované ¢eledi. Na ekologicky
zpracovavanych  pudach byly nalezeny 3  eudominantni druhy  (Philonthus
carbonarius - 109 jedinct, Oxytelus rugosus - 79 jedinct, Atheta fungi - 73 jedinci),
3 dominantni druhy (Tachyporus chrysomelinus - 53 jedinci, Tachyporus
hypnorum - 42 jedincd, Amischa analis - 34 jedinct), 6 subdominantnich druh,
4 recedentni druhy a 36 druht subrecedentnich. Na konveéné zpracovavanych pudach byly
zaznamenany 3 eudominantni druhy (Amischa analis - 154 jedinct, Atheta
fungi - 154 jedinct, Tachyporus chrysomelinus - 80 jedincti), 1 dominantni druh (Tachyporus
hypnorum - 46 jedinci), 8 subdominantnich druhd, 4 recedentni druhy a 42 druht
subrecedentnich. Na obou dvou typech lokalit byl shodné nalezen eudominantni druh Atheta
fungi. Dalsi eudominantni druhy se na lokalitich vyrazné lisily. Na konvenc¢né
zpracovavanych lokalitach byl nalezen pouze jeden druh dominantni - Tachyporus hypnorum,
ktery se na ekologicky obhospodafovanych plochach vyskytoval také ve skupiné druh.
dominantnich. Dale byl nalezen druh Tachyporus chrysomelinus, ktery se na konven¢né
zpracovavanych pudach vyskytoval, jako eudominantni druh, avSak na ekologicky

zpracovavanych ptidach byl zatfazen do skupiny druhit dominantnich.

Tab. €. 3: Seznam nalezenych druhii na ekologicky obhospodafovanych lokalitach a index

dominance

nalezené druhy pocet jedinci | DO % klasifikace dominance
Philonthus carbonarius 109 17,69
Oxytelus rugosus 79 12,82 eudominantni hlavni
Atheta fungi 73 11,85
Tachyporus chrysomelinus 53 8,60
Tachyporus hypnorum 42 6,82 dominantni doprovodny
Amischa analis 34 5,52
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nalezené druhy pocet jedinci | DO % klasifikace dominance
Tachyporus nitidulus 25 4,06
Omalium caesum 22 3,57
Philonthus cognatus 21 341
Gabrius pennatus 17 2,76 subdominantni
Philonthus concinnus 17 2,76
Atheta elongatula 15 2,44
Stenus clavicornis 11 1,79
Paederus littoralis 9 1,46
Tachinus signatus 9 1,46 recedentni
Xantholinus linearis 8 1,30
Aleochara curtula 6 0,97
Anotylus tetracarinatus 6 0,97
Platydracus stercorarius 6 0,97
Aleochara bipustulata 4 0,65
Mycetoporus lepidus 4 0,65
Scopaeus minutus 4 0,65 pridatny
Leptacinus batychrus 3 0,49
Oxytelus insecatus 3 0,49
Astenus brevelytratus 2 0,32
Cypha laeviuscula 2 0,32
Euaesthetus ruficapillus 2 0,32 subrecedentni
Medon brunneus 2 0,32
Ontholestes murinus 2 0,32
Platystethus nodifrons 2 0,32
Quedius ochripennis 2 0,32
Staphylinus dimidiatcornis 2 0,32
Aloconota sulcifrons 1 0,16
Astenus pulchellus 1 0,16
Atheta aeneipennis 1 0,16
Brachida exiqua 1 0,16
Cordalia obscura 1 0,16
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nalezené druhy pocet jedinci | DO % klasifikace dominance

Cypha longicornis 1 0,16

Cypha ovulum 1 0,16

Euplectus karsteni 1 0,16

Lathrobium longulum 1 0,16

Oligota pusillima 1 0,16

Oxypoda lividipennis 1 0,16

Oxypoda umbrata 1 0,16

Philonthus sordidus 1 0,16 subrecedentni pridatny
Philonthus succicola 1 0,16

Platystethus nitens 1 0,16

Rugilus subtilis 1 0,16

Rugilus orbiculatus 1 0,16

Tachinus laticollis 1 0,16

Tachinus marginellus 1 0,16

Zyras limbatus 1 0,16

CELKEM 616

Tab. ¢. 4: Seznam nalezenych druhti na konven¢né obhospodafovanych lokalitach a index

dominance

nalezené druhy pocet jedinci | DO % | Kklasifikace dominance
Amischa analis 154 19,47
Atheta fungi 154 19,47 | eudominantni hlavni
Tachyporus chrysomelinus 80 10,11
Tachyporus hypnorum 46 5,82 dominantni | doprovodny
Oxytelus rugosus 45 4,69
Philonthus cognatus 37 4,68
Tachyporus nitidulus 32 4,05
Atheta elongatula 29 3,67 subdominantni | - pridatuy
Philonthus carbonarius 21 2,65
Anotylus nitidulus 19 2,4
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nalezené druhy pocet jedinci | DO % | Kklasifikace dominance
Xantholinus linearis 17 2,15
Gabrius pennatus 16 2,02 subdominantni
Rugilus orbiculatus 15 1,9
Philonthus concinnus 13 1,64
Carpelimus rivularis 10 1,26 recedentni
Omalium caesum 10 1,26
Oligota pumilio 7 0,88
Platystethus nitens 7 0,88
Aleochara bipustulata 6 0,76
Scopaeus minutus 6 0,76
Atheta laticollis 5 0,63
Tachinus signatur 5 0,63
Oligota pusillima 4 0,51
Aleochara sparsa 3 0,38
Atheta triangulum 3 0,38
Liogluta granigera 3 0,38 pridatny
Scopaeus laevigatus 3 0,38
Sepedophilus marshami 3 0,38
Tachyporus solutus 3 0,38 subrecedentni
Brachida exiqua 2 0,25
Gyrophaena boleti 2 0,25
Hypomedon debilicornis 2 0,25
Leptacinus batychrus 2 0,25
Quedius boops 2 0,25
Sunius melanocephalus 2 0,25
Astenus brevelytratus 1 0,13
Astenus pulchellus 1 0,13
Bibloplectus ambiguus 1 0,13
Lathrobium fulvipenne 1 0,13
Lathrobium longulum 1 0,13
Leptusa pulchella 1 0,13
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nalezené druhy pocet jedinci | DO % | Kklasifikace dominance
Medon castaneus 1 0,13
Ocypus melanarius 1 0,13
Oxyporus rufus 1 0,13
Oxytelus insecatus 1 0,13
Paederus fuscipes 1 0,13
Paederus littoralis 1 0,13
Philonthus atratus 1 0,13
Philonthus rectangulus 1 0,13
Phloeonomus pusillus 1 0,13 subrecedentni | pridatny
Platydracus stercorarius 1 0,13
Platystethus nodifrons 1 0,13
Siagonium quadricorne 1 0,13
Stenus clavicornis 1 0,13
Stenus ochropus 1 0,13
Tachinus marginellus 1 0,13
Tachyporus obtusus 1 0,13
Xylodromus affinis 1 0,13
CELKRM 791
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5.3 Diverzita, pestrost, ekvitabilita a podobnost

Vysledky pro indexy diverzity, pestrosti, ekvitability a podobnosti z monitorovanych

lokalit jsou uvedeny v tabulce (tab. ¢. 5).

Tab. €. 5: Vypocitané indexy diverzity, pestrosti, ekvitability a podobnosti.

Staphylinidae

Prumérné hodnoty za rok

ekologické zemédélstvi | konvenéni zemédélstvi
2007 - 2011

Simpsonuyv index diverzity

D=1/ X pi?

11,8189 9,8556

Margalefuv index druhové pestrosti

P = (Nd-1)/log N

18,2822 19,6673

Simpsonuv index ekvitability
E = D/Nd

0,2273 0,1699

Sorensenuv index podobnosti
S=2C/A+B.100[%0]

50,91%

Z tabulky €. 5 je patrné, ze vyssi diverzitu dle Simpsona maji lokality, na kterych je
vyuzivano ekologického zpracovavani ptidy, bez vyuzivani chemickych hnojiv a pesticidu.

Druhova pestrost dle Margalefa je vyssi na plochach obhospodatovanych klasickym
konven¢nim zpisobem, avsak ekvitabilita dle Simpsona je vyssi na plochach s ekologickym

Ze Sorensenova indexu podobnosti vyplyva, Ze si jsou oba dva typy lokalit podobné

témet z 51 % navzdory riznému managamentu.
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Staphylinidae - primérné hodnoty za rok 2007 - 2011
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M ekologické zemédélstvi

m konvencni zemédélstvi
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I

Simpsondv index Margalefliv index SimpsonQv index
diverzity,D =1/ 2 pi2  druhové pestrosti, P = ekvitability, E = D/Nd
(Nd-1)/log N

Graf ¢. 4. Vypocitané indexy diverzity, pestrosti a ekvitability.
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6 Diskuze

Na vybranych lokalitach severni a jizni Moravy se porovnavala diverzita drabCikt
(Staphylinidae) v zavislosti na vyuzivaném managementu obhospodafovani. Jednd se
o nasledujici lokality: ekologicky obhospodafované jsou Stfitez nad Becvou 1. (mul¢ovana
louka), Stfitez nad Be¢vou 2. (louka vyuzita pro sklizen sena a senaze), Zubii nad Kufinem
(spontanni whor), Biezi 1. (semenafsky porost vojtésky), Bfezi 2. (semenafsky porost
vojtésky), Sedlec (semenafsky porost vojtésky), Horni Lide¢ (semenaisky porost kostiavy
lu¢ni, odriida Roznovska), Kloko¢ov (semenaisky porost kostfavy lu¢ni, odriida Roznovska)
a konven¢né obhospodafované jsou Hustopece (monokultura vojtésky), Kel¢ (pestovani
kostfavy luéni), Zubii u stanice 1. (péstovani travy), Zubfii u stanice 2. (travnik s nékolika
roénimi sedemi), Zubii nad aleji (zasev kostfavy &ervené a trojstétu zlutého), Zab&ice
(minimalni orba). Monitorovaci obdobi bylo v letech 2007 az 2011, vzdy od kvétna do fijna,
kdy se sbér nachytaného materialu provadél jednou mési¢né. K odchytu hmyzu bylo pouzito
emergentnich lapakda, které byly doplnény zlutymi a bilymi miskami.

Za pétilet¢é monitorovaci obdobi bylo celkové odchyceno 1407 jedinci celedi
drabcikovitych (Staphylinidae). Z tohoto celkového poctu bylo zaznamenano 616 jedincl na
ekologicky obdélavanych plochach a 791 jedinct této Celedi na konvencnich parcelach, kde se
vyuzivalo chemickych hnojiv a postiik. Z hlediska druhového bylo zjisténo, ze se na
konvencné obhospodatovanych plochach nachédzi 58 druhi z celkovych 80 druhii nalezenych
na obou dvou typech lokalit. Na plochéach s ekologickym managementem bylo zaznamenéano
pouze 52 druhi. 28 druhti bylo spole¢nych pro konvenéni i ekologické zemédé€lstvi, pouze na
ekologicky obhospodafovanych plochach se nachazelo 23 druhti a pouze na konvencné
obdélavanych plochéach 29 druht.

Dle Bohace (1999) jsou drab&ikoviti druhou nejpocetnéjsi skupinou epigeickych
bezobratlych v zemédé€lskych ekosystémech a to jak aktvitou tak abundanci. Povétsinou se
jedna o vyznamné predatory skiidct, jako jsou msSice, housenky a larvy kovarikii a dalSich
bezobratlych. V Ceské Republice se podobné jako v celé stiedni Evropé vyuziva intenzivngjsi
management obhospodafovani pidy a to mé vliv na spoleenstva drabCikli. Ve srovnani
s agroekosystémy vychodni Evropy se spoleCenstva vyrazné lisi. Obecné lze fici, Ze pocet
druhti drab¢iki vzrista na polich od jednoletych kultur po viceleté kultury. Druhova diverzita
také stoupa od severu (zona tajgy) po jih (zona Sirokolistych lest a lesostepi).

Drabc¢ici jsou zastoupeni prakticky ve vSech druzich suchozemskych ekosystému.

Zhruba polovina druhli Zije v opadu, kde tvofi diillezitou soucast pidni fauny. Jsou citlivym
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bioindikatory antropogennich zmén prostiedi, protoZze jsou zastoupeni ve vSech
poloptirozenych i ¢lovékem ovlivnénych ekosystémech a jsou zndmy ekologické naroky
vétSiny sttedoevropskych druhi (Bohac, Matéjicek, 2002).

Na ekologicky zpracovavanych ptdach byly nalezeny 3 eudominantni druhy
(Philonthus carbonarius - 109 jedinci, Oxytelus rugosus - 79 jedinc, Atheta
fungi - 73 jedinct), 3 dominantni druhy (Tachyporus chrysomelinus - 53 jedinct, Tachyporus
hypnorum - 42 jedinct, Amischa analis - 34 jedincii), 6 subdominantnich druht, 4 recedentni
druhy a 36 druht subrecedentnich.

Na konve¢né zpracovavanych pudach byly zaznamenany 3 eudominantni druhy
(Amischa analis - 154 jedinct, Atheta fungi - 154 jedincu, Tachyporus
chrysomelinus - 80 jedinct), 1 dominantni druh (Tachyporus hypnorum - 46 jedinci),
8 subdominantnich druht, 4 recedentni druhy a 42 druhti subrecedentnich.

Boha¢ (1999) publikoval, Ze pocet druhi a jejich abundance vétSinou vzroste po
hnojeni (28 druhtl) ve srovnani s pokusnou nehnojenou plochou (23 druhti). Na druhé strané
bezprostiedné po hnojeni aktivita dospélcti a larev klesne az dvacetindsobné na rozdil od
aktivity pted hnojenim.

Na obou dvou typech lokalit byl shodné nalezen eudominantni druh Atheta fungi,
zivici se pfedevsim odpadem. Dalsi eudominantni druhy se na lokalitach vyrazné lisily. Na
konvenéné zpracovavanych lokalitach byl nalezen pouze jeden druh dominantni - Tachyporus
hypnorum, ktery se na ekologicky obhospodatovanych plochach vyskytoval také ve skupiné
druhit dominantnich. Boha¢ (1999) uvadi, ze druh Tachyporus hypnorum patii mezi bézné
druhy drab¢ikti vyskytujici se 1 v agroekosystémech a v urbannim prostiedi. Je zndmy tim,
ze dovede dobte Splhat po vegetaci, kde pronasleduje mSice a jiny Skodlivy hmyz a tim je
V uZitecny.

Dale byl nalezen druh Tachyporus  chrysomelinus, ktery se na konvenéné
zpracovavanych plidach vyskytoval jako eudominantni druh, avSak na ekologicky
obhospodarovanych pidach byl zatazen do skupiny druhi dominantnich. Zahradnik (2008)
publikoval, ze druh Tachyporus chrysomelinus patii do skupiny nejhojnéjsich drab¢ikl u nas.
Zije hromadné v hrabance a byva pestie zbarven.

Z invazivnich druhli se pouze na konvenéné zpracovdvanych pidach vyskytoval
zastupce Hypomedon debilicornis v poc¢tu 2 jedinci a Philonthus rectangulus v poctu

1 jedince.
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Dle Bohade a Matgji¢ka (2003) jsou oba dva invazivni druhy, v Ceské Republice jiz
kosmopolitn¢ rozsifeny. Boha¢ (1999) dale uvadi, ze naptiklad zmény osevniho postupu
z pSenice na kukufici maji vliv na zménu dominance ve spolecenstvech drab¢ikl. Nékteré
druhy s dobrou migra¢ni schopnosti kolonizuji nové plodiny na polich, jako napt. Philonthus
rectangulus.

Na lokalit¢ obhospodafované ekologicky se ze skupiny druhti R1 nachézel jediny
zastupce Cypha ovulum a to vpoctu pouze 1 jedince. Na lokalitach s kalsickym
managementem s vyuzitim pesticidi a chemickych hnojv byl z druhi R1 nalezen drabcik
Brachida exigua Vv poctu 2 jedinct a Quedius boops, také v poctu 2 jedincu. Dle Bohace
a Matgjicka (2003) se jedna u druhu Brachida exigua o eurytopniho termofila, zijiciho na
lesostepnich biotopech, suchych pastvinach, okrajich lesi, atd. Zde se vyskytuje v trsech trav,
detritu, v mechu a listi a v chodbach drobnych savci. Druhy zastupce ze skupiny R1 Quedius
boops je zapadopalearkticky druh, eurytopni hygrofil Zijici na bazinach, raSelinistich,
mokrych loukach, lesich, atd. Zde v raSeliniku a trsech. Proto je velice piekvapivy jejich
vyskyt na zemédélsky obd€lavanych plochach, o to vice na plochach s konven¢nim typem
managementu.

Pro pozorovani monitorovanych lokalit byly vysledky této prace vyhodnoceny dle
indexti kvantitativni synekologické analyzy (index diverzity, druhové vyrovnanosti,
ekvitability a indexu podobnosti).

Ohledné diverzity celedi drabcikovitych (Staphylinidae), dle Simpsona vychazeji 1épe
lokality, na kterych je vyuzivano ekologického zpracovavani pudy, bez vyuZzivani chemickych
hnojiv a pesticidd (11,8189), oproti konvencnimu typu obhospodaiovani (9,8556).

Bartak et al. (2008) ve své studii uvadi obdobny vyzkum na vyskyt c¢lenovct
(Arthopoda) na téchto lokalitach, kde se také ukazal nejvyssi index diverzity dle Simpsona na
ekologicky obhospodatovanych plochach.

Ekvitabilita je stejn¢ tak vyssi na plochach s ekologickym managementem (0,2273),
nezli na konvencné obhospodatrované padée (0,1699).

Bartak et al. (2008) ve svém obdobném vyzkumu na vyskyt ¢lenovct (Arthopoda) na
plochach s riznym typem managementu uvadi, ze ekvitabilita dle Simpsona vychazi také
nejlépe na ekologicky zpracovavanych ptidich a nejhlife potom na pidé s intenzivnim
zemédé€lskym managementem.

Margalefiiv index druhové pestrosti je vyssi na lokalitach, kde se uplatituje konvencni

typ hospodareni (19,6673), nezli na ekologicky obdélavanych plochach (18,2822).
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Bartak et al. (2008) ve svém vyzkumu vyskytu ¢lenovci (Arthopoda) provadéném na
stejnych lokalitdch uvadi, ze Margalefiiv index druhové pestrosti byl nejvyssi na lokalitach ve
Stritezi. Tyto lokality byly ale obhospodafovany ekologicky, bez pouziti chemickych hnojiv
a pesticidnich postiiku.

Celkove si jsou oba dva typy lokalit podobné z 50,91 %, coz vypliva z vypocitaného
Sorensenova indexu podobnosti.

Toto tvrzeni souhlasi Svyzkumem Bohéace (1999) ktery uvadi, ze agrotechnicka
opatfeni, jako je hnojeni a aplikace pesticidl, které¢ se provadi na plochéch s konvencnim
typem obhospodatrovani, maji slaby a kratkodoby vliv na drabcikovité ve srovnani s jinymi
faktory prostiedi, jako je reliéf kulturni krajiny, ptudni vlhkost a zména osevniho postupu.

Ptesto jsou drabc¢ikoviti dobrymi indikatory agrotechnickych zmén.
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[ Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda je celed’ drabCikoviti vhodna, jako bioindikacni
skupina bezobratlych. Dale potom ovétit, zda ekologické zplisoby obhospodatovani
agroekosystémil zvysuji diverzitu Celedi drab¢ikoviti, oproti intenzivnimu obhospodafovani.

Na vybranych lokalitach severni a jizni Moravy se porovnavala diverzita drabCikt
(Staphylinidae) v zavislosti na vyuzivaném managementu obhospodafovani. Jedna se
o nasledujici lokality: ekologicky obhospodafované jsou Stfitez nad Bec¢vou 1. (mulovana
louka), Sttitez nad Be¢vou 2. (louka vyuzita pro sklizen sena a senaze), Zubii nad Kufinem
(spontanni whor), Biezi 1. (semenafsky porost vojtésky), Bfezi 2. (semenafsky porost
vojtésky), Sedlec (semenafsky porost vojtédky), Horni Lide¢ (semenafsky porost kostfavy
lu¢ni odriida Roznovskd), KlokoGov (semenaisky porost kostfavy luéni odriida Roznovska)
a konven¢né obhospodafované jsou Hustopece (monokultura vojtésky), Kel¢ (péstovani
kosttavy luéni), Zubii u stanice 1. (péstovani travy), Zubii u stanice 2. (travnik s nékolika
roénimi sedemi), Zubii nad aleji (zasev kostfavy &ervené a trojstétu Zlutého), Zabdice
(minimalni orba). Monitorovaci obdobi bylo v letech 2007 az 2011, vzdy od kvétna do fijna,
kdy se sbér nachytaného materidlu provadél jednou mésicné. K odchytu hmyzu bylo pouzito
emergentnich lapakd, které byly doplnény zlutymi a bilymi miskami.

Za pétilet¢é monitorovaci obdobi bylo celkové odchyceno 1407 jedinct celedi
drabcikovitych (Staphylinidae). Z tohoto celkového poctu bylo zaznamenano 616 jedincl na
ekologicky obdélavanych plochach a 791 jedinct této Celedi na konvenénich parcelach, kde se
vyuzivalo chemickych hnojiv a postfikd. Z hlediska druhového bylo zjisténo, ze se na
konvenéné obhospodafovanych plochach vyskytovalo 58 druhti z celkovych 80 druht
nalezenych na obou dvou typech lokalit. Na plochéach s ekologickym managementem bylo
zaznamenano pouze 52 druhd. 28 druhd bylo spolecnych pro konvenéni i ekologické
zemedelstvi, pouze na ekologicky obhospodafovanych plochach se nachazelo 23 druht
a pouze na konvencné obdélavanych plochach 29 druhi.

Z celkového poctu druhti se na obou typech zkoumanych lokalit vyskytuji v nejvySsim
zastoupeni druhy s Sirokou ekologickou valenci (E). Nésleduji druhy adaptabilnéjsi (R2).
Nejméné bylo nalezeno druhti s Gizkou ekologickou valenci (R1). Na lokalitach s kalsickym
managementem to byly druhy Brachida exigua a Quedius  boops, na lokalité
obhospodarované ekologicky Cypha ovulum.

Z pohledu dominance se na ekologicky zpracovavanych pudach vyskytovaly

3 eudominantni druhy (Philonthus carbonarius - 109 jedincti, Oxytelus rugosus - 79 jedinct,
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Atheta fungi - 73 jedinci), 3 dominantni druhy (Tachyporus chrysomelinus - 53 jedinci,
Tachyporus hypnorum - 42 jedinct, Amischa analis - 34 jedincil), 6 subdominantnich druht,
4 recedentni druhy a 36 druhii subrecedentnich. Na konve¢né zpracovavanych ptadach byly
zaznamenany 3 eudominantni druhy (Amischa analis - 154 jedincd, Atheta
fungi - 154 jedinct, Tachyporus chrysomelinus - 80 jedincti), 1 dominantni druh (Tachyporus
hypnorum - 46 jedincti), 8 subdominantnich druhd, 4 recedentni druhy a 42 druht
subrecedentnich. Na obou dvou typech lokalit byl shodné nalezen eudominantni druh Atheta
fungi. Dalsi eudominantni druhy na lokalitach vyrazné lisily.

Vyssi diverzitu maji tedy lokality na, kterych je vyuzivano ekologického zpracovavani
pudy, bez vyuzivani chemickych hnojiv a pesticidi. Druhova pestrost je vyssi na plochach
obhospodarovanych klasickym konvenénim zptisobem, avsak ekvitabilita je vyssi na plochach
s ekologickym managementem. Z indexu podobnosti vyplyva, ze si jsou oba dva typy lokalit
podobné z 50% navzdory riznému managamentu hospodatenti.

Drabcikoviti (Staphylinidae) jsou vhodnou bioindika¢ni skupinou bezobratlych
zivocicht. Cil této prace byl tedy potvrzen, spolu s hypotézou, Ze ekologické zpiisoby
obhospodatovani agroekosystému zvysuji diverzitu Celedi drabéikoviti oproti intenzivnimu

obhospodarovani.
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