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SOUHRN

1. Cil prace:

Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat zmény v motivaci vrcholovych sportovel z olympijského mezidobi
v roce 2018 a z obdobi tésné pied olypijskymi hrami v roce 2020 na zaklad¢é vyhodnoceni LMI dotazniku. Dil¢im
cilem je srovnat zmény motivace vrcholovych sportovcd — muzil a Zen — v obou zkoumanych obdobich a
v komporaci s celorepublikovym prumérem.

2. Vyzkumné metody:

Teoreticko-metodologica Cast byla zpracovana na zaklad¢ reSerSe odborné literatury zaméfené na danou
problematiku, a to literatury Ceské i zahrani¢ni provenience. Pro praktickou ¢ast bylo vyuzito dotaznikového
Setfeni v podobé LMI testu od profesorti Prochasky a Schulera. Pro tento test byla vybrana velmi specificka
skupina lidi, profesionalnich sportovct, ktefi se ztcastili olympijskych her v roce 2016 v Riu de Janeiru a nyni
jsou kvalifikovani nebo maji jistou ucast na olympijskych hrach v Tokiu 2020. Vyzkumné obdobi probihalo
v terminu od 1. ledna 2020 do 28. tinora 2020. Osobné bylo osloveno 24 ¢eskych sportovei z 26, kteti spliiovali
vyse zminéna kritéria, a navraceno bylo 19 dotaznikli. Navratnost Cinila 79,1 %, z toho bylo 8 Zen (42, 1 %) a
11 muzi (57, 9 %). Dale probihaly konzultace s pfednimi ¢eskymi trenéry vrcholovych sportoveti, sportovnimi
psychology a mentalnimi kouci.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Vyzkumem bylo zjisténo, ze se sportovci zlepsili v uréitych skalach oproti vyzkumu z olympijského mezidobi
vroce 2018. Mezi tyto Skaly patfi flexibilita, hrdost (na vykon) a soutézivost. Vyzkum potvrdil, ze v
predolympijské sezoné maji sportovci vys$i motivaci podat sviyj vykon, ukazat co v nich je a zaroéit tak svoji
Ctyfletou cestu a pili k uspéchu. K porovnani bylo vyuzito vSech sedmnécti $kal, které v sob&é zahrnuje LMI
dotaznik.

Porovnani vysledkii v mezidobi a tesné pred OH:

Sportovci se viceméné neodchylili dramaticky od vysledkil ziskanych v pfedchozim prizkumu z roku 2018.
Nejveétsi rozdily a to smérem nahoru byly ve skalach: flexibilita, hrdost (na vykon) a soutézivost. Naopak nejvetsi
propady vySly v hodnach duvéry (v aspéch), nebojacnosti a ochoty ucit se.

Porovnani muzi a Zeny v obou obdobich s celorepublikovym primérem:

Zeny predgily své muzské protéjsky v dimenzich dominance, angaZovanost a sebekontrola, kde v minulych
letech nevykazovaly takové hodnoty. Naopak muzi své zenské kolegyné predéily v nebojacnost, soutézivost,
flexibilita. V porovnani s celorepublikovym primérem ztratilli obcané ceské republiky v dimenzi cilevédomost.

4. Zavéry a doporuceni:

Vyzkum pftinesl vysledky, které ukazaly, Ze sportovci tésn¢ pie olympijskdmi hrami maji problémy v dimenzi
nebojacnosti, ochoty ucit se a divéry v uspéch. Dvé ze ti §kal znaci nizké sebevédomi a ta tieti jiz souvisi s
velmi omezenym Casem na pfipravu. Je tieba, aby sportovec ¢i sportovei nezabfedli do pocitu ménécennosti a
neméli pocit nizkého sebevédomi. Tyto prekazky v hlavé, by mohly vést k jeho neuspéchu. Jedno z doporuceni
je vytrvala prace se sportovnim psychologem. Dal$im navrhovanym aspektem je odvést lehce sportovcovu
pozornost i jinam. Napfiklad k jeho osobnimu zZivotu a dal§im konickiim, aby si tak mohl psychicky odpocinout.
Poslednim neméné dulezitym doporucenim je, aby vSichni kolem sportovce sdileli informace a mohli zabranit
vCas pripadnému problému.
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SUMMARY

1. Main objective:

The main objective of the diploma thesis is to compare the changes in the motivation of top athletes from the
Olympic meantime period in 2018 and from the period just before the Olympic Games in 2020 based on the
evaluation of the LMI questionnaire. A partial goal is to compare the changes in motivation of top athletes
between men and women in both periods and comparison with the national average.

2. Research methods:

The theoretical and methodological part was developed with the help of secondary sources from Czech as well
as foreign authors on the given issue. For the practical part a questionnaire survey was used in the form of LMI
test by professors Prochaska and Schuler. A very specific group of professional athletes who participated in the
2016 Olympic Games in Rio de Janeiro and are now qualified or are certainly participating in the Tokyo 2020
Olympic Games was selected for this test. The research period ran from 1st January 2020 until February 28 2020.
24 Czech athletes out of 26 who met the criteria mentioned above were personally addressed and 19
questionnaires were returned. The rate of return was 79.1 %, of which 8 were women (42, 1 %) and 11 were men
(57, 9 %). Apart from that there were consultations with leading Czech coaches of top athletes, sports
psychologists and mental coaches.

3. Result of research:

Research has shown that athletes have improved on certain scales compared to research in the 2018 Olympic
period. These scales include flexibility, pride (for performance) and competitiveness. The research confirmed
that in the pre-Olympic season athletes have a greater motivation to perform, show what they are made of and
capitalize on their four-year journey and diligence to success. All 17 scales, which include the LMI questionnaire,
were used for comparison.

Comparison of results of the meantime and the period before the Olympic Games:

Athletes more or less did not deviate dramatically from the results of the previous survey in 2018. The biggest
upward differences were in the scales: flexibility, pride (for performance) and competitiveness. On the contrary,
the biggest drops came in terms of trust (in success), fearlessness and willingness to learn.

Comparison of men and women in both periods with the national average:

Women have surpassed their male counterparts in the dimensions of dominance, engagement and self-control
where they have not shown such values in past years. On the contrary men surpassed their female colleagues in
fearlessness, competitiveness, flexibility. In comparison with the national average the citizens of the Czech
Republic have lost their purposefulness in the dimension.

4. Conclusions and recommendation:

The research showed that athletes just before the Olympics have a problem with fearlessness, willingness to
learn and confidence in success. Two of the three scales indicate low self-esteem and the third is already
associated with very limited preparation time. It is important that the athlete or athletes do not become entangled
in the feeling of inferiority and do not feel low self-esteem. These obstacles in his head could lead to his failure.
One of the recommendations is to work hard with a sports psychologist. Another proposed aspect is to easily
divert the athlete's attention elsewhere. For example to his personal life and other hobbies, so that he could relax
mentally. The last equally important recommendation is that everyone around the athlete shares information and
can prevent a possible problem in time.

KEYWORDS

Motivation, sport, Olympic games, psychology
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1 Uvod

Jak se stat legendou? Odpovédél Petr Cajanek: ,,Mit sen a za nim jit a napnout viechny sily
a udélat maximum pro to, aby se toho cile dosahlo.*

Uspéch, a to nejen u sportovct, je souhrou nékolika faktort, u nékoho prevazuje jeden, u jiného
druhy. Ale pevnym zakladem, na ktery ale nesmime zapominat a bez kterého se na vrchol dojit
nedd, je emocni pouto k danému sportu.

Energie, které nas zenou do urcité ¢innosti, byvaji dvé:

- jsme motivovani cilem (vysledek, odména apod.);
- jsme motivovani ¢innosti samotnou (hraju fotbal, protoze mé to bavi).

Zadouci je varianta, kdy jsou obé energie v rovnovaze — idealné délame néco, co nas extrémné
bavi, a chceme od toho extrémné hodné.

Je mozné vychéazet z dlouholetych zkuSenosti trenérd, kteti jiz vychovali n€kolik generaci
vrcholovych sportoveil. VéEtSina sportovell v mladém véku, kdy zacinaji se sportem, je pomérné
hodné motivovana k dosazeni co nejlepsich vykonu a tspéchu. Lze fici, Ze jsou ochotni pro
vysledky podstoupit téméf cokoliv. Jen je potfeba mit na paméti, Ze vitézstvi, stejn¢ jako rizné
trofeje a odmeny, je vrtkavé. Pokud tedy piijdou prohry a jedinec nebude mit k danému sportu
pevné pouto, je mozné, Ze s nim skon¢i. Pokud narazite na néjaky zadrhel, néco se vam
nepodaii, nebo kdyz tieba musite délat néco proto, Ze vam to trenér fika a vy v tom nejste dobii,
necitite se dobfe, tak pokud dany sport nemilujete, vétSinou skoncite. Obzvlasté v mladSim veku
je proto velmi dilezité budovat lasku k samotné Cinnosti (sportu). Je ale celkem jasné,
7e emocni vazbu, radost a lasku nelze logicky nakazat, asto ani vysvétlit, nebot’ se rodi v srdci
na zaklad¢ urcitych podminek a prozitki. Cesta budovani emoc¢ni vazby neni univerzalni
a jednoducha, zélezi na konkrétnim jedinci, jeho emocich a rozpolozeni a na konkrétni ¢innosti,
které se to tyka.

Zakladem je byt pfipraveny, sebevédomi je totiz o vychové a piipravenosti. Casto premyslime
nad tim, co se stane, pokud se ndm néco nepodaii. To nas ale svazuje tak, Ze nejsme schopni
udé¢lat ani krok k samotné akci. To plati jek ve sportu, tak 1 mimo n¢j

Nejhorsi je, pokud musi trenér své sportovce motivovat. Ta touha, Ze ,,nechci byt primér a chcei
byt nejlepsi“... to musi jit ze samotnych sportovci. Jejich samotna motivace je tedy jejich
hnacim motorem a ve vrcholovém sportu to plati moznéa dvojnasob.

Pro vrcholového sportovce se stava naprostou a jedinou prioritou piiprava v jeho konkrétni
disciplin€ a do pozadi pak v mnoha ptipadech ustupuje jeho osobni ¢i rodinny Zivot (alesponi
tedy ze zacatku kariéry, ale Casto 1 v jejicm pritbehu). V nékterych ptipadech a zemich je mozné
dosaZeni vrcholovych vysledkl pouze na tkor vzdélani, a tim i mozného nasledného uplatnéni
po skonceni aktivni kariéry.

Mnoho vrcholovych sportovcet si velmi dobie uvédomuje, ze budou mozna vydélavat dostatek
finan¢nich prostiedktli v pribéhu své uspesné sportovni kariéry i nékolik let po jejim skonceni.
Béhem ni musi dosdhnout co nejlepsich vysledkli a pfipadné sehnat co nejvice sponzord,
nejlépe téch nejznamé;jSich znacek, kteti jim budou financovat ptipravu a nasledné dalsi vydaje
spojené s vrcholovym sportem jako jsou vydaje na trenéra, cestovani, platby za pronajem
prostor a podobné.

vvvvvv

jedinecné 1 tim, Ze jejich cyklus je ctyflety a pro vrcholovou kariéru sportovceil 1 relativné
dlouhy.



Olympijské hry, se sporty zafazenymi na olympijském seznamu, stoji vysoko nad ostatnimi
vrcholovymi soutézemi. V piipadé, Ze sportovec vyhraje olympijské hry, a pokud jesté dokaze
jednou nebo 1 vicekrat sviij ispéch zopakovat, je mozné uvazovat o tom, Ze dosahl pomysiného
vrcholu. Tento vitéz bude mit pravdépodobné moznost z tohoto vrcholu vytézit maximum
be&hem aktivni kariéry a i po jejim skonceni. Dokonce pokud bude mit okolo sebe schopny tym,
tak se vrcholovému sportovci povede pravdépodobné zajistit i na zbytek zivota.

Jedna se tedy o velky tlak na sportovce, a to nejen psychicky, ale i medialni. Kazdy
z vrcholovych sportovei pomysli na Gispéch a moznost stanout na stupni nejvyssim — ziskat
zlatou olympijskou medaili. Potfebuji proto udrzet motivaci a zaroven by se méli chovat jako
profesionalové po celou dobu piipravy béhem celych Ctyt let mezi jednotlivymi olympiadami.
Musi zlstat co nejvice koncentrovani, nesmi se nechat vykolejit netispéchem ani jinymi
sportovnimi soutézemi, které absolvuji béhem ctyfletého obdobi mezi olympiadami. Nesmi
se ale ani nechat ukolébat svymi dobrymi vykony na ptedeslé olympiadé¢ ¢i uspéchy béhem
nasledujicich sezon. VSe je hlavné o nastaveni mysli. Pokud mate talent a drete, ale v hlavé
to nemate srovnang, je vam to k nicemu. Je znamo hodné sportovct, ktetfi uspéli i bez talentu.
Dalo by se fici, ze uspésni jsou ti, ktefi se nenechaji odradit neuspéchem. Nejvetsi motivaci
muze byt napriklad strach, ze nebudu uspeésny. Paklize ¢lovék v zivotnim zapase ¢i zavodé pii
dolovéni energie ze svého téla narazi na dno, jeste¢ se nemusi Upln¢ vzdat svych vzletnych
nadéji.

Novou §t'avu mize ,,vyrobit* i néjakd vzpominka, s jejimz ptispénim se povede piekonat krizi.
Takovato to extra motivace dodava elan do tréninku i paru pied startem. Motivace navic se ale
nedd se do hlav ,.Sroubovat® nasiln€é, musi piijit tak n&jak sama, pfirozené. Aby fungovala
nejlépe, musi nasednout na n&jakou silnou, autentickou emoci, co ma sportovec v sob&. Regeno
odborné, sportovec musi disponovat silnou vnitini motivaci podat maximalni vykon a zvitézit.

Uz sama uc¢ast na olympiadé¢ sportovce vzpruzi a nabudi, ale nesmi se nechat semlit soukolim,
jakym olympijské hry bezesporu jsou. V dnesni dobé se psychologicka ptiprava sportovcetl jiz
tolik nezanedbava a dava se ji 1 v trénincich daleko vétsi prostor nez v minulosti, coz potvrzuji
sami sportovci a trenéfi. Existuje mnoho pfirucek a literatury, ve kterych je mozné najit rizné
metody, jak si motivaci udrZet (Jelinek, Jetmarova, 2017) nebo 1 jak motivovat a psychicky
ptipravit sportovce v individuélnich sportech (Pavel, Pavlova, 2019), protoze jde o jiny pfistup
nez v mentalnim vedeni tymu v tymovych sportech. Je tieba, aby si kazdy vrcholovy sportovec
uvédomil svoje nedostatky a pracoval na nich pod vedenim psychologa, trenéra ¢i terapeuta.
Tim omezi negativni dopady v zavode.

Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat zmény motivace vrcholovych sportovci
z olympijského mezidobi a z obdobi té€sné pred olypijskymi hrami na zaklad¢€ vyhodnoceni LMI
dotazniku.

Dil¢im cilem je srovnat zmény motivace vrcholovych sportovel (mezi muzi a zenami) v obou
zkoumanych obdobich a porovnat je s celorepublikovym primérem.

V teoretické €asti, jsou uvedeny zakladni pojmy, definice a informace tykajici se psychologie
sportovct, olympijskych her a jejich cyklu a také samotné motivace. Informace uvedené v této
¢asti jsou vysledky reSerze dostupné literatury vztahujici se k danému tématu a tvoti teoretické
vychodisko pro zpracovani praktické casti. VSechny pouzité zdroje jsou uvedeny v seznamu
literatury, kterd je zafazena na konec prace.

Praktické cast zahrnuje vymezeni skupin respondentl, popis realizace dotaznikového Setteni
a jeho nasledné vyhodnoceni. Poté nasleduje vyhodnoceni jednotlivych uvedenych dimenzi, na
které se dotaznik zamétuje. Nasledné jsou dimenze vyhodnoceny z vysledkl ziskanych od
vrcholovych sportovet. Vysledky jsou poté porovnany s obdobim z meziolympijského cyklu,



s obdobim tésné pted olypijskymi hrami a s celorepublikovym primérem. Nakoce jsou uvedeny
rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Na zaklad¢ téchto poznatkli jsou navrzena doporuceni
a moznosti na zlepSeni stavajiciho stavu ¢i realizace ndpravnych opatieni v oblasti motivace do
budoucnosti.

V zévérecné Casti diplomové prace je provedeno shrnuti poznatkii ziskanych dotaznikovym
Setfenim a prostudovanim problematiky tématu (literarni reSersi). Je zde shrnut i stadvajici stav
vrcholového sportu, jak je nastaven a zaroven i co vSe pifinasi ¢i bere lidem, ktefi jsou jim
jakkoliv dotceni. Mysli se tim nejen samotny vrcholovy sportovec, ale i jeho piibuzni,
kamaradi, partnefi a potazmo déti, ale hlavné realiza¢ni tym, ktery vétSinou ¢itd trenéra,
fyzioterapeuta, kondi¢niho trenéra a psychologa ¢i psychoterapeuta. Dale jsou zde uvedeny
uvahy a zamysleni nad moznym budoucim vyvojem vrcholového sportu a jsou pfipomenuty
hlavni, stéZejnich ideje sportu, s nimiz se tato prace pln¢ ztotoziuje.

Na zacatku diplomové prace je vhodné pifipomenout heslo, jednoho z nasich nejlepSich
olympionikl v§ech dob Emila Zatopka: ,,Kdyz nemizes, tak ptridej!*

Dnes se muize toto heslo mnohym zdat usmévné. Smutnou pravdou je, Ze sport se od dob Emila
Zatopka podstatné zménil. Velkou roli hraji penize a mnozi sportovci prekonavaji a posunuji
rekordy a limity pouze o kousek, aby vydélali, co nejvice penéz a ne proto, aby posunuli
rekordy, co nejvice a nejdale. Je proto nutné mit na paméti, Ze diilezita je laska a nadSeni k tomu,
co délame, véetné sportu. Potom miize sportovec uspét a byt zaroven $t’asten.



2 Teoreticko-metodologicka Cast

Teoreticka ¢ast diplové prace je rozdélena do nékolika logickych a na sebe navazujicich kapitol.
V prvni jsou vysvétleny zakladni teoretické pojmy motivace a psychologie, které uvadéji
Ctenafe do problematiky motivace vrcholovych sportovet. Nésledujici kapitola s ndzvem
Specifika motivace v oblasti sportu, popisuje odliSnosti ¢i vyjimky, na které je tieba se zaméftit
u sportovcll. Neméné dilezitou kapitolou v teoreticko-metodologické ¢asti je i1 kapitola
o olypijskych hrach a jejich cyklus, kde je mimo jiné vysvétleno, jaky ma tento cyklus vliv na
samotnou motivaci sportovcl. Posledni kapitola v rdmci teoreticko-metodologické ¢asti je
zaméiena na metodiku prace. Ptiblizuje postup vyzkumu a objasiiuje zvolené metody ziskavani
dat, na kterych pak stavi praktickéa ¢ast diplomové prace.

2.1 Teoreticka vychodiska motivace

Problematika motivace je v dne$ni dob€ velmi rozsitena, a to jak mezi odborniky, tak 1 mezi
Sirokou vefejnosti. Motivace tvofi vyznamnou soucdst managementu lidskych zdroji
v podnicich; je vyznamnym nastrojem zvySovani pracovniho vykonu a stabilizace
zaméstnancl. Vyznam motivace v podnikovém prostiedi vSak nebyl vzdy tak velky, jako je
tomu dnes. Zmény pfiiSly pfiblizn¢ ve druhé poloviné 80. let, kdy se zacaly ve vnéjSim
ekonomickém prostiedi (v okoli podnikil) projevovat disledky procesu globalizace. V 90.
letech pak doSlo k rychlému rozvoji informac¢nich a komunikacnich technologii. Oba procesy
na jedné strané¢ umoznily podnikajicim subjektiim pisobit globalné (ptfinosy z rozsahu), na
strané druhé vedly k nebyvalému ristu konkurenéniho prostfedi. Podniky v téchto novych
podminkach hledaly cesty (nastroje, postupy), jak posilit svou konkurenceschopnost. A jednou
z cest byla a je orientace na efektivnéjsi vyuziti lidskych zdroji na zakladé lepsi motivace
zamé&stnancl. Zhruba od 90. let, se z4jem o oblast motivace podstatné¢ zvysil i v prostiedi
vrcholového sportu v Ceské republice. Obdobné jako v dal$ich postkomunistickych zemich se
dlouhodobé¢ nekladl dostate¢ny diraz na psychickou pripravenost sportovce, ale prvorada byla
ptipravenost fyzicka. Nastésti dnes je situace jina a také naSe sportovni elita se uchyluje do
rukou terapeutli a mentdlnich kouci. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii naptiklad Marian Jelinek
a Michal Safaf.

2.1.1 Motivace a stimulace

Dle Nakonecného (2014, s. 15) je motivace procesem, ktery se uvede v ¢innost a ovlivni nase
chovani a jednani, pfi kterém jedinec chce dosdhnout vytyceného cile, ktery mu dava smysl,
smér pro jeho Zivot a ucel, pro ktery se rozhodl jej dosdhnout.

Jak uvadi naptiklad Bedrnova, Novy a kol. (2009, s. 362), tak motivaci Ize chéapat jako vnitini
hnaci silu ¢loveka, ktera vede daného jedince, aby si uspokojil a naplnil své potieby, které jsou
dosud nenaplnény. S timto chovanim jsou samoziejmé spojena i jista oc¢ekavani, Ze dojde
k jejich naplnéni. Pokud je potieba daného clovéka stale neuspokojena, bude dana osoba zajisté
hledat cestu, jak tyto potfeby uspokojit — to znamena, ze pokud mame hlad, jdeme si najist
a obstarat potravu. Autoii1 dale uvadi, ze pokud je dana potieba uspokojena, najde se za chvili
nova potieba a cil, ktery je tieba naplnit.

Motivace podle Nakonecného (2011, s. 379-385) dava nasim Cinim smyl a ucel. Je ovSem
faktem, Ze motivace je ovlivnéna i fadou naSich védomych a nevédomych rozhodnuti a motivi,
které nas ovliviiuji v rozhodovani.

Ri¢an (2010, s. 13-15) uvadi, ze v mnoha piipadech si &lovék mysli, Ze se Fidi souborem
pravidel. Odbornici z oblasti klinické psychologie ale upozoriuji, ze Cloveék si ve skute¢nosti



plné neuvédomuje, jaké divody nakonec vedou k jeho konecnémiu rozhodnuti ¢i k obhajobé
urcitého jednani. Lze predpokladat, Ze jedinec ve snaze obhajit své rozhodnuti si najde zastupné
diivody a chovani, aby si zdivodnil nedosazitelnost cile nebo naopak jeho snadnou dostupnost.
Jedinec si pak v sobé miize vytvaret pocity selhani a neuspéchu anebo naopak pocity
nedostiznosti. Motivace lidského chovani je mimotadné slozita a je vysledkem komplexniho
pusobeni ziskanych a vrozenych povahovych charakteristik.

Dle Herzberga (2010, s. 113-120) je mozné motivaci rozdélit podle toho, odkud piichazi,
a to na motivaci vnitini a vnéj$i. Motivace vnitini pracuje predevsim s vnitinimi faktory jedince
a souvisi s vnitinim uspokojenim ¢lovéka. Jedna se naptiklad o zajimavou ¢innost, odpovédnost
¢i tteba moZnost rozvijet své schopnosti.

Naopak motivace vnéjsi se da definovat jako zamérné ovliviiovani motivace vnitini. Na
kazdého jedince piisobi razné faktory vnéjsi motivace. V praxi se pouziva jak pozitivni vnéjsi
motivace — pochvala, zvySeni postaveni, tak ale 1 negativni vnéj$i motivace jako jsou tfeba
tresty. Vné&j$i motivace je znama pod pojmem stimulace. V podnikové praxi patii k zdkladnim
stimuliim (incentiviim), tj. néstrojum vné&jS$i motivace, mzda, benefity, obsah préce, pracovni
podminky, jistota zaméstnani, mira odpoveédnosti a delegovani, vztahy na pracovisti, hodnoceni
a uznani prace, sounalezitost s podnikem a firemni kultura.

Stimulace, jak ji popisuje Bedrnova (1998, s. 27), ptusobi predev§im na psychiku z vnéjsku
a hlavnim ukolem stimulace je ovlivnéni motivace. Lze ji pozorovat v riznych formach
a podobach. Ovsem velmi vyraznym spoleénym znakem jsou zésahy stimulace, které¢ vedou
k vyrazné zméné v psychickych procesech Clovéka a samoziejmé tak nepiimo ovliviuji
1 samotnou motivaci.

S pojmy ,,motivace a ,,stimulace* velmi Uzce souvisi také pojem ,,motiv*. Motivace aktivuje
v jedinci motiv (pohnutku), ktery vede k ur¢itému jednani a chovani. Motiv (a tedy i samotna
motivace) ma u jedince jakousi vnitini pfi¢inu (Armstrong 2007, s. 219-232).

Pokud se ¢tenat zamysli nad samotnym vyznamem slova a podiva se do vykladového slovniku,
najde zde vysvétleni ptivodu slova. Jak uvadi Vyrost a Slaménik (2008, s. 147) motivace je
puvodem z latiny a je tedy do dnes$ni feci pieneseno z latinského slova movere — v doslovném
ptrekladu jej mtizeme chapat jako hybat se. V nasem ptipade¢ si Ize slovo vylozit tak, ze motivace
a naSe mnotivy jsou vlastné nehmatatelnd hmota, kterd nas samotné uvede do pohybu.

Jak uvadi Armstrong (2007, s. 219-232) naSe motivy nejsou zdaleka stejné silné a dilezité,
by se mohlo na prvni pohled zdat. DilleZitost, sila a intenzita motivace a samotnych motivi pro
lidské jednani velmi tizce souvisi s charaklterem kazdého jedince, a proto lze kostatovat, ze jde
pfedevsim o subjektivni vnimani. K tomu se vyjadfuje i Bedrnova (1998, s. 222), ktera s vyse
uvedenym souhlasi a jest¢ dodava, Ze je tieba v potaz vzit charakter daného jedince, nebot’ pro
kazdého muze vést k dosazeni daného cile jiny druh motivu (motivace). Autofi dale uvadi,
ze se jedinec nerozhoduje pouze sam a izolovang, ale je vzdy vystaven ptisobeni vnéjsiho okoli,
tedy souboru motivi, pro konkrétni vytyceny cil.

Tyto motivy se mohou vzajemné dopliovat, a tudiz znasobovat svij ucinek, a lze tedy
predpokladat, ze povedou k lepsim vykoniim jedince. Je samoziejmé mozna i druha varianta,
kdy se dané motivy navzajem oslabuji, protoze jsou protichudné, a pak maji za nésledek, Ze se
cesta k vysnénému ¢i vytéenému cili komplikuje.

Pauknerova (2012, s. 94-100) popisuje motiv jako urcitou jednotlivou vnitini psychickou silu
— popud, pohnutku. Motiv Ize pochopit jako vnitini pfi¢inu ¢i divod, vétsSinou psychického
razu, kterd dava smysl chovani ¢i jednani ¢lovéka. Dale autorka uvadi, Ze to samostatného
jedince individualizuje jeho proZivani a vnimani a poté dava samotné ¢innosti smysl.



Jak je z predeslych odstavcl patrné, tak pojmy ,, motivace* a ,,motiv* velmi tizce souvisi
s dalSim pojmem z psychologie, a tim je cil. Cil definuje Bedrnova, Novy a kol. (2009, s. 360-
370) jako pocit uspokojeni, kterého se dosdhne, pokud se jedinci podatilo predesly pocit a cil
zménit ze subjektivniho anebo 1 objektivniho neuspokojivého stavu na stav pozadovany,
respektive uspokojivy. Cile mohou byt pro kazdého jedince rtizné — déti mohou mit za cil dobré
znamky ve Skole, nezaméstnany c¢lovék bude touzit ziskat praci a vrcholovy sportovec
s vysokou pravdépodobnosti bude chtit vyhrat olympijskou medaily a nejlépe zlatou.

Jak bylo vySe zminéno, s motivaci tizce souvisi motivy a stimuly. Bedrnova, Novy a kol. (2009,
s. 360-370) ve své publikaci uvadi, ze motiv, pokud ho chapeme jako pfi¢inu naSich ¢innosti,
determinuje smér a intenzitu na$i ¢innosti. Od tohoto faktu se odviji i klicové chovani
sportovce, na néhoz pasobi dva typy motiva ve vztahu k cili:

1) Cilovy motiv — jedna se o motiv, ktery piisobi na jedince tak dlouho, dokud neni
jedincem dosazeno pozadovaného cile
2) Instrumentalni motiv — jde o motiv, u kterého se neda jednoznacné urcit cilovy stav.
Jako ptiklad Ize uvést zajem clovéka o néjakou oblast (naptiklad d€jiny) — jedinec stale
ziskava nové védomosti, ale nelze nikdy s jistotou fici, Ze uZz je jiz doSel az k cili a zna
Jiz vse
Podle Bedrnové, Nového a kol. (2009, s. 360-370) 1ze stimul chapat jako jakykoliv podnét,
ktery dokaze zmé&nit motivaci jedince v dosahovani vysnéného cile. Stimuly déli na:

Mrwe

jedince, na jeho vlastnim téle nebo néjakého télesného stavu
2) Incentivy — zde mluvime o vné&jSich podmétech a jsou pfimo navazany na impulsy a da

se fici, Ze aktivuji motivy
Pauknerova (2012, s. 220) naznacuje, ze je dobré od pojmu motivace a motiv oddélit pojem
stimulace a stimul. Jelikoz stimulaci dle autorky rozumime spiSe vnéj$i okolnosti, které
ovliviiuji psychiku ¢lovéka. Stimulaci ¢loveka lze docilit zmén v jeho ¢innostech, psychickych
procesech a nésledné tedy usmérnit ¢i rozhazet 1 jeho motivaci. Zakladni rozdil mezi motivaci
a stimulaci lze tedy spattfovat ve skuteCnosti, ze stimulace ptfedstavuje ptisobeni na psychiku
jedince zvné&jsku, nejcastéji prostiednictvim aktivniho jednani jiného ¢loveka.

Velmi zajimavou skutecnosti, jak podotyka Nakonecny (2015, s. 225-235) je, Ze s pojmem
motivace velmi v psychologické nauce uzce souvisi pojem ,,aspirace. Lze ji definovat jako
subjektivni odhad jedince pro dosazeni vytyceného cile. Pokud je ¢lovék silné motivovat a dalo
by se fici az pfemotivovan, muze dojit v jeho usudku k mylnym az chybnym odhadiim
a zaveéram.

Krom¢ aspirace pracuje Nakonecny (2015, s. 225-235) také s pojmem ,,aspirani Groven.
Jedna se o Uroven, kterd vykresluje vysi naroki, jez si na sebe klade jedinec v souvislosti se
svym vykonem. Aspirace jako takova poméha urcit druh a naroc¢nost cile, ktery stoji pred
cloveékem, ktery si jej urcil.

Nakonecny (2015, s. 225-235) déle uvadi, ze aspirace si vytvarime jiz v raném détstvi a jsou
ovlivnény pfedevS§im vychovou. Kromé& toho nds velmi ovliviiuji naSe vlastni Zivotni
zkuSenosti, které jsou, jak je znamo, neptenositelné. V neposledni fad¢ je tfeba uvést 1 socialni
a kulturni prostfedi, v némz se dany jedinec pohybuje.



2.1.2 Zdroje motivace

Zroje motivace jsou skutecnosti, stavy, faktory, které samotnou motivaci utvareji. Napiic
odbornou literaturou, v jejimz Cele stoji autofi jako Bedrnova, Novy a kol. (2009, s. 366) ¢i
Urban (2017, s. 11-45) Ize vysledovat zékladni zdroje motivace, kterymi jsou:

- potieby;

- navyky;

- zajmy;

- hodnoty;

- idealy.

Potieba je z psychologického hlediska definovana jako neuvédomély nedostatek néceho

dalezitého pro daného jedince. Ve vétSing pripadi se potieba miize oznacit, jako nedostatek
organismu anebo na druhé jako ptebytek pro organismus.

Potieby

Bedrnova, Novy a kol. (2009, s. 366) popisuji, ze v psychologii je potfeba vnimana jako
clovékem prozivany, ne vzdy zcela uvédomovany nedostatek néceho pro daného jedince
subjektivné vyznamného.

Bedrnové, Novy a kol. (2009, s. 366) a Urbana (2017, s. 11-16) dale potieby obvykle déli na:

a) Primarni — potteby fyziologické, biologické, viscerogenni, které jsou spojeny
s Cinnosti a funkcemi lidského téla jakozto biologického organismu. Patii k nim
potieba vzduchu, vody, jidla.

b) Sekundarni — potieby socialni, spolecenské, jejichz existence je spjata s Clovékem
jakozto se socialnim tvorem. Patifi k nim potieba lasky, rodiny, dominance,
seberealizace..

Navyky

Bedrnova, Novy a kol. (2009, s. 366) a Covey (2014, s. 175-195) uvadi, ze v pribchu zivota
kazdého Cloveka se realizuji nékteré Cinnosti Castéji, dokonce pravidelné, vétSinou v urcitych
situacich. Autofi dale uvadi, Ze Casem se tyto Cinnosti, predevSim diky pravidelnosti,
zautomatizuji, fixuji se a stavaji se stereotypni, tak zvané navyky.

Dale autofi uvadi, Ze pokud se dostane cloveék do situace, kterd svymi charakteristikami
odpovida podminkdm, s nimiZ ma asociovany urcité ¢innosti, projevuje se u néj viceméné

svym navykem.
Zajmy
Bedrnova, Novy a kol. (2009, s. 366) uvadi, ze zdjem patii v psychologii k nejasnym pojmim

s nejednoznanym obsahem, ale chapeme ho jako motiv. ,,Zajmy jsou motivy, zdroji poznavaci
¢innosti a soucasné 1 jejimi produkty.*

Dle autori miizeme pojem zdjem chépat jako zdroj motivu. Pfi provadéni urcitych ¢innosti,
pti kterych se projevuji z4jmy a naplituji ho, tim se obohacuje lidska osobnost ve vSech
strukturach. Pfedev§im v oblasti zaméfeni a motivace.

Hodnoty

Dle Jelinka a Jetmaroveé (2017, s. 10-16 a 117-188), tak i Bedrnova, Novy a kol. (2009, s. 366)
uvadi, ze se Clovék béhem celého zivota s novymi podméty, skute€nostmi, nejen poznava,



ale také je hodnoti, pfisuzuje jim urcitou vyznamnou hodnotu, vyznam a dtlezitost. Pfitom
hodnoty takto ziskané poznanim se nikdy v mysli ¢lovéka neodrdzi a neobsahuji objektivni
vyznam, ale vzdy jen osobni pohled a vytvaii tak individudlni subjektivni smysl. Takovou
hodnotou muze byt pro kazdého ¢loveéka tplné jinéd véc a v podstaté hodnotou miize byt cokoliv.

Autofi také zdiiraznuji, Ze hodnoty jedince (jeho hodnotovy zebiicek, hodnotové vnimani svéta)
jsou ovlivnény specifickymi zkuSenostmi, prostiedim, z néhoz jedince pochazi, i jeho
vrozenymi povahovymi vlastnostmi. Pfesto vSak existuji obecn¢ platné hodnoty, k nimz patii:
zdravi, rodina, laska, penize, vzdélani, upfimnost, pravda, svoboda.

Idealy

Jelinek a Jetmarova (2017, s. 117-188) pod pojem ,,ideal* chapou urcitou subjektivni idedlni
predstavu jedince (Ci ndzor na véc), kterou povazuje za zadouci. Jedinec pak pozitivné hodnoti
danou skutec¢nost ¢i véc a v jeho mysli piedstavuje vyznamny cil jeho snazeni, tedy skutecnost,
o kterou usiluje. Je ziejmé, ze idedly se mohou tykat nejriznéjs$ich skute¢nosti ¢i jevii. Mohou
mit podobu Zivotnich cilti, mohou se tykat osobniho zivota nebo dokonce i v Zivoté pracovnim.
S timto tvrzenim souhlasi i Bedrnova, Novy a kol. (2009, s. 366).

Zajem se definuje jako motiv a zdroj poznavacich ¢innosti. Lze jej i pochopit jako zvlaStni
pripad motivace, ktery sam o sob¢ rozviji osobnost ¢lovéka a predstavuje dlouhodobé zaméteni
na konkrétni ¢innost.

Idedl je predstava Clovéka néceho kladného. V jadru jde o to, ze s to dany Cloveék pieje. Jde
o dulezity milnik ve snaze dosdhnout cile. Idealy se formuji po cely zivot a jsou dokreslovany
vlivem socialnich faktorti a procesem dospivani ¢lovéka

Navyk se da chapat jako automatickd a opakovana ¢innost v zivoté ¢lovéka, béhem které
nemusi ¢lovek o ¢innosti jako takové vitbec premyslet. Jde o urcity osvojeny vzorec chovani
a muze byt védomy ¢i nevédomy.

Hodnoty jsou soborem smyslu véci a jsou v nich zahrnuty objektivni a subjektivni nazory
jedince. Velmi vyraznou roli ve zdrojich motivace hraje 1 Zebticek hodnot, pomoci kterych se
da velmi pfesné urcit, jak velky vyznam klade kazdy z nas na konkrétni hodnoty.

2.1.3 Proces motivace a motivacni teorie

Motivaci lze v obecné roviné chapat jako proces, ktery se stava ze ¢ty zakladnich kroku (fazi)
a upeviiyje a posiluje o¢ekavani dosazeni cile (viz Obrazek 1).

Obrazek 1: Model motivace
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Ze schématu je patrné, Ze cely proces motivace zafina v okamziku, kdy jedinec dojde
k presvédcCeni, Ze n¢jaka zékladni potteba je neuspokojend, a je proto nutné ji uspokojit, je tieba
doséhnout urcitého cile. Poté, co si jedinec uvédomi svoji potiebu, v mysli si stanovi cile,
kterych chce dosadhnout a jejichz prostfednictvmi, jak se domniva, dojde k uspokojeni
nedostatku potfeby. Za predpokladu, ze bylo cile dosazeno a potieba tak byla uspokojena Ize,
v budoucnu ocekavat, zZe pii vzniku dalsi potieby se bude chovani jedince opakovat. Pokud by,
ale nedoslo k dosazeni cile, a tudiz ani k uspokojeni potieby, neni moc pravdépodobné, ze by
jedince zvolené kroky k dosazeni cile opakoval, nebot’ se ukazaly jako neuspésné.

V odborné literatute se lze setkat s fadou teorii zamétenych na motivaci. Jediné ucelend teorie
vSak neexistuje. Kazda z nich je zamétfena na urCitou oblast motivace a predstavuje vlastni
cestu, jak motivaci jedince zvysit a dosahnout stanoveného cile. Napiiklad Kolman (2012 s. 20-
36) uvadi, Ze motivacni teorii Ize rozd¢lit do dvou zakladnich skupin:

1) Teorie zaméfené na uspokojovani potieb — zde patii napiiklad Maslowova hierarchie
lidskych potieb, Herzbergova dvoufaktorova teorie potieb, teorie ERG (Alderfer), teorie
manazerskych potfeb (Mc Clelland).

2) Teorie zamétfené na proces — Vroomova expektaéni teorie, teorie cile (Lathan a Lock),
teorie spravedlnosti (Adams), Heckhausenova teorie tspéchu, Mc Gregorova teorie X
a Y. Tyto teorie se pfedevSim snazi zabyvat motivacnim jedndnim — jeho problémy,
pribéhem, vyvolanim motiva¢niho jednani a jeho usmérnénim.

Nize v textu jsou uvedeny motivacni teorie, které jsou v podnikové praxi nejcastéji vyuzivany.

Maslowova pyramida potieb

Forsythe (2009, s. 16-24) uvadi, Ze jednou z nejzndméjsich teorii, ktera byla publikovana jiy
v prvni poloving 40. let minulého stoleti, je teorie Abrahama Maslowa. Pyramida potieb
graficky znazornuje, v jakém potadi by mély byt uspokojovany lidské potieby. Uvedené
poznatky lze velmi dobfe uplatnit v praxi, pfi motivaci jedince. S uvedenym autorem souhlasi
1 dalsi autor (Kolman, 2012, s. 20-36).

Obrazek 2: Maslowova hierarchie potieb
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Jak je vidét na obrazku vyse, je tfeba nejdiive uspokojit zakladni fyziologické potieby, jako
jsou jidlo, spanek a podobné. Autoii Kolman (2012, s. 20-36) a Forsythe (2009, s. 16-24)
uvadeji, ze aby doslo k uspokojeni téchto zakladnich potieb, lidé chodi do prace, kde vyd¢€lavaji
penize. Pieklopime-li Maslowovu pyramidu do prostiedi podniku, na urovni fyziologickych
potieb jsou pracovni podminky a jistota piijmu. Na dal$im stupni pyramidy je potieba jistoty
a bezpeci, v pracovnim prostiedi se jedna o jistotu zaméestnani. Nasleduji spolecenské potieby,
do kterych fadime naptiklad osobni vazby na kamarady. Autoti dale uvadéji, ze v prostiedi
podnikt se jednd o sounalezitost s podnikem (potiebu nalezet k ur¢itému podniku, byt hrdy na
podnik, v némz pracuji). Na dal$im stupni pyramidy je potieba tcty a uznani. Autoti dale uvadi,
ze sem miize patiit napiiklad uznani za odvedenou praci, spokojenost s praci, kterou
vykonavam nebo sebeocenéni. Na samotném vrcholu je pak potieba seberealizace, moznost
uplatnit své znalosti a dovednosti v praci, kterd nas bavi a inspiruje. MoZznost budouci
perspektivy a dalSiho ristu.

Zakladnim pravidlem u Maslowovy pyramidy je dodrzeni posloupnosti jednotlivych stupiiti
pyramidy — k tomu, aby mohly byt uspokojeny potieby vyssi tirovng, je nutné nejprve uspokojit
potieby na urovni niz$i. Na Maslowovu teorii potieb navazala pozdéji fada dalSich teorii. Pfesto
ma nejen své priznivce, ale 1 odprice. Kritikové ji vycitaji zejména skutecnost, ze ne vzdy plné
plati posloupnost jednotlivych urovni potieb, jak jsou zndzornény v rdmci pyramidy. Naptiklad

vvvvvv

potieby.

Herzbergova dvoufaktorova teorie potieb

Dle Forsythe (2009, s. 16-24) a (Kolman 2012, s. 20-36) hertzbergerova teorie potieb je
priméarné zaméfena na problematiku spokojenosti zaméstnanct. RozliSuje dvé skupiy faktort,
které ovliviiuji pracovni spokojenost, a to tzv. motivatory (satisfaktory) a hygienické faktory
v otazkach motivace pokud se jedna o kazdodenni Zivot a uvazujeme-li 1 okamzitost podnétu.
Mezi hygienické faktory patii (Forsythe, 2009, s. 18-20):

- Strategie spole¢nosti a administrativa;
- technicky dohled;

- pracovni podminkys;

- politika;

- plat;

- vztahy s kolegy;

- osobni zivot;

- pracovni pozice, postaveni ve firmé;

- pracovni jistota.

Tyto dissatisfaktory povazuji jedinci zpravidla za samoziejmé, nemaji pfimy motivacni vliv.
Jejich neptitomnost vSak ptsobi velmi demotivaéné a ma negativni dopad na vykon jedince.
Mezi motivacni faktory patti (Forsythe, 2009, s. 18-20):

- uznani;

- moZnost osobniho rastu;

- kariérni postup;

- zodpovédnost;

- napli préce, jeji obsah;

- uspech.
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Dle Kolmana (2012, s. 20-36) a Forsythe (2009, s. 18-25) maji uveden¢ satisfaktory ptimy vliv
na motivaci, vedou k vy$§imu vykonu i ke spokojenosti v praci. Jejich neptitomnost (napiiklad
absence uznani) nutn¢ neznamena nespokojenost. Autofi dale uvadi, ze jednotlivé faktory maji
na kazdého jedince jiny dopad, zalezi na takzvaném osobnim motiva¢nim profiu jedince.

Adamsova teorie spravedlnosti

Autorem teorie spravedlnosti je John Stacey Adams, ktery ji vetejnosti v roce 1965. Armstrong,
Taylor (2015, s. 142-145) uvadi, ze podstatou Adamsovy teorie je, Ze se lidé porovnavaji
s ostatnimi, a to jak vynalozenym usilim, Casem stravenym nad konkrétni ¢innosti,
schopnostmi, které je vedou k dosazeni pozadovaného cile. Spravedlnost se tykd pociti
a vjemd, ale vzdy jde o porovnani. Aurtofi dale uvadi, ze sslovo spravedlnost neni synonymem
rovnosti, coZ by znamenalo zachazet se vSemi stejn¢. Jenze to by bylo pouze v ptipad¢, kdy si
lidé zasluhuji rozdilny pfistup, nespravedlivé. Autofi dale uvadi, ze ato teorie objasiiuje
1 divody nékterych lidi, ktefi setrvavaji na nizSich pracovnich, vykonnostnich ¢i socidlnich
pozicich, aniz by se snazili svoji situaci zménit.

Vrooma teorie o¢ekavani

Jednou ze zéakladnich tezi, kterou Victor Vroom v teorii definoval, zni: , Cim je
pravdeépodobnéjsi, ze snaha (usili) pracovnika povede k zZadoucim vysledkim (cilum), tim
usilovnéji bude pracovnik svoji ¢innost vykonavat. “ (Tureckiovad, 2004, s. 63).

Vroomovou teorie ocekavani, taky znama v akademickém svété 1 pod pojmem expektacni
teorie, patii do skuopiny teorii, které se vénuji lidské motivaci. Sama teorie byla roku 1964
poprvé vydana v knize Prace a motivace. JaroSova, Pauknerova a kol. 2016, s. 47) déle doplituji,
7e tato vroomova teorie ocekavani ma zaklady v kognitivnich teoricich motivace

Turceckiova (2004, s. 63) popisuje, Ze teorie vychdzi z myslenky, kdy lidé jsou motivovani na
zéklad¢ svého budouciho vnitiniho ofekavani. Jsou ochotni pracovat a vénovat velké usili
dosaZeni predem vyty€eného cile, ktery se zpravidla nachazi v budoucnosti a jeho dosazeni tak
neni zcela jisté.

JaroSova, Pauknerova a kol. 2016, s. 47) uvadi, Ze teorie pracuje se tfemi faktory:

- E—ocekavani (expectation) — subjektivni o¢ekavani, pravdépodobnost dosaZeni cile.

-V —valence (hodnota) — preference jedince k urcitému cili. Valence muze byt pozitivni,
neutralni nebo negativni.

- I —instrumntalita — vyjadtuje subjektivni vnimani souvislosti mezi dvéma vysledky.

Motivaéni je pro jedince (zaméstnance) takovy pracovni ukol, ktery bude dostate¢né narocny,
ale jehoz dosazeni bude realné. SoucCasné zameéstnanec také vi, jaka odména bude s dosazenim
cile (splnénim pracovniho ukolu) spojena. MliZe jit o penéZni odménu, ale také naptiklad lepsi
pracovni pozici, zatazeni do talent poolu a tak déle.

Motivacni sila ¢lovéka je pak rovna hodnoté, ktera méa ocekavany vysledek pro daného jedince
a je znadsobena mirou pravdépodobnosti, Ze se povede cil uskutecnit.

JaroSova, Pauknerova a kol. (2016, s. 47) dale dopliuji, ze motivacni proces je ovlivnén tim,
zda jedinec povazuje cil za zajimavy, pokud usoudi, Ze existuje instrumentalni vztah mezi jeho
chovanim a dosaZenim cile, a jak odhaduje pravdépodobnost dosazeni cile.

Uvedena teorie ma jak své piiznivce, tak odpurce, ktefi ji vycitaji zejména jeji sloZitost
a obtiznou méfitelnost vysledkd.
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2.1.4 Paralely Fizeni pracovniho vykonu a fizeni vykonu ve sportu

Diilezitou roli hraje motivace v fizeni pracovniho vykonu a hodnoceni zaméstnancii a prave zde
lze nalézt fadu paralel s fizenim vykonu sportovce. V obou ptipadech je dilezité dobie
formulovat pracovni ukol (sportovni cil), tak, aby byl jasny a srozumitelny, pfi dodrzovani
zasad SMART. Jak pfi fizeni pracovniho, tak sportovniho vykonu je nezbytné stanovit ukazatel
(popt. ukazatele) plnéni ukolu (dosahovani cile) a dalezita je také pravidelna zpétna vazba
a otdzka motivace (vnitini i vn&jsi).

Rizeni pracovniho vykonu

Armstrong a Tylor (2015, s. 389-390) uvadi, ze fizeni pracovniho vykonu je kontinualni proces
identifikovani, méfeni a rozvijeni vykonu jednotliveli a tymu a propojovani vykonu se
strategickymi cili organizace. Systematickd Cinnost manazerti, ktera smétuje k dosazeni
danych cilt. Zakladnimi sloZzkami pro fizeni pracovniho vykonu jsou dialog, dohoda, méieni,
pozitivni posilovani a zpétna vazba. Autofi dale uvadi, ze v literatute se poprvé zminil o fizeni
pracovniho vykonu Warren (1972) a pozd¢ji se jim zabyvali Beer a Ruh (1976).

Stanoveni cila

Podle Armstronga a Tylora (2015, s. 392-393) ptedem dohodnuté cile, standardy a pozadavky
na schopnosti smétuji jednotlivee k tomu, aby odvadéli dobrou praci. To vyzaduje usilovani
o spole¢né porozuméni toho, ¢eho a jak ma byt dosazeno. Jinymi slovy feceno, jasné stanoveny
cil (akol), pfesné definovana kritéria jeho méteni, stanoveni ¢asového horizontu jeho realizace
a stanoveni odmény v ptipadé jeho dosazeni jsou dulezité faktory, které motivuji jedince
k vysS§imu vykonu.

Z psychologického hlediska se jevi velmi dilezita skutecnost a to, aby si kazdy sportovec umél
definovat a vyty¢it jasny cil, ktery ovlivni i jeho motivaci. To uvadgji i Safat a Hiebickova
(2014, s. 10-27) a dodavaji, ze je-li sportovec schopen ztotoznit se s vytCenym cilem, sniZzuje
to jeho napéti, pokud se mu povede vyteného cile dosahnout. Pokud se ale sportovci nepovede
tohoto cile dosahnout, mohl by netspéch vést az ke ztrat€¢ motivace ptipadné k frustraci. Proto
je velmi dulezité posouzeni a vytyceni realného cile.

Podle vySe uvedenych autorti lze cile rozdélit na dlouhodobé a kratkodobe, coz se
tyka horizontu ¢asu. Pro lidsky organismus je pfirozengj$i vybér a stanovovani dlouhodobych
cilti, ke kterym je vhodné zvolit ,,mezicile®, tj. rozloZzeni kone¢ného cile do n¢kolika menSich,
kratkodobgjsich cili, které pomohou k dosaZeni kone¢ného cile dlouhodobého.

Cile 1ze délit podle toho, jak nam na nich zélezi a jak intenzivné na né¢ zamétujeme nasi mysl
(viz napt. Safai a Hiebickova, 2014, s. 10-27). Uvedeni autofi rozlisuji tii skupiny cilti. Do
prvni skupiny fadime takové cile, které nejsou zcela konkretizovany. Je to vice méné néjaka
touha, spiSe abstrakce, kterd nema zcela konkrétni podobu. Do druhé skupiny se fadi cile, které
jsou predmétem naSich ptani, kdy jiz ¢lovek néjakou konkrétnéjsi predstavu ma a dokaze si je
snaze predstavit a pfipadné i nastinit zpsob nebo cestu k jejich dosaZeni. V posledni treti
skupin¢ se podle autorii nachézeji cile, které jsou zcela konkrétni, ziejmé a jsou predmétem
velké snahy, pile a usili, které musi ¢loveék na dosazeni téchto cilli vynalozit

Vyse uvedené zdirazituje 1 Gonzalez (2017, s. 109-115), protoZe jiZ samo stanoveni
konkrétniho cile a vytyceni cesty k jeho dosazeni poméha k motivaci jedince nebo i skupiny.
Zamgéteni pozornosti na vytycené specifické tikoly pomahd k soustedéni se na tento konkrétni
vyty€eny cil. To vzdy pfispiva k vytrvalosti v trénincich a tim 1 k vyuziti pfi konkrétnim zavod¢.
Dilezité je zaméfeni na vytrvalost a podporu udrZeni si soustfedéni 1 v pfipadé neptiznivych
situaci, jako jsou nepiiznivé podminky, té€Zké osobni situace ¢i netispéchy. Plati, Ze pokud dojde
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dosazeni konkrétniho cile nebo jen mezistupné k jeho dosazeni, vede to ve vétSiné piipadii ke
zvyseni sebedlivéry jedince.

Rozhodné je vhodné&jsi postupovat od mensich a tim i jednodussich cila k vys$§imu, slozitému
a na vykonnost naroénému cili, to uvadgji i Safat a Hiebickova (2014, s. 20-30). Tento princip
je jednim ze zakladnich principl, pouzivanych ve sportovni psychologii. Postupné zdolavani
mensich cili a tim 1 zvySovani fyzické kondice, osvojeni si dobré techniky a strategie,
je dobrym zakladem pro dosazeni cile nejvyssiho. Pokud jsou takto polozeny dobré zaklady,
sportovec je piipraven k jejich vyuziti v konkrétnim zavod¢ a tim k dosazeni dobrého vysledku.

Na individualni vykony jsou zaméieny dle Safafe a Hiebitkové (2014, s. 10-27) hlavné
vykonové cile. Jedna se zeyména o dosazeni standardti danych v konkrétni discipling, ptipadné
jejich prekroceni a tim zvySeni pomysiné latky. To se provadi ve vétsin€ piipadii na zakladé
porovnavani a pométovani dosazenych vysledki.
Vliv stanoveni cili na sportovee dle Safafe a Hiebickové (2014, s. 10-27) je nasledujici:

- soustfed’uji pozornost na dulezité prvky, které¢ vedou ke spravnému zvladnuti ¢innosti;
soustfed’uji usili sportovce;
prodluzuji jeho vytrvalost;
- pfispivaji k rozvoji novych dovednosti a schopnosti uceni.

Zakladem pro vSechny cile je jejich spravné nastaveni. Tento princip je velmi dilezitym
a komplexnim piistupem, a vytvaii pevné zéklady, na nichz je mozné déale pracovat a staveét.
To plati i ve vztahu a spolupréci s trenérem a piipadné sportovnim psychologem.

Principy pro stanoveni cilii jsou dle Safate a Hiebi¢kové (2014, s. 10-27) néasledujici:

- cile maji byt specifické;

- cile maji byt pfimétené obtizné a realistické, ale dostatecné narocné;

- cile maji mit dlouhodobou i kratkodobou povahu;

- stanoveni vykonnostnich, postupnych a vysledkovych cilii — pro kazdy vysledkovy cil
musi byt stanoveny vykonové a postupné cile;

- museji byt stanoveny jak tréninkové, tak 1 zavodni cile;

- cile museji byt zaznamenany a monitorovany; je vhodné zapsat si cile na jasné viditelné
misto a systematicky dopliiovat splnéné podcile;

- sportovec s psychologem a trenérem by méli vytvofit specifickou strategii;

- cile by m¢ly byt flexibilni, tzn. pfizpisobovat se podminkdm a aktudlnim moZznostem
sportovce.

Ve vyse uvedeném jsou popsany principy pro stanoveni cild, a tak by se v nich méla promitat
1 osobnost a motivace jednotlivce, protoze kazdy je jakousi individualitou a nastaveni musi
odpovidat jeho potfebam, moznostem a schopnostem. Pochopitelné nezanedbatelny vliv ma
1 podpora okoli tj trenéra, fyzioterapeuta a dalSich blizkych osob. Dtlezitd je tedy Sirsi
spoluprace vSech zainteresovanych osob a jejich efektivni podpora, kterd se pochopitelné
nemalou mérou podili na ptipadnych dobrych vysledcich pii dosazeni vytéeného cile.

Faktory motivace

Jak poukazuje Pink (2009, s. 12-19), v podstaté jsme motivovani dvéma druhy motivace, a to
pozitivni a negativni. Mezi pozitivni motivaci fadi nejen financni odménu, ale také moznost
zajimavé prace apod.

Pink (2009, s. 12-19) rozlisuje tii typy odmeny za vykon:

- hmotnou;
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- moralni;
- moznost seberealizace.

Negativni motivace je dle Pinka (2009, s. 12-19) spojena predevs$im se stresem a strachem ze
ztraty zameéstnani, tedy s vyssi existencni nejistotou.

Jak Pink (2009, s. 12-19) naznacuje, je pozitivni motivace brana a vniména jedincem lépe nez
negativni, piesto jsou oba druhy motivace rovnocenné a pro ¢lovéka ptirozené. Autor dale
uvadi, Ze negativni motivace je piijimana zpravidla hife, ale kdyz se nad tim objektivné
zamyslime, strach je naprosto pfirozenou soucasti lidské evoluce. Autor dale zminuje, Ze bez
n¢j by cloveék neptezil, a pokud se podivame do historie, pravé diky strachu vznikly vzdy
nejvetsi pokroky v evoluci lidstva.

Vyznam motivace pfi fizeni pracovniho vykonu zdtraznuje i Koubek (2004, s. 23), ktery uvadi,
ze moderni pfistup k fizeni pracovni vykonnosti je dany pfedevSim optimalizaci pracovnich
mist a ukolti schopnostem pracovnika. Jinymi slovy, obsah a napli pracovnich mist (ikolti na
daném pracovnim misté) musi odpovidat znalostem a schopnostem pracovnika. V opacném
pripad¢ dochazi k demotivaci a poklesu vykonu. Dalé autor uvadi, Ze je tieba pracovnika dale
rozvijet v jeho dovednostech a schopnostech. Pokud se zlepSuje vykon jednotlivce, roste tim
i vykon tymu a podnik pak snaze vykazuje rast, jak zdtraznuje autor.

Zpétna vazba a tloha liniovych manazZeri

Dilezitou roli v procesu fizeni pracovniho vykonu maji liniovi manazefi (to je bezprostfedné
nadfizeni). Dle Armstroga (2007, s. 413) je fizeni pracovniho vykonu systematickym procesem,
a proto by nemél byt primarn¢ v kompetenci persondlniho oddéleni, ale maxialné by do jeho
pribéhu méli byt zapojeni ptimo liniovi manazefti, ktefi znaji pracovni naplii svych podiizenych
1épe, jsou s nimi v kazdodennim kontaktu, znaji 1épe jejich motivaéni profil a mohou je proto
lIépe motivovat. Bezprostiedni nadfizeny tak mtze snaze dospét k propojeni cilt jednotlivych
zameéstanci s cili celého podniku.

Se stejnym nazorem se setkdme 1 u Koubka (2004, s. 27), ktery jesté dodava, Zze manaZer je
zodpovédny za pracovni vykon svych podfizenych, nebot’ jeho naplni prace je vytvofit takové
pracovni podminky, které jim umoZni samostané se rozhodovat.

Soustavna komunikace mezi liniovymi manazery a jejich podfizenymi umoZiiuje predchéazet
komplikacim a vede ke sniZzeni vyskytu a opakovani chyb (Koubek 2004, s. 34). Urban (2004,
s. 29-33) rozliSuje se mezi tradi€nim, progresivnim a Spi¢kovym stupném personalniho fizeni,
piicemZz druhy a piedevS§im tfeti stupenn obsahuji prvky, které Armstrong (2007, s. 414)
a Koubek (2004, s. 38) uvadgji jako pilite moderniho pojeti fizeni pracovniho vykonu —
predavani nekterych funkci fizeni lidskych zdroji liniovym manazerim, stanoveni
individuélnich cilii a planid rozvoje (viz dale), pribézné poskytovani zpétné vazby, zaméfeni
nejen na vysledky, ale také na pracovni chovani apod.

Samoté fizeni pracovniho vykonu se realizuje na zaklad€ ustni nebo pisemné dohody mezi
zaméstnancem a jeho bezprostfednim nadfizenym. Pfedmétem takové dohody je stanoveni
o¢ekavaného budouciho vykonu; na zdkladé¢ dohody o pracovnim vykonu ma tedy dojit
k vytvoreni odpovidajicich pracovnich ukolt a jejich provazani s adekvatnimi formami rozvoje
a hodnoceni pracovnika (Koubek 2007, s. 191). Cyklus fizeni pracovniho vykonu znazoriuje
na dalSi strdnce obrazek 3.
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Obrazek 3: Rizeni pracovniho vykonu
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Z obrazku je patrné, ze proces fizeni pracovniho vykoni (Performance Management) se odviji
od stanoveni strategickych cilli podnikli (company goals) — ty jsou urcujici. Cile jednotlivych
zaméstnancll musi byt stanoveny tak, aby celopodnikouvou strategii maximaln¢€ podporovaly.
Dilezitou roli v celém procesu mé stanoveni ukazatelli vykonu, pravidelnd zpétnd vazba od
liniového manazera (feedback). Vyznamnou roli v celém procesu pak hraji faktory motivace —
uznani. Koubek (2004, s. 21) zdaraziuje dalezitost neustdlé snahy vedeni motivovat své
podfizené a poskytovat jim zpétnou vazbu ve vztahu k vykonu, ktery odvadéji. Pracovni vykon
je tedy v pribéhu roku sledovan a ve stanoveném obdobi hodnocen. Obousmérné Sipky ve
schématu naznacuji, Ze posuzovani pracovniho vykonu je vzdjemné provazadno nejen
s odménovanim zaméstnanct, ale také s jejich rozvojem. Pravé vzdélavani a dal$i rozvoj
pracovnikl je stale Castéji vymezovan v jejich rozvojovych cilech a stava se tedy soucasti
zaméstnancovych pracovnich povinnosti. Z toho diivodu je rozvoj a vzdélavani pracovnikl —
dle kritérii plnéni dohodnutych rozvojovych ukoli — provazan také s jejich odménovanim
(Koubek, 2004, s. 22).

2.2 Specifika motivace v oblasti sportu

Jak uvadi Nakone¢ny (2015, s. 13), psychologie sportu je podoborem klasické aplikované
psychologie. Dle Williamse (2014, s. 137-147) se tento novodoby obor zabyva hlavné
propojenim vykonosti sportovce s jeho psychologickou piipravou. Zabyva se ale takeé
tréninkem sportovce — spiSe tedy v oblasti mentalni ptipravy, popiipad¢ jak psychicky
zvladnout naro¢né tréninkové davky. V neposledni fadé¢ Wiliams uvadi, ze velmi diilezitou roli
pak psychologie sportovce sehrava v propojeni osobnosti trenéra samotného sportovce.

Csiksezentmihalyi (2015, s. 37) vySe uvedené myslenky dopliiuje o informace, Ze jiz starodavné
civilizace, jako byli Reci a Rimané, poradali olympijské hry na diikkaz vyvazenosti télesné
a duSevni krasy. T¢ ve starych civilizacich fikali kalokagathia a kladli na ni velky diraz.

Dale Csiksezentmihalyi (2015, s. 37) poukazuje na fakt, Zze v novoveku, konkrétné jiz od
viktorianské €ry, spolecnost ocekavala, ze kazdy piislusnik bude schopen ovladat své emoce
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a bude pln¢ odpoveédny za to, pokud se mu to nepodafi. Autor rovnéz cituje heslo tehdejsi doby,
které znélo: ,,Cloveék neni pln¢ ¢lovékem, dokud se nenauci ovladat své myslenky a pocity.*

Podle Burtona a Raedeka (2008, s. 12-16) bylo mnoho napsano o potiebé propojit psychologii
a sport. Uvedeni autofi zaroven upozornili na zavaznost a nutnost tohoto propojeni, pfesto i
v dnesni moderni dobé pronika psychologie do sportu pomalu a velmi obtizné a mnohdy narazi
na neporozumeéni. Autoii dale uvadeji myslenky tykajici se tréninku, a zejména zdlraziuji, ze
i kdyz doba pokrocila milovymi kroky dopfedu, trenéfi vrcholovych sportovci stile
uptrednostnuji kondicni, taktickou a potazmo somatickou piipravu svéfence, ale nejsou vétSinou
schopni pracovat s jeho unikatni osobnosti a jeho psychickd piiprava zlstdva v ustrani a
opomijena.

Varovani v souvislosti s uvedenym problémem piinaseji i Hardy, Jones a Gould (2003, s. 20-
40), ktefi upozornuji, ze se bohuzel zacina se sportovci pracovat v psychologické roving€ az
poté, kdy nastane néjaky necekany problém ¢i vypadek ve vykonnosti. Tento vypadek nelze
vétSinou objasnit Zadnym zpiidobem, ktery ma v kompetenci trenér daného sportu nebo
kondi¢ni trenér. Tudiz lze ptedpokladat, ze probléim neni ve fyzické kondici sportovce
a bohuZel az poté jsou trenéti a svétenec ochotni fesit problém s psychologem.

Burton, Raedeka (2008, s. 12-16) a Hardy, Jones a Gould (2003, s. 20-40) dale také poukazuji
na skutecnost, ze v modernich tréninkovych systémech se neocekava jen akutni pomoc pii
konkrétnim problému, ale kontinudlni trénink a vedeni vrcholového sportovce, ktery mu
pomulze béhem tréninkového procesu ke zvySeni jeho vykonnosti a dokaze béhem zévodu
1 pozitivné ovlivnit psychicky stav sportovce, aby nedochézelo k selhani a vypadkim v kariéte.

2.2.1 Etapy Zivota sportovce

Je velmi dtlezité si uvédomit, Ze pro vrcholového sportovee existuji béhem jeho sportovniho
Zivota jisté etapy, jak uvadi Peri€ (2008, s. 15-40). S uvedenym nazorem souhlasi i Jansa (2014,
s. 130-152), ktery rozliSuje 5 etap podle veéku sportovce, ve kterych definuje, jak se postupné
sportovec sziva s danym sportem.

1. Zakladni etapa 6 aZ 9 let

V obdobi mezi Sestym az devatym rokem se dité zaCind seznamovat se sportem jako takovym.
Ve své knize dale Peri¢ (2008, s. 15-40) poukazuje na fakt, ze je dit€ vedeno k lasce ke sportu
predevsim rodinou anebo si svilj budouci konicek vybere podle vzoru svych starSich sourozenct
nebo spoluzakil ve skole. V tomto v€ku je velmi dualezité, aby byl kladen diiraz pfedevs§im na
spravné zvladnutou techniku vybraného sportu a pohybové dovednosti pied rozvijenim sily
a rychlosti, jak uvadi Peri¢ (2008, s. 15-40).

Jansa (2014, s. 130-152) také popisuje, jak by mél podle jeho nazoru probihat rozvoj
sportovnich dovednosti a schopnosti. M¢lo by jit pfedev§im o zabavnou formu pro dité¢ a mélo
by byt zamezeno stereotypnim pohybim. Tyto pohyby by v budoucnu mohly totiz vést
k jednostrannosti svalového tonusu a stat se tak piekazkou v dalSim rozvoji ditéte. Autor déle
uvadi, Ze je velmi dualezité, aby déti mely trpelivého trenéra, jelikoz v tomto véku nedokazou
pochopit plné princip tréninku, a proto je pro trenéra velmi naro¢né pracovat s détmi této
veékovée skupiny.

2. Etapa udeni se tréninku 9-12 let

Dle Jansy (2014, s. 130-152) se v obdobi mezi devatym a dvanactym rokem veku ditéte rozviji
celkova sportovni dovednost. Autor dale uvadi, jak by mél trenér pomalu a postupné¢ malé
sportovce navadét ke sportovni soutézivosti a zacit je samotné podporovat v zajmu o zavodeni
a soutéze. Jako doporuceni autor uvadi i zapo€nuti s mentalni pfipravou malych sportovci,
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aby si na ni mohli dostate¢né¢ zvyknout a naucili se sami se sebou pracovat. Klicovy prvek
mentalni piipravy Jansa (2014, s. 130-152) vidi v pomoci mladym a nevyzralym sportovcim
ve stresovych az krizovych situacich, které jsou pro né neznamé, a to predevsim v tréninku,
a pokud je potieba, tak i pied, béhem ¢i po zdvodech. Autor jeste¢ dopliuje, ze je tieba do
tréninku zatfazovat nové postupy, aby — jak se lidové tiké — ,,neujel vlak* s modernimi trendy
piipravy, dale zaradit a definovat, kdy se bude aktivné odpocivat, a velmi dilezitou soucasti je
1 modelace zdvodu béhem tréninku. Pokud dostane sportovec Sanci si projit stresovymi a pro
n¢j 1 mozna krizovymi situacemi nanecisto, ziska nenahraditelné zkusenosti do budoucna.

Sportovec/ zavodnik se tak doptedu nauci, jak je schopen sam se sebou pracovat — byt
vyrovnany, zbavit se negativnich pocit pfed zavodem ¢i béhem né¢j. Metoda dovoluje odhalit
slabsi stranky velmi brzy a da se na nich zacit pracovat, dokud neni pozd¢ a nehandicapuji
zévodnika.

3. Etapa trénovani na tréninkovou fazi 12 az 16 let

V obdobi mezi dvanactym a Sestndctym rokem Ize hovofit o vytvofeni profesiondlniho
sportovce, jak jej zname z dnesni doby (Peri¢, 2008, s. 15-40). Autor predklada tezi,
o dostatecném mentalnim vyvinuti mladého ¢lovéka, ktery jiz je schopen pochopit vSechny
poucky a rady o technice, kondici a taktické priprave. Cilem trenéra nebo trenéra je rozvinout
veskeré schopnosti a dovednosti, které mél sportovec ziskat v pfedeslych dvou etapach svého
sportovniho vyvoje. Je naprosto nezbytné, aby trenéfi kladli velky diraz na ptizptisobivost
tréninku, a to jak fyzického, kde sportovec ziskdva kondici, vytrvalost a dynamiku, tak ale
i psychického, protoze se v tomto obdobi odehravaji v téle zavodnikl znacné zmény.

Za zmény autor povazuje nahly rist (do vysky, svald a Slach), ale také zmény po psychické
strance, kdy jedinci dospivaji v samostatného dospélého ¢loveka.

S myslenou, jak ji podava Peri¢ (2008), souhlasi i Jansa (2014, s. 130-152) a jesté doplnuje,
7e by se trenér s psychologem méli pokusit nalézt idealni vztah mezi trénovanim a zavodénim,
protoZe ptili§ mnoho G¢asti na zdvodech ztraci s principem mezniho uzitku hodnotu, a i hodnotu
tréninku, a naopak. Dillezité je, aby trenér a psycholog, ktefi jsou povazovani za odborniky
v svych oborech, dokéazali odhadnout temperament a povahu kazdého svého svéfence, a tim
padem dokézali nastavit 1 optimalni tréniko-zavodni podminky, které budou danému sportovci
vyhovovat nejvice.

Autofi Jansa (2014, s. 130-152) a Peri¢ (2008, s. 15-40) dale poukazuji na fakt, ze v tomto
obdobi je neméné dulezité prohlubovat sportovni dovednosti a schopnost a snaZit se je posunout
na co nejvysSi uUroven, samoziejmé ve spolupraci s mentalni piipravou. Mira zvladnuti
dovednosti je stale v tomto obdobi vySe neZ nutnost zvitézit. Oba autofi povazuji etapu dvé
dvou etapach se podaii trenérovi (realizatnimu tymu) vytrénovat nebo znicit potencidlniho
vrcholového sportovcee.

4. Etapa trénovani na zavodni fazi 16-18 let

V této fazi se trenér a psycholog snazi zaméfit jiZz na vykony a optimalizovat predem ziskané
dovednosti k dosazeni pozadovanych vykoni (Jansa, 2014, s. 130-152). Jak autor déle piSe,
v této veékoveé kategorii se stanovuji konkrétni a pfedem vyty€ené cile, které by mél svéfenec
splnit. Tyto cile znamenaji pro sportovce stres a muze se z nich dostat pod velky tlak. Trenér
by m¢él postavit trénink z poloviny na technické, taktické a vykonnostni slozce a druhou
polovinu by m¢l zaméfit na trénink odolnosti viici konkurenci, budovani sebeduvéry
a prekonani tlaku a psychické naro¢nosti tréninku, ktery je vzdy specificky pro dany sport
a jeho soutéZze.
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Je tedy ocividné, Ze se jak fyzicky, tak mentdlni trénink stava intenzivnéj$Sim a mentalné

wewvr

Specidlni diraz by se podle Jansy (2014, s. 130-152) m¢l klast na individudlni ptipravu
sportovce. Tim se konkrétné mysli, aby se jiz béhem tréninku fesily individualni pfedpoklady.
Trénink by se mél zaméfit na rozvoj silnych stranek a zaroven by méla probihat diskuze
o slabsich strankdch a nasledné prace na jejich odstranéni nebo alesponl zmirnéni jejich
negativniho dopadu.

5. Etapa trénink na vitéznou fazi 18 let a vice

Posledni fazi celého tréninkového cyklu popisuje Peri¢ (2008, s. 15-40) jako stav maximalizace
vSech predchézejicich obdobi a transformaci v uspésného vrcholového sportovce. Pan docent
tu spravné podotyka, ze jelikoz se jedna o zaveére¢nou fazi celého cyklu, musi ji byt podiizen
veskery soukromy, ale i zivotni styl sportovce. Tato podminka je nutna k maximalizaci vykonu
podanych béhem zavodii.

Jansa (2014, s. 130-152) uvadi, ze v této fazi se jiz jen dolad’'uji dovednosti a schopnosti, které
byly ziskény v predeslych obdobich. Mezi tyto dovednosti se fadi ptedevsim technické, taktické
a duSevni dovednosti. Sportovec je presné¢ veden, aby dokazal podat dokonaly vykon
v jednotlivych soutézich podle ro¢niho ¢i viceletého cyklu. SoutéZe jsou naplanovany po
dohodé s trenéry tak, aby postupné vedly zdvodnika k osobnim rekordiim a pfedem vyty¢enému
vrcholu.

Jak v publikaci Peri¢ (2008, s. 15-40) popisuje, nejednd se v tréninku jen o vysokou intenzitu,
ale musi byt samoziejmé zachovan i1 vysoky objem. Peri¢ (2008, s. 15-40) nasledné doplnuje,
ze na samotné vrcholové sportovce je kladen neuvéfitelny tlak, se kterym si musi sami poradit.
Tento tlak se neobjevuje jen béhem zavodu ¢i pred dilezitym vykonem, ale je patrny jiz béhem
trénink.

Autofi Peri¢ (2008, s. 15-40) a Jansa (2014, s. 130-152) doporucuji trenérim a psychologim,
aby se naucili spolupracovat se zavodnikem. Naucili ho predevsim, jak spravné a kdy zatadit
prestavky kvili regeneraci a odpocinku a dale mu pomahali s rozvijenim jeho prednosti a snazili
se mu pomoci odstranit jeho slabosti. Béhem této etapy je naprosto nezbytna bezmezna divéra
na obou stranach — trenér, psycholog a zavodnik, kdy si vSichni musi diivéfovat a nestavét jedno
nad druhé, ale respektovat se.

2.2.2 Psychologicka priprava ve sportu

V této kapitole lze vychazet predevSim z poznatki zahrani¢nich autorti, nebot’ k uvedené
problematice neexistuje dostacujici literatura ceské provenience. Jak Tod, Thatcher a Rahman
(2012, s. 15-30) upozornuji, ma kazdy sportovni psycholog své zazité a pouzivané metody
a postupy, které aplikuje na své klienty. Autofi pak naznacuji, Ze tyto postupy jsou dusevnim
vlastnictvim psychologli a malo kdy je nékde publikuji, protoZe ptevazné vychazi z jejich praxe
a citu pro danou problematiku, kterou se s klientem snazi vyiesit. Naopak jsou tyto postupy
bedlive stiezeny pravé pro jejich individualitu.

VSsichni psychologové ovSem vychédzi nejen z osobnich zkuSenosti, ale také ze souboru
zivotnich moudrosti a nauk o sebeovladdani. Jak vySe uvedeni autofi podotykaji, spravny
sportovni psycholog by mél najit tu optimalni mez a kombinaci pro kazdého sportovce, ktery
se na néj obrati. Samoziejmé, zde hraji roli 1 osobni sympatie a porozuméni si navzajem.

Velmi dilezitym bodem v psychologické ptiprave je cil, ke kterému se sportovec spolecné
s psychologem snazi smétfovat. Dtlezitd je ale i schopnost sebepomoci, kdy jiz, v idedlnim
ptipad¢, nebude sportovec pomoci psychologa nadale potfebovat, protoze se stane sdm sob¢
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tim nejlep$im psychologem. Autofi Tod, Thatcher a Rahman (2012, s. 15-30) déle rozvijeji
myslenku, jak by idedlni sportovni piiprava svéfence méla tésné souviset s ostatnimi dil¢imi
slozkami a prvky v tréninkovém cyklu a bud’ na né navazovat, nebo je podporovat.

Dle Toda, Thatchera a Rahmana (2012, s. 15-30) je psychologicky trénink prvkem,
ktery dokéaze skloubit a propojit kondi¢ni, technickou a taktickou sportovni pfipravu a vytvofit
znich soudrzny celek. Cilem tohoto snazeni je vyuziti (uplatnit) potencial vrcholového
sportovce v maximalni mife hlavné v zavodé, kde jde o to predvést nejlepsi vykon. Autofi déale
definuji ve svém dile i hlavni tkol, ktery lezi na bedrech sportovnich psychologli. Sportovni
psycholog ma predevsim zafixovat, upevnit, prohloubit nebo eliminovat psychické vlastnosti
sportovce, které jej bud’ brzdi v dosazeni pozadovaného vykonu, anebo jej naopak posouvaji
k vytouzenému cili. Je tieba, ale dodat, ze bez vlastnich zkuSenosti ze zadvodi nelze plné uplatnit
piedesly trénink v zavodu.

Tod, Thatcher a Rahman (2012, s. 30-32) popisuji, jak se pomoci psychologické ptipravy snazi
sportovec omezit negativni vlivy, a naopak se naucit pozitivné ovliviiovat svoji psychiku, kdyz
chce dosdhnout vysoké sportovni vykonnosti a udrzet si ji. Dle autorti psychicka zatéz roste,
umeérné s délkou a uspésnosti sportovni kariéry. Spravna psychologickd ptiprava by se ovsem
nem¢la sousttedit jen na zlepSovani vykonu sportovce, ale méla by dbat i na zdravy a piirozeny
r0ZV0j Sportovcovy osobnosti.

Autofi Tod, Thatcher a Rahman (2012, s. 30-32) dale zduraznuji, Ze nejvétsi duraz klade
psychologicka piiprava na rozvoj osobnostnich vlastnosti jako je vytrvalost, vile, moralni
zéasady, a rovnéz na vychovu k samostatnosti a odpovédnosti. V zavodé¢ je sportovec naprosto
osamocen a je tedy nucen se spolehnout sam na sebe a poptipad¢ ptevzal za ptipadné neuspéchy
odpovédnost.

Na autory Toda, Thatchera a Rahmana (2012, s. 30-46) dale navazuji autofi Hatlova, Hosek
a Slepicka (2009, s. 50-67), kteti popisuji psychologicky trénink jako ¢innost, ktera je soustavna
a systematickd. Tato ¢innost méa vést ke zlepSeni psychickych pfedpokladi sportovce. Sam
sportovec musi tuto ¢innost vnimat jako trénink a rozhodné ji nezanedbavat. Nacvik ¢innosti
by mél byt provadén skrze mentalni trénink za vyuziti psychologickych metod. Autofi dale
popisuji, ze tento druh tréninku ma stejné zakonitosti a pozadavky jako jiné slozky ptipravy
(konkrétn€ mysleno fyzickou a technickou ¢ast tréninku). I mentalni trénink je ti¢elovy, vedeny
odbornikem, a hlavné co je nejdilezitéjsi — opakuje se v pravidelnych casovych intervalech.

Dle Toda, Thatchera a Rahmana (2012, s. 35-46) je vhodné zafadit mezi stéZejni principy
v psychologické ptipravy sportovce néasledujici polozky:

- princip cilevédomosti — moralni a volna piiprava;

- modelovani;

- obmeénovani a stupiiovani zatéze;

- regulace aktudlnich psychickych stavii;

- individudlni pfistup.
Taylor (1995, s. 339-357) jesté dopliuje k t€émto zakladnim principim princip vzajemnych
souvislosti v psychologické ptiprave a upozornuje, Ze uvedené kroky v mentalni ptipravé vedou
k vytvoteni zavodnich mentélnich strategii, které sdm navrhl:

- dobré porozuméni specifickym pottebam jednotlivce;

- detailni znalost specifickych narokt daného sportovniho odvétvi;

- zallenéni téchto informaci za ucelem identifikace kritickych psychologickych faktori
ovliviyjicich vykon;

- vypracovani co nejefektivnéjsi zavodni mentalni strategie pro jednotlivého sportovce.
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Velmi dulezitym bodem v psychologické ptfipravé sportovce, jak podotykaji autoti Hatlova,
Hosek a Slepicka (2009, s. 50-67) je soustiedéni se a dalo by se fici 1 jakési napojeni na
sportovce, aby byl schopen v danou (urcitou) dobu na urcitém misté podat pozadovany vykon.
Jak autofi ve své publikaci dale popisuji, cilem pfipravy je zaptsobit na jeho emoce, motivaci,
chovani a mysleni, které jej dovedou az na samotny vrchol.

Trénink psychickych dovednosti

Mezi vycvikové metody psychické ptipravy vrcholového sportovce je mozné zaradit mentalni
trénink, vycvik mentalnich dovednosti a rizné druhy psychotréninku, coz uvadi Sauerova
(2018) na jejich internetovych strankach. Sauerova dale uvadi fakta o zptisobu osvojeni si
konkrétnich postupi, které pak mize kazdy vrcholovy sportovec vyuzit co nejlépe v praxi, coz
znamena hlavné pfi zavodech, ktera jsou spolecnym jmenovatelem uvedenych metod.

Zaroveti Sauerova (2018) na téchto internetovych strankach ukazuje na skute¢nost, kdy
Spickovi trenéfi a tim 1 jejich svétenci preferuji a zatazuji tréning relaxace mezi velmi dilezité
techniky pro psychologicky trénink. Neodd¢litelnymi a velmi dalezitymi soucastmi tohoto
tréninku jsou i1 dovednosti soustfedni a koncentrace, regulace miry motivace a ptipadné jeji
zvySovani, moznosti zvySovani pozornosti a mira osobni odpovédnost pii stanovovani cilii.

U sportovci, kteti se pfipravovali na olympijské hry, se povedlo dokézat, Ze vySe uvedené
zpusoby tréninki ovlivnily jejich schopnost Iépe se vypotradat s nepfiznivymi vlivy
a pfipadnymi osobnimi bloky, coz znamenalo jejich mentalni i1 fyzicky posun k vétsi mife
odhodlani k prekonéavani prekazek pti dosahovani vytéenych cilt.

Pouziti metody psychologickych intervenci mé podle soucasnych studii kladny efekt, protoze
podle sportovnich psychologli se jedna o viceuroviiovy piistup, pti kterém je mozné pouzit
a kombinovat rizné typy technik tak, aby pro kazdého jednotlivce byly co nejvice efektivni.
To znamena, ze by jak psycholog, tak i sportovec méli tyto techniky a jejich kombinace
vyuzivat co nejlépe, postupné, individudlné a systematicky a vzdy ve prospéch kazdého
konkrétniho jedince.

Dle Safafe a Hiebickové (2014, s. 10-27) je program psychologické intervence obvykle slozen
ze tii dalezitych fazi:
1. edukacni — sportovec je sezndmen s dilleZitosti naucit se psychickym dovednostem,
které mohou ovlivnit vykon, jak se je naucit a jak velkou roli mize hrat psychika
v dosazeni vrcholu.
2. nacvikové — jde o fazi, ve které se cvici strategie a techniky jednotlivych dovednosti.
3. praktické — v této fazi jde o zautomatizovani dovednosti, integrace téchto dovednosti do
zavodu a simulace dovednosti pouzitych béhem zavodu.

Vyse uvedeni autofi Safa¥, Hfebi¢kova (2014, s. 10-27) také zmiiuji, Ze idedlni variantou je
ptipad, kdy tréninkem psychickych dovednosti se zabyva pfimo psycholog s tim, Ze u mladsich
sportovcll by bylo mozné, aby v pocatcich tento trénink nastavil psycholog a postupné s jeho
rozvojem by jej mohl prevzit i trenér, ktery by byl s konkrétnimi postupy seznamen a postupné
zapojovan tak, ze by tento trénink nakonec prevzal i tfeba s moznosti pfipadnych konzultaci
s psychologem. V ptipadé potieby a na zéklad¢ konkrétniho posouzeni by psycholog mohl na
urcity Cas sportovce piijmout zpét do své péce.

Ze zkuSenosti a praxe je ziejm¢, ze u vrcholovych sportovcli je vhodnéjsi oddé€lit praci
konkrétni a specifické potteby a problémy kazdého jednotlivce 1 kdyz by tyto dvé slozky
piipravy mély byt vyvéazené a psycholog s trenérem by méli spolupracovat, aby jejich snaha
vyustila v co nejlepsi vysledky.

20



Emoc¢ni inteligence

Diilezitou roli pii pfiprave sportovce hraje tzv. emocni inteligence. Pojem ,,emoc¢ni inteligence*
byl zaveden v 90. letech minulého stoleti doktory Peterem Saloveyem a Johnem D. Mayerem.
Jelinek (2019, s. 30) uvadi, ze emocni inteligenci 1ze vnimat jako schopnost zvladat emoce.
Autor déle uvadi, ze Daniel Goleman rozsitil a zpopularizoval tuto koncepci, kde popsal pét
hlavnich sméra této oblasti:

1) Znalost vlastnich emoci — sebeuvédomovani, schopnost rozpoznavat, ktera emoce je
aktualné prozivana.

2) Zvladani emoci — schopnost regulovat emocni prozivani tak, aby odpovidalo situaci.

3) Schopnost motivovat sam sebe — pouziti emoci pro cilenou snahu, sebeovladani
v podobé odlozeni aktudlniho uspokojeni.

4) Vnimavost k emocim druhych — schopnost rozpoznavat cizi emoce a empatické
citéni.

5) Uméni mezilidskych vztahti — socialni dovednosti, schopnosti pfizptsobit své jednéni
pozadavkim skupiny.

Dle Jelinka (2019, s. 30-33) jsou tii zékladni dovednosti, ze kterych se emocni inteligence
sklada:

- vnimani;

- pochopeni;

- regulace.

2.3 Olympijsky cyklus a jeho vliv na motivaci sportovcu

V soucasné dob¢ jsou vrcholem mezi vSemi soutézemi olympijské hry, dle autora Vlnase (2017,
s. 18-57) jsou olympijské hry mezinarodni vrcholovou sportovni soutézi pro vS§echny sportovce
svéta, kterym udé€li povoleni k U€asti mezindrodni olympijsky vybor a splni podminky dané
mistni slozkou olympijského vyboru.

Dle autora Vlnase (2017, s. 18-57) jsou olympijské hry mezinarodni vrcholovou sportovni
soutézi pro vSechny sportovce svéta, kterym udéli povoleni k ti€asti mezinarodni olympijsky
vybor a splni podminky dané mistni slozkou olympijského vyboru.

Vlnas (2017, s. 18-57) dale uvadi, Ze tato soutéZ se kona jednou za 4 roky a probihd v mnoha
raznych disciplinach a sportech.

Jejich pocatek je ve starovékém Recku, a to konkrétné ve mésté Olympii na ostrové Peloponés
a dle starofeckych baji a povésti byl Hérakles jejich praptivodnim zakladatelem (Vlnas, 2017,
s. 18- 57). Na ptelomu 4. a 5. stoleti naseho letopoctu doslo k pferuseni tradice pofadéani
olympijskych her. Ten samy autor déle pfipomind, Ze novodobé olympijské hry byly znovu
obnoveny roku 1896 a jejich zakladatelem byl Piere de Coubertin, francouzsky pedagog
a historik, ktery se vénoval studiu télovychovnych systémtl a na zéklad¢ své prace se rozhodl
pro znovuobnoveni her. Prvni novodobé olympijské hry se konaly roku 1896 v Recku
v Athénach jako pocta piivodni mySlence.

Vlnas (2017, s. 18-57) dale piSe, ze Pierre de Coubertin také zformuloval olympijskou ideu dle
puvodnich pravidel — posvatny mir béhem olympijskych her a slavnostni obtady pii zahéjeni
a ukonceni her. Déle autor zmiiuje, ze Pierre de Coubertin dale rozsifil hry o pozadavek
rovnopravnosti sportovcl, predev§im aby nebyli sportovci diskriminovani za svou rasovou,
politickou nebo nabozenskou pfiisluSnost, a o pozadavek demokracie a internacionalismus.
Vsechny poZzadavky jsou vyjadieny v zakladnim ¢lanku Olympijské charty.
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Dle Zakona ¢. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik, jsou novodobé olympijské hry
rozdéleny na letni a zimni olympijské hry. Do roku 1992 se vzdy oboje hry konaly ve stejném
roce. Od roku 1992 se terminy her posunuly, aby se hry mezi sebou stiidaly po dvou letech.
Nicméné je stale zachovan cCtyflety cyklus mezi dvéma nasledujicimi letnimi (zimnimi)
olympijskymi hrami.

Pro ucast na olympijskych hrach je v uvedeném zakon¢ zakotvena povinnost slozit slavnostni
slib. Tento slib skladaji:

- sportovci pii vyplnéni piihlasky;

- novy ¢len mezinarodniho olympijského vyboru;

- sportovec pii slavnostnim zahdjeni;

- trenéfi pii slavnostnim zah4jent;

- rozhod¢i pfi slavnostnim zahajeni.

Mezi symboly olympijskych her, které vyjadiuji hlavni olympijskou myslenku, tikoly a cile,
patii dle zakona vlajka, olympijsky symbol, heslo a hymna, plamen, medaile a maskoti. Zakon
dale definuje, Ze vlajka je tvofena péti kruhy v barvé modré, zelené, ¢ervené, zluté a cerné —
jsou téz navzajem propojeny na bilém pozadi. Plamen je na misto her dopraven az z posvatné
Olympie a predavan jako Stafeta az na stadion v potadajicim mésté, kde jej pfevezme sportovec
¢1 osoba, kterd je pro sport vyjimecna a je narodnosti potadajici zemé.

Ptesna podoba, zptisob a pravidla pouzivani olympijskych symbolti a znak jsou definovany
v Olympijské charté.

Jak uvadi Cesky olympijsky vybor, Mezinarodni vybor na svych zasedanich vzdy piijima
jednotlivé kandidatury mést na potfadani olympijskych her. Do uz§iho vybéru pak postupuji
obvykle dvé€ az tfi mésta, ktera predlozi své navrhy na pofadani olympijskych her — vybudovani
sportovist,, infrastruktury a souvisejiciho zazemi pro sportovce, trenéry a fanousky.

Oficidln€ je pak vybrano jedno potadatelské mésto, které ma 8§ let na splnéni svych plant
na ptipravy a projekty predlozené mezinarodnimu olympijskému vyboru pii kandidature.

Mésto, které potrada olympijské hry, mé pravo pouzivat nazev olympijské mésto a zemé, které
porada hry ma oproti ostatnim pravo postavit olympijské tymy ve vSech kolektivnich sportech
konanych na olympijskych hrach, aniz by musely splnit kvalifikaci jako ostatni tymy jinych
zemi.

Pro kazdého sportovce znamend vyhra olympijského zlata jeho splnény sen a vrchol jeho
zavodni kariéry.

2.3.1 Olympijsky cyklus pro sportovce

Olympijsky cyklus je pro sportovce vzdy velmi naroénym obdobim, pravé z hlediska vnimani
ptimo jednotlivcem tak i z hlediska trenért a realiza¢niho tymu, protoze se jedna o poméerné
dlouhé obdobi, na jehoz zavéru by meélo dojit k vyvrcholeni pfipravy, k podani co
nejkvalitnéjSich vykonl smétujicich k ziskani vyhry, tedy olympijské medaile.

To potvrzuji zkuSeni reprezentacni trenéti s tim, Ze tato ptiprava vyzaduje dobré rozvrzeni
a planovani pfipravy, kdy si vSichni musi ujasnit a vytyc¢it jak dil¢i cile, tak cil hlavni, ke
kterému bude jejich dlouhodobé snazeni sméfovat. Tyto cile musi vzdy odpovidat bud’
konkrétnimu jedinci, nebo konkrétni skupiné, pokud by se jednalo o sport kolektivni a s tim se
musi pfistupovat k systematickému 1 individualnimu tréninkovému planu, aby cely proces
piipravy byl co nejefektivnéjsi.
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Vzhledem k relativné dlouhé dobé ptipravy, se mohou dil¢i cile, postupy a zpiisoby ptipravy
menit, a to vzdy spolecné se vSemi zucastnénymi, aby byli vSichni se zménami seznameni
a srozuméni. Signdly pro piipadné tUpravy v postupech piipravy by mély vychazet
z posouzeni aktudlni kondice, rozpolozeni a mnoha dalSich faktort, ovliviiujicich jedince
i kolektivy.

Lehnert, Kudlacek, Hap a Bélka (2014) také uvadéji, ze béhem piipravy se vykonnost miize
meénit, mize se zvySovat napiiklad postupnym piekondvanim osobnich rekordu ¢i kvalifikaci
na mezinarodni zavody. To vSe vyzaduje dalsi Gpravu — zvySeni vysledkovych nebo
vykonnostnich cil. A pravé po splnéni vSech jednotlivych cil je velky predpoklad a o¢ekavani
kvalifikace mezi nejlepsi a pripadné i mozné vitézstvi. Uvedeni autofi rovnéz zdiraziuji,
ze veskeré snazeni a cely ptipadny tréninkovy plén jsou podfizeny jedinému cili a tim je ucast
na olympijskych hrach. Z hlediska vykonu to pak znamena dosazeni nejlepSiho mozného
umisténi, piekonani osobniho rekordu a podani naprostého maxima. S tim jde pak ruku v ruce
zpravidla i velmi dobré umisténi mezi nejlepSimi a v nékterych ptipadek i zisk zlaté olympijské
medaile.

Protoze je olympijsky cyklus stanoven pfesn¢ na 4 roky, hodné zéalezi na praci, znalostech
a schopnostech trenéra, i celého tymu, a spravné naplanovat, rozvrhnout a nacasovat celou
ptipravu do tohoto relativné dlouhého obdobi. Cil vSech je v tomto pifipadé jasné dany, a to je
ucast na OH a co mozna nejlepsi vysledek.

V prib¢ehu tohoto Etytletého obdobi se po celém svété poradaji riizné druhy zdvoda a meetingt,
jako jsou mistrovstvi svéta ¢i mistrovstvi Evropy. Vysledkové listiny pak slouzi k porovnani
a k posouzeni dosazenych vykonil a jsou 1 moznou podporou k ovéteni efektivity jednotlivych
fazi ptipravy, a to i z hlediska jednotlivych ro¢nich cykll, ptipadné sledovanych obdobi.

Na zaklad¢ takovychto pribéznych sledovani a vyhodnocovani je mozné zménit, piehodnotit a
upravit tréninkovou strategii, tak, aby byla maximalné¢ zamétena na efektivni pfipravu a
pfipadné vyvrcholeni pravé v obdobi konani olympijskych her.

Tréninkové cykly se zpravidla rozpracovavaji na jeden rok a pfipadné 1 ro¢ni obdobi.

Roc¢ni tréninkovy cyklus

Zahradnik a Korvas (2012) praveé doporucuji ro¢ni tréninkovy cyklus, ktery by mél zahrnovat
rozloZzeni tréninkové zatéze v jakychsi vinach po dobu celého jednoho roku, v zavislosti na
sméfovani a cileni k co nejvys§imu maximalnimu vykonu na konkrétni datum ¢i ¢as. Vzdy by
se vSak mélo vychazet z pfedem danych dil€ich i hlavnich cild a milnikti kazdé individualni
ptipravy, se kterou jsou vSichni obezndmeni a souhlasi s ni.

Podle uvedenych autori Zahradnika a Korvase (2012) je mozné za dil¢i cile povazovat jak
v tréninku zacileni ptipravy k podani nejlepSiho vykonu ve stanoveném terminu. Do téchto
ro¢nich cyklu ptipravy je vzdy potieba zohlednit aktudlni vék sportovce, jeho vyspélost
a aktualni fyzické 1 psychické moZnosti a nastaveni, protoZze kazdy jedinec se vyviji a méni,
coz je v horizontu Ctyt let nezanedbatelné.

Zaroven vSak Zahradnik a Korvas (2012) poukazuji, Zze schéma roc¢nich tréninkovych cykli
pocita vétSinou s jednim hlavnim vrcholem v sezén€. V posledni dobé nékteré studie,
vychézejici ze zkuSenosti vrcholovych sportovci, ukazuji, Ze je vhodnéjsi Casovani na 2 vrcholy
behem jedné sezony, prestoze cykly pripravy jsou kratsi, ale svym obsahem i intenzitou mohou
byt efektivné;si.
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Jak Zahradnik a Korvas (2012), tak i Lehnert, Kudlacek, Hap a Bélka (2014) shodn¢ uvadeji
dualezité body ptipravy béhem ro¢niho cyklu:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kondiéni priprava — je zaméfena na néacvik, rozvoj a upeviiovani silovych, rychlostnich
a vytrvalostnich dovednosti jako zéklad pro energeticky a funk¢ni potencial. V této ¢asti
pfipravy je dalezit¢ zaméfeni na fyzickou stranku s dirazem na spravny rozvoj kloubni
pruznosti, ohebnosti a pohyblivosti, zaroven se zvySovanim svalové hmoty, aby télo
sportovce, naptiklad plavce, bylo schopno snaSet zvysSujici se tréninkovou zatéz.
Psychicka priprava — jejim hlavnim cilem je podpora pti formovani mentalnich vlastnosti
s diirazem na zvySovani psychické odolnosti ve vypjatych situacich, jakou jsou dilezité
zavody. Zamétuje se na spravné zvladani zatéze ve forme stresu a reguluje miru motivace
do spravnych hranic. Udrzeni si hladiny spravné motivace je pro kazdého zavodnika velmi
dualezité, proto se musi na to piipravovat pod odbornym vedenim.

Takticka a strategicka — zde se jedna o dobré posouzeni vlastnich moznosti a schopnosti
a ztoho vychézet pfi volbé strategie podle konkrétnich podminek a situaci v kazdém
zavode¢. To znamena mozné rozlozeni sil, zvoleni odpovidajiciho tempa, spravny odhad
moznosti, ale i uméni reagovat na konkrétni zmény, které se mohou béhem zdvodu
vyskytnout. Hlavné a predevSim v pfipadech, kdy zavodnik nemd moznost v pribéhu
zédvodu konzultovat s trenérem. Diraz je kladen na zdlvodnitelny a dobfe postaveny
tréninkovy plan, pficemz velkou roli hraje zplisob vedeni tréninku a zaroven dulezité jsou
1 dobré osobni vazby trenéra a jeho svétence.

Socidlni — i kdyz se v mnoha ptipadech jedna o sport individualni, probiha pfiprava v ramci
urcité skupiny sportovct, a proto je nutné zohlednit i vnitini dynamiku kolektivu, ve kterém
mohou byt vzdjemné vztahy pifiznivé a motivujici, ale mize zde byt patrna i rivalita,
ptipadné jiné nepfiznivé vztahy, které pak mohou jednotlivce $patné ovliviiovat. Uloha
posouzeni je ddna trenérovi, tak aby mohl spravné kolektiv vést a usmérnit, ptipadné
stanovil individudlni plany.

Regeneracni — tato faze je velmi dtlezita pro obnovu sil a pripadny odpocinek a relax, coz
je dilezité z hlediska zotaveni se jak po strance fyzické, tak i psychické. Jedna se o vyuziti
fyzioterapie, lehkych zotavovacich tréninkd, akupresury, masazi a jinych relaxa¢nich
technik k odstranéni inavy, aby nedoslo k Graziim a ptedchéazelo se napt. pretrénovani.
VyzZivova — mit dobfe sestaveny a vyvazeny jidelni¢ek je pro jakéhokoliv vrcholového
sportovce nezbytnou soucasti piipravy, proto je tato faze dulezitd a neopomenutelna.
Zdravotni — je jakousi zédkladni podminkou, protoze zdravotni stav kazdého sportovce by
mél byt natolik dobry, aby provozovani sportovni ¢innosti neohrozilo jeho zdravi a nékdy
i zivot. Kazdy sportovec by na sviij zdravotni stav mél dbat, mél by chodit na pravidelné
lékafské prohlidky, které budou monitorovat jeho stav, a mé&l by dbat na piipadna
doporuceni 1¢katt.

Je potieba zdiraznit, Ze podle vSech autorti by vSechny body, cykly ¢i etapy dlouholetého,
v tomto piipad¢ Ctyflet¢tho planu, mély na sebe plynule navazovat, protoze se navzijem
ovliviiuji a dopliuji. Funguji dobfe jako celek, a pokud by doslok jakékoliv disbalanci, tedy
vynechani, omezeni ¢i pfeskoceni nékteré¢ho z bodd, cykli €1 etap, mohlo by dojit 1 k disbalanci
v procesu tréninku a tim i celé pfipravy, coz by se negativné projevilo v samotné vykonnosti.

Cely plan ¢i proces piipravy je v podstaté sestavovan a fizen trenérem jako komplexni,
se zahrnutim vSech moZnych aspektd, ale je potfeba soucinnosti a ochoty ke spolupréci vSech
zucastnénych. Béhem kazdého cyklu pak vétSinou dochazi k evaluaci konkrétni sezony a na
zaklad¢ zhodnoceni vysledkl se se tento komplexni pldan mize upravit.
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2.4 Metodika

V této kapitole jsou definovany postupy, které byly stanoveny pro psani diplomové prace. Tato
prace je rozvrzena do Ctyf casti: uvod, teoreticko-metodologicka Cast, praktickd ¢ast a zavér.
Tyto kapitoly jsou dale rozvrzeny do subkapitol, aby byli ¢tenafi této diplomové prace snadnéji
zasvéceni do tohoto tématu.

Teoreticko-metodologicka ¢ast byla napsana a zpracovana na zéklad¢ poznatka ziskanych
studiem a resSerSi odborné literatury, a to jak ceské, tak zahrani¢ni provenience. Propojenim
vSech ziskanych poznatkli tak bylo dosazeno integrity textu a znalosti. Dulezitym zdrojem
informaci byly také konzultace s odborniky na danou problematiku. Ke zpracovani této ¢asti
byla pouzita metoda rozboru textu a komparace myslenek a nazor uvedenych autort, kteti se
psychologii sportu zabyvaji.

Teoreticko-metodologicka cast vytvortila vychodisko pro zpracovani néasledné praktické casti.
Pro dosazeni stanoveného cile diplomové prace byla jako hlavni metoda zvolena dotaznikové
Setfeni, kvantitativni vyzkum pomoci LMI dotazniku. LMI dotaznik neni volné pfistupny
vetejnosti, proto je nize uvedeno pouze nékolik otdzek z dané¢ho dotazniku jako ptiklad.
Nasledné byl tento dotaznik osobné odeslan e-mailem olympijskym sportovcim, ktefi se
zucastnili letnich olympijskych her v Riu de Janeiru 2016 a zaroven jsou nyni nominovani na
olympijské hry do Tokia 2020, aby se dala porovnat zména motivace z olympijského mezidobi
a tésné pred olympijadou. Po obdrZeni dotazniku si mél kazdy sportovec najit ¢as a misto, kde
by jej vsoukromi a v klidu vyplnil, aby jeho odpovédi nebyly nijak zkresleny stresem,
nedostatkem soustfedéni ¢i inavou.

Napsani praktické ¢asti predchdzela pripravnad fazektera zahrnovala piipravu vyzkumu, byl
zvolen cil, metoda a specificky dotaznik ke sbéru priméarnich dat. Po rozhovoru s dékanem
Univerzity Palackého v Olomouci, doktorem Michalem Safafem, byl zvolen LMI dotaznik.

Respondenti byli osobné pozadani o elektronické vyplnéni dotazniku, a to z diivodu ekologie,
nizkych nédkladt i vylouceni moznosti ovlivnit respondenty. Jde o pomérné nenarocnou metodu
sbéru dat, ktera zaru€uje anonymitu respondentd, a tedy upifimnost odpovédi od dotazovanych
jedincl. Na druhé strané je uvedena metoda vyzkumu spojena i s urCitymi nevyhodami,
zejména s delSim interval mezi rozeslanim dotazniku a jeho navratnostni. Diky osobnimu
kontaktu byla zaru€ena 1 pro dotaznikové Setfeni velmi vysoka navratnost.

V Gvodu obsahoval dotazniku instrukce pro dotazované, jak jej vyplnit. Respondenti byli
upozornéni, ze dotaznik je anonymni a ze jeho vysledky budou pouzity pouze ke studijnim
uceliim, poté nasledovalo pod€kovani za ochotu. Pfed samotnym vyplnénim dotazniku museli
respondenti vyplnit jméno, pohlavi, datum narozeni, sportovni odvétvi, povolani, dosaZzené
vzdéléni a datum vyplnéni dotazniku. Otazky LMI dotazniku jsou standardizované a nelze je
ménit. Dotaznik je tvofen 170 otizkami a Skalou 1-7 podle ztotoznéni se s tvrzenim. Po
obdrzeni vyplnénych dotaznikli probéhla kontrola dle jmenného seznamu ucastnikl
olympijskych her, zda jsou respondenti opravnéni a vhodni pro tento vyzkum.

Ve fazi realizace byl pozadan dékan Univerzity Palackého v Olomouci pan doktor Michal
Safaf, aby byly vysledky ziskané dotaznikem spravné vyhodnoceny.

Osobn¢ bylo osloveno 24 cCeskych sportoveil z 26 moznych, ktefi se zlcastnili letnich
olympijskych her 2016 v Riu de Janeiru a nyni jsou jiz kvalifikovani, poptipadé maji 99 %
jistotu GCasti na letni olmpijské hry 2020 v Tokiu. Olympijskych her v Riu se ztcastnilo celkem
105 Ceskych sportovcl. Nyni je kvalifikovdno nebo je vysoutézeno 14 ucastnickych mist. Pouze
¢ast sportovcll se zucastni obou olympijskych her a pravé tito sportovci budou dale vyuziti pro
potfeby vyzkumu této diplomové prace. Mezi sportovci letnich olympijskych her jsou zastupci
témet vSech sportovnich odvétvi, jakymi jsou napiiklad: atletika, beachvolejbal, cyklistika,
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gymnastika, judo, kanoistika, moderni pétiboj, plavani, tenis, triatlon, veslovani. Toto Setfeni
probéhlo v obdobi od 1. 1. 2020 do 28. 2. 2020. Samotny dotaznik byl jako piiloha emailu
rozeslan konkrétnim osobam, které jej stejnou cestou vratily nazpét.

Navréaceno bylo 19 dotaznika z 24, tudiz navratnost byla 79,1 %. Tato vysoka navratnost byla
zajisténa také diky osobnim znamostem studenta s danymi sportovci. Student zaroven spada do
této specifické kategorie vybranych sportovcu, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, pro
potieby této diplomové prace.

Pocet respondentti se rovna 19. Absolutni baze N = 19.

Pokd jde o sociodemografickou charakteristiku respondentii, dotaznikového Setfeni se
zucastnilo 8 Zen, coz je 42,1 % a 11 muzd, coz ¢ini 57,9 % respondentii. Dotazniku se zG¢astnili
lidé ve vékové skupiné 20-40 let, coz je vékova kategorie aktivnich vrcholovych sportovct.
VSsichni respondenti maji ukon¢ené sttedoskolské vzdelani, s tim, ze 13 respondentil, coz je
68,4 % nastoupilo a studuje ¢i dokoncilo vysokoskolské studium.

Ze Setfeni vyplyva, ze v€kovy prumér respondentl je nizky, pohybuje se okolo 25 let. Touto
skute¢nosti je ovlivnéno i dotaznikové Setieni, protoze je zaméfeno na motivaci, flexibilitu,
vytrvalost a dal$i parametry, které mladi lidé pifekonavaji jisté sndze nez starsi vékové skupiny.

Dalsi faze vyzkumu méla podobu elektronického zpracovani dotazniki a nasledné
vyhodnoceni. Nejdiive probchlo tfidéni dotaznikd, zda jsou sprdvné vyplnény a nésledné
zpracovani vysledkl, vypocéteni hodnot priméru, medidnu, smérodatné odchylky, minima
a maxima, a to pod zkuSenym vedenim dékana Univezity Palackého v Olomouci.

Realizace a findlni interpretace vysledkli probehla elektronickym zpracovanim navracenych
dotaznikli od dotdzanych. Data, ktera byla ziskand z vyplnénych dotazniki, byla pfepsana do
tabulek a znich pak doslo k tvorbé prehlednych konecnych tabulek, které byly pouzity
v praktické ¢asti této diplomové prace. Pro vytvofeni samotnych tabulek byla pouzita
kombinace programi Numbers a Excel 2010 z divodi rGznych operacnich systému na
pocitacich, kde probihalo vyhodnoceni.

K vyhodnoceni vysledkti z LMI dotazniki pak byla pouzita metoda syntézy, kterd slouzi
k souhrnu vysledki a komparace a kterd porovnava vysledky mezi jednotlivymi respondenty,
hlavné tedy rozdily mezi muzi a Zenami.

V zavéru diplomové prace jsou shrnuty a popsany ziskané vysledky z dotaznikovych Setfeni,
shrnuta struktura motivace vrcholovych sportovcii a porovnani struktury motivace u muzi
a zen, které byly ziskany v olympijském mezidobi (2018) a nyni v olympijském roce (2020).
Z vysledkt ziskanych dotaznikovym Setfenim jsou pak navrZzeny doporuceni pro lep$i motivaci
sportovct, kterd povedou ke zlepSeni motivace u vrcholovych sportovcet.

Mann-Whitneytiv U test (vSichni V vysledky) dle promén. Oznafené testy jsou vyznamné
na hladiné p <,05000.

Realibilita

Prochaska, Schuler (2003, s. 57) uvadi, ze koeficienty konzistence $kal motivace k vykonu
v profesnim kontextu varuji pro riznévzorky mezi o = 0,64 a 0,90. Retestové koeficienty jsou
zjiStény na vzorku N = 205 probandi s ¢asovym odstupem 3 mésict. Variuji mezi r = 0,66
a 0,82 pro hodnoty Skal, r = 0,86 pro celkovy skor LMI. Zjisténé koeficienty indikuji
uspokojivou az vysokou miru stability rysti motivace v Case.

Validita

Prochaska, Schuler (2003, s. 57) uvadi, ze pii pfepoctech faktoridlni validity LMI byla
provedena analyza hlavnich komponentti s naslednou VARIMAX rotaci a tim byla ziskana
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trifaktorova teSeni, které vysvétluji 63 % variance. Faktory oznalily jako ,.ctizddost™,
,hezavislost™ a ,,motivace vztazend k ukolim*. Autofi maji ¢etné diikkazy konstruktové validity
metody. Zvlast¢ napadnou jsou korelace k obecnym znakiim osobnosti, svédomitost
a neuroticismus (az r = 0,67). Ovéfeni validity dle kritérii provedli v porovnaci s proménnymi:
pohlavi, vék, povolani.

Predpokilad vyzkumu

Vyzkumnym piedpokladem (hypotézou) této prace je, ze sportovci maji v dobé pred
olympijskymi hrami mirné zvySenou motivaci z ditvodu prestize a mnohdy 1 vrcholu jejich
sportovni kariéry. Pravdépodobné nejsilngj§imi strankami budou u sportovcti flow, hrdost na
vykon, vytrvalost a sebekontrola.
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3 Prakticka cast

Praktickd cast se zabyva Setfenim tématem motivace u vrcholovych sportovctl, ktefi se
zucastnili olympijskych her v Riu de Janeiru 2016 a nyni jsou kvalifikovani 1 na letosni
olympijské hry, které se konaji v Tokiu. Pomoci LMI dotazniku byly ziskdny informace
o struktufe motivace z pohledu vrcholovych sportovct. Z téchto dat 1ze pak sestavit doporuceni
pro samotné sportovce, aby sami dokdzali pracovat se svym potencidlem a védomim, tak i pro
trenéry a mentalni koucCe (psychology), aby svym svéfencu jesté¢ 1épe porozuméli a mohli
naplno rozvijet jejich talent, pfedpoklady a dokazali své svéfence dotdhnout k t€ém nejlepsim
vysledkiim.

3.1 Vymezeni cilové skupiny respondentii

Dotaznik LMI byl zaslan velmi specifické skupiné lidi, kterou tvoii vrcholovi sportovci,
kteti byli ucastnici a n€ktefi z nich dokonce medailisti z olympijskych her v Riu de Janeiru
2016 a nyni jsou nominovani na olympijské hry do Tokia 2020. Zaroven dani sportovci jsou
Gi¢astnici svétovych &i evropskych §ampionatd a jsou zafazeni do reprezentace CR. Sportovci,
kteti byli osloveni a pozadani o vyplnéni LMI dotazniku byli zaroven ujisténi o anonymité
danych vysledkt s jednou vyjimkou a tou je pfedani vysledkl sportovnim psychologtim danych
sportovct, aby veédéli, na kterych segmentech motivace maji zapracovat, aby byli vykonnéjsi.

VéEkoveé rozmezi zacastnénych respondenti je 20-40 let a vékovy pramér respondentt je 25 let.
Z celkového mozného poctu 26 olympijskych sportovci bylo osobné osloveno 24 respondenttl,
kteti dale rozesilali dotazniky mezi své kolegy z daného sportovniho odvétvi. Diky tomu se
navratilo 13 dotaznikd, coz je 68,4 %.

Z tohoto poctu je 8 Zen (42,1 %) a 11 muzi (57,9 %). Tento LMI dotaznik se da uplatnit nejen
u motivace a psychologie sportu, ale i v oblasti vyzkumu osobnosti. Minimalni pozadavek pro
respondenty je znalost ¢eského jazyka a ukonceni zékladni skoly.

Dilezitym ptedpokladem pro spravné vyhodnoceni LMI dotazniku je vyhodnoceni povéienou
osobou, kterd ma certifikaci pro vyhodnoceni tohoto testu, v pfipad€ této bakalarské prace je
touto osobou dékan Univerzity Palackého v Olomouci.

3.2 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni

Dotaznik LMI se pouziva jako pfedni metoda ke zjiSténi motivace lidi k vykonu. Autory tohoto
dotazniku jsou prof. Dr. Heinz Schuler a Michael Prochaska z psychologického institutu
z Univerzity ve Stuttgartu. Do Ceské verze se dostal diky pfekladu Simony Hoskovcové
z pivodniho originalu z roku 2003.

Dotaznik se sklada ze 170 otdzek a respondenti hodnoti tyto vyroky zaskrtnutim na sedmi
stupniové Skale od 1 = naprosto nesouhlasi, po 7 = zcela souhlasi, podle toho jak moc
se shoduje s danym vyrokem. Polozky vSech 17 §kal se stfidaji tak, aby udrZely respondenta ve
stiehu.

Dle Prochasky a Schulera (2003, s. 10) bylo cilem reprezentovat vSechny relevantni dimenze
Siroce pojatého konceptu motivace k vykonu nebo orientace na vykonz vztazenou k profesi
a tim navrhnout postup, ktery by mél souzit jak k vyzkumu psyhologie osobnosti, tak pro
praktocké uziti. Dale autofi uvadi, ze pti tvorbé¢ LMI dotazniku byly pouZity cetné teoretické
prace, vysledky z diagnostické literatury, rizné metody a vlastni védecké prace o konstruktové
validité motivace k vykonu profese.
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LMI dotaznik se sklada ze 17 dimenzi motivace k vykonu, kterymi jsou: vytrvalost, dominance,
angazovanost, duvéra v uspéch, flexibilita, flow, nebojacnost, internalita, kompenzacni usili,
hrdost, ochota ucit se, preference obtiznosti, samostatnost, sebekontrola, orientace na status,
soutézivost a cilevédomost. Kazda z téchto vyjmenovanych dimenzi je v dotazniku zastoupena
10 otazkami.

Dle Prochasky a Schulera (2003, s. 58) je dotaznik urcen lidem starSich 16 let a jeho
vypracovani neni ¢asové omezeno. Dle autort standardné trva vyplnit dotaznik 30 az 40 minut.
Vyhodnoceni se pak provadi pomoci vyhodnocovacich S$ablon. Diky modernéjSim
technologiim je nyni mozné provadét vyhodnoceni v elektronické podobé. Proto je nyni
vyhodnocovani mnohem jednodusi ne ruéni formou dle pana doktora Safafe.

Dle Saféie je vyhodnoceni dotazniku LMI &asové velmi naroéné. Vyhodnotit jeden dotaznik
trva v pruméru pies 30 minut. Pro manualni zpracovani LMI jsou k dispozici vyhodnocovaci
Sablony. S jejich pomoci se nejprve zjisti hrubé skory, které se zanesou do odpovidajicich poli
ve vyhodnocovacim archu. Zjisténé hrubé skory se sectou a pomoci tabulek se porovnaji
s vysledky srovnavaci skupiny. Normy pro Ceskou populaci jsou soucasti dotazniku.
Pro snaz$i srovnani s normou se vykony dosazené v testu, tedy hrubé skory, prevadéji
na vazené nebo standardni skory a z nich se pak pocitaji primérné hodnoty.

Pro ptedstavu byly vybrddy z LMI dotazniku tfi referencni otazky ze 170 moZznych,
jak ukazuje obrazek 4.

Obrazek 4: Vybrané otazky z LMI dotazniku

99. Rad(a) se prosazuiji navzdory prekazkam. ‘ Sl 02 O3 G4 05 D6 O7 ‘
100. Ve svém Zivoté jsem se toho uz musel(a) naucit tolik, ze dalSi vzdélavani v ‘ o1 02 O3 C4 Os5 e 07 ‘
rémci zaméstnani by nebylo Zadnym problémem.
101. Neékdy je mi docela pfijemné, pokud nejsem za vS8echno zodpovédny(-4). ‘ O1 @2 03 ©C4 05 ©6 O7 ‘
102. Nez za¢nu s novou praci, udélam si vzdy nejdfiv plan prace. ‘ 1 02 O3 G4 05 D6 O7 ‘
103. Celkové jsem silné zaméreny(-a) na budoucnost. ‘ O1 &2 O3 04 05 G607 ‘
104. Vyhledavam rad(a) ukoly, pfi kterych mGzu ovéfit své schopnosti. ‘ O1 Q2 03 O4 05 06 07 ‘
105. Casto jsem se rychle vzdal(a), kdyZ se néco nedafilo. ‘ C1 @2 03 ©4 05 06 07 ‘
106. Obdiwuji lidi, ktefi to v Zivoté nékam dotahli. ‘ 01 G2 O3 ©4 Os5 G607 ‘
107. Nejspokojenéjsi jsem, pokud dostanu ukol, pfi kterém mGzu nasadit véechny ‘ O1 Q2 03 04 O5 D6 07 ‘
své sily.

Zdroj: Prochaska, Schuler (2003)

Na obrazeku 4 lze vidét, jak konkrétné vypadaly otazky z LMI dotazniku, ktery byl rozeslan
respondentiim (sportovciim) na vyplnéni. Jak je vidét v dotazniku nejprve uvedeno ¢islo, které
urcuje poradi otazky. Po ném pak nasleduje samotné otdzka. Respondent si precte otazku a ve
zvyraznéném prostoru pak zaSkrtne ¢islo na stuonici od jedné do sedmi, které mu piijde, Ze je
nejblizsi s jeho vlastnim postojem k dané otdzce. Pro pfipomenuti: 1 je zcela nesouhlasim a 7
zcela souhlasim.

29



Vyhodnoceni LMI dotazniku

Tabulka 1: porovnani mezi sportovcei z roku 2018 a 2020

Sportovci 2018 (N =110) Sportovci 2020 (N = 19)

M SD (Min.| Max.| Me M SD | Min. | Max. Me
Vytrvalost 477 | 6,4 | 32 57 49 438 | 6,6 32 52 46
Dominance 45,5 9 16 62 48 43 9,7 18 61 43
AngaZovanost 50,8 | 7,3 | 35 63 43 46 9 30 69 45
Diivéra v tspéch 57,51 6,3 | 42 67 51 472 | 6,7 35 58 49
Flexibilita 394 | 8,7 | 23 57 49 46,6 | 6,7 31 58 48
Flow 49,7 |1 85 | 34 63 53 51,7 7 36 63 52
Nebojacnost 474 | 7,1 | 32 63 38 37,51 9,9 23 60 35
Internalita 49,1 | 8,1 | 34 69 49 46,3 | 5,9 37 57 46
Kompenzacni Gsili 434 9 24 59 51 499 | 8,5 35 63 51
Hrdost 50,1 | 83 [ 35 68 57 56,7 7 42 66 58
Ochota ucit se 50 7,6 | 35 66 43 41,1 | 5,8 34 56 41
Preference obtiznosti | 43,2 | 9,2 | 19 69 43 42,1 | 74 31 59 40
Samostatnost 46,1 1 9.5 | 25 61 42 42,8 | 7,4 29 55 44
Sebekontrola 4321 6,7 | 31 56 43 41,5 | 8,1 27 54 40
Orientace na status 43,6 | 6,2 | 31 55 43 483 | 9,5 30 62 50
Soutézivost 4291 94 | 20 59 48 50,5 | 10 28 65 53
Cilevédomost 50 7 35 62 48 47,2 | 6,5 35 56 46

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro pichlednost je vySe uvedena tabulka 1, ktera piehledn¢ a rychle srovnava komplexni
vysledky, kterych sportovci dosahli ve zkoumanych letech 2018 a 2020. Ctenaf si mize tak
udélat rychly obrazek ohledné odpovédi sportovcei a jejich dosazenych hodnot.

Vyhodnoceni LMI dotazniku vrcholovych sportovcei 2020

V levém sloupci tabulky jsou uvedeny zkoumané veliCiny neboli dimenze, na které¢ se LMI
dotaznik zamétuje. V dalSim sloupci je pak uvedena primérma hodnota dimenze. Za ni
nasleduje smérodatna odchylka a minimum a maximum, které bylo v dotazniku dosaZeno.
Smérodatna odchylka je matematickym ukazatelem pouzivanym hojné ve statistice. Sama
odchylka ukazuje rozdilnost jednotlivych piipadl v oblasti zkoumanych hodnot. Pokud
je smérodatna odchylka mald, jsou si prvky z oblasti zkoumanych hodnot vétSinou podobné.
Pokud je, ale jeji hodnota velka, ukazuje naopak velké odliSnosti v oblasti zkoumanych dat.

Tabulka 2: vyhodnoceni vysledkti od vrcholovych sportovcl v roce 2020

Pocet respondentii (N = 19)

M SD Min. Max. Me
Vytrvalost 43,8 6,6 32 52 46
Dominance 43 9,7 18 61 43
AngaZovanost 46 9 30 69 45
Duivéra v Gspéch 472 6,7 35 58 49
Flexibilita 46,6 6,7 31 58 48
Flow 51,7 7 36 63 52
Nebojacnost 37,5 9,9 23 60 35
Internalita 46,3 5.9 37 57 46
Kompenzacni usili 49,9 8,5 35 63 51
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Hrdost 56,7 7 42 66 58
Ochota ucit se 41,1 5,8 34 56 41
Preference obtiZznosti 42,1 7,4 31 59 40
Samostatnost 428 7,4 29 55 44
Sebekontrola 41,5 8,1 27 54 40
Orientace na status 48,3 9,5 30 62 50
Soutézivost 50,5 10 28 65 53
Cilevédomost 4772 6,5 35 56 46

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 2 popisuje vyhodnoceni vysledkii od vrcholovych sportovet z roku 2020. Tato tabulka
zachycuje vyhodnocené vysledky, podle odpovédi od vSech sportovceti, kde se nebralo v potaz
pohlavi. Pokud porovnédme tabulku 1 s tabulkou 2, a v porovnani s rokem 2018, je patrné, ze
mezi dimenze, které zustaly na podobnych vysledcich, patii vytrvalost, dominance, divéra v
uspéch, kompenzacni usili, soutézivost a cilevédomost. U ostatnich dimenzi 1ze pozorovat bud’
pokles hodnoty smérodatné odchylky, nebo naopak jeji strmy nartst. Stejné tak pokud
porovname minima a maxima hodnot odpovédi, kde je velky rozdil mezi rokem 2018 a 2020,
tak se Skala minim a maxim bud’ zmensila, nebo naopak neuvéritelné zvétsila.

Z toho Zeny:
Tabulka 3: Vyhodnoceni vysledkil od vrcholovych sportovel — Zen (2020)
Zeny (N = 8)

M SD Min. Max. Me
Vytrvalost 43,9 5.6 32 50 45,5
Dominance 41,8 13,8 18 61 40
Angazovanost 50,8 11 36 69 46,5
Diivéra v tspéch 46 5,5 38 53 48
Flexibilita 47,3 5 38 53 48,5
Flow 53,3 5,9 45 60 54
Nebojacnost 34 3,5 30 41 34
Internalita 47,8 5.8 41 57 47
Kompenzaéni tsili 54.8 8,8 35 63 56.5
Hrdost 59 5,2 50 66 59,5
Ochota ucit se 41,3 6,9 34 56 41
Preference obtiznosti 45,1 6.7 37 59 43,5
Samostatnost 38.9 7,1 29 49 38.5
Sebekontrola 45,1 8,8 27 54 45,5
Orientace na status 51,9 7,6 40 62 51
Soutézivost 52,5 7,7 42 65 51,5
Cilevédomost 47.9 6.2 40 56 47

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 3 zachycuje jen konktrétni skupinu respondentil a to konkrétné skupinu vrcholovych
sportovkyn. U Zen jsou dimenze s nejvétsi smérodatnou odchylkou: dominance, angazovanost,
kompenzacni usili a sebekontrola. Dimenze dominance, angazovanost a sebekotrola se velmi
1181 v porovnani vSeobecnych vysledkli mezi roky 2018 a 2020. Tyto dimenze ukazuji na
moznost odlisSného vnimani Zen sebe samych jako vrcholovych sportovkyn. Ty Zeny, které
vykazuji spiSe rysy muzského chovani, a i v soukromém Zivoté vykazuji spiSe muzsky model
chovani, dosahuji maximalnich hodnot v téchto Skalach. Naopak zeny, které berou vrcholovy
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sport jako zaméstnani a ve svém soukromém Zzivoté jsou spokojenéjsi v tradi¢néjsi roli, budou
dosahovat v téchto dimenzich spiSe minim.

Z toho muzi:

Tabulka 4: Vyhodnoceni vysledkti od vrcholovych sportovel — muzi (2020)

Muzi (N =11)

M SD Min. Max. Me
Vytrvalost 438 6,7 36 52 46
Dominance 44 5.8 36 56 43
Angazovanost 42,5 5,6 30 50 43
Diivéra v tspéch 48,2 7,5 35 58 51
Flexibilita 46,2 8 31 52 46
Flow 50,6 7,7 36 63 51
Nebojacnost 40,1 12,2 23 60 40
Internalita 45,2 6 37 54 46
Kompenzacni Gsili 46,5 6,6 39 57 46
Hrdost 55,1 7.9 42 65 57
Ochota ucit se 41 5,1 34 52 41
Preference obtiznosti 40 7,3 31 53 38
Samostatnost 45,6 6,4 36 55 45
Sebekontrola 38,8 6,7 29 51 38
Orientace na status 45,7 10,2 30 62 49
Soutézivost 49 11,3 28 63 53
Cilevédomost 46,8 6,8 35 55 46

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 4 ukazuje vysledky od muZzskych protéjska. Jak je vidét z tabulky Cislo 4, tak nejvetsi
odchylky vysly u dimenzi: nebojacnost, soutézivost, orientace na status a flexibilita (sefazeny
podle velikosti smérodatné odchylky). Je zajimaveé, Ze nejvétsi odchylka vySla v dimenzi
nebojacnost. Jevi se tedy, ze u muzi nastala vétsi Skala hodnot a to nejspiSe z nartstajiciho
tlaku a strachu z netspéchu, ktery je dany bliZzicim se datem olympijskéach her.

Z vyhodnocenych tabulek z roku 2020 je patrna zména vysledki a rozdilnost odpovédi. Je tieba
zminit, Ze se jedna o tytéZ sportovce (stejné jedince). Parametr, u kterého doslo ke hlavni zmén¢,
je obdobi, ve kterém se prizkum provadél. V roce 2018 to bylo pro letni olympioniky
v mezidobi olympikskach her - respektive v poloviné olympijského cyklu. Ale v roce 2020 byl
prazkum provadén jiz v kvalifika¢nim obdobi na olympijské hry a na vétSinu dotazovanych
sportovct jisté jiz zaCala doléhat nervozita, konktrétni cil a zodpoveédnost za Ctytleté Usili, které
maji nyni zirocit.

Vyhodnoceni LMI dotazniku vrcholovych sportovci 2018
Tabulka 5: Vyhodnoceni vysledki od vrcholovych sportovet (2018)

Pocet respondentt (N = 110)

M SD Min. Max. Me
Vytrvalost 47,7 6,4 32 57 49
Dominance 45,5 9 16 62 48
Angazovanost 50,8 7,3 35 63 43
Dtivéra v Gispéch 57,5 6,3 42 67 51
Flexibilita 394 8,7 23 57 49
Flow 49,7 8,5 34 63 53
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Nebojacnost 47.4 7,1 32 63 38
Internalita 49,1 8,1 34 69 49
Kompenzacni Gsili 43,4 9 24 59 51
Hrdost 50,1 8,3 35 68 57
Ochota ucit se 50 7,6 35 66 43
Preference obtiZznosti 43,2 9,2 19 69 43
Samostatnost 46,1 9,5 25 61 42
Sebekontrola 432 6,7 31 56 43
Orientace na status 43,6 6,2 31 55 43
Soutézivost 42,9 9,4 20 59 48
Cilevédomost 50 7 35 62 48

Zdroj: Micka (2018, s. 21)

Dle Micky (2018, s. 21) tabulka 5 popisuje vyhodnoceni vysledkli od vrcholovych sportovci
bez rozdilu pohlavi. Jak mizeme z vyhodnocenych vysledkl z tabulky 1 vidét, tak nejvétsi
odchylku mély dimenze dominance, kompenzacni Usili, preference obtiZznosti, samostatnost
a soutézivost, ve kterych také muzeme také pozorovat ty nejvetSi rozdily mezi minimy
a maximy ve vysledcich. Tato minima ¢i maxima jsou velmi vzddlena i oproti priméru
zkoumaného vzorku.

Z toho Zeny:
Tabulka 6: Vyhodnoceni vysledki od vrcholovych sportovet — Zeny (2018)

Zeny (N = 59)

M SD Min. Max. Me
Vytrvalost 47,1 6,5 32 56 45
Dominance 45 5.9 32 54 48
Angazovanost 51,1 7 35 60 44
Diivéra v tspéch 58.3 5,7 50 67 46
Flexibilita 36,4 6,7 27 53 48
Flow 46,7 7,8 34 60 53
Nebojacnost 41,1 7,1 38 63 35
Internalita 48,6 5.5 38 58 49
Kompenzaéni Gsili 45,1 9,3 31 59 54
Hrdost 47,5 7,4 37 60 60
Ochota ucit se 51,9 6.5 35 59 43
Preference obtiznosti 44,8 10,1 32 69 43
Samostatnost 449 11,1 25 61 40
Sebekontrola 44 7,4 31 56 44
Orientace na status 41,7 6.2 31 53 48
Soutézivost 43,7 8,7 27 56 46
Cilevédomost 50,8 6,5 38 62 44

Zdroj: Micka (2018, s. 21)

Micka (2018, s. 21) uvadi, ze tabulka 6 ukazuje dané vysledky z LMI dotazniku, které byly od
zen, jakozto vrcholovych sportovkyn. Nejvetsi smérodatnou odchylku vykazuji dimenze jako
kompenzacni usili, preference obtiZznosti a samostatnost. Jsou to ty samé dimenze, které se jiz
objevily v tabulce 5. Je zde namisté 1 hypotéza, ze Zeny se mezi sebou velmi 1i$i v chépani
téchto dimenzich a ty, které vykazuji, spiSe muzsky model chovani, budou dosahovat v téchto
dimenzich maxim. Naopak Zeny, co i pies vrcholovy sport jsou vice spokojenéjsi v soukromém
zivoté, budou v téchto dimenzich vykazovat minima.
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Z toho muzi:

Tabulka 7: Vyhodnoceni vysledkii od vrcholovych sportovet — muzi (2018)

Muzi (N =51)

M SD Min. Max. Me
Vytrvalost 48,4 6,5 35 57 49,0
Dominance 46,0 11,6 16 62 47,5
Angazovanost 50,4 7.8 41 63 43,0
Duivéra v Gspéch 56,7 7,1 42 67 54,0
Flexibilita 42,7 9,6 23 57 50,0
Flow 52,8 8,2 38 63 48,0
Nebojacnost 47,7 7,3 32 56 45,5
Internalita 49,6 10,3 34 69 48,5
Kompenzacni Gsili 41,6 8,0 24 58 44.5
Hrdost 52,9 8,6 35 68 57,0
Ochota ucit se 48,0 8,4 39 66 42,0
Preference obtiznosti 41,5 8,0 19 50 42,0
Samostatnost 47,4 7,8 35 59 47,0
Sebekontrola 42.4 6,0 34 52 39,5
Orientace na status 45,5 5,8 37 55 48,0
Soutézivost 48,1 10,3 20 59 55,5
Cilevédomost 49,2 7,6 35 62 49,0

Zdroj: Micka (2018, s. 22)

Micka (2018, s. 22) ve své bakalarské praci uvadi, ze tabulka 7 zhodnocuje vysledky ziskané
od vrcholovych sportovet muzi, kde dimenze s nejvétsi odchylkou jsou dominance, flexibilita,
internalita a soutézivost. Z vysledk je prekvapivé, Ze zrovna dimenze dominance ¢i soutézivost
mayji jedny z nejvétSich smérodatnych odchylek, protoze jde o dimenze, které jsou ve spolecosti
povazovany za typicky muzské dimenze. Druhd dvojice dimenzi flexibilita a internalita jdou

vice ruku v ruce s charakterem a osobnostni daného sportovce.

Z vyhodnoceni tabulek od vrcholovych sportovct ndm jasn€ vyplynuly tyto zavéry. Sportovcei
jako celek jsou velmi motivovani a jen v Ctyfech dimenzich dosahuji vyraznych odchylek
od svych primért. Jako dimenzi, kde sportovci dosahuji nejvétSich rozdili mezi sebou,
jak muzi, tak Zeny, je prave soutézivost 1 presto, Ze u Zen se jen o 3 desetiny procenta nedostala

mezi ty dimenze, kde jsou nejvetsi rozdily.

Vyhodnoceni LMI dotazniku celorepublikového priméru

Tabulka 8: Vyhodnoceni vysledki pro celorepublikovy primér

Pocet respondentli (N = 293)
M SD Min. Max.
Vytrvalost 45,4 9,7 18 69
Dominance 44 8 10,7 14 69
Angazovanost 38,9 10,7 12 67
Diivéra v uspéch 46,6 9,2 17 69
Flexibilita 49,2 8,6 18 70
Flow 48,1 10,3 17 70
Nebojacnost 40,1 11,1 15 66
Internalita 50,3 7,1 32 69
Kompenzaéni Gsili 49,4 9,2 17 70
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Hrdost 56 7,3 28 70
Ochota ucit se 49,1 8,3 23 70
Preference obtiZznosti 41,2 11,1 14 70
Samostatnost 45,3 8,5 17 68
Sebekontrola 452 9,6 15 68
Orientace na status 47,3 11,5 13 69
Soutézivost 41,9 9,9 15 67
Cilevédomost 45,8 8 24 67

Zdroj: Prochaska, Schuler (2003)

Micka (2018, s. 23) v tabulce 8 pracuje s daty, které byly shromazdény pii celorepublikovém
praméru bez rozdilu pohlavi. K nejvétSim odchylkdm patii zejména orientace na status,
preference obtiznosti, nebojacnost, flow, angazovanost a dominance, coz jsou az na dominance
diametralné rozdilné dimenze od vrcholovych sportovci. Lze predpokladat, ze rozdily jsou
daleko vétsi a smérodatné odchylky vyssi nez u vrcholovych sportovei, jelikoZ 1 sami sportovci
jsou velmi specifickou skupinou a v bézné populaci se musi projevit rozdily mezi muzi a
Zenami vice.

Z toho Zeny:

Tabulka 9: Vyhodnoceni vysledkt pro celorepublikovy primér — Zeny

Zeny (N = 209)
M SD Min. Max.
Vytrvalost 45,8 9,4 18 69
Dominance 442 10,8 14 69
AngaZovanost 38,7 11 12 67
Diivéra v uspéch 46,1 8,0 17 69
Flexibilita 49,6 8,6 18 70
Flow 48,3 10,5 17 70
Nebojacnost 39.6 10,9 15 66
Internalita 51,1 6,9 33 69
Kompenzaéni Gsili 50,2 9 25 70
Hrdost 56,8 7,1 31 70
Ochota ucit se 48,8 8 23 70
Preference obtiznosti 40,5 11,3 14 70
Samostatnost 45 8,8 17 68
Sebekontrola 45,9 9,5 15 68
Orientace na status 48,1 11,3 18 69
Soutézivost 41,4 10 15 64
Cilevédomost 45,7 8,3 24 67

Zdroj: Prochaska, Schuler (2003)

Micka (2018, s. 23) v tabulce 9 uvadi vyhodnoceni priméru v motivaci u zen Ceské republiky.
Zeny se mezi sebou nejvice odliSovaly v dimenzich dominance, angaZovanost, nebojacnost,
preference obtiZznosti a orientace na status. VSechny vySe jmenované dimenze jsou predevSim
muzské dimenze a je zde nejvice patrny rozdil mezi zenami. V moderni dobé¢ Ize identifikovat
dva hlavni typy Zen — extrémni konce osy. Jedny, které¢ buduji kariéru, snazi se vyrovnat
muziim, preferuji vyzvy a samy je vyhleddvaji a na druhém konci jsou pak Zzeny,
které preferuji rodinny zivot pfed kariérou a zastavaji tradi¢ni roli Zen v roding, jsou vice
submisivni a preferuji klid a pohodu u rodinného krbu. Velkou roli hraje i prostredi, ve kterém
respondenti vyrastaji, jaké maji vzdélani a cile.
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Z toho muzi:

Tabulka 10: Vyhodnoceni vysledki pro celorepublikovy primér — muzi

Muzi (N = 84)
M SD Min. Max.
Vytrvalost 448 10,1 26 61
Dominance 46,2 10,3 19 68
AngaZovanost 39,5 9.6 23 59
Diivéra v uspéch 47,8 10,4 22 65
Flexibilita 48,4 8,5 30 68
Flow 47,4 9,5 21 64
Nebojacnost 41,5 11,6 15 64
Internalita 48,3 7 32 65
Kompenzacni Gsili 47,7 9,7 17 70
Hrdost 54 7,7 28 69
Ochota ucit se 49,9 9 26 68
Preference obtiznosti 43 10,3 15 58
Samostatnost 46,1 7,7 28 62
Sebekontrola 43,4 9,8 23 68
Orientace na status 45,4 11,8 13 65
Soutézivost 43 9,5 19 67
Cilevédomost 46,1 7.4 27 66

Zdroj: Prochaska, Schuler (2003)

V posledni tabulce 10 Micka (2018, s. 24) ukazuje vysledky, jak dopadli ¢esti muzi v dotazniku
LMI. Mezi dimenze, ve kterych se ¢esti muzi nejvice odliSovali od priméru, ktery byl stanoven
na zaklad¢ vyzkumu, jsou: orientace na status, preference obtiznosti, nebojacnost, diveéra
v uspéch a dominance. Opét jako u Zen zavisi u muzl prostiedi, rodinné zdzemi a vzdélani
respondenttl.

Po zhodnoceni vSech tabulek lze shrnout, Ze u sportovcli nejsou az takové odchylky
od priiméru, jelikoz jde o uzkou a specializovanou skupinu obyvatel a pokud jiz najdeme néjaké
odchylky tak nejvétsi roli vtom hraje veék, pohlavi a osobnost daného sportovce.
Na rozdil od vétSinové populace, u které se musi piredpokladat vétsi rozdilnost ve vzdélani,

eey

Zivotni situace a prostiedi, ve kterém se respondenti Ziji.
POPIS SKAL DOTAZN{KU
Vytrvalost

Prochaska, Schuler (2003, s. 19) uvadi, Ze je tento pojem vniman jako vydrZ a nasazeni vSech
sil jednotlivce, aby dokazal zvladnout dany tkol, ktery si sam pro sebe vyty€il ¢i mu byl
vyty¢en. Osoby, které dosahnou v této kategorii dle vyhodnoceni dotazniku vysokych hodnot,
jsou jedinci, ktefi na svych tkolech pracuji velmi soustfedéné a snazi se béhem plnéni zadanych
ukoli udrzovat dostateCnou troven energie pii konané praci. Potize, které se vyskytnou béhem
plnéni daného tkolu, zvladaji s velkym osobnim nasazenim a pokud jim nestaci sily na
piekonani potizi, tak o to vic zvysi své Usili, aby potiz dokazali piekonat. Tyto osoby jsou
schopny se zcela koncentrovat na svoji praci a béhem plnéni zadanych kol vyty€eného cile
se nenechaji nebo se nechtéji nechat vyrusit od své prace, a tudiz malokdy ztraceji koncentraci
a pozornost u svého pracovniho ukolu.
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Vyhodnoceni 2018:

Micka (2018, s. 25) uvadi, ze z dotaznikového Setieni v roce 2018 vyplynulo, ze vrcholovi
sportovci jsou velmi vytrvali k dosazeni jimi ¢i trenérem vytyceného cile. V porovnani mezi
zenami vrcholovymi sportovkynémi a muzi vrcholovymi sportovci lehce ve vytrvalosti
prevazuji muzi, ale nejde zde o dramaticky rozdil. Pokud vysledky vrcholovych sportovcil
porovname s celorepublikovymi daty, tak ndm vyjde, ze vrcholovi sportovci jsou daleko
vytrvalejsi k dosazeni svych cilti nez zbytek republiky, kde opét nevede ani jedno pohlavi ve
vytrvalosti. Lze tedy zkonstatovat, ze vrcholovi sportovci si velmi dobfe uvédomuji, Ze k jejich
cili vede dlouhé cesta a vyhry jim nespadnou jen tak z nebe, a tudiz jsou velmi vytrvali ve svém
snazeni.

Vyhodnoceni 2020:

Jak vyplynulo z vysledku LMI dotazniku z roku 2020, tak sportovci 1 tésné pred olympijskymi
hrami jsou vytrvali a snazi se dosahnout vyty¢eného cile. V porovnani mezi pohlavimi jsou
stale o néco vytrvalej$i muzi, kteti dosahli v priméru vyssSich hodnot nez Zeny, ale rozdil byl
opravdu minimalni. Pokud jsme vysledky sportovci z roku 2020 porovnali s celorepublikovym
pramérem, tak opét vysledky ukazaly, Ze sportovci jsou vytrvalejsi v porovnani s hodnotami,
které dosahli obcané ¢eské republiky v dotazniku LMI. Opét se ukazuje fakt, ze sportovci si
velmi dobte uvédomuyji, Ze jen vytrvalosti 1ze dojit k vyty¢enému cilu a jen diky svému snazeni
1ze dosdhnout vyty¢enych vysledkd.

Porovnani:

Pokud vezmeme vysledky z roku 2018 a 2020 tak je vidét, ze v porovnani vysledki je mozné
zaznamenat mirny pokles ve vysledcich dosazenych ve vytrvalosti. Nejde o nijak dramaticky
rozdil a je mozné tento pokles pfisuzovat i dlouhému piipravnému obdobi. Je zde mozné,
ze nadSeni, které méli sportovci jesté pied dvéma lety, tak nyni uvadlo. Zaroven to mize byt
tim, jak postupem casu ubyvaji sily a v dne$ni nejisté dobé¢, ktera nastala, tak se promitla do
vysledklll z roku 2020. Pokud se porovnaji vysledky mezi pohlavimi, tak u Zen vytrvalost
nepoklesa ve vysledcich skoro vibec. Jakoby se u Zen objevila vétsi trpélivost v delSim
casovém useku narozdil od jejich muzskych kolegl, ktefi v porovnani s kolegynémi vysli
o néco hure. Z vysledka z roku 2018 byli daleko vic motivovanéjsi a ochotnéjsi pracovat
a soustfedit se na své cile. V roce 2020 jiz vysledky lehce ukéazaly, Ze muzZska vytrvalost lehce
poklesla, ale ne nijak dramaticky. Tento rozdil je mozné vysvétlit dlouhym ¢ekanim na dilezity
cil v jejich sportovni kariéfe.

Dominance

Prochaska, Schuler (2003, s. 19) uvadi, Zze tuto Skalu nelze definovat jako jednu véc.
Jde o rozpéti méfici tendence a predpoklady projevovat moc. Osoby vétSinou projevuji moc,
kdy se snazi ovlivitovat druhé tak, aby se pfiklonili na jejich stranu a souhlasili s jejich nazory,
¢i se je dokonce snazi i fidit. Pokud dosahnou respondenti v této kategorii vysokého skore, jsou
to vétSinou jedinci, ktefi se velmi radi ujimaji iniciativy, radi maji véci pod svoji kontrolou
nebo, jak se fikd, maji radi véci ve vlastnich rukou. Dokonce piebiraji za ostatni zodpoveédnost
za rozhodovani a €iny. Ve skuping lidi preferuji a inklinuji k vedoucim rolim a leaderim tymu
¢1 skupiny.

Vyhodnoceni 2018:

Micka (2018, s. 25) popisuje, Ze z dotaznikového Setfeni v roce 2018 vyplyva, Ze zde dopadli
sportovci (muzi i Zeny) v porovndni s celorepublikovym primérem skoro stejné. Lze tedy fici,
ze vrcholovi sportovci nevykazuji nutnou potiebu fidit ostatni a radi by se ujimali iniciativy.
Je to dané 1 faktem, ze vrcholovy sportovec spiSe posloucha rady a pokyny trenéra, kterému
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diivéfuje a nesnazi se ho za kazdou cenu piesvédcit, ze ma pravdu. Jak zni heslo vrcholovych
sportovci: trenér mé vzdy pravdu.

Vyhodnoceni 2020:

Z dotazniku z roku 2020 vyplyva, Ze tyto hodnoty v porovnani s celorepublikovym primérem
zustaly skoro stejné. Jak v roce 2018, tak i v roce 2020 Ize fici, Ze sportovci nevykazuji potteby
vést ostatni a ujimat se iniciativy. Daveétuji svému trenérovi i tésné pred koncem jejich Ctytleté
cesty a proto neni tfeba na tom cokoliv ménit.

Porovnani:

Dimenze dominance dopadla v obou sledovanych rocich velmi podobné, az skoro identicky.
Kdyz se podivame, jak dopadly vysledky u zen (sportovkyi) v porovnani s rokem 2018 a rokem
2020, vysledné hodnoty dominance v roce 2020 se snizily. Tento trend by se dal vysvétlit tim,
ze v mezidobi olympijského cyklu si byly Zeny jistéjsi, Ze by chtély vice vést a ujimat se
iniciativy, co se ty&e tréninkovych metod. Cim vice se bliZi vrchol jejich sportovni kariéry,
tim vice se uchyluji k osvédéenym metoddm trenéra a radsi se jimi nechaji fidit. I u jejich
muzskych protéjsku je vidét stejny trend. Je tedy mozné pausalizovat tuto tendenci, ¢im vice se
blizi vysnéni cil ¢i meta, jako uchyleni se k osvéd¢enému.

AngaZovanost

Prochaska, Schuler (2003, s. 19) uvadi, ze tato dimenze v LMI dotazniku reprezentuje ochotu
u dotazovanych podat vykon. Jde o ukazatel ochoty k investovani namahy a mnozstvi odvedené
prace, které je respondent ochoten provést, aby doséhl svého cile. Lidé, kteti dosdhnou v této
dimenzi vysokého bodového ohodnoceni, jsou radi, pokud mohou hodné pracovat a naopak se
citi nesvi, pokud najednou nemaji dostatek prace, na které mohou pracovat. Uroven jejich
pracovni aktivity je vysoko a tito lidé budou vzdy preferovat pracovni aktivity pied jakymikoliv
jinymi aktivitami (rodina, osobni Zivot).

Vyhodnoceni 2018:

Dle dotaznikového Setfeni v roce 2018 vyslo, Ze vrcholovi sportovci jsou velmi angazovani
a ochotni k investovani namahy, aby podali vykon, ktery se od nich o¢ekava. Opét mezi
vrcholovymi sportovci jsou hodnoty ziskané mezi dvéma pohlavimi velmi vyrovnané, piesto
zeny vySly jako angazovanéj$i nez muzi. Pokud vysledky porovname s celorepublikovym
primérem, tak zde zjistime, Ze ani zde neni rozdil mezi pohlavimi nikterak markantni.
V porovnani vysledkt, které jsme ziskali od vrcholovych sportovci a porovname je
s praimérem CR, zde zjistime, Ze angaZovanost vrcholovych sportovcil je daleko vétsi nez
u bézné populace a dalo by se fici, Ze primerny obcan spise ocekava, Ze mu uspéch sam spadne
do klina (Micka, 2018, s. 25).

Vyhodnoceni 2020:

Dle vysledki zroku 2020 mizeme konstatovat, ze u sportovci doslo k mensimu poklesu
hodnot v angazovanosti. Tento pokles je mozné vysvétlit tim, ze sportovci by uz radi podali
a predvedli svlij nejlepsi vykon. TudiZ tim jsou méné motivovani k casti na trénincich a nemayji
chut’ trénovat. Paradoxné jsou Zeny tésné€ ptred olympijskymi hrami angazovanéjsi nez muZi.
I pfes mensi pokles hodnot v angazovansosti jsou sportovci stale daleko vice ochotni
a motivovani ucastnit se na své cest¢ za cilem nez bézné populace v ¢eské republice.

Porovnani:

Pokud porovname hodnoty z let 2018 a 2020, tak lze konstatovat, ze nastal mirny pokles
angazovanosti. Jak jiz bylo feceno vyse, je mozno vysvétlit tento pokles tim, Ze sportovci
dlouho trénovali na svilj dany vykon. Je ovS§em nezbytné vzit v potaz i miru fyzické a psychické
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unavy sportovcll v jejich Ctyfletém snazeni, kdyZz uz jsou skoro na konci cesty k vysnénému
cily.

Diivéra (v aspéch)

Prochaska, Schuler (2003, s. 20) uvadi, Ze toto slovo neznaci, jak by se dalo ocekavat, divéru
v tréninkové metody ¢i trenéra, ale spiSe diivéru ve vlastni schopnosti uspét a znaci i1 jakési
piedjimani vysledku prace a tréninku vzhledem k tomu, ze je mozné, aby vSe dopadlo dobfe.
Celkové tato dimenze hodné souvisi s celkovym sebevédomim osoby. Hlavnim projevem této
dimenze je, Ze jedinec predjimé uspéch svého snazeni jako pravdépodobny vysledek a veri
tomu. Jedinci, kteti v této dimenzi dosahli vysokého skore, pocitaji s tim, ze dosahnou svého
cile.

Vyhodnoceni 2018:

Z dotaznikového Setfeni v roce 2018 vyplynulo, Ze u vrcholovych sportovcl je ziejmé,
ze sportovci pocitaji s tim, ze dosdhnou svého cile poté, co absolvovali veskerou tréninkovou
ptipravu. Z vysledki je patrné, ze vysledky mezi muzi a Zenami jsou velmi podobné, ale ptesto
zeny si veéfi o néco vice nez muzi a je to podminéno vysledkem v angazovanosti, kdy Zeny -
sportovkyné jsou o trochu angazovanéjsi nez jejich muzsti kolegové, a tudiz pak nasledné i vice
vt ve vlastni uspéch. Pokud porovname vysledky vrcholovych sportovet s celorepublikovym
primérem, zjistime, Ze ostatni Cesi si véii daleko méng, ze dosahnou vytyéeného cile a opét
bez zavislosti, zda je respondent muz ¢i zZena (Micka, 2018, s. 26).

Vyhodnoceni 2020:

Vseobecné lze fici, ze u sportovct poklesla divéra v tspéch, jak je vidét v tabulce 2., z dat
ziskanych v roce 2020. Tato sestupna tendence se jevi jako velmi zajimavou, protoze by se dalo
ocekavat, ze tyto hodnoty budou mit naopak vzristajici tendenci tésné pied olympijskymi
hrami. Pokud porovnidme vysledky mezi sportovci a sportovkynémi, tak zeny dosahly
v dotazniku nizSich hodnot, nez jejich muzsti protéjSci. Coz je oproti roku 2018 obrat o 180
stupiii. Tento jev si Ize vysvétlit tim, Zze muzi jsou vSeobecné zaméteni na jeden konkrétni cil
a proto 1 vice diveétuji praci, kterou maji za sebou, protoze se sousttedili pouze na tento cil.
Zeny naopak vynikaji v multitaskingu, a tudiz by mohly mit pocit, Ze je od jejich vyty¢eného
cile moZna svedly 1 jiné povinnosti. TudiZ se 1ze domnivat, Ze moZna vahaji, zda daly do své
piipravy vSe.

Porovnani:

Pokud srovndme hodnoty z let 2018 a 2020, jasné€ vidime, Ze hodnoty z roku 2020 nedosahuji
takové vyse jako zroku 2018. Zde je tfeba se zamyslet, pro¢ tomu tak je. Nejjednodussi
raciondlni vysvétleni je, Ze sportovci nejsou tak sebevédomi a sami sobé nevéii, kdyz se jejich
cil ptiblizil natolik, Ze ma jiZ realné obrysy. Je ziejmé, Ze v roce 2018 byla meta olympijskych
her pro spousta sportovct vzdéalena, zfejmé je tolik nestresovala, aby jim dokazala podkopat
jejich sebedtveéru.

Flexibilita

Prochaska, Schuler (2003, s. 20) uvadi, ze tento pojem v dotaznikovém Setfeni LMI ukazuje,
jak jsou respondenti ochotni provést zménu a jakou maji pottebu zmény. Pokud jsou jedinci
flexibilni, pak neciti, Ze by byli novymi situacemi ohroZeni, a tudiZ nemaji problém se novym
podminkdm flexibilné pfizpiisobit. Ve svém podvédomi totiz védi, Ze je zmény jako takové
neohrozuji a naopak ke zménam pfiistupuji jako k pozitivnimu podmétu k moznému dosazena
vykonnostniho posunu. Pokud osoby dosahuji v této dimenzi vysokého skore, jsou to jedinci,
ktefi se vyrovnavaji s novymi ukoly nadprimérné dobie a dokonce je sami vyhledéavaji.
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Vyhodnoceni 2018:

Po vyhodnoceni dimenze flexibility v roce 2018, byl zjistén zajimavy fakt, ze vrcholovi
sportovci nejsou az tak flexibilni, jak by mohlo na prvni pohled vyadat. Dle vysledkl Setieni
bylo dale zjisténo, ze vrcholné sportovkyné jsou jest¢ méné flexibilni nez jejich muzsti
kolegové. Zeny se s novymi vyzvami evidentn& nedokazi vypofadat tak vyrovnané a citi se
ohrozené¢, pokud vyjedou ze zab&hlého poradku, kdezto jejich muzsti kolegové jsou stoictejsi
a dokdzou zmeény pfijmout sndze. Pokud tyto vysledky porovname s celorepublikovym
prumérem, kde naopak zeny byly lehce flexibiln€jsi nez muzi, tak i tak sportovci vysli jako
daleko konzervativngjsi skupina, kterd ke zménam pftistupuje spise s despektem. Dalo by se
tvrdit, ze véii metodam a postuptim, které je dovedly tieba az na samotny vrchol jejich kariéry
a nechapou a nevidi divody, pro¢ by se neméli téchto postupti drzet, kdyz se jiz osveédcily.
Je tedy na trénérovi ¢i psychologovi, aby sportovce presvéCil o nutnosti hledat inovace
a novinky (Micka, s. 26).

Vyhodnoceni 2020:

V dimenzi flexibilita dosahli sportovci v roce 2020 daleko vyssiho skore nez v roce 2018.
Dle definice dimenze, kterou lze najit vyse, tak vyssi skére ukazuje na to, Ze sportovci nemaji
problém ptizptsobit se novym podminkam. Lze si to vysvétlit tim, Ze podvédomé ocekavaji
zmény prostiedi v rdmcei cestovani, zmény v tréninkovych metodach ¢i kratkodobou zménu
i ve svych osobnich zivotech. Pokud porovname vysledky mezi muzi a zenami, tak zjistime,
ze Zeny jsou daleko flexibiln€j$i nez muzi.

Porovnani:

Pokud porovname vysledky z obou let, tak zjistime, Ze v roce 2020 jsou sportovci daleko vice
flexibilngjsi nez v roce 2018. Je velmi zajimavym faktem, zZe si role ve fliiexibilite zeny s muzi
prohodili oproti roku 2018. Podle vysledk se Zeny, které maji nyni pied sebou jasny cil, dokazi
s novymi podnéty vyporadat o néco malo vyrovnanéji, nez muzi. Lze konstatovat, Ze muzi
v roce 2018 byli vyrovnangj$i nez Zeny v piijimani zmén, jelikoz se nejspiSe citili v bezpeci
svych zabéhlych dennich stereotypt.

Flow

Prochaska, Schuler (2003, s. 20) uvadi, ze pojem flow je v psychologii trendem od 70. let
minulého stoleti, ale v dneSni dobé a je chapan jako novym trendem v psychologii,
ktery se vénuje problémlim a fesi je na intenzivni Grovni. Charakteristickym rysem téchto lidi
je naprosto plné soustfedéni na praci. Pracuji ve svoji bubling, ve které se nenechaji od nikoho
rusit pfi feSeni daného problému. Béhem feSeni zapomenou na cely svét kolem sebe a prace pro
tyto osoby pifedstavuje pozitivni stimul v jejich Zivoté.

Vyhodnoceni 2018:

Po prozkoumani ziskanych dat z roku 2018 1ze obecné zkonstatovat, Ze sportovci se nenechaji
vyrusit od feSeni problému. Pfedev§im muzi (vrcholovi sportovci) jsou velmi orientovani na
vyieSeni problému a nenechaji se od nikoho rusit, dokud nenaleznou feseni. V porovnani
s celorepublikovym priimérem jsou na tom muzi sportovci daleko 1€épe nez Zeny sportovkyn.
Zenam se paradoxné stavé, Ze se nechaji snaze rozptylit, a tudiz se nedokazou pln& soustiedit
na intenzivni feSeni problému (Micka, 2018, s. 27).

Vyhodnoceni 2020:

U dimenze Flow doSlo k lehkému narGstu v dosazenych hodnotach. Tudiz Ize konstatovat,
ze sportovci ziejmé zapracovali na koncentraci, jelikoZ tato dimenze charakterizuje naprosté
soustiedéni na cil a odmitavy postoj k jakémukoliv vyruSeni. Pokud porovnadme vysledky od
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muzl a zen, tak zeny dosdhly jesté vysSich vysledkli nez muzi a proto ziejmé zapracovali se
svymi mentalnimi trenéry na své salbing.

Porovnani:

Pokud porovndme hodnoty z danych let, tak pozorujeme mirny nartist ve velikosti hodnot
v roce 2020, coz se da vysvétlit naprostym soustfedénim sportovct a jejich upnuti se k cili.
Pokud porovname i dil¢i hodnoty, kterych dosahli Zeny a muzi v danych letech, pak Zeny
odvedly na svém psychologickém tréninku se svymi mentalnimi lektory velky kus prace, ale
ani jejich muzsti kolegové nezahaleli. V globalu tedy sportovei nepodcenili psychickou
pfipravu a zacali se ji velmi vénovat.

Nebojacnost

Prochaska, Schuler (2003, s. 20) uvadi, Ze tato dimenze je opak obavy z neuspéchu. Sportovci,
ktefi maji vysoké hodnoty, nepocituji strach z toho, Ze selzou nebo ze je ostatni budou
negativné hodnotit. Pokud maji pfed sebou naro¢ny ukol, nemaji v sobé zpravidla negativni
emoce a pocity. Nebojdcni jedinci jsou velmi emocidlné stabilni povahy a jsou
to jedinci, kterym nedéla problém snaSet zatéz, a to i z dlouhodobého hlediska. V novych
situacich a 1 pokud se tito jedinci nachdzeji pod casovym tlakem, nebyva u nich omezena jejich
vykonost a podobnym situacim se sami nevyhybaji a nedostavaji se kvtili nim pod tlak.

Vyhodnoceni 2018:

Micka (2018, s. 27) popisuje, ze vrcholovi sportovci jsou daleko méné bojacni nez zbytek
republiky. Nepocituji strach ze selhani nebo z negativniho hodnoceni. Pokud porovname
nebojacnost mezi muzi a Zenami, tak dojdeme k zavéru, ze muzi jsou daleko nebojacnéjsi nez
zeny. Muzi jsou geneticky pfedurceni byt lovci, a tudiz nepocit'uji tolik pocit strachu, Ze selzou,
¢i ze je bude n¢kdo negativné hodnotit. Jsou piesvédceni o vlastnich pravdach a jsou viceméné
vice nad véci, 1 co se tyCe vrcholového sportu. Kdezto Zeny, které jsou vychovavany
v mentalité, Ze museji byt poslusné a hodné, aby je ostatni chvalili, jsou kvili vychoveé pod
vétSim tlakem, daleko osobnéji si berou jakoukoliv nardzku na jimi podany vykon ¢i kritiku
ostatnich.

Vyhodnoceni 2020:

U dimenze nebojacnost vysli sportovcim daleko niz§i hodnoty a je zde vidét sestupny trend.
Pokud sportovci dosdhnou v této dimenzi nizSich hodnot, znamena to, Ze zacinaji pocitovat
strach ze selhani, nebo negativniho hodnoceni. Je tedy na snad¢ si predstavit, Ze s bliZicim se
vrcholem strach ve sportovcich ze selhani roste. Pokud porovname vysledky mezi
sportovkynémi a sportovci, tak jsou sportovkyné daleko méné nebojacnéjsi nez sportovci. Zeny
si z podstaty vice berou selhani osobné a boji se, ze budou negativné hodnoceny. Pokud se
podivame na muze, tak podle vysledkd jsou vice nad véci a ani vrcholovy sport natoz
Olympijské hry nedotykaji tolik osobné, jako Zen. Jak jiz bylo vySe zminéno, tento jev je mozné
ptisoudit 1 vychové v détském véku.

Porovnani:

Pokud porovname vysledky z roku 2018 a 2020, tak zde vidime pokles v hodnotach. Lze tedy
konstatovat, Ze strach ze selhani a z negativniho hodnoceni po mozném netspéchu zacina na
sportovce doléhat daleko vice. S blizicim se vrcholem si sportovei uvédomuji 1 své slabiny,
a proto je nyni na trenérech, sportovnich psycholozich a celém realiza¢nim tymu, aby dokézali
udrzet sportovce v klidu a pohodé€. V této dimenzi doslo k jednomu z nejvétSich poklestt mezi
dosazenymi vysledky.
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Internalita

Prochaska, Schuler (2003, s. 21) uvadi, Ze internalita je ve spole¢nosti chapana jako
presvédceni, ze vysledky ¢innosti jsou predevsim zplsobeny vlastni osobou, za které tyto osoby
ale konkrétni osobé, ktera se na vysledku podilela. Pokud jiz pfijde samotny uspéch, jedinci,
ktefi dosahuji vysokych hodnot, véfi, ze vysledky a tspéch je zplisoben jedin€ Cinnosti vlastni
osobou, citi za své vysledky zodpovédnost, a nikoliv dilem nahody ¢i Stésti. Paradoxné
tak ale vnimaji i pfipadné neuspéchy a nesvaluji vinu na okoli a vnéjsi pticiny.

Vyhodnoceni 2018:

Po vyhodnoceni vysledkil z LMI dotazniku vrcholovymi sportovci vyslo najevo, ze sportovci
lehce zaostavaji ve vysledcich za celostatnim primérem. Sportovei vnimaji o trochu méné
nez ostatni obyvatelé Ceské republiky své tspéchy jako praci jich samotnych, ale i jako
pusobeni vnéjSich okolnosti a i jako zasluhu ostatnich ¢lent jejich tymu. Na rozdil od ostatnich
skupin obyvatelstva, kde pfevazuje piesvédceni o tom, ze dosazené vysledky jsou hlavné
zasluhou jedinct a nikoliv vnéjSich okolnosti (Micka, 2018, s. 27).

Vyhodnoceni 2020:

V dimenze internalita nastal lehky pokles v hodnotach a prot lze fici, Ze sportovci své dosavadni
uspéchy vnimaji jest€ méné jako svoji osobni praci. V jejich chapani jsou uspéchy sportovel
zasluhou 1 jejich trenéra. Déle jsou vdééni za sviij uspéch 1 svému realizaénimu tymu a roding,
ktefi jim umoznili podniknout cestu za svym uspéchem. Z vysledku vyplyva, Ze jsou
sportovkyné o néco vice presvédceny, Ze za jejich uspéchem je prace celého tymu. Naopak
muzi v této dimenzi dosahuji nizsich vysledkda, a proto lze fici, Ze svlj Gspéch povazuji méné
za svoji praci.

Porovnani:

Pokud jde o porovnani vysledkd z let 2018 a 2020, pak vSeobecné sportovci zacali prikladat
své Uspéchy 1 celému realiza¢nimu tymu a ne jen sob¢. To samé ale plati i pro netispéch. Toto
vnimani je mozné vnimat 1 tak, Ze je za nimi dlouha Ctyfleta cesta a béhem ni se sportovcei se
svym realiza¢nim tymem sZili tém¢Z jako s rodinou.

Kompenzacéni usili

Prochaska, Schuler (2003, s. 21) uvadi, Ze tato dimenze je predevS§im zaméfena na mnoZstvi
vynaloZeni sil, které maji za ukol, aby se jedinec vyhnul neuspéchu. Pokud osoba dosédhne
vysokych hodnost v testu LMI, je zcela evidentni, Ze tento jedinec investuje spoustu usili
a velkou namahu, aby se vyhnul jakémukoliv netispéchu. Pokud jsou jiz nuceni podat narocny
vykon, jsou tito lidé jedni z téch, ktefi jsou pfipraveni na vSe, a obcas se jim stava, Ze jsou
pfipraveni prespfilis.

Vyhodnoceni 2018:

Micka (2018, s. 28) popisuje piekvapivé zjisténi po vyhodnoceni vysledka z roku 2018 od
profesiondlnich sportovcil. Z dotazniku vyplynulo, Ze sportovci jsou ochotni daleko méné sil
investovat, aby se vyhnuli potencionalnimu netispéchu. Muzi sportovci jsou na tom daleko hiiie
nez zeny sportovkyné. Pokud se ale podivame na definici, kdy vysoké hodnoty ukazuji
piipravenost prespiilis, je moznd dobte, ze vrcholovi sportovei si nepifipousti k télu tlak okoli
a mnoho sportovci, ktefi jsou prespfili§ pfipraveni, naopak Uplného vrcholu nedosahnou,
jelikoz jsou vnitin€ sevieni. Nazornym piikladem je toho mad’arské plavkyné Katinka Hossz1,
ktera na olympijskych hrach v Londyné 2012 nepotvrdila roli favoritky a neptivezla ani jednu
olympijskou medaili.
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Vyhodnoceni 2020:

V této Skale dosahli sportovei v roce 2020 vysSich hodnot nez v roce 2018. Sportovci tedy byli
ochotni investovat vice sil, aby se vyhnuli netspéchu. Z vysledki se da dale soudit, ze za sebou
sportovci vnimaji odvedenou praci. Pokud se podivame na srovnani dosazenych hodnot mezi
sportovci a sportovkynémi, tak dosahuji sportovkyné vyssich hodnot nez muzi v této dimenzi.
Je na zvézeni, zda je to dobie ¢i ne. Definice této dimenze totiz fika, Ze vysoké hodnoty mohou
naznacovat piiliSnou pfipravenost, a tudiz je mozné, ze muzi si nepiipousti tolik tlak
olympijskych her na svoji osobu. Jejich kolegyné si ovSem tento tlak mohou piipoustét daleko
vice a je tedy dulezité, aby trenéfi, ktefi s nimi pracuji, brali v potaz tento jev.

Porovnani:

Ve srovnani téchto dvou hodnot pak tedy vychézi, ze sportovci dosdhli vyssich hodnot v roce
2020. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni je, Ze citi potfebu investovat své sily, aby se vyhnuli
neuspéchu.

Hrdost (na vykon)

Prochaska, Schuler (2003, s. 21) uvadi, ze tato dimenze uvadi vztah zpracovani vysledkl prace
v porovnani s pocitem vlastni hodnoty. Jedinci dosahujici vysokych hodnost ve Skéle jsou
pfedevsim spokojeni, pokud se jim podafi podat maximalni vykon. Preferuji stav,
kdy mohou zvySovat hodnotu vlastniho vykonu. Pokud se jim to dafi, tak se citi uspokojeni.
Sebetcta a sebevédomi téchto jedincii jsou piimo umérné a zavisi na jejich podaném
¢i predvedeném vykonu.

Vyhodnoceni 2018:

Z vysledkll ziskanych dotaznikovym Setfeni od vrcholovych sportoveil je velmi zvlastni,
ze vrcholovi sportovei nepocit'uji az tak velkou hrdost na vykon. Sebevédomi vrcholovych
sportovcll souvisi jen lehce s podanym vykonem, a to hlavné u Zen sportovkyn. Pokud
porovname hodnoty ziskané v celorepublikové Setteni, tak zjistime, ze zbytek populace Zijici
v Ceské republice je vice hrdy na sviij vykon. Jejich sebevédomi a sebetcta vice souvisi
s podanym vykonem a preferuji ziejmé v zaméstnani stav, kdy mohou zvySovat hodnotu

vlastnich vykonii a ukazovat, jak jsou tiZasni a nenahraditelni (Micka, 2018, s. 28).
Vyhodnoceni 2020:

Dle Setteni v dimenzi hrdosti (na vykon) doséhli celkové sportovci vyrazné vyssich hodnot, nez
v roce 2018. Sportovci tedy zacali pocitovat na své vykony patii¢nou hrdost a 1ze konstatovat,
ze mnozstvi hodin stravené trénikem jim pomaha k pocitu vétSiho sebevédomi. MuZi jsou
paradoxné mén¢ hrdi na svlij vykon nez Zeny. Lze o¢ekavat, ze muzi by byli nejvice hrdi az po
dosaZeni uspéchu, jelikoz maji stale pfed sebou dany cil. KdeZto Zeny jsou jiz hrdé na cestu,
kterou absolovaly za svymi vykony, a zda se, Ze potencidlni vyhra by byla jakousi tfeSnickou
na dortu.

Porovnani:

Porovnani vysledkl z let 2018 a 2020 doSlo u této dimenze k jednomu z nejmarkantnéjSich
narustu dosazenych hodnot. Dalo by se fici, Ze jsou sportovci vice hrdi na své vykony béhem
sledovaného Ctyfletého obdobi, nez pfed dvéma lety. Lze to vysvétlit i tim, Ze sportovci maji
za sebou vice zavodi, na které mohou byt hrdi a které mohou mezi sebou porovnavat.

Ochota udit se

Prochaska, Schuler (2003, s. 21) uvadi, ze tento pojem je hlavné predevSim o oznaceni snahy
pfijimat a ucit se nové informace a tim padem rozSifovat své stavajici znalosti. Pokud jedinec
dosahuje vysokych hodnot, jde o jedince, ktery touzi po vzdélani a mé o n¢j aktivni zajem. Tito
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jedinci nevéhaji investovat ¢as a ndmahu do toho, aby se naucili né¢emu novému, projevuje se
u nich snaha se zdokonalovat ve vlastnim oboru. Velmi si ceni zisku védomosti, aniz by s tim
byl spojen bezprostiedni uzitek.

Vyhodnoceni 2018:

V tomto bod¢ vysli pfi vyhodnoceni vrcholovych sportoveill, Ze maji ochotu se ucit novym
vécem. Jde o fakt, ze dosahuji pomérné vyssich hodnot, ale je tieba také podotknout, ze u nich
to nebude v pravém smyslu touha po vzdélani jako o dusevnich znalostech, které by je rozvijeli
v jejich oboru, ale spiSe chut’ a motivace se ucit nové véci a vylepSeni fyzické kondice. Tyto
novinky jim pomohou posunout se v konkurenci a diky nim pak konkurenci porazit. Je zde
mensi rozdil mezi muzi a zenami, kdy Zeny sportovkyné jsou ochotnéjsi se ucit, a to i z divodu,
ze nemaji takovou fyzickou silu, aby nékteré technické nedostatky dokazaly piebit silou
(Micka, 2018, s. 28).

Vyhodnoceni 2020:

V roce 2020 jiz sportovci vykazuji nizké hodonoty v dimenzi ochoty ucit se. Musime vzit
v potaz fakt, ze byl dotaznik zpracovavan tésn¢ ptred olympijskymi hrami, kdy uz neni ¢as
virazn¢ ménit sportovcovi navyky a zavedené tréninkové metody. Z této objektivni situace lze
fici, Ze sportovci jsou jiz méne ochotni ménit svoje navyky a drzi se svych zajetych metod.
Pokud srovndme muze a zeny, tak hodnoty, kterych dosahli, jsou téméf identické. Proto lze
tvrdit, ze tato dimenze nesouvisi s rozdilnosti pohlavi. Naopak se jevi, ze jde o spolecny
psychologicky rys vrcholovych sportovel, kdy pred dilezitym sportovnim vrcholem jsou
daleko méné ochotni ménit zazité a evidentné efektivni metody tréninku.

Porovnani:

V porovnani z let 2018 a 2020 je tedy jasné, ze v roce 2018 sportovci byli ochotni se vice ucit
novym vécem. Ziejm¢ méli pocit, Ze maji dost ¢asu na osvojeni nové techniky trénikového
postupu, poptipade¢ 1 nového zplisobu stravovani a novou celkovou Zivotospravu. Kdezto v roce
2020 maji pocit, Ze se uzZ maji drzet osvédcenych metod, které zkusili, a neni jiz €as na radikalni
zmény, které by mohli mit fatalni disledky na jejich Ctyfleté snazeni.

Preference obtiznosti

Prochaska, Schuler (2003, s. 21) uvadi, Ze tato dimenze ukazuje moznosti volby irovné naroki
a ukold. Pojem sam o sob¢ znaci uptednostnéni téZkych a naroénych ukold, které predev§im
vyzaduji vysokou uroven dovednosti, znalosti a Sikovnosti. Pokud jsou tézké situace zvladnuty,
a hlavné pokud jsou zvladnuty Gspésné, pak jedinec zvysi miru svych naroki na dalsi tézké
ukoly. Problémy jsou pro tyto jedince spiSe vyzvou a rozhodné je neberou jako piekazku
v dosazeni svych cilt.

Vyhodnoceni 2018:

Dle vyhodnoceni LMI dotazniku od vrcholovych sportoveti a porovnani s celorepublikovym
prumérem je piekvapivé, ze se hodnoty nijak vyrazné od sebe neliS§i. Dalo by se ocekévat,
ze vrcholovi sportovei budou preferovat vyS$si miru obtiznosti, kdy po jejich zdolani jesté zvysi
své naroky na dalsi tézké cile. Je tedy nasnadé¢ fici, ze Ceska populace nevyhledava vylozené
vysoké tirovné ukoll a radsi je spiSe berou jako ptekazku, nez jako vyzvu v dosazeni svych cila
(Micka, 2018, s. 29).

Vyhodnoceni 2020:

V této dimenzi ziskali sportovci podobnou hodnotu jako v roce 2018 a pokud se podivame na
tabulku 8, kde je uveden celorepublikovy primér, tak zjistime, Ze se ziskané hodnoty od sebe
vyrazné neli§i. Sportovci nepreferuji vyssi miru obtiznosti pro dosazeni svych cili. Je mozné,
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ze jejich cile jsou jiz tak vysoké, Ze jim nepfipadd mozné zvySit miru obtiznosti k jejich
dosazeni. V porovnani s muzi Zeny dosahly lehce vyssiho skore. Je ale tieba zvazit objektivni
divody sportovct a sportovkyi. Je mozné, ze sportovci chapou své vytycéené cile jako velmi
vysoké, a proto nevidi moznost, jak zvysit miru narocnosti, jiz tak vysoké obtiznosti. Zeny
mozna ve svém nahledu na svét vidi jisté skuliny, kde by byl prostor pro zvySeni obtiznosti,
1 kdyZ podstupuji stejn€ narocnou pripravu.

Porovnani:

Obé¢ hodnoty, kterych bylo dosazeno v obou zkoumanych letech, jsou skoro identické. Lze tedy
vyvodit dva mozné zaveéry. Jednim ze zavéru je, Ze sportovci nepreferuji vyssi miru obtiznosti
a nezvysuji naroky na dalsi cile. Druhym zévérem je, Ze sportovci povazuji své cile za tak
vysoké, ze vyss$i obtiznost cile jiz neni redlna.

Samostatnost

Prochaska, Schuler (2003, s. 22) uvadi, ze pod pojmem samostatnost bychom si m¢li predstavit
sklon jedince k autonomnimu chovani. U téchto jedinct je pfevazujici rys, kdy jsou tito jedinci
ochotni ptfevzit zodpovédnost, dokazou se sami rozhodovat. Pomérné Spatné tito lidé snéseji
direktivni ptikazy od druhych, pokud se s nimi sami neztotoziuji.

Vyhodnoceni 2018:

Dle ziskanych bodii vysli vrcholovi sportovci jako o néco vice samostatni, nez co je republikovy
primér. Pfedev$im muzi sportovci jsou na tom lépe v porovnani s jejich zenskymi protéjsky.
Lze konstatovat, Ze muzi, pokud se zabyvaji vrcholovym sportem, jsou mnohem vice
autonomni jednotkou a hiife snaseji direktivni piikazy od trenérti. Zeny na rozdil od muzi jsou
daleko lepsi, co se tyka tréninkové piipravy, protoze jim nedéld takovy problém poslechnout
prikaz trenéra, naopak pokud se maji samy rozhodnout v zavodé, obcas byvaji lehce ztracené.
Zde je mozné i1 poukazat na fakt, Ze muzi jsou schopni s mensim tréninkovym usilim podat pak
v zavode lepsi vykon neZz zZeny, které trénuji daleko poctivéji, jen proto, Ze se v zdvodé
samostatné rozhodly néco zmeénit, a nejen slepé poslouchat trenéra. Pokud se podivame na
ostatni skupiny obyvatelstva, opét muzi jsou se svymi vysledky lehce samostatné;jsi nez Zeny
(Micka, 2018, s. 29).

Vyhodnoceni 2020:

Z vysledki ziskanych v roce 2020 dosahli sportovcei lehce niz§ich hodnot nez v roce 2018.
Sportovci tedy zacali byt o néco vice zavisli na svém trenérovi a realizaCnim tymu. Jevi znamky
toho, Ze jesté o néco vice zacali poslouchat trenéry a jejich rady. Pokud srovname vysledky
muzu a zen, pak zeny vysly ze srovnani o néco méné samostatnéjsi.

Porovnani:

Porovname-li vysledky z let 2018 a 2020, pak zjistime, Ze sportovci zacali byt jeSté o néco vice
samostatni neZ v roce 2018. Tento fakt je dan i tim, Ze spoluprace s trenérem je intenzivnéjsi
a trenéfi jsou pro n¢ veSkerou autoritou. Bylo by ale vhodné vyvazit tuto zavislost tak, aby se
sportovei dokéazali sami rozhodnou v pribéhu zavodu a nemuseli ¢ekat na pokyn trenéra.
V ptipad€ nerozhodnosti by mohli dillezity zdvod ztratit a nepodat tak vykon, na ktery maji
natrénovano.

Sebekontrola

Prochaska, Schuler (2003, s. 22) uvadi, Ze tento pojem znaci zpusob provadeéni ukolil
a organizaci. Jedinci vysoce skorujici v této Skale dlouhodobé dobie organizuji své ukoly,
neodkléadaji vytizeni svych povinnosti a je pro né snadné se na tkoly sousttedit. Pfi dosahovani
dlouhodobych cilt si dokazi odepftit souc¢asné piijemné pozitky.
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Vyhodnoceni 2018:

Je paradoxni, Ze v této dimenzi nedoséahli vrcholovi sportovci ani celorepublikového priméru.
Dalo by se predpokladat, ze sportovci budou mit sebekontrolu na velmi vysoké urovni, a tudiz
dosahnou daleko vyssiho skore. Sportovci by méli 1épe organizovat své dil¢i tkoly
a podle vysledku by si méli vrcholovi sportovei (muzi i zeny) dokézat odepfit piijemné pozitky,
které musi ob&tovat pii dosazeni jimi vytyCenych cila (Micka, 2018, s. 29).

Vyhodnoceni 2020:

Hodnoty dosazené v roce 2020 jsou skoro totozné s hodnotami ziskané v roce 2018. I tak
sportovci nedoséahli na celorepublikovy primer. Sportoveiim se z néjakého diivodu jesté snizila
sebekontrola. V porovnami mezi muzi a zenami, tak muzi maji vyrazné nizsi sebekontrolu.
Ziejmé si nedokazi dobte organizovat dil¢i tkoly a jindy si odepfit ptijemné zazitky, které by
jinak ostatni objetovali, aby dosahli danych cili. Zeny jsou na tom o néco lépe, ale tésné dosahli
celorepublikového priméru. Dalo by se cekat, ze té¢sné pred olympijskymi hrami bude tato
hodnota sebekontroly daleko vyssi.

Porovnani:

Srovname-li ob¢é hodnoty z let 2018 a 2020, tak ziskané hodnoty jsou témér identické a neni
mezi nimi vyrazny rozdil. Dalo by se tedy fici, Ze sportovci nezapracovali na sebekontrole
a ukéaznénosti. I pres velké fyzické vytizeni zfejmée nedokézou obé&tovat vétSinu k dosazeni cile.

Orientace na statut

Prochaska, Schuler (2003, s. 22) uvadi, Ze tato dimenze popisuje usili vynalozené k dosazeni
dilezité role v socidlnim prostiedi jedince. Lze pozorovat velkou snahu o obsazeni predniho
mista v pyramid€ socidlni hierarchie. Pokud jsou jedinci orientovani na status v socidlnim
prostiedi, usiluji o socialni uznani za své predvedené vykony a radi piebiraji odpoveédné pozice
ve firmach ¢i v néjakém tymu. Tito lidé kladou velky diraz na profesni ptistup a postup. Pokud
se jim naskytne moznost vybudovat kariéru, je pro n¢ velmi duilezitou slozkou motivace pro
podani skvélého vysledku v praci.

Vyhodnoceni 2018:

Podle dosaZenych vysledk z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vrcholovi sportovei nekladou
nikterak diraz na jejich konkrétni pozici v tymu. Tento jev mize byt ale zptisoben tim, ze byli
v dotazniku osloveni ptedev§im sportovci, kteti zavodi v individudlnich sportech,
ane v tymovych, a tudiz ani ve své tréninkové skupiné spolu nesoupeii o postaveni v pyramidé
socidlni hierarchie. Ve srovnani s celorepublikovym primérem je evidentni, Ze vrcholovi
sportovei této dimenzi neprikladaji az takovou miru dulezitosti jako zbytek republiky.
Predevsim pro ¢eské Zeny je postaveni v pyramidé velmi dilezité. Kdyz se jim naskytne prostor
pro vybudovani kariéry, tak se snazi tuto ptilezitost vyuzit a podat skvély vysledek v praci, aby
si svilj post obhdjily a ukézaly, Ze na svoje misto patii (Micka, 2018, s. 30).

Vyhodnoceni 2020:

V dimenzi orientace na status dosahli sportovci vysSich hodnot v roce 2020 nez v roce 2018.
D4 se konstatovat, ze sportovci zacali klast vétsi diiraz na svoji pozici v tymu, nebo ve
svétovych tabulkach. Je mozné, Ze si sportovei uvédomuji vyznam statistik a bud’ se jimi
uklidiiuji, anebo naopak se snazi vychytat posledni nedostatky, abyse posunuli vyse. Pokud
srovname vysledky dosazené mezi Zenami a muzi, pak Zeny ptikladaji vEétsi vahu svému
postaveni a je mozné, Ze tento fakt vychazi z psychologie. Zeny se v bézném Zivoté daleko
Castéji porovnavaji mezi sebou, nez jak to délaji muzsti kolegové. Pro muze — sportovce neni
hierarchie tolik dilezita, a proto kladou spiSe diraz na podani vykonu v dany moment. Ziejme
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nepotiebuji pofad ukazovat a dokazovat ostatnim, Ze pravem patri na své misto, kdyz pak
dokazi své tusili zhodnotit v dany moment.

Porovnani:

Kouknem-li se na obé hodnoty, tak v roce 2020 doslo k mirnému nartstu v této dimenzi oproti
roku 2018. To mlize mit za fakt, Ze vitézstvi na olympijskych hrach je dano jako velké prestiz
z jeho Ctytletého cyklu. Proto je mozné fici, Ze vitézstvi pak zajisti sportovci vysadni postaveni
ve vSeobecné hierarchii.

Soutézivost

Prochaska, Schuler (2003, s. 22) uvadi, ze heslo soutézivost uvadi do souvislosti miru
konkurence, kterou si jedinec pfipousti, jako motivacniho faktoru pro profesni vykon. Osoby
s vysokou mirou soutézivosti samy od sebe vyhledavaji soutéz a stalé¢ porovnavani s ostatnimi
lidmi. Chté&ji byt rychlejsi a lepsi nez ti druzi, protoze vyhra nad konkurenty je posiluje
a dodava jim sebevédomi a chut’ dal piekonavat ostatni. V nékterych piipadech se nemusi jednat
pouze o srovnavani s konkurentem, ale posiluje je i pocit, Ze dokézou prekonat sami sebe.

Vyhodnoceni 2018:

Micka (2018, s. 30) uvadi, ze dle priméru dosazenych z vysledkl u sportovcii dosazenych
v Setfeni, by se dalo soudit, Ze vrcholovi sportovci nejsou vyrazné soutézivé typy. Pokud
pujdeme ovSem v nasem rozboru do hloubky, zjistime, Ze primérnou hodnotu velmi ovliviiuji
zeny sportovkyné, které dle dosazenych hodnot nejsou tak soutézivé jako jejich muzsti
kolegové. Ti naopak prokazuji velmi vysokou davku soutézivosti a posiluje jejich sebevédomi,
ze dokazali zvitézit nad konkurentem nebo ze zvladli prekonat sami sebe. Jak ukazuje slavna
divadelni hra Caveman od autora Roberta Beckera, kdy muz stoji na podiu a vitézoslavné ki¢i:
,Ulovil jsem to, ulovil jsem to*. V situaci je uplné jedno, zda jeskynni muz jasa nad ulovenym
mamutem ¢i moderni muz nad koSili v obchodg, jde o to, Ze oba ptfekonali sami sebe.

Vyhodnoceni 2020:

Tato dimenze zaznamenala nejvyssi nartst v dosazené hodnoté v porovnani dvou let. Sportovci
dosahli vysokého skore. Vrcholovi sportovcei se tedy stali virazn€ soutéziveéjSimi. Vyssi skore
je zfejmé ovlivnéno motivaci pfedvést natrenované hodiny a ziskat tak co nejleps$i umisténi.
K vylepSeni skore v této dimenzi piispél vysledek ziskany od sportovkyn, které vyznamné
zapracovaly na své soutéZivosti. Je mozné predpokladat, Ze i ony samy zacaly pocit'ovat potiebu
piedvést svoji pfipravenost ostatnim.

Porovnani:

Pokud porovname vysledky z roku 2018 a 2020, tak doslo k vyraznému posunu v dosaZzenych
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sebevédomi. Chtéji vSem ukazat, Ze dokazi zvitézit nad konkurenci a piekonat sami sebe.
K tomu jsou olympijské hry stvotené.

Cilevédomost

Prochaska, Schuler (2003, s. 22) uvadi, ze dimenze cilevédomosti ukazuje a naznacuje vztah
k budoucnosti. Projevuje se u jedinct, ktefi si kladou na sebe cile a tvoii si dlouhodobé plany.
Za cilevédomé osoby muzZeme oznacit ty, které si na sebe vysoké cile kladou a jsou hlavné
orientovany na budoucnost.

Vyhodnoceni 2018:

Po vyhodnoceni posledni dimenze z LMI dotazniku vySlo najevo, Ze vrcholovi sportovci jsou
velmi cilevédomi a neexistuje mezi nimi skoro rozdil mezi pohlavimi. Ob¢ pohlavi vykazuji
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témét totoznou potiebu tvofit dlouhodobé plany, které jsou do jisté miry podminény
1 olympijskym ctyfletym cyklem. Pokud chce sportovec uspét, musi mit s trenérem plan,
jak budou postupovat béhem onéch kliCovych ¢ty let a jak budou sméfovat piipravu
az samotny vrchol, coz vétSina sportovcl vnima jako vyhru na olympijskych hrach (Micka,
2018, s. 30).

Vyhodnoceni 2020:

Vrcholovi sportovei zustali letos stale stgejné cilevédomi jako v roce 2018, i kdyz hodnota
nepatrné klesla. Obé pohlavi nevykazuji mezi sebou rozdil. Jelikoz jsou na konci ctyfletého
planu, tak je mozné, Ze jejich cilevédomost lehce klesla, i kdyz jsou stale pfed danym vrcholem.

Porovnani:

Pokud srovname ziskana data z let 2018 a 2020, tak se hodnoty od sebe virazné¢ nelisi. Bylo by
ovSem zadouci, kdyby tato hodnota ziistala zachovana, poptipadé¢ kdyby vykazovala mirny
nartist. Na tuto dimenzi by se tedy méli zaméfit jejich mentalni trenéfi, aby v budoucnu
vrcholovi sportovci nepolevovali tésné pifed pomyslnym vrcholem.

3.3 Shrnuti a formulace doporuceni

Dle ptedpokladu vyzkumu méli sportovci vynikat ve flow, hrdosti (na vykon), vytrvalosti
a sebekontrole. Po analyze a zhodnoceni celkovych vysledki této prace, mizeme konstatovat,
ze sportovei dosahli nejvyssich hodnot v dimenzich hrdosti (na vykon), flow a soutéZivosti.
Oproti celorepublikovému priméru anebo ve srovnani s vyzkumem z roku 2018, vrcholovi
sportovci, kteti byli zahrnuti v tomto vyzkumu, nedosahli ve v§ech zkoumanych bodech vyssich
hodnot.

Kdyz srovname vysledky ziskané z let 2018 a 2020, sportovci si vyrazné polepsili v dimenzi
flexibility, hrdosti na vykon a soutéZivosti. Naopak se zhorsili v divéfe v uspéch, nebojacnosti
a ochoty ucit se.

Z toho mlZeme usuzovat, Ze se sportovclim jiz promitd do mysleni predolympijsky duch,
kdy si jsou sportovci védomi, ze budou na néjaky €as vytrzeni ze svych domovl a budou
cestovat pies polovinu svéta, kde budou béhem velmi kratkého casu podéavat své Zzivotni
vykony. Diky tomu jsou i velmi motivovani ukazat, co v nich je, a proto dosahli vysokych
vysledkll v dimenzi soutéZivosti. JelikoZ je vitézstvi na olympijskych hrach povaZovano za
velmi prestizni, tak jsou sportovci vice hrdi na to, Ze se kvalifikovali na olympijské hry,
potazmo na zavody, kde se kvalifikovali na tak prestizni podnik, jakymi jsou olympijské hry.
Samotné vitezstvi na olympijskych hrach pfedurcuje sportovce se dostat do jakéhosi elitniho
klubu, a proto je na svlij vykon tak hrdy. Tim padem i v této dimenzi je diky stimulu
olympijskych her dosazeno lepsich a predevsim kvalitnéjSich vysledkd.

Naopaka ve srovnani let 2018 a 2020 vykazali sportovci nejvyssi pokles v dimenzich divéra
(v uspéch), nebojacnost a ochota ucit se. Prvni dvé dimenze velmi uzce souvisi se sportovcovim
sebevédomim, jelikoZ ob& dimenze se zabyvaji tispéchem. Pokud se na jednotlivé dimenze
podivame detailnéji, tak vidina olympijskych her zanechavd ve sportovcich spise strach,
ze nepodaji dany vykon a jiz dopfedu piedjimaji své Sance na redlny tspech a tim, jak si
promitaji své piedstavy o neuspeéchu, tak tomu zacinaji véfit. Je mozné, ze vysledky byly
ovlivnény pocinajici koronavirovou krizi, kdy spousta sportovcii pfemyslelo nad moZznosti
odloZeni olympijskych her z diivodu bezpecnosti jich samotnych a dalSich lidi, ktefi by se
olympijskych her zt¢astnili jako sportovci, jejich doprovod, organizétofi nebo i jako fanousci.
Dalsi dimenzi, ve které sportovci vyrazné ztratili, na rozdil od roku 2018, je nebojacnost. Z toho
vyplyva, ze mnoho z nich pocituje strach ze selhani nebo negativniho hodnoceni od trenéra,
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publika nebo blizkych osob. Jde o to, ze si uvédomuji prestiznost akce a tézky cil, ktery si
vyti€ili. Zaroven se dostavaji pod casovy tlak, do kdy je mozné jakékoliv nedostatky odstranit.
Posledni z dimenzi v seznamu je dimenze ochota ucit se, kterd naznacuje, ze sportovci jiz
nechtéji meénit nic na danych tréninkovych metodach. Pokud trénujete ¢tyfi roky stejné danym
zpisobem a tento zpiisob vam pfindsi vysledky, tak tésné pied olympijskymi hrami ho jiz
sportovec nechce ménit. Kazda zména na tak vysoké irovni Zada Cas a sladéni se se sportovcem.

V obou srovnénich s vrcholovymi sportovci, dopadli bézni obfané jako méné cilevédomi,
a to z divodu, ze vétSina jich mé sice dlouhodobé plany a vysoké cile, ale stale uvazuji
s moznosti zasahu vnéjSich okolnosti. To znamend, Ze tito obcané maji vétSinou pfipraven
1 nahradni plan nebo feSeni pro piiprad, ze by se jejich cesta a snazeni zkomplikovala.

Zajimavym vysledkem z vyhodnoceni LMI dotazniku je, Ze vrcholovy sportovei maji problém
s daverou uspéch a nebojacnosti. Tyto dva aspekty u nich vedou ke snizeni sebevédomi, a to v
nejméné vhodny okamzik. Naptiklad pfi zdvodé na olympijskych hrach, kam sméfovali celou
svou Ctyfletou ptipravu.

S timto moznym selhanim by mohlo dojit k naruSeni psychické rovnovahy a tim i snizeni
motivace pfedev§im u vékoveé mladsich sportovct, ktefi byvaji méné zkuSeni, a z toho pak
vyplyva i mensi celkova stabilita.

V uvedenych piipadech by vrcholovi sportovci neméli zanedbavat svilj osobni a dusevni rozvoj.
Naopka by méli umét zménit tréninkové stereotypy, a tim se ucit a zdokonalovat v novych
technikach. Zarovén by méli vyuzivat spolupréci se zkusenym sportovnim psychologem.

Tato spoluprace by méla byt podpofena hlavné ze strany trénera piislusného sportovniho
odvétvi, aby se vrcholovému sportovei dostalo komplexni podpory. Z toho diivodu by se méli
sami sportovci zamyslet nad tim, co jim samotnym vyhovuje, a pokusit se vystoupit ze své
vlastni komfortni zony a zménou se dobrat lepsich a stabilnéjsich vysledkd.

Doporuceni
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ve spolupraci s celym realizatnim tymem by mél pozorné sledovat stav svého svétence. Toto
pozorovnani by mélo zabranit pfetiZzeni daného sportovce. SloZky v tymu by si navzajem mély
divérovat a mit stejnou vahu v tréninkovach postupech. Tudiz by dané slozky méli byt schopné
mezi sebou komunikovat a v pfipad¢, Ze nastane nékde problém, jej i spole¢né fesit.

Timto spoleénym feSenim pak mohou piedejit nizkému sebevédomi, které vyplynulo
z dotazniku a zamezit tak neuspéchu svého svétence. Velmi dileZitym bodem je tedy dobra
spoluprace sportovniho spyshologa a trenéra, ktefi dokazi v pravy Cas rozpoznat zacinajici
problémy. Sportovec déla svlij sport pfedevSim pro uspéch a vitézstvi. Pokud se mu to
dlouhodobé¢ nedafi, mize to zcela zdsadné ovlivnit jeho motivaci i psychickou pohodu.
Vseobecnym doporucenim se jevi i rovnovdha mezi trénikem a zaméstnanim vrcholového
sportovce a osobnim Zivotem, rozvojem a konicky. Je dilezité, aby trenéfi a i sami sportovci si
uvédomili, Ze je vrcholovy sport pro né zaméstnani a je dilezité rozvijet jiné ¢innosti. Pokud
sportovec ustrne a nebude sdm sebe rozvijet 1 v jinych oblastech zivota, je mozné, ze ho takto
naro¢ny stereotyp semele a nebude jiz schopen podavat lepsi a kvalitnéjsi vykony. Po fyzické
strance si télo na fyzickou ndmahu zvykne a psychicky bude dany jedinec ztradat. Je tedy
nezbytné, aby sportovci uméli pfistoupit na nové treninkové taktitky, ale zaroven si umeli udélat
¢as sami na sebe. Tento odstavec se zabyva myslenkou, jak vykrocit ze své komfortni zony
a neuchylovat se dané¢ho stereotypu, ktery pfinasi bezpeci a klid, ale znemoziuje piipadny
posun vzhtru.
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Z vysledkit z roku 2020 mizeme vycist slabsi mista jak ve fyzické pfiprave, tak mentalni
priprave. Odstavce uvedené nize se budou zabyvat doporucenimi, které plynou pro sportovce,
pro trenéry, pro cely realiza¢ni tym. Dale by bylo vhodné uvést i doporuceni na celostatni
urovni a pro jednotlivé etapy rozvoje déti, které jejich rodice sméiuji k vrcholovému sportu.

Doporuceni pro trenéry

Jak jiz bylo vySe uvedeno ve vSeobecnych doporucenich, je naprosto nezbytné, aby trenér
respektoval osobnost a charakter svého svéfence. Kazdy profesionalni sportovec je jedinecny
a proto si zaslouzi individualni postup, nebot’ se ¢asto dostava béhem trénikl a zavodii do velmi
psychickych i fyzickych situaci. Sportovec travi s trenérem vétSinu svého Casu, a proto ma
nejlepsi prilezitost vypozorovat na svém svétenci jakékoliv zméeny. I pfesto v jaké Zijeme dobé,
tak je spousta trenérd, ktefi nejsou ochotni inovovat své metody a sviyj pfistup ke svym
svéfencim. Opiraji se o zazité metody z minulosti a svym pfistupem piedavaji i novym
trenérim své zlozvyky. V mnoha disciplinach je trenér vic nez jen Clovek, ktery prediikava
trénink a méfi Cas, délku nebo rychlost. Trenéra by méla pojit se sportovecem duvéra. Pokud je
ve vztahu trenér — svétenec diivera, pak neni problém si vzajemné véfit, diveérovat a trenér sam
vi, kdy muze jtt za hranici psychickych i1 fyzickych sil svého svétence a kdy zacina byt
sportovec vycerpany. Trenér je i samozvanym psychologem, protoze musi odhadnout povahu
kazdého ze svych svéfenctl a najit metodu, jak z néj dostat ty nejlepsi vykony.

Jednou z modernich metod, ktera je velmi Casto opomijena, je videoanalyza. Touto metodou
muze trenér vysvétlit svému svétenci, co a jak mél pfesné na mysli. Ze zkuSenosti mnohych
vrcholovych sportovel je ziejmé, ze mysl a dany pokyn (prvek) a dalsi, d€laji pfesné podle
trenéra, ovSem realita je zcela jind. OvSem diky nahravce a videozdznamu je mozné ukazat
sportovci moment, ktery trenér ma na mysli a diky tomu se snazit odstranit tento nedostatek.
Sportovec po spravné provedeném ukolu si pak miiZze sndze a rychleji osvojit novou
tréninkovou metodu a zlepsit tim tak své vykony.

Dalsi doporuceni, které se tyka trenérti a jejich treninkovych metod, je zafazeni kontrolnich
testd do tréninku. Je tim mysleno, aby na néjakeé trati nebo prvku, ve kterém sportovec zavodi,
sportovec jednou za dva tydny odtrénovat jakysi kontrolni test, ktery ukaze, zda se zlepSuje,
stagnuje nebo dokonce zhorSuje. Podle disciliny, ve které sportovrec zavodi, je pak vhodné
zvolit spravny parametr, ktery se bude porovndvat mezi dosazenymi vysledky. Timto
parametrem je vhodné zvolit laktat, tepovou frekvenci a dosazeny vysledek. Zaroven je mozné
kombinovat dva ztéchto tfi vybranych parametri. Dale ve zvoleném obdobi muze trenér
vyhodnocovat, porovnavat a v pfipadé neocekavanych vysledku konzultovat s realizaCnim
tymem a samotnym sportovcem. Diky této statistice pak mize trenér zvolit vhodnéjsi metody
trénovani a 1épe poznat sportovciv vykonnostni profil.

Doporuceni pro sportovce

Po mnohacetnych zdravotnich kolapsech sportovcti v nedavnych dobach je na snad¢, aby sami
sportovei méli zajem na svém zdravi. Je proto naprosto nezbytné, aby podstupovali zdravotni
porohlidky castéji nez doposud. V dneSni dob¢ existuji specializovana pracoviste, kterd se
zabyvaji zatéZzovymi vySetfenimi. Tato vySetfeni mohou odhalit potencidlni nejen zdravotni
rizika u vrcholovych sportovcu. Je tfeba si uvédomit, ze pii zavodé, ale 1 v tréninku, se dostavaji
sportovei na hranu svych fyzickych i psychickych sil a je tfeba, aby byli pod lékarskym
dozorem. Velmi dilezitym bodem v tomto doporuceni je, aby ani sportovci, a ani trenéii nebrali
na lehkou vahu doporuceni 1ékaiti a nezahravali si se svym zdravim, potazmo Zivotem. Jako
u prabéznych testli v tréninku je potieba, aby si 1ékar vedl statistiku z testu a mohlo tak ptipadné
sportovce upozornit na vykyv ¢i nesrovnalost ve vysledcich a odeslat jej na specializované
pracoviste.
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Vrcholovym sportoveem se Clovek stava jiz ve velmi mladém véku, neni vyjimkou hranice 15
let. Je smoziejmé, ze i takto mlady ¢lovek chce podat ty nejlepsi vykony a vyhravat. Dulezité
je ovSem si uvédomit, ze v mnoha sportech neni vrchol kariéry v 18 letech. Opravdovy vrchol
sportovni kariéry je v mnoha sportech daleko pozdéji. Toto tvrzeni se lisi sport od sportu. Ideou
totoho doporuceni je nepfetizit a nezlikvidovat talentové sportovce diive, nez ke svému vrcholu
dospéji. Samotni sportovci by si méli uvédomit, Ze jejich hlavnizivotni naplni je jicjich sport,
ale méli by mit zaroven i jiné aktivity, které jim pomohou si odpocinout jak fyzicky, tak
psychicky a nemyslet pouze na sviij sport. Pokud se dostanou sportovci mezi profesionaly
a vrcholovy sport se stane jejich zaméstnanim, 1 v tomto piipadé je tfeba nalézt rovnovahu mezi
profesionalnim zivotem sportovce a jeho soukromim. Mysl sportovce dokaze ovlivnit jeho
vykon a dusevni pohoda je nezbytna jako pomyslné posledni kapka k dosazeni jejich nejvétsich
uspéch.

Doporuceni pro realiza¢ni tym

Realiza¢ni tym by se mél skladdat z trenéra, sportovniho psychologa, kondi¢niho trenéra,
vyzivového poradce a maséra i fyzioterapeuta. Je jedno, zda jde o realiza¢ni tym jednoho
sportovce nebo klubu. Pokud se sportovci dostanou na jistou Uroven, je zapotiebi, aby mohli
konzultovat problémy s odborniky a meli moznost se na n¢ obratit. Prvnim dilezitym bodem
k vrcholovému sportu je 1 kondi¢ni trenér, ktery by mél kompenzovat cvienim i méné
namahanych svali v téle sportovce, aby nedochéazelo k ptilisSnému pietézovani danych partii
sportovce. Hned po ném nasleduje sportovni psycholog, ktery se bude starat o psychické zdravi
a pohodu daného sportovce. Zavodéni a trénovani vyzaduje nejen fyzické sily, ale 1 psychickou
odolnost a proto je nezbytné, aby se sportovcem nékdo pracoval na jeho slabsich ¢astech
povahy a odstranil jeho psychické bloky, které by mohli v budoucnu vést k neuspéchu. Dalsim
¢lankem realiza¢niho tymu by mel byt vyzivovy poradce, ktery se seznami s danym sportem
a sportovci. Na zaklad¢ jejich energetickych vydaji a potieb sestavi vyvazené jidelnicky,
aby sportovciim nechybély dilezité Ziviny ani minerdly, a pfedev§im potfebnd energie, kterd
je dilezitd k dosahovani potfebnych vykond. Poslednim, ale neméné dilezitym clankem je
nutnost mit v tymu fyzioterapeuta nebo maséra, ktery bude dohlizet na regeneraci svalového
a pohybového ustroji daného sportovce ¢i sportovet. Tim zamezi ptipadnym zranénim, ktera
mohou vzniknout z vysoké a intenzivni ndmahy. Z vySe uvedenych tadkl je vidét, ze za
uspéchem nestoji pouze trenér a zavodnik, ale mé za sebou celou fadu profesionald, ktefi musi
skloubit své zkuSenosti a poZzadavky a respektovat se navzajem, aby pomohli danému sportovci
¢i sportovctim nebo tymu az na vrchol.

Doporuceni pro systém jako celek

Doporucenim pro celek se mysli pfedev§im na systémova doporu€eni na celostatni urovni,
ktera by mohla fungovat pro vétsinu sportii, jeZ se u nas v Ceské republice vyskytuji. Prvni
doporuceni je nutonost uvedomeéni si, Ze nejsme pocetnym narodem, a proto je tieba vychovavat
sportovni talenty s opatrnosti a odprostit se od soukromych nebo klubovych zajmu. Jelikoz jako
narod nejsme schopni v nékterych sportovnich odvétvich vychovat vrcholové sportovce,
je prospesné, aby s pomoci dotaci jezdili tito mladi talenti na zahrani¢ni zavody a soustfedéni.
Na zahrani¢nich akcich mohou poméfit své vykony s ostatnimi zavodniky z jinych stat, ziskat
nové zkuSenosti a potkat se s mezinarodni elitou. Diky témto zkuSenostem se pak sami
sportovci mohou mezi elitu zatradit. Potfeba i€asti na mezinarodnich zavodech se vztahuje na
vSechny vékové kategorie reprezentacnich druZstev, tedy od Zakovskych kategorii az po
seniorsky vybér. Diky témto zdvodiim mohou jak zavodnici, tak trenéfi zjistit mezery v ptiprave
a zaroven se seznamit s nejnovejSim vybavenim a tréninkovymi pomtickami konkurencnich
sportovci. Déle je ovSem nutné nezapomenout, ze tyto zavody jsou pro vétSinu sportovci pouze
trénikem pro ziskani novych zkuSenosti a mensi ¢ast vypravy cestuje na zavody za cilem vyhrat
a splnit limity na vrcholové akce, jakymi jsou Mistrovstvi Evropy, mistrovstvi svéta
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a Olympijské hry. Jedna se o nejlepsi pfipravu a trénik proti nervozité, odolani psychickému
tlaku a uméni podat vykon v daném case. Uvedenou moznost Ize povazovat za nejlepsi moznou
ptipravu na zavody pro olympijské hry, protoZe se sportovec nauci podéavat stabilni vyborné
vykony nezavislé na misté a Casu.

Velkym tématem je v Ceské republice skloubeni kvalitniho vzd&lani a vrcholového sportu.
Kariéra vrcholového sportovee je velmi vrtkava a mize dojit béhem dlouhé sportovni kariéry
k nenadal¢ a tizivé nemoci, k vaznému zranéni, jez definitivn¢€ ukonci sportovci jeho kariéru.
Déle je tfeba si uvédomit, Ze sportovni kariéra netrva az do diichodového véku. Profesionalni
sportovci odchazeji z pomyslnych nejvyssich pti¢ek daleko diive. Je tieba se tedy zamyslet nad
otazkou kvalitniho vzdélani, které sportovce muze dostat, aby v pfipadé nenadalych okolnosti
béhem kariéry nebo po skonceni uspésné kariéry se byl schopen uzivit a zit plnohodnotny zivot.
V Ceské republice stale nemame pro mnoho sportovet zakladni infrastrukturu a systém, ktery
by propojil vzdélani se sportem. Stile panuje ve spolecnosti pfesvédceni, ze sportovci jsou
nevzdélani. Pokud si ma dité vybrat mezi kariérou vrcholového sportovee a vzdélanim, vétSinou
i pod natlakem rodict, si dité vybere vzdélani, protoze vSichni vime, jek je kariéra vrcholového
sportovce naro¢na a zaroven nejistd. V nasi republice je naprostd absence univerzit, které¢ by
poskytovaly sportovni stipendia, ktera by pomohla sportovcim financovat jejich zacatky
kariéry. Dal$im velkym problémem je absence specializovanych skol, které by spolupracovaly
se sportovnimi svazy tak, aby byla zaru¢ena moznost skloubit kvalitni sportovni vysledky
s kvalitnim vzd€lanim a sportovci by si nemuseli zafizovat individualni studijni plany.
Vyjimkou je Vysoka $kola ekonomie a managementu (VSEM), kterd umoziuje studentiim
ziskat nejen sportovni stipenda a diky tomu se naplno vénovat profesionalni sportovni kariéte.
Individualni studijni plan nese s sebou riziko vyclenéni z kolektivu svych vrstevnikil a i mensi
efektivnost ziskavani vzdélani.

Jednim z dalSich moznych doporuceni je sestaveni elitnich tymi, kde by m¢l trenér na starosti
mens$i tréninkové skupiny svych svéfencl, aby se jim mohl naplno vénovat. V téchto
tréninkovych tymech by se koncentrovaly skupiny nadéjnych anebo jiz profesiondlnich
sportovcll podobného zaméteni. Diky tomu by se svéfenci mohli tpfipravovat na své discipliny
cileng, efektivné a podavat tak v tréninku kvalitnéj$i vykony. Trenér by pak nemusel fesit velké
rozdily v trénikové skupiné. V tymovych sportech je pak nasnad€ v jednom tymu vytvofit
»podtymy*, které¢ budou sluovat specialisty na postech, kde hraji, a ndsledné sladit tym jako
celek. Tato opatfeni by vedla ke zmenSeni zatéZe na trénery, zaroven by pfinesla vice prostoru
pro individualni pfistup mezi trenérem a sportovcem a lepsi tréninkové podminky pro samotné
sportovce.

Pro zlepSeni motivace vSech vrcholovych sportovct, by dale bylo tieba zavést jasnou koncepci
elitnich tymi, trenér a reprezentantl. Jednim z nejvétSich kamend Urazu ve vétSing
reprezentaci i sportovnich centrech je skutecnost, Ze pro vétSinu sportovcil je toto vrchol a dale
se jiz bohuZzel nesnazi. Maji pocit, Ze jiz doséhli vrcholu. Je zfejmé, Ze nemame v nasi zemi
talenty na kazdém kroku, je proto tieba nastavit piisn€jsi pravidla a podminky pro vstup do
téchto sportovnich center, ale 1 udrzeni se v reprezentac¢nich tymech. V téchto kritériich by
nemeélo jit jen o dosazené vysledky v minulosti, ale pouze o vysledky a chovani danych
sportovcl v predeslé sezon€. Dnesni vrcholovy sport nejvice doplaci na protekcionismus,
neochotu vidét veci tak, jak realn€ jsou, a udé€lat i nepopularni rozhodnuti, co se tyce sportovcd.

Velkou vyhodou je i trénink ve skuping, kde jsou zastoupena ob¢ pohlavi. Ryze muzsky ¢i
zensky kolektiv neni tak produktivni a z hlediska psychologického je tieba fici, ze pokud jde
Jiz o ryze muzsky ¢i zensky kolektiv, tak muzi se s tim popasuji Iépe nez Zeny, coz vychazi
z charakteristiky muzl a Zen. Nicméné pokud je skupina smiSena za¢ind se objevovat u obou
skupin ego a touha se predvést. Zeny se snazi vyrovnat fyzicky zdatng&j$im muziim a ti naopak
piedvést jesté lepsi vykony. Z dlouhodobého hlediska je to pro sportovce, kteti zavodi jako
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jednotlivci, daleko vyhodnéjsi. Pokud je vas v tymu vice a jde o muze a zeny zaroven, tak si
celad skupina vice pomaha a nevznika tolik sporti, protoze je vice nazorové rozdilna a musi se
naucit spolu vychézet, tudiz jsou jedinci pak i psychicky odolnéjsi.

Doporuceni pro riuzné etapy ve vychové sportovcu

Dale jsou uvedena doporuceni i pro riizné etapy ve vychové sportovct. Po nastudovani dalsi
odborné literatury zabyvajici se timto tématem nebylo shleddno, ze by se nazory odborniki
vyrazng lisily od téch z roku 2018, a proto jsou tato doporuceni pfevzata a uvedena jako citace
z bakalarské prace (Micka, 2018, s. 33-34):

1. Zékladni etapa 6-9 let

vvvvvv

vvvvv

gramotnosti u déti, a proto by mély mit déti v tomto véku vice pohybovych aktivit a nejen tu,
které se v budoucnu chtéji vénovat profesiondlné. Trenér a rodi¢e by méli zajistit, aby se
rozvijela koordinace mrStnosti, rychlosti a sily, také by méli klast diiraz na hravou a nenésilnou
formu, a to nejlépe pomoci her. Také je dobré déti seznadmit s jednoduchymi pravidly sportu
a etikou.

2. FEtapa uceni se tréninku 9-12 let

vvvvvv

prvkem je technika, ktera by méla byt vypilovana k dokonalosti. Déti by si mély vyzkouset
rizné discipliny a odnoZe daného sportu ¢i posty pifi tymovych hrach. Trenéfi by jiz méli byt
rozpoznat vlohy mladych sportovct a pln¢ jej rozvijet. Nutnost dale v odpovidajici mife rozvijet
silu, vytrvalost a rychlost. Rodice 1 trenéfi nesmi zapominat, Ze dany sport musi déti bavit a ze
maji mit ze sportovni ¢inosti piedev§im radost. Détem by se nemélo branit ti€astnit se jinych
sportovnich aktivit, které je bavi a mohou slouzit jako dopliikové fyzické ¢i mentélni cviceni
(lyZovéni, brusleni, jizda na kole, malovani)

Tréner by mél pomalu zadit ucit sportovce tréninkovym navyklim — rozehtati, protahovani,
pitny reZim a relaxace. Zaroven by se déti mély zacit pomalu pfipravovat zvladat stres a tlak
ze z&vodu, a proto by mél byt v sezon€ jediny vrchol. V sezon€ by mélo byt spise méné zavodi
nez vice, vétsi Cetnost by byla na ukor trénink.

3. Etapa trénovani na tréninkovou fazi 12-16 let

Tato etapa je doba, kdy se u déti zacina velmi rychle vyvijet organismus, a proto je v této fazi
nejdulezit€j$i individualni pfistup ke kazdému jedinci. Trenér by se mél zaméfit
na budovani hnaci sily, ale mél by davat pozor, aby svétfenci netrénovali ptilis tvrde, jelikoz by
se jejich rlst a vyvoj mohl vyrazn€ zpomalit ¢i zastavit. V této etapé by méli mladi sportovci
piidat 1 silové tréninky, kde by se méli naucit opét spravnou techniku a posilovani predevsim
s vahou vlastniho téla, jak uvadi metodologie na ¢eském svazu télovychovy.

Trenér by se mél u této vékove skupiny zamétit na vytrvalost. Stale zde plati, ze vétsi procento
Casu by mlady sportovec mél stravit trénovdnim a mensi procento Casu zavodénim. Pied
kazdym zavodem by mél dopfedu u daného sportovce znat jeho specifické cile,
které mu pomohou v mentalni pfipravé a zlepSeni dovednosti. Tréninkovy rok by mél pro tyto
sportovce mit maximalné dva vrcholy v sezoné. Tato etapa se v Zivoté sportovce povazuje za
vytrvalosti a Casu, je zde vysoka pravdépodobnost, ze sportovec nikdy nedosahne na sviij
vykonnostni vrchol
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4. Etapa trénovani na zavodni fazi 16-18 let

V této etapé je jiz doporuceni jediné. Trenér by mél se sportovcem intenzivné komunikovat
a pomalu jej pfipravovat na dobu, kdy bude jiz spis§ trenérovym partnerem, a ne jen zavislym
malym ditétem. V této fazi je tfeba klast diraz na specializaci a zlepSeni vykonnosti.
ve kterych chce sportovec dosdhnout onoho vrcholu. Tréner by pak mél individualizovat
tréninkovy plan, stale spolupracovat na rozvoji sily, ale zaroveil i na udrzeni ohebnosti
a pruznosti.
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4 Zavér

Sport je lidskou ¢innosti, ktera se vSeobecné t€si velkému zajmu a kterd ma zaroven obrovsky
potencial lidi sdruzovat a oslovovat, a to bez ohledu na vek ¢i spoleCensky pivod. Behem svého
vyvoje od starovéku po soucasnost prosel Cetnymi proménami a nyni se stal jednim
z vyznamnych fenoménti dnesni doby. Na jedné stran€ je ztélesnénim obdivovanych hodnot
radosti z pohybu, vykonu, zdravi a krasy, na strané druhé odrdzi mnoho spolecenskych
problémi, jakymi jsou korupce, komercionalizace, doping a dalsi.

Moderni sport je tak plny emoci a vice nez kdy jindy pfitahuje pozornost vetejnosti.
Ze soucasného vrcholového sportu se stal ve vétsiné jeho odvétvi vynosny obchodni artikl,
at’ uz je to z pfimého prodeje vstupenek, pienosovych prav, sponzoringu nebo v piipade
olympijskych her i1 rozvoje poradatelskych mést. Vrcholné sportovni akce typu olympijskych
her nebo mistrovstvi svéta nemaji obdoby v ostatnich oblastech lidského konéni a zanechéavaji
trvalé stopy pravé v potadajicich méstech a zemich. Tyto akce byvaji sttedem pozornosti a tesi
se velkému zajmu jak ze strany sportovc, tak ze strany divaki, ale také i médii.

V prubehu 19. stoleti se stal sport dlilezitou soucasti nejprve zapadniho a postupné i svétového
spoleCenského déni, a to pravé diky velkym mezindrodnim soutézim, jako jsou svétoveé
Sampionaty a olympijské hry. Usp&nost sportu Ize dokumentovat na sledovanosti velkych
sportovnich udalosti pfimo na stadionech, ale i na velkoplosnych obrazovkach na naméstich,
v restauracich a barech, nebo doma na televiznich obrazovkach ¢i na internetu. Sledovani

vyznamnych sportovnich udalosti ma pfinejmensim znatelny ,,sdruzovaci efekt fanouski.

Vrcholovy sport jisté nelze oznacit jako zakladni Zivotni potfebu, 1ze ho spiSe pfipodobnit
kulturni udélosti, tedy druhotnym lidskym pottebam. Socialni, ekonomicky a politicky rozmér
zde ale nabyva nevidané velikosti a podobné¢ jako u jinych produkti globalizace se nabizi
otazka, zda je ale tento vyvoj trvale udrzitelny.

Zijeme ve svété, kde sport je mezinarodnim fenoménem, rozsiruje celkové povédomi cestou
mezinarodnich sportovnich udalosti, je nedilnou soucasti narodnich kultur a v nemalé¢ mite
piispiva 1 k ekonomickému rozvoji. V podstaté je mozné fici, Ze podpora sportovni
infrastruktury je podobné jako podpora védy nebo kultury dilezitym nastrojem kazdé vlady,
kterym ovliviiuje spolecenské aspekty, kterymi jsou zlepSeni zdravi vefejnosti, iroven vzdélani,
mira nezaméstnanosti nebo prevence kriminality. Zaroven se také miiZze sport stat na jedné
stran¢ nastrojem demagogickych ideji, a na stran¢ druhé nastrojem demokratickych procesi
a prostfedkem mezinarodniho usmifeni.

Ptirozenym clenénim je diferenciace sportu podle vykonnostnich trovni. V navaznosti na toto
¢lenéni se vymezuje i odpovidajici funkce sportu a jeho podminky. Vysledkem je pyramida se
Sirokou ¢lenskou zakladnou, ze které je mozné Cerpat zdroje pro vyssi urovné. U paty této
pyramidy stoji povinna té€lesna vychova, na kterou navazuje masovy a rekreacni sport. Vyssi
stupeni v hierarchii pak zaujima vykonnostni sport a nejvyse se pak nachazi vrcholovy sport.
Samotnou kapitolou je pak profesionalni sport, ktery pfedstavuje uplny vrchol pyramidy.

v v A4

V tomto uspotadani prevlada snaha o postup z nizSich pater do vysSich, nicméné ¢im vyse
sportovec postupuje, tim se podminky dal$iho postupu stavéji t€z8imi. Ze Siroké zakladny se na
uplny vrchol dostane jen par jedinct, kteti jsou pak piikladem a motivaci pro ostatni.

Vrcholovy sport tak predstavuje nejvyssi vykonnostni Groven sportu a dosahuje ji pouze malé
mnozstvi sportovci. Piedpoklady vrcholovych sportovel jsou nejen vrozené fyzické dispozice
a talent, ale také psychicka odolnost, pile a cilevédomost, dale tréninkové podminky a finan¢ni
zajisténi. Vrcholovi sportovci maji individudlni zivotni rezim, ktery se piizplisobuje
pozadavkliim sportu a mnohdy dalece piesahuje jejich volny Cas.
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Vrcholovy sport klade diiraz na vytvéieni a pfekonavani rekordnich vykond, jak soupetovych,
tak 1 svych vlastnich. Naro¢na systematicka ptiprava si asto vybira dan na zdravi a osobnim
zivoté sportovcl. Mnozi vrcholovi sportovei se ale stavaji populdarnimi a zaujimaji ve
spolecnosti mnohdy 1 vyznamné postaveni. Olympijsky uspéch tak muze az ztrojnésobit
hodnotu sportovce, coz je mnohdy dulezité pro sponzorské a marketingové aktivity, které
pomahaji vytvoriit podminky pro rozvijeni schopnosti sportovcti, a bez nichZ by se nedostavily
ani vysledky v podobé¢ sportovnich uspéchil.

Velky zajem a soustfedéna pozornost na vrcholové sportovee tak vytvaii prave i velky tlak na
psychiku jak sportovct, tak i trenéri, potradatelti, dobrovolniki a vSech osob, ktefi se na
piipravé a ucasti na velkych sportovnich akcich podileji. Jedna se o celkem vysoké emocni
vypéti z ocekdvani co nejlepsich vysledkl. Toto vypéti snasi kazdy jedinec rtzné€, a proto
neni jednoduché vytvotit univerzalni metodiku zvladani a odstraiiovani nasledki tohoto vypéti,
1 kdyz jisté existuje mnoho védeckych analyz a doporuceni.

Jisté je, Ze fyziologické moznosti, tedy hranice ¢lovéka, jsou limitované. Tato limitace je ddna
evoluénim vyvojem lidského téla, je i pfedmétem odborného zajmu a zkoumdani. Kdo by
netouzil po zlaté olympijské medaili. Sportovci denné trénuji do poslednich sil, aby dosahli na
mezinarodnich soutézich co nejlepsich vysledki. Prekonat lidra, nebo dokonce svétovy rekord
se ale podaii jen nékolika vyvolenym. Mnohdy za to sportovci vdéci nejen své diislednosti, vili
a taktice, ale také genetické vybavée a v nékterych piipadech i vhodnému sportovnimu tboru.

V dnesni dobé je tak mnoho moZnosti, které pomahaji sportovciim k dosazeni maximalnich
moznych vykont. Jednim z nich je rozvoj novych technologii a vyvoj novych materiald, které
vétSinou byvaji vyvijeny primarné k jinym, napt. védeckym ucellim, ale které jsou nasledné
vyuzivany i mimo jiné ve sportu.

Velkym potencidlem, ktery jesté muze prispet k moznému zvySeni vykonu jednotlivce, je ale
také jeho psychicka priprava. Sportovni psychologie by méla byt zaméfena na sebepoznani
sportovce, na lepSim vyuZiti jeho potencidlu a zvladani ,,slabych mist®. Cilem je optimalizace
sportovniho vykonu v podminkdch specifické sportovni zatéze a stresu, vybalancovani
tréninkového procesu, vztah trenér — sportovec, pfiprava na zavody, dopad stresu z hodnoceni
vykonu, konkurence, rivalita, a to v€etné optimalizace regeneracnich fazi z psycho-fyzického
pohledu, propojeni sportu a osobniho zivota. Protoze psychika kazdého jednotlivce je velmi
specificka, je pottebné prave cilené a individualni zamétenti, a to plati ve vrcholovém sportu
jak individualnim, tak skupinovém. At uZ ma sportovec obtiZe s emoc¢ni strankou sportu,
s nizkym sebevédomim, nekonzistentnimi vykony, nezvlddanim tlaku okoli ¢i prosté
s hledanim cesty, je pravé sportovni psychologie jednim z moznych feSeni.

Uspéch ve sportu, ale i v Zvoté, spo¢iva ve schopnosti ovladat efektivné svou mysl. Tim
myslime stanoveni jasnych cild, které jsou vyzvou, definovani specifickych uloh, dosaZeni
pozitivniho ndhledu, vytvotfeni a pouzivani pozitivniho mysleni (pfedstavovat si své nejlepsi
vykony, odhodit negativitu, strach, pochybnosti, vztek a tak si vytvofit povzbuzujici naladu)

Nejen vrcholovy sport, ale 1 sport jako takovy, ovlivituje Zivoty témet vSech obyvatel, at’ uz to

v

organizatofi sportovnich akci nebo divaci.

Nékteré vSeobecné poznatky, které jsou aplikovany pii ptipravé vrcholovych sportovcei, by
vSak bylo mozné nésledné aplikovat 1 na nizsi urovni. Vzdy je vSak potieba alespon Castecné
pfistupovat k jejich vyuziti s ohledem na individualitu kazdého jedince.

Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat zmény motivace vrcholovych sportovcl

z olympijského mezidobi a z obdobi tésné€ pied olypijskymi hrami na zakladé vyhodnoceni LMI
dotazniku.

56



Bohuzel vyplnéné LMI dotazniky nemohou byt ptilohou této prace z divodu ochrany osobnich
udaju a z divodu zpoplatnénych sluzeb za tento dotaznik.

Tato prace se zaméfila na skupinu urcitych sportovet, jeji vysledky a hodnoceni odpovidaji
tomuto zaméteni a neni tedy mozné tyto vysledky zcela pausalizovat. Nicmén¢ i tyto dil¢i
vysledky mnohé naznacuji a ukazuji i nékteré mozné cesty vedouci ke zlepseni. Takovymto
zpusobem by se dalo pokracovat, pracovat a rozvijet dalsi aspekty, které by byly piinosem
v rozvoji kazdého sportovce.

Dil¢im cilem je srovnat zmény motivace vrcholovych sportoveil (mezi muzi a zenami) v obou
zkoumanych obdobich a porovnat je s celorepublikovym primérem.

Sportovci si vyrazné polepsili v dimenzi flexibility, hrdosti na vykon a soutézivosti.
Naopak se zhorsili v dimenzich divéra v tspeéch, nebojacnosti a ochota ucit se.

Stejné jako v zivoté by kazdy jedinec mél mit néjaky cil, tak 1 ve sportu by sportovec mél védét,
pro¢ trénuje, a mit pred sebou metu, na kterou chce dosdhnout, tedy urcity cil. Kladeni cila
veden€kdy 1 po dlouhé cesté ke zvySovani vykonu, poméaha podivat se na vlastni sny vice
realisticky, pomahd uvédomit si, ze existuji i ruzné cesty k dosazeni cile, poméha s
dlouhodobou motivaci a umozZiuje ndm zhodnotit, co jsme udélali. Sdm cil zaméfuje nasi
pozornost konkrétnim smérem, mobilizuje nase usili a a reguluje mnozstvi usili, které jsme
ptipraveni vlozit do konkrétni ¢innosti ted’ a tady, umoziiuje vytrvat v tomto usili dlouhodobé
a motivuje k pfemysleni nad rGznymi moznymi cestami dosazeni toho, co chceme. VétSina
Spickovych sportovctl je sama od sebe vnitiné motivovéana ke zlepSeni vykonu a spontdnné a
prirozené si kladou osobni cile. Mozna to je pravé klicem k jejich tspéchu. Pokud si ale
naplédnuji moc ambicidzni cil a nepodafi se jim ho dosahnout, mize to byt pro n¢ velmi
demotivujici. Pro nékteré sportovce ma velky vnitini vyznam piedevsim zavodéni a vitézstvi,
zlepSeni osobniho maxima (osobdku) je pro n¢ nékdy az na druhém misté. Kladeni cila Ize proto
1épe vyuzit ke zlepSeni vnitini motivace pii provadéni tikold, které vedou k dosazeni vytéeného
cile.

Zavérem by bylo dobré si pfipomenout, Ze sport by mél byt pfedevsim radost a tato prace se
velmi ztotoZiluje s myslenkou autora Csikszentmihalyi (2015, s. 66), ktera nam klade na srdce,
ze ukoly a soutéZze mohou byt stimulujici a pfinaSet radost. KdyZz pro nas ale zacne byt

vvvvvv

J 4

ta radost a euforie z dosazeného vykonu. SoutéZeni pfinasi radost pravé jen tehdy, kdyz
znamend zdokonalovani dovednosti jedince. Pokud se jedna jen o pouhou snahu o vitézstvi,
a tim poraZzku soupefte, prestava byt zabavné.
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Graf 9: Kompenzacni usili

50
45
40
35

30
25
20
15
1

11
0

1 2 3 4 5 6 7

Moznosti odpovédi

Pocet odpovédi respondenttt

S

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 10: Hrdost

60
50

40

30
2
| I I
1 2 3 4 5 6 7

Moznosti odpovédi

Pocet odpoveédi respondentt
(=}

(=]

[w)

Zdroj: Vlastni zpracovani

VIII



Graf 11: Ochota uéit se
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Graf 13: Samostatnost
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Graf 15: Orientace na status
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Graf 16: Soutézivost

60
50

40

30
2
| I I I
1 2 3 4 5 6 7

Moznosti odpoveédi

Pocet odpovédi respondentt
S

[

[

Zdroj: Vlastni zpracovani

XI



Graf 17: Cilevédomost
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Tabulka 11: Primér hrubych skord ceského standardiza¢niho vzorku

Cely standartni vzorek (N =293) Zeny (N =209) Muzi (N = 84)
M SD Min. | Max. M SD Min. | Max. M SD Min. Max.
Vytrvalost 45,4 9,7 18 69 45,8 9,4 18 69 44,8 10,1 26 61
Dominance 44,8 10,7 14 69 44,2 10,8 14 69 46,2 10,3 19 68
Angazovanost 38,9 10,7 12 67 38,7 11 12 67 39,5 9,6 23 59
Duivéra v tspéch 46,6 9,2 17 69 46,1 8,6 17 69 47,8 10,4 22 65
Flexibilita 49,2 8,6 18 70 49,6 8,6 18 70 48,4 8,5 30 68
Flow 48,1 10,3 17 70 48,3 10,5 17 70 47,4 9,5 21 64
Nebojacnost 40,1 11,1 15 66 39,6 10,9 15 66 41,5 11,6 15 64
Internalita 50,3 7,1 32 69 51,1 6,9 33 69 48,3 7 32 65
Kompenzaéni Gsili 49,4 9,2 17 70 50,2 9 25 70 47,7 9,7 17 70
Hrdost 56 7,3 28 70 56,8 7,1 31 70 54 7,7 28 69
Ochota ucit se 49,1 8,3 23 70 48,8 8 23 70 49,9 9 26 68
Preference obtiznosti 41,2 11,1 14 70 40,5 11,3 14 70 43 10,3 15 58
Samostatnost 453 8,5 17 68 45 8,8 17 68 46,1 7,7 28 62
Sebekontrola 45,2 9,6 15 68 45,9 9,5 15 68 43,4 9,8 23 68
Orientace na status 473 11,5 13 69 48,1 11,3 18 69 45,4 11,8 13 65
Soutézivost 41,9 9,9 15 67 41,4 10 15 64 43 9,5 19 67
Cilevédomost 45,8 8 24 67 45,7 8,3 24 67 46,1 7,4 27 66

Zdroj: Prochaska, Schuler (2003)

XIII




Tabulka 12: Primér hrubych skort olympijskych sportovet (2018)

Cely standartni vzorek (N = 110) Zeny (N = 59) Muzi (N = 51)

M SD | Min. | Max. | Me M SD Min. | Max. | Me M SD Min. | Max. | Me
Vytrvalost 477 | 6,4 32 57 49 47,1 6,5 32 56 45 48,4 6,5 35 57 49,0
Dominance 45,5 9 16 62 48 45 5,9 32 54 48 46,0 11,6 16 62 47,5
AngaZovanost 50,8 | 7,3 35 63 43 51,1 7 35 60 44 | 50,4 7.8 41 63 | 43,0
Duivéra v Gspéch 57,51 6,3 42 67 51 58,3 5,7 50 67 46 56,7 7,1 42 67 54,0
Flexibilita 394 | 8,7 23 57 49 36,4 6,7 27 53 48 42,7 9,6 23 57 50,0
Flow 497 | 8,5 34 63 53 46,7 7,8 34 60 53 52,8 8,2 38 63 48,0
Nebojéacnost 474 | 7,1 32 63 38 41,1 7,1 38 63 35 47,7 7,3 32 56 45,5
Internalita 49,1 | 8,1 34 69 49 48.6 5,5 38 58 49 49,6 10,3 34 69 48,5
Kompenzaéni Gsili 43,4 9 24 59 51 45,1 9,3 31 59 54 41,6 8,6 24 58 44,5
Hrdost 50,1 83 35 68 57 47,5 7,4 37 60 60 52,9 8,6 35 68 57,0
Ochota ucit se 50 7,6 35 66 43 51,9 6,5 35 59 43 48,0 8,4 39 66 42,0
Preference obtiznosti | 43,2 | 9,2 19 69 43 448 10,1 32 69 43 41,5 8,0 19 50 42,0
Samostatnost 46,1 | 9,5 25 61 42 449 | 11,1 25 61 40 | 474 7.8 35 59 | 47,0
Sebekontrola 432 | 6,7 31 56 43 44 7.4 31 56 44 42.4 6,0 34 52 39,5
Orientace na status 436 | 6,2 31 55 43 41,7 6,2 31 53 48 45,5 5,8 37 55 48,0
Soutézivost 429 94 20 59 48 437 8,7 27 56 46 48,1 10,3 20 59 55,5
Cilevédomost 50 7 35 62 48 50,8 6,5 38 62 44 49,2 7,6 35 62 49,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 13: Primér hrubych skort olympijskych sportovet (2020)

Cely standartni vzorek (N = 19) Zeny (N = 8) Muzi (N =11)

M SD | Min. | Max. | Me M SD Min. | Max. | Me M SD | Min. | Max. | Me
Vytrvalost 43,8 | 6,6 32 52 46 | 43,9 5,6 32 50 | 45,5 | 43,8 6,7 36 52 46
Dominance 43 9,7 18 61 43 | 41,8 13,8 18 61 40 44 5,8 36 56 43
Angazovanost 46 9 30 69 45 50,8 11 36 69 46,5 | 42,5 5,6 30 50 43
Duivéra v Gspéch 472 | 6,7 35 58 49 46 5,5 38 53 48 48,2 7,5 35 58 51
Flexibilita 46,6 | 6,7 31 58 48 | 47,3 5 38 53 485 | 46,2 8 31 52 46
Flow 51,7 7 36 63 52 | 533 5,9 45 60 54 50,6 7,7 36 63 51
Nebojacnost 37,51 9,9 23 60 35 34 3,5 30 41 34 40,1 12,2 23 60 40
Internalita 46,3 | 59 37 57 46 | 47,8 5,8 41 57 47 452 6 37 54 46
Kompenzaéni usili 499 | 85 35 63 51 54,8 8,8 35 63 56,5 | 46,5 6,6 39 57 46
Hrdost 56,7 7 42 66 58 59 5,2 50 66 59,5 | 55,1 7,9 42 65 57
Ochota ucit se 41,1 | 5.8 34 56 41 41,3 6,9 34 56 41 41 5,1 34 52 41
Preference obtiznosti | 42,1 | 7.4 31 59 40 | 45,1 6,7 37 59 143,5| 40 7.3 31 53 38
Samostatnost 42,8 74 29 55 44 | 38,9 7,1 29 49 38,5 | 45,6 6,4 36 55 45
Sebekontrola 41,5 | 8,1 27 54 40 | 45,1 8,8 27 54 | 45,5 | 388 6,7 29 51 38
Orientace na status 483 | 9.5 30 62 50 | 51,9 7,6 40 62 51 45,7 10,2 30 62 49
Soutézivost 50,5 10 28 65 53 52,5 7,7 42 65 51,5 49 11,3 28 63 53
Cilevédomost 472 | 6,5 35 56 46 | 47,9 6,2 40 56 47 46,8 6,8 35 55 46

Zdroj: Vlastni zpracovani
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