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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma a vyhodnocuje vyvoj pfirozeného zmlazeni douglasky
tisolisté (Pseudotsuga menziesii / Mirbel / Franco) na Skolnim polesi Hirky u Pisku.
Predmétem zkoumani jsou tfi porosty s odliSnymi svétlostnimi podminkami, na nichz byly
zkoumany a nasledné vyhodnoceny rtizné rlstové parametry, které byly nasledné
porovnany s piedchozim meéfenim jinych autorii. Z uvedenych vysledkii Ize zohlednit
vysoky potencial douglasky reagovat na zlepSeni svétlostnich podminek silnou expanzi
vyskytu zmlazeni a rychlym odristanim jedinct zmlazeni jiz existujiciho. Pfirozena
obnova douglasky tak mize byt na studovanych lokalitich soucasti fadného, trvale

udrzitelného obhospodatrovani jejich porosti.

Kli¢ova slova: douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii / Mirbel / Franco), Skolni polesi

Hurky u Pisku, pfirozena obnova, vyvoj porosti

Abstract

The presented diploma thesis studies and evaluates the development of natural
regeneration of Douglas fir (Pseudotsuga menziesii / Mirbel / Franco) on the territory of
School Forest Hurky at Pisek. The object of study are three stands with differentiated light
conditions, where the growth parameters were measured and evaluated, compared with
previous study on the same localities. The results confirmed high potential of Douglas fir
to react to improved light conditions with strong expansion of new regeneration and fast
growth of individuals of existing regeneration. Natural regeneration of Douglas fir can on

studied localities represent part of their regular, sustainable management.

Key words: Douglas fir (Pseudotsuga menziesii / Mirbel / Franco), School Forest Hurky at

Pisek, natural regeneration, development of forests
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1. Uvod

Trvale udrzitelné lesni hospodatstvi (Sustainable management of forests) je pojem,
od kterého by se méla odvijet veskera lesohospodarska ¢innost. Pfitom jednou z mnoha
diskutovanych otazek vradmci tohoto pojmu (konceptu) je moznost uplatnéni
introdukovanych dfevin. Jejich péstovani se v mnoha ptipadech projevilo velice kladné,
naproti tomu jsou znamy piipady, kdy neuvazené rozsifovani téchto dfevin vedlo k dil¢im
nezadoucim nasledkiim (Martinik, 2004).

Douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii/Mirb./Franco) se jako dfevina
introdukovana ze zapadnich oblasti severoamerického subkontinentu péstuje v Evrop¢ i
v CR vice nez 120 let. Nejstarsi porosty, které jsou u nas v lesnich hospodaiskych planech
a evidencich registrovany, dnes pfedstavuji uvedeny ve€kovy limit. V souCasnosti je
douglaska zejména v podminkdch zépadni a stfedni Evropy nejrozsifenéjsi cizokrajnou
jehlicnatou dfevinou. V nékterych zemich, pfedevSim ve Francii, Velké Britanii a
Némecku, se jeji dal§i péstovani vSeobecné podporuje nebo neni vyraznéji omezeno.
Dtivodem pro tento postoj je skutecnost, ze douglaska téméi beze zbytku spliuje naroky,
které jsou uplatiiovany na lesni dieviny pfichazejici v avahu pro introdukci (Sindelaf a
Beran, 2004).

Jestlize napt. v prvni poloviné minulého stoleti je v péstovani douglasky vidéna
moznost jak zvysit produkci nasich lest, pak na konci stoleti dvacatého je mnohdy na tuto
dfevinu nahlizeno velice kriticky v duchu tezi ,péstovat lesy pfirod¢ blizké*. Je ptitom
ziejmé, ze mnohé pohledy na problematiku jsou velice Casto subjektivné pojaty, a tudiz
pouze jednostranné. Rovnéz je tfeba rozliSovat mezi ucelovou vysadbou (pestovanim)
introdukovanych dievin a pfeménami jiz dnes nevyhovujicich porosti s neptvodnimi
dfevinami (Martinik a Kantor 2004).

V soucasnosti je douglaska v naSich lesich zastoupena ptiblizné na 0,2 % porostni
pady CR (Beran a Sindelai 1996, Zpravy o stavu lesa 2006). N&ktera polesi maji oviem
podil douglasky vyrazné vyssi, napiiklad SP Hirky uvadi celkovy podil douglasky v
porostech 12,2 % (Busina 2006), nebo SLP Kitiny ptes 1 % (Kantor et al. 2002, Kantor
2008). Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky (za rok 2006) udava
porostni plochu douglasky 4 808,52 ha. Pfitom pievladaji vysadby v prvnich Cétyfech
veékovych stupnich a stfedni vek je 37 let (Hart, 2009).

Douglaska tisolista je pro lesni hospodaistvi Ceské republiky nejdalezitéjsi
introdukovanou dievinou, piedev§im pro vynikajici ristové vlastnosti a vSestranné
upottebitelné dievo. V lesich ceské republiky se nachézi ptiznivé podminky pro jeji rst na
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habrovych doubrav az jedlovych bucin. V soucasnosti ptevladaji vysadby v prvnich
¢tyfech vékovych stupnich. Zasoba v porostech douglasky je cca 1 076 980 m3 (Mauer a
Palatova, 2010).

V objemové produkci ve sto letech predstihuje borovici a buk o témer 100 a smrk o
vice nez 30 procent. Zakladnim ptedpokladem uspésné introdukce je volba provenience
vhodné pro danou oblast a dan¢ stanovisté (Cafourek, 2006).

Pfirozena obnova by se v dnesnim lesnim hospodarstvi méla dostavat na hlavni misto
pfi obnové porosti. V mnoha piipadech to neni lehky ukol, zejména na bohatych
stanovistich, kde hrozi velké riziko zabufenéni. Ale 1 v piipad¢ ploch, na kterych je pokryv
bufeni tak silny, Ze s pfirozenou obnovou nelze pocitat, je mozné vyuzit modernich metod
a pomoci si herbicidy. Zvlasté v ptipadech, kdy chceme dosahnout pfirozen¢ho zmlazeni u
dfevin, které v mateiském porostu prokazaly produk¢ni nadiazenost a vyjimecnost, by se
mely hledat veskeré zpusoby, které ujimavost semenackti a nésledné prezivani podpofti

(Remes a Hart, 20006).

1.1 Cil préace

Cilem diplomové prace je zhodnotit stav porosti douglasky tisolisté (Pseudotsuga
menziesii/Mirbel/Franco) na Skolnim polesi Hirky v Pisku se zaméfenim na pfirozené
zmlazeni v konkrétnich porostech, na konkrétnich plochach, které byly jiz diive zalozeny
pro velky vyskyt pfirozeného zmlazeni douglasky. Mezi dalsi cile patfi posouzeni zmény
stavu a vyvoje zmlazeni v zavislosti na zmén¢ dostupnych, predevSim svétlostnich
podminek vyvojem okolnich ¢i mateiskych porosti v nadurovni. V neposledni fadé sem
také patii posouzeni vhodnosti stanovisté, predevSim expozice, pltidnich a hydrickych
podminek. Je jisté, ze zjiStovanim produkcénich potenciall douglasky na rtznych
stanoviStich a v rlznych podminkdch a zmapovanim jeji schopnosti piirozeného
zmlazovani na téchto stanovistich napomtize rozhodovani predevs§im odborné, ale i nahled
laické vefejnosti na vysoky produkéni potencidl douglasky a jeji vyuzivani, at’ uz na
stanovistich, které nejsou pro naSe ptivodni dieviny pfili§ vhodné, ¢i pfimo nevhodné 1 na

vhodnych stanovistich pro jeji kladné vlastnosti.



2. Rozbor problematiky

2.1 Douglaska tisolista

2.1.1 Zarazeni do taxonomie
Zatazeni do systému dle Utadnicka (2003).

RiSe: Vegetabilia- rostliny
PodriSe: Cormobionta- vyssi rostliny
Kmen: Gymnospermae- nahosemenné rostliny
Celed’: Pinaceae- borovicovité
Rod: Pseudotsuga- douglaska

Druh: Pseudotsuga menziesii Mirbel/Franco- douglaska tisolista

Hofman (1964) uvadi rozdéleni douglasky tisolist¢é na dvé variety a to na pobiezni
zelenou formu (viridis) a horskou modrou formu (glauca). Prechod mezi témito dvéma
formami je varieta $edé (cesia). Timto zafazenim se 1idi od Utadnitka a Chmelaie (1995),
ktefi u douglasky rozlisSuji dva samostatné druhy: douglasku tisolistou (Pseudostsuga
mensesii (Mirb.) Franco) a douglasku sivou (Pseudotsuga glauca Mayr.) a jako dalsi

druhy zminuji dalsi 4 druhy ze Severni Ameriky a jiné 3 asijské druhy.

2.1.2 Zékladni udaje

Polansky (1956) uvadi o douglasce, ze jeji domovinou je zapadni Cast Severni
Ameriky, kde se pfizpiisobuje nejen velmi rozdilnym pomértim geografickym, hlavné
podnebnym, ale i pidnim. K dobrému rastu vyzaduje hluboké, kypré a mirné hlinité ptdy.
Daii se ji 1 na cerstvych pisCitych pudach, nevyhovuji ji jen chudé piscit¢ pudy. Na
hlubsich ptidach a pfi niz8i hladiné spodni vody je kofenovy systém srdCity a hluboko
pronika do ptdy, na plytkych pliidach a na splaveninach, jako i na pidéach dosti vlhkych
jsou koteny na povrchu a $§ifi se do velké vzdalenosti. Zde potom trpi Casto suchem a
veétrem. Douglaska se vyznacuje rychlym rastem, ktery mé svoje maximum mezi 10. — 20.
rokem Zivota. Na nejlepsich padach tvofi v mladi ¢asto dvojnasobny terminalni vyhon tim,
ze bocni vyhon jarniho pfirGstu v 1ét€ vyrazi a potom nékdy nezdfevnati a zmrzne.
PtirGstek do vysky i tloustky zlstava pomérné znacny az do sta let. Ve smiSenych
porostech uz v mlazinach piedriista smrk 1 borovici. V zapoji zac¢ina plodit uz ve véku 30.

let. Semenné roky jsou dosti Casté (kazdy druhy az tieti rok). Kli¢ivost semena je asi 50 %
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a trva pramérné 2 — 3 roky. Jeji svételné pozadavky se viceméné¢ shoduji se smrkem. Pidu

si udrzuje lepsi nez smrk, i1 kdyz jehli¢i opaddva v priméru jednou za osm let.

2.1.3 Plvodni rozsifeni
V zapadni ¢asti Severni Ameriky se rozliSuji dvé velké lesni oblasti, oblasti pacifické

(Pacific Forest Region) a vnitrozemské (Rocky Mountains Forest Region). Hledisko
rozliSeni je spiSe zeméEpisné, nez jiné, ob¢ oblasti jsou od sebe z nejvetsi Casti oddéleny
velkymi panvemi, ploSinami a stfedohorami, které jsou bezlesé. Za hranici se povazuji
hiebeny pobieznich hor, které vSak nejsou souvislé, ale Casto jsou piervany hlubokymi
ficnimi tdolimi ve sméru od vychodu na zapad. Kazdé z téchto dvou oblasti se n¢kdy
prisuzuje svérazny klimaticky charakter. Pacifickd oblast se povazuje za oceanickou a

vnitrozemskéd za oblast klimatu kontinentdlniho (Hofman, 1964). Pivodni rozsifeni je

uvedeno v obrazku ¢. 2.1

Pseudotsuga menziesii el Y

Obrazek €. 2.1 (Anonymous 1)

A) Pacificky aredl

Pacificky aredl zac¢ina na severu v Britské Kolumbii v povodi feky Skeena. Zapadni
hranici arealu tvofi pobtezi tichého oceanu, vychodni hranici jsou hiebeny pobieznich hor
(na uzemi Britské Kolumbie) a pozdéji (jiz na Gzemi Spojenych statl) vychodni svahy
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Kaskad. Na jihu v Kalifornii se aredl rozdé€luje na dvé ¢asti, vychodni, kterd zaujima

pohoii Sierry Nevady a zapadni, zaujimajici moiské pobifezi a svahy pobieznich hor.

o4

a) Pobfezni pasmo - je to neSiroké tizemi, rozkladajici se do hloubky asi 15 az 60 km od
pobiezi oceanu do vnitrozemi, které je pod bezprostiednim vlivem mote. Po cely rok je
zadeStovano teplymi a vlhkymi ocednskymi vétry. Pobfezni pasmo lze rozdélit na cast
severni, kterd je chladnéjSi a vlh¢i a Cast jizni (kalifornskou), kterd je teplejsSi a sussi.
V severnich ¢astech pasma ,,Fog-Belt” je zakladnim lesnim typem sitkovina, tj. lesni
spolecenstvo, jehoz hlavnim stromovym komponentem je smrk sitka. Jizni ¢ast pobiezniho
pasma je od severni znacn¢ odliSna. Hlavnim lesnim typem je sekvojina. Vyskytuje se ve

dvou variantach a to nizinné a pahorkatinné (Hofman, 1964).

b) Pahorkatinné a podhorské pasmo - klimaticky je toto pasmo dosti komplikované a to se
odrazi i v pestrosti lesnich spolecenstev. Za zékladni typy se povazuji tzv. pacifické
douglaskoviny a tsugové douglaskoviny v ¢asti severni, kdezto v jizni ¢asti douglaskové
bory. Tyto hlavni typy maji pak cetné zemépisné a edafické nebo ekologické varianty

(Hofman, 1964).

¢) Pasmo vychodnich svahii Kaskad a Sierry Nevady - charakterem tohoto pasma je
predevsim klima kontinentdlni. Lesni spolecenstva se v obou pohotich vyskytuji az ve
vy$Sich nadmoiskych vyskach, nebot’ niz§i polohy jsou pfili§ chudé na srazky a nejsou
porostlé uzavienymi lesnimi porosty. V nadmoiskych vyskach od 600 do 1000 m je hlavni

dfevinou borovice zlutokora, ktera je zde misty dopliiovdna douglaskou (Hofman, 1964).

B) Vnitrozemsky aredl

Tento aredl je mozné rozclenit na severni a jizni Cast. Severni Cast se vyznacuje
pestrosti na podminky geologické, klimatické a pidni. Jsou zde velké rozdily mezi
vychodem a zapadem. Jizni €ast vnitrozemského aredlu je teplej$i a suSsi nez severni.
Lesni typy jsou zde uspotfadany ve vySkovych zonach viceméné pravidelné (Hofman,
1964).
a) Niz$i horské pasmo - toto padsmo je charakterizovano rozsahlymi porosty borovice

zlutokoré. Douglaska pronikd do porostli pfedev§im v nizSich polohdch na severnich
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svazich. Pasmo borovice zlutokoré ziejmé neni zvlasté ptiznivé pro douglasku (Hofman,

1964).

b) Stiedni horské pasmo - byva nazyvano pasmem douglaskovym, nebot je zde prevazné
zastoupena a to ve vyskové zoné 1500 az 2000 m n. m. Misty zde do douglaskovych
porostl vnika i borovice zlutokora, kterd tvoii misty i dievinu sekundarni. V pacifické i
vnitrozemské oblasti tvoii douglaska vétSinou prechodnd subklimaxova stadia (Hofman,

1964).

¢) Vyssi horské pasmo - toto je tvofeno hlavné borovici pokroucenou, kterou ve vyssich
polohéch nahrazuje smrk Engelmanniiv. Douglaska se v téchto porostech vyskytuje hlavné
na teplejSich stanovistich, pod ochranou starych borovych porostii. Na svazich jiznich je

douglaska pfimiSena ve smr¢inach (Hofman, 1964).

C) Azonalni vyskyt

Azonalni vyskyt podminuje predev§im misty velice rozlicny terén a vznikaji zde azonalni
lesni typy. Porosty modfinu s douglaskou se vyskytuji predevSim na stanovistnich
podminkach, které jsou vazany uzce lokalnimi faktory. Po pozérech velkych ploch vznikaji
vétSinou smiSené modiinové porosty, vyvoj takto vzniklych porosti mé vétSinou za

nasledek vznik ¢istych douglaskovin nebo smréin (Hofman, 1964).

2.1.4 Popis dieviny

Je to vysoky az velmi vysoky strom, ktery v pralesich dortsta vysky 76 az 100 metra a
vycetni tloustky 1,5 az 1,8 metra (dnes nejvétsi jedinec se uvadi 100,5 m vysoky s vycetni
tloustkou 1,82 m). Douglaska je dfevina dlouhovéka, v pralesich se doziva véku 500 — 700
let (maximalni vék byl napocitan 1375 let). Jeji koruna je zprvu kuzelovita a ve stafi
prechdzi v zaokrouhlenou, nahote az nepravidelné zplostélou. Kmeny douglasek jsou
zhruba od stafi 80 let a vySe mimotadné¢ Cisté, dlouhé a valcovité. V mladi se vSak od vétvi
Cisti poméerné Spatné. Piedpoklada se, ze primérny ro¢ni ptirtist miize na chudém stanovisti
dosdhnout zhruba 7m’/ha a na nejlepSim stanovisti az 28 m*ha. Jeji produkce celkové
biomasy na nejlepSich lokalitach se odhaduje na 1000 t/ha. Borka mladych jedinct je
hladka, Casto s pryskyfiénymi puchyiky, naopak na starych stromech nartsta do tloustky

15 — 30 cm a je obvykle rozbrazdéna na silné, Cervenohnéd¢é podélné hiebeny, oddélené
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hlubokymi a nepravidelnymi prasklinami. Kofenovy systém je zpocatku kiilovy, ale brzy
zacnou pievladat silné bo¢ni, dalekosahajici koteny, které velice dobfe ukotvuji nadzemni
¢ast. Dosti Casto se vyskytuje také srastani kofenti. Na mélké pudé vSak vytvari melky
kofenovy systém. Mauer a Palatova (2010) uvadi, ze kofenovy systém douglasky je
ovliviiovan nejen pidnimi podminkami, ale i socidlnim postavenim stromu. Kostler et al.
(1968) zjistil, ze douglasky s tizkou korunou rostouci v hustém zapoji maji ndpadné slabsi
zakotenéni. Hustym zépojem neni omezeno jen postranni rozsifeni kotent, ale 1 hloubkovy
dosah zlstava maly a cely kofenovy systém slaby. Douglaska plodi ptiblizn€ od 25. roku,
vEtsi trody jsou nepravidelné. Rist je pomérné rychly, v deseti letech dosahuje vysky 3,6
az 4,6 metri. Vyskovy pfirast kulminuje ve véku 20 — 30 roki, mize byt vSak asi az do
200 let. Jelikoz se jedna o taxon pomérné velikého aredlu, je douglaska znacné
proménlivou dievinou, jak ve sméru horizontalnim, tak i ve sméru vertikalnim. Vyslovené
nejlépe rostou piimoiské provenience, u nas jsou bohuzel pfili§ choulostivé. V zimé trpi

vysychanim a vytranspirovanim jehlic (Musil, 2003).

2.1.5 Ekologie dfeviny

Podobné jako v celé Evropé roste tato dievina v Ceské republice. Piitom podminky
CR nejsou pro tuto dievinu v evropském méfitku ty nejidealngjsi. Daleko 1épe odriista
douglaska napiiklad ve Francii nebo ve Velké Britanii (Sika a Ving 1978). Za stanovisté,
kde v Ceské republice douglaska jednak nejlépe odriista a sou¢asné dosahuje nejlepsich
rustovych parametri lze povazovat na ziviny 1 vodu bohatsi edafické kategorie
(V,S,B,H,D,F,0) nizsich a sttednich poloh (3. — 5. LVS) (Martinik, 2004). Hofman (1964)
uvadi, ze reakce piid, na kterych douglaska obvykle roste, se pohybuje v rozmezi 4,8 az 5,2
pH (v H20). Oproti tomu napiiklad BuSina (2006) uvadi, ze douglaska na kyselych
stanovistich SP Hurky dosahuje znagnych ristovych parametrii, které jsou srovnatelné
s parametry uvadénymi na stanovistich Zivnych, a také zde jeji vysoka produkce vynika
nad jinymi domacimi dfevinami.

Vyhlagka ¢. 83/1996 Mze CR o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesti a o vymezeni
hospodaiskych soubori neuvazuje v pfiloze 4 — Ramcové vymezeni -cilovych
hospodarskych souborit — v zadné kategorii s douglaskou jako dfevinou zakladni, coz je
pochopitelné s ohledem na to, Ze se jedna o dfevinu introdukovanou. Péstovani douglasky

jako dieviny meliora¢ni je mozné na nékolika hospodarskych souborech od dubobukového
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po jedlobukovy lesni vegetaéni stupeil. Neuvazuje se s douglaskou na oglejenych
stanovistich stfednich az vy3sich poloh (Sindelaf a Beran, 2004).

Musil a Hamernik (2007) uvadéji, ze je douglaska dievinou k zastinéni nejprve
pomeérné tolerantni a postupem casu se stava dievinou na svétlo stiedné narocnou. Ve své
puvodni domoviné vytvaii douglaska rozsahlé stejnovéké porosty, které vznikaji
periodicky se opakujici lesni pozary, bez téchto pozarti by byla douglaska postupné
vytlaCena dievinami, které jsou k zastinéni vice tolerantni.

Jak uvadi Hofman (1964), tak z klimatickych ¢initeld, ktefi mohou zptisobit vétsi nebo
mensi Skody douglasce anebo ji mohou ohrozovat na existenci, jsou na prvnim misté vzdy
jmenovany nizké teploty a nedostatek vody. U douglasky nejsou jednotné nazory, jak ji
mohou nizké teploty v zimé poskodit a jak je odolna proti nizkym teplotam oproti jinym
difevinam. Booth (1906) tvrdil, tak jako mnozi autofi i pozd¢&ji, Zze douglaska snasi beze
Skod zimni teploty pod — 30 °C. Taktéz v piivodnim aredlu roste douglaska v oblastech,
kde v zimé teploty klesaji pod — 30 az - 45 °C a nejsou odtud znama zadnd poskozeni.
Makroklimaticky charakter optima douglasky popisuje dle Schwarze (1931 in Hofman
1964) Busina (2006) takto:

Primérna ro¢ni teplota 10 °C
Primérna teplota chladnéjSiho mésice 3°C
Primérna teplota nejteplejSiho mésice 17 °C
Absolutni maxima teplot 37°C
Absolutni minima teplot -17°C
Primérny pocet bezmrazych dni v roce 200
Primérné mnozZstvi roc¢nich srazek 1400 mm
Primérné mnozstvi sraZek od dubna do zati 280 — 420 mm
Primérné mnozstvi srazek v nejsussim mesici 25 mm
Primérna vyska sné¢hové pokryvky 500 mm
Relativni vzdusna vlhkost 80%

2.1.6 Skodlivi ¢initelé pii péstovani douglasky

Jednim z hlavnich abiotickych Skodlivych Cinitelti, ktefi snizuji ptirist, ¢i zplsobuji
odumfteni douglasek u nas, jsou predevsim sucho a nizké teploty. Hofman (1964) uvadi, ze
nejvice nachylna na nizké teploty je douglaska ve stadiu semenackd nebo sazenic a to pfi

¢asnych podzimnich mrazicich nebo pfi pozdnich jarnich mrazicich, nezli na nizké teploty
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v zimnim obdobi. Mezi dal§i nepfiznivé vlivy mohou patfit i vysoké teploty a na
inkriminovanych stanovistich také Skody vétrem.

Bioticti skiidci jsou pro douglasku méné nebezpecni, BusSina (2006) uvadi, Ze
v Severni Americe je znamo zhruba 140 druhii zivocisSnych Skiidct a asi 300 druht
rostlinnych, ale zadny z téchto Skiidcti neni kalamitni. V Evropé je zndmo asi 40 hmyzich
Skidct.

Forst a kol. (1970) uvadi na douglasce tyto nejznaméjsi hmyzi Skidce douglasky:
korovnice douglaskova, lykozrout leskly, pilofitka ¢erna, krasenka douglaskova.
Korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi) se prozrazuje na jehlicich napadnymi bilymi
voskovymi chomécky, v jejichz ukrytu saje. Je-li skiidci mnoho, jehlice se zkrucuji a
opadavaji, vyhony Zloutnou a krni. Poskozenim vznika ztrata zejména pftiristu (Forst a kol,
1970).
Lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus) s oblibou napadd horni kmenové ¢asti
nemocnych a Cerstvé pokacenych stromil a zcela mladé stromy. Larvy pod kiirou hlodaji
pomérné blizko sebe kratké chodby. Generace je dvojita, zaklada i1 sesterské pokoleni
(Amann, 1995).
Pilofitka Cernd (Xeris spektrum) je §tihla Cernd vosa, kterd ma slabsi ohnuté kladélko,
pomoci n¢hoz vytvaii systém 1 az 5 vpichil po 1 vykladeném vajicku. Vylihlé larvy Ziji ve
dievé, ve kterém vykousavaji chodbicku, jez pronika hluboko do dieva a obloukovité se
vraci zpét pod ktiru. Jedna se o technického Skiidce (Amann, 1995).
Krasenka douglaskova (Megastigmus spermotrophus) - jeji vylihlé larvy ni¢i semenny
material v SiSce a po n€kolikaletém piezimovani se zakukli. Po kukelném stadiu se vosicka
prokousa kruhovym otvorem ven (Amann, 1995). Forst a kol (1970) uvadi, ze je velmi
¢asto zniceno az 90 % semen.
Dolejsky (2000) uvadi jako dal§iho mozného Skiidce douglasky klikoroha borového
(Hylobius abietis), ktery muze piisobit veliké Skody na vysazenych kulturach douglasky a
to pfedev§im na pasekéach s Cerstvymi borovymi patezy. Klikoroh napada 3 — 6 leté
sazenice a okusuje kliru a lyko kminki, zvlasté nad kofenovym kr¢kem. Svym Zirem mize
znicit celé vysazené kultury (Amann, 1995).
Mezi dalsi Sktidce patii zver, kterd miize na kulturach, narostech i mlazinach ptisobit skody
okusem, vytloukanim, loupanim a ohryzem.

Mezi hlavni houbové choroby douglasky patii padani semenackt v lesnich Skolkach
pusobené komplexem ptudnich hub Fusarium sp., Pythium sp., Moniliopsis sp. aj. DalSim

Castym a vaznym houbovym patogenem semenackll a sazenic je plisen Sedd - Botrytis
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cinerea. Na semenaccich se mizeme setkat i s plisni Phytophthora cactorum a hnilobou
kotentl, zpisobenou houbou Rhizoctonia sp. Zasychéani vétvi a slabych kminkt vyvoléavaji
houby Phomopsis pseudotsugae, Valsa abietis a Leucostoma kunzei. Z parazitickych
dfevokaznych hub je nutné uvést houby Phaeolus schweinitzii, Heterobasidion annosum a
Armillaria ostoyae. VSeobecné je vSak dfevo douglasky proti dfevokaznym houbam
odolné&jsi nez drfevo jinych jehlicnanti. Na jehli¢i dospélych stromi Skodi predev§im
Svycarské a Skotska sypavka douglasky.

Svycarské sypavka douglasky (Phaeocryptopus gaeumannii (Rohde) Petr) je nemoc, ktera
se nejprve objevuje na ojedinélych stromech a pozdé€ji se rozsifuje do celého porostu.
Napada stromy vSech vékovych tfid a pfi silné opakované infekci dochazi k silné defoliaci,
az k postupnému odumieni porostu, v kulturach a ve starSich porostech dochazi k oslabeni
a napadeni sekundarnimi sktdci.

Skotska sypavka douglasky (Rhabdocline pseudotsugae Syd.): napadené jehli¢i
v nasledujicim roce odumira a na podzim postupné opadéava. Pii opakované infekci né€kolik
let ziistavaji na vétvich douglasek jen jehlice posledniho ro¢niku a vyhony jsou vétSinou
velmi kratké. Nejvétsi Skody plisobi sypavka v mlazindch a mladych porostech ve véku 5 —

30 let a hlavné potom na plantaZich vanocnich stromki (Peskova, 2006).

2.1.7 Péstovani a vychova douglaskovych porostii
Poleno (1997) hodnoti péstovani cizokrajnych introdukovanych dievin jako jednu

z moznosti trvale udrzitelného hospodateni ve stfednich a v nizSich lesnich vegetacnich
stupnich na ukor napiiklad smrku ¢i borovice, tam kde nemaji piihodné stanovistni
podminky. Jedna se pfedevsim o douglasku tisolistou a jedli obrovskou.

K vysazovéani douglaskovych sazenic uvadi Hofman (1964), Ze je nejlepsi vysazovat
dvou az tiileté sazenice, jen vyjimecné se doporucuje vysazovani starSich sazenic. Dale
uvadi, ze je lepsi vysazovat douglasku ve vétSich rozestupech, zpravidla ve sponu 1,5 x 1,5
m, coz Cini zhruba 4444 sazenic na 1 ha. Mnohem mén¢ se doporucuje spon 1,8 x 1,8 m
nebo uzsi spon 1,2 x 1,2 m a zésadné se nedoporucuje spon 1,0 x 1,0 m, nebo dokonce
uzsi.

Hlavniho cile vychovy douglasek lze dosahnout s niz§im poctem drahych sazenic
douglasky, jestlize pouzijeme docasnou (obvykle fadovou) smés se smrkem. VSeobecné
brzy predriista douglaska smrk a tak lacing€j$i smrk plni docasnou funkci zapojné dieviny a

zabrafiuje tvorbé jednostrannych a tlustych vétvi (Wolf, 1998).
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Wolf (1998) uvadi, ze pii vychovnych tézbach musi u kazdého vyznaceni jednotlivého
stromu k t&zb& predchézet uvaha a urCeni nejbliz§iho (elitniho) stromu, ktery bude
ponechan v hlavnim porostu. U douglaskovych porost (ale i skupin) je nutno zdsadné
planovat 1 uskutecnovat pétilety interval vychovy. Tim je zaruCen opakovany zasah v
desetileti a obracen¢ zasah jednou za deset let si mélokdo vibec troufne uskutecnit.
Sedmilety interval je obezlicka, vedouci k postupnému zanedbéani porostu. I tak bude
obtizné ve skupinové smisenych porostech termin dodrzet - ¢ast porostu probrat jednou a
druhou ¢ast dvakrat v desetileti.

Hlavnim cilem ¢istych douglaskovych porostii by mél byt pravidelny spon, koruna a
svisly prubéh kmene. Proto na okraji porostu (skupiny) nebo mezery ponechme
nejkrajnéjsi strom, tieba méné kvalitni a odstranme za nim blizko stojici, o néco
kvalitnéjsi. Tim mezeru nezvétSime a nepodpofime vytvofeni jednostrannych korun.
Nebojme se v€as odstranit jeden ¢i dva stromy kvalitni nadiroviiové a ponechat pouze
jeden - Casto jiz za 5 let zjistime spravnost zasahu (Wolf, 1998).

V douglaskovych porostech je zadouci oklest (vyvétvovani) pro zkvalitnéni
sortimentd, obzvlasté v porostech vychovavanych silnymi urovilovymi probirkami.
Doporucuje se oklest suchych i1 casti zelenych vétvi. Wolf (1998) navrhuje zelené
vyvétvovani do vysky 2 m jiz pfi prvnim vychovném zésahu a vyvétveni do vysky 6 m i
vice ucinit do horni vysky porostu 15 — 20 m a vycetni tloustky 20 — 25 cm a to u 500
stromu na ha (Busina, 2006).

Posledni zasah navazuje na program Bergelovych tabulek silné vychovy 1. bonity.
Prvni a druhy zasah mizeme spojit s pfiméfenym rizikem do 11 m horni vysky. Silnou
redukci poctu stromil u zanedbanych porostii nelze doporucit, nebot’ takové porosty jsou
rozvraceny jiz prumérnymi povétrnostnimi vlivy. U zanedbanych se soustfedme na
piiméfené uvolnéni naduroviiovych stromil (pokud viibec narostly) odstranénim vyhradné
stromll poduroviiovych. Odstranéni jednoho ze dvou blizkych naduroviiovych stromt nese
vysoké riziko botivého snéhu (Wolf, 1998).

Péstovanim douglasky se v riznych publikacich zabyva mnoho autor (napt. BuSina
2006, Hart et al., 2006, Sika 1988, Sika a Vin§ 1978, Kantor a Kotlan 2006, Dolejsky
(2000), Hofman (1964), Wolf (1998).
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2.1.8 Introdukce douglasky do CR

Slovo ,,introdukce® pochazi z latinského introductio, které znamena uvod. Z
biologického a ekologického hlediska se jednéd o vysazeni druhu na misto mimo svij areal.
Introdukci Ize rozlisit na jednoduchou a slozitou — u introdukce jednoduché jde o piimy
dovoz semene z mista pfirozené¢ho vyskytu a jeho piimé péstovani v tzemi (napf.
douglaska a vejmutovka na uzemi Ceské republiky), introdukce slozitd je v podstaté
metodou postupné aklimatizace nebo jednordzového vybéru (Kasparova, 2008).

Autofi PySek a Sadlo (2004) povazuji introdukci za piirozeny jev, o ¢emz svédci
jejich vyjadreni, které tika, ze: ,,Introdukce je zde odnepaméti. Vzdyt' nebyt introdukce,
nebyla by biota Zemé¢ tak rozmanitd, ba dokonce by nevzniklo tolik narodnosti a kultur.
Pricinou vyraznéjSich introdukci je clovék se svou domestikovanou druzinou
hospodaiskych zvitat, kvasinek, ovocnych stromi a obilnin. Na tizemi Ceské republiky je
krajinnd mozaika velice pestra. Zahrnuje rozdilné geografické, pidni a klimatické
podminky a vétSinu typt prostfedi stiedni Evropy s vyjimkou ptimoii a alpinského pasma.
Prvni dovaZené druhy rostlin byly rostliny uzitkové, pfedevs§im potraviny. Dnes se exoty
dovazeji spise za ucelem okrasnym, kazdy chce mit na zahradce néco, co soused nema,
klasické odridy ovocnych dievin jsou nahrazovany okrasnymi introdukovanymi
drevinami* (Kasparova, 2008).

Jestlize velky aredl douglasky tisolisté v jeji pivodni vlasti svéd¢i o velké plasticité
této dieviny, pak neméné vyznamnym dikazem jeji pfizplisobivosti je jeji rozSifeni jako
dfeviny neptuvodni, a to zejména v nejriznéjSich evropskych podminkach. Neni pochyby o
tom, ze douglaska vSeobecné pro evropské poméry patfi mezi nejdulezitesi,
nejosvédcengjsi a také nejrozsifendjsi exoty a nebyla nikde jen chvilkové modni dievinou
(Hofman, 1964).

Hofman (1964) uvadi, ze naSe nejstarsi douglaska roste v chudenickém parku
znamém pod jménem Americka zahrada. Podle historickych dokladl (viz. Nozicka, 1959)
byla vysazena v roce 1843 jako dvou az tfiletd sazenice, pochazejici ze zasilky exotti od
Bootha z Flottbecku. Je tedy zfejmé stejného plivodu jako nejstar§i némecka douglaska
jagerhofska a varelska. O starSich vysadbach douglasky u nds mame zpravy jen neurcité a
archivalné nedolozené. Podle sd&leni Barchanka (1940) péstoval Ka$par Stenberg na
Bfezin€ u Radnic exoty, které se dozily devadesatych let minulého stoleti a mezi nimi byly
i douglasky. Vzhledem k hojnym stykam, které mél Stenberg s prednimi tehdejsimi
botaniky a pfirodovédci evropskymi nevylucuje Nozicka (1959) moznost, Ze tyto

douglasky pochazely z prvni zésilky semene, ktera do Evropy dosla.
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Dulezitéjsi nez tyto literarni zpravy je ovSem skuteCnost, ze v této dobé dochazi
k intenzivnimu péstovani douglasky v lesnich porostech. Zasluhu o to ma hlavné Gayer,
ktery nabizi lesnikim sazenice douglasky a tuto dievinu nesmirné vychvaluje. Nabidky se
chopil vroce 1876 Freudenberg, majitel navarrského panstvi, ktery ve vysadbach rychle
rostouci douglasky vidél moznost, jak povznést vynosovost svych lesli, znacné
devastovanych Spatnym hospodatenim. Freudenberg koupil od Gayera 5000 sazenic, které
pouzil ¢astecné k vysadbé porostu (Navarov), castecné je zaskolkoval. Od Gayera pochazi
jeste 1000 kust sazenic, které byly odeslany v roce 1876 na panstvi ¢eskokrumlovské a
které byly vysizeny v Domousicich, na Hluboké, v Ceském Krumlové, V Tieboni,
V Dlouhé Vsi u Susice a v Chynové (Hofman, 1964).

V pribehu dalsich let byla douglaska stale Castéji vysazovana i v lesnich kulturach a
postupné se stala béznou soucasti druhové skladby nasich hospodaiskych lest. Diivodem
byl hlavné rychly rist a vysoka produkce této dieviny (Remes$ a Hart 2004).

Vétsina nejstarsich skupin &i jednotliveti douglasky tisolisté se na tzemi Ceské
republiky nachazi na byvalych i soucasnych Slechtickych lesnich majetcich. Vyskytuji se
na jihozapadni Moravé, v jiznich Cechach i jinde po Ceské republice. Z existence téchto
vitalnich dospélych piikladi douglasky tisolisté vyplyva, Ze s ni lze pocitat na Sirokém
spektru stanovist’ (Cafourek, 2006).

Ma-li byt zavadéni a péstovani douglasky tisolisté uspésné, musi se dodrzovat
soustava spravnych zasad a zkuSenosti pii vybéru provenience, stanovist’ (lokalit), dievin
do smési a zplsob jejich rozmisténi, stanoveni velikosti a tvaru ploch osazenych
douglaskou, a jeji vychové. Zatim nemad lesnickd praxe pro douglasku dostacujici model
vychovy, krom¢ Bergelovych tabulek z r. 1967, které zacinaji az ve stari 20 let a horni
vysce 13,5 m s pocateCnim stavem 4500 stromti/ha. Tabulky nepfedpokladaji profezavky.
V tomto ¢lanku jsou veskeré Ciselné tidaje pro snadnou orientaci piepocitany na 1 ha a jako
hlavni kritérium stavu porostu se uvadi horni vyska porostu (tj. aritmeticky pramér vysek
nejvétsich 10 % stromtt) (Wolf, 1998).

To, ze je mozné uvazovat s nckterymi introdukovanymi dievinami v trvale
udrzitelném hospodateni v lesich, potvrzuji i hospodaiské principy hnuti PRO SILVA,
které uznavaji, Ze introdukované dieviny mohou za ur¢itych podminek pftispét ke zvySeni
biodiverzity i ekologické stability lesnich ekosystémui. Uplatnéni téchto neplivodnich
difevin je vSak podminéno exaktnim vyhodnocenim nejen jejich dievoprodukéniho

potencialu, ale také jejich ekologickych disledkt a rizik (Remes a kol., 2006)
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2.2 Skolni polesi Hirky

2.2.1 Historie Skolniho polesi
Hurky, a s nimi celé Pisecké hory, byly odnepaméti kralovskym majetkem, ktery v

historickych dobach panovnik dovoloval piseckym méStantim jen v urcité mife uzivat.

Prvni dochované zpravy o hospodareni v lesnim celku Hiirky se tykaji jen vedlejSich
uzitkll z lesa. Ze Sedesatych let 18. stoleti ale jiz existuji informace o dievinné skladbé
htreckych lesnich porostii (Jana Josefa Manna, 1758-9). Na dobrych pidach tehdy rostly v
Hurkach smiSené porosty jedle, dubu, buku a borovice lesni se stavebnim diivim a pouze
malo ,,porostlin®. Také pti odhadu méstskych lest, provedeném v r. 1793, mél les Hurky
,»pekné* smisené porosty s borovici, jedli, smrkem a dubem — vesmeés stavebnim diivim.
Instrukce zemského Ufadu, vydana r. 1801, ale jiz popisovala Hurky jako les o rozloze 458
ha, kde pfevazuje mékké dievo rizného stafi, s narosty pouze na Casti plochy a s mytnymi
porosty asi na 1/4 plochy, u staré myslivny pak ,.trat* se zakrslymi, vétSinou nahnilymi
duby, které¢ maji byt postupné zmyceny.

V r. 1830 byl jiz pro vSechny pisecké lesy vypracovan hospodaisky plan. Byly podle
n¢ho zakladany vétSinou kultury borové s piimési biizy, pozdé€ji kombinaci borovice se
smrkem, jedli a listnac¢i, zejména bukem a habrem. V letech 1874-80 byla provedena
hospodaiska uprava piseckych lest (tedy 1 Hiirek) saskou metodou.

Ve druh¢ poloving 20. stoleti hospodatfeni zacalo vychazet z provedené¢ho a postupné
upiesiiovaného stanoviStniho prizkumu, ktery byl podkladem pro smérnice hospodateni,
které v prub¢hu let dospély az k diferencovanému zptisobu hospodatent.

Kdyz bylo pii hospodarské (tj. zemédelské) Skole v Pisku ztizeno v r. 1885 ,,ucilisté
lesnické®, vykonavali jeho poslucha¢i odbornou praxi v méstskych lesich, pozdéji i v
lesich schwarzenbergského panstvi Orlik. Po zestatnéni této Skoly (tehdy Statni vySsi
lesnicka Skola) v roce 1919, byla zapocata jednani, s cilem ziskat pro Skolu vlastni Skolni
revir. Jako nejlépe pro tento ucel vyhovujici byl zvolen revir Hurky, o vymeéte cca 669 ha,
jehoz vlastnikem bylo mésto Pisek. Skole pak byl jako ,.8kolni revir skute¢n& predan k 1.
lednu 1928.

V obdobi let 1952—57 bylo $kolni polesi zaclenéno do tzv. Spravy lesniho hospodarstvi
ve Vodnanech — lesniho zavodu Cizova, ale jiz od 1. 1. 1958 bylo pievedeno zpét do
spravy tehdejsi Lesnické technické Skoly v Pisku. DalSim pfi¢lenénim zestatiiovanych

soukromych lest se pak jeho vymeéra zvysila az na 917 ha (v r. 1990).
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Pocinaje r. 1980 bylo Skolni polesi od tehdejsi Stredni lesnické Skoly Pisek oddéleno, a
ziizeno jako samostatna statni piispévkova organizace s ndzvem ,,Skolni polesi Hiirka SLS
Pisek®. Na zaklad¢ zakona ¢. 229/1991 Sb. o piid€ a zdkona ¢. 172/1991 Sb. o obcich byly
lesy pivodné ndlezejici soukromym osobam a obcim postupné vraceny pluvodnim
majiteliim nebo jejich dédictim.

Uginnosti zakona &. 289/1995 Sb. o lesich (lesni zakon) pieslo po¢inaje r. 1996 pravo
hospodafeni ke vSem lesim ve vlastnictvi statu (tedy vcetné lesa obhospodarovaného
Skolnim polesim SLS Pisek) na Lesy Ceské republiky s. p. Hradec Kralové. Ty, s ohledem
na ucelové poslani lesniho celku Hurky, a v souladu s platnym lesnim zdkonem, pievedly
pravo hospodafeni k nému znovu na Skolu, ktera tak hospodafi na vyméfe 662 ha

(Anonymus 2).

2.2.2 Orografické a hydrografické poméry

SP Hirky lezi v JihoCeském regionu, okrese Pisek v k. 0. Smrkovice, Selibov, Hefmari
a Putim. Celkovd vyméra LHC (& 218201) je 660,17 ha. Uzemi patii zhlediska
orografického ¢lenéni k JihoCeskym panvim a to k severozapadnimu vybézku Budéjovické
panve, orografické podoblasti Kestfansko — Vodnanské kotliny.

Reliéf terénu je pahorkatinny, mirné¢ zvinény, ¢lenény podélnymi a piicnymi tvaly.
Hibety jsou pfevazné zaoblené, udoli s potiicky jsou plochd. Na jihozapadé vystupuji nad
udolim feky Blanice prudsi a piikré svahy. NejvySsi misto je Skalsky vrch 476 m n. m.,
nejnizsi misto je na okraji luhu Blanice — 370 m n. m.

Uzemi SP Hurky piislusi k amoti Severniho mote, povodi Vltavy. Smrkovicky potok
teCe primo do tfeky Otavy. Ostatni potoky vytékajici z Hirek odvadéji vodu do teky
Blanice, kter¢ se u Putimi vléva do feky Otavy (Busina, 2006).

2.2.3 Geologické a pedologické poméry

Busina (2006) uvadi, ze geologicky podklad SP Hiurky tvoifi nékolik geologickych
utvari rzného stafi a petrografického slozeni.
1. Moldanubikum — Jedna se o nejstar§i geologickou jednotku, ktera se zde vyskytuje.
Jsou to starohorni, mozno i prahorni motské sedimenty, které byly intenzivné
metamorfované. Zakladni horninou je zde migmatit ortorulového vzhledu. Je to tézko

MV

zvétravajici hornina, kterd zapticinuje vznik chudych, kyselych a znacné kamenitych ptd.
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2. Terciérni sedimenty - Bud&jovické panve tvofi uzky lem kolem polesi, ale ptimo do
néj nezasahuji. Pfi postupném ustupu terciérniho jezera byly Hirky ostrovem v jezeru.
Jezerni sedimenty, které se zde vyskytovaly, byly postupné smyty a tim se obnazil ptivodni
krystalicky reliéf.

3. Kvartérni uloZeniny — toto obdobi zde zanechalo pfedevSim holocenni sedimenty,
jedna se o nivni uloZeniny, které jsou situovany pfedev§im kolem vodnich tok a maji
prevazné hlinity charakter. Dale jsou zde zastoupeny eolitické sedimenty, které jsou
tvofeny sprasovymi hlinami, jez se zde ukladaly v dob¢ poledové, pfevazné na zavetrnych
stranach a tim obohatily chudé podlozi, které se zde vyskytuje. Na téchto mistech vznikaji
hlubsi a bohatsi ptady, ve kterych se vyskytuje podstatné mensi mnozstvi skeletu. Hlavni
pudni typy jsou zde: kambizem mezotrofni, kambizem pseudoglejova a misty pseudoglej,
¢i glej.

V zajmovém Uzemi je nejvice se vyskytujicim pldnim typem kambizem (kyseld
typickd), jez se sklada ze tfi horizontl. Svrchni je humusovy horizont Al (zhruba 20 cm
mocny), nize se nachdzi hnédy horizont Bv (mocnost je 20 — 40 cm), ktery vznika
procesem hnédnuti a poté nasleduje horizont C, coz je matecna hornina. Typicky charakter
kambizemé nejvice udava tlouStkou a vlastnostmi celému profilu horizont Bv. Horizont C
(mate¢na hornina) a nadmotiskd vyska nejvice ovliviiuji pedogenetické a stanovistni
vlastnosti kambizemi. Mineralni bohatost substratu podminuje nasycenost ¢i nenasycenost
pudy a také jeji odolnost vici zakyseleni a podzolovani. Stupefi nasycenosti sorpcniho
komplexu bazemi je uvadén 30 — 50 % a pH pady zhruba 4,8 — 5,5. Pfevazujici ptidni druh
je zde ptida hlinito — piscita (BuSina, 2006).

2.2.4 Klimatické poméry

Klimaticky nalezi Hirky k teplé oblasti — podoblasti mirn¢ vlhké. Jizni a jihozapadni
svahy az do nadmoiské vySky cca 440 m n. m. maji klima mirné teplé, mirn¢ vlhké,
s teplou zimou, primérnou teplotou do 7,7 °C aro¢nim uthrnem srazek do 550 mm,
zvlnénéd pahorkatina pak se li§i niz$i primérnou teplotou 7,3 — 7,5 °C a vyS$§im ro¢nim
uhrnem srazek 550 — 575 mm, coz souvisi s pfevladajicimi sméry vétrd, které v nizSich

polohach vanou od Z — JZ, ve vyssich od Z — SZ (Anonymus 2).

Klimatické poméry uvadéné pro PLO 15a (Ceskobud&jovickou panev) dle Businy (2006):

- pramérna ro¢ni teplota vzduchu 7,3 — 7,8 °C
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- pramérna teplota vzduch ve vegetacnim obdobi (duben — z4ti) je vyssi nez 13,4 °C
- pramérny ro¢ni thrn srazek 550 — 600 mm

- prumérny uhrn srazek ve vegetacnim obdobi 360 — 400 mm

- prumérny pocet mrazovych dnli s mrazy ve 2 m nad zemi: (Libé&jovice) 114,8 dne
- doba sluneéniho svitu: (C. Bud&jovice) pramémé 1691 hodin roéné

- pocet jasnych dnti 38,4 dne

- délka trvani snéhové pokryvky 124 dnti

- maximalni teploty 1 srazky jsou v Cervenci a minimum srazek je v lednu a bfeznu

SP Hurky je mozné zatadit do téchto klimatickych oblasti: B — mirné tepla oblast,
mirn¢ vlhka podoblast, okrsek B 3 — mirn¢ teply, s mirnou zimou, pahorkatinny — zde se
jedna ptfevazné o oblast nad hranici 430 m n. m. a s primérnou rocni teplotou 7,3 — 7,5 °C
a primérnym ro¢nim uthrnem srazek 550 — 575 mm. Svahy situované jiznim a
jihozapadnim smérem, s nadmoiskou vySkou do 430 m n. m. a primérnou rocni teplotu 7,5
— 7,7 °C a primérnymi srazkami niz§imi nez 550 mm patii do oblasti teplé — A, mirné

teplé podoblasti, okrsek A 5 — teply, mirn¢ vlhky, s mirnou zimou (BuSina, 2006).

2.2.5 Stanovistni a hospodaiské podminky

Na Skolnim polesi Hirky se v zavislosti na klimatu vytvofili dva lesni vegetacni
stupné, a to druhy lesni vegetacni stupeit dubo — bukovy, ktery zaujima zhruba 81 %
vymeéry a tfeti lesni vegetacni stupent buko — dubovy, ktery se vyskytuje jako souvisla
ploch na jiznich a jihozapadnich svazich Hefmaiiskych strani a zaujima cca 19 % vyméry

(Anonymus 2).

Lesni vegetaéni stupefi buko — dubovy: Druhy lesni vegetacni stupenn (LVS) zaujima
lokality klimaticky podminéné primérnou rocni teplotou 7,5 - 8 °C, prumérnym ro¢nim
uhrnem srazek 600 az 650 mm a délkou vegetacni doby 160 az 165 dni. Pfevazuje zde dub
zimni (Quercus petraea) s piiméesi buku lesniho (Fagus sylvatica) a habru obecného
(Carpinus betulus). Dub pyftity - Sipak (Q. pubescens) a dub cer (Q. cerris) lze nalézt
pouze na suchych exponovanych mistech. V patrezinach, kde vymizel buk lesni, prevladl
habr obecny (Carpinus betulus). Pro 2. LVS jsou charakteristické¢ tyto soubory lesnich
typl: 2M - chudéa bukové doubrava, 2K - kyseld bukova doubrava, 2N - kamenité kysela

bukova doubrava, 21 - uléhava kyseld bukova doubrava, 2S - svézi bukova doubrava, 2C -
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vysychava bukova doubrava, 2B - bohata bukova doubrava, 2H - hlinitd bukova doubrava,
2D - obohacené bukova doubrava, 2A — javoro - bukova doubrava, 2L - potocni luh, 2V -
vlhké bukova doubrava, 20 - jedlo (bukova) doubrava, 2P - kyseld jedlova doubrava, 2Q -

chuda jedlova doubrava a 2T - podmacena chudé jedlova doubrava (Anonymus 3).

Lesni vegetacni stupenn dubo — bukovy: zaujiméd lokality klimaticky podminéné
prumérnou roc¢ni teplotou 6,5 az 7,5 °C, pruimérnym ro¢nim tthrnem srazek 650 az 700 mm
a délkou vegetacni doby 150 az 160 dni. Pfevazuje buk lesni (Fagus sylvatica). PfimiSen je
dub zimni (Quercus petraea) a habr obecny (Carpinus betulus), které zde dosahuji
produkéniho optima. Pii vymladkovém zpiisobu hospodareni pak ve vzniklych patfezinach
buk lesni a dub zimni potlacuje habr obecny. Spolecenstva maji vétSinou silné travnaty raz.
Vodou ovlivnéné pidy obsadily dub letni (Quercus robur) a jedle bélokora (Abies alba).
Zivinové chudsi stanovi§té zaujima borovice lesni (Pinus sylvestris). Pro 3. LVS jsou
charakteristické tyto soubory lesnich typu: 3Z - zakrsla dubova bucina, 3Y - skeletovita
dubové bucina, 3M - chudad dubova bucina, 3K - kyseld dubové bucina, 3N - kamenita
kysela dubova bucina, 31 - uléhava kysela dubova bucina, 3S - svézi dubova bucina, 3B -
bohata dubova bucina, 3H - hlinita dubova buéina, 3D - obohacena dubova bucina, 3A —
lipo - dubova bucina, 3J - lipova javofina, 3L - jasanova olSina, 3U - javorova jasenina, 3V

- vlhka dubova bucina a 30 — jedlo - dubova bucina (Anonymus 3).

V nize uvedené tabulce ¢. 2.1 je uveden vycet zastoupenych lesnich typli v nejvice se

vyskytujicim souboru lesnich typt 3K. VétSina méie

Tabulka €. 2.1: Zastoupeni lesnich typt v souboru lesnich typua 3K

Lesnityp| Plocha (ha) zast. %
3KO0 0,96 0
3K3 133,4 20,2
3K5 80,44 12,2
3K6 54,11 8,2
3K7 75,18 11,4
3K8 108,37 16,4

Celkem 452,46 68,4

2.2.6 Zastoupené dfeviny na SP Harky

Mezi hlavni hospodaiské dieviny na SP Harky byly v historii pfedev§im borovice a

jedle, dal$imi hojn¢ zastoupenymi dievinami byl dub, smrk a buk. Dal$imi vyskytujicimi
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se dfevinami byla btiza, osika, olSe a také lipa. Vyvoj dfevinné skladby od roku 1830 az po

soucasnost, dle Businy (2010), uvadi nize ptilozena tabulka ¢. 2.2:

Tabulka €. 2.2: Vyvoj zastoupeni difevinné skladby

Rok | SM JD | BO | MD Ost. DB | BK|HB |LP | BR|OL | Ost.

jehl. list.
1830 | 13,1 |13,0]69,1 | — — 20 (0,1 (0,01 |1,1]0,8] 1,1 —
1877 | 16,0 | 9,3 | 63,2 22 — 49 | — | = | = | — |44 —
1910 | 24,2 | 6,7 | 66,6 | — — L7106 — | — | — |02 —
1930 | 40,2 | 5,8 | 44,8 | 2,6 — 53 108 — (0,2]0,610,1 0,1

1950 | 39,7 | 6,1 |23,2| 3,2 4,6 16,512,402 0410,7]| 1,6 1,4

1970 | 37,1 | 4,8 |33,2| 24 6,7 10,1123 + [0,5]03]0,7 0,5

1990 | 35,7 1,7 | 34,8 | 4,3 9,2 92 32| + (0,5]04]0,6 0,4

2000 | 42,8 | 2,3 |20,1| 4,0 14,5 95149101081 0,1]10,5 0,4

2010 | 386 | 2,3 |21,1] 3,3 15,4 10,9159 0,1|1,0]02]0,8 0,4

Jako ptvodni jehli¢naté dieviny lze povazovat jedli se smrkem a listnaté dieviny ve
vysSich nadmoftskych vyskach buk a na nize situovanych a vlhkych stanovistich dub, tyto
dfeviny patii mezi hlavni hospodaiské. Jako vedlejsi zastoupené dieviny miizeme uvést
bfizu na suchych mistech, na mokfinach olSi, na svézich svazich a Upatich svahi se
vyskytovala lipa, na svazich a hibetech javor s habrem. Z jehli¢nanii se zde vyskytovala
borovice s nizkym zastoupenim az do pocatku 18. stoleti. Z jehli¢nant prospivaji dobie
jedle se smrkem. V obdobi 1950 — 1986 doslo k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu
jedle. Ve smiSenych porostech borovice se smrkem je smrk predristin, ale na svézich
pudach je borovice smrkem vytlacovana. Velice dobie zde na svézich, vlhkych a mokrych

pudach roste dub. Staré bukové porosty jsou zachované jen velmi mélo, ale bukové porosty
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sttedniho veku vykazuji velice dobry rist. Ve starSich porostech borovice a smrku se
pfimiSen& vyskytuje lipa. Mezi introdukované dieviny na SP Hurky patii modiin, kterému
se velice dobfe dafi a dalsi dfevinou, ktera sem byla zavedena pocatkem dvacatého stoleti,
je douglaska pfimiSena do smrkovych kultur (Anonymus 2).

Douglaska je v zastoupeni mezi ostatnimi jehlinany nejpocetnéjs$i, vroce 2010

zaujimala 13,8 % plochy a 17,9 % zésoby (BuSina, 2010).

2.3 Douglaska na SP Hiirky

Busina (2006) uvadi, Zze ve druhé poloviné 20. stoleti se na Hurkéach postupné zacalo
hospodafit na zaklad¢ rozvoje stanovistniho prizkumu, jenz byl zédkladem diferencovaného
zpusobu hospodaieni. Douglaska a pozd¢ji jedle obrovska se sem zacaly introdukovat
zhruba od 30. let, avSak vysadba douglasky je zde zndma jiz z konce pfedminulého stoleti.
Byla vysazovéana do porostl pouze jako dfevina pfimiSena a to vedlo k tomu, Ze ve vétSiné
porostt nebyla ani uvadéna. Napt. v dneSnim porostu 15 E 11a (116 let, zastoupeni DG 70
%), rostla douglaska 35 let bez povSimnuti taxatort a v popisu porostu v LHP je uvadéna,
az predrostla ostatni dfeviny (Wolf — tstni sdéleni). Prvni zminka o zalestiovani porost
douglaskou pochazi z let 1930 — 32 a dale je uvedeno, ze ,,douglaska zelena se srdzkovym
a vlhkostnim pomérim dobfe pfizplsobila, ovSem trpéla okusem zvéfe jako listnace*
(Sychrovsky 1959). Jiz v roce 1940 se uvadi celkové zastoupeni douglasky 3,1 %, z toho
v prvni vékové tiideé 18,11 ha, v druhé vekové tfide 0,52 ha a ve tieti pouze 0,11 ha. Dalsi
vysoky podil zalesiiovani douglaskou probéhl v letech 1940 — 48, jednalo se o 163 570

kust sazenic (Busina, 2006).

Z vyse uvedenych udajl je tedy ziejmé, Ze zastoupeni douglasky od jejiho prvniho
vysazeni na SP Hirky pomé&mé dosti expandovalo a v dne$ni dobé &ini 13,8 %, coz svédéi
o tom, Ze se douglasce v zivotnich podminkéch Skolniho polesi velice daii a svym

zastoupenim mezi vSemi dfevinami patii na tfeti misto po borovici a smrku.

V roce 1971 byla na SP Harky zaloZena na plose 1,40 ha vyzkumna plocha douglasky
IUFRO, kde bylo vysazeno 25 provenienci douglasky na plochach 10 x 10 m ve
Ctyinadsobném opakovani a na kazdé plose bylo vysazeno 37 sazenic ve veku tii let. Ve
véku 10 let vyla zjiSténa mortalita od 38 do 54 %. Dale byl zjistovan primérny roc¢ni
vyskovy prirtst, ktery byl nejvyssi ve véku 15 — 20 let a €inil 84 az 108 cm. Objem kment

zjistény ve 20 letech ¢inil 0,042 — 0,080 m? a podil kmenil rovnych oproti zakfivenym byl
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41 — 90 % a byl rozdilny v zavislosti na proveniencich. Dal§im zjistovanym parametrem
byl hospodaisky cenny typ vétveni, jejz mélo 19 — 55 % jedincl opét v zavislosti na
provenienci. Hodnoceni zdravotniho stavu €inilo 74 — 100 % zdravych jedinct taktéz
v zavislosti na provenienci. Na zavér byly vyhodnoceny nejlepsi provenience, nejlépe
dopadly dvé z Britské Kolumbie (1013 a 1030) a tfi z Washingtonu (1069, 1075 a 1089)
(Busina, 20006).

Fenotypovou proménlivost a rist douglasky tisolisté na Skolnim polesi Hurky téz
zjistoval Beran (1993). U jednotlivych douglasek na zkusnych plochach hodnotil kmen
(tvar, plnodfevnost, pfirozené ¢isténi), poté korunu (tvar, soumérnost, olisténi), vétve (typ
vétvi, silu a délku vétvi), tloustku borky a celkovy zdravotni stav. ZjiSténé vysledky
poukazuji na velmi dobrou tvarnost kmene, primérnou plnodievnost a velice Spatné
prirozené Cisténi kmene. Rozhodujici vyznam jakosti ma postaveni v porostu a vychova

porostu (Busina, 2010).
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3. Metodika

3.1 Terénni Setreni

Hlavnimu méfeni douglasky na SP Hurky pfedchazelo vyty&eni zkoumanych ploch
s pfirozenym zmlazenim douglasky, které byly jiz v minulosti pfedmétem zkoumani
v disertacni praci Pana Ing. FrantiS$ka BuSiny Ph.D. Méfeni douglasky se uskutecnilo v
téchto tfech porostech — 12C8, 15A2b/la a 12C2. V kazdém z uvedenych porostii byly
pomoci pasma, stabilizacnich kolikii a provazki vytyCeny 2 prifezové pasy neboli
transekty. Transekty byly dale ¢lenény do jednotlivych sekci. VytyCené transekty a sekce
nebyly v jednotlivych porostech stejné, parametry jednotlivych transektl a sekci je

uvedeno piimo v popisu kazdého porostu. V kazdé sekci byly hodnoceny tyto veli¢iny:
1. Ur€eni druhu dfeviny

2. Tloustka kotenového krcku vSech jedinct, kterda byla zjistovana pomoci posuvného

méfitka. Méfeni je uvadéno s pfesnosti na 1 mm.

3. Vyska jednotlivych jedinct od zemé po terminalni pupen. K tomuto méfeni byla pouzita

pétimetrova vysuvna nivelacni lat’. Pfesnost méfeni je uvadéno s presnosti na 1 cm.

4. Vyskové prirasty. VysSkové pfirtisty byly méfeny pouze u zdravych jedinci a u
poskozenych s poskozenim, které neznemoziovalo relativné piesné ur¢eni mista preslenu.
Jedinci silné poskozeni, ¢i odumieli vlivem sucha, pfili§ velkého zéstinu nebo zvéte nebyli

méfenti.

5. Zdravotni stav jedinct. U jedinct bylo zjistovano, zda jsou zcela zdravi, poskozeni na

kminku ¢i asimila¢nim aparatu a odumfeli.

6. Hustota pfirozeného zmlazeni u douglasky i ostatnich pfitomnych dievin a to tak, ze

v jednotlivych sekcich byli secteni vSichni jedinci pro kazdou dfevinu zvIast’.

3.2 Charakteristika porostii

3.2.1 Porost 12C2

Tento porost se nachazi v nadmoiské vySce zhruba 430 m n. m. v pomérn¢ rovinatém
terénu. Okolni terén je charakterizovany jihozapadni expozici s mirnym sklonem. Podlozi

porostu tvoii migmatit, ktery ma ortorulovy vzhled. Charakteristikou této horniny je svétla
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barva a velice obtizné zvétravani, jez ma za nasledek vznik chudych, kyselych
hlinitopis¢itych ptd s velkou pfimési skeletu. Piadnim typem je zde typicka kysela
kambizem. Mocnost horizonti nadloZzniho humusu je nasledujici: opad — L — 1 cm, drt’ — F
- 0,5 cm a mél — H — 2 cm, humusovy horizont Al potom tvoii vrstvu mocnou 3 cm.
Humusovou formou je zde morovy moder s pfechodem do moru. Stanovisté¢ je dle
typologického systému zatazeno do souboru lesnich typt 3K8 (kyseld dubova bucina se
titinou rdkosovitou na hibetech a hornich ¢astech svahl). Nejvice se vyskytujicimi
rostlinnymi druhy jsou brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) a pokryvnatec schreberiv
(Entodon schreberi).

Tento porost je charakterizovan kotlikem ovaného tvaru s rozméry ptiblizné¢ 24 x 20
vroce 1992 a od této doby se zde samovoln¢ vyviji ndlet douglasky z okolnich porostil,
kde je douglaska zastoupena v pomérné velkém mnozstvi.

Vlastni méfeni probehlo ve dvou transektech, které¢ byly vlozeny v ose kotliku ve
sméru V — Z a to vedle sebe. Kazdy z transektii je dale rozdélen do 12 sekci po 2 metrech,
kazda sekce ma tedy plochu 4 m? (2 x 2 m). V kazdé sekci byly posuzovany tyto
parametry: dfevina, tloustka kotenového krcéku, horni vyska, zdravotni stav, u zdravych a
poskozenych jedinct s viditelnymi ptesleny pfirtist za 3 roky zpét. Umisténi transektd

v porostu je doloZeno v nize uvedeném obrazku ¢. 3.1.
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Obrazek €. 3.1: Umisténi transekti v porostu 12C2
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3.2.2 Porost 12C8

Tento porost se rozprostird na plochém hibetu, ktery se mirné naklani k severu a je
v nadmotské vySce piiblizné 430 m n. m. Hlavni horninou v podlozi je migmatit
ortorulového vzhledu. Puda je zde chudd, kysela s velkou ptimési skeletu, ktery se Casto
objevuje i na povrchu. Pfevladajici ptidni druh je piida hlinitopiscita a padni typ je typicka
kambizem. Mocnost horizonti nadlozniho humusu jsou nasledujici: opad — L- 1,5 cm, drt’
—F—-0,5 cm, m¢l — H — 2 cm, humusovy horizont Al je mocny piiblizn¢ 3 cm. Humusovou
formou je morovy moder s pfechodem do moru. Zastoupeny lesni typ je 3K5 (kysela
dubové bucina boriivkova na hibetech a hornich ¢astech svahil). Ze zastoupenych rostlin
muzeme uvést brusnici borivku (Vaccinium myrtillus), pokryvnatec schreberav (Entodon
schreberi) a v mistech s vét§im prosvétlenim se objevuje titina rakosovita (Calamagrostis
arundinacea).

Nejvice zastoupenou dievinou v porostu je douglaska s 90 procentnim zastoupenim,
dale se zde vyskytuje smrk zastoupeny 9 procenty a misty se objevuje jedle, kterd zaujima
1 procento. Porost ma protahly tvar ve sméru V — Z, je Siroky ptiblizné¢ 30 m a vek je
zhruba 75 let. Porost ma vymeéru 0,29 ha. V roce 1984 byla ze severni strany provedena
obnovni tézba smycenim uzkého pruhu porostu okrajovou seci, nasledné¢ vznikla holina
byla zalesnéna smési buku, douglasky a smrku. Dnes je tomuto porostu 27 let, jednd se o
porost 15C3. To, ze byl tento porost smycen, umoznilo pfistup svétla od severu do
zkoumaného porostu 12C8 a tim byla podpoiena moznost vzniku piirozeného zmlazeni. To
se zde také po Case objevilo v pomérn¢ hojném mnozstvi a zasahovalo hluboko do porostu.
Zmladila se zde hlavn¢ douglaska a smrk s akcesorickou pfimési i jinych dfevin, napiiklad
jedle.

Ve zkoumaném porostu byly vyméieny dva porosty o Sifce 10 m tak, aby byl pokryt
vyskyt pfirozeného zmlazeni od nitra porostu smérem k jeho okraji. Prvni transekt je
dlouhy 20 m a druhy 26 m. Oba tyto transekty byly rozdéleny do sekci po dvou metrech,
tedy obdélniky 2 x 10 m, tedy o plose 20 m?. Prvni transekt je roz¢lenén na 10 sekci a
druhy na 13 sekci. U obou transektii jsou posledni sekce umistény pod porostnim okrajem
porostu a ostatni smétfuji kolmo na porostni sténu smérem do stiedu porostu, jak je
zobrazeno na pfilozeném obrazku. Oba transekty jsou orientovany ve sméru S — J.
V piedchozim méfeni pana BuSiny zasahoval transekt 1 jesté péti sekcemi do porostu 12C3
a transekt 2 sekcemi Sesti. V. mém Setfeni byly tyto sekce jiz vynechany, protoze zmlazeni

douglasky jiz zcela vymizelo pod odriistajicim bukovym porostem. Tésn¢ pied zapocetim
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meéfeni, byla v severni Casti porostu provedena uvolfiovaci se¢ pro podporu obnovy

Te—— sekce 10
- sekce 13

T sekee 1

-
—_
-

Méfitko T~~~ Transekt 2

o 10 m W& TTTEe—a

Obrazek €. 3.2: Umisténi transekti v porostu 12C8

3.2.3 porost 15A2b/1a

Porost se nachdzi ve vysce piiblizn¢ 450 m n. m., terén charakterizuje svah severni
expozice s mirnym sklonem 5 — 10°. Podlozi je tvoifeno obdobné jako u piedchozich
porostli migmatitem ortorulového vzhledu, kde se mate¢na hornina ¢asto vyskytuje az na
povrchu. Pidni druh je zde hlinitopis¢ita pida a pidni typ obdobné jako u ptedeslych
porostii typicka kyseld kambizem. Parametry horizontd nadloZzniho humusu jsou
nasledujici: opad — L — 1 cm, drt' — F — 0,5 cm, mél — H — 1,5 cm. Humusovy horizont Al
ma mocnost pfiblizné 3 az 4 cm. Humusova forma je morovy moder. Typologicky patii
porost do lesniho typu 3K3 (kyseld dubovd bucina bikovd na mirnych svazich. Na
prosvétlenych castech porostu se hojné vyskytuje titina rdkosovitd (Calamagrostis
arundinacea), v nékterych mistech se objevuje brusnice boravka (Vaccinium mystillus).
Z mechorostll jsou zde zastoupeny pokryvnatec schreberiv (Entodon schreberi) a
(Hylocomium spledens).

Pti predchozim méteni byl porost velice odlisny od dneSniho stavu, tvofily ho dvé
etaze. Horni etdZz ve v€ku 101 let, s vymérou 3,16 ha a zastoupenim douglasky 8 % (v
mistech, kde byly transekty vyznaceny, tvofilo zastoupeni douglasky zhruba 40 % ve smési
se smrkem. Dolni etdz méla vék 7 let a vyméru 0,39 ha. Tato etdz byla tvofena smési
douglasky se smrkem, kde douglaska byla dominantni, avSak smrk byl pocetnéjsi.
Umisténi transektl bylo nasledujici. Transekt ¢islo 1 byl umistén v porostu s vétSim

zapojem a transekt Cislo 2 byl umistén v ¢asti porostu siln¢ prosvétlené. V roce 2007 se
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vSak podminky zkoumané plochy velice zménily, nebot’ doslo ke smyceni horni etdze
porostu a tim doslo zcela k uvolnéni spodni etaze. Nyni jsou oba transekty zcela na volné
plose téméi bez vlivu okolniho porostu, vyjimkou jsou pouze jithovychodni ¢ést transektu
¢islo 2, kterou caste¢né ovliviiuje vedlejsi porost 15A12 a sekce €islo 1 u obou transektu,
¢astecné ovlivitované porostem 15A3 od jihu.

Oba transekty jsou vedeny ve sméru JZ-SV a jsou od sebe mirné odklonény. Délka
transektll je 36 x 15 m a jsou dale ¢lenény do sekci po 6 m. Jednotlivé sekce maji tedy
rozmér 15 x 6 m a plochu 90 m?. Pivodné byly porosty ¢lenény na sekce po 2 m, ale
z divodu velké rozriznénosti a pomérné Spatné orientaci v porostu doslo ke slouceni na

sekce 6 m. Umisténi transektl je zobrazeno na pfilozeném obrazku ¢. 3.3.
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Obrazek ¢. 3.3: Umisténi transekti v porostu 15A2b/1a

3.3 Metody statistického zpracovani

Po zméteni vSech dat v porostech nasledovaly doméci prace. Veskera statisticka
vyhodnoceni byla provedena v programu MS Exel. Prvni ¢innosti bylo ptepsani vSech
naméfenych dat do elektronického souboru MS Exel, poté nasledovalo statistické
vyhodnoceni dat. Statistické idaje byly vyhodnoceny zv1ast’ pro kazdy porost.

Ve vSech porostech byly nejprve zjistény primérné pocty jedinct v jednotlivych
sekcich v kusech na m? a nasledné byly vysledky zprimérovany na cely transekt v kusech
na ha. Dalsi vyhodnoceni se tykalo zdravotniho stavu jedinct v jednotlivych transektech,
kdy byly jednotlivé zdravotni stavy seCteny a ndsledné bylo zjisténo jednotlivé procentické
zastoupeni. Poté nésledovalo zjisténi primérnych vysek v jednotlivych sekcich pro kazdy

transekt a nasledné vlozeni do grafu. Dalsi zjistovanou veli¢inou byly primérné tloustky
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kotenovych krc¢kl v jednotlivych sekcich a v porostu 15A2b/1a s horni etdzi douglasky
také primérnd vycetni tloustka. Posledni zjistované hodnoty byly prumérné pfirtisty
v jednotlivych sekcich méfené retrospektivni metodou za uplynulé tfi roky odectenim
jednotlivych vysek po sobé jdoucich pteslenti a nasledné zpracovani do tabulky. Pirtsty
byly hodnoceny pouze v porostech 12C2 a 12C8. V porostu 15A2b/1a nebyly vyskové
priristy hodnoceny z divodu velké rozriiznénosti porostu a pomérné veliké vysky
nekterych jedincti, kde by nebylo mozné tyto pfiriisty presné urcit.

Po zhodnoceni vSech téchto dat nasledovalo srovnani s daty Pana Ing. FrantiSka
Businy Ph.D., byly porovnany cetnosti jedincti v jednotlivych sekcich a transektech a

taktéz primérné vysky sekci v jednotlivych transektech.
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4. Vysledky
4.1 Porost 12C2

4.1.1 Pocty jedinct ptirozeného zmlazeni a zdravotni stav

Transekt 1

v

V nize uvedené tabulce €. 4.1 jsou uvedeny pocty jedinci u jednotlivych dievin
v transektu 1 pfi méfeni v 1ét¢ 2011.

Tabulka €. 4.1: Poéty jedincii prirozeného zmlazeni dle dievin v transektu 1

. Pocty (ks/m?)
¢. sekce
DG SM ostatni celkem
1 4,5 0,3 0,0 4,8
2 3,8 1,0 0,0 4,8
3 2,3 0,8 0,0 3,1
4 2,0 0,0 0,0 2,0
5 1,3 0,0 0,0 1,3
6 1,0 0,0 0,0 1,0
7 1,3 0,3 0,0 1,6
8 2,3 0,3 0,0 2,6
9 2,8 1,0 0,0 3,8
10 4,0 0,8 0,0 4,8
11 4,5 0,0 0,0 4,5
12 4,0 0,0 0,0 4,0
pramér 2,8 0,4 0,0 3,2
ks/ha 28167 | 3750 0 31917

Pocet jedinct pfirozené¢ho zmlazeni douglasky byl v jednotlivych transektech dosti
odlisny, pohyboval se vrozmezi od 1 ks/m? az po 4,5 ks/m? Z jinych dievin se zde
vyskytoval pouze smrk a to v rozmezi od 0,3 ks/ m? po 1 ks/ m? a v n¢kterych transektech
se vibec nevyskytoval. Primérna hodnota Cetnosti v jednotlivych sekcich c¢inila pro
Cetnost je uprostied kotliku. Tuto skute¢nost ovliviiuji hlavné svételné podminky uvnitf
kotliku, kde nejvice svétla je soustiedéno uprostied kotliku a to ma za nasledek veétsi
ptirtisty a odristani douglasek, ¢imz si jednotlivi jedinci konkuruji a dochéazi ke snizovani
poctu a zvySovani vysky jedinct. V tomto transektu se nevyskytovaly zadné jiné dieviny.

Pii méfeni jedinct byl také zjistovan jejich zdravotni stav, zda jsou zdravé, poskozené

¢i odumfelé. Mezi hlavni pfiiny poskozeni patiily hlavné Skody zvéfi, u odumielych
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jedincti potom nésledky poskozeni nebo konkurence mezi jedinci a odumieni na
nedostatek svétla. Udaje o zdravotnim stavu jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 4.2.

Tabulka ¢. 4.2: Zdravotni stav jedinci v transektu 1

Zdravotni stav | Pocet ks | Pocet %
Odumfeli 23 15
Poskozeni 13 9

Zdravi 116 76
Celkem 152 100
Transekt 2

V nize uvedené tabulce €. 4.3 jsou uvedeny pocty jedinci u jednotlivych dfevin
v transektu 2 pfi méfeni v 1ét¢ 2011.

Tabulka ¢. 4.3: Po¢ty jedinci prirozeného zmlazeni dle dievin v transektu 2

Pocty (ks/m?)
€. sekce
DG SM ostatni celkem
1 9,3 0,3 0,0 9,6
2 8,8 0,0 0,0 8,8
3 8,8 0,8 0,0 9,6
4 2,5 0,5 0,0 3,0
5 0,5 0,5 0,0 1,0
6 0,3 1,3 0,0 1,6
7 0,5 0,0 0,0 0,5
8 1,8 0,0 0,0 1,8
9 2,8 0,0 0,0 2,8
10 3,5 0,0 0,0 3,5
11 5,0 0,0 0,0 5,0
12 5,8 0,0 0,0 5,8
pramér 41 0,3 0,0 4,4
ks/ha 41333 | 2833 0 44167

Z vyse uvedené tabulky €. 4.3 je zjevné, Ze pocet jedinct v jednotlivych sekcich je
oproti transektu 1 jest¢ vice rozriznén od 0,3 ks/ m? do 9,3 ks/ m? a primérna Cetnost
jedinct je zde také vyssi 4,1 ks/ m? Je to nejspiSe zpusobeno lepSimi svétlostnimi
podminkami, nez jsou v transektu 1, coz ma za nasledek vétsi ujimavost semen v okrajich
kotliku a rychlejSimu odriistani jedinct uprostied kotliku a tim 1 vySsi rozriznénosti.

Pfi posuzovani zdravotniho stavu byl zjistén vétsi pocet uhynulych jedinct oproti

transektu 1, coz mize mit za nasledek vetSi konkurence mezi jedinci v disledku vétsiho
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poétu jedinct na plose. Udaje o zdravotnim stavu jedinct jsou uvedeny v nasledujici
tabulce €. 4.4.

Tabulka ¢. 4.4: Zdravotni stav jedinct v transektu 2

Zdravotni stav | Pocet ks | Pocet %
Odumfeli 53 25
Poskozeni 17 8
Zdravi 140 67
Celkem 210 100

4.1.2 Primérna vyska, tlouStka kotenového krcku a vyskové ptirtsty jedinct

Transekt 1

Priimérné vysky jedinct douglasky v jednotlivych sekcich pro transekt 1 jsou uvedeny

v nésledujicim grafu ¢. 4.1.
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Graf ¢. 4.1: Primérné vySky douglasek v sekcich transektu 1

V transektu 1 dosahovaly nejvétsi vysky jedinci v sekei 7 (448,3 cm) ve stiedni ¢asti
kotliku, kde jsou ptihodnégjsi svételné¢ podminky, nez v okrajich u borového porostu. Tento
vliv mnozstvi pfistupu svétla je zietelny na stiechovitém prubéhu vysek od stiedu kotliku
po jeho okraje. Nepravidelnost stiechovitého tvaru u sekci 8, 9 a 10 je zplsobena

umisténim zbytki z nahodilé tézby pii vzniku kotliku a ndslednym znesnadnénim ujmuti
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zmlazeni v téchto sekcich. Mizeme vSak predpokladat, ze kdyby se v téchto sekcich

tézebni zbytky nevyskytovaly, byl by pribeh vysek podobny jako v sekeich 1 az 7.

Primémé tloustky kotfenovych krcka, primémé vysky a praimérné vyskové piirasty
jedincti vroce 2009, 2010 a 2011 v jednotlivych sekcich transektu 1 jsou uvedeny
v nasledujici tabulce €. 4.5.

Tabulka ¢. 4.5: Prumérné tloust’ky koienovych kréki, primérné vysky a prumérné

priristy jedincu v transektu 1

sekce tl. kof. krC. | prdm. vy3. | pFirdst pFirdst prirdst
(mm) (cm) 2009 (cm) | 2010 (cm) | 2011 (cm)

1 1,5 153,2 20,3 16,5 14
2 1,8 199,7 17,9 16,1 10,9
3 2,3 272,2 26,4 19,3 15,3
4 3,1 282,1 22,8 21,2 17,6
5 3 300,1 13,5 14,8 14,8
6 4,5 401,3 20 18,5 17,3
7 4,7 448,3 33,7 32,3 29,7
8 1,3 103,9 11,1 10,9 9,6
9 0,5 32,5 8,3 9 7,7
10 1,4 145,5 24 19,5 12,5
11 2,2 225,8 32 27,1 18,9
12 1,7 167,1 17,4 17,5 14,8

prameér 2,3 227,6 20,6 18,6 15,3

Z vySe uvedené tabulky €. 4.5 je zjevné, ze prumérnd tlouStka kotenového krcku se
zvySuje se stoupajici vysSkou jedinct v jednotlivych sekcich. Nejvyssi je v sekei 7 (4,7 cm)
a smérem k okrajim kotliku se snizuje. V sekcich 8, 9 a 10 se opét projevuji nasledky vyse
popsané.

Nejvyssi prirtsty jsou opét v sekci 7 uprostied porostu, avSak vliv svétla na pfirtsty
jedincti v jednotlivych sekcich od stfedu k okrajim kotliku nelze znameéfenych
prumérnych hodnot s jistotou potvrdit. Jednou ze skutecnosti, jeZ je mozno z naméienych
prumérnych hodnot za cely transekt tvrdit, ze se primérny vySkovy ptirtst jedinct kazdy
kotliku, ale také velkou hustotou jedincii v transektu. Grafické zndzornéni pfirtisti je

zobrazeno v grafu €. 4.2.
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Graf ¢. 4.2: Priristy za rok 2009 a 2011 v transektu 1

Transekt 2

Primérné vysky jedincti douglasky v jednotlivych sekcich pro transekt 2 jsou uvedeny

v nasledujicim grafu ¢. 4.3.
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Graf ¢. 4.3 : Primérné vySky douglasek v sekcich transektu 2

V tomto transektu jsou jedinci s nejvyssi vyskou zastoupeni v sekci 6 a poté vySka opét
klesa smérem k okrajim kotliku. Sekce 8, 9 a 10 zde nejsou tolik zasazeny vlivem

tézebnich zbytkll a pomalu dortistaji do vysky, kterou by ziejmé mély bez omezeni ristu.



Celkoveé je zietelné, Ze sekce na zdpadni stran¢ kotliku jsou vzrostlejsi, nejspiSe to

zpusobuje veétsi piistup svétla, které pfichazi v dopolednich hodinach od jihovychodu.

Primérné tloustky kotfenovych krcka, primérné vysky a primérné vysSkové piirtsty
jedincti vroce 2009, 2010 a 2011 v jednotlivych sekcich transektu 2 jsou uvedeny
v nasledujici tabulce €. 4.6.

Tabulka ¢. 4.6: Prumérné tloust’ky koienovych krcéki, prumérné vySky a pramérné

priristy jedincu v transektu 2

sekce tl. kof. krC. | prdm.vyS. | prirGst prirtst prirdst
(mm) (cm) 2009 (cm) | 2010 (cm) | 2011 (cm)

1 0,9 99,2 13,3 11,8 10,2
2 1,2 123,5 14,2 12,0 11,1
3 1,2 144,2 15,4 14,0 9,9
4 1,7 180,8 16,2 14,8 11,0
5 3,5 295,0 9,0 11,5 15,5
6 4,1 365,0 11,0 13,0 15,0
7 3,5 310,5 25,5 18,5 13,5
8 2,0 183,4 12,6 15,8 8,2
9 1,6 178,3 17,8 10,8 11,8
10 1,9 239,1 24,7 18,5 13,7
11 1,5 175,7 19,6 17,6 12,9
12 1,5 176,3 20,9 20,7 18,3

pramér 2,1 205,9 16,7 14,9 12,6

Nejvyssi primérné tloustky kotfenovych krckl jsou opét situovany uprostied transektu
a smérem do kraji kotliku se snizuji. Zde konkrétné je nejvetsi primérna tloustka v sekei 6
(4,1 cm).

Primérné ptirtsty za cely transekt se opét jako v pfedchozim piipad€ snizuji, avSak u
sekce 5 a 6 se priristy naopak kazdym rokem zvySuji, nejspiSe to zapficinuje dostatek
slune¢niho svétla a fakt, Ze syto sekce jsou situovany uprostied kotliku a zastinéni okolnim
porostem zde neni pfili§ omezujicim faktorem, jako u sekci blize k porostni sténé. Také
zde muze hrat roli mal4 hustota jedincu v téchto sekcich. Grafické znézornéni ptirista je

zobrazeno v grafu €. 4.4.
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Graf ¢. 4.4: Priristy za rok 2009 a 2011 v transektu 2

4.2 Porost 12C8

4.2.1 Pocty jedincii ptirozeného zmlazeni a zdravotni stav

Transekt 1
V nize uvedené tabulce €. 4.7 jsou uvedeny pocty jedinci u jednotlivych dievin
v transektu 1 pii méteni v 1ét€ 2011.

Tabulka €. 4.7: Poéty jedincii prirozeného zmlazeni dle dievin v transektu 1

5 Pocty (ks/m?)
¢. sekce p
DG SM ostatni celkem

1 0,0/ 0,0 0,0 0,0

2 0,0/ 0,0 0,0 0,0

3 0,0/ 0,0 0,0 0,0

4 0,0/ 0,0 0,0 0,0

5 2,7| 0,0 0,1 2,8

6 4,7 0,0 0,1 4,8

7 3,7/ 0,2 0,0 3,9

8 3,3 0,0 0,1 3,4

9 19| 0,2 0,1 2,2

10 1,6/ 0,3 0,0 1,9

pramér 1,8| 0,1 0,0 1,9

ks/ha 17900| 700 400 19000
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Z uvedené tabulky €. 4.7 je zfejmé, ze hustota zmlazeni je velice zavisla na mnozstvi
piistupu svétla pod mateisky porost. Cetnosti zastoupeni v jednotlivych sekcich byly velice
odlisné v rozmezi 0 ks/m? az po 4,7 ks/m?. U prvnich ¢tyt sekci, vzdalenych od porostni
stény 12 az 20 m se dokonce zadni jedinci nevyskytovali. Zmlazeni se zacalo vyskytovat
v pomérné hojné mite az v sekci 5 (zhruba 11 m od porostniho okraje). Nejvice zmlazeni
poté obsahovala sekce 6 (4,7 ks/m?), kde primérnd vzdalenost od porostni stény je 9 m a
poté se pocet jedinch zacal smérem k porostnimu okraji op€t snizovat. Tento jev je nejspise
clonu pro pfistup svétla. A dalSim faktorem je zde zajisté boj o prostor mezi jedinci, kde se
zvySujici vyskou jedincii se snizuje jejich pocet na ploSe. Primérny pocet jedincii
v transektu 1 byl 1,8 ks/m?. Mimo douglasky se zde misty vyskytoval téz smrk a také jedle.

Pfi posuzovani zdravotniho stavu bylo zjiSténo, ze nejvice odumfielych jedinct bylo
prevazné v sekci 5 a 6, pfi¢inou toho je nejspiSe ubytek pfistupu svétla neustalym
zapojovanim korun matefského porostu. Zjisténé pocetni a procentické udaje jsou uvedeny
v tabulce €. 4.8.

Tabulka ¢. 4.8: Zdravotni stav jedinci v transektu 1

Zdravotni stav | Pocet ks | Pocet %
Odumfeli 72 14
Poskozeni 80 15

Zdravi 374 71
Celkem 526 100
Transekt 2

V nize uvedené tabulce €. 4.9 jsou uvedeny pocty jedinci u jednotlivych dievin
v transektu 2 pti méteni v 1ét€ 2011.

Cetnosti zmlazeni v jednotlivych sekcich jsou jako v piede§lém transektu rozdilné, ale
jiz nejsou tak markantni jako v predeslém piipad¢. Rozmezi zastoupeni se zde pohybuje od
0 ks/m? do 3,3 ks/m? a primér ze vSech sekci je 0,8 ks/m? V transektech 1 az 7,
vzdalenych od porostni stény 12 az 26 m se nevyskytovalo Zadné zmlazeni. Prvni jedinci
se zacali objevovat az v sekci 8 vzdalené od porostniho okraje 11 m jako v predeslém
transektu a postupné ptibyvali az do sekce 10 (primérné 7 m od okraje porostu), kde bylo
jejich maximum 3,3 ks/m?, poté se pocet jedincl opét zacal snizovat. Je jisté, ze pti¢inou

toho je opét vliv vedlejsiho porostu 15C3 jako v predchozim piipad¢é a konkurence mezi
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pfirtistajicimi jedinci. I v tomto transektu se jako v pfedchozim téz vyskytoval smrk a
v mensi mite jedle.

Tabulka ¢. 4.9: Poéty jedinci prirozeného zmlazeni dle dievin v transektu 2

Pocty (ks/m?)
€. sekce
DG SM ostatni celkem

1 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0
4 0,0 0,0 0,0 0,0
5 0,0 0,0 0,0 0,0
6 0,0 0,0 0,0 0,0
7 0,0 0,0 0,0 0,0
8 1,0 0,0 0,2 1,2
9 2,4 0,0 0,0 2,4
10 3,3 0,1 0,1 3,5
11 2,3 0,0 0,0 2,3
12 1,1 0,1 0,0 1,2
13 0,8 0,3 0,1 1,2

pramér 0,8 0,0 0,0 0,9

ks/ha 8385 | 385 308 9077

Zdravotni stav jedincti v tomto transektu byl od pfedchoziho pomérmé odlisny, kde v
pfedchozim transektu ¢inili uhynuli jedinci cca 14 % a vtomto pouhé 3 % a byli
zastoupeni v jednotlivych sekcich pomérné rovnomérné. U jedinct posSkozenych je rozdil 2

% témét nevyznamny. Hodnoty zdravotniho stavu jsou uvedeny v tabulce €. 4.10.

Tabulka ¢. 4.10: Zdravotni stav jedinci v transektu 2

Zdravotni stav | Pocet ks | Pocet %
Odumfeli 6 3
Poskozeni 29 13

Zdravi 193 85
Celkem 228 100
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4.2.2 Pramérna vyska, tlouStka kotenového krcku a vyskové ptirtsty jedinct

Transekt 1

Priimérné vysky jedinct douglasky v jednotlivych sekcich pro transekt 1 jsou uvedeny

v nasledujicim grafu ¢. 4.5.
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Graf ¢. 4.5: Primérné vySky douglasek v sekcich transektu 1

Z grafu €. 4.5 je patrné, ze jedinci s nejnizs$i primérnou vyskou jsou zastoupeni v sekci
8 (51,7 cm), kterd lezi v nejvétsi vzdalenosti od okraje porostni stény a naopak jedinci
s nejveétsi primérnou vyskou jsou v sekci 9 (189,6 m), jejiz stied lezi 3 m od okraje
porostni stény. Jedinci v sekci 10 pfimo pod porostni st€énou nejsou nejvyssimi v transektu,
jelikoz se zde zajisté projevuje vliv zastinéni porostem 15C3 a tim hors$i svételné
podminky nez u sekce 9. Primémé vysky v sekcich 6, 7 a 8 jsou témét shodné, coz

ukazuje, ze zde panuji témet shodné svételné podminky.

Priimérné tloustky kotfenovych krckl, primérné vysky a primérné vyskové prirtisty
jedinct vroce 2009, 2010 a 2011 v jednotlivych sekcich transektu 1 jsou uvedeny

v nasledujici tabulce €. 4.11.
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priumérné prirusty jedincii v transektu 1

Tabulka ¢. 4. 11: Prumérné tloust’ky korenovych krékii, primérné vySky a

sekce tl. kof. kr€. | prim.vys. | p¥irdst prirtist prirdst
(mm) (cm) 2009 (cm) | 2010 (cm) | 2011 (cm)

1 0,0 0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0 0,0 0,0 0,0
4 0,0 0 0,0 0,0 0,0
5 0,7 51,7 9,7 9,1 8,2
6 1,1 97,7 12,7 10,8 9,8
7 1,1 102,7 9,7 9,0 10,2
8 1,6 100,5 8,2 7,4 7,4
9 2,0 189,6 12,1 9,4 9,5
10 1,4 155,5 10,9 9,0 8,0

pramér 1,3 116,3 10,6 9,1 8,9

Z uvedené tabulky €. 4. 11 miizeme tvrdit, ze prumér krcku je zavisly na vysce jedince,
kde rozdily v primérnych tloustkach kotenovych krckli a rozdily v primérnych vyskéach
v jednotlivych sekcich jsou obdobné. Minima i maxima jsou ve stejnych sekcich a sekce 6
az 8 maji obdobné parametry.

Co se ty¢e pruméernych ro¢nich piiristi v jednotlivych sekcich, je zajimavé, Ze nejvetsi
pririisty nejsou v sekci s nejvetsi primérnou vyskou, ale v sekci 6, jejiz stred je vzdalen 9
m od okraje porostni stény. NejspiSe je to reakce na zlepSeni svétlostnich podminek.
Naopak sekce s nejmenSimi primérnymi pfirtisty 8 lezi jen 5 m od porostni stény, malé
ptirtstky zde také muize mit na svédomi velkd hustota jedinct v této sekci. Tento stav
matefsky porost. Pfi pohledu na primérné ptirtsty za cely transekt je jisté, ze se piirasty
jedinct kazdym rokem snizuji nejspiSe vlivem zhorSujicich se svételnych podminek, které
ma za nasledek pfirtstani vedlej$iho porostu a zvétSovani korunového zapoje matecného

porostu. Grafické znazornéni pfirastil je zobrazeno v grafu €. 4.6.
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Graf ¢. 4.6: Priristy za rok 2009 a 2011 v transektu 1

Transekt 2

Primérné vysky jedinct douglasky v jednotlivych sekcich pro transekt 2 jsou uvedeny

v nasledujicim grafu ¢. 4.7.
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Graf ¢. 4.7: Primérné vysky douglasek v sekcich transektu 2

Z grafu ¢. 4.7 je patrné, Ze prumérnd vyska v jednotlivych sekcich je zavisla na
vzdalenosti konkrétni sekce od okraje porostni stény. Jedinci s nejvetsi primérnou vyskou

(261,2 cm) jsou zastoupeni v sekci 13, kterd je umisténa ptimo pod okrajem porostni stény
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a jedinci s nejnizsi pramérnou vyskou (32,6 cm) jsou v sekci 8 nejdale od okraje porostni
stény. Pribeh vysek se od sekce 13 k sekci 8 pomérné rovnomérné snizuje, na rozdil od
transektu 1, kde se primérné vysky jednotlivych sekci také snizovaly, ale pomérné
nepravidelné. Zajisté na to mam vliv mnozstvi ptistupu svétla a také doba od kdy se

zmlazeni v jednotlivych sekcich vyviji.

Primérné tlouStky kotfenovych krcka, primérné vysky a primérné vysSkové piirtsty
jedinct vroce 2009, 2010 a 2011 v jednotlivych sekcich transektu 2 jsou uvedeny
v nasledujici tabulce €. 4.12.

Tabulka €. 4.12: Prumérné tloust’ky kofenovych krcki, priimérné vysky a primérné

priristy jedinci v transektu 2

sekce tl. kof. kr€. | prim. vys. | piirdst prirtist prirtst
(mm) (cm) 2009 (cm) | 2010 (cm) | 2011 (cm)

1 0,0 0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0 0,0 0,0 0,0
4 0,0 0 0,0 0,0 0,0
5 0,0 0 0,0 0,0 0,0
6 0,0 0 0,0 0,0 0,0
7 0,0 0 0,0 0,0 0,0
8 0,5 32,6 11,3 13,5 7,5
9 1,3 125,3 11,2 11,7 11,1
10 1,5 152,1 13,3 12,4 13,9
11 1,7 177,2 13,8 12,1 10,4
12 2,2 236,5 16,1 12,9 11,2
13 2,7 261,2 8,8 8,7 7,0

pramér 1,7 164,2 12,4 11,9 10,2

Pribéh hodnot kofenovych krckl je i vtomto piipadé, jak uvadi tabulka ¢. 4.12,
umérny pribéhu primérnych vySek jedinct v jednotlivych sekcich. Nejnizsi je v sekci 5
(0,5 cm) a zvysuje se az do sekce 13 (2,7 cm).

Z uvedené tabulky €. 4.12 je patrné, Ze se i na tomto transektu primérné pfirsty
kazdym rokem snizuji. Nejvétsi piirtsty vykazuje sekce 10, kterd je vzdalend 7 m od
porostni stény a nejnizsi ptirtsty byly naméteny u sekce 13, kterd ma nejvetsi praimérnou
vysku a je pod okrajem porostni stény. Pti¢inou nizkych ptirist v této sekci a nejvyssimi
priristy v sekci 10, kde se v roce 2011 dokonce pfiirast zvysil, je jisté zastinéni vedlejSim
porostem, ktery zvySovanim své vysky zapficinuje stale vetsi clonéni zmlazeni. Grafické
znazorneéni prirastl je zobrazeno v grafu €. 4.8.
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Graf ¢. 4.8: Priristy za rok 2009 a 2011 v transektu 2

4.3 Porost 15A2b/1a

4.3.1 Pocty jedinct ptirozeného zmlazeni a zdravotni stav

Transekt 1

v

V nize uvedené tabulce ¢. 4.13 jsou uvedeny pocty jedinct u jednotlivych dfevin
v transektu 1 pfi méfeni v 1ét¢ 2011.

Tabulka €. 4.13: Pocty jedinct prirozeného zmlazeni dle dievin v transektu 1

. Pocty (ks/m?)
€. sekce
DG Dg h.e. SM Ostatni celkem

1 0,1 0,00 0,2 0,0 0,3
2 0,7 0,08 0,0 0,0 0,8
3 0,4 0,08 0,1 0,0 0,6
4 0,4 0,10 0,2 0,0 0,7
5 0,2 0,07 0,4 0,0 0,7
6 0,4 0,07 0,3 0,0 0,8

pramér 0,4 0,1 0,2 0,0 0,6

ks/ha 3667 667 2067 67 6467

V tomto transektu, jak uvadi tabulka ¢. 4.13, jsou celkové pocty jedinci smrku a

douglasky v jednotlivych sekcich pomérné vyrovnané, pohybuji zhruba od 0,6 ks/m? do 0,8

wrwe

kraje transektu od vedlejsi porostu 15A3. Na rozdil od ptedchozich porosti ma v tomto
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porostu smrk mnohem vétsi podil zastoupeni. Primérny pocet jedinct v celém transektu
¢ini 0,6 ks/m?. Dalsi zvlastnosti jsou zde 2 etdze douglasky, kde prvni v nadurovni jiz
dosahuje vycetni tlouStky a druha ve form¢ naletu a narostu vypliluje prostor pod ni ve
smési se mrkem. Smrk jak je zietelné z tabulky douglasku v sekcich, kde je zastoupena
méné doplituje a vsekci 5 je dokonce zastoupen v dvojndsobném poctu, nezli ona.
Douglaska s vycetni tloustkou je po celém transektu také zastoupena celkem rovnomérné
s vyjimkou sekce 1, kde se nevyskytuje viibec. Mimo uvedenych dievin se zde v malém
mnozstvi vyskytuje jedle.

Z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu jedinct bylo zjisténo pomérné malé mnozstvi
jedincti odumtelych (cca 1,5%), hlavni pfi¢inou odumfieni bylo piilis velké zastinéni nebo
nasledky poSkozeni zvéri, které je nejvice zastoupenym symptomem. Jednotlivé hodnoty

zdravotniho stavu uvadi tabulka ¢. 4.14.

Tabulka €. 4.14: Zdravotni stav jedincii v transektu 1

Zdravotni stav | Pocet ks | Pocet %
Odumfeli 5 1
Poskozeni 27 8
Zdravi 318 91
Celkem 350 100
Transekt 2

V nize uvedené tabulce ¢. 4.15 jsou uvedeny pocty jedinci u jednotlivych dievin
v transektu 2 pti méteni v 1ét€ 2011.

Tabulka €. 4.15: Pocty jedincii prirozeného zmlazeni dle dievin v transektu 2

. Pocty (ks/m?)
¢. sekce
DG Dg h.e. SM Ostatni celkem

1 0,7 0,02 0,2 0,2 1,2
2 0,1 0,04 0,4 0,0 0,5
3 0,1 0,07 0,4 0,0 0,6
4 0,1 0,02 0,4 0,0 0,5
5 0,3 0,00 0,3 0,1 0,7
6 0,2 0,02 0,2 0,0 0,4

pramér 0,3 0,0 0,3 0,1 0,7

ks/ha 2567 283 3167 500 6517
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V tomto transektu, jak uvadi tabulka ¢. 4.15, prevazuje zmlazeni smrku nad
douglaskovym. Douglaska se nejvice objevuje v sekci 1, jejiz Cast se rozprostira pod
korunou vzrostlé douglasky vedlejsiho porostu 15A12, kterd vytvari ptihodné podminky
pro vyskyt zmlazeni. Mimo douglasky zde roste jest¢ borovice a jedle. Jedle se dale
objevuje i v ostatnich sekcich. V ostatnich sekcich je zastoupeni smrku s douglaskou
podobné ¢i vyssi. Primérnd hustota jedinct v celém transektu ¢ini 0,7ks/m?. Také zde se
vyskytuji dvé etdze douglasky, avSak horni etdz neni zastoupena v takové mife, jako
piistup svétla od vychodni strany transektu. V sekci 5 se douglasky s vycetni tlouStkou
nevyskytuji viibec.

Pti hodnoceni zdravotniho stavu uvedeného v tabulce €. 4.16 bylo zjiSténo o n¢kolik
procent vice odumfelych jedincli, nezli v pfedchozim transektu. MnoZzstvi jedincii
poskozenych je téméf stejné procentické zastoupeni. Hlavnimi symptomy jsou pievazné

op¢t skody zvéii a u odumielych nadmérné zastinéni a nasledny uhyn.

Tabulka ¢. 4.16: Zdravotni stav jedinci v transektu 2

Zdravotni stav | Pocet ks | Pocet %
Odumfeli 12 4
Poskozeni 23 7

Zdravi 290 89
Celkem 325 100

4.3.2 Priimérna vyska, primérna tlouStka kotenového krcku a priimérna
vycetni tlouStka

Transekt 1

Primérné vysky jedinci douglasky v jednotlivych sekcich pro transekt 1 jsou uvedeny

v nasledujicim grafu €. 4.9, ten je rozd¢len na vySky horni a dolni etaze.
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Graf ¢. 4.9: Primérné vySky douglasek v sekcich transektu 1

V grafu jsou oddélené znazornény priimérné vysky v jednotlivych sekcich pro ob¢ etaze
porostu. Vyskova rozriznénost douglasek spodni etaze v jednotlivych sekcich neni pfili§
markantni. Nejvice vycniva sekce 5 (352,5 cm) a nejnizs$i zmlazeni se nachdzi v sekci 2

(176,7 cm). Ostatni sekce jsou vyskové celkem vyrovnané. U horni etdZe jsou jedinci

v

do sekce 6 pozvolna snizuje. To, Ze je porost rozclenén na dvé etaze, nejspiSe zpusobil

niz§i zapoj horni etaze, ktery umoziuje vstupu svétla a moznost vysemenéni a rastu

zmlazeni pod témito jedinci.

Primérné tloustky kotfenovych krc¢kii a prumérné vycetni tloustky horni etaze
v transektu 1 jsou uvedeny v nasledujici tabulce €. 4.17.

Tabulka €. 4.17: Primérné tloust’ky korenovych krcki a priimérné vycetni tloust’ky

horni etazZe transektu 1

. pram. tl. kot. krcku | pr. vyc. tl.
¢. sekce
DG (cm) | SM (cm) | DG (cm)
1 3,0 2,4 0,0
2 2,0 2,3 12,0
3 2,5 4,1 13,6
4 2,8 1,8 12,1
5 4,7 1,9 12,2
6 2,5 3,0 10,9
pramér 2,9 2,6 10,1
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Z ptilozené tabulky €. 4.17 mGzeme odvodit zavislost tloustky kofenového kréku na
vysce jedinct v jednotlivych sekcich. U jedinct spodni etaze je nejvetsi primérna tloustka

krcku v sekei 5 (4,7 cm), kde je také nejvyssi vyska a nejmensi tloustka (2,0 cm) je poté u

Cv N

vvvvvvvv

ma sekce 3 (13,6 cm) a dale se vyska az k sekci 6 postupné snizuje. Primérna vycetni

tloust’ka v celém transektu ¢ini 10,1 cm.

Transekt 2

Primérné vysky jedinct douglasky v jednotlivych sekcich pro transekt 2 jsou uvedeny

v nasledujicim grafu €. 4.10, ten je rozdélen na vysky horni a dolni etaze.
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Graf ¢. 4.10: Prumérné vysky douglasek v sekcich transektu 2

Z grafu €. 4.10 je opét vidét rozd€leni porostu na dvé etaze jako u predchoziho transektu.
Jedinci s nejvetsi primérnou vySkou spodni etdze jsou zastoupeny v sekci 2 (301,2 cm) a
vSech sekcich spodni etdz douglasky mirné predristdna smrkem, ktery douglasce
v zastinéni pod horni etdzi konkuruje svymi niz§imi naroky na svétlo. U horni etaze byli
nejvyssi jedinci zjisténi v sekcich 2 a 3, kde byly spocitany stejné priimérné hodnoty 12 m.
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vySka horni etaze v celém transektu 2 je oproti transektu 1 vyssi o pouhych 14 cm, ale u
spodni etaze je rozdil 90 cm pomérné znacny. Nejspise to zapticinuje nejen vetsi zastinéni

spodni etdze od horni, ale také zastinéni od vychodu sousedicim porostem.

Primémé tloustky kofenovych krckii a primérné vycetni tloustky horni etaze
v transektu 2 jsou uvedeny v nasledujici tabulce €. 4.17.
Tabulka ¢. 4. 18: Priumérné tloust’ky korenovych krcku a primérné vycetni tloust'’ky

horni etazZe transektu 2

5 pram. tl. kof. krcku | pr. vyc. tl.
¢. sekce
DG (cm) | SM (cm) DG (m)
1 1,1 1,5 14,6
2 3,7 3,3 16,5
3 1,4 3,9 15,8
4 1,5 2,7 10,3
5 1,5 2,6 0,0
6 0,8 3,4 9,3
pramér 1,7 2,9 11,1

Z tabulky ¢. 4.18 je opét zfetelnd névaznost tloustky kofenového kr¢ku na vysku
jedinct. Nejvetsi primeérna tloust’ka krcki (3,7 cm) byla opét naméiena u jedinct s nejvetsi
u ostatnich sekci jsou si velice podobné. Zajimavé jsou vysledky u horni etdze, kde v sekci
2 a 3 byla namétena shodnd primérna vyska, avSak primérné vycetni tloustky jsou odlisné
o 0,7 cm, tento rozdil je vSak velice nizky na hodnoceni piicin. Primérna tloustka
kotenového kréku v celém transektu pro smrk ¢ini 2,9 cm a pro douglasku jen 1,7 cm.
Tento jev je nasledkem skutecnosti, Ze smrk pod horni etdZi je oproti douglasce vzrostlejsi

a lépe se mu dafi.
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5. Diskuze

5.1 Porovnani vysledkt s pfedchozim méfenim
5.1.1 Porost 12C2
5.1.1.1 Porovnani ¢etnosti jedinct v roce 2011 a 2003

Transekt 1

V nasledujici tabulce €. 5.1 jsou porovnany vysledky meétfeni cetnosti jedinca
v jednotlivych sekcich transektu 1 z roku 2011 a 2003.

Tabulka €. 5.1: Srovnani ¢etnosti jedinci v sekcich v roce 2011 a 2003 v transektu 1

£ sekee Pocty (ks/m?3) 2011 Pocty (ks/m?3) 2003
DG SM ostatni celkem DG SM celkem
1 4,5 0,3 0,0 4,8 5,0 0,0 5,0
2 3,8 1,0 0,0 4,8 3,5 0,0 3,5
3 2,3 0,8 0,0 3,1 13,5 0,5 14,0
4 2,0 0,0 0,0 2,0 9,8 0,3 10,1
5 1,3 0,0 0,0 1,3 8,5 0,0 8,5
6 1,0 0,0 0,0 1,0 8,5 0,0 8,5
7 1,3 0,3 0,0 1,6 3,3 0,0 3,3
8 2,3 0,3 0,0 2,6 1,5 0,3 1,8
9 2,8 1,0 0,0 3,8 0,5 0,5 1,0
10 4,0 0,8 0,0 4,8 1,3 0,5 1,8
11 4,5 0,0 0,0 4,5 7,3 0,0 7,3
12 4,0 0,0 0,0 4,0 6,0 0,3 6,3
pramér 2,8 0,4 0,0 3,2 5,7 0,2 5,9
ks/ha 28167 | 3750 0 31917 57250 | 2000 59250

Z vyse uvedené tabulky €. 5.1 je zjevné, Ze prumérny pocet jedinct v sekcich v celém
transektu se za uplynulé obdobi snizil témét o polovinu. Rozdily v jednotlivych sekcich
nejsou stejné, v nékterych neni rozdil az tak markantni avSak u jinych se naopak snizil
n¢kolikandsobné. Zajimavé je, ze pocty jedinct se snizily pouze u douglasky, naopak u
smrku se zastoupeni zvySilo téméf na dvojnasobny pocet. Muze to byt zpusobeno
naptiklad tim, ze smrk Iépe snasi zastinéni oproti douglasce a misty zde vypliiuje volny

prostor mezi vzrostlej$imi jedinci douglasky.
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Transekt 2

V nasledujici tabulce €. 5.2 jsou porovnany vysledky méfeni cetnosti jedincii
v jednotlivych sekcich transektu 2 z roku 2011 a 2003.

Tabulka €. 5.2: Srovnani ¢etnosti jedinci v sekcich v roce 2011 a 2003 v transektu 2

¢ sekce Pocty (ks/m?) 2011 Pocty (ks/m?) 2003
DG SM ostatni celkem DG SM celkem
1 9,3 0,3 0,0 9,6 11,0 1,0 12,0
2 8,8 0,0 0,0 8,8 13,0 0,8 13,8
3 8,8 0,8 0,0 9,6 23,0 1,8 24,8
4 2,5 0,5 0,0 3,0 15,3 2,8 18,1
5 0,5 0,5 0,0 1,0 12,8 0,5 13,3
6 0,3 1,3 0,0 1,6 6,8 0,0 6,8
7 0,5 0,0 0,0 0,5 4,0 0,3 4,3
8 1,8 0,0 0,0 1,8 4,5 0,0 4,5
9 2,8 0,0 0,0 2,8 0,5 1,3 1,8
10 3,5 0,0 0,0 3,5 3,0 1,3 4,3
11 5,0 0,0 0,0 5,0 8,8 0,8 9,6
12 5,8 0,0 0,0 5,8 12,0 0,0 12,0
pramér 4,1 0,3 0,0 4,4 9,6 0,9 10,4
ks/ha 41333 | 2833 0 44167 95583 | 8833 104417

V tomto transektu se oproti ptedchézejicimu snizil primérny pocet jedinct v sekcich
dokonce vice, nez o polovinu. Taktéz se stalo i u smrku, kde se pocet snizil dokonce na
ttetinu ptvodniho poctu na rozdil od transektu 1, kde se pocet zdvojnasobil. Za pti¢inu
muZzeme povazovat to, ze tento transekt je vice situovan na svétle a pro douglasku jsou zde

piihodnéjsi podminky a smrk vytlacuje.

5.1.1.2 Porovnani praimérnych vysek v sekcich v roce 2011 a 2003

Transekt 1
Nasledujici graf €. 5.1 srovnava vyvoj zmény priméernych vysek v jednotlivych sekcich

transektu 1 v roce 2011 a 2003
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Graf ¢. 5.1: Srovnani prumérnych vysek v sekcich transektu 1 v roce 2011 a 2003

Z uvedeného grafu lze fici, Ze u sekci 1 az 7 se primérnd vyska jedincl zvysuje
pomérné rovnomérné a vyska jedincii vzrostla u nékterych sekci o vice nez polovinu a u
nékterych méné. U sekci 10 az 12 se vyska jedinct zvysila nékolikandsobné a u sekce 8 se
dokonce snizila, coz nejspiSe zavinil spad vrcholového zlomu borovice z vedlej$iho
porostu a nasledné poskozeni a uhynuti jedinc, nyni zde dochdzi k novému vyvoji

zmlazeni.

Transekt 2
Nasledujici graf €. 5.2 srovnava vyvoj zmény pramernych vysek v jednotlivych sekcich

transektu 2 v roce 2011 a 2003
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Graf ¢. 5.2: Srovnani priumérnych vySek v sekcich transektu 2 v roce 2011 a 2003
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Z grafu ¢. 5.2 je mozné odvodit, Ze nejvétsi priristy vysky za uplynulé obdobi jsou
v sekci 5 a 6 uprostied transektu a poté v sekcich 9 az 12 v zapadni strané kotliku. Vyssi
prirtst u sekci 9 az 12 mlze mit za piicinu snizeni poctu jedinct prostiihdvkou, ktera zde
omezujiciho faktoru diivéjsiho zakrnéni zmlazeni a nasledné ptihodné podminky k ristu.
Na vychodni stran¢ transektu neni vySkovy pfirdst tolik markantni, avSak je celkem
pravidelny. Maly rozdil vySek u sekce 8 je opét nejspise zavinén spadem vrcholového

zlomu jako v ptfedchozim transektu.

5.1.2 Porost 12C8

5.1.2.1 Porovnani ¢etnosti jedinct v roce 2011 a 2001

Transekt 1
V nasledujici tabulce €. 5.3 jsou porovnany vysledky méfeni cetnosti jedinch
v jednotlivych sekcich transektu 1 z roku 2011 a 2001.

Tabulka €. 5.3: Srovnani ¢etnosti jedinci v sekcich v roce 2011 a 2001 v transektu 1

¢ sekce Pocty (ks/m?) 2011 Pocty (ks/m?) 2001
DG SM ostatni celkem DG SM celkem
1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 0,1 2,6
2 0,0 0,0 0,0 0,0 8,6 0,2 8,8
3 0,0 0,0 0,0 0,0 13,7 0,3 14,0
4 0,0 0,0 0,0 0,0 20,5 1,2 21,7
5 2,7 0,0 0,1 2,8 14,3 2,0 16,3
6 4,7 0,0 0,1 4,8 7,0 2,2 9,2
7 3,7 0,2 0,0 3,9 8,2 2,6 10,8
8 3,3 0,0 0,1 3,4 9,3 1,5 10,8
9 1,9 0,2 0,1 2,2 6,0 3,5 9,5
10 1,6 0,3 0,0 1,9 0,8 1,8 2,6
pramér 1,8 0,1 0,0 1,9 9,1 1,5 10,6
ks/ha 17900 | 700 400 19000 90900 | 15400 106300

Z tabulky €. 5.3 je patrny vyrazny ubytek jedinch za uplynulé obdobi, kdy primérné
zastoupeni jedincl v jednotlivych sekcich transektu 1 se snizilo z 10,6 ks/m? na pouhych
1,8 ks/m? a dokonce v sekci 3 a 4, kde bylo zastoupeni jedincti nejvétsi, dodnes vSichni
jedinci vyhynuli, taktéz v sekeci 1 a 2. Ze zjistén¢ho stavu lze konstatovat, ze zapojeni

korun matecného porostu a tim vysoké zastinéni zmlazeni bylo limitujicim faktorem pro
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jeho preziti. Dalsim moznym zapornym faktorem zde také mohlo byt sucho. Dikazem toho
je skutecnost, Ze jedinci smérem ze stiedu porostu k porostni sténé nejen piezili na rozdil

od uhynulych, ale také vykazuji vétsi a veétsi vysku.

Transekt 2

V nasledujici tabulce ¢. 5.4 jsou porovndny vysledky méfeni cCetnosti jedinch
v jednotlivych sekcich transektu 2 z roku 2011 a 2001.

Tabulka ¢ 5.4: Srovnani ¢etnosti jedinci v sekcich v roce 2011 a 2001 v transektu 2

P Pocty (ks/m?) Pocty (ks/m?3) 2001

DG SM ostatni celkem DG SM celkem

1 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 0 3,2

2 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,1 2,9

3 0,0 0,0 0,0 0,0 3,5 0,1 3,6

4 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 0,3 4,0

5 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5 0,8 5,3

6 0,0 0,0 0,0 0,0 6,5 2,1 8,6

7 0,0 0,0 0,0 0,0 9,7 2,2 11,9

8 1,0 0,0 0,2 1,2 16,7 3,2 19,9

9 2,4 0,0 0,0 2,4 17,3 5,8 23,1

10 3,3 0,1 0,1 3,5 11,6 6,1 17,7

11 2,3 0,0 0,0 2,3 5,7 7,6 13,3

12 1,1 0,1 0,0 1,2 1,4 5,5 6,9

13 0,8 0,3 0,1 1,2 0,3 5,9 6,2

pramér 0,8 0,0 0,0 0,9 6,7 3,1 9,7
ks/ha 8385 | 385 308 9077 66846 | 30538 97385

Z tabulky €. 5.4 je patrny silny tbytek jedinct jako v piredchozim piipad€, primérny
pocet jedincti v sekcich v celém transektu se snizil zhruba na desetinu, ptiivodné byl pocet
jedinct v transektu 9,7 ks/m? a dnes pouze 0,8 ks/m?. Diive nejvyssi pocet jedinct v sekci
9 se dnes posunul pouze o 2 m do sekce 10. Velice vyznamny je také znacny ubytek
smrku, ktery byl diive hojné zastoupen od sekce 6 az po sekci 13, dnes se vyskytuje pouze
ziidka. Zmlazeni ze sekce 1 az 7 zcela vymizelo, ndsledkem zapojeni korun mateiského
porostu jako v predchozim transektu. Sviij vliv na thyn zde opét mize mit sucho. Pribéh

vyskovych hodnot se moc nezménil, jak uvadi graf ¢. 5.4.

58



5.1.2.2 Porovnéni pramérnych vysek v sekcich v roce 2011 a 2003

Transekt 1
Nasledujici graf €. 5.3 srovnava vyvoj zmény pramernych vysek v jednotlivych sekcich

transektu 1 v roce 2011 a 2001
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Graf ¢. 5.3: Srovnani prumérnych vySek v sekcich transektu 1 v roce 2011 a 2001

V grafu mizeme vidét rozdil mezi primérnymi vySkami v jednotlivych sekcich za
uplynulé obdobi. V roce 2001 bylo zmlazeni zastoupeno ve vSech sekcich a prubeh vysek
se od sekce 1 az po sekei 9 pomérné rovnomérné zvysoval, vyjimkou byla sekce 10, kde
m¢éli jedinci vySkovy naskok. Po uplynulém obdobi je nejvyssi sekce 9, zde vyska narostla
témer Ctyfnasobné, na rozdil od sekce 10, kde je pfirtist jedinct velice maly, coz ma jisté
za pri¢inu zastinéni od vedlej$tho porostu 15C3. Velky pfirtst sekce 9 je také jisté

wrwe

5 az 8 je ptirtst celkem pravidelny na zhruba dvojnasobné hodnoty.

Transekt 2
Nasledujici graf €. 5.4 srovnava vyvoj zmény pramernych vysek v jednotlivych sekcich

transektu 2 v roce 2011 a 2001
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Graf ¢. 5.4: Srovnani praumérnych vySek v sekcich transektu 2 v roce 2011 a 2001

Je patrné, Ze diive byly dnes jiz vyhynulé sekce 1 az 7 vyskové celkem vyrovnany a
poté vysky pozvolna stoupaly az k sekci 12, kde byla primérnéa vyska sekce nejvyssi a u
sekce 10 pod okrajem matetského porostu mirné¢ klesla. Do méfeni vroce 2011
zaznamenala nejvyssi pfirtst sekce 10 a u sekci 9 az 12 ma ptirtst vySek podobny prichod
jako vroce 2001. Sekce 8 ma stejné vyskové hodnoty jako u ptfedchoziho méfeni.
Z uvedenych vysledkli je opét ziejmy limitujici faktor mnozstvi svétla na rlst a vyvoj

zmlazeni douglasky.

5.1.3 Porost 15A2b/1a

5.1.3.1 Porovnani ¢etnosti jedinct v roce 2011 a 2002

Transekt 1

V nasledujici tabulce €. 5.5 jsou porovnany vysledky méfeni cetnosti jedinch

v jednotlivych sekcich transektu 1 z roku 2011 a 2002.
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Tabulka €. 5.5: Srovnani ¢etnosti jedinci v sekcich v roce 2011 a 2002 v transektu 1

£ sekee Pocty (ks/m?) 2011 Pocty (ks/m?) 2002

DG Dg h.e. SM Ostatni celkem DG SM celkem

1 0,1 0,00 0,2 0,0 0,3 0,5 0,1 0,6

2 0,7 0,08 0,0 0,0 0,8 1,3 1,5 2,8

3 0,4 0,08 0,1 0,0 0,6 1,3 5,7 7,0

4 0,4 0,10 0,2 0,0 0,7 11,0 0,0 11,0

5 0,2 0,07 0,4 0,0 0,7 10,5 0,0 10,5

6 0,4 0,07 0,3 0,0 0,8 5,8 21,3 27,1

pramér 0,4 0,1 0,2 0,0 0,6 51 4,8 9,8
ks/ha 3667 667 2067 67 6467 50667 | 47667 98333

Z tabulky ¢. 5.5 je zfetelny vysoky ubytek primémé cCetnosti jedincti za uplynulé
uvolnénim zmlazeni v roce 2007, kdy byl odtézen matetsky porost v nadurovni a tim doslo
k masivnimu vzriistu a veliké konkurenci mezi jedinci, coz mélo za nésledek tak razantni
snizeni poctu jedincli na ploSe. Pomér poctu jedincti smrku a douglasky ztstal témét

stejny, nastalo jen mirné sniZeni zastoupeni smrku.

Transekt 2

V nasledujici tabulce €. 5.6 jsou porovnany vysledky méteni cetnosti jedinct

v jednotlivych sekcich transektu 2 z roku 2011 a 2002.

Tabulka €. 5.6: Srovnani ¢etnosti jedinci v sekcich v roce 2011 a 2002 v transektu 2

£ sekee Pocty (ks/m?) 2011 Pocty (ks/m?3) 2002

DG Dg vyc. SM Ostatni celkem DG SM celkem

1 0,7 0,02 0,2 0,2 1,2 2,8 0,7 3,5

2 0,1 0,04 0,4 0,0 0,5 1,9 2,9 4,8

3 0,1 0,07 0,4 0,0 0,6 0,7 4,1 4,8

4 0,1 0,02 0,4 0,0 0,5 0,9 6,7 7,6

5 0,3 0,00 0,3 0,1 0,7 0,2 3 3,2

6 0,2 0,02 0,2 0,0 0,4 0,4 5,3 5,7

prdmér | 0,3 0,0 0,3 0,1 0,7 1,2 3,8 4,9
ks/ha 2567 283 3167 500 6517 11500 | 37833 49333

V tabulce ¢. 5.6 jsou zaznamenany rozdily v Cetnosti zmlazeni v jednotlivych sekcich
za uplynulé obdobi. Opét, jako u ptfedchoziho transektu, mizeme vidét vyrazny rozdil

v prumérnych Cetnostech obou méteni, kdy v roce 2002 byla priimérné cetnost jedinca 4,9
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ks/ha a v roce 2011 jiz jen 0,7 ks/m?. KdyZ se podivame na data douglasky a smrku v roce
2002, uvidime znatelnou ptevahu v ¢etnosti jedinct u smrku (77 %) oproti douglasce (23
%), tato rozli€nost se pfi srovnani hodnot v roce 2011 pomérmné vyrovnala a rozdil mezi

zastoupenim smrku (53 %) a douglasky (47 %) se téméf vyrovnal.

5.1.3.2 Porovnani primérnych vysek v sekcich v roce 2011 a 2002

Transekt 1
Nasledujici graf €. 5.5 srovnava vyvoj zmény primérnych vysek v jednotlivych sekcich

transektu 1 v roce 2011 a 2002
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Graf ¢. 5.5: Srovnani prumérnych vysek v sekcich transektu 1 v roce 2011 a 2002

Z uvedeného grafu ¢. 5.5 je mozné tvrdit, ze douglasky, které jsou dnes v horni etézi,
vznikly z jedinci méfenych v roce 2002, nebot’ prubéh vysek v sekcich v celém transektu u
méfeni vroce 2002 a 2011 je témér stejny. Silny nariist vySek za uplynulé obdobi je
nasledkem uvolnéni zmlazeni odt€Zenim matefského porostu, které vzniklo v roce 2007.
Zanik piivodniho zmlazeni v sekci 1 ma nejspiSe za nasledek zhoustnuti zapoje matetského
porostu pied jeho vytéZzenim v roce 2006 a nésledné zastinéni jedinct, ktefi néasledkem

toho vymieli.
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Transekt 2
Nasledujici graf €. 5.6 srovnava vyvoj zmény pramérnych vysek v jednotlivych sekcich

transektu 2 v roce 2011 a 2002
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Graf ¢. 5.6: Srovnani prumérnych vysek v sekcich transektu 2 v roce 2011 a 2002

Z grafu ¢. 5.6 je zietelny opctovny velky pfirGst primérnych vysek v jednotlivych
sekcich pii porovnani douglasek v horni etdzi a douglasek pii méfeni vroce 2002.
Zajimavé je vymizeni horni etdze v sekci 5, moZznou pii¢inou muize byt zapojeni korun
pred odtézenim matetského porostu a nasledné vyhynuti jedinct v této sekci. Z velikosti
pfirtistu jedinct za uplynulé obdobi je mozné zohlednit veliky, nékde az limitujici vliv
faktoru mnozstvi svétla na ptirtst jedincti nebo naopak na jejich ubytek az tplné vyhynuti

pii nadmérném zastinéni.

5.2 Porovnani vysledki s literaturou

Z vysledkl srovnani méfeni za uplynulé obdobi je mozno jednoznacné urcit, ze vyskyt
prirozené obnovy je zavisly predev§im na mnozstvi dostupného svétla. Je vSak zietelné, ze
limitujici neni nejen nedostatek svétla, ale také jeho nadbytek. Nadmérmné prosvétleni
pfirozené obnovy. Dal§im z limitujicich faktorG miZze byt pro semendcky sucho v letnich

mésicich, zkuSenosti s usychanim semenacki v tomto obdobi uvadi Riehl (2000).
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Problematikou prosvétleni porostu pro uspe€snou piirozenou obnovu douglasky se
zabyva SindelaF (2003), ktery doporuduje pfipravit vhodné podminky pomoci Gpravy
korunového zapoje soucasné s pouzitim zraiiovani pidy nejen pod mateiskym porostem,
ale ve vhodnych ptipadech taktéz v porostech okolnich, kde mohou byt podminky pro
pfirozenou obnovu piiznivéjsi, nez v samotném porostu, tuto ¢innost je nejlépe provadet
v semennych rocich douglasky.

Dal§i moznou pftipravou pudy pro podporu douglasky pod matefskym porostem
v lokalitach s vyskytem bufené je pouziti chemické ptipravy ptidy. Touto problematikou se
ve své praci zabyva Harper et al. (2004), ktery se zabyval aplikaci Velparu, Dominatoru a
Roundupu v porostech s vyskytem bufené. Po aplikaci se bufeil vyskytovala pouze
ojedinéle a ptirozené obnov¢ jiz nebyla piekazkou.

Ve vsech tfech porostech bylo zmlazeni douglasky doprovdzeno smrkem a ve dvou
porostech téz jedli. V porostu 12C2 byl smrk zastoupen ve velice malém mnozstvi a
douglaska byla silné¢ v nadtirovni, podobny byl téz stav v porostu 12C8, kde se smrk
vyskytoval ve vétSim zastoupeni, avSak taktéz byl pouze v podurovni. Rozdiln¢ tomu bylo
v porostu 15A2b/1a, kde byla douglaska v horni etdzi oproti smrku vyrazné vyssi, ale ve
spodni etdzi, smrk douglasku pomérné vyrazné predrostl a byl zastoupen ve vétsi Cetnosti.

Pfirozenou obnovou douglasky ve smisenych porostech se smrkem, modfinem,
borovici nebo dubem se jiz v budoucnosti zabyvali autofi Kinsky, Sika (1987), ktefi zjistili,
ze douglaska se nejlépe zmlazuje pod slunnymi dfevinami, jako jsou borovice ¢i modfin a
také Ze pod zapojenym porostem douglasky se zmlazuje pomérné obtizné. Dal§im uskalim
trvalého piirtistu douglasky je téz mnozstvi dostupného prostoru mezi jedinci.

Na péstovani douglasky ve smiSeni se smrkem maji nékteii autofi odlisSné nézory,
napiiklad Sindela¥ (2003) péstovani douglasky ve smési se smrkem nedoporuéuje
z davodu potla¢eni smrku do podirovné a nasledné tvorby nevhodné vrstvy surového
humusu. Opacny ndzor uvadi Wolf (1998), ktery péstovani douglasky se smrkem
doporucuje s tim, ze méné nakladny smrk plni funkci docasné dreviny zépoje a téz
zabranuje tvorbé silnych vétvi. Dale uvadi predpoklad vymizeni smrku z porostu pii
dovrSeni horni vysky porostu 15 — 20 m a taktéz doporucuje pestovat douglasku s bukem,
kde douglaska tvoti hloucky az malé skupiny. Huss (1996) uvadi, ze douglasku je nejlepsi
péstovat ve skupinach velkych 50 — 100 m?, a ze nejproduktivnéj§im porostem douglasky

je monokultura.
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6. Navrh péstebnich opatieni

Z porovnani vysledki za uplynulé¢ obdobi od ptedeslého méfeni BuSina (2006) a
méieni v roce 2011 je zfejmy limitujici faktor zastinéni pro dalsi kladny a GspéSny vyvoj
jiz existujiciho pfirozeného zmlazeni. Jestlize pfirozené obnové zajistime dostateCny
piistup svétla, za¢ne vykazovat pomérné kladné vysoké piiriisty jako je tomu naptiklad
v porostu 15A2b/1a, kde je vlivem odstranéni mateiského porostu v roce 2007 mozno vidéet
silnou reakci na velké zvySeni pfisunu svétla ve formé velkého zrychleni ristu a potlaceni
smrku, ktery zde byl zastoupen v hojnéjSim poctu a piesto zustal pouze v podirovni.
Opacnym piikladem je tomu porost 12C8, kde nasledkem ponechédni porostu bez dal§iho
zasahu uvolnéni matefského porostu a naslednym zapojenim korun doslo k vymizeni
obnovy na téméf poloviné plochy obou transektti. Z uvedenych ptikladl je ziejmé, ze
pokud chceme podpofit pfirozenou obnovu douglasky, musime ji zajistit dostate¢ny piisun
svétla.

U porostu 12C2, kde se jednd o kotlik vznikly nahodilou téZbou, je ze zjisténych
prirGsth zietelné sniZovani piirastl v jednotlivych ¢astech porostu a to hlavné v mistech
s vétSim vlivem okolniho borového porostu, nejvice se daii jedinciim situovanym uprostied
kotliku, kde maji nejlepsi svételné podminky. Mimo plochu kotliku, zasahuje zmlazeni
douglasky na severni stran¢ kotliku jest¢ zhruba 10 m pod porost borovice, coz je
v budoucnosti dale vyvijel a vykazoval vysoké pfirtisty, je nutné ho v pribéhu rastu
postupné uvolilovat prosvétlovanim okolniho porostu a postupnym odstraiiovanim
jednotlivych jedincti vedlejsiho porostu zejména od jizni a také vychodni a zapadni strany.
Jestlize takto neucinime a ponechame vedlejsi porost samovolnému vyvoji, miZe nastat
situace, ze bude kotlik okolnim porostem postupné pohlcovan a nasledné¢ bude dochazet
k postupnému snizovani az zastaveni pfirtistu a naslednému thynu okrajovych jedinci a
pteziti pouze nékolika douglasek uprostfed kotliku, které budou mit moznost v¢as odrtist
do dostatecné vysky, aby si byly schopny zajistit dostatecny ptisun svétla. Déle je vhodné
v tomto porostu postupem casu provadét vychovné zasahy jako jsou prostfihavky,
profezavky a pozdéji probirky, k upraveni pocetniho stavu jedinc a také eliminovéni
nevhodnych a poskozenych jedincti a v neposledni fadé také podpoie vybranych jedinct,
tvoticich budouci kostru porostu.

Podobny je téz stav u porostu 12C8, kde se jedna o dospély matei'sky porost, ktery byl
v minulosti prosvétlen, a nasledkem toho se pod timto porostem objevilo silné zmlazeni

douglasky témér po celé ploSe porostu. V soucasnosti se zvySe uvedenych divodil
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pfirozena obnova vyskytuje pouze pod zhruba tfetinou porostu, a jestlize vcas
nezasdhneme uvoliovaci probirkou, mize dojit k dalSimu uhynu jedinct uvnitf porostu.
V nejbliz§i dobé je zapotiebi odtézit Cast porostu nad piirozenou obnovou a provést
uvoliiovaci probirku od severni strany, kterd bude navazovat na uvoliiovaci se¢. Tato
probirka podpofti dal$i vyskyt obnovy pod matefskym porostem a bude navazovat na
stavajici zmlazeni. V budoucnu, az se zde douglaska opét zmladi, bude provedena opétna
uvoliiovaci seC. V odriistajicim zmlazeni budou provadény prostiihdvky, profezavky a
probirky pro upravu jedinct a selekci poSkozenych a nezadoucich jedinct. V pribéhu
zpracovani této prace jiz doslo k uvolnéni zmlazeni odtéZenim ¢asti matefského porostu od
severni strany.

Porost 15A2b/1a mé vzhledem od piedchozich dvou porosti odlisné podminky v tom,
Ze jiZ neni omezovan matecnym porostem a neni témét pod zddnym vlivem okolnich
porostli s vyjimkou prvnich sekci obou transekti. Nevyhodou toho je pouze vétsi vyskyt
bufené v Castech, kde neni vliv zastinéni horni etdze, kterd ve zbytku porostu tento vyskyt
eliminuje a podporuje tak moznost uchyceni zmlazeni douglasky v mistech, kde je hustota
horni etdze nizs§i. V mistech, kde se nevyskytuje horni etaz a buien nedovoluje uchyceni
pfirozené obnovy, je zapotifebi pro podporu zmlazeni bufen odstranit a provést piipravu
pudy nebo zde zalesnit vyspélejSimi sazenicemi smrku a v piipadé potieby provadét
ozinani. Co se tyCe horni etaze, tak v budoucnu by zde méla byt provedena probirka, kde
budou odstranéni nezddouci jedinci a podpofeni ti, s nimiz se pocitd pro budouci kostru
porostu.

Ze zjisténych vysledkli a navrzenych opatieni 1ze konstatovat, Ze douglaska je velice
vhodnou dfevinou pro vyuzivani pfirozeného zmlazeni a to 1 na horSich, napiiklad
kyselych ptdach jako jsou na SP Huirky, za predpokladu, Ze ji zajistime dostatedny piistup
svétla. Pti uvoliiovani zapoje vSak musime byt obezietni a musime brat v potaz moznost
zabufenéni pfi nadmérném prosvétleni porostu. Pfirozend obnova lze pouzit také ve smési
napiiklad se smrkem, borovici nebo jedli. Douglaska je vhodna pro rtizné podrostni clonné
seCe a také pro predsunuté kotliky v porostech, kde douglaska neni pfimo zastoupena, ale

vyskytuje se v okolnich porostech.
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7. Zavér

Tato diplomova prace méla za ukol zhodnotit vyvoj porostii douglasky tisolisté, které
vznikly spontanni pfirozenou obnovou na kyselych stanovistich Skolniho polesi Hurky,
jenz se nachazi nedaleko Pisku v Jiznich Cechach. JelikoZ je douglaska nejrozsifendjsi
introdukovanou dievinou v zdpadni a stfedni Evropé, mél by byt této dieviné v oblasti
lesniho hospodaistvi v Ceské Republice piikladdn znaény vyznam a to nejen kvili jeji
vysoké produkci na rtiznych stanovistich oproti nasim domacim dfevinam, ale také jeji
vysoké rezistenci vici Skodlivym Cinitelim (abiotickym 1 biotickym) a v neposledni fad¢
schopnosti nahradit domaci dfeviny na stanovistich pro n¢ nevhodnych.

Vysledkem této prace je dikaz vysokého potencidlu zmlazeni douglasky reagovat
nejen na prosvétleni mateéného porostu formou uvolnéni zapoje, kde svétlo vnikd do
porostu kolmo v mezerach mezi korunami, ale také na uvolnéni porostni stény naptiklad
vytéZenim vedlejSiho porostu a tim umoznéni vniku svétla do porostu vertikalné pod
matefsky porost. Naptiklad u porostu 12C2 byl zjistén nejvétsi piirtist jedinct uprostied
kotliku v misté s nejveétsim piistupem svétla. Naopak u kraji kotliku, které jsou vice
ovlivilovany okolnim porostem, je vyvoj jedinci na niz§i urovni. Z vypocitanych
prumérnych pfirtisti zmlazeni retrospektivni metodou je ziejmy vliv vyvoje okolniho
porostu (vyssi vysSka a rozristani korun do volného prostoru kotliku) kazdorocnim
snizenim pfirastu. TaktéZ 1 v porostu 12C8 byla potvrzena dilezitost a limitujici faktor
mnozstvi svétla vnikajiciho pod matetsky porost, kde za uplynulé obdobi mezi métenimi,
nasledkem zapojeni korun témét polovina sekci v obou transektech, jenz lezely smérem od
srdce porostu smérem k porostni sténé, zcela vyhynula a sekce u porostni stény vykazaly
kladny ptirGst. Taktéz pfi zkoumani pfirGsti za 3 roky zpét, byl zjistén ubytek na
prirGstech nésledkem snizovanim pfistupu svétla jednak zvySovanim zapoje matetského
porostu a také zvySovanim vlivu vedlejSiho porostu 12C3. Odlisny vysledek ristu byl
zjistén u porostu 15A2b/la, kde odstranénim matetského porostu vroce 2007 doslo
k reakci douglasky na uvolnéni rychlou expanzi rastu. Douglaska v tomto porostu po
uvolnéni nékolikrate predrostla smrk a stala se zde dominantni nadiroviiovou dievinou se
smrkem pouze v podurovni.

Z vyse uvedenych vysledkl lze doporucit vyuzivani moznosti pouziti piirozeného
zmlazeni douglasky na stanoviStich ktomu vhodnych podporou prosvétlovanim
matefskych porostii a ndslednym uvoliiovanim vzniklych néleti a narosti spontanni

obnovou. Jelikoz na SP Hurrky ptevladaji prevazné pidy kyselého charakteru typologicky
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zatfazené do souboru lesnich typti 3K, tak i pres tuto skute¢nost zde vykazuje vysokou
schopnost pfirozené¢ho zmlazeni a velké pfirtsty pii dostate¢ném piistupu svétla.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti Ize tvrdit, Ze hlavnimi limitujicimi faktory pro
vyskyt douglaskového zmlazeni jsou predevSim svétlo a sucho, dal§im faktorem kvalitniho
a dostate¢ného pfirastu jedinct je jejich hustota. Je také zapotiebi podotknout, Ze obnova
douglasky ve sledovanych porostech pteziva i pfes to, Ze se v téchto porostech za uplynulé
obdobi, s vyjimkou porostu 15A2b/1a, viibec nehospodafilo.

Na zavér bych chtél podotknout, ze douglaska tisolistd je nejen jednou z moznych
variant zastupce naSich domacich dfevin na stanovistich, které pro n€ nejsou pftili§ vhodné,
ale také se jednd o dfevinu se zajimavou produkéni schopnosti a pomérné vysokou
rezistenci proti Skodlivym abiotickym 1 biotickym faktorim. I kdyZz je ¢ast spolecnosti
k péstovani a zavadéni douglasky do naSich lest skeptickd, myslim si, Ze si svymi
prednostmi postupem casu vydobude obdiv a zalibeni u stale vétsi skupiny lidi a jeji
zastoupeni v naSich lesich se bude i nadale zvySovat jako tomu bylo od jejiho prvniho

vysazeni doposud.
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9. Ptilohy:

1. Mapa umisténi SP Hurky v okresu Pisek
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Piiloha &. 1 Umisténi SP Hirky v okresu Pisek
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Pohled od jiho — vychodu

Pohled od severu — zmlazeni douglasky pod porostem borovice




Transekt 1 —

p

ohled od jiho - zépadu
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Detail zmlazeni v transektu 2
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Ptiloha ¢. 4 Fotodokumentace porostu 15A2b/1a
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Pohl&l na b;)fost od jihu
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Pohled do porostu od severu (transekt 1)
$ : ':‘J %

Pohled na porost od severo - vychodu (transekt 2)

78



