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Diléi pfipominky a naméty:

Anna Menclova se ve své diplomové praci zaméfila na evangelické rukopisné modlitebni knihy
pochazejici z 19. stoleti. Knihy detailné popsala a analyzovala z hlediska kodikologického,
ikonografického, obsahového. Patrala po zdrojich, které byly obsahovou inspiraci modlitebnich
knih, snazila se také najit informace o tvurcich téchto rukopist a objasnit jejich motivy, které je
vedly k sepisovani knizek. Text prace doplnila ucelnymi pfilohami.

Struktura prace je promyslena, bez zbyte¢nych zdlouhavych uvadéjicich kapitol, které se v tomto
typu kvalifikacnich praci ¢asto vyskytuji. Anna Menclova se velmi poctivé vénovala heuristice,
dakladnému shromazdéni 1 studiu literatury a pramend. Ocenuji rozbor soucasného stavu badani,
ktery je soucasti dvodu prace, a také podrobné studium desitek exemplaiu modlitebnich knih
ulozenych v Usttednim archiva Ceskobratrské cirkve evangelické. P# patrani po autorech
modlitebnich knih vyuzila A. Menclovi také dal§i prameny — matriky, gruntovni knihu, vytézit
maximum poznatkd se snazila také z mnohdy chaotickych a necitelnych poznamek drzitela
modlitebnich knih umisténych vétsinou na piidestich a pfedsadkach. Prace je psana velmi
kultivovanym jazykem s minimem gramatickych chyb. Také po formalni strance je na vysoké
urovni, odpovida kladenym narokam.

Z nedostatku, které ma kazda prace bych poukazala jen na drobnosti. Jedna se napiiklad o
obcasna neobratna az usmeévna vyjadieni, napi.: Tretim pramenem, kterym se mobl pisar pri tvorbé
modlitebni kniby inspirovat, jsou modlitebni kniby. (s. 18). Vétsim problémem, zejména pro orientaci
v textu je $patné strankovani. Po s. 25 nasleduje s. 16! V seznamu literatury bych doporucovala na
prvni misto uvést pfijmen{ autora. Je to pfehlednéjsi, nez zpusob, ktery zvolila A. Menclova.
Mnohé poznatky zustaly jen ,,nahozené”, bylo by mozné se ptat dile, pokladat si dalsi otazky
,Proc¢? Co k tomu vedlo? K ¢emu to vedlo?®, ale to bychom se uz dostavali spise na pole
historické teologie. V tomto ohledu je zajimava je akcentace deuteronomistického pfistupu
autoru modlitebnich knih, kterou autorka vysledovala a popisuje.

Dotazy a naméty k rozpravé: Proc¢ si autorka vybrala pravé uvedenych sedm modlitebnich knih?
Na s. 31 (resp. 42) hovoii A. Menclova o oblibenych biblickych motivech, které zdobily mnohé
evangelické (nejen) knihy. Pro¢ prave tyto motivy? Komparovala autorka modlitebni knihy, které
zpracovavala s tisténymi & rukopisnymi modlitebnimi knihami ulozenymi v UACCE?

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Anna Menclova pfedlozila velmi zdafilou, komplexni a vyzralou diplomovou praci. Poznatky, ke
kterym dospéla, jsou mnohdy objevné a inovativni. Doporucila bych vysledky prace publikovat.

PredloZenou bakalafskou praci s radosti doporucuji k obhajobé.
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