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Anotace

VOKATA, Radka. Kritickd reflexe vykonu péstounské péce v Ceské republice ve vztahu
k praviim déti. Hradec Kralové, 2024, 71 s. Bakalarska prace. Univerzita Hradec Kralové,
Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Janebova,

Ph.D.

Bakalaiska prace kriticky reflektuje vykon péstounské péde v Ceské republice ve
vztahu k praviim déti. Cilem prace je zjistit, jak je v Ceské republice z pohledu socialnich
pracovnikd naplilovano pravo na udrzovani rodinnych vztaha v piipadé€ sourozenct, ktefi
jsou rozdéleni, a z nichz je nejméné jeden umistén do péstounské péce, a popsat nejcas-
t&j§i komplikace, se kterymi se socialni pracovnici setkavaji v praxi béhem nastavovani
a samotné realizace osobnich kontakt téchto déti.

Teoreticka Cast pfinasi prehled o vykonu péstounské péce a rolich klicovych tucast-
nik této formy nahradni rodinné péce, poskytuje vhled do legislativniho ramce této ob-
lasti v kontextu prav déti. Popisuje roli sourozence a vliv sourozeneckych interakci na
vyvoj osobnosti Clovéka a vénuje se procesu nastavovani kontakt mezi rozdélenymi
détmi.

Prakticka cast obsahuje analyzu vyzkumnych dat ziskanych prostfednictvim kvali-
tativni vyzkumné strategie, konkrétné metodou polostrukturovanych rozhovort vedenych
se socialnimi pracovniky OSPOD a doprovazejicich organizaci, ktefi maji osobni zkuse-
nost s nastavovanim kontakti mezi sourozenci, ktefi jsou rozdéleni, a z nichz je nejméné
jeden umistén do péstounské péce. Vystupem kvalitativniho vyzkumu jsou poznatky zis-
kané z vySe definované oblasti péstounské péce, ptinasejici hlubsi vhled do procesu na-
stavovani a udrZzovani kontaktt mezi rozdélenymi sourozenci a oznaCeni mist, kde do-
chazi ke kolizi vykonu péstounské péCe a naplnénim prav a potieb déti. Zaveér prace ob-
sahuje shrnuti vyzkumnych zjisténi a prostfednictvim doporuceni nabizi opatieni a zpu-

soby vedoucti ke zlepSeni situace v této oblasti.

Klic¢ova slova: péstounska péce, legislativa, sourozenci, nastavovani kontaktt.
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chelor Thesis: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

The bachelor's thesis offers a critical examination of foster care practices in the
Czech Republic, specifically focusing on how they align with children's rights. Its primary
objective is to explore the extent to which the right to maintain family connections is
upheld, particularly from the viewpoint of social workers dealing with cases where
siblings are separated, and at least one is placed in foster care. Additionally, it aims to
outline the most frequent challenges social workers face both in establishing and in the
actual execution of personal interactions among these children.

The theoretical section provides a comprehensive review of foster care, detailing
the roles of essential stakeholders involved in this care model and shedding light on the
legal context of children's rights within this framework. It delves into the significance of
sibling relationships, their impact on individual personality development, and discusses
the procedures for initiating contact among separated siblings.

In the practical section, the thesis analyzes data gathered through a qualitative re-
search approach, specifically using semi-structured interviews with social workers from
OSPOD and related organizations who have direct experience in facilitating contact
between separated siblings, where at least one is in foster care. The findings from this
qualitative analysis offer valuable insights into the dynamics of establishing and mainta-
ining sibling connections in foster care scenarios, highlighting areas where the implemen-
tation of foster care practices and the realization of children's rights may conflict. The
thesis concludes by summarizing these insights and reflecting on the broader implications

for foster care and children's rights in the Czech Republic.
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Seznam pouzitych zkratek

DC - dil¢i vyzkumny cil

IPOD - individualni plan ochrany ditéte
MPSYV - Ministerstvo prace a socialnich véci
OSPOD - organ socialné - pravni ochrany déti
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Uvod

Tématem této prace je kriticka reflexe vykonu péstounské péce v Ceské republice
v kontextu prav déti. Cilem je kriticky reflektovat vykon péstounské péce v Ceské repub-
lice v ramci rozdé€leni sourozencu (alespon jeden sourozenec je umistén do péstounské
péce, dalsi zistava v péci jiné osoby) a nastavovani kontaktl mezi nimi, zaroven podat
prehled o soucasné situaci v oblasti péstounské péce v kontextu prava déti na udrzovani
rodinnych vztahd. Popisuje dopady a eticka dilemata spojena s odtrzenim ditéte z rodin-
ného prostiedi, v tomto pfipad€ od sourozenci a zpusoby, kterymi je mozné v ramci vy-
konu péstounské péce podporovat nejen jeho pravo na udrzovani rodinnych vztaht, ale
1 ostatni prava ditéte.

Kdyz jsem premyslela nad volbou tématu bakalarské prace, chtéla jsem, aby souvi-
selo s détmi. Déti jsou ma srdeCni zalezitost a cilova skupina, ktera mé v prabéhu zivota
provazi. S détmi pracuji vétSinu svého dosavadniho zivota a také sanace rodiny, které
jsem se zaCala v prubéhu studia vénovat, je s nimi Gzce spjata. Protoze se v pribéhu po-
slednich let otazky tykajici se prav déti a jejich optimalniho rodinného prostiedi staly
jednim z klicovych bodu diskusi v oblasti socialni prace a lidskych prav, spojeni kritické
reflexe, pestounské péce a prav déti mi pripadalo zajimavé a aktualni. Zaméfeni a zazeni
tématu na rozdéleni sourozencu a nasledné nastaveni jejich kontaktt je vysledkem dlou-
hych uvah a debat s lidmi, ktefi se v této oblasti pohybuji. O dulezitosti tématu jsem
hluboce presvédcena. Na zakladé provedené reserSe a konzultaci se socialnimi pracov-
niky mam divod se domnivat, ze aktualn€ neni k dispozici mnoho zdroji, které by se této
problematice vénovaly, a ze je této oblasti vénovana nedostateCna pozornost. Vaznost
situace také umoctuje fakt, ze jejimi aktéry jsou déti, pro které je nerealné prosadit své
zajmy osobné a jejich budoucnost je zavisla na rozhodnuti druhych. Proto bych na tuto
oblast chtéla upozornit a ovéfit, jak tuto problematiku vnimaji socialni pracovnici. Pozice
socialniho pracovnika je totiz v Zivote téchto déti velmi dulezita, 1ze fici, ze socialni pra-
covnik hraje kliCovou roli nejen v procesu vytvareni bezpecného prostredi pro dité a jeho
rozvoj, ale 1 béhem zvladani obtiznych zivotnich situaci. Jeho prace vede k zajisténi po-
tteb déti a naplnéni jejich prav.

Tato bakalaiska prace popisuje aktualni situaci v Ceské republice v kontextu pés-

tounské péCe a prav déti, se zaméfenim na pravo déti na udrzovani rodinnych vztahd,



v tomto piipadé sourozeneckych. Zaroven prace reflektuje, jak jsou v ramci péstounské
péce napliiovana prava déti, zda je zajistén nejlepsi zajem ditéte, a jakymi metodami a po-
stupy se socialni pracovnici fidi pfi nastavovani kontaktu mezi sourozenci. Prace se opira
o mezinarodni a narodni pravni normy, zejména Umluvu o pravech ditdte a Listinu za-
kladnich lidskych prav a svobod, Obcansky zakonik a dalsi legislativni normy souvisejici

s pravy ditéte a péstounskou péci.



1 Cil priace a metodika zpracovani

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak je v Ceské republice z pohledu socialnich
pracovnikii napliovano pravo na udrzovani rodinnych vztahu v pripadé souro-
zencu, ktefi jsou rozdéleni, a z nichZ je nejméné jeden umistén do péstounské péce,
a popsat nejcastéjsi komplikace, se kterymi se socialni pracovnici setkavaji v praxi
béhem nastavovani a samotné realizace osobnich kontaktu téchto déti. Hlavni cil je
rozdelen na dil¢i cile (dale jen DC) tak, aby byl popsan proces nastavovani a realizace
kontaktl déti.

DC1: Zjistit, jaké metodiky, zakony a postupy vyuzivaji socialni pracovnici OSPOD
a doprovazejicich organizaci v CR pri nastavovani kontaktu mezi sourozenci, kteri
jsou rozdéleni, a alespon jeden z nich umistén do péstounské péce.

DC1 zjistuje, jakymi metodikami a zdkony se fidi socialni pracovnici OSPOD a dopro-
vazejicich organizaci béhem nastavovani kontakti mezi sourozenci a jak pfi ném postu-
puji.

DC2: Zjistit, s jakymi komplikacemi se v praxi béhem nastavovani a realizace kon-
taktu sourozencu, kteri jsou rozdéleni, a alespon jeden z nich je umistén do péstoun-
ské péce, setkavaji socidlni pracovnici OSPOD a doprovazejicich organizaci.
Ukolem DC2 je zjistit, s jakymi komplikacemi se setkavaji socialni pracovnici OSPOD
a doprovazejicich organizaci béhem nastavovani a realizace kontaktu mezi sourozenci.
DC3: Zjistit, jak uvedené komplikace provazejici nastavovani a realizaci kontaktu
sourozencu, kteri jsou rozdéleni, a alespon jeden z nich je umistén do péstounské
péce, socidlni pracovnici OSPOD a doprovazejicich organizaci resi a jakymi voditky
se pri tom Fidi.

DC3 ma za ukol zodpovédét, jak tfesi socialni pracovnici OSPOD a doprovazejicich or-
ganizaci komplikace spojené s nastavovanim a realizaci kontaktli mezi sourozenci a ja-
kymi voditky se pfi feSeni téchto komplikaci fidi.

DC4: Zjistit, jaka dalSi prava sourozencu, kteri jsou rozdéleni, a alespon jeden z nich
je umistén do péstounské péce, mohou byt z pohledu socialnich pracovnikui OSPOD
a doprovazejicich organizaci témito komplikacemi dotcena.

DC4 ma zjistit, které pravo déti je podle socialnich pracovnikit OSPOD a doprovazejicich

organizaci klicové v procesu nastavovani kontaktli mezi sourozenci, ktera dalsi prava



v tomto procesu podle nich figuruji, ktera prava se dostavaji do kolize s pravem klicovym
a jak tyto kolize socialni pracovnici fesi.

DCS: Zjistit, jak socialni pracovnici OSPOD a doprovazejicich organizaci hodnoti
podporu ze strany socialniho systému pro prosazovani prav sourozencu, ktefi jsou
rozdéleni, a alespon jeden z nich je umistén do péstounské péce, na udrzovani ro-
dinnych sourozeneckych vztahu.

DCS zodpovi, jak vnimaji socidlni pracovnici OSPOD a doprovazejicich organizaci pod-
poru socialniho systému v oblasti nastavovani kontaktti mezi sourozenci, kde vidi slaba
mista socialniho systému, a poptava popis konkrétnich zmén ¢i opatieni vedoucich ke
zlepseni fungovani socialniho systému v oblasti nastavovani kontaktd mezi sourozenci.

Teoreticka Cast se sklada ze Ctyft kapitol. Prvni kapitola se vénuje prevenci problému
spojenych s péci o dité, popisuje postupy socialnich pracovnikti v této oblasti. Nasledné
objastiuje divody umisténi ditéte do péstounské péce a pravni normy tykajici se vykonu
péstounské péce i samotnych péstound. Druha kapitola poskytuje vhled do legislativni
oblasti v kontextu prav déti. Samostatné podkapitoly se vénuji zakontim Ceské republiky
a mezinarodni legislativé, principu nejlepSiho zaymu ditéte a samotnému pravu na udrzo-
vani rodinnych vztahti. Kapitola tieti popisuje ulohu socialnich pracovniki a tlohu pés-
touna v procesu planovani a samotné realizace kontakti mezi sourozenci. Posledni kapi-
tola se vénuje vztahim mezi sourozenci, popisuje jejich pozitivni i negativni dusledky na
rozvoj osobnosti ¢lovéka, hodnoti vliv rozdéleni sourozencii na osobnost ditéte. Zave-
recna podkapitola popisuje proces a metody nastavovani kontaktd mezi sourozenci soci-
alnimi pracovniky.

V praktické &asti je zjistovano, jak je v Ceské republice z pohledu socialnich pra-
covnikdl napliiovano pravo na udrzovani rodinnych vztaht v piipadé sourozencu, ktefti
jsou rozdéleni, a z nichz je nejméné jeden umistén do péstounské péce, a popsat nejcas-
t&j§i komplikace, se kterymi se socialni pracovnici setkavaji v praxi béhem nastavovani
a samotné realizace osobnich kontaktt t€chto déti. Data jsou ziskana prostiednictvim kva-
litativni vyzkumné strategie formou techniky polostrukturovaného rozhovoru se social-
nimi pracovniky OSPOD nebo doprovazejicich organizaci, ktefi se s touto situaci setkali
Vv praxi.

Aplikacnim cilem této prace je navrhnout doporuceni a strategie pro zlepSeni a efek-

tivnéjsi napliovani prava na udrzovani rodinnych vztahi mezi rozdélenymi sourozenci,



z nichz je alesponi jeden umistén do péstounské péce. Tato doporuceni by méla byt zalo-
zena na analyze nejcastéjSich komplikaci, se kterymi se socidlni pracovnici setkavaji pri
nastavovani a realizaci osobnich kontakti mezi t€émito détmi. Tak by méla prace zkoumat
nejen aktualni stav, ale také mit konkrétni pfinosy pro praxi socialnich pracovnik a zlep-

Seni podminek pro udrzovani rodinnych vztahti mezi rozdélenymi sourozenci.



2 Teoreticka c¢ast

2.1 Péstounska péce

Téma péstounské péce provazi celou praci, jejimz klicovym aktérem je jeden ze
sourozencu umistény pravé do tohoto typu nahradni rodinné péce. Proto je nezbytné vy-
svétlit jeji podstatu, pfedevsim v kontextu prava, davody, pro¢ péci o dité piebira péstoun,
ktery se vzdy nastavovani a realizace kontakt ucastni a také jeho prava i povinnosti,

které se v procesu nastavovani kontaktd promitaji.

2.1.1 Prevence

Obcansky zakonik oznacuje péstounskou péci jako jednu z forem nahradni rodinné
péce, v ramci které se o dit€ osobné stara pestoun. Do péstounské pée muze byt dite
umisténo jediné soudem ve chvili, kdy se o ného nedokaze postarat ani jeden z rodicu,
ani poru¢nik (Bubleova, 2014). Umisténi ditéte do péstounské péce je az zavérecnou fazi
celého procesu, ktery by nemusel byt zahajen v pfipad€ uspésné prevence problému
v ramci péce o dité. Prevence je jeden z kliCovych principt socialné-pravni ochrany déti.
Preventivni a poradenské aktivity jsou zédkladnim stavebnim kamenem tohoto principu.
Idealnim zptsobem je v€as oznacit mozné riziko a soucasné zajistit pomoc. Vyhledavani
ohrozenych déti maji za povinnost organy socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
Tato Cinnost je zanesena v zakoné o socialné-pravni ochrané déti, konkrétné § 52 odst. 1
zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery umoziuje navstivit dité i rodinu v misté byd-
li§te a ziskavat informace o tirovni péce o dité, projevech jeho chovani a socialnich pod-
minkach, ve kterych dité vyrasta. Vyznamnou tlohu v souvislosti s vyhledavanim ohro-
zenych déti ma oznamovaci povinnost. Kazda fyzicka osoba, ktera znéa skutecnosti na-
na zaklade § 7 odst. 2 zadkona o socialné-pravni ochrané déti tuto skute¢nost oznamit li-
bovolnému OSPOD. Pravidelné vyhodnocovani situace ditéte, které se nachazi v evidenci
OSPOD je povinnosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti. Cilem je v€as zjistit,
zda jde o dité , na které se vztahuje § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Stejny trad
na zakladé vyhodnoceni situace ditéte vytvori individualni plan ochrany ditéte (dale
jen IPOD), ktery definuje divody ohrozeni ditéte, vymezuje zptisoby ochrany ditéte, po-

skytuje pomoc rodiné ditéte a podporuje kompetence rodiny. Jeho obsahem jsou cile



a jednotlivé kroky vedouci k odstranéni problému a divodua jeho ohrozeni. Soucasti je
také popsana napln jednotlivych tacastnikt, spoluprace OSPOD s rodici a dal§imi sub-
jekty, Casové vymezeni jednotlivych ukold i popis jejich naplnéni (Hovorka, 2021;
Matousek, Pazlarova, 2016).

K naplnéni cila IPOD slouzi rizné metody socialni prace. PFipadova konference
je bézné pouzivanou metodou v ramci ¢innosti OSPOD. Poskytuje moznost projednat
a tesit situaci ditéte a rodiny v ramci multidisciplinarni spoluprace. OSPOD ma ulohu
koordinatora pfizvanych tcastnikt. Dle § 14 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané
déti je obecni ufad povinen svolat piipadovou konferenci vzdy pied podanim navrhu
soudu na jakékoliv opatfeni spojené s omezenim ¢i odebranim rodi¢ovské zodpovédnosti.
Dalsim nastrojem vedoucim k naplnéni cila je socialné-poradenska Cinnost. Zajistuje ji
obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti a muze ji poskytovat prostfednictvim vlastnich
zaméstnancu nebo formou zprostiedkovani. Nej¢astéjsimi smluvnimi poskytovateli jsou
rodinné a manzelské poradny, socidlné aktivizacni sluzby, rana péce, krizova pomoc,
Skolska poradenska zafizeni, stiediska vychovné péce, ale stejné tak fyzické osoby s od-
bornou zpusobilosti. V pfipad€, Ze i pfes opravnénou potiebu vyuziti sluzeb a jejich ne-
zajisténi rodici je OSPOD opravnén na zaklad€ § 150 spravniho fadu ulozit rodi¢im po-
vinnost vyuzit tento druh pomoci (Hovorka, 2021).

Z vyzkumu Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV) vyplyva, ze sami
zaméstnanci OSPOD nejcastéji fadi mezi nejefektivnéjsi metody piipadovou konferenci
a vyuzivani a spolupraci odbornych sluzeb, poméhajicich a doprovazejicich organizaci
a celkové neziskového sektoru. Jako dalsi efektivni metody jsou uvadény piima prace
OSPOD s rodinami, IPOD, poradenstvi a sanace rodiny (MPSV, 2017).

Pokud nebyla sjednana naprava v chovani ditéte prostrednictvim poradenské po-
moci, pristupuje obecni tfad s rozsifenou pusobnosti ¢i soud k ulozeni vychovnych opat-
feni podle § 13 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti a § 295 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. Rodi¢tim i ditéti, které je schopné pochopit podstatu tohoto trestu, je mozné
ulozit v piipad¢ ne piilis podstatnych provinéni napomenuti. Ve chvili, kdy hrozi ohrozeni
vychovy ditéte, ale je pravdépodobnost, ze se situace diky opatieni zklidni, je nafizen
dohled nad ditétem. UloZeni omezeni ditéti, jeho rodi¢im nebo osobé, ktera ma dité své-
feno do péce, je vhodné v situaci, kdy je mozné konkrétné oznacit negativni vlivy ve

vychové ditéte a ty prostfednictvim omezeni odstranit. Dalsi moznosti je ulozeni ditéti,



rodi¢im nebo osobé, ktera ma dité svéfeno do péce povinnosti vyuZzit odbornou poraden-
skou pomoc, ti¢astnit se setkani s mediatorem nebo rodinné terapie. Pokud vySe uvedena
vychovna opatieni selzou a situace se nezlepsi, je mozné podle § 13a zakona o socialné-
pravni ochrané déti docasné odebrat dité z péce rodic¢u nebo osoby, ktera ma dité své-
feno do péce. Ditéti je nafizeny tfiméesicni pobyt (ve vyjimecnych ptipadech se mize pro-
tahnout na 6 mésict) ve stfedisku vychovné péce, v zafizeni pro déti vyzadujici okamzi-
tou pomoc, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se

zdravotnim postizenim (Macela, 2019).

2.1.2 Duvody umisténi ditéte do nahradni rodinné péce

Pokud mirnéjsi opatteni selhala a vazné ohrozeni ¢i naruseni vychovy ditéte trva,
muze soud rodice zbavit rodicovské odpovédnosti a dité odebrat z rodiny. Rodicov-
skou odpovédnost vystihuje § 858 ve spojeni s § 865 a nasl. ObCansky zakonik, pravni
uprava v zasade koresponduje s Principy evropského rodinného prava ve véci rodicovské
odpovédnosti. Jeji podstatou je vykon rodicovstvi, soubor povinnosti viéi ditéti, ochrana
prav a zajmu ditéte, zajisténi zdravého rozvoje vzdélani, spravy jméni, pravo na udrzo-
vani osobnich vztahi s ditétem a dalSich dil¢ich aktivit a prav vedoucich k zajisténi blaha
ditéte. RodiCovska odpovédnost pocina narozenim ditéte a konci nabytim zletilosti ditéte.
Do trvani a rozsahu rodicovské odpovédnosti mize zasahnout vyhradné soud tfemi zpa-
soby. Pozastavenim vykonu rodicovské odpoveédnosti ( §870, obCansky zakonik), ome-
zenim rodicovské odpoveédnosti §870, obCansky zakonik) nebo zbavenim rodi¢ovské od-
povédnosti ( §871 odst. 1,2, ob&ansky zakonik; Sinova et al., 2016).

Statistiky MPSV fikaji, ze je ro¢né odebrano z rodin pfiblizné 3 500 déti. U necelé
poloviny déti je divodem zanedbani péce, u Ctvrtiny déti jejich vychovné problémy a u
zbyvajici Ctvrtiny jiné prekazky v péci o dit€ na strané rodict. Jedna dvacetina déti je
odebirana z davodu tyrani a zneuzivani. PoCet odebranych déti se v poslednich letech
mirné snizuje. Zanedbanim péce (nejobvyklejsi motiv k odebrani) se rozumi situace, kdy
rodice nedokazi zajistit ditéti zakladni potfeby jako je strava, hygiena, zdravotni péce
a odpovidajici bydleni. Casto byva situace provazena nezaméstnanosti rodi¢t, zadluze-
nosti, rodice se vétSinou nachazi ve Spatné finan¢ni situaci. Vyskyt zavislosti, nedostatec-
nych rodi¢ovskych kompetenci, snizeného intelektu nebo nizkého veéku rodici je ob-

vykly, stejné tak jako skupina rodicu, ktefi sami pochazi z nefunk¢nich rodin nebo ustavni



péce. Dlouhodobé nezvladana péce o déti, ktera neni feSena spolupraci a pomoci social-
nich pracovnikli, mize u starSich a dospivajicich déti vygradovat do vychovnych pro-
blému ditéte. VCasny zasah socialnich pracovnikt by dokazal alespor nékterym z nich
pomoci predejit. Vychovné problémy jsou dal§im divodem k odebrani ditéte z rodiny.
Dité (vétSinou v obdobi dospivani) vykazuje trestnou ¢innost, zaskolactvi, chova se agre-
sivng, utikd z domova, nerespektuje autority, zneuziva navykové latky. Nékdy se stane,
ze se rodi¢ (v tomto pfipadé matka) ditéte zfekne ihned po narozeni a dité opousti jiz
v porodnici. Zavislosti rodi¢t jsou dal§im divodem k odebrani ditéte. Jejich pfitomnost
brani v péci o dit€, muze vést k ohrozeni Zivota ditéte, jejich uzivani vede i ke zhorSeni
finan¢ni situace rodiny. Tyrani, zanedbavani a zneuzivani konc¢i odebranim ditéte témer
vzdy. DalSimi divody jsou nedostatecné rodicovské kompetence, umrti rodicu, nemoc
rodict, vykon trestu Ci trestna ¢innost rodice, nezajem rodicu, zdravotni stav ditéte, kdy
rodice nejsou schopni se o n¢ho postarat, domdci nasili (MPSV, 2017).

V pfipadé¢, ze situace nedovoluje setrvani ditéte v biologické roding, snazi se soud
umoznit umisténi ditéte do nahradni rodinné péée, piipadné piedpéstounské péce. Us-
tavni péce je v soucasné dobeé pokladana za krajni feSeni a vyuzivana v pripadé, kdy se
neda vyuzit jinych moznosti. Pokud svéfeni do péce osoby blizké ¢i ptibuzné neni v kolizi

se zaymy ditéte, dostava pred cizim peéstounem piednost tato osoba (Bubleova, 2014).

2.1.3 Péstounska péce

Obcansky zakonik oznacuje péstounskou péci jako jednu z forem nahradni rodinné
péce, v ramci které se o dit€ osobné stara peéstoun. V pripadé, ze se vi, jak dlouha doba je
nutna k umisténi ditéte mimo rodinu, vyskytne se diivod odebrani, ktery Ize odstranit ¢i
vytesit, mize soud svéfit dité€ do péstounske péce na dobu urcitou. Ta pomaha piekonat
docasné krizové situace v rodin€. Formu kratkodobé nahradni rodinné péce popisuje v
ustanoveni § 958 odst. 3 obCansky zakonik s tim, ze je zde odkaz na detailni Gpravu v
§ 27a zakona o socialné-pravni ochrané déti. Dité je soudem svéreno dle zakona na navrh
OSPOD na dobu ne delsi nez 1 rok osobé& vedené v evidenci SPOD. V obraceném piipadé
se pristupuje k dlouhodobé péstounské péci. Za dlouhodoba feseni je povazovana dlou-
hodoba péstounska péce zprostiedkovana a dlouhodoba péce nezprostiedkovana. Vyuzi-

vaji se v piipadech, kde je pravdépodobnost navratu ditéte k biologickym rodi¢tiim miziva,



moznosti navratu jiz byly vyCerpany. V ptipadé nezprostiedkované (pfibuzenské) pés-
tounské péce je dité umisténo do péce pribuznych, v pripadé zprostiedkované péstounské
péce se hledaji cizi pestouni. Je obvyklé, ze dité v péstounské rodiné setrva do plnoletosti.
Jen ve vyjimecnych ptipadech se dité vrati do vlastni rodiny (Asociace, 2019).

Péstouni jsou po celou dobu povinni podporovat kontakt ditéte s jeho vlastni
rodinou. Zajemci o péstounskou péci dlouhodobou rovnéz prochazi procesem zprostred-
kovani péstounské péce tak, jak je dano zakonem o socialn€¢ pravni ochrané déti

(§ 19a-27), v ramci kterého prochéazeji odbornym posouzenim organu socialné pravni
ochrany déti a absolvuji odbornou pfipravu v rozsahu 48 hodin.

Pé&stounska péce je nejastdjsi formou nahradni rodinné péce v Ceské republice. K
31. 12. 2016 zilo v péstounské péci témert 11 tisic déti (10 922). Druhou nejcastéjsi for-
mou je svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice. V této formé péce zilo ve stejném
obdobi vice nez 4 tisice déti (4 161). V poruCenstvi s osobni péci porucnika zilo ke stej-
nému datu o malo vice nez 3 tisice déti (3 013) a v péstounské péci na prechodnou dobu
540 déti. Péstounska péce je pojimana spise jako feseni prechodné. Déti své rodiCe znaji,
v ramci jejich pobytu u pé€stount je podporovan styk rodi¢t s détmi. Rodice mohou déti
pozadovat zpét, navrat déti do biologické rodiny neni vylouceny. Z pohledu prava nena-
hrazuje péstoun rodiCe v celé mife, dité zastupuje jen v zalezitostech béznych a vici ditéti
nema vyzivovaci povinnost, ta ziistava na strané rodic¢u. V pfipadé€ nutnosti vyfizeni véci
mimoradné musi péstoun ziskat souhlas zakonného zastupce, v krajnich pfipadech soudu.
Pokud péstoun vnima rozhodnuti zakonného zastupce v rozporu se zajmem ditéte, ma
pravo oslovit soud a zadat o jeho rozhodnuti. K zasadnim provadécim predpisim vyme-
zujicich péstounskou péci patti v soucasné dobé zakon ¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik
(§ 958-970) a zakon €.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. V zédkonu ¢.89/2012
Sb. se uvadi, ze do péstounské péce je dité¢ umisténo ve chvili, kdy se o ného nedokéaze
postarat aspon jeden z rodicu, ani porucnik. Pé€stounska péce konci nejpozdéji s nabytim
svépravnosti nebo zletilosti ditéte. O svéfeni do péce rozhoduje soud. Pokud se v rodiné
ditéte vyskytne diivod odebrani, ktery lze odstranit ¢i vyfesit, muze soud svéfit dit¢ do
pestounské péce na prechodnou dobu. Rodicovska odpovédnost vymezuje prava a povin-
nosti rodict, které viici détem maji, kromé prav prenesenych na péstouny béhem vykonu
jejich péce. Rodi¢e maji pravo na kontakt s ditétem, stejné tak na informace o ném. Rodic

muze pozadat soud o navrat ditéte do své osobni péce. Péstoun, rodi¢ i dit€ maji pravo
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v pfipad€ vyznamné zmeény zivotni situace nebo zasadniho konfliktu mezi péstounem
a rodiCem ohledné ditéte podat navrh soudu o zruSeni péstounské péce ¢i zmeénu prav
( § 958-970, 0Z).

V pfipadé, ze rodice ditéte zemfeli, byla jim odebrana rodi¢ovska zodpoveédnost,
byl pozastaven vykon rodicovské zodpovédnosti, byla omezena svépravnost nebo se
jedna o dité nezletilych rodica, urci soud dle § 928 az § 942 obcanského zakoniku ditéti
porucnika. Pokud tim nejsou poruseny z4jmy ditéte, mélo by jit o plné svépravnou osobu
nebo alespori rodiné. Stat se poru¢nikem neni povinnost, osoba stanovena soudem muize
toto yjmenovani odmitnout. OSPOD vykonava funkci vefejného poru¢nika v obdobi, kdy
dit¢ porucnika nema (zatim nebyl stanoven nebo se neujal funkce) nebo v pripadg, ze se
pro dité nepodafi vhodného porucnika najit. Jedna se o zastupovani v pravnich vécech,
osobni péci zafizuje zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢i ustavni zafizeni.
Kromé vyzivovaci povinnosti ma porucnik, ktery ma dité€ v osobni péci, vici ditéti stejna
prava a povinnosti jako rodi¢. Po celou dobu vykonu porucnictvi je pod pravidelnym do-
hledem soudu a je odpoveédny soudu fadnym plnénim své ulohy. Poru¢nik soucasné spra-
vuje majetek ditéte (MPSV, 2023). Dle statistik Nadace Sirius vykonavalo 12 351 osob
pestounskou péci, z toho vétSinu zastavala pribuzenska péstounska péce - 68 %, dlouho-
doba péstounska péce zaujimala 25 % a péstounska péce na prechodnou dobu tvoftila zby-

tek - cca 7 % (Asociace, 2019).

2.1.4 Prava a povinnosti péstouni

Prava a povinnosti péstount upravuje zakon ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik:
,Péstoun je povinen se o dité osobné starat*. V béznych zalezitostech ditéte je opravnén
a povinen o ditéti rozhodovat, zastupovat ho, spravovat jeho majetek. Povinnosti péstouna
je také predavat rodicim informace o dilezitych skutecnostech tykajicich se zivota ditéte.
,,Péstoun md povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte s jeho rodici,
dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi* (§ 958, OZ). Styk ditéte s rodicem muze
zakazat ¢i upravit jediné soud. Béhem vykonu péstounské péce vyuziva pestoun prime-
fené prava a povinnosti rodi¢t, do téchto kompetenci mize zasahnout v pfipadé vyjimec-

nych situaci vyhradné soud (zékon ¢€.89/2012 Sb., OZ).
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Dalsi prava a povinnosti péstounti (osob v evidenci) upravuje § 47a odst. 2 zakona
o socialné-pravni ochrané déti. Jsou soucasti dohody o vykonu péstounské péce. Prava
a povinnosti se vzdy individualné ptizptsobi konkrétni rodiné, situaci i potfebam, jejich
ucelem je zajisténi podpory a pomoci péstountim v oblasti edukacni, socialni i poraden-
ské. Mezi prava péstount patii pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pii zajis-
téni osobni péce o svéfené dite; pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce
o sveétené dité€ nebo déti v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnti v kalendainim roce, jest-
lize svétené dité dosahlo véku 2 let; pravo na zprostredkovani psychologické, terapeu-
tické nebo jiné odborné pomoci nejméné jednou za 6 mésict; pravo na zprostiedkovani
nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy
a péce o dité; pravo na pomoc pri udrzovani, rozvijeni a prohlubovani sounalezitosti
ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a pfi realizaci styku rodicu s ditétem
v péstounské péci, véetné pomoci pri zajiSténi mista pro uskutecnovani styku oprav-
nénych osob s ditétem a pri zajisténi asistence pri tomto styku; povinnost zvySovat si
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. § 47 a souCasn€ upravuje 1 povin-
nosti péstount, mezi néz patii povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu
pestounské péce a spolupracovat se zaméstnancem povefenym sledovat vyvoj déti; po-
vinnost v souladu s IPOD udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte
s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodicu s ditétem v péstounské

péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak (Hovorka, 2021).

2.2 Prava a zakony v kontextu sourozeneckych vztahu

ProtoZze ma prace reflektovat naplriovani prav déti — sourozencu, popisovat piipadné
kolize téchto prav, je nutné v teoretické Casti predstavit kliCové legislativni zdroje a vo-
ditka, ktera se téchto déti tykaji. Tato kapitola umoziuje seznameni se s pravy déti umis-
ténych do péstounské péce v kontextu kontaktti mezi sourozenci. Predpokladam, Ze o nize
uvedené predpisy se opiraji socialni pracovnici béhem nastavovani kontakti rozdélenych
sourozencu. Péstounska péce a prava déti jsou vzajemné propojené, respektovani a zajis-
téni prav déti jsou pro vSechny formy péce o déti klicové. Kontakty sourozenct, z nichz

je alespon jeden umistén do péstounské péce a proces nastavovani kontakt téchto déti
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jsou komplexni zalezitosti, ktera vyzaduje citlivy piistup ke specifickym potifebam a pra-
vum kazdého jednotlivého ditéte. Béhem tohoto procesu je nutné respektovat mezina-

rodni normy a narodni legislativu tykajici se prav déti a rodinného zivota.

2.2.1 Prava a zakony Ceské republiky v kontextu sourozeneckych vztahi

Smyslem a ucelem veskerych legislativnich predpisu je vzdy chranit dité v situaci,
kdy je vyznamné ohrozen nejlep$i zajem ditéte. Ochranu ditéte nelze pokryt jednim pred-
pisem Ci zakonem, je zajiSténa celym souborem prav a opravnénych zajmi a je obsazena
v riznych pravnich oblastech a pravnich predpisech rizné pravni sily na vnitrostatni i me-
zinarodni arovni. VSechny uznavaji zvlastni pravni postaveni ditéte.

Ceské pravo zastupuje Listina zdkladnich lidskych prav a svobod, ktera haji
prava viech ob&anti Ceské republiky véetng déti. I kdyz nebyla vytvofena vyhradng pro
déti, mnoho jejich ustanoveni ma klicovy vyznam pro zajisténi prav nejmladsich Clent
spolecnosti. Jeji ustanoveni zohledriuji specifické potieby a zranitelnost déti a zdtraziuji
dulezitost jejich plného rozvoje, bezpeCnosti a respektovani jejich dastojnosti. Jednim
z prav, které je v Listin€ zakladnich lidskych prav a svobod uvedeno, je pravo na rodinny
zivot a rodinu, a tedy i sourozenecké vazby, nachazejici se pod ustavni ochranou €l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich lidskych prav a svobod.

V ramci Ceského prostredi je mozné zminit také ustanoveni § 29 odst. 1 vétu druhou
zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery uklada spole¢né umisténi sourozencu jako
prioritni obecnimu tfadu s rozsifenou piisobnosti - tedy OSPOD (Utad, 2021; Doporu-

¢eni, 2020).

2.2.2 Mezinarodni prava a zakony v kontextu sourozeneckych vztahi
Nejvyznamnéjs§i mezinarodni smlouvou héjici prava déti je v ramci pravniho fadu
Ceské republiky Umluva o pravech ditéte (Sdéleni &. 104/1991 Sb.). Tuto smlouvu
kromé& dvou zemi ratifikoval cely svét. Cl. 10 Ustavy Ceské republiky (&. 1/1993 Sb.)
fikd, Ze mezinarodni smlouvy, které schvalil Parlament a byly ratifikovany, jsou soucasti
pravniho fadu. Pokud je vnitrostatni zakon v rozporu s mezinarodni smlouvou, dostava
prednost mezinarodni smlouva. Umluva stoji na zakladnim principu, ktery fika, ze dit& je
nositelem prav, ma své potieby, které je schopné popsat a rozhodnout o nich. Kromé

ochrany a bezpeci je pro dité dulezita i jista mira samostatnosti zohlediiovana umérné
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véku. Umluva o pravech dit&te stoji na zakladnich principech: &l. 2 odst. 1, zakaz diskri-
minace - prava jsou zarucena kazdému ditéti bez jakékoli diskriminace, bez ohledu na
barvu pleti, pohlavi, zdravotni stav, naboZenstvi, kulturni a socialni ptivody a dalsi speci-
fika. ¢l. 3 odst. 1, ochrana nejlepSiho zijmu a blaha ditéte — nejlepsi zajem ditéte je
pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti spojené s détmi. VSechny instituce a subjekty
pracujici s détmi v kontextu jejich prav jsou zavazany zajistit détem ochranu a péci. V da-
sledku kazdého rozhodnuti by mél byt nejlepsi zajem ditéte. Cl. 6, piirozené pravo ditéte
na zivot, jeho zachovani a rozvoj ditéte — rozvojem ditéte je myslen komplexni rozvoj
vcetné psychické, socidlni a fyzické oblasti. Hovorka (2021) uvadi jako dalsi zakladni
principy také vymezeni pojmu ,,dit&“ (&l. 1 Umluvy o pravech ditéte) — kazdy &lovek
mladsi osmnacti let, pokud nenabyl zletilosti diive a ochranu rodiny jako prirozeného
prostiedi pro vychovu ditéte (preambule Umluvy o pravech ditdte) — v zajmu ditéte je
vyrustat v laskyplném prostiedi rodiny, ktera vytvaii idealni podminky pro rozvoj svych
¢lend, a ktera ma soucasné narok na ochranu a pomoc, aby mohlo byt jeji poslani napl-
néno. O kontrolu nad plnénim a dodrzovanim se stara Vybor OSN pro prava ditéte se
sidlem v Zenevé (Hofschneiderovd, 2016).

Obecny komentai Vyboru OSN pro priva ditéte a Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod jsou dal§imi dokumenty, které reflektuji potfebu zachovani
sourozenecké vazby. Umluva konkrétné v &l. 8 zaruduje pravo kazdého na respektovani
svého rodinného zivota. Ackoliv je podstatou tohoto ¢lanku spi§ ulozeni povinnosti ne-
délat zbytecné zasahy vefejné moci, soucasti tohoto ustanoveni je i dalsi cast - garance
statu aktivné chranit rodinny zivot. V praxi to pfedstavuje povinnost socialnich pracov-
nika se aktivné zajimat o sourozence, vyhledavat je a snazit se v maximalni mire
o jejich spoleéné umisténi mimo biologickou rodinu a v pripadé, Ze to z opravnénych

divodi neni mozné, snazit se o intenzivni kontakt mezi nimi (Doporuceni, 2020).

2.2.3 Nejlepsi zdjem ditéte a princip proporcionality

Nejlepsi zajem ditéte je zakladni princip, vychazejici z élanku 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, u kterého plati, ze ,, zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at jiz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi so-
cidlni péce, spravnimi nebo zdakonoddrnymi organy “. Ve chvili, kdy je ohrozen, zasahuje

stat. ,,Cilem konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte je zajistit jak plné, tak i ucinné pozZivani
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vSech prav zakotvenych v Umluvé a celostni rozvoj ditéte (Vieobecny komentaf &. 14,
odst. 4). Primarné je vykonavatelem nejlepsiho zajmu ditéte v priabéhu kazdodennich ¢in-
nosti pecujici osoba. Ustalené spojeni nejlepsi zajem ditéte je neurcity pravni pojem, ne-
vytvaii ovS§em mustr a nepokryva konkrétni feSeni budoucich situaci. Vychazi z toho, ze
kazdé dité je jiné a ma jiné potieby, proto je tieba hodnotit nejlepsi zajem konkrétniho
ditéte. Posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je Cinnosti OSPOD a soudd, proces spociva
zejména v hodnoceni dotCenych zajmu a jejich dopadu v ramci komplexu a souvislosti.
V Komentati je uvedeno sedm zakladnich hledisek kliCovych pro proces posuzovani nej-
lepsiho zajmu ditéte. Nazor ditéte — nejlepsi zaymy nelze urcit, aniz by nebyl vyslechnut
nazor ditéte, zjisténo, jak dité situaci vnima a chape. Je velmi dilezité nechat déti co nej-
vice participovat na rozhodnutich a postupech, které se jich tykaji, pochopitelné¢ umérné
véku a mentalni vyspélosti. Nazoru a pranim nemusi byt vzdy vyhovéno, maze byt v ko-
lizi s nejlepSim zajmem. Identita ditéte — pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je tfeba
zohlednit faktory, ovliviiyjici vyvoj, kulturu a prostiedi ditéte, kterymi jsou pohlavi, etni-
kum, nabozenstvi, sexualni orientace. Zachovani rodinného prostiedi a navazanych
vztahu - k oddéleni ditéte od rodiny by mélo dochazet jen v nejkrajnéj$im pripad€ a
i v této situaci je dilezité podporovat vztahy a kontakty s biologickou rodinou, pokud
to neni v rozporu s nejlepS§im z4jmem ditéte. Péce, ochrana a bezpeci ditéte — uzce souvisi
s vykonem rodicovské zodpovédnosti. Ditéti je tfeba pokryt potfeby materialni, emocio-
nalni, vytvaret podminky pro zdarny psychomotoricky vyvoj v bezpecném prostiedi. Si-
tuace zvlastni zranitelnosti ditéte — situace, kdy je tfeba zajistit ochranu détem se speci-
fickou odli$nosti (etnikum, zdravotni postizeni, obét trestného Cinu). Pravo ditéte na
zdravi - pokud se nabizi vice moznosti 1éCby, ptipadné nejasné prognodze 1éCby, je tieba
zvazit vSechny faktory, situaci hodnotit komplexné se zapojenim ditéte (Gmérné véku).
Pravo ditéte na vzdélani — umoznéni ditéti pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani za podpory
a vytvofeni vhodnych podminek po celé obdobi détstvi (Westphalova, Sinové, 2019).

V situaci ditéte maze dojit ke kolizi mezi konkrétnimi zajmy ditéte. Nikdy se
nesmi bezdiivodné upfednostnit jedno pravo pred druhym, vzdy je dilezité hledat divody
sméfujici ke konkrétnim feSenim. DuleZité je zohlednovat fakt, ze dité se rozviji a roste,
jeho situace a podminky se pribézné€ méni, brat na zfetel vyhled do budoucna. Proto by
se mé&lo prednostné pristupovat k rozhodnutim, ktera se daji prubézné upravovat, nejsou

konecna. Jako jeden ze zakladnich piliii rozhodovaci praxe pfijima Ustavni soud princip
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proporcionality. Test proporcionality se sklada ze tii zakladnich kritérii. Témi jsou
vhodnost, potfebnost a proporcionalita v uzsim slova smyslu. Faze jsou postupné hodno-
ceny vzdy ve stejném poradi, ve kterém jsou vySe uvedeny. Prvnim krokem testu propor-
cionality je test vhodnosti. Jeho ucelem je zkoumani, zda-li je zasah do zakladnich lid-
skych prav zpuasobily dosahnout svého cile. Vysledkem tohoto testu je vyrok, zda je
mozné timto zpisobem dosahnout daného cile, ¢i nikoliv. Test potfebnosti je druhym
krokem testu proporcionality. V ném se zjist'uje, zda neexistuje zpusob, ktery by pii stej-
ném vysledku byl méné invazivni v ramci zasahu do lidskych prav. Posledni fazi je test
pfiméfenosti — zkouma se, zda zasah do lidskych prav je vyvazeny vysledkem, ktery za
to stoji (Ondfejek, 2012). Zasada proporcionality plati pro vSechny oblasti, kde je tfeba
pracovat s lidskymi pravy a je povazovana za reSeni nejlepsi, nicméné ne idealni. Zatimco
pravni postup je Cinit rozhodnuti ¢isté pravni, neosobni, bez emoci, poslani a prace soci-
alniho pracovnika je spojena s hodnocenim komplexnim, se zapojenim vlastnich hod-
not, moralky a etiky. I v samotné socialni praci se 1isi pfistup soudce ¢i socialniho pra-
covnika (Janebova, 2022). Janebova oznacuje slaba mista v oblasti socialni prace v kon-
textu pravnich dilemat a vytvafi sedmikrokovy postup vedouci k jejich efektivnéj§imu,

spravedlivejSimu a presnéjsimu feSeni.

2.2.4 Pravo na udrzovani rodinnych vztahu

Rodina je povazovana za zakladni jednotku spolecnosti a pfirozené prostiedi ditéte.
Rodina v kontextu prav je chapana jako biologicti rodice ¢€i jiné pecujici osoby a okruh
ptibuznych. K rozdéleni rodiny by mélo dochézet jen v krajnim ptipadé a ve chvili, kdy
to vyzaduje nejlepsi zajem ditéte. Pokud k oddéleni ditéte od rodiny dojde, je dulezité
a nutné udrzovani osobniho kontaktu s rodici, tak s pfibuznymi i osobami blizkymi,
se kterymi ma dité osobni vazbu. I pies tvrzeni, ze mezi zakladnimi pravy ditéte neexis-
tuje zadna hierarchie, je jak Vyborem OSN pro prava ditéte, tak Evropskym soudem pro
lidsk4 prava & eskym Ustavnim soudem piihliZeno na pravo ditéte na zachovani jeho
rodinného prostredi jako na velmi vyznamnou polozku. Je tfeba zohlednit, ze v rodin-
ném prostiedi ma dité zajem Zzit a vyruastat, je to prostiedi, na které je zvyklé a kde se
nemusi omezovat, citi se svobodné. Neexistuje alternativa, ktera by plné nahradila rodinu.
To plati predevsim pro zafizeni zfizovana organy verejné moci, tedy predevs§im ustavni

zatizeni, ,.kterd maji (nutné) viastni rezim, ktery vnucuji (v souladu se zakonem) svym
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chovanciim.“ — nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08 (Hof-
schneiderova, 2016). Kli¢ové pravni predpisy a umluvy podporuji a chrani toto pravo,
piiCemz zduraziuji nejlepsi zajem ditéte a respektuji jeho lidska prava. Pravo déti na udr-
zovani rodinnych vztaht je kliCovym aspektem lidskych prav, ktery nabyva zvlastniho
vyznamu v pfipadech, kdy dochazi k jejich odebrani z rodiny a je pevné ukotveno v Ces-
kém legislativnim ramci, ktery respektuje mezinarodni dohody a umluvy, zejména
Umluvu o pravech ditéte. Umluva o pravech ditéte je zakladnim pravnim dokumentem,
ktery chrani prava déti v riiznych situacich, véetné odebrani z rodiny. Clanek 9 této
umluvy stanovi pravo ditéte na zachovani rodinnych vztahti. Toto pravo by mélo byt za-
jistovano, zejména pokud je dit€ umisténo pod dohled statu (Sdé€leni, 1991).

Obcansky zakonik stanovuje zékladni principy a povinnosti v oblasti rodinného
prava. Zduraziiuje, ze rodie maji pravo na péci o své dité, soucasné definuje povinnost
statu v ramci péCe o déti, které nemaji rodice nebo jim nemohou byt svéfeny (zékon €.
89/2012 Sb.).

Ve stejném duchu povazuje zakon o socialné-pravni ochrané déti v § 17 kontakt
ditéte s rodici za kliCovy prvek, ktery mize byt soudné upravovan v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte. Tento zakon v § 17 upravuje otazky tykajici se kontaktu ditéte s rodici.
Zde je stanoveno, ze soud muze nafidit, umoznit nebo omezit kontakt ditéte s rodici v
souladu s nejlep§im zaymem ditéte. To zahrnuje situace, kdy je dité odebrano z rodiny a je
umisténo pod péci statu nebo péstounskou péci (zakon €. 359/1999 Sb.).

Podle Umluvy o pravech ditéte ma kazdé dit& pravo na zachovani rodinnych vztaht
(Clanek 9). Toto pravo je dulezité, zejména kdyz je dité odebrano z rodiny a umisténo pod
dohled statu. V takovych ptipadech musi byt zajiSténo, aby jakékoli omezeni v udrzovani
rodinnych vztaha bylo v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Soudy vydavaji rozhodnuti,
ktera maji vliv na toto pravo. Rozhodnuti soudii obsahuji podrobnosti o nafizenich tyka-
jicich se kontaktu déti s rodiCi a zdGvodneéni, pro¢ byla tato rozhodnuti piijata. Tyto do-
kumenty poskytuji konkrétni pohled na to, jak je pravo na udrzovani rodinnych vztaht v
kazdém konkrétnim piipadé respektovano.

Ve zpravach socialnich pracovniki a odbornikt v oblasti socialné-pravni ochrany
déti 1ze nalézt posudky a analyzy, které se tykaji nejlepsiho zajmu ditéte a moznosti udr-
zovani rodinnych vztaht v konkrétnim piipadé. Tato dokumentace predstavuje kliCovy

prvek pro posuzovani potieb a prav déti po odebrani z rodiny.

17



Celkove je pravo déti na udrzovani rodinnych vztahli v ptipadé odebrani z rodiny
pevné zakotveno v narodnich i mezinarodnich pravnich normach. To vyzaduje od statu,
soudu a dalSich relevantnich instituci aktivni kroky k zajisténi tohoto prava v souladu s

nejlepsim zajmem ditéte a s respektem k lidskym pravim.

2.3 Ucastnici vykonu péstounské péce v Kkontextu nastavovani

kontaktu

Pro proces nastavovani kontaktd jsou kli¢covymi odborniky pracovnici OSPOD
a doprovazejicich organizaci, jejichz zastupci spole¢né vytvari skupinu participantt vy-
zkumu. Péstouni, a¢ nejsou do vyzkumu zahrnuti, maji béhem planovani i realizace kon-
taktu velmi dilezitou pozici, proto je tfeba popsat také jejich ulohu. S ditétem ziji, travi
s nim nejvice ¢asu, jeho potieby dokazi dobte reflektovat, v celém procesu jsou velmi
duleziti, nebot jejich provazanost s dit€tem ho dokaze vyznamné ovlivnit. Jejich nazor a
postoje zohledniuji jak pracovnici OSPOD, tak pracovnici doprovazejicich organizaci.
V této kapitole se snazim popsat ¢innost té€chto tii subjektt, jejich pravomoce, vzajemnou
provazanost i vlastni tlohu v procesu nastavovani kontaktu rozdélenych sourozenct.
Rizni Gcastnici mohou mit odlisné perspektivy, prava, cile a ocekavani. Zahrnutim v§ech
stran do analyzy lze 1épe pochopit rozdilné pohledy a hledat zptisoby, jak skloubit jed-
notlivé pristupy a zajmy k dosazeni optimalni péce o dit€. Studium jednotlivych ucastnikt
péce pomaha porozumét komplexnim vztahim a dynamikam, které se mohou v prabéhu
péstounské péce objevit. To muze byt klicové pro identifikaci faktort, které ovliviuji

uspéch nebo vyzvy této formy péce.

2.3.1 Uloha OSPOD

Socialné-pravni ochrana déti je souhrn ¢innosti upravenych zékony sméfujicich k
zajisténi prava déti na pfiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmu (Matousek, Pazlarova,
2016). Zakladnim pravnim predpisem je zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti. Dne 1.1.2013 vesla v ucinnost provadéci vyhlasSka Ministerstva prace a so-
cialnich véci €. 473/2012 Sb. Jeji ptilohy obsahuji standardy kvality pro poskytovani so-
cialné-pravni ochrany OSPOD (pfiloha €. 1), povéfenymi osobami vykonéavajicimi €in-
nosti v oblasti nahradni rodinné péce (pfiloha ¢.2) a zafizenimi pro déti vyzadujici oka-

mzitou pomoc (pfiloha 3). OSPOD jsou obecni ufady, obecni Gfady obci s rozsifenou
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puisobnosti, krajské Gfady, MPSV, Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, Utad prace
CR - krajské pobocky. Psobnost OSPOD vymezuje zakon o socialné-pravni ochrand
déti v § 4 odst. 1. Matousek (2016) fika, ze OSPOD se mimo jiné zamétuji na déti, jejichz
rodice neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti nebo zneuzivaji prava ply-
nouci z rodi¢ovské odpoveédnosti. Kromé ditéte samotného je cilem ziymu socialné-
pravni ochrany déti také jeho rodina. Jelikoz dité potiebuje ke svému vyvoji rodinné pro-
stfedi, socialné-pravni ochrana déti zahrnuje 1 ¢innosti, jejichz cilem je obnoveni naruse-
nych funkci rodiny. § 19 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti uklada OSPOD
povinnost sledovat vyvoj ditéte svéfeného do vychovy jiné osoby, navs§tévovat rodinu, ve
které dité zije, nejméné jednou za 6 mésict. Nedilnou soucasti je zpracovani IPOD a ve-
deni spisové dokumentace (zakon 359/1999 Sb.).

V novele zakona o socialné-pravni ochrané déti, zdkon ¢. 401/2012 Sb. je zakotveno
vyuziti dvou zasadnich nastroji socialni prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami -
vyhodnocovani situace ditéte a tvorba IPOD. Z diivodu posouzeni dopadu a ucinku opat-
feni je v ndvaznosti na navstévy ditéte v jeho domacim prostredi povinnosti pracovnika
OSPOD dle § 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. prabézné piehodnocovat situaci ditéte a jeho
rodiny. Na zakladé vyhodnoceni situace ditéte je vypracovan IPOD, ktery definuje da-
vody ohrozeni ditéte, urCuje cile opatfeni na ochranu ditéte, poskytuje pomoc roding, ve
které dit€ zije a dela kroky vedouci k posileni jejich funkei, jeho obsah je zanesen v § 2
provadéci vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. IPOD je nastrojem, prostfednictvim kterého se pro-
jevuje role OSPOD jako koordinatora péce o dité. Aktivné spolupracuje s dal§imi social-
nimi pracovniky, pfedev§im z doprovazejicich organizaci a socialné aktiviza¢nich sluzeb
pro rodiny s détmi, soucasné v piipadé potieby podporuje a organizuje spolupraci s dal-
$imi odborniky — pediatry, psychology, psychiatry, pedagogy, v ptipadé potreby je v kon-
taktu se soudy a policii. Zdrahalova s Janebovou (2023) povazuji socialniho pracovnika
v agendé socialné-pravni ochrany déti za nejdualezit€jsi a klicovou osobu v oblasti pés-
tounské péce. Podle IPOD postupuji také smluvni strany smlouvy o vykonu péstounské
péce (47b odst. 3 zakona o SPO). Jako idealni metoda ve chvili, kdy je zapottebi projednat
situaci ditéte s vice osobami z riznych oblasti pomoci, vCetné piislusnikii rodiny ¢i sa-

motného ditéte, je standardn€ vyuzivana ptipadova konference (Hovorka, 2021).
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Socialni pracovnik OSPOD ma kli¢ovou roli i pii nastavovani kontakti mezi sou-
rozenci. S ohledem na piehled o situaci ditéte, znalosti prostiedi, ve kterém je dité aktu-
alné umisténo a soucasn¢ priciny , ktera vedla k odebrani ditéte, je schopny spravné urcit,
jakym zptisobem budou probihat kontakty mezi ditétem a jeho rodinou. Cas i situace mo-
hou zménit pohled pracovnika OSPOD i néazor ditéte na kontakt ditéte se sourozenci,
nicméné v prub&hu celého procesu by mél byt nazor ditéte maximaln€ zohlednovan, po-

kud by nebyl v kolizi s jeho nejlep§im zajmem (Pemova, Ptacek, 2012).

2.3.2 Uloha doprovazejici organizace

Dne 1. ledna 2013 vesla v platnost novela zakona o socialné-pravni ochrané déti,
v souvislosti s ni byl zaveden narok péstounskych rodin na odbornou pomoc ve formé
sluzeb (doprovazeni péstounskych rodin). Obsah a forma podpory vychazi ze zakonnych
povinnosti péstount. Sluzba doprovazeni mize byt zahajena na zakladé uzavieni dohody
o vykonu péstounské péce. Péstouni mohou Cerpat nasledujici sluzby: ucelova odlehco-
vaci péce, neucelova odlehCovaci péce, zajisténi ¢i zprosttedkovani odborné pomoci, za-
jisténi prubézného vzdelavani péstounti, podpora vztahu s rodici ditéte a dalSimi bliz-
kymi osobami a dohled nad napliiovanim dohody o vykonu péstounské péce. Krome
téchto sluzeb mize doprovazejici organizace nabidnout péstounovi i dal§i nenarokové
sluzby v souladu s potfebami ditéte (Asociace, 2019).

V ramci realizace samotnych kontaktli mezi sourozenci ma doprovazejici organi-
zace pomahat upeviovat vazby mezi ditétem a osobami pribuznymi ¢i blizkymi (sou-
rozenci), zajistit misto kontaktu véetné asistence béhem ného. Po celou dobu monito-
ruje proces vykonu pestounské péce, napliiovani prav a povinnosti uvadénych v dohod¢.
Je v kontaktu s OSPOD - kazdych 6 mésict predava zpravu o situaci v péstounskeé roding,
v piipadé¢ potieby je opravnén pozadat o svolani piipadové konference, piipadné ji sam
svolat. Standardy ( standard 5b Prilohy €. 2 Standardy kvality socialné-pravni ochrany
déti pfi poskytovani socialné-pravni ochrany povérenymi osobami podle § 48 odst. 2
pism. d) az f) zakona ¢. 473/2012 Sb. zakona o SPO) popisuji, jakym zpisobem bude
pracovnik doprovazejici organizace na zakladé pisemné stanovenych pokyni OSPOD
podporovat navazovani a rozvijeni kontakti mezi sourozenci. Na kontakt pfipravuje

vSechny zacastnéné osoby (MPSV, 2021).
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2.3.3 Uloha péstouna

Péstoun po celou dobu zajist'uje péci o dité, osobné o néj pecuje a o prubéhu vykonu
péstounské péce pribézné predava informace rodi¢im. Povinnosti péstouna je podporo-
vat dit€, udrzovat a upeviiovat vztahy ditéte s osobami pribuznymi a blizkymi, sou-
casn¢ dit€¢ chystat na kontakt s nimi a podporit ho v ném, to v§e v souladu s IPOD.
V pripadé potieby podpory v ramci piipravy ditéte na kontakt s rodici ¢i pfibuznymi
osobami muze vyuzit pomoc doprovazejici organizace ¢i OSPOD. S té€mito ucastniky je
povinen spolupracovat prubézné (MPSV, 2021).

Péstounska péce predstavuje specificky model péce o déti, kde péstounska rodina
hraje kli¢ovou roli ve vyvoji a bezpeCnosti ditéte. P€stoun ma zasadni vliv na vytvareni
prostiedi, které podporuje emocionalni a fyzicky rozvoj ditéte. PE€stoun ma nejenom za-
vazek odborné poskytovat péci, ale také aktivné spolupracovat s biologickou rodinou
a dalsimi profesionaly, aby byl zajistén nejlepsi zajem ditéte. Péstoun plni roli kli¢ového
poskytovatele lasky, bezpeci a podpory. Jeho role je mnohostranna a zahrnuje psycholo-
gickou podporu, vzdélavaci aktivity a zajisténi potreb ditéte v kazdodennim zivote. Pé&s-
tounska péce vychazi z principa nejlepsiho zajmu ditéte, coz znamena, ze péstoun aktivné
pracuje na dosazeni optimalniho vyvoje a zivotnich podminek pro kazdého svéreného
svéfence (Hovorka, 2021).

Péstoun rovnéz hraje roli prostfednika v komunikaci mezi ditétem a jeho biologic-
kou rodinou. Uhlifova (2014) v online materialu zdtraziiuje dulezitost komunikace s di-
tétem o jeho biologické rodiné a také dualezitost podpory kontaktu ditéte s biologickou
rodinou. Péstoun se stava klicovym aktérem v procesu budovani a udrzovani vztahu mezi
ditétem a jeho biologickou rodinou, coz vyzaduje citlivost, empatii a respekt k jedinec-
nym potiebam kazdé rodiny. V ramci své role péstoun zaroven spolupracuje s odborniky
v oblasti socialni prace, prava a dal§imi institucemi. Tato spoluprace je nezbytna pro cel-
kovy rozvoj ditéte a pro zajisténi optimalnich podminek péce. Péstoun se tak stava klico-
vym ¢lenem tymu, jehoz cilem je dosahnout nejlep§iho mozného zajisténi prav a potieb
ditéte v péstounském prostfedi. Komunikace mezi péstounem a ditétem hraje kliCovou
roli v budovani davéry, vytvareni pevnych vztaht a podporovani celkového rozvoje di-
téte. Pestoun by mel zohlednit specifika péstounské péce a pristupovat k této komunikaci
s empatii, respektem a citlivosti. Je dulezité, aby péstoun dit€ povzbuzoval k otevienému

vyjadfovani svych pociti, myslenek a potieb. Otevieny dialog vytvafi moznost pro dité
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sdilet své pocity a pro péstouna lépe porozumét jeho individualnim potfebam. Respekto-
vani pfirozeného zpusobu komunikace ditéte by mélo byt samoziejmosti. Nékteré déti
mohou preferovat hovor, zatimco jiné mohou vyjadfovat své pocity 1épe skrze kreativni
aktivity nebo hry. Pé€stoun by mél byt vnimavy k t€émto rozdilim a pfizpasobit svij pii-
stup soucasné by mél aktivné naslouchat, projevovat zajem a respektovat pocity, které
dité sdili. Empatie vytvaii pevny zaklad pro vzajemnou divéru. V kontextu péstounské
péce muze byt dalezité oteviené komunikovat s ditétem o jeho biologické rodiné. Péstoun
by mél byt pfipraven podporovat tuto komunikaci, odpovidat na otdzky a vytvaret bez-
pecné prostfedi pro sdileni emoci, také by mél podporovat rozvoj identity ditéte tim, ze
respektuje jeho ptivod, kulturu a osobni historii. Oteviena a pozitivni komunikace o té€chto
tématech muze ditéti pomoci 1épe porozumét sobé samému. Strukturované a predikova-
telné prostiedi muze ditéti poskytnout pocit bezpeci a jistoty, coz muze pozitivné ovlivnit
kvalitu komunikace. Péstoun by mél vytvaret pravidla a hranice, které jsou jasné komu-
nikovany a respektovany, zaroven by mél podporovat rozvoj samostatnosti ditéte tim, ze
mu umozni vyjadrovat vlastni nazory a rozhodovat o vécech v ramci jeho schopnosti. To
posiluje daveéru ditéte v samo sebe. Konstruktivni zpétna vazba mize pomoci ditéti poro-
zumét dusledkim svych ¢int a rozvijet dovednosti komunikace. Péstoun by mél umét
vyjadfovat pozitivni zpétnou vazbu a také konstruktivné fesit pfipadné problémy (Uhli-

fova, 2014).

2.4 Kontakty sourozencu

Najit zdroje pro tuto kapitolu nebylo jednoduché, neni jich pfili§. Zdravé sourozenecké
délenych sourozenct se vénuje jen malo zdroja, ty se ve vétsiné piipadu tykaji déti z roz-
vedenych rodin, kde kazdé zije u jednoho z rodi¢i. Diky této skuteCnosti mam duvod
upevnit své piesvédceni o uzite€nosti a potfebnosti mého vyzkumu. Popsat vztahy mezi
sourozenci, jejich smysl, disledky zdravych i nezdravych nastaveni je nutné k pochopeni
postoju socialnich pracovniku, ktefi musi tyto skuteCnosti zohledriovat. UdrZzovani kon-
taktu s biologickou rodinou, véetné sourozenct, je vyznamnym aspektem péce o déti
umisténé do péstounské péCe a mize mit kliCovy vliv na emocionalni, socialni a psycho-

logicky vyvoj kazdého jedince. Sourozenecké vztahy nejsou pouze vzajemnym propoje-
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nim jednotlivych ¢lent rodiny, ale také formuji identitu, poskytuji emocni oporu a prispi-
vaji k socialnimu u€eni. V ramci péstounské péce je dulezité tento fakt neopomijet, udr-
zovani kontaktl mezi détmi umisténymi do pé€stounské péce a jejich biologickymi souro-
zenci muze vyznamné ovlivnit jejich celkovy osobnostni vyvoj. Neni ale mozné jedno-
znacné vychazet z toho, ze sourozenecké vztahy je tfeba za kazdou cenu udrzovat. Ob-
zvlast u déti, umisténych do péstounské péce je vysoky vyskyt ,nezdravych“ vztaht
v ramci biologické rodiny, proto je dalezité, aby rozhodnuti o podporovani a udrzovani
kontakta se sourozenci bylo zalozeno na individualni analyze potieb konkrétniho ditéte

a respektovalo jeho prava.

2.4.1 Role sourozence a jeji pozitivni vliv na vyvoj osobnosti clovéka

Sourozenecké vztahy predstavuji jedinecny a kli¢ovy prvek v rodinné dynamice,
a pokud se udrzuji zdravé, maji vyznamny a nepochybné také pozitivni vliv na vyvoj
osobnosti ¢loveka. Tyto vztahy jsou zalozeny na spoleCném détstvi, sdilenych zazitcich
a vzajemnych interakcich mezi sourozenci. V prubé&hu ¢asu se tyto vztahy mohou vyvijet
a formovat podle riznych faktord, jako jsou vé€kové rozdily, osobnostni charaktery a ro-
dinné okolnosti. Pozitivni aspekty sourozeneckych vztah zahrnuji emoéni podporu,
kterou si sourozenci mohou poskytovat v nejriznéjsich situacich. Sdilené zazitky a vzpo-
minky hraji klicovou roli ve vytvareni pout a vytvareji spolecny kulturni kontext rodiny.
Interakce mezi sourozenci piispiva k rozvoji socidlnich dovednosti a uci déti komuniko-
vat, spolupracovat a fesit konflikty. Cim vice dé&ti v rodiné je, tim vice vztaht maji moz-
nost navazat a upevnit tim své socialni dovednosti. Sohni (2019) vz4jemnou kooperaci
oznacuje jako ,social support® — oboustranné¢ vyhodny dopad vzajemnych interakci
a podpory vedouci k vyvoji obou ¢i vSech sourozenci. Sourozenecké vztahy také mohou
slouzit jako podpora v procesu formovani osobni identity a sebeuvédoméni. Cim vice
déti v rodiné je, tim vice vztahti maji moznost navazat a upevnit tim své socialni doved-
nosti. Pokud se starsi dité stara o mladsi, zvySuje tim svij intelekt. Zajimava je také sku-
teCnost, kterou uvadéji détsti psychologové - komunikace jednoletého ditéte je ve stejném
rozsahu se sourozencem jako s matkou, pétileté déti dokonce se svymi sourozenci travi
dvakrat vice Casu nez se svymi rodiCi. Interakce mezi sourozenci poméaha formovat a bu-
dovat spoustu socialnich kompetenci jako je smysl pro spravedlnost a rovnost, empatie

a socialni citéni. Pfitomnost sourozence v zivote je dulezita i béhem vytvareni vlastni
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resilience — psychické odolnosti. Tu neziskavame automaticky, vytvaii se v prubéhu Zzi-
vota. ,,...sourozenci jsou ziejmé prvaim a nejspolehlivéjsim resilientnim Cinitelem, jestlize
se dité ocitne fakticky nebo funkcné bez rodicii a jestlize ovSem néjaké sourozence md
(Matéjcek, 2017, s.83).Tuto skute¢nost potvrzuje 1 Sohni (2019) na fenoménu fantazij-
nich spole¢nikti — sourozencu. Dit€, nejcastéji jedinacek, si vysni svého fantazijniho spo-
le¢nika. To potvrzuje dulezitost pfitomnosti sourozence v zivote ditéte v kontextu budo-
vani socialnich i citovych kompetenci. Tento interpersonalni proces, béhem kterého se
sourozenci navzajem podporuji ve svém individualnim vyvoji, nazyva Piaget ,, koopera-

tivni moralka“ (Piaget in Sohni, 2019).

2.4.2 Role sourozence a jeji negativni vliv na vyvoj osobnosti ¢lovéka

Na druhé strané vSak sourozenecké vztahy mohou nést i negativni aspekty. Rivalita
mezi sourozenci mize vzniknout z touhy o rodicovskou pozornost nebo zavisti vzniklé
z pocitu vétsiho zajmu rodice o osobu sourozence. Neshody a konflikty jsou bézné a mo-
hou byt zdrojem nepiijemné atmosféry v rodiné. Nékdy muze dochazet k odcizeni mezi
sourozenci, zejména v dospélosti, kdyz se kazdy osamostatni. V nefunkénich rodinach
dochazi velmi Casto k prenaseni povinnosti a zodpoveédnosti 1 péce o mladsi déti na starsi
sourozence. Starsi dité prebira roli rodiCe, nékdy 1 tlohu nahradniho partnera. Pokud trva
tato situace prechodn€, nema zasadni dopad na atmosféru v rodin€, naopak, muize posilo-
vat a rozvijet kompetence starSiho sourozence. Pokud je ale situace dlouhodoba, trvale
narusuje vztahy mezi sourozenci. Pojem , rodi¢ovské dité” v tomto smyslu pouziva Mi-
nuchin (2013). Pro takové dit€ je typicka velka rodina, pfipadné rodina, ve které rodice
prenasi své povinnosti na dit€¢. Pokud situace trva dlouho, vysledkem je vystresované,
pretizené dité a vznika problém pro dité i celou rodinu.(Leman, Kasparovska, 2012; Ma-
téjcek, 2015). Sohni (2019) tento jev oznacuje jako parentifikaci. Tyto vzorce chovani
ziskané v disledku Spatnych zkuSenosti jsou limitou pro vytvafeni novych vztahu s pés-
touny a dal§imi ¢leny nové rodiny. Mladsi dité proti tomu sice ziskava vyhodu v ptikladu
star§iho sourozence, do jisté miry staéi opakovat to, co déla starsi. Casto ale dochazi k ne-
piijemnému efektu, kdy se mladsi sourozenec odmita pokusit dosahnout vysledku star-
Siho, aniz by se o to pokusil, latka mu ptipada pfili§ vysoko (Matousek Pazlarova, 2014).

Mat¢jcek (2005) klade diraz na dualezitost sourozeneckych vztahd, soucasné vsak zmi-

24



fiyje, ze vétSina prosocialnich vlastnosti se rozviji a formuje v predsSkolnim véku ne v ha-
jeném, rodinném prostiedi, ale naopak v nejistém prostiedi cizich vrstevnikt. Dité se ori-
entuje na cilovou skupinu svych vrstevnikt, kde si buduje svou spolecenskou pozici a zis-

kava roli na zakladé interakci s nimi.

2.4.3 Rozdéleni sourozencu

Spolu nebo kazdy sam? Rozdéleni sourozencti ma své kritiky i pfiznivce. Prvni
skupina argumentuje tim, ze spole¢né zvladnuté strasti a neptijemné zazitky mohou po-
silit pouto mezi nimi. Markhamova (2017) popisuje studii zaméfenou na sourozenecké
vztahy. DéEti z nefunk¢nich rodin jsou si sice velmi blizké, navzdjem se o sebe staraji, ale
jejich vztahy jsou nezdravé. Ruppert (2011) tuto teorii potvrzuje a iikd, Ze traumatizo-
vani rodi¢e maji traumatizované déti. Vlastni Spatné zkusenosti traumatizovanych ro-
di¢i vedou k predani Spatnych vzorci. Déti stejné jako jejich rodi¢e nedokaZi budovat
zdravé vazby ani mezi sebou, ani s okolim.

Zazily jiz selhani rodi¢a — pokud by se vzorec opakoval a déti zistaly rozdélené,
vznikl by vzorec ,spolu fungovat nelze, konflikty se fesi vyfazenim soupeie* (Sohni,
2019). Vhodné je zachovat diléi ¢ast rodiny spole¢né a uchranit tak déti pred vykorené-
nim, to celé za pomoci péstount a pod vedenim odbornikti. Pti pfechodu do péstounské
péce déti prenaseji nauCené vzorce chovani a role z pivodni rodiny do nového prostiedi,
coz vyznamné zté€zuje pozice i praci péstound, ktefi maji problém pii vytvareni novych
vazeb a vztahll mezi détmi a rodi¢i (Sohni 2019). V ramci rozdéleni déti mize dojit k vy-
znamné zméné ve vztazich mezi sourozenci. Bez pravidelného kontaktu a sdileni zazitkt
se mohou vztahy narusit. Zmény v rodin€ vCetn€ odchodu sourozenci od rodiny a na-
sledné umisténi do jiného prostiedi jsou udalosti, které mohou zpusobit silné reakce u
déti. Ztrata bezpecného a znamého prostiedi, vcetné oddéleni od sourozenct, mize pii-
nést pocit smutku, ztraty a tizkosti. Pro déti je oddéleni od rodiny a sourozencu zpravidla
traumatizujici a muze ovlivnit jejich emocni stabilitu na delsi dobu (Matousek, 2017). To
muze vést i k naruseni dilezitych socialnich vazeb, které jsou kliCové pro emocionalni
a psychicky vyvoj déti (Howe, Kinsley, 2023).

Dusledky rozdéleni a projevy chovani u déti jsou velmi individualni. Nékteré déti
mohou reagovat uzavienim se nebo vzpurnosti, zatimco jiné mohou projevovat zvysenou

pottebu pozornosti a péce. Kazdé dité€ bude reagovat na stresovou situaci jedine¢né a jeho
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chovani mize byt vyrazem jeho snahy zvladnout situaci. Rozdéleni déti ma vliv na budo-
vani vztahu a vztah mezi ditétem a péstouny samotnymi. Déti potiebuji Cas na adaptaci
na nové prostiedi a rodinu a vytvoreni diveéry v nové vztahy. Budovani bezpec¢nych a kva-
litnich novych vztahti v nové rodin€ je pro dité kliCové, ale je to proces vyzadujici spoustu
Casu a trpélivosti. Celkové 1ze konstatovat, ze oddéleni malych sourozencii ma vyrazny
vliv na jejich emo¢ni a socialni stav. Poskytnuti podpory, empatie a stabilniho prostredi
je klicové pro minimalizaci negativnich disledkt a podporu zdravého vyvoje déti v no-

vém socialnim kontextu (Mahler, Bergman, Pine, 2006).

2.4.4 Proces nastavovani kontaktu

Pokud se i ptes veskerou snahu a z opravnénych diavodu (velky vékovy rozdil, vétsi
sourozenecka skupina, zdravotni postizeni, vychovné problémy) nepodafi umistit po ode-
brani z péce rodicu sourozence spole¢né, je tieba, aby OSPOD do IPOD zahrnul kontakty
sourozencu a aktivné je podporoval. Tuto ¢innost je tieba skoordinovat i s péstouny a do-
provazejici organizaci. Umisténi sourozenct do riznych vychovnych prostedi nesmi vy-
ustit v omezeni nebo ukonceni kontaktu mezi nimi a stale je dulezité neopomijet fakt, ze
je kazdy pripad individualni, a Ze je tfeba zohlediiovat i konkrétni pevnost vazeb mezi
jednotlivymi détmi (Doporuceni, 2020).

Zatimco v moznostech dospélych je si kontakt s ditétem zajistit, nezletily souroze-
nec je zavisly a odevzdany pomoci druhych. Proto je v etapé nastavovani kontaktti mezi
sourozenci klicova role OSPOD, jeho vyhodnoceni situace ditéte, naslouchani pfanim
a respektovani potfeb déti a citlivé nastaveni kontakti s ohledem na pfipravenost obou
nezletilych aktérti. Zajem o kontakt sourozenci mize vzejit ze strany ditéte umisténého
do péstounské péce, stejné€ tak od sourozence, ktery zastal v biologické rodiné ¢i byl
umistén do nahradni rodinné péce, poptavka muze pfijit ze strany biologickych rodict
sourozencu nebo vyjimecné od porucnikt déti. VéEtsina déti umisténych do péstounské
péce ma alesponi jednoho biologického rodiCe, sourozence ¢i jiné piibuzné. A€ se ditéti
podari sehnat dokonalé péstouny, neda se mluvit o alternativé role rodiny, tu nahradit
nelze, stejné jako nelze zpretrhat a ukonéit vazby na biologickou rodinu. Dité ji stale
potiebuje, prostiednictvim vztahd a interakci s jednotlivymi Cleny se formuje osobnost
ditéte. Z davodu ruznych pfi¢in odebrani déti z rodin a vzhledem k rGznym situacim v bi-

ologickeé rodin€ by nemél existovat mustr pro nastavovani kontaktt, ale mélo by se k nim
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pristupovat citlivé a individualné se zohlednénim véku, nazoru aktualniho psychosocial-
niho vyvoje déti. ProtoZe se tyto parametry priabézné€ meéni, nemeél by byt tento stav trvaly
a nevratny, ale mél by se dat kdykoliv zménit a pfizpisobit novym podminkam (Zezu-
lové, 2012).

Cely proces se opira o legislativni predpisy — Umluvu o pravech ditéte zakon
&.104/1991 Sb.), Umluvu o styku s détmi (zdkon &.91/2005 Sb., Ob&ansky zakonik (zakon
¢.89/2012 Sb.), zakon o SPOD (zakon ¢.359/1999 Sb.) a Standardy kvality SPOD. Za-
kladnimi aktéry samotného procesu nastavovani kontaktu je dité v péstounské péci, pés-
toun, sourozenec ditéte a jeho porucnik, ptipadné jind osoba zastupujici jeho zajmy a po-
tteby. Péstoun a OSPOD zastupuji zajmy ditéte — v tomto pripadé by mel zohledinovat
zajmy obou sourozenc, OSPOD vyhodnocuje situaci ditéte a je tvircem IPOD, ktery
definuje Cinnosti konkrétnich Gcastnikti a urcuje pribéh procesu. Ideilnim zpusobem
zahajeni kontaktl mezi détmi je dohoda jejich porucniki. Pokud takova dohoda neni
mozna, rozhoduje soud. Béhem procesu miize o prehodnoceni podminek zazadat soud,
stejné tak dit€, porucnik sourozence i1 péstoun. Protoze je kazdé dite 1 kazda situace spe-
cificka, neexistuje jeden mustr pro nastavovani kontaktt. Vzdy je klicovym ucastnikem
pracovnik OSPOD, ktery ma veskeré informace potfebné k vyhodnoceni situace a nasta-
veni kontaktt. Klicovymi mezniky v ramci tohoto déje se stava spravné nadefinovani cile
kontaktl a OSPODEM spravné nadefinovana ,,zakazka“ smérem k navaznym sluzbam.

Kontakt pfimy a neptimy piedstavuje zakladni formu setkani. Pfimy kontakt mize
mit 2 podoby — osobni (navstéva s nebo bez prespani, setkani asistované, facilitované
nebo bez asistence) a distan¢ni (videohovor, telefonat). Za neptimy kontakt je mozné po-
vazovat vyuziti socialnich siti, emailu, dopis, pohled, kontakt prostfednictvim dalsi
osoby, fotografie i samotné povidani o biologické rodin€. Podle frekvence kontaktt roz-
lisSujeme kontakt na jednorazovy ¢i opakovany, frekvenci setkani vymezuje cil kontaktt.
Cetnost a zpasob kontaktd by mély fidit potieby ditéte, stejné tak je tfeba zohlednit moz-
nosti p&stount i situaci sourozence (MPSV, 2021; Suplerova, Skorpikova, 2021).

V piipadé realizace kontakti sourozencu je tfeba zohlednit, Ze se nejedna o jednu,
nybrz nejméné dvé nezletilé osoby. Idealni situace nastava, pokud si schiizku preji obé
déti, ovSem v pfipadé€, ze snaha o vzajemny kontakt vzejde ze strany jednoho sourozence
¢i rodice, je tfeba realizaci kontaktu a jejich prubéh peclivé naplanovat. Dopad na déti

muze byt rizny, ne vzdy je setkani détmi pfijato pozitivné. Co miiZe znamenat piinos pro
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jednoho sourozence, mize souCasné ublizovat druhému. Rozdilna situace déti a stiet
s touto realitou muze vyustit v nepochopeni, pocit kiivdy, smutek (Amalthea, 2023).
Presto se obecné poklada kontakt sourozencu za prinosny. Nastavovani kontaktd je
ovlivnéné individualnimi potfebami a konkrétni situaci dité€te. Nastaveni tohoto procesu
zpravidla ovliviiuje tcel setkani, sila vazby mezi détmi, mira rizika pro obé& déti, reakce
obou déti na pripadny kontakt, aktualni psychické rozpolozeni déti, sila opory obou déti,
vyskyt zmén v situaci obou déti, povédomi déti o svych piibézich a jejich znalost biolo-
gické rodiny, misto setkani (Talpin in Uhlifova, 2014). Kontrolou pro spravné nastaveni
a prubéh setkani je reakce déti - vysledkem kontaktu by mély byt vzdy spokojené déti.
Spravné nastavené setkani by meélo byt jasné nadefinované, mélo by zahrnovat ¢asovy
udaj, zGcastnéné osoby, misto konani, interval, ve kterém se schtizka odehraje, kdo a kdy
kontakt vyhodnoti a naplanuje dalsi a kontakt ¢i spojeni pro piipad komplikaci (MPSV,
2021; Suplerova, Skorpikova, 2021).

Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka Cast prace predstavuje hlavni teoreticka vychodiska, ktera vytvareji plat-
formu pro vyzkumné Seteni. VSechny jeji kapitoly se snazi poskytnout dulezité a po-
trebné informace z oblasti péstounské péce v kontextu nastavovani kontakti mezi souro-
zenci a predstavit zakladni pojmy a nejdilezitéjsi poznatky souvisejici pravé s touto ob-
lasti. Tim je vytvoreny zaklad nejen pro definovani dil¢ich cild a vyzkumnych otazek, ale
1 pro vyzkum samotny.

Prvni kapitola teoretické Casti prace se vénuje jednomu z klicovych principt soci-
alné-pravni ochrany déti - prevenci problému spojenych s péci o dité, popisuje postupy
a povinnosti socialnich pracovnikli v této oblasti. Nasledné objasfiuje davody umisténi
ditéte do péstounské péce, vysvétluje samotnou podstatu péstounské péce a pravni normy
tykajici se jejiho vykonu. Prava a povinnosti péstound tuto ¢ast uzaviraji. Druha kapitola
poskytuje vhled do legislativni oblasti v kontextu prav déti. Tato kapitola umoziiuje de-
tailni seznameni s pravy a zakony tykajicich se déti umisténych do péstounské péce v kon-
textu kontaktd mezi sourozenci. Popisuje nejen prava a zakony Ceské republiky, ale i nad-
narodni, vzdy spojené ¢i zaméfené na oblast péstounské péce, déti-sourozenct nebo jejich

vzajemnych kontakt. Princip nejlepsiho zajmu ditéte a samotné pravo na udrzovani ro-
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dinnych vztaht uzaviraji kapitolu vénovanou legislativé a vytvareji tak ucelenou infor-
maci o této oblasti. Kapitola tfeti popisuje ulohu pracovnikit OSPOD, pracovnikt dopro-
vazejicich organizaci a péstouna v procesu planovani a samotné realizaci kontaktl mezi
détskymi sourozenci, jejich vzajemnou spolupraci, jejich moznosti a pravomoci. Posledni
Cast objasnuje vztahy mezi sourozenci, poukazuje na jejich dulezitost pro rozvoj osob-
nosti ¢lovéka, upozorfiuje ale i na mozné negativni dopady sourozeneckych vztahli na
vyvoj osobnosti, soucasné popisuje dusledky rozdéleni sourozencti na osobnost lovéka.
V zaveéru jsou detailn€ popsany postupy a metody socialnich pracovniki béhem nastavo-
vani kontaktd mezi sourozenci.V zavislosti na cili prace bylo v ramci teoretické casti po-
ttebné predstavit pravé tato témata.

Metodicka ¢ast je vénovana metodologii vyzkumu a popisuje jeho jednotlivé Casti.
Jeji soucasti je nadefinovani hlavniho i dil€ich cilti vyzkumu. Transformaci cilt do kon-
krétnich tazatelskych otazek zobrazuje transformacni tabulka. V této Casti je také pred-
stavena a zdivodnéna volba vyzkumné strategie, stejn€ tak vyzkumného vzorku. Zaveér

se vénuje prubéhu a zpracovani dat a etickému kontextu vyzkumu.
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3 Empiricka Cast

3.1 Hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak je v CR z pohledu socialnich pracovniki
napliiovano pravo na udrzovani rodinnych vztaha v piipadé sourozencu, ktefi jsou rozdé-
leni, a z nichz je nejméné jeden umistén do péstounské péce, a popsat nejcastési kompli-
kace, se kterymi se socialni pracovnici setkdvaji v praxi b€hem nastavovani a samotné

realizace osobnich kontaktt téchto déti. Hlavni cil je rozdé€len na dil¢i cile:

DC 1: Zjistit, jaké metodiky, zakony a postupy vyuzivaji socialni pracovnici OSPOD
a doprovazejicich organizaci v CR pii nastavovani kontaktt mezi sourozenci, ktefi jsou
rozdeleni, a alespori jeden z nich umistén do péstounské péce.
DC 2: Zjistit, s jakymi komplikacemi se v praxi béhem nastavovani a realizace kontaktu
sourozencd, ktefi jsou rozdéleni, a alesponl jeden z nich je umistén do péstounské péce,
setkavaji socialni pracovnici OSPOD a doprovazejicich organizaci.
DC 3: Zjistit, jak uvedené komplikace provazejici nastavovani a realizaci kontaktu sou-
rozencu, ktefi jsou rozdéleni, a alespon jeden z nich je umistén do péstounskeé péce, soci-
alni pracovnicit OSPOD a doprovazejicich organizaci fesi a jakymi voditky se pfi tom fidi.
DC 4: Zjistit, jaka dalsi prava sourozencu, ktefi jsou rozd€leni, a alespon jeden z nich je
umistén do péstounské péce, mohou byt z pohledu socialnich pracovniki OSPOD a do-
provazejicich organizaci témito komplikacemi dotCena.
DC §: Zjistit, jak socialni pracovnict OSPOD a doprovazejicich organizaci hodnoti pod-
poru ze strany socialniho systému pro prosazovani prav sourozencu, ktefi jsou rozdélent,
a alespon jeden z nich je umistén do péstounské péce, na udrzovani rodinnych souroze-
neckych vztaht.

Nasledné byly cile prfevedeny na cile druhého fadu a prostfednictvim indikatort
pretransformovany do tabulky. Transformacni tabulka umoziluje lepsi prehlednost trans-

formace cilt do tazatelskych otazek.

3.2 Volba vyzkumné strategie

Obsah cile mé prace (zjistit, jak je v CR z pohledu socialnich pracovnikd napliio-

vano pravo sourozencu na udrzovani rodinnych vztahii a popsat nejcastéjsi komplikace,
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se kterymi se socialni pracovnici setkdvaji v praxi béhem nastavovani a samotné realizace
osobnich kontaktd téchto déti) je jasnym diivodem, pro€ jsem pro tuto praci zvolila kva-
litativni vyzkumnou strategii — v prubéhu vyzkumu budu zjistovat, co si socialni pracov-
nict mysli, co délaji, jak hodnoti situaci...

Kvalitativni vyzkum je vhodny pro hluboké pochopeni socialnich a lidskych
aspektd tématu. Umoznuje detailné zkoumat postoje, nazory, zkusenosti a postupy a cho-
vani lidi, v pfipadé této prace socialnich pracovniku, v jejich pfirozeném kontextu, coz je
zasadni pro pochopeni fenomént, kterych se prace tyka. Jeho vyhoda spociva v zachyceni
hloubky a komplexnosti lidské zkuSenosti. Mize odhalit nuance a kontext, které kvanti-
tativni data ¢asto nemohou. Mezi nejvyznamnéj$i pfednosti tohoto typu vyzkumu podle
Hendla (1999) patii hlubsi porozuméni tématu, ziskani hloubkového popisu situace, moz-
nost provést detailni srovnani jednotlivych jevi, zkoumani jejich geneze a sledovani s tim
spojenych procesu, stejn€ tak moznost piihlédnuti k souvislostem, konkrétni situaci.

Je také flexibilni a umoziuje se adaptovat na zjisténi béhem prabéhu vyzkumu.
Kvalitativni vyzkumna strategie dostava prednost, jestlize jde v praci o nalezeni riznych
hledisek zkoumaného jevu ¢i situace z pohledu vyzkumnych osob (Baum, Gojova, 2014).
Jejim cilem je zjistit, jak se vyzkumné osoby v daném prostiedi a situaci chovaji, jaké
zkuSenosti s danou tématikou maji, jaké postoje v rdmci ni zaujimaji, pro¢ jednaji urcitym
zpusobem... Mezi dalsi ticely kvalitativniho vyzkumu patii postupné vytvareni hypotézy
na zakladé hloubkovych rozhovora s pomérné skromnym poctem osob a odhalovani ne-
poznanych faktd, predevsim jejich struktury, vlastnosti a funkci, souvislosti mezi nimi,

jejich popisovani (Hendl, 1999).

3.3 Technika ziskavani dat

V kontextu mého vyzkumu, ve kterém potiebuji hloubéji pochopit zkuSenosti a na-
zory socialnich pracovnikd, se jako idealni technika pro ziskani podrobnych informaci od
ucastnikt jevi polostrukturovany rozhovor, ktery umoziuje flexibilitu v odpovédich a za-
roven zachovava urcitou konzistenci.

Polostrukturovany rozhovor mi umozni porozumét postojum socialnich pracov-
nikt, vidét téma jejich uhlem pohledu a ziskat osobity, jedinecny popis. Jeho pouziti je
vhodné ve chvili, kdy se chceme dozvédét, jak socialni pracovnici vnimaji konkrétni so-

cialni téma, jak mu rozumi a jak ho hodnoti, jaké maji zkuSenosti a jak se stavi k témto
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otazkam (Novotna, Spagek, Stovitkova, 2019). Stejni autofi doporuéuji vyuziti polo-
strukturovaného rozhovoru v pfipadé, kdy je jasné vymezena otazka a v ramci vyzkumu
se uceloveé zabyvame konkrétnimi oblastmi. Dal§im divodem, pro¢ volim polostrukturo-
vany rozhovor je homogennost skupiny osob, se kterou rozhovory povedu — v§ichni jsou
socialnimi pracovniky, sou¢asné mi ale jejich rozdilné zatazeni (OSPOD a doprovazejici
organizace) umozni jejich zkuSenosti a nazory vzajemné porovnat.

Polostrukturovany rozhovor je kombinaci nestrukturovaného a strukturovaného
rozhovoru, mize kombinovat prednosti obou téchto typti. Vyhodou je mozZnost tazatele
v prubéhu rozhovoru otazky prizptisobovat vzhledem k situaci. Diraz ale klade na to, aby
béhem rozhovoru zaznély vSechny otazky (Reichel, 2009). Miovsky (2006) oznacuje jako
vyhodu polostrukturovaného rozhovoru moznost kladeni dopliujicich otazek 1 v ptipadé,
kdy tazatel poklada otazky dle striktné daného radu (podobné jako u strukturovaného
rozhovoru). Doplilyjici otazky Cini vyzkum presnéjsi a s vyssi vynosnosti dat. Stejny au-
tor doporucuje vyuziti dalsich otazek vedoucich k upfesnéni, rozsifeni ¢i prohloubeni pu-
vodnich odpovédi, tazatel tim ziskava prilezitost praci zpracovat detailnéji. Tento proces
muze probihat dokud dava tazany smysluplné odpovédi, soucasné je nutné udrzovat ho v
intervalu, ktery je vymezen cili a vyzkumnymi otazkami. Improvizace, volnost, velky
prostor pro vlastni nazory a formulace uc€astnika spolecné vytvari moznost navedeni ta-
zatele na otazky, které pivodné ani nezamyslel pokladat, tim se stava vyzkum podrob-
néj§i. Moznost dopliiujicich otazek pokladanych bezprostredné vzhledem k situaci zame-
zuje vzajemnym nesrovnalostem a nedorozumeénim. 1 pfes pomérné volnou ,,atmosféru*
polostrukturovaného rozhovoru jsou na vystupu podobné sestavené rozhovory se stejnym
tématem a strukturou, coZ zjednoduduje naslednou analyzu (Novotna, Spacek, Stovig-

kova, 2019).

3.4 Transformace cilu do tazatelskych otazek
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Tabulka ¢.1: Transformacni tabulka 1

DC 1. fadu

DC 2. radu

Indikator

Tazatelska otazka

DC 1: Zjistit, jaké metodiky, zdkony a postupy
vyuzivaji socialni pracovnici OSPOD

a doprovazejicich organizaci v CR pfi
nastavovani kontaktu mez sourozenci, ktefi
jsou rozdéleni a alespon jeden z nich umistén
do péstounske péce.

DC 1.1: Zjistit, jaké metodiky pouzivaji socialni
pracovnici béhem nastavovani kontaktii mezi
SOUrozenci.

Metodiky pouzivané
béhem nastavovani
kontaktu

TO1: Jakymi metodikami se fidite
béhem nastavovani kontaktu mezi
sourozenci?

DC 1.2: Zjistit, jaké zakony pouzivaji socialni
pracovnici béhem nastavovani kontaktii mezi
SOUrozenci.

Zéakony pouzivané
béhem nastavovani
kontaktu

TO2: Jakymi zdkony se fidite béhem
nastavovani kontaktu mezi sourozenci?

DC 1.3: Zjistit, jak socidlni pracovnici v praxi
postupuji pii nastavovani kontaktii mezi
SOurozenci.

Postupy uplatiiované
béhem nastavovani
kontaktu

TO3: Jak postupujete béhem
nastavovani kontaktu mez sourozenci?

DC 2. Zjistit, s jakymi komplikacemi se

v praxi béhem nastavovani a realizace
kontaktu sourozencu, ktefi jsou rozd¢leni

a alespon jeden z nich je umistén do
pestounskeé péce, setkavaji socialni pracovnici
OSPOD a doprovazejicich organizaci.

o ) L, K lik TO4: S jakymi i i
DC 2.1: Zjistit, jaké komplikace provazi OmP .’a c’e 04, S,Jakyiml komphkacefm’l 5¢ .
s o . . provazejici setkavate béhem nastavovani kontakt
nastavovani kontaktii mez sourozenci. ., . ) .
nastavovani kontaktu |mezi sourozenci?
Komplikace TOS5: S jakymi komplikacemi se

DC 2.2: Zjistit, jaké komplikace provazi realizaci
kontaktii mezi sourozenci.

provazejici realizaci
kontaktu

setkavate béhem realizace kontaktu
mezi sourozenci?

DC 3. Zjistit, jak uvedené komplikace
provazejici nastavovani a realizaci kontaktu
sourozencu, ktefi jsou rozdéleni a alespori
jeden znich je umistén do péstounské pece,
socidlni pracovnici OSPOD a doprovazejicich
organizaci resi a jakymi voditky se pfi tom
fidi.

DC 3.1: Zjistit, jak se v praxi fesi komplikace
spojené s nastavovanim kontakta mez
sourozenci.

Reseni komplikaci
provazejicich
nastavovani kontaktu

TOG: Jak resite komplikace spojené
s nastavovanim kontaktu mezi
sourozenci?

DC 3.2: Zjistit, jak se v praxi fesi komplikace
spojené s realizaci kontakti mezi sourozenci.

Reseni komplikaci
provazejicich realizaci
kontaktu

TO7: Jak tesite komplikace spojené
s realizaci kontaktu mezi sourozenci?

DC 3.3: Zjistit, jakymi voditky se fidi socialni
pracovnici pti feSeni komplikaci vzniklych béhem
nastavovani a realizaci kontaktii mezi sourozenci.

Voditka uplatiiovana
béhem nastavovani
a realizace kontaktu

TO8: Jakymi voditky se fidite pfi feseni
komplikaci spojenych s nastavovanim
kontakti mezi sourozenci?

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2024
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Tabulka ¢.2: Transformacni tabulka 2

DC 4. Zjistit, jaka dalSi prava sourozencu,
kteri jsou rozd¢leni a alespon jeden znich je
umistén do péstounské péce, mohou byt z
pohledu socialnich pracovniku OSPOD

a doprovazejicich organizaci témito
komplikacemi dotcena?

arealizace kontakti mezi sourozenci.

nastavovani kontaktu

DC 1. fadu DC 2. radu Indikitor Tazatelska otazka
DC 4.1: Zjistit, jaké pravo ditéte povazuji socialni |KliCové pravo ditéte |[TO9: Které pravo déti je kliCoveé
pracovnici za klicové v ramci procesu nastavovani|v procesu v procesu nastavovani kontaktii mezi

sourozenci?

DC 4.2: Zjistit, s jakymi dalSimi pravy ditéte
pracuji socidlni pracovnici v ramci procesu
nastavovani a realizace kontaktu.

Prava ditéte figurujici
v procesu
nastavovani

a realizace kontaktu

TO10: Ktera dalsi prava ditcte figuruji
v procesu nastavovani kontaktii mezi
sourozenci?

DC 4.3: Zjistit, ktera z prav ditéte se mohou podle
socialnich pracovniku dostat do kolize s pravem
klicovym pro nastavovani a realizaci kontaktu.

Kolize mezi pravy
ditéte pfi nastavovani
kontaktu

TO11: Ktera prava ditéte se dostavaji
v praxi do kolize s pravem klicovym?

DC 4.4: Zjistit, jak tyto kolize socialni pracovnici
resi.

Reseni kolize mezi
pravy ditéte

TO12: Jak tyto kolize teSite?

DC 5. Zjistit, jak socialni pracovnici OSPOD
a doprovazejicich organizaci hodnoti podporu
ze strany socialniho systému pro prosazovani
prav sourozencu, ktefi jsou rozdéleni

a alespon jeden z nich je umistén do
pestounské péce, na udrzovani rodinny ch
sourozeneckych vztahu.

DC 5.1: Zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji
podporu kontakti sourozencu ze strany socialniho
systému.

Podpora kontaktu ze
strany socialniho
systému

TO13: Jak vnimate podporu socialniho
systému v oblasti nastavovani kontakta
mezi sourozenci?

DC 5.2: Zjistit, kde konkrétné v ramci nastavovani
kontaktu vidi socialni pracovnici slaba mista
socialniho systému?

Slaba mista
socialniho systému

TO14: Kde vidite slaba mista socialniho
systému?

DC 5.3: Zjistit, jaka feseni vedouci ke zlepSeni
fungovani socidlniho systému v oblasti
nastavovani kontakti mezi sourozenci navrhuji
sami socialni pracovnici.

Navrhovana feseni
pro ucinngjsi
podporu

TO15: Muzete uvést konkrétni zmény ¢i
opatreni vedouci ke zlepSeni fungovani
socialniho systému v oblasti

nastavovani kontaktii mezi sourozenci?

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2024
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3.5 Volba a charakteristika vyzkumného souboru

Dotazovanymi v ramci mého vyzkumu jsou vyhradné socialni pracovnici, ktefi maji
pfimou zkuSenost s nastavovanim a realizaci kontaktii mezi sourozenci, z nichz je alespori
jeden umistén v pestounské péci. Jejich perspektivy mohou poskytnout cenny vhled do
oblasti vymezené mym vyzkumem. Pravé tyto osoby napliiuji podstatu kvalitativniho vy-
zkumného pfistupu, jejich zkuSenosti a znalost konkrétniho vyzkumného prostiedi dava
vyzkumu jedinec¢nost a osobity nahled. Prace je tedy postavena na osobach, které pracuji
ve zkoumaném prostiedi, nikoliv osobé badatele (Baum, Gojova, 2014).

Muj vyzkumny cil jasné definuje konkrétni socialni téma, proto pfistoupim k uce-
lovému vybéru vyzkumného vzorku, ktery spliiuje potiebna kritéria urCujici povahu vy-
zkumu. Znalost tématu je specificka pro socialni pracovniky, ktefi se s touto situaci po-
tkali v praxi, situaci osobng¢ fesili. Tyto informanty budu hledat a nasledné oslovovat mezi
pracovniky OSPOD a doprovazejicich organizaci (Novotna, Spadek, Stovitkova, 2019).
Pro vytvoreni vyzkumného vzorku v acelovém vybéru pouziji techniku tcelového vzor-
kovani, které mi nadefinuje kritéria pro vybér participanti vyzkumu: a) socialni pracov-
nik OSPOD nebo doprovodné organizace ; b) socialni pracovnik se setkal v praxi s téma-
tem mého vyzkumu; c) socialni pracovnik je ochoten zicCastnit se mého vyzkumu; d) so-
cialni pracovnik, ktery poskytne souhlas ze zpracovanim dat. Vysledkem mého hledani
by tedy meéla byt skupina socialnich pracovniki OSPOD nebo doprovazejicich organi-
zaci, ktefi se v praxi potkali se situaci, kdy se fesilo téma nastaveni kontakt(i sourozenci,

chtéji se ucastnit mého vyzkumu a nevadi jim zpracovani dat.

Tabulka €.2: Charakteristika vyzkumného vzorku

Informant Organizace Délka praxe
I OSPOD 8 let

12 OSPOD 3 roky

I3 doprovazejici organizace | 13 let

14 OSPOD 15 let

I5 doprovazejici organizace | 13 let

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2024
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3.6 Priubéh vyzkumu

Muj vyzkum je postaveny na kvalitativni vyzkumné strategii, konkrétni data budu
ziskavat od informanti prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort. Tazatelské
otazky jsou vyslednym produktem procesu pievedeni cili na cile druhého tadu a jejich
pretransformovani do tabulky prostiednictvim indikatora. Transformacni tabulka umoz-
fiuje lepsi prehlednost transformace cild do tazatelskych otazek. Ty jsou dilezitym pro-
sttedkem operacionalizace myslenek provazejicich vyzkum. Jejich spravné znéni a nasta-
veni je zasadni pro zdarny pribéh a vysledek vyzkumu (Novotna, Spagek, Stovikova,
2019).

Ctyfi rozhovory probéhly v kancelatich socialnich pracovnic, jeden byl vedeny on-
line z divodu zdravotni indispozice informantky, toho ¢asu byla v pracovni neschopnosti.

Vsechny rozhovory probéhly v pfijemné atmosfére, na jejich zacatku jsem vzdy
uvedla informaci o zachovani anonymity, cil a zpiisob zpracovani vyzkumu. Rozhovory
jsem nahravala na diktafon. Otazky jsem pokladala postupné, v pfipad€, ze se na odpoveéd’
dalo navazat dals$i otazkou a rozsifit ji o dalsi informace, doptala jsem se prostfednictvim
otevienych, ale 1 uzavienych otazek. Snazila jsem se, aby byly zodpové€zeny vSechny
otazky, kontrolu jsem provedla v zavéru rozhovoru spolu s umoznénim informantce do-
plnit rozhovor o dalsi informace. V Gplném zavéru jsem upifimne podékovala a ve vétsine
ptipadech jsme jesté vedly kratkou nezavaznou konverzaci v osobnéjsi rovine€. Vsechny
rozhovory jsem prepsala vCetn€ hovorovych vyrazu ale s vynechanim zbytecnych ¢asti
ptimo nesouvisejicich s oblasti vyzkumu a pro vyzkum nevyuzitelnych. Také jsem se
snazila odstranit ¢asti, které by nezajistily garanci anonymity pro informantky. V ptiloze
diplomové prace je uveden doslovny prepis jednoho rozhovoru. Ostatni rozhovory jsou

ulozeny v mém osobnim archivu.

3.7 Zpusob zpracovani dat

Prvnim krokem analyzy dat je prepsat data ulozena na diktafon do elektronické po-
doby. Vyhodou zdznamu na diktafon je stoprocentni zachovani dat, které by bylo v pfi-
padé prepisu rozhovoru na papir zfejmé nerealné. Po jejich doslovném piepisu je tfeba
oddélit ty Casti rozhovort, které se tykaji vyzkumu od ¢asti, které nemaji s vyzkumem nic

spolecného a jejichz uryvky jsou irelevantni. Druhym krokem zpracovani dat je tedy je-
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jich selekce. Dalsim krokem je kodovani a kategorizace dat, v podstaté dalsi, jeste da-
kladngjsi selekce. Podstatou kodovani je piifazovani nazvu jednotlivym vyznamovym
jednotkam. Béhem opakovaného procitani textu, které je dulezité pro zdarny vyzkum,
pfibyva mnozstvi kodu stejnych, stejné jako dochazi k odhalovani novych kodu. Jejich
pojmenovani je Cist€¢ na volbé vyzkumnika, nazvy by mély vystihovat jejich obsah. No-
votna (2019) doporucuje kodovani viceuroviiové a za nutnou soucast analyzy poklada
kodovaci knihu. V nasledné etap€ dochazi ke kategorizaci kodu, kategorie je skupinou

kodua, které maji spolecny znak (Hricova, Urban, Ondrasek, 2023).

3.8 Reflexe etickych rizik vyzkumu

Etika je velmi vyznamnou slozkou kvalitativniho vyzkumu. Divodem je osobni
kontakt badatele s informantem, to z kvalitniho vyzkumu vytvaii mnohem vic piisnéjsi
anaro¢néjsi prostedi v kontextu plnéni etickych principt. Z toho divodu Miovsky (2006)
doporucuje nastaveni hranic mezi aktéry vyzkumu. V ramci vyzkumu v oblasti socialni
prace existuje nékolik klicovych aspekta, rozdélenych do dvou etap (pfiprava a realizace
vyzkumu, prezentace vysledki). Jejich zohlednéni je zasadni pro vytvareni duvéryhod-
nych a respektujicich vyzkumnych praktik v oblasti socialni prace. Vyzkumnici by méli
sledovat etické smérnice a standardy, aby zajistili etickou integritu v celém vyzkumném
procesu (Hricova, Urban, Ondrasek, 2023). Miovsky (2006) uvadi pét zakladnich bodd,
které by mél vyzkumnik zohlednit a kterymi se budu fidit. Respekt k ucastnikum - etika
vyzaduje respektovani prav a autonomie ucastnikti vyzkumu. Informovany souhlas -
ptred zapocetim vyzkumu budu ucastniky, ktefi dobrovolné participuji na vyzkumu a maji
moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit, informovat o cilech vyzkumu. Ziskdm od nich
informovany souhlas (na diktafon nebo pisemné), coz je podminéno poskytnutim do-
statku informaci o vyzkumu, jeho cilech a potencialnich rizicich, aby mohli uvazit, zda
se chtéji ucastnit. Zajistim, aby byla zachovana anonymita a soukromi uc¢astnikt, pokud
si to budou prat, ato i pfi zpracovani a prezentaci vysledkt. Po celou dobu vyzkumu budu
brat zfetel na psychické i emocni bezpeci participantii a umoznim jim seznamit se s vy-
sledky vyzkumu (Miovsky, 2006; Kajanova, Dvorackova, Stransky, 2017).

Domnivam se, ze k ovlivnéni vysledkii mého vyzkumu by mohlo dojit ze strany
informantu, zastupci OSPOD. UZ samotny nazev prace vyvolava pocit, ze hledam chyby

v jejich Cinnosti, mohli by se citit nepfijemné a odpoveédi upravovat tak, aby byly
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,,spravné“, ne odpovidajici skutecnosti. Faktem je, ze pravdivost odpovédi nemam moz-
nost ovéfit. Dalsi riziko mize vzniknout v souvislosti s otazkami na mozné chyby v so-
cialnim systému, i zde by mohli mit socialni pracovnici OSPOD tendence vypovidat
o svém , zaméstnavateli“ zkreslené.

Ja sama se budu v priabéhu vyzkumu snazit byt maximalné objektivni a prostied-

nictvim sebereflexe nenecham jeho vysledky zkreslit svymi postoji a nazory.
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4 Popis a interpretace vysledku vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak je v CRz pohledu socialnich pracovniku
napliovano pravo na udrzovani rodinnych vztahu v pripadé sourozencu, kteri jsou
rozdéleni, a z nichz je nejméné jeden umistén do péstounské péce, a popsat nejcas-
t€jSi komplikace, se kterymi se socidlni pracovnici setkavaji v praxi béhem nastavo-
vani a samotné realizace osobnich kontaktu téchto déti. Hlavni cil je rozClenén na 5
dil¢ich cila, kazdému z nich je vénovana samostatna podkapitola. V kazdé z nich je
v uvodu predstaven konkrétni dilci cil, DC 2.fadu jsou uvadény jeden po druhém vzdy
veetné indikatoru, ktery konkrétni cil charakterizuje a TO, ktera se k nému vztahuje. Toto
prostiedi skyta tplnost i prehlednost, nabizi lepsi orientaci pro ¢teni. Zbyvajici ¢asti pod-
kapitol jsou plné vénované analyze a interpretaci vyzkumnych dat ziskanych prosttednic-
tvim rozhovord, jejich soucasti jsou parafraze a doslovné citace informantti oznacené kur-
zivou a uvedené v uvozovkach. Protoze v tuto chvili jiz vim, ze vSechny rozhovory byly
vedeny s zenami — socialnimi pracovnicemi, informantkami, proto bude zbytek prace ve-

deny v zenském rodé.

4.1 Analyza a interpretace DC1

Ukolem DCI1 je zjistit, jaké metodiky, zikony a postupy vyuZzivaji socidlni pra-
covnici OSPOD a doprovazejicich organizaci v CR pri nastavovani kontaktu mezi
sourozenci, kteri jsou rozdéleni, a alespon jeden z nich je umistén do péstounské
péce.

Prvni ukol DC 2. fadu: zjistit, jaké metodiky pouzivaji socialni pracovnici béhem
nastavovani kontaktli mezi sourozenci.

TO1: Jakymi metodikami se Fidite béhem nastavovani kontakti mezi souro-
zenci?

Indikator: metodiky pouzivané béhem nastavovani kontakta

Z vyjadieni informantek 11, 12, 13, IS vyplyva vnimani absence celostatnich
metodik ze strany MPSV pro nastavovani kontakti mezi sourozenci. I3: ,,Ze by
byla vylozené metodika na nastavovani kontaktii mezi sourozenci, v péstounsky péci,
to neni . 11:  metodiku, treba z Krajského uradu, aktudlné Zddnou nemdme*. Infor-
mantky se tak opiraji o dil¢i metodiky vytvorené neziskovymi organizacemi, metodiky

verejného ochrance prav, ¢i ze strany samospravy. I1 zminuje metodiku vytvorenou
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organizaci Amalthea, z.s., ktera se vénuje obecné nastavovani kontakti mezi ditétem
v pestounské péci a osobami blizkymi, 1ze ji absolvovat i prostfednictvim on-line skoleni.
I1, 12 a 14 se odkazuji na vefejného ochrance prav a jeho doporuceni, které se zabyva
kontakty déti se svoji biologickou rodinou. 14 uvadi metodiku Prace s ohrozenym ditétem,
které je umisténo do nahradni rodinné péce v Kralovéhradeckém kraji, platné metodiky
MPSYV — Doprovazeni osob pecujicich, osob v evidenci a jim svéfenych déti , na zaklade
kterych byla zpracovana Metodika doprovazeni v Kralovéhradeckém kraji Krajskym ura-
dem Kralovéhradeckého kraje ve spolupraci s Centrem péstounskych rodin. Zaroven I1,
12 a I3 vyjadiuji skepsi k moznosti tvorby univerzalni metodiky. Vzhledem k indi-
vidualité kazdé rodiny a kazdé situace je v podstaté nemozné takovy material vytvofit,
coz potvrzuje 12: “nemuzZeme Fict, zZe jakakoliv metodika by nds spasila a zachranila,
protoze se to nedda pouzit na viechny rodiny*. 15 toto tvrzeni sdili: ,,za mé prosté neni

Druhy ukol DC 2. tadu: zjistit, jaké zakony pouzivaji socialni pracovnici béhem
nastavovani kontaktli mezi sourozenci.

TO2: Jakymi zakony se ridite béhem nastavovani kontakti mezi sourozenci?

Indikator: zakony pouzivané béhem nastavovani kontaktt

Z rozhovort vyplyva, Ze se informantky béhem své Cinnosti opiraji o narodni i nad-
narodni pravni predpisy a zakony. Jako kliCovy a nejpouzivanéjsi legislativni zdroj je
vSemi informantkami povazovan zdkon ¢€.359/1999Sb., zikon o socidlné-pravni
ochrané déti, Obcansky zakonik, predevsim pro jeho cast vyznamnou v souvislosti
s kontakty sourozenct - ukladani povinnosti péstounum udrzovat sounalezitost ditéte
s jeho rodinou. I1, 12 a I4 jmenuji Umluvu o pravech ditéte, konkrétné pravo na jeho
kontakt s vlastni rodinou, 14 dopliiuje ,,tim logicky se sourozenci . Stejna informantka
dopliuje vycet o Listinu zakladnich lidskych prav a svobod. V piipadé€, kdy jsou vy-
Cerpany jiné moznosti, dochazi k poruSeni predpist a nafizeni, mize dojit k pouziti tomu
odpovidajicich zptasobu feSeni. I1 zminuje zakon ¢.150/2002Sb., Soudni Fad spravni
a zakon ¢. 292/2013Sb., zakon o zvlaStnich Fizenich. ,, 7o uzZ jsou takové ty extrémni
véci“. V piipad€ nejistoty, vahani, pfipadném stietu s novou situaci vnimaji socialni pra-
covnice jako oporu komentare, konkrétné se jedna o pravni informacni systém Codexis.

»..Jjsou to viasmé ndlezy Ustavniho soudu, ktery se taky zabyvaji tady téma kontaktama.
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11 také uvadi, ,,...kdvz hleddme néjaky individudlni pripady, tak samozrejmé hleddame
i v komentarich .

Treti ukol DC 2. fadu: zjistit, jak socialni pracovnici v praxi postupuji pfi nastavo-
vani kontaktll mezi sourozenci.

TO3: Jak postupujete béhem nastavovani kontaktu mezi sourozenci?

Indikator: postupy uplatriované béhem nastavovani kontaktt

Odpovédi na tuto otazku se velmi prekryvaji, byt zaznivaji nepatrné rozdily, nazory
jsou vesmes shodné. Velmi individualné se pristupuje ke kazdému ditéti i jeho roding,
hlavnim kritériem je pohledem nékterych pracovnic nejlepsi zajem ditéte, dalsi fesi si-
tuaci prostiednictvim respektu k potfebam a zajmum déti. Z odpovédi vyplyva dilezita
pozice pripadové konference jako klicového nastroje procesu, dopliiuje ji mapovani
a spoluprace OSPOD s ostatnimi Gc¢astniky. Béhem nastavovani kontakti mezi souro-
zencl je informantkami vnimana potieba individualniho prFistupu a posouzeni jako kli-
covy princip v tohoto procesu, 13: , Individudiné pldnujeme néjakou spoluprdci s kazdou
rodinou... “, stejné jako respektovani zajmu a potireb ditéte presné tak, jak se uvadi
v Umluvé o pravech ditste. 14: “...pii nastavovdni kontaktii mezi sourozenci je diilezité
respektovat hlavné potieby a zdjmy dotcenych déti“. Na téchto ptistupech se shoduji pra-
covnice obou organizaci. PFipadova konference je oznacovana jako dilezity a uzitecny
nastroj, béhem kterého se dostanou ke slovu vSichni zi¢astnéni a maji moznost vyslovit
své predstavy. 14: | Vhodnym ndstrojem pro nastavovdni kontaktii obecné je svoldani pri-
padové konference, kdy miize dojit k nastaveni kontaktii tak, aby to vyhovovalo vSem zui-
castnénym‘. 12 by cely proces prizpusobila nejlepSimu zajmu vSech zucastnénych déti .
14 vidi nutnost v respektovani potieb a zajmua dotCenych déti. I3 vidi slozitost situace
v individualité kazdého ptipadu a I3 tika, ,nejdiilezitéjsi je, aby jim to bylo prijemné .
Podle 11 je tteba ,,vZdy zohlednit zdjmy kazdyho toho jednotlivyho ditéte “. 15 oznacuje

mapovani za uziteCny nastroj, diky kterému se dafi existenci sourozenct odhalit a ve

spolupraci s OSPOD je nakontaktovat : “nikdy nedélame nic bez védomi a souhlasu
OSPOD .

4.2 Analyza a interpretace DC2

Ukolem DC 2 je zjistit, s jakymi komplikacemi se v praxi béhem nastavovani

a realizace kontaktu sourozencu, ktefi jsou rozdéleni, a alespon jeden z nich je
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umistén do péstounské péce, setkavaji socialni pracovnici OSPOD a doprovazeji-
cich organizaci.

Prvni tkol DC 2. fadu: zjistit, jaké komplikace provazi nastavovani kontaktti mezi
sourozenci.

TO4: S jakymi komplikacemi se setkavate béhem nastavovani kontaktu mezi
sourozenci?

Indikator: komplikace provazejici nastavovani kontakta

Z rozhovora vyplyva, ze komplikace jsou nedilnou soucasti procesu, mezi nejob-
vyklejsi patii neochota péstount podporovat kontakty. Neochota vznika v dasledku Spat-
nych vztaht v rodiné (predevs§im u piibuzenské péce) nebo z presvédceni péstouna o Spat-
ném vlivu ¢lena biologické rodiny, obavam péstouna ze ztraty ditéte (mohlo by se chtit
vratit zpét). Prostfednictvim vymluv (nedostatek penéz, casu) nebo manipulace ditéte se
mohou snazit proces bojkotovat. U malych déti mize k nechuti vidat sourozence vést
$patna zkuSenost, nedobré vzpominky na biologickou rodinu nebo nezajem zpisobeny
jen nechapanim smyslu setkani (mohou byt malé a nevidét davod k navazavovani vztahi).
Z odpovedi informantek vyplyva existence konkrétnich komplikaci, jako nejvyraznéjsi
z nich je popisovana situace ,, kdyz nékdo nechce®. Tento postoj muze zaujimat jak pés-
toun, tak jeden ze sourozenct nebo jiny dospély. 12: | béhem nastavovani kontaktii tam je
problém v téch dospélejch vétsinou, déti nebyvaji ti, kteri by nam to hatily ““. Doprovodné
organizace se setkavaji s nezajmem sourozence, ktery ma ptivod v nevydarenych se-
tkanich, v jejichz disledku dochazi k uzkostnym a emoc¢né nestabilnim stavam vétsi-
nou u mladsich sourozencu. 13: ,,7vhlety deéti nevedi, proc na né jako padne ta strasna
tizkost....”*. Informanti vnimaji jako nejcastéjsi davody nezajmu malych déti vyskyt ne-
prijemnych pocitu pri vzpominkach na minulost, snaha zavdécit se péstouniim, strach
ze ztraty stabilniho prostredi.

Vzdalenost mezi sourozenci je povazovana za vyznamnou piekazku, stejné tak ma-
nipulace péstounem, kterd se vyskytuje mnohem casté€ji v rodinach piibuzenskych pés-
tount (divodem jsou rozepie v osobni rovin€é, mnohem vétsi emocni zatizeni p€stount;
jako vétsi profesionalové vystupuji zprostredkovani péstouni, socialni pracovnici se do-
mnivaji, Zze jednim z diivodi je i jejich edukace ).14:  Také je v takovych pripadech tézké
urcit, do jaké miry jsou postoje déti ke kontaktium(tedy jejich odmitani) vyrazem jejich

viastniho ndzoru a do jaké miry je jejich postoj ovlivnén chovanim péstounu‘.
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Ze slov informantt vyplyva, ze déti predevsim v mladsim véku o kontakt s pfibuz-
nymi dost Casto nestoji, nebot’ pe&stounskou rodinu pokladaji za vlastni (I3: ,,oni viastmé
zacnou jako svoje sourozence vinimat ty, se kterejma Zijou ) a o jinou nemaji zajem. ,,I5
vysvétluje tim, ze na byvalou rodinu nechtéji vzpominat, vzpominky vyvolavaji uzkosti.
Na odlisné predstavy ucastnikt upozornuji 12 “ty zucasmeni maji uplné jiny predstavy
o tom, jak to bude* a 14, at’ uz jde o Cetnost nebo misto setkani. Problém nastava prede-
vs§im u malych déti, kde v prenesené podobé¢ jejich predstavu vyjadiuji dospéli, kteti po-
pisuji to, co si mysli, ze je pro dit€ nejlepsi. 11 spatiuje problém v nezajmu rodi¢t a ma-
nipulaci péstounem - ,, néjakym zpiisobem ponoukd to dité proti tém kontaktum,...,protoze
potom i to dité prestane o ten kontakt stat”.

Druhy ukol DC 2. tadu: zjistit, jaké komplikace provazi realizaci kontakti mezi
sourozenci.

TOS: S jakymi komplikacemi se setkavate béhem realizace kontaktu mezi sou-
rozenci?

Indikator: Komplikace provazejici realizaci kontaktt

Prostiednictvim odpovédi bylo poukazano na problémy vnimané béhem realizace
kontakta socialnimi pracovnicemi. Stejn€ jako u nastavovani kontakti i zde vznikaji pro-
blémy na strané€ dospélych ucastnikt. Péstoun stejné€ jako v predchozi etapé bojkotuje
kontakt mezi détmi, na druhé strané dochazi k situacim, ze doprovod nepfivede souro-
zence na domluvenou schiizku. Za systémovy problém je povazovana vzdalenost mezi
sourozenci. Problém nedodrzeni terminu a neucast na setkani bez omluvy uvadi I1, 12
aI5. 1o je pro to dité strasny zklamani* (11). 14 vidi problém ve zméné postoju déti ke
kontaktum a umisténi déti daleko od sebe. Prestoze fika: ,, o je pro tu péstounskou ro-
dinu takovy tézko Zitelny*, vidi feSeni: ,,v pripadé umisténi dalsiho ditéte v ustavni vy-
chové je vzdalenost problém, miize byt ale prekondan setkdnim v online prostoru. Stejny
problém vidi také 11, I3 a I5. 11, 12, IS uvadi jako problém nedodrzeni terminu a netcast

na setkani bez omluvy, ,.fo je pro to dité strasny zklamdani“(11).
V prubéhu rozhovoru se I3 a I5 shodné zminily o specifické situaci, kdy se vyskytne

mezi sourozenci osvojené dité. Ob¢ tuto situaci popisuji jako Casty problém, rodiCe ne-

maji povinnost ani dit€ o sourozencich informovat, uz viibec s nimi udrzovat kontakt.
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4.3 Analyza a interpretace DC3

Ukolem DC 3 je zjistit, jak uvedené komplikace provizejici nastavovani
a realizaci kontaktu sourozencu, kteri jsou rozdéleni, a alespon jeden z nich je
umistén do péstounské péce, socialni pracovnici OSPOD a doprovazejicich orga-
nizaci resi a jakymi voditky se pri tom Fidi.

Prvni ukol DC 2. fadu: zjistit, jak se v praxi fesi komplikace spojené s nastavovanim
kontakti mezi sourozenci.

TOG6: Jak reSite komplikace spojené s nastavovanim kontakti mezi souro-
zenci?

Indikator: feseni komplikaci provazejicich nastavovani kontaktt

Z odpovédi informantek vyplyva, ze kroky a feSeni vedouci k odstranéni kompli-
kaci béhem nastavovani kontakti spada do ¢innosti OSPOD. Pravé jeho pracovnici mo-
hou pouzit (pfipadné nafidit pouziti) nastroje a moznosti, které vedou k vyteseni ¢i zlep-
Seni situace. Béhem napravy voli metodu vhodnou a pouzitelnou vzhledem k individualité
situace a rodiny.

Dle vysledkt odpovédi je jako nejCastéji pouzivané a ucinné feSeni pripadova kon-
ference. 14:  Mame tady pripadovou konferenci, ta je velkd konstrukce®. Za jeji smyslu-
plny a uznavany vystup je sociadlnimi pracovniky povazovan IPOD. Tento nastroj je jimi
sice uznavany, v piipadé odmitani kontaktu sourozencu péstounem muze byt ale vniman
1 skepticky - ucinny je dle nich pouze za piedpokladu, ze péstoun rozhodnuti respektuje.
Pokud se péstoun rozhodne IPOD nedodrzovat, nestane se nic, protoze pro dité je dle
zacastnénych socialnich pracovnikt dilezitéjsi udrzeni péstounské rodiny nez lpéni na
kontaktech. I3 svym tvrzenim mozny neuspéch IPOD potvrzuje - ,,/POD je véc nevyma-
hatelnd, ja kdyz se rozhodnu jako péstoun, Ze s tim nesouhlasim, tak se se mnou
sudte...Ale na druhou stranu neznam soud, kterej by rozhodl, Ze proto, Ze se péstoun od-
mita kazdy mésic kontaktovat s nékym, takze by dité odebral z péstounsky péce®. Jako
vhodné feSeni vidi informantky I1, I3, 14 a IS v sanaci rodiny a intenzivné&jSimu zapojeni
doprovazejicich organizaci, kde je mozné v ramci individualniho pfistupu jednotlivé
¢leny ke kontaktim motivovat. ,,By se to mélo resit tak, Ze se pracuje bud' s téma rodi-
nama...Socialni praci, individudlni, intenzivni praci s téma pecujicimi osobami*. 11 a 12
zminuji moznost prisn€jSich opatfeni jako je napomenuti, pokuta ¢i odebrani ditéte

z péstounské péce, sama ale pripousti, ze k tomu za dobu jeji praxe jesté nedoslo - ,,nikdy
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Jsme to neudélali, tam clovek musi uvazZovat nad tim, co je pro to dité lepsi“(12). 11 zmi-
fluje nafizeni spoluprace s psychologem.

Druhy ukol DC 2. tadu: zjistit, jak se v praxi fe§i komplikace spojené s realizaci
kontakti mezi sourozenci.

TO7: Jak Fesite komplikace spojené s realizaci kontakti mezi sourozenci?

Indikator: feSeni komplikaci provazejicich realizaci kontakt(

Z odpovédi vyplyva, ze feSeni komplikace béhem nastavovani 1 realizace jsou po-
dobna, ucinné nastroje jsou v podstaté stejné. Stejne€ jako u nastavovani kontaktt je hlavni
iniciativa v rukou OSPOD. Jako vhodna feSeni v souvislosti s problémy béhem realizace
kontakt vnimaji pracovnice pripadovou konferenci, vzijemnou spolupraci obou or-
ganizaci, moznost neucasti na setkani osoby, ktera s kontaktem déti vnitin€ nesouhlasi.

I1 vychazi z neuskute¢nénych schiizek a resi zklamani déti, proto za potiebny na-
stroj poklada spolupraci psychologa: ,...., Ze se fomu ditéti za pomoci psychologa vy-
svétli, Ze prosté nebude v soucasny dobé v kontaktu se sourozencema...nedéje se to tak,
Ze by v tom ten péstoun zustal samotny*“. 14 by svolala pripadovou konferenci, feSeni ve
spolupraci s OSPOD vidi IS (,,mdme s OSPODem fakt hezky vztahy, ta navratova cdst
Jfunguje fakt prosté skvéle. ), stejné jako v individualni praci s péstounem, pokud kon-
taktim zamezuje on. ,,My se snazime s témi péstouny hodné hovorit, hodné v tom podpo-
rovat.*“ 15 doporucuje se nevyzadanému kontaktu péstouni vyhnout a zvolit alterna-
tivni doprovod béhem setkani sourozencu: , prosté naruseny vztahy...obava nebo nastva-
nost vzdjemnd...jsme to prosté organizovaly tak, aby se oni u toho potkdavat nemuseli .

Tteti ukol DC 2. tadu: zjistit, jakymi voditky se fidi socialni pracovnici pfi feseni
komplikaci vzniklych béhem nastavovani a realizaci kontaktli mezi sourozenci.

TO8: Jakymi voditky se Fidite pri Feseni komplikaci spojenych s nastavovanim
kontaktu mezi sourozenci?

Indikator: voditka uplatiiovana béhem nastavovani a realizace kontakta

Z odpovédi informantek vyplyva podobné vnimani pojmu , feSeni komplikaci
a ,,voditek, kterymi se fidi. Jako zakladni voditka jsou uvadény podobné nastroje jako u
feSeni komplikaci. Pomoc odbornika — ... Ze tam je néjaky prostor pro prdci s tim dité-
tem, tak pak urcité pres néjakou odbornou pomoc. Ale to si mysilim, Ze té se dostavd spis

détem v péstounské péci.”“. Pripadova konference (12: . idedini je to, kdyz miizeme byt
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vSichni na jednom misté a prosté, aby se to tam vyrikalo®) nebo intenzivnéj§i zapojeni
doprovazejici organizace (I5: , hovorit, hodné v tom podporovat®).

Optimisticky pfistup informantd vidi feSeni v participaci sourozencu vedené na
vlastni, kdy i pfes nevoli dospelych mezi sebou dokazi sami navazat kontakt.

Vsechny informantky toto tvrzeni sdileji a véfi, ze si k sob& sourozenci najdou cestu
bez pricinéni okoli, prostfedkem bude online prostor Ci socialni sité. 14: | kontaktiim téch
deti hodné pomahaji ty moznosti online setkdvani... , |, spoléhdame na to, Ze ditéte jakmile
ti sourozenci dorostou do urcityho véku, ...se stejné najdou na socidalnich sitich. “(11.)
Zajem poklada za nejdualezit€jsi I3 a 14, psychologa jako odbornika by k situaci pfizvala
14.

4.4 Analyza a interpretace DC4

Ukolem DC 4 je zjistit, jaka dalsi prava sourozencii, ktef'i jsou rozdéleni, a ale-
spon jeden z nich je umistén do péstounské péce, mohou byt z pohledu socialnich

pracovniki OSPOD a doprovazejicich organizaci témito komplikacemi dotéena?

Prvni ukol DC 2. fadu: zjistit, jaké pravo ditéte povazuji socialni pracovnici za kli-
Cové v ramci procesu nastavovani a realizace kontaktti mezi sourozenci.

TOY: Které pravo déti je klicové v procesu nastavovani kontaktu mezi souro-
zenci?

Indikator: klicové pravo ditéte v procesu nastavovani kontaktt

Z reakci pracovnic OSPOD vyplyva vnimani kli¢ového prava jako vnimani , klico-
vého prava v kontextu déti odebranych z biologické rodiny.“ Pti jeho definovani vychazi
ze zkuSenosti s nastavovanim kontaktt s rodici, coz je situace z jejich pohledu a zkuse-
nosti mnohem castéj$i. Jako klicova byla oznacena dvé prava. Pravo na zachovani ro-
dinnych vztaht uvadi 11, 12 aI5 i s odvolanim na konkrétni pramen - Umluvu o pravech
ditéte.14: | Jd jsem teda vychdzela z ty Umluvy o pravech ditéte*. 15: | Takze urcité prdavo
na kontakt s biologickou rodinou*. Pravoe na identitu (z pohledu potfeby ditéte znat svoji
biologickou rodinu, minulost...) je dal§im zminovanym pravem, jeho naplnéni je dalezité
pro pracovnice doprovazejicich organizaci a také jednu pracovnici OSPOD. , Protoze ta

identita v podstaté, ten sourozenec je soucasti jeho Zivota“ (11). Cely proces nastavovani
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provazi princip nejlepsiho zajmu ditéte, vnimany v§emi informantkami jako kli¢ova
zasada. 14: | vzdycky bysme m¢ély ctit ten nejlepsi zajem ditéte...*.

Béhem rozhovoru a v souvislosti s pravem na zachovani rodinnych vztahti zminily
I1 a I3 vlastni zkuSenost s pranim déti poznat rodinné piislusniky a pfednesly nazor o hi-
erarchii vztahu ditéte s rodici a ostatnimi piibuznymi. Shodly se, ze touha déti poznat
biologickou matku je nejsilnéj§i a mnohonasobné pievysuje prani poznat otce, souro-
zence Ci dalsi ptibuzné. “Stejné jsou vidycky nejvic zvédavi na mdmu* (11). 13: , pro dité
Jje primdrni vztah s matkou...pozdéji chtéji védet kdo je otec...sourozenci jsou az nékde
vedle... “.

Druhy ukol DC 2. tadu: zjistit, s jakymi dalSimi pravy ditéte pracuji socialni pra-
covnici v ramci procesu nastavovani a realizace kontakta.

TO10: Ktera dalsi prava ditéte figuruji v procesu nastavovani kontaktu mezi
sourozenci?

Indikator: prava ditéte figurujici v procesu nastavovani a realizace kontaktt

Mezi prava ,,dalsi“ se v ramci odpovédi dostala témeét vSechna prava uvadéna
v Umluvé prav ditéte. Pravo na identitu déti poklada za dalezitou 11, 12 a I5, 12: ,....aby
to dité védélo, odkud pochdzi a znalo celou svoji rodinu . I5: ,,...pravo na néjaké sebe-
urcent...jd spi§ uvazuju v intencich potieb nez prdva... “. Pravo na zdravi zmitiuje 11:
ey 2€ ON ST vzdjemné ublizujou, tak by tam mohlo bejt tieba prdvo na zdravi“al2: .. md
i dité bejt v néjaky psychicky pohodé. a psychickd pohoda,to je zdravi*“. Prave na bez-
peciuvadi 12: .. pro dité to nebylo bezpecny, to prostredi nebylo vhodné* a15: ... zajistit
tomu ditéti prosté bezpeci*. 15 a I1 hovoii o pravu na nazor. . Ze vas urdité zajima, jak
se k tomu to décko stavi.“ (I5). ,, To dit€ ma pravo vyjadiit ten svij nazor™ (I1). I1 dopliuje
vycet o zvlastni zranitelnost ditéte.

Treti ukol DC 2. tadu: zjistit, ktera z prav ditéte se mohou podle socialnich pracov-
nikt dostat do kolize s pravem kliCcovym pro nastavovani a realizaci kontaktu.

TO11: Ktera prava ditéte se dostavaji v praxi do kolize s pravem klicovym?

Indikator: kolize mezi pravy ditéte pii nastavovani kontakt

Z odpovédi informantek, které uvedly jako kli¢ové pravo na zachovani rodinnych
vztahu, je mozna kolize vnimana s pravem na identitu, nazor a zdravi a bezpeci. 12

dava do kolize proti pravu na zachovani rodinnych vztahti pravo na zdravi a na bezpeci —
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,zamyslet, jestli je to vithec prinosem...md i dité bejt v néjaky pohodé psychicky. a psy-
chickd pohoda, to je zdravi*. 12 vidi hlavni kolizi s pravem na bezpeci.

I3 konkrétni kolizi neuvadi, tuto otazku komentuje: ,,vSechno je na tom, jak to nékdo
vyhodnoti...a vlastné casto za to dité rozhodne...dité je casto ve vieku dospélych “. I4 uvadi
zajimavou myslenku, kdy vhima kolizi mezi dvéma pravy na zachovani rodinného pro-
strredi: , ten systém odebere dité z rodiny...tomu ditéti jsme odebraly pravo vyriistat se
svoji rodinou...kdybysme to dité neodebraly, tak bysme pak nemusely nastavovat ty kon-
takty“.

Pokud informantky zvolily jako klicové prave na identitu, je vnimana mozna ko-
lize s pravem na zachovani rodinnych vztahu, ,,Dité by treba chiélo, ale ja se stydim za
toho brdachu, Ze je v ustavu...” (11).s pravem na nazor ,,..., kdyz to dité nechce byt v kon-
taktu s tim sourozencem“(11), pravem na bezpedi ,.kdy prosté ten kontakt s biologickou
rodinou nent bezpecnej*“ (15).

Ctvrty ukol DC 2. fadu: zjistit, jak tyto kolize socialni pracovnici fesi.

TO12: Jak tyto kolize reSite?

Indikator: feSeni kolize mezi pravy ditéte

Z odpoveédi informantek vyplyva odlisna volba nastroja vedoucich k feSeni v zavis-
losti na druhu kolize. Pokud je v kolizi pravo na nazor, vidi I1, 12, I3 a IS velky potencial
v rozhovoru, praci s rodinou. ..} takovymhle pripadé by nejvic prostoru mél dostat so-
cidlni pracovnik, to znamena prdce zase s tou rodinou* ) (I1). I1 a 12 by k feSeni ptizvaly
psychologa nebo terapeuta. ,,Maji moznost néjaké psychoterapie. S nima na tom pracuje,
muiZe pracovat odbornik a maji moznost si o tom popovidat (12). V situaci, kdy je b€hem
kontaktu ohrozeno bezpeci ditéte, doporucuji 12 a 15 asistovany kontakt, idealné v za-
zemi poskytnutém socialnim pracovnikem a jeho organizaci. 12: | kdyz by se treba jednalo
o to, Ze to prostiedi je nevhodny...tak se miizou ty déti potkat...mame néjakou hernicku....
I3 se v piipadé jakékoliv kolize obraci na OSPOD, jako nastroj mozného feSeni uvadi
IPOD, jednim dechem ale dodava: ,[POD je véc nevymahatelna...kdyz se rozhodnu,
treba jako péstoun, Ze s tim nesouhlasim, tak se se mnou sudte...ale na druhou stranu
neznam soud, kterej by rozhodl, Ze protoze se péstoun odmitd kazdy mésic kontaktovat
s nékym...takze by dité odebral...to by nebylo v zajmu ditéte “. 14 vidi jako feSeni odebirani

déti z rodin v co nejmensi mife, nicméné pfipousti a popisuje problémy s tim spojené. 15
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by kolize fesila dikladnéjsi edukaci vSech zGcCastnénych stran — ,edukovat vsSechny

¢

strany, podporit vSechny strany...aby se to odehrdlo co nejvic v zdjmu... “.

4.5 Analyza a interpretace DCS

Ukolem DCS5 je zjistit, jak socidlni pracovnici OSPOD a doprovazejicich or-
ganizaci hodnoti podporu ze strany socialniho systému pro prosazovani prav sou-
rozencu, ktefi jsou rozdéleni, a alespon jeden z nich je umistén do péstounské
péce, na udrzovani rodinnych sourozeneckych vztahu.

Prvni tkol DC 2. tadu: zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji podporu kontaktd
sourozencu ze strany socialniho systému.

TO13: Jak vnimate podporu socialniho systému v oblasti nastavovani kon-
taktu mezi sourozenci?

Indikator: Podpora kontaktii ze strany socialniho systému

Z odpovédi informantek vyplyva odliSné vnimani podpory pracovnic OSPOD
a pracovnic doprovazejicich organizaci. Pouze jednou z pracovnic OSPOD byl uvedeny
jeden druh podpory, ktery ji byl vniman, dalsi rovnou pfesly k nedostatkim (i pfes
spravné pochopeni otazky). Zminény byl opét nedostatek metodickych materialt a také
lidsky faktor, ktery situaci muze negativné ovlivnit. I1 a 12 by uvitaly metodiku ¢i zakon
s konkrétnéjsim postupem. ,.asi bychom privitaly néjaky doporucent, ,, urcité vidim to,
Ze se k tomu treba nevyjadiuje MPSV“, , konkréméjc uchopitelny nez prdvo na styk s bi-
ologickou rodinou*. .. 11 vnima velkou podporu doprovazejicich organizaci. Proti
tomu pracovnice doprovazejicich organizaci pusobily pozitivné a jmenovaly nékolik dil-
Cich nastrojt, které vnimaji jako podporu a jsou piinosem v ramci jejich ¢innosti. Spolu-
praci s OSPOD vnimaji I3 a IS jako podporu systému, moznost prostrednictvim IPOD
zlepSovat situaci klienta a feSit problémy: , kdyZ potrebujeme néjak zmapovat, tak jsou
velmi iniciativni... “. 13 jako podporu vidi knihy Zivota a terapeutické pohadky a ro-
dinné konference: ,,...pomiizZe nékdo svolat celou tu rodinu...tfeba to dité chce poznat
svoji Sirsi rodinu i tfeba ty sourozence “. 14 si mysli, ze je v§e nastaveno dobie a zakony
1 metodiky jsou aktudlné dostatecné. ,, Nemyslim si, Ze kdybychom to méli v tom zdakoné
vic zdiiraznény, tak ze by se to dafilo dodrzovat a napliiovat lip“. IS uvadi, ze diky dota-

cim MPSV mohou pribézné v organizaci drzet psychologa, coz jim vyrazn€ usnadiuje
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praci. ,,Velmi casto se ta psychoterapeutickd podpora prosté do téch projektu da dat...*
(15).

Druhy tkol DC 2. fadu: zjistit, kde konkrétné€ v ramci nastavovani kontaktt vidi
socialni pracovnici slaba mista socialniho systému?

TO14: Kde vidite slaba mista socialniho systému?

Indikator: slaba mista socialniho systému

Z odpovédi informantek vyplyva jak vnimani systémovych chyb, tak i vnimani in-
dividualnich projevu jednotlivea, které vytvari prekazku v procesu spravného nastaveni
kontakti mezi sourozenci. Za jejich moznou piicinu je uvadény tlak na zaméstnance, pfi-
padné stres béhem plnéni Cinnosti.

Nejcastéjsim faktorem pii oznaceni slabého mista je pro 12, I3 a 14 faktor lidsky,
s nim spojené nepiijemné projevy jednotlivet. , Kdyz vsichni zucastnény budou chtit, tak
Jje mnohem vétsi Sance, Ze se to povede...“(12).13: | Ve smysiu, Ze neudéld nic. Anebo kond
prilis. 14: .. je to hodné v lidech, a pokud ty lidi jako to chtéj... . ,,...zdlezi prosté pra-
covnik od pracovnika... . 11 a 12 vnimaji slabé misto v nedostatku podkladi a materiali.
11: ,,asi bychom privitaly néjaky doporuceni*, 12: , metodiky, ty si myslim, Zze by mohly
bejt lepsi, mohly by bejt aktudlni, mohly by bejt psany prakticky a lidsky. Nete¢nost a ne-
citlivost ucastniku uvadi 14, k tomu zmifiuje ¢asovou zaneprazdnénost socialnich pra-
covniki: ,, Velkd mira zaplnéni toho pracovniho casu opravdu takovymi jako krizovymi,
nouzovymi situacemi... ”, ,,...netecnost téch dospéldkii...takova necitlivost...asi spis sou-
visi s néjakym syndromem vyhoreni... “. 15 vnima jako slabinu ustavni péci, ktera je casto
spojena s komplikaci, kterou je vzdalenost mezi détmi. Znovu pfipominé osvojeni jako
systémovy problém.: , Stejné to tam je, takze mné pripada, Ze jako udélat za tim tlustou
cdru jako strasna chyba®. ... pokud to dité jde do détskyho domova, tak miiZzeme cestovat
pres puil republiky, protoze se prosté resi, kde je zrovna volny misto“, ,,i kdyby jako byla
snaha OSPODU, coz asi je, hledat ty péstouny pobliz, tak téch péstounii je hrozné mdlo “.

Tteti ukol DC 2. fadu: zjistit, jaka feSeni vedouci ke zlepSeni fungovani socialniho
systému v oblasti nastavovani kontaktti mezi sourozenci navrhuji sami socialni pracov-
nici.

TO15: Muzete uvést konkrétni zmény ¢i opatreni vedouci ke zlepSeni fungo-
vani socialniho systému v oblasti nastavovani kontaktu mezi sourozenci?

Indikator: navrhovana feseni pro Uc¢innéjsi podporu
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Z odpovédi informantek vyplyva vnimani potieby opatieni a zmén, kazda vyjadrila
minimalné jednu pottfebu. Pracovnice OSPOD i pies vétsi vycCet slabych mist systému
uvadeély nizsi pocet navrhti pro zmény. Protoze z vypovédi nezazniva snaha a touha po
zménach razantnich, ale spiSe rezonuji vyrazy jako ,vice“, , lepsi“, , dikladn&jsi“, vétsi
pocet”, lepsi®, ,,uCinngjsi*, je divodem domnivat se, Ze systém neni nastaveny Spatné, jen
je tieba ho v urcitych oblastech zlepsit a zefektivnit. Pracovnice doprovazejicich organi-
zaci jsou presvédcené o vyznamu prevence. 12 a 14 se domnivaji, ze zlepSeni by nastalo
diky dikladngjsi edukaci a lepSimu vedeni péstounti: ,,...ddl pracovat na néjakém tom
vzdéldavani pecujicich osob...jako uvédomeéni si téch potieb téch deéti... “, , tak jim tam
zdurazitovat tu nutnost kontaktu s biologickou rodinou* . 13 a 15 vidi cestu ke zlepSeni
v lepSi praci s rodinou a kvalitnich sanacnich sluzbach: ,, ...kdyby v tomhle dobre fungo-
vala socidlni prdce, ktera ty matce vysvétli, Ze opravdu jako se tady s bidou stards o dvé
deti a treti uz bude vazné jako moc “, ,, dokonald prace s biologickou rodinou. Fungujici
sanace. Dostatek détskych psychologu, psychiatru a terapeutii“. 13 by uvitala v socilni
oblasti vétsi poCet psychologu, psychiatra, terapeutu, vice potencionalnich péstounu.
S tsmévem zminuje i vlidné a pfijimajici sousedy. I1 by vnesla do praxe novou, acinnéjsi
zakonnou normu. I5 by umistovala déti bliz k sobé&: ,,aby se ty sourozenci nedostdvali
daleko od sebe...coz ani neni véc néjaky legislativy, to je prosté véc néjakého dobryho
pristupu téch jednotlivych pracovnikii“. 14 by zavedla lep$i spolupraci vSech dospélych
zucastnénych osob, domniva se, ze jejich participace na IPOD by znamenala vétsi efek-
tivitu a piinos: ,,Mohlo by dojit k zvédoméni té potieby viech téch lidi, ktery by se na tom
IPOD podileli “.
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Shrnuti vysledku

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak je v CR z pohledu socialnich pracovniki
napliiovano pravo na udrzovani rodinnych vztaha v piipadé sourozencu, ktefi jsou rozdé-
leni, a z nichz je nejméné jeden umistén do péstounské péce, a popsat nejcasté)si kompli-
kace, se kterymi se socialni pracovnici setkdvaji v praxi béhem nastavovani a samotné
realizace osobnich kontakt( téchto déti.

Prosttednictvim prvniho dil¢iho cile bylo zjisténo, ze jedinou metodikou, kterou
vyuzivaji vSechny zastupkyné OSPOD, je Doporuceni verejného ochrance prav. Dalsi
metodiky - metodiku vytvorenou organizaci Amalthea, z.s., Prace s ohrozenym ditétem,
které je umisténo do ndhradni rodinné péce v Kralovéhradeckém kraji, Doprovazeni osob
pecujicich, osob v evidenci a jim svéfenych déti a Metodika doprovazeni v Kralovéhra-
deckém kraji Krajskym tradem Kralovéhradeckého kraje ve spolupraci s Centrem pés-
tounskych rodin uvedla pouze jedina informantka (jednu z metodik pomahala vytvofit, to
vysvétluje 1jeji prehled o dalSich zdrojich). Jedina pracovala s metodikou Amalthey. Vét-
Sina informantek si stézuje na nedostatek metodik a praly by si zménu v podobé¢ aktuali-
zovanych metodik. V této oblasti byly zastupkyné OSPOD kritictéjsi, vnimam to jako
logické — praveé ony na zéklad€ metodik a dalSich rozhodnuti ¢ini kroky v ramci nastavo-
vani kontaktt, kvalitni opora je pro né klicova. Soucasné ale 1 ony pfipousti nemoznost
vytvofit poptavany material, jsou si védomy individualnich potieb a specifik kazdého di-
téte a rodiny. Doprovazejici organizace v nedostatku metodik problém nevidi, pracuji bez
nich. Princip jejich prace spociva v individualni praci s klientem a jednim z jejich tikolu
je podpora péstount v umoznéni a realizaci kontaktli se sourozenci, tento dil¢i ukol
dokazi naplnit bez metodik.

Ukazalo se, ze zakon €.359/1999Sb., zékon o socialné-pravni ochrané déti je kli-
covy jak pro pracovnice OSPOD, tak pro pracovnice doprovazejicich organizaci, stézejni
jejeho ¢ast o ukladani povinnosti pé€stountim udrzovat sounalezitost ditéte s jeho rodinou.
V souvislosti s pravy ditéte zminily viechny informantky Umluvu o pravech ditéte a jedna
Listinu zakladnich lidskych prav a svobod (pojitkem je pravo na kontakt s biologickou
rodinou), zda se ale, ze s témito zdroji aktivné a pravideln€ nepracuje zadna z informan-

tek, jednalo se spiSe o znalost pasivni. Podobné tomu bylo v pfipadé dalSich zakona -
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zakon ¢€.150/2002Sb., Soudni fad spravni a zakon ¢. 292/2013Sb., zakon o zvlastnich fi-
zenich, pfestoze informantka méla tyto zdkony v povédomi, s jejich uplatnénim se v praxi
zatim nepotkala.

Postup pfi nastavovani kontaktl je u vSech informantek podobny, jejich pfistup ob-
sahovaly stejné jmenovatele. Shoduji se na pottebé individualniho pfistupu a posouzent,
zajem a potieby ditéte jsou béhem procesu nastavovani kontaktu stézejni pro pracovnice
obou organizaci. V této etapé se ob€ organizace potkavaji, jejich spoluprace je dulezita
a muze ovlivnit cely dals§i prubéh. Z odpoveédi vnimam, ze mezi obéma organizacemi
vladne vzajemny respekt a uvédoméni si nutnosti spoluprace i vzajemné potieby.

Vyskyt komplikaci se velmi prolind u nastavovani a realizace, mezi t€émito oblastmi
je ptima souvislost. Druhy dil¢i cil oznacuje lidsky faktor, nedostatecnou chut’, vili a zod-
povédnost jedinct jako jednu z pri¢in komplikaci. V zasadé plati, Ze tyto komplikace
zpusobuji zacastnéni dospéli (v ptipad€, Ze kontakt odmita samo dité, je to opét zpiso-
beno manipulaci dospélého nebo Spatnou zkuSenosti). Vyznamnou mérou vstupuje do
situace 1 vek déti a situace v biologické roding - stane se, zvlast ve velkych sourozenec-
kych skupinach nebo pokud rodina ¢asto méni bydlisté, ze je skutecné slozité tyto situace
zmapovat a jesté se jim flexibilné pfizptsobovat. Pokud se k velkému poctu déti prida
dalsi faktor — vzdalenost, stava se situace obtizné fesitelna. Ukazuje se, ze zprostredko-
vani péstouni jsou vétsi ,,profesionalové” a v ramci plnéni svych povinnosti vaci détem
v oblasti kontakti sourozenct jsou vstiicnéjsi a chapavejsi nez pribuzensti péstouni. Da-
vodem je rozdilna atmosféra v obou rodinach — zatimco zprostfedkovani péstouni jsou
pfipravovani na situaci a pfedem informovani o povinnosti udrzovat kontakt s biologic-
kou rodinou, ptibuzenska péstounska péce ma jiny charakter, péstoun neni predem pfi-
praveny a vzdelavany, navic osobni vztahy a konflikty mezi cleny rodiny mohou do kon-
taktd sourozencu vnést nelad a negativni emoce, tim je vyznamné narusit.

Treti dil¢i cil mi umoziuje nahlédnout do oblasti feSeni komplikaci souvisejicich
s kontakty sourozencu. Jak pro nastavovani, tak realizaci je jako nejlepsi zpisob feSeni
oznacena pripadova konference, ktera dava vSem ucastnikiim moznost vyjadrit se a napl-
nit, pokud je to mozné, své predstavy. Jeji vystup — IPOD je uznavanym voditkem pro
socialni pracovniky, nicméné se ukazalo, Ze nespolupracujici dosp€ly muze ohrozit pra-
beh setkavani 1 pres spravné nastaveny IPOD a i1 pfes moznost ulozeni tvrdSich opatfeni

mu realné trest nehrozi. Cesta feSeni “po dobrém™ se ukazuje byt vhodnéjsi a efektivnéjsi
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jak pro dité, tak pro péstouna. Dalsi moznosti je prace s rodinou — individualni piistup
a analyza situace dava moznost prehodnotit pfistup péstouna a umoznit tim kontakt sou-
rozencu. V piipadé€ obav, tzkosti nebo jinych podobnych projevt déti je voditkem spolu-
prace s odbornikem, at’ uz psychologem, psychiatrem nebo terapeutem. V této fazi je opét
dilezita spoluprace vSech odbornikti ze socialni oblasti. Z vyzkumu vyplynulo, ze soci-
alni pracovnici pii opakovanych nezdarech o navazani kontaktu déti zpisobenych riz-
nymi vlivy spoléhaji na pozdejsi svévolné skontaktovani déti vyvolané aktivitou jednoho
z nich.

Ctvrty diléi cil poskytuje vhied do oblasti klicového prava a jeho piipadnych kolizi
s pravy dalSimi v ramci nastavovani kontakti sourozencu. Socialni pracovnice spise pod-
védome jmenovaly pravo na udrzovani rodinnych vztahti, pravo na identitu ¢i nazor, Cas-
téj§i je hledani spravného feSeni prostfednictvim principu nejlepSiho zdjmu ditéte.
Obecné lze fict, ze informantky haji spravné zajmy a potieby déti, které hodnoti spise
intuitivné a podle zkuSenosti ziskanych z praxe. 1 kolize fesi spiSe intuitivné, prestoze
kolize nejsou konkrétné pojmenovany, jsou vnimané jako problém ¢i riziko, které ziskava
prostor pro feSeni. Vysledkem je, ze prava zlstavaji zachovana i bez jejich detailnich
znalosti.

Pred zah4jenim vyzkumu jsem se nejvice obavala hodnoveérnosti odpovédi u patého
dil¢iho cile v souvislosti s moznym zkreslenim odpovédi a omezenou otevienosti infor-
mantek. Nebyla jsem si jista, zda budou ochotné hovofit o slabych strankach svého ,,za-
meéstnavatele®, nakonec se ukazalo, ze zde nebude problém. Podporu ze strany systému
vidi zastupkyné doprovazejicich organizaci v kvalitnim fungovani OSPOD a ve spolu-
praci s nim, pracovnice OSPOD vnim4 jako podporu systému podporu doprovazejicich
organizaci. Slabym mistem je dle OSPOD nedostatek kvalitnich, ucelenych metodik,
které by provazely nastavovanim kontakt. Lidsky faktor jako slabé misto oznacuji za-
stupci obou organizaci, zda se, ze zde vidi nejvétsi problém. Tento nejCasteji uvadény jev
muze situaci ovlivnit velmi negativné. Neochota a necitlivost jednotlivci muze odrazet
prepracovanost ¢i vyhoteni pracovnic. Ke zlepSeni situace v oblasti péstounské péce by
dle informantek vedla vétsi edukace v oblasti péstounské péce, kvalitni prace s rodinou,

v&tsi mnozstvi odbornika.
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Zavér, diskuze a doporuceni

Domnivam se, ze hlavni cil 1 v§echny dil¢i cile vyzkumu byl naplnény. Prace skyta
prehled o soucasné situaci v oblasti péstounské péce a nastavovani kontaktti mezi souro-
zenci v Ceské republice, prostiednictvim odpovédi socialnich pracovnikd se podafilo po-
psat zpusob, jakym nastavuji kontakty, a jakymi voditky se béhem tohoto procesu fidi,
popisuje komplikace, které provazi nastavovani i realizaci kontakti a soucasné zpusob
jejich feSeni, oznacuje mista, kde dochézi ke kolizi vykonu péstounské péce a naplnénim
prav a potieb déti. Prace také informuje o tom, jak socialni pracovnici OSPOD a dopro-
vazejicich organizaci v soucasné dobé vnimaji podporu ze strany socialniho systému.

Teoreticka Cast predstavila nejdulezitéjsi poznatky v oblasti péstounské péce a na-
stavovani kontakt mezi sourozenci, definovala zakladni pojmy a souvislosti v této ob-
lasti a poskytla prehled o vykonu péstounské péce a jejich kliCovych ucastnicich v kon-
textu nastavovani kontaktl mezi sourozenci, umoznila vhled do legislativy v oblasti pés-
tounské péce a popsala pozitivni i negativni dopady sourozeneckych vztahti na osobnost
clovéka i samotny proces nastavovani kontaktli mezi sourozenci, a tim vytvorila plat-
formu zasadni pro definovani dil€ich cilt a vyzkumnych otazek a tim i samotny zaklad
pro vyzkum.

Prakticka cCast prostfednictvim zkuSenosti a poznatk(l socialnich pracovnika
OSPOD a doprovazejicich organizaci umoznila prakticky vhled na aktualni situaci v ob-
lasti péstounské péce, konkrétné béhem nastavovani kontaktl mezi sourozenci. Nejvy-
razn€jSimi vystupy vyzkumu jsou zjisténi o nedostatecné statni podpore socialnich pra-
covnikil v souvislosti se zdrojem kvalitnich metodickych materialti v oblasti nastavovani
kontaktl, velké vzdalenosti mezi rozdélenymi détmi, Casta Spatna atmosféra v piibuzen-
skych péstounskych rodinach, v jejimz dasledku dochazi k mensi podpote kontaktt déti
a hodnoceni lidského faktoru jako slabého ¢lanku systému. Potvrdilo se, ze ani socialni
prace neni vyjimkou a patii mezi oblasti, kde lidsky faktor sehrava vyznamnou ulohu a
stoji za uspéchy, ale bohuzel i nezdary, v tomto konkrétnim ptipadé tykajicich se procesu
nastavovani kontakti. Néktera feseni vedouci ke zlepSeni situace a odstranéni problému
navrhuji samy informantky.

Béhem vyzkumu byla pro ziskani podrobnych informaci pouzita technika polo-

strukturovaného rozhovoru. Tato technika se pro tento druh a oblast vyzkumu osvédcila.
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Pokud odpoved poskytla informaci, kterou bylo vhodné rozsifit, byla polozena dalsi, do-
pliwjici otazka. Timto zpisobem probihaly vSechny rozhovory, informace ziskané v pru-
behu dostateCné pokryvaly prostor a vytvarely podminky potfebné k naplnéni vyzkumu.

V prubéhu vyzkumu jsem zaznamenala limity, které mohly ovlivnit vysledky vy-
zkumu. Piestoze hlavni cil prace mé popsat situaci v Ceské republice, informantky, které
na vyzkumu participovaly, byly ze dvou kraja Ceské republiky — Kralovéhradeckého a
Pardubického. Domnivam se, ze zde mohlo dojit ke zkresleni vysledku, je mozné, ze v ji-
nych krajich by v dasledku demografickych rozdilti byly odpovédi informantek odlisné.
Stejn€ tak by vyzkumu mohl prospét vyssi pocet informantek. Domnivam se, ze vy-
zkumné Setfeni uskutedn&né se zastupci viech krajii Ceské republiky a s Gdasti vétsiho
mnozstvi informant by vedlo ke zvySeni a zkvalitnéni vypovédni hodnoty vyzkumu.
Protoze je k tomuto tématu minimalni mnozstvi zdroju, navrhla bych ho k dal§imu zpra-
covani, umoznilo by potvrdit ¢i vyvratit vyzkumna zjisténi, stejné tak by bylo by vhodné
prohloubit nékteré otazky. Dalsi prace by mohla porovnat situaci v krajich, kde dle sta-
tistik péstounska péce pokryva potiebnou kapacitu, s kraji, kde je s umisténim déti pro-
blém, ¢i poskytnout hlubsi prozkoumani dil¢ich komplikaci. Toto téma by bylo mozné
zpracovat také z pohledu pé€stount. Prace by se dala rozsifit také o vyjadieni MPSV ve
vztahu k situaci (zda-li situaci a jak tuto problematiku vnimaji, zda-li chystaji zmény
v této oblasti, atd.).

Na zaklad¢é poznatkl ziskanych béhem vyzkumu navrhuji nékolik doporuceni ¢i
opatieni, které by mohly vést k feSeni problému v oblasti nastavovani kontakti mezi sou-
rozenci, piipadné k usnadnéni a zkvalitnéni samotného procesu:

1. Vytvoreni ucelené metodiky ¢i dal§iho zdroje, ktery by sjednotil a usnadnil praci so-
cialnich pracovnikd na vech tGrovnich a po celém uzemi Ceské republiky v procesu
nastavovani kontaktt — uvédomuji si, jak je t€zké vytvorit jeden mustr pro tuto oblast,
nicméné bylo by uzitecné vytvofit jednu ucelenou metodiku pod hlavickou nejvyssi
instituce — MPSV, ktera by zahrnovala a zohledfiovala mozné faktory vstupujici do
procesu nastavovani kontakti mezi sourozenci. Dulezité je, aby se timto fidili vSichni
Giastnici na celém uzemi Ceské republiky, tim by se zajistil jednotny postup a pre-

hlednost.
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2. Stejné jako probiha edukace u zprostredkovanych péstounti, méla by probihat u pfibu-
zenskych péstounskych rodin, ve kterych je vyskyt problémt v procesu nastavovani
VySSi.

3. Zvyseni poctu péstounskych rodin — pomohlo by fesit vzdalenost mezi sourozenci,
vétsi mnozstvi rodin by zvysilo pravdépodobnost umisténi déti blize k sobé.

4. Zajisténi vhodnéjsich podminek pracovnikim OSPOD, v duasledku kterych by se sni-
zila mira stresu a napéti, predeslo by se syndromu vyhoteni — supervize, vice pracov-
nika...

5. Vénovani vétsi pozornosti oblasti prevence - v€asnéjsi podchyceni moznych rizik a ro-
din, z toho plyne v€asnéjsi zajisténi pomoci.

6. Vénovani vétsi pozornosti oblasti sanace a zahajeni jejiho pusobeni dfive (v navaznosti
na prevenci) nez je problém ,,rozbéhnuty*.

Navrzena opatfeni jsou jen povrchnim navrhem pro feSeni problémi a poptavaji
dikladngjsi analyzu.

Béhem vyzkumu jsem zaznamenala pozastaveni se obou pracovnic doprovazejicich
organizaci nad problémem (komplikaci) z oblasti osvojeni v souvislosti s nastavovanim
kontakti mezi sourozenci umisténych v nahradni rodinné péci. Zakonna povinnost osvo-
jitele je informovat dité o adopci kdykoliv pred zahdjenim povinné Skolni dochazky. Zku-
Senosti z praxe meély obé informantky z doprovazejicich organizaci §patné, kontakt se
svymi sourozenci podle nich osvojené déti obvykle nemaji, osvojitel Casto nema zajem
ditéti poskytnout vcas informace o jeho minulosti, kontakty se v disledku toho nepodarfi
navazat i pfes to, ze by dité mélo mit pravo na udrzovani rodinnych vztah tak jako je to
u jinych forem nahradni rodinné péce. Toto téma je aktualni, Gvahy v souvislosti s nim
generuji zajimava eticka dilemata, proto by mi piislo vhodné ho doporucit jako mozné
téma pro dalsi vyzkum.

Zavérem je dulezité zdaraznit, Ze G¢inna a kvalitni péstounska péce by méla byt
postavena na respektu vaci pravim déti a na jejich plné integraci do procesu, které se ji
tykaji. Prestoze péstounska péCe mize byt v mnoha pripadech optimalnim feSenim pro
déti, jejichz biologicka rodina selhala, je tfeba neustale zohlediiovat individualni potreby
kazdého ditéte, s dirazem na udrzeni spojeni s biologickou rodinou, pokud to slouzi nej-
lepSimu z4jmu ditéte. Napliiovani prav déti v ramci péstounské péce je klicovym fakto-

rem pro dokonaly proces.
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Priloha A: Prepis rozhovoru

Prepis rozhovoru s informantkou 13, vlastni zpracovani
Datum a Cas rozhovoru: 9.2.2024, , zacatek v10.18 hod.
Misto rozhovoru: kancelar informantky

Délka rozhovoru: 1 hod 40 min

Zpusob zaznamu: nahravka na mobilni telefon

Udaje o uéastnikovi vyzkumu:

- oznaceni I3

- délka praxe: 13 let

- druh organizace: doprovazejici organizace

Vybér ucastnika: kontakt ziskan ptes psycholozku spolupracujici s organizaci
Informovany souhlas: ano, ustni v zacatku rozhovoru
Prabéh rozhovoru

- pfitomné osoby: informantka, vyzkumnik

- preruseni hovoru: ne

- atmosféra: velmi pratelska, rozhovor byl veden ve velmi piijemné atmosfére

Informantka vyjadtila souhlas s nahravanim a se zpracovanim rozhovoru za tcelem vy-
zkumu do bakalarské prace na téma Kriticka reflexe vykonu péstounské péce v Ceské

republice ve vztahu k pravim déti

Dobry den, rada bych se zeptala, jakymi metodikami se fidite béhem nastavovani kon-
taktu mezi sourozenci?

My vlastné v tuhle chvili zddnou aktualni metodiku nepouzivame. Precetli jsme jich
spoustu, ale ze by byla vyloZené€ metodika na nastavovani kontaktd déti nebo sourozencu
v péstounsky péci, to neni. Je metodika na nastavovani kontaktd s osobami blizkymi
obecna. Ale jinak vlastné nic konkrétniho nepouzivame a vzdycky feSime, jestli ty déti k
sob& maji néjaky vztah. a jestli je ten kontakt v jejich zajmu, jestli ten kontakt cht&ji nebo

nechtéji.



Jakymi zakony se fidite béhem nastavovani kontakt(?

Tak je to zdkon o socialné-pravni ochrané déti, ktery praveé péstounovi uklada povinnost
umoznit kontakt ditéte s osobami blizkymi. To méme i napsané v dohod¢ o vykonu pés-
tounské péce, to je jedna z povinnosti péstouna. Jesté si musime fict, co je vlastné kon-
taktem déti v péstounské péci nebo sourozenci. Ona to miize byt vyména fotografii. Mize
to byt rozhovor pies whatsapp. Nebo to mize byt prosté néjaka obCasna navstéva. Anebo
to muze byt prosté taky kontakt, ktery probéhne ve véku deseti let véku ditéte, kdy dite
chce de facto poznat, jak vypadaji jeho sourozenci, odkud jsou a jak Zziji. a mize to byt
takovahle jednorazova akce, takze to je uplné pestry. Podle toho de facto, jestli ty déti
maji nebo nemaji spole¢nou né¢jakou minulost. Z ¢eho vlastné vychazime? Je rozdil, jestli
ty déti byly odebirany z rodiny postupné pfi narozeni a vlastné se nikdy nepotkaly. Anebo
jestli spolu tfeba prvnich sedm let vyrustaly nebo i tii, Ctyfi roky vyristaly a maji mezi
sebou vazbu. Jo, to je vzdycky to nejpodstatnéjsi. Jo, nejdalezitéjsi je, aby jim to bylo
ptijemné, aby v tom byly v pohod€. Aby je to nékam posouvalo, aby se nestalo to, ze
kdyz dité uvidi svyho sourozence, tak ze potom pujde do n€jakyho regresu, protoze tieba
ten sourozenec mu bude pfipominat tu Silenou minulost, ktera byla doma. Jo, néjake;j
drobnej regres tam moznej je. S tim se musi pocitat. Jo, ale vzdycky se tam vyhodnocuje,

jestli to tomu ditéti prospiva a jestli to pro n¢j je smysluplny.

Stava se Casto, ze nejsou umisténi sourozence spolecné?

Jednak tyhle déti, ktery pfichazeji do nadhradni rodinné péce, pochazeji Casto z velkych
sourozeneckych skupin. De facto ta demograficka kfivka tam je uplné€ obracen€, pokud
je ve vétSinove populaci 1-2 déti, tak v ndhradni rodinné péci to mame presné obracene.
Tady to nejvétsi skupinu mame 4 plus. a 1 dit€ de facto to se nam objevuje témeéf mini-
malné a Casto jsou to déti, které byly v osvojeni. a ty osvojitelé vlastne€ neveédi ani o tom,
ze se tam narodily dalsi déti. Ty déti pochaze;ji spi§ z velkych sourozeneckych skupin. Ty
skupiny jsou fakt veliky. Neni vyjimka, Ze do prechodny péstounsky rodiny nebo do né-
kolika ptfechodnych rodin se déli Ctytf az péticlenna sourozenecka skupina nebo ze do
prechodnych rodin jdou tfi nejmladsi déti a tfi nejstarsi jdou do détského domova. Nebo

se ty déti postupné rodi.



Jeste se zeptam, jakou mate zkuSenost, vstupujou do tohoto nastavovani rodice?

Neékdy do toho vstupuji, protoze nékdy se konaji kontakty, ze tam je pfitomny i rodi¢, ze
to je vlastné asistovany kontakt té¢ rodiny. Takze né€kdy ano. a to je jesteé velkej rozdil,
jestli se jedna o sourozence, ktery byli zrovna odebrany, byli ale umistény do nékolika
prechodnych rodin a je tady ve hie navrat déti zpatky k rodicam. Jo, to pak je tam velka
snaha udrzet jak ty sourozence spolecn¢, tak samoziejmeé i s tim rodiCem, aby se vidali

spolecné, aby ten vztah mohl pokracovat.

Dékuju, jak postupujete béhem nastavovani kontaktu mezi sourozenci?

Tak to uz jsem vlastné fekla. Nejvic fakt zalezi na tom, z jaké situace vychazime. Mize
se totiz stat to, ze dité vyrusta samo v péstounsky rodin€, protoze tieba se narodilo a starsi
sourozenci uz byli pry¢. Dité bylo odebrany, proslo vlastné prechodnou rodinnou, bylo
umistény do dlouhodoby péce. a pak chce samoziejmé védet v néjakym veku, vSechny ty
déti chtéji védét, odkud jsou, odkud pochazej, jak vypadaji jejich rodice, jak vypadaji

jejich sourozenci.

Kdyz se nastavujou kontakty, tak spolupracujete s OSPODem, dava vam OSPOD prostor
se k tomu vyjadrit?

Ospod by mél, kdyz se to dit€ odebira, udélat néjakou ptipadovou konferenci, kde se to
néjakym zpisobem nastavi. Kde se nastavi kontakty ditéte s jeho biologickou rodinou
a ted’ strasn€ zalezi na tom, jestli ta rodina o ty kontakty vibec ma v tu chvili zajem. Jestli
tam je nekdo, kdo se s tim ditétem chce kontaktovat. Jina frekvence kontakta je, kdyz je
to dité v pfechodny roding, kdy se prosté maximaln€ snazime, aby se to dité mohlo vratit.
a uplné jina frekvence kontaktt je, kdyz je to dit€ v dlouhodoby péstounsky péci. a tam
si myslim, Ze je pro to dité dulezity, aby védeélo, kdo jsou jeho rodice. a co se v té rodiné
stalo. Proc de facto on nemuize vyrustat jako s nimi. Ale ten kontakt pro néj je dostacujici
dvakrat, trikrat za rok. Mozna uz tusite, pro¢ zadna metodika... Protoze je to tak slozity ...
Individualni...Vzdycky se u kazdyho ditéte musi fakt postupovat v tom jeho zajmu. V
jaky situaci se nachazi a co je pro n€j dobry. No a n€kdy i co je pro néj bezpecny. Prosté

nechceme to dité vystavit dal§imu traumatu.

S jakymi komplikacemi se setkavate béhem nastavovani kontaktd mezi sourozenci?



Tak to nastavovani je obecné ze nékdo nechce. Nejvetsi problém je, ze napriklad starsi
sourozenci by se stra§né radi potkali s tim mlads$im. Ale tomu mlad§imu to je uplné jedno,
protoze tieba z ty rodiny odesel strasné brzo, pred druhym rokem véku. a tyhlety déti si
nepamatujou ty konkrétni situace. Oni neveédi, jak se to pfesné udalo. Oni to nemaji jako
v ty rozumovy ¢asti hlavy, ale maji to jenom v téch emocich. a tam se pak prave stane to,
ze tyhlety déti vlastné vibec nevédi, pro¢ najednou na né€ padne ta strasna uzkost. Pro¢
najednou jsou tak strasné nervozni. Takze ten sourozenec, kdyz je tfeba pétiletej, tak on
zacne : ,,pamatujes si, jak nam mamka tohle a jak tamhleto?* On se ale zafixoval uz na
tuhle mamku a tuhle uz vlastné davno v ty hlavé nemé, a kdyz ten sourozenec mu tam
zacne tyhlety véci vykladat, tak on strasné emocné znejisti. A, to jsou pak takovy situace,

ze to dite se zacne budit v noci, za¢ne se pomocovat.

Takze zase se Cekd, az on pfirozené, az ho piiroda navede k tomu, ze on je chce vidét v
téch tieba deviti letech?

No tieba diiv anebo se to dité na to tieba né&jak jako pfipravuje nebo se mu néktery ty véci
jako zvédomi. V kazdy péstounsky rodin€ vlastné za¢nou jako svoje sourozence vnimat
ty déti, se kterejma zijou. Jo oni pak vlastné se nedokazou dopocitat toho, kolik téch kolik
téch sourozenct vlastné jako maji. Tam si udrzujte kontakty. To jednou bude na nich.

Sezenete informace pro dit€, ze jsou ty sourozenci takhle a takhle.

Mozna jedna z mala situaci, kdy jsou socialni sité ku prospéchu.

Ano, to je dobry, protoze ty décka se néjak pohledaji a najdou se. Ale pokud ty déti fakt
nevyrustaji spolu v ty rodin€, tak neni mozny mit tu ambici, Ze mezi téma détma se udrzi
sourozenecky vztah. Sourozenecky vztah ve smyslu opravdu toho vztahu my jsme si ti
dva nejblizsi, protoZze my jsme spolu vyrostli. Mizeme v téch détech udrzovat védomi,
ze ty sourozence nékde maji. Ale vlastné az oni vyrostou, tak bude na nich. Jestli se jim

podafi s nékterym z téch sourozencti navazat ten vztah.

S jakymi komplikacemi se setkavate béhem realizace kontaktl mezi sourozenci?
Jednak to je toto, pak je to vzdalenost Casto mezi t€éma rodinama. Ty rodiny si zijou Uplné
odlisnej zivot. a pokud jsou déti v riznych péstounskych rodinach. Pokud jsou déti v

biologicky roding€, coz taky se nékdy stane, tak to je Casto jesté slozitéjsi. Jo, prosté ty



déti vyrustaji jako v aplné jinych socialnich podminkach. Jo, kdyz si to vezmeme tak tady
pestouni se nam rekrutuji ze skupiny, ktera teda méa zazemi, chce pecovat, déla vSechno
pro rozvoj déti a ty déti ptichazeji z rodiny, kde zas ta rodina Casto zije na hranici chu-
doby. a ta matka ma minimalni rodicovské kompetence pro ten rozvoj. Anebo ani z jedny
strany tfeba neni zajem. Mame néktery déti vlastné ze vztaht, kdy matka si pofidila sou-
rozence déti v dobé, kdy byl jeji staly partner ve vykonu trestu. Ona vi, ze by ho treba, ze
by ho ten partner nepfijal, takze proto ona ho dava do nahradni rodinné péce. Tyhle déti
jdou nékdy do osvojeni. a kontakt osvojenych déti s jejich biologickymi sourozenci je
jesté daleko komplikovanégjsi, protoze péstoun to ma uzakonény, ze by mél podporovat,
ale osvojitel de facto ma povinnost seznamit dit¢ do 6 let véku. To mu uklada ob¢ansky
zakonik. Jo dit€ by to dneska uz mélo védét. Jo, dneska uz bysme neméli narazet na situ-
ace, ze dité nevi, ze bylo osvojeno.

A jak tesite komplikace spojené s nastavovanim a tfeba i realizaci kontakti?

Vzdycky néjak individualné. Prosté kdyz jedna strana nechce, tak ji neporucite.

Pokud by nechtél péstoun z libovolnych obav a divodu, tak tam porucit umite?

Porucit sice umime nebo my ne ,ale OSPOD jo. OSPOD to muze dat jako do IPODu. Dité
arodi€ a je jedno, jestli to je biologicky rodi¢ anebo péstoun, jsou proste spolu provazani.
Hlavné emoc¢né provazany. Takze my, kdyz péstouna do néceho dotla¢ime a on tam ne-
bude v poho, tak nikdy nebude po tom kontaktu v pohodé ani to dité. Jediny, kdy se to
pak da urvat je v puberté. Kdy to dité€ jde proti tomu rodici a zvlast, pokud tam prosté
néco jako cejti. Pokud to nejsou ,,hodné“ holky. Které de facto se boji ty svoje nahradni
rodice prosté zklamat. Oni jsou jsou napojeny na ty svoje maminky a vlastné jim plnéj ty

jejich jako prani a touhy. Vétsinou je to potom na néjakou terapii.

Zminovala jste vzdalenost jako komplikaci? To je kapacitni problém, ze se hledaji pes-
touni, kde to jenom jde, aby to vibec klaplo?

Oni jsou umisténi takhle, Ze se odeberou spole¢né a umist'uji se rizné. Snaha je, kdyz
maji vazbu, aby byli blizko, aby se to dalo, ale samoziejme furt lepsi, kdyz mame teda

rodinu v Brn¢€, nez abysme méli déti v ustavu.



Jakymi voditky se fidite pfi feSeni komplikaci spojenych s nastavovanim kontaktd mezi
sourozenci?

Vzdycky se tam fesi zajem ditéte. To je nejdulezitéjsi. Opravdu se snazime, kdyz to dité
chce potkat ty svoje sourozence, aby se tam udélal aspori takovej ten kontakt, aby se ty

déti poznaly.

A jak jste zminila kontraindikaci k tomu, Ze déti musely jit od sebe? Co je divodem?

Ty déti jsou obé de facto nebo minimalné jedno z té€ch déti natolik emocné poskozeny
tim, co se v ty rodiné stalo, ze potiebuje intenzivni péci a takovy ty narucovy déti. Tak ty
potiebujou prosté individualni péci a nékdy je opravdu lepsi, kdyz ji dostanou a muze
dochazet k tomu jejich emo¢nimu uzdravovani, nez kdyz se za kazdou cenu prosté ty déti

drzej pohromadg.

Které pravo déti je klicové v procesu nastavovani kontaktti mezi sourozenci?

V naSem pravnim fadu tse feba mluvi o pravech rodicu vic. Ale co je opravdu pravo toho
ditéte... Dit€ ma pravo jako védet, ma pravo znat svoji historii. Vlastné jsem nikdy neza-
zila soudni fizeni, ze by se nékdo domahal toho, ze dit€ ma pravo na kontakt s néjakym
sourozencem. Jo, bud’ se to podafilo néjak jako domluvit anebo do toho nikdo takhle tvrdé

j nesel.

Takze pokud se bavime o kli¢ovém pravu, tak kdybysme mélo vyzdvihnout jenom jedno,
které by se tykalo udrzovani kontaktu... Zminiovala jste tu identitu? Bavily jsme se také
o nazoru téch deti, ze se jim naslouchd, kdyz se k tomu vyjadiujou.

To tano, ale ze by tfeba v nadhradni rodinné péci probihal soud o tom, ze dit€ se ma vidat
tfeba 1x za mésic se svym sourozencem, to jsem nikde jako nezazila. VétSinou je to jako
o tom, ze se zprocesuje néjaky kontakt, aby to dit¢ védélo. a pak uz dneska, kdyz ty déti
jsou starsi, tak oni se n€jak propoji, tfeba pres né€jaky socialni sité a tfeba se zkontaktu;ji
vlastné samy, kdyz jsou starsi. 1 z hlediska vyvoje. Tak je primarni pro to dité vztah s
matkou. Potom az pozdéji v pozdé€jsim véku ty déti chtéji védet i kdo je otec. a ty souro-
zenci jsou vlastné az nékde vedle. a tam je to fakt strasné slozity v ty nahradce. Jaky déti

vlastné budeme vnimat jako sourozence toho ditéte?



Vy uz jste na zacatku fikala, ze vlastné dité ziskava sourozence v ty pestounsky roding,
Ze tam je navazany na ty déti vic, ze prost€ s nima travi ty ,,obvyklosti®.

Tak s nima roste a nékdy jsou to nebo nemusej to bejt jenom biologické déti péstount.
Casto ta p&stounska rodina maze byt seskladana ze tfi péstounskych déti, ktery spolu

proste jsou uplné nepiibuzné.

Ktera dalsi prava ditéte figuruji procesu nabourani?

No tam nic neni.

Ktera prava ditéte se dostavaji v praxi do kolize?

Je to prave ten kontakt s osobami blizkymi. Tam nam dokonce zakon totiz nehovoii o ro-
ding. Tam nam hovoii o osobach blizkych. Protoze tam je to to, ze prave ten sourozenec
paradoxné viibec nemusi byt osobou blizkou. Osobou blizkou muze byt tfeba i sousedka.
Obcansky zakonik u osvojenych déti hovoii o tom kontaktu o tom, ze dit€ ma pravo veédet,
ze je osvojené. Ale to bych fekla, Ze je asi tak jako skoro jediny, co mame jako pravné
ukotveny. Jinak vSechno to je na tom, jak to nékdo vyhodnoti. a vlastné ¢asto 1 za to dité
rozhodne. Dité je Casto ve vleku nas dospé€lych. Jo berte to tak, ze vy kdyz se rozhodnete,
ze se nebudete vidat se svymi sourozenci, tak dité nepozna svoje tety, strejdy, bratrance,
sestfenice. Taky nevim o tom, Ze by se kdy tahle §irsi rodina soudila, Ze by chtéla prosté
se vidat takhle se svym tfeba synovcem. Ale obecné se vi, ze pokud 1 v takovy roding,
ktera nefunguje, tak pokud tam jesté funguje ta matka, jakoze babicka téch déti, tak se to
troS§ku néjak podrzi. Jo je tam trochu zaruka n€koho, kdo to pohlida. Pokud tam i tahle

osoba chybi, tak to jde do haje.

Jak tesite kolize prav déti?

No my tam feSime ten zajem dité€te a pokud se nam to nedafi, pracovnik OSPOD to dava
do IPODu, tfeba ze by dité mélo zajem o kontakt s biologickym sourozencem, ktery je
tfeba umistény nekde jinde. Podotykam, ze ipod je véc nevymahatelnd. Ja kdyz se roz-
hodnu jako péstoun , ze s tim nesouhlasim, tak se se mnou sud’te. Jo jediny, kdo mné
muze cokoliv nafidit, je soud. Ted se bavime opravdu jako o tvrdym pravu. Jo, nebavime

se 0 tom, co je v zajmu, koho, ale kdyz ja feknu, mil4 socialni pracovnice, ja tohle respek-



tovat nebudu. Tak prosté ta socialni pracovnice muze podat navrh k soudu. Treba piehod-
noceni péstounské péce. Mlize. Ale na druhou stranu neznam soud, kterej by rozhodl, ze
proto, ze napfiklad péstoun se odmita kazdy meésic kontaktovat s nékym, tak ze by dité
odebral z péstounsky péce. To by nebylo v zaymu toho ditéte. To bysme to dit€¢ davali
jesté do horsiho, Jo, takze to vzdycky je potieba fesit na néjaky lidsky bazi, vlastné se
snazit toho péstouna presveédcit, ze to opravdu je pro to dité dobry, potfebny. a vétsinou
pokud néco toho péstouna takhle strasné zarazi a ze ze on jako opravdu se tomu brani,
tak je to jako jeho strach. Jo, ze se néco stane, ale maloktery péstoun chce udélat néco, co
by tomu ditéti Skodilo. Takze se dafi, kdyz se to rozumné vysvétli a je daleko lepsi nez to
tlacit néjak tvrdé, tak s tim péstounem pracovat a snazit se ho dovést k tomu, aby i on sam

chtél, aby se to dité tfeba potkalo.

Je Castéjsi obava péstouna, ze se dit€ se navaze vic na toho rodice anebo ze mu to ublizi?
Oboji a u pribuznejch hodné. a nebo u nékterejch jako péstound, ktery maj jako snahu
délat ty véci spravné, fakt, jako jsou takovy ty slusny lidi jo, aby z né nevyrostl ten kri-

minalnik, aby z n€j nebyla ta Slapka.

A dé se s tim pracovat ?
N¢jak to jde, ale musi se umé&t posunout ten pestoun a se strachem se pracuje strasné
tézko, protoze ten péstoun, kdyz je v klidu, tak to tfeba vi. Kdyz se dostane do stresu, tak

1 ten pestoun proste reaguje zkratovité.

Ono to musi bejt hrozné tézky, kdyz to bere fakt vazné a zodpovédné.

Musi to bejt strasnyy. Vy fakt s tim rodi¢em vlastn€ jako nemuzete bejt kamosi. Ale néjak
vnitiné tam musite, jako se propojit i pfes ty blby véci, co se staly, ho vlastné néjak musite
pfijmout a mit jako rad, protoze to z vas cejti to dit€, ktery potom se vas miiZe zeptat, pro¢
to tak je. Vy se zatvarite néjako divné. Tak ono se vlastné najednou tieba prestane ptat,
protoze ono vam nechce ublizovat. U téch déti v ndhradni péci fika se tomu fika konflikt
loajality. Ono by chtélo néco, ale vlastné ten vztah s tim nadhradnim rodi¢em mu nedovoli,

aby to chtél.

Jak vnimate podporu socialniho systému v oblasti nastavovani kontaktti?



Tak samoziejme ty nastroje tam mame. OSPOD ma IPOD prehodnocovat minimalné 1x
za pul roku. Takze tenhle nastroj tam mame. a pak tady jest€é mame jeden nastroj, kterej
jsme nezminily a to jsou rodinny konference. Mluvily jsme o pfipadovkach, kde se to de
facto jako nastavuje. Ale rodinna konference je situace, kdy vam jako pomiize nékdo
svolat celou tu rodinu a kde to dité v nahradni rodin€ chce poznat svoji §irsi rodinu, 1 tfeba
ty sourozence. Jo, a potom teda samoziejmé knihy zivota. PiSou se jim taky terapeuticky
pohadky. Pres tyhle nastroje se to tém détem lip zpracovava. Détem to pomaha. Je dule-
zité, aby veédéli, ze ty sourozence nékde maj, nékdy je to pro né snazsi. Hrozné tézky, co
se tyCe sourozenc, je pro ty déti pfijmout, kdyz tfeba oni jsou ty jediny, ktery jsou z

rodiny pryc.

Kde vidite slaba mista socialniho systému?

No, no jako nejvétsi slabinou jako socidlniho systému je, Ze to, co si myslime, Ze je
spravngé, tak Casto neni v z4jmu ditéte. a potom nam velmi Casto selze lidskej faktor. Ve
smyslu ze tfeba neudéla nic. Anebo kona prilis. Prosté, kdyz néco nejde, tak prosté reku
nepietlacite ...

To znamena, Ze jsou to chyby jednotlivejch ucastnika systému?

Ja netikam, ze je systém nastaveny spravné. Podivejte se to, Ze se ndm narodi 12 déti
matce, ktera se ani o jedno z nich nestara, neni uplné spravné. To je informace, ktera se
musi fesit preventivng, ale ne ve chvili, kdy tady mame uz to dité, protoze to je jak kdy-
bych mu fikala, ty uz ses vlastné nemél narodit. On vlastné zptisobi nebo umozni to, aby
prosté spousta lidi bylo §t'astnejch. Kdyz bysme tady neméli tyhlety matky, tak tady ne-
budeme mit osvojitelsky rodiny, ktery se modlej k tomu, aby uz dostaly to dité. Je to

strasné tézka situace.

Oproti tomu je dost déti, ktery zastavaji v ustavnich zafizenich a ty uplné $tastny tieba
nejsou...

V détskych domovech to jsou. Tam moznd, kdyby v tomhle dobfe fungovala socialni
prace, ktera ty matce vysvétli, ze opravdu jako se tady s bidou stara§ o dvé déti a tfeti uz
bude vazné moc. Tak by to mozna koncilo lip. Ale vibec vychytat tyhle matky. a nez to
tam nékdo zachyti, ze tam je velkej prasvih, tak najednou tady mame vlastné nefeSitelnou

situaci.



Muzete uvést konkrétni zmény ¢i opatieni vedouci ke zlepSeni fungovani socialniho sys-
tému?

No samoziejmé dokonald prace s biologickou rodinou. Fungujici sanace. Dostatek dét-
skych psychologu a psychiatrt a terapeutti. No a s tim spojené taky neomezené financni
moznosti na placeni téchto sluzeb. Potom samoziejme dostatecné mnozstvi zajemcu o na-
hradni rodinnou péci. Abysme mohli opravdu vybirat, pro které dité bude ta ktera rodina
skute¢n€ nejvhodnéjsi. Protoze to my ted” délat nemizeme. Jesté bysme méli mit doko-
naly Skolstvi, ktery bude respektovat potfeby toho ditéte, aby to dit¢ se nam mohlo
opravdu spravné rozvijet a i tam to prostiedi bylo dokonalé. K tomu samoziejmé ty vlidné

a pfijimajici sousedy.

Moc dékuji za rozhovor.
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