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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva strukturou a vyvojem autochtonnich smrkovych porostii
Vv zapadnich KrkonoSich. Méfeni probihalo na péti trvalych vyzkumnych plochach (TVP) o
velikosti 50 x 50 m (0,25 ha) v Labském dole. Pro stanoveni struktury stromového patra a
vyhodnoceni piirozené obnovy byla pouzita technologie FieldMap. Toto technologii byla
zmétena plocha vsech jedinct, ktefi se vyskytuji ve stromovém patie tak i pfirozené obnovy.
Me¢tily se také korunové projekce jednotlivych stromt, a to minimalné ve 2 smérech na sebe
kolmych, néasledné se u jednotlivych jedinci méfila vycetni tlouStka, vySka a nasazeni zelené
koruny. Nasledn¢ byly vytvofeny grafy a obrazové vystupy pomoci ristového simulatoru
SIBYLA. Na trvalych vyzkumnych plochach je patrné, jak se porosty vyrovnaly s imisni
kalamitou, kterd zde probchla ptfed témér tticeti lety a jejiz dopady jsou ve studovanych

porostech stale patrné.

Klic¢ova slova: struktura a vyvoj lesnich porostii, smrkové porosty, smrk ztepily, lesni

ekosystémy, Krkonose

Abstract:
This thesis deals with the structure and development of indigenous spruce stands in the

western mountains. Measurement was done on five permanent research plots (TVP), size 50 x
50 m (0.25 ha) in the Elbe below. To determine the structure of the tree layer and evaluation
of natural regeneration technology was used FieldMap. This technology has been measured in
measured surface area of all the individuals who appear in the tree floor and natural
regeneration. Were also measured crown projection of individual trees, at least in two
directions perpendicular to each other, then measured for individual trees breast-height
diameter, height and green crown deployment. Subsequently were created graphs and video
output using a simulator growth SIBYLA. On permanent research plots show how to cope
with air pollution stands calamity that took place here nearly thirty years ago and whose

effects are studied stands still evident.

Key words: structure and development of forests, spruce forest, Norway spruce, forest

ecosystems, Krkonose Mts.
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1. Uvod

Vyznam piirodé blizkych lesii v soucasné dobé vzrista (POLENO 1997).
Dnes se uz nepohlizi na les jako na zdroj cenné difevni suroviny, ale zejména jako
na nastroj tvorby zivotniho prostfedi (ZUCHER 1993) stale Castéji v ném také
mizeme vidét dilezitého klimatického Cinitele, ktery ptiznivé usmériiuje ob&h
vody a chrani ptidu pfed erozi. Mezi hlavni Cinitele ovliviwyjici les patii pida a
ovzdusi, na které je les, ale i1 kazdy strom odkazan. Les a lesni prostiedi se
navzajem ovliviiuji a proto chceme-li lesu dobfe porozumét, musime znat
jednotlivé Cinitele prostfedi, které na vyvoj lesa pusobi. Je dulezité také znat
nepritele lesa a téch je celd fada pocinaje pfirodni zivly a konce klurovcem.
Struktura porostu je proto dilezitd pro péstovani odolnych a Zivotaschopnych
porostu v takto extrémnich podminkach, které panuji v Krkonosich (cf. VACEK,
SIMON, REMES et al. 2007).

2. Cil prace:
Cilem této prace je zhodnoceni struktury a wvyvoje lesnich porost
v zapadnich KrkonoSich, a to na 5 trvalych vyzkumnych plochach, které jsou
situované na Strmé strani v Labském dole. Dil¢im cilem bylo i zhodnoceni
piirozené obnovy a stanovistnich poméri na jednotlivych trvalych vyzkumnych
plochach. Dale $lo i o zjisténi vyvojovych stadii a fazi malého vyvojového cyklu

lesa.

3. Rozbor problematiky struktury a vyvoje lesnich porosti

3.1. Struktura lesa
Pod slovem struktura lesa je mySleny souhrn znakl lesa nebo lesnich
porostl, které muZzeme v uréitém C¢asovém momenté pozorovat. Je znakem
pfedchazejicich vnitinich zmén a vnéjsich vlivi. Les je v $ir§Sim chapani abstraktni
pojem. Objektem konkrétni péstebni Cinnosti je uréitd Cast lesa s uréitymi
konkrétnimi vlastnostmi tj. porost nebo jeho Cast. Lesni porost, ktery tvoii

stromové nebo kefové patro zabird blize vymezenou plochu a prostor, pfi cemz se



vyznacuje urcitymi vnéjS§imi a vnéjSimi charakteristikami. Zakladni typické
charakteristiky souboru stromti jsou obsahov¢ stejné se vSemi porosty, ale jejich
forma odrazejici se v kvalitativni charakteristice znakti podléha Sirokému rozmezi
variability. V detailech jsou tyto charakteristiky ve vétSiné aspekta odlisné,
v dasledku ¢eho je kazdy lesni porost jedinecnym, specifickym vzorem variability
zakladnich znakt lesa. V péstebnim chépani je porost zivotni spolecenstvo lesnich
drevin, které si v uz§im vymezeni v ramci lesa vytvoftilo v podstaté spole¢né, ale
Vv jednotlivém piipad€ osobité vnitini a vnéjSi vztahy. Tyto vztahy se vlastnim
zpusobem automaticky reguluji bez ekologické a fyziologické ptipravy, coz se
nevyhnutelné¢ odrazi na vlastnostech vnitinich slozek, ale i na vlastnostech
prostiedi, které porost zabral. Prostfednictvim zasahu do Zivych sloZek a prostredi
k témto autoregulacnim procesim piistupuje vnéjsi vliv ¢lovéka, coz podstatné

roz§ifuje rozsah zakladnich znaku struktury (KORPEL et al. 1991).

Jak uvadéji POLENO, VACEK et al. (2007b) pii analyze rostlinnych
spolecenstev v porostech je dulezité piedpokladat, Zze jedinci i ve stejné populaci
si budou navzajem nerovnocenni. Mohou se liSit v rychlosti ristu nebo tvorbé
biomasy, vzhledem k tomu, Ze jsou néktefi jedinci napf. vyssi neZ ostatni a mohou
mit také vice listlh nebo vétvi. Dale se Casto 1isi také riiznou fazi ontogenetického
vyvoje, tj. n¢kteti jedinci mohou byt ve vegetativni fazi a jini jiz v generativni

(kvetou, maji plody), n¢ktefi odumiraji (cf. VACEK et al. 2010).

Jesté slozit€jsi situace nastava V lesnich ekosystémech, které jsou tvoieny
nestejné starymi jedinci, V rozsahu dvou a vice let, poptipadé i nékolika desitek az

set let, jako je tomu u populaci lesnich dfevin (KORPEL et al. 1991).

Jak uvadgji POLENO, VACEK et al. (2007a) nerovnocennost jedinct
Vv populaci se podili na tvorbé struktury (skladby) populace. Strukturu populace

muzeme zjistovat:

- Jednorazové v uré¢itém casovém obdobi, kdy takto stanovime tzv. statickou
strukturu. PouZiva se pfedevSim u populaci dlouhov€kych rostlin (dfevin), kde
prakticky neni mozno sledovat zmény v prubéhu celého zivotniho cyklu (cf.

POLENO, VACEK et al. 2007Db).
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- V ramci celého zivotniho cyklu populace, kdy stanovime tzv. dynamickou
strukturu (SLAVIKOVA 1986).

Statickou strukturu populace v ur¢itém casovém bod¢ lze analyzovat tak, Ze
zjistime pocty jedinci v populaci v ramci jednotlivych kategorii, které ur¢ime
podle nekteré dulezité charakteristiky. Tyto kategorie se nazyvaji tfidy. Dilezitym
zakladnim kritériem pro ucely analyzy struktur nestejnoveékych populaci je vek,
pripadné vycetni tloustka jedinct. V tomto ptipadé se jednad o vékovou strukturu.
Jedince populace rozdélime podle staii do veékovych tfid a ndsledné zjistime
pocetnost zastoupeni jedincl v téchto tfidach. Vysledky se obvykle prezentuji
uzitim grafickych vystupt, protoze tak distribuce jedincti v populaci nazornéji
vynikne (VACEK et al. 2010).

Timto zpisobem muzeme v populaci uréit také prostorovou strukturu,
zvolime-li za kritérium velikost jedincd v populaci, nebo strukturu
ontogenetickou, jestlize provedeme analyzu populace z hlediska jednotlivych fazi
cykli vyvoje (VACEK et al. 2013).

Ve stabilni vékové struktuie populaci dievin je obvykle pievazujici podil
jedinc v nejmladsi vékové tfide, v opacném piipadé (kdy je v této tiidé nizka
frekvence) to znamena, Ze populace starne (VACEK et al. 2010).

Analyza vékové skladby se v lesnim hospodafstvi obecné uziva k posouzeni
stavu pfirozenosti porostu a jeho autoregulaé¢nich schopnosti z hlediska piirozené
obnovy (VACEK 1981b, 1990, 1992, VACEK, VASINA, MARES 1987, VACEK,
VASINA, BALCAR 1988). Analyza vékové skladby se studuje V lesnich porostech
bud’ u souboru vsech dievin dohromady, nebo zvlast u jednotlivych druhti dievin,
u jednotlivych druhti dfevin, podle urceni a praktického cile. Pfinasi podklady pro
vyhodnoceni rovnovaznosti lesa v jednotlivych vékovych tfidach a poukazuje na
moznosti pfirozené obnovy lesa. Vhodnd rozdéleni podle stafi v populaci mize
prispivat také ke stabilité lesnich ekosystémi alespont v tom smyslu, Ze umoziuje
rychlou obnovu ekosystému po jeji destrukci (VACEK et al. 2010).

U dynamické struktury lesnich ekosystémi sledujeme zmény V pribéhu
jejiho celého Zivotniho cyklu, tj. od vykliceni semen aZz po thyn posledniho

jedince v populaci, a to v ur¢itych ¢asovych intervalech (dny, tydny mésice). Tato
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metoda je prakticky moznad jen u populaci, které maji kratky zivotni cyklus
nejlépe u jednoletych az dvouletych rostlin tj. bylin (VACEK 2007a).

Strukturou porostu se obecné rozumi celé vnitini uspofadani, vystavba
celého slozitého souboru jedinct v lesnim porostu. Musi tedy zachytit vSechny
charakteristiky porostu v ur€ity piesny ¢as, aby bylo mozné porovnavat rtuzné
porosty Vriznych vyvojovych obdobich. Je to statické zaznamenani vSech
kvantitativnich 1 kvalitativnich znaka jak vysledného rustu, tak vyvoje lesniho
porostu. Ristem pfitom rozumi vnéj$i, kvantitativni a vyvojem zase vnitini,
kvalitativni zmény v lesnim porostu (KORPEL 1991). Dle VACKA et al. (2010) je
struktura porostu dana jeho ptivodem (semennym, vegetativnim, autochtonnim,
alochtonnim), druhovym sloZenim, v€kovym ¢lenénim a prostorovym
uspofadanim. Podle toho POLENO, VACEK et al. (2007b) rozliSuji zejména:

1) skladba porostu dievinna (druhova),

2) skladba porostu vékova,

3) skladba porostu prostorova (horizontdlni, vertikalni, tloustkova a
vyskova).

4) skladba porostu geneticka (POLENO, VACEK et al. 2007b).

3.2. Drevinna skladba

Dtfevinnd skladba porostu je souhrn druhi dfevin a jejich zastoupeni
V porostu. RozliSujeme porosty jehlicnaté (slozené z jehli¢natych dievin) a
porosty listnaté (slozené z listnatych dievin). Jak porosty jehli¢naté tak listnaté
mohou byt smiSené nebo nesmisené. Zastoupeni dievin v druhové skladbé se urci
jako plosny podil jednotlivych dfevin v lesnim porostu. Mize se vyjadiovat jak
V jednotkach absolutnich (v m® & m?) tak i v jednotkach relativnich (%). Hlavni
dreviny maji definované zastoupeni vétsi jak 30%, pfimiSené v rozmezi 10 — 30 %

a vtrousené do 10 % (VACEK et al. 2010).

3.3. Vékova skladba
Vekova skladba porostu je charakterizovana veékovym rozdélenim,
respektive rozdily v€ku stromt jednoho nebo vice druhd dfevin, které vytvoii

lesni porost. Pro tcel lesniho hospodarstvi se vyjadiuje ve vékovych ttidach nebo
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stupnich, jejichz vékové rozpéji je 20 respektive 10 let. Podle vékového rozdéleni
délime porosty na stejnoveéké a riznoveké. Veékova dievinna skladba je i1 dilezitou
porostni charakteristikou, ktera ovliviiuje jak zivotnost, tak i mortalitu, a také uzce
koreluje s délkou vyvojového cyklu ¢i zivota porostu. Vékové ¢lenéni ve stupnich
nebo ttidach reflektuje soucasné produkéni a reprodukéni moznosti a naznacuje,
co lze vtomto sméru muizeme ocekavat v budoucnosti. Ve veékové struktuie
riznoveékého piirodniho lesa obvykle pocetné pievazuji jedinci v nejnizsich
vékovych stupnich. V piipadé opacného trendu to znamena, Ze je populace na
ustupu. V disledku veékovych rozdild, produkénich schopnosti jednotlivych
stromit a druhti dfevin mize dochazet v pribéhu ristu porostu k vyskové i
tloustkové diferenciaci. Podle v€ku porostu a jeho vzhledu, ktery s vékem tzce

souvisi, se rozliSuji ristové a vyvojové faze lesa (VACEK et al. 2010).

3.4. Prostorova skladba

Prostorovou skladbu porostu Ize posuzovat jak v horizontalni tak i ve
vertikalni roviné. V ramci horizontalniho rozmisténi (horizontalni struktury) je
pfedmétem studia hustota porostu, zakmenéni a zapoj, kdezto z hlediska
vertikalniho rozmisténi se studuje (vertikalni struktury) tvorba jedné nebo vice
porostnich etazi. (VACEK 1982). SCHUTz (2002) rozliSuje mezi nepravidelnosti
uvnitt korunové vrstvy, plnou vertikalni riiznovékost na urovni porostu (vybérna
struktura) a horizontalni rozriznénost (mozaikovitost). V tomto ohledu mize
vhodny management lesnich porostii ptispét ke zvySeni diverzifikace ve vSech
zminénych urovnich. Na horizontdlnim rozmisténi jedincd ma vliv zejména
zpusob a postup vzniku porostit a zpusob jakym se redukuje pocet jedinct
pfirozenym odumiranim nebo cilevédomymi zasahy lesniho hospodate. Porosty,
které jsou uméle vysdzené, maji pfevazné pravidelné vychozi uspotadani jedinct
po plose porostu, zatimco porosty puvodem z piirozené obnovy (nasemenéni,
vymladky) maji zejména slukovité az ndhodné nepravidelné rozmisténi jedincl
(cf. VACEK et al. 2009). Béhem vyvoje porostu pak tyto typy rozmisténi maji
tendenci sméfovat K rozmisténi mirn€ pravidelnému. Rovnomérné rozmisténi
jedincli po ploSe porostu ve spojeni s optimalnim zapojem dodavéa ptilezitost

dobrého vyuziti produkéniho prostoru, k dosazeni jakostnich kmend a
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maximalniho objemového ptiristu (cf. VACEK, et al. 2010). Ve velkoplosném
métitku vSak BONCINA (2002) ukazal vétsi mozaikovitost a jemné€jsi texturu u
porostti obhospodafovanych nez u porostil ptivodnich. Na vertikalni stupiiovitost
porostu ma vyrazny vliv vék stromi a také rGznd rastova rychlost jednotlivych
stromd a jejich vzajemné konkurencni vztahy na daném stanovisti. Na zakladé
toho stromy zaujimaji trvalé nebo ptrechodné postaveni v porostnich etazich.
Zvolenymi péstebnimi postupy lze vertikdlni strukturu podstatné ovlivnit.
Urovitovymi probirkami Ize napiiklad diverzifikovat postaveni jednotlivych
stromii vramci korunové vrstvy, zatimco vyrazn€j$i vertikdlni rozriznénosti
dlouhodobého charakteru lze na vhodnych lokalitach dosahnout uplathovanim
vybérnych principli v maloplodém piirod€¢ blizkém podrostnim hospodaistvi ¢i
citlivym vybérnym hospodafskym zpiisobem. Prostorovou strukturu stejnovekych,
nestejnovékych a v pfestavbé se podrobné zabyval HANEWINKEL (2004).
V piipadé¢ lesa vékovych tfid byla zasoba porostu a nejvétsi jedinci rovnomeérné
rozmisténi po ploSe. S pokrocilej§imi stadii pfestavby a s veét§i vySkou spodni
etaze mizi i jeji vyrazna shlukovitost, kterd je v pocatecni fazi pfestavby spojena
sobnovou pod svétlinami. Ty vS8ak neni Zzadouci rozSifovat, naopak
V nestejnoveékych porostech maji selektivni zasahy vést k ndhodnému rozmisténi

stromu stiednich a malych dimenzi po celé plose porostu (VACEK et al. 2010).

4. Ontogeneticky vyvoj lesa

Kazdy lesni ekosystém se pusobenim rdstovych a vyvojovych procest a
jednotlivych slozek nepfetrzité¢ méni. V disledku téchto neustalych zmén se les
vyviji a na rizné dlouhé obdobi stabilizuje. Zmény, které¢ jsou vyvolané internimi
biologickymi procesy, jsou pozvolné a maji mensi dosah, ale i tyto zmé&ny maji
dlouhy ¢asovy horizont. Proto béhem Zivotniho cyklu vznikaji ndhlé zmény, které
po naakumulovani pozvolnych kvantitativnich zmén vedou ke zméné v porostnim
ekosystému. Nenadalé zmény lesniho spoleenstva obvykle vznikaji v dasledku
vnéjSich naruseni tzv. disturbanci, napf. ze strany abiotickych ¢initeld, jako je vitr,
snih anebo poZar. S menSimi zménami, které jsou vyvolané abiotickymi faktory,

si pfirozeny nebo ptirod¢ blizky les pomérné dobi'e vyrovna a nasledky eliminuje.
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Postupnymi dlouho trvajicimi mens§imi zménami negativniho vyvojového
charakteru se vSak mizou interni vztahy natolik poskodit, ze lesni ekosystém uz
ztrati schopnost se s nimi vyrovnat a obnovit, takze lesni spolecenstvo ztrati sviij
puvodni charakter (POLENO, VACEK et al. 2007b). Hospodaiské lesy, ochranné
lesy i lesy zvlastniho urceni jsou obcas na rozsahlejSich plochach vystaveny
prirodnim katastrofam. Ve stfedoevropskych podminkdch tyto Kkatastrofy
nejcastéji zpusobuje bofivy vitr nebo mokry snih a v nékterych piipadech i
pfemnoZeni hmyzich $kiidch. V téchto ptipadech na dlouhé mizi stromové patro a
tim se ztraceji vlastnosti lesniho prostiedi. Kdyz na takovéto plochy nema ¢lovek
vliv a nechaji se ptirodé¢ a dochazi k sukcesi, kterd znamena pozvolny navrat

k lesu a to az do klimaxového stadia (KORPEL et al. 1991).

4.1. Maly vyvojovy cyklus lesa

Vyvojové faze lesa jsou rozdilné a dlouhotrvajici tseky zivota ptirodniho
lesa, ve kterém se jednotlivé slozky podle vnitinich zakonitosti pfizptsobuji
prostiedi, kvantitativné a kvalitativné se méni, vznikaji, rostou, vyviji se a
zanikaji. UrCitym nadstavbovym cyklem je dynamicky cyklicky vyvoj dievinnych
slozek prirodniho lesa (maly vyvojovy cyklus lesa), v jehoz rdmci miizeme rozlisit
ti typicka vyvojova stadia lesa (PODRAZSKY 1999, KORPEL 1995).

Stadium dortstani, je stadium vyvoje lesa, ve kterém mladi jedinci
intenzivné uplatiuji své rustové schopnosti. V tomto stadiu pievladaji jedinci ve
vystavbé stfedni nebo spodni vrstvy. Toto stadium se vyznacuje vysokym
stupném zapoje, vysokou kvalitou stromi malou mortalitou jedinct horni vrstvy.
Mezery, které vzniknou v porostnim zipoji po vypadnuti zbytku stromi
z ptedchoziho vyvojového cyklu ¢i ndhodnym pied¢asnym odumienim jednotlivy
silnych stromt nového vyvojového cyklu se obvykle rychle zapojuji. Podstatné
delsi trvani Zivotnosti neZ je Casovy usek vyskového rustu u vSech zakladnich a
vétSiny plvodnich dievin klimaxového lesa zplisobuje, ze ptivodné vyskové silné
rozriznény porost se i pii znané riznovekosti vyskoveé vyrovnd a piirodni les se

dostava do stadia optima (KORPEL 1995, POLENO et al. 2007a).
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Stadium optima (zralosti), je stadium vyvoje lesa, kdy les dosahuje
maximalni zasoby hroubi, pficemz vyskovy rust Vv disledku snizené porostni
vitality téméf ustava a bézny objemovy pfirGst se snizuje. Toto stadium je
charakteristické nizkym poctem stromil na plose a dochazi ke ztraté horizontalni
rozriznénosti. V tomto stadiu je také zvySena mortalita nejsilngjSich stromd a
Caste¢né poruSeni zapoje a prevladnuti stromt nejvétsich vékovych tiid. Vystavba
porostu je téméf stejnorodda a dostdva se vzhledem podobnym horizontalné
zapojenému stejnovékému hospodaiskému lesu. Na konci stadia zacinaji prestarlé
a nevitalni stromy postupné hynou a porost se dostava do stadia rozpadu (KORPEL

1995, POLENO et al. 2007a).

Stadium rozpadu je ¢ast vyvojového cyklu, ve kterém klesa zasoba hroubi,
jelikoz mortalita cetnych mohutnych stromti, které se blizi maximdlnimu
fyzickému véku, nesta¢i byt zastoupena zvysSujicim se béznym pfirtistem na
zbylych zivych stromech a jedincich nastupujici nové generace. Prostorova
struktura je velice nepravidelna, skupinky az hloucky stromu sttidaji mezery nebo
svétliny s nastupujici obnovou. Sporadické jednotlivé az hlouckové zmlazeni
Z konce stadia optima se postupné dostava do kontinudlni obnovy (KORPEL 1995,
LEIBUNDGUT 1993).

4.2. Vyvaj prirodniho lesa na prikladu prirodni smréiny

Vzhledem k tématu této prace, ktera se vénuje ptirod¢ blizkym smrkovym
porostim, zarazuji charakteristiku vyvoje pravé smrkového piirodniho lesa, jehoz
nekteré prvky jsou podnétné v ramci obhospodarovani stavajicich smréin piirodé
blizkym zpusobem (cf. VACEK, SIMON, REMES et al. 2007). Nevadi, Ze nejde
Vv soucasnych pfirodnich podminkdch a hospodarskych pomérech intenzivniho
lesniho hospodaistvi o piiklad typicky, protoze je v soucasné dobé antropogenni
¢innosti hojné devalvovan. Na piikladu studované plochy a jejich vyvoj byly
negativné ovlivnény emisné-ekologickou kalamitou, jejiz nasledky zkoumané
porosty stale ovliviluji kazdou kalamitni holinu, ktera je v naSem ptipadé
ponechana ptirozenému vyvoji (sukcesi), které musi byt dopian dostatek casu
(VACEK et al. 2010).
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Budeme tedy ptredpokladat, ze les vznikl pfimo zmlazenim smrku na holiné.
Shodou ndhod nebyl poni¢en do stadia zavérecného lesa ponicen Zzadnou
katastrofou. Zptsobem svého vzniku ziskat tento porost horizontalni zapoj.
Dlouho se vyznacuje vysokym poctem stromu, jelikoz jejich ptirozena redukce
probiha pomalou intenzitou. V daném genera¢nim cyklu jde o vysoce labilni
porost témét po celou dobu existence. Jeho labilita vrcholi v zavéreéném stadiu,
kdy dosahl nejvyssich stromovych vysSek. V této dobé mize dojit ke dvéma
cestam dalsiho vyvoje:

Prvni cestou je velkoplo$ny rozpad zpusobeny piirodni Katastrofou a
znovu vznika linearni sukcese jako v pfedchozim cyklu (KoSULIC 2010).

Na druhé cesté vyvoj porostu neruSené pokracuje. V porostu dochazi
pouze k mensim narusenim. Tato naruseni nepravidelné rozvoliuji zapoj a snizuji
porostni zdsobu a porost je smérovan do zcela nového vyvoje, zlepSuje se utvareni
korun stavajicich stromd, porostni stabilita se zvySuje a v nové vzniklych

mezerach se objevuje zmlazeni (KOSULIC 2010).

4.3. Vliv imisi na zdravotni stav horskych smr¢in

Ekosystémy ve vysSich horskych oblastech mohou byt nachyIn€jsi ke
zneCiSténi  ovzdus$i, oproti ekosystémim v nizSich nadmoiskych vySkach.
Synergické plisobeni vysokého a dlouho trvajiciho znecisténi ovzdusi spole¢né
s klimatickymi stresy mohou vést az k rozsdhlému odumirdni lesi v téchto
lokalitach (VAVROVA et al. 2009). Vyskyt mnoha symptomi poskozeni lesnich
ekosystémil, které byly zplisobeny ne zcela objasnénymi faktory, byl zaznamenan
vV Evropé zejména v obdobi let 1970-1980. Rychly rozvoj téchto symptomu,
jejich rozdéleni v Case a prostoru, jakoZ i vzajemnd zdvislost jejich dopadu na
lesni spolecenstva vedly k popisu tohoto stavu jako syndromu nezndmého ubytku
lestt (MUELLER-EDZARDS et al. 1997; BADEA et al. 2004). Pfitom u¢inky vSech
znamych biotickych a abiotickych faktori nemohou zcela vysvétlit vSechny
aspekty tohoto jevu (LANDMANN 1991). Mnoho hypotéz o pfi¢inach naruSeni
ekosystémi bylo spojeno s vlivem zneéi§téni ovzdusi a na zakladé toho bylo
zneCisténi ovzdusi povaZzovano za predispozicni a doprovodny faktor naruSeni

lesnich ekosystémi (LORENZ et al. 1999). Krom¢ toho silné zmény v lesnich
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ekosystémech pod vlivem imisi nastaly v disledku acidifikace prostifedi (VACEK

et al. 2013).

Nejvétsi hrozbou pro lesni ekosystémy Krkono$ bylo primyslové znecisténi
ovzdus$i zejména SO;, které bylo z hlediska poskozeni lesnich ekosystémi
Krkono$§ nejzavaznéjsi mezi roky 1970 az 1990 (VACEK et al. 2013). V
nasledujicich letech pak dochazelo k poklesu znecisténi ovzdusi SO,, avSak
porosty na fadé¢ mist byly jiz zna¢né poskozené a tak pokraCovalo k jejich
odumirani. V polovin¢ 90. let 20. stoleti téméi u 80 % smrkovych porostii nad 900
m n. m. dochazelo ke zna¢nému odumirani jedinci a u piezivajicich stromi
dochazelo k vyrazné defoliaci (POLAK et al. 2007). Po snizeni primyslového
zneCisténi ziskalo vetsi vyznam fotochemické znecisténi (STANNERS, BOREAU
1995). Bylo to zplsobeno zejména vlivem zvySeného poctu automobilil, které
produkuji zvySené emise oxidu dusiku a tékavych uhlovodikl. V této ¢asti stfedni
Evropy jsou 1 zvySené koncentrace ozonu (O3), ktery je povazovan za fytotoxickeé
¢inidlo zptsobujici poskozeni vegetace (BYTNEROWICZ et al. 2003). Ozo6n také
muze negativné zvySovat fytotoxické ucinky jinych latek znecistujicich ovzdusi,
zejména oxidu siry a dusiku (SOx a NOx) — (BYTNEROWICZ et al. 2004). I samotny
0z6n zpusobil velmi vazné skody na lesnich ekosystémech jak v Evropé (DEVRIES
et al. 2003), tak i v Severni Americe (KRUPA et al. 2001). Navic se piedpoklada

rust hladiny ozénu i v budoucnu (BRASSEUR et al. 2001).

I pies snizeni emisi praimyslovych $kodlivin v ovzdusi CR, které na mnoha
mistech vyustily v rozsahlé a velmi zdvazné naruseni smrkovych porosti, byla i
v poslednich letech pozorovana pomérné vysoka defoliace jak v CR, tak i na
Slovensku a v Polsku (VANCURA et al. 2000). Pro co nejuc¢elnéj$i management je
také nutno vzit v potaz jaky mohou mit vliv klimatické zmény na rist a imrtnost
jednotlivych dievin (HANEWINKEL et al. 2014), nebot’ se da ptedpokladat vyssi
Cetnost a intenzita disturbanci v disledku klimatickych zmén (FUHRER et al. 2006;

JONASOVA et al. 2010).

Latky znecistujici ovzdusi nemaji vliv jen na zdravotni stav, biologickou
rozmanitost a ekosystémové procesy, ale mohou mit také nepfimé Uc¢inky na

sekundarni nebezpeci pro lesni ekosystémy, jako je napiiklad napadeni kiirovcem
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¢i toxicita tézkych kovi v pudach (BYTNEROwiICz et al. 2004). K vétsimu
poskozeni lesnich porostli také pfispivaji klimatické extrémy ¢i patogenni

organismy a obecn¢ zhorsujici se ptidni podminky (LOMSKY et al. 2012).

Pti transportu latek zpasobujicich zne€isténi maji nezastupitelny vliv oblaka
a mlhy, které vyznamné ptispivaji k hydrologickym a chemickym vstuptim do
lesnich ekosystémt (ZIMMERMANN, ZIMMERMANN 2002). Ztohoto divodu je
chemismus mlh a mraki uziteny nastroj pro doplitkovou interpretaci a
identifikaci dlouhodobého pienosu latek zpiisobujicich znecisténi. V horskych
oblastech Evropy mohou mlhy a mraky obsahovat az 70 % celkové depozice.
Ptfitom depozice zneciStujicich latek v mlze je povaZzovdna za jeden
z nejdulezitéjsich faktord naruseni porosti v zapadnich Sudetech (GODEK et al.
2012). Napiiklad nejvyssi hora Krkono§ — Snézka patii v Evropé k lokalitdm s
nejvyssim vyskytem mlh, v priméru jde o 296 dni v roce (MIGALA et al. 2002).
V KrkonoSich byla také prokéazéana snizujici se ro¢ni Sitka letokruhit vlivem mlh
zneCiSténych fytotoxickymi slouceninami (GODEK et al. 2012). To vyvolava
zmény dalSich dendrologickych faktorti jako naptiklad vysSkového pfirtistu ¢i

celkova produkce biomasy (FERRETTI et al. 2002).

V ramci dlouhodobého studia lesnich porosti pod vlivem imisi je
predpoklad, Ze dal§i vyznamné stresové faktory ovliviujici jednotlivé stromy a
celé porosty by mély byt vzhledem k délce obdobi vylouceny. Jedna se zejména o
mechanické dopady sn¢hové pokryvky, pohyby pudy vétsiho rozsahu, vliv okusu
bylozravci, vzajemna konkurence a ptitomnost patogennich hub a hmyzu (GODEK
et al. 2012). Na zéklad¢ toho ptfedpokladu je tato diplomova prace zaméiena

vyhradné na problematiku struktury a vyvoje horskych smréin pod vlivem imisi.

5. Prirozena obnova

5.1. Predpoklady prirozené obnovy
Hlavnim ptedpokladem pfirozené obnovy je dopad obnovované dievina na
plochu, na které je vhodné mikroklima pro vykliceni semene. Nejvhodnéj$im

zpiisobem obnovy je zplsob podrostni, ktery se uplatituje nékterou formu vybérné
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nebo clonné sece. Vhodna je také moznost piirozené obnovy pii holosecné
obnové, a to bud’ z ponechanych vystavkd, nebo nalétnutim semene z krajnich
porostii. Na holinach se nedafi uplatiiovat ptirozenou obnovu Vv disledku veliké
plochy holiny, na které vzniknou nepfiznivé makroklimatické¢ podminky. K témto
podminkam jsou prizptisobené pionyrské dieviny zejména biiza, osika, olSe, jetab,
nikoliv dfeviny v zavére¢nych stadiich lesa tzv. klimaxové. Podminkou pfirozené
obnovy na holinach je pfitomnost pionyrskych dievin, které maji lehka oktidlena

semena, které vitr snadno roznasi do velkych vzdalenosti (POLENO et al. 2007b).

Jednim z dilezitych ptedpokladii pro vykliceni semen je pifihodny stav

pludniho krytu. K tomuto stavu si lze pomoci upravou zapoje porostu.

Metody, kterymi se napomaha ke zdarnému a vzchazeni semenackd, je tteba
Casov¢ sjednotit podle druhu dfeviny a ptizpusobit je probihajicim vyvojovym
procesim, zejména dozravani a opadu semen. Neméné dileZité je stanovit

pocatek obnovni doby pro konkrétni porost (cf. POLENO et al. 2009).

Dalsim determinantem jsou vhodné klimatické podminky, pfiznivy stav
podrostniho mezoklimatu a mikroklimatu a pfiznivy stav povétrnostnich
podminek pfi opadu semen az po vykli¢eni semenackti. PfiCemz pieziti prvniho

vegetacniho obdobi je obvykle rozhodujici.

Vibec nejdilezitéjsi predpoklad je vyskyt semenného roku, ktery se
vyskytuje v piibliznych nékolikaletych periodach. Pro uspéch ptirozené obnovy je
dulezité, aby se priznivé podminky protly Vv pfiznivé konstelaci v jednu dobu
(POLENO et al. 2009).

Dalsim vyznamnym ¢initele pro pfirozenou obnovu je vldha. Na lokalitach,
kde je ro¢ni thrn srazek mensi nez 600 mm, musime zvolit takové postupy
pfirozené obnovy, aby i slaby srdzkovy thrn pronikal pfimo k naletu. V téchto
lokalitach je ¢asto nezbytny obnovni postup od severu. Ve vyssich nadmotskych
vyskach je pro uspéch piirozené obnovy urcujicim ¢initelem teplo, kterého zde
byva nedostatek. Mlady nalet v pocate¢nim stadiu vyvoje potiebuje vlhké porostni
Klima. V ¢im vétsi mife je pida Urodnéjsi, tim vice jsou nalety a narosty

rezistentnéjs$i. Narosty uvoliiujeme pozvolna, aby se jejich kofenovy systém mohl
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zdarné¢ vyvijet a jejich asimilaéni organy se zdarné ptizpasobily vnéjSimu

prostiedi (SIMEK 1974).

5.2. Specifika prirozené obnovy
Obnoveni porostu piirozenou cestou trva vétsinou déle nez pomoci umélé
obnovy. Obnovni proces zac¢ina vhodné nacasovanou fruktifikaci matetského
porostu a konéi dosazenim vyvojového stadia mlaziny. Vsechny spontanni
procesy, které ptitom probihaji, musi pfedstavovat jeden souvisly ramec (VACEK,

LOKVENC, SOUCEK 1995).

Pfirozena obnova se vyskytuje nejcastéji v chladnéjsich a vlh¢ich oblastech
sttednich a vysSich poloh, které jsou srazkové bohatsi. V téchto srazkové
piiznivéjSich polohach se vyskytuje méné faktorti, které zplisobuji porostni
ohrozeni. Zpravidla se hiife dosahuje pfirozené obnovy na niZze polozenych,
exponovanych a ke slunci pfiklonénych lokalitaich. Obecné nejsnadnéjsi je
dosazeni piirozené obnovy v edafické kategorii kyselé (K), ktera je zakladni
kategorii kyselé ekologické fady a nejrozsifenéjSi kategorii lesnich stanovist
v CR. Z diivodu mensi nachylnosti k zabuienéni oproti bohatym stanovistim je
zde dosaZeni Gspé$né piirozené obnovy relativné snadné (cf. VACEK, MOUCHA et

al. (2012).

Casto feSenym problémem Soucasnosti je pfirozena obnova geneticky
neptvodnich dfevin. Obvykle se na né pfihlizi ve zcela negativni svétle.
Vzhledem k tomu je také mozné nalet nevhodné dfeviny pouzit jako dieviny
ptipravné, protoze se v téchto ndletech velice ¢asto diive nebo pozd¢€ji objevuji 1
jedinci cilovych dievin. Nejcastéji se jedna o nezadouci nalety smrku Vv nizsich
vegetacnich polohach, ve kterych je neplivodni a potlacuje tak Casto ndlety jedle,
buku, javorti, ale i modfinu, borovice apod. Stinomilné dfeviny (jedle a buk)
nesta¢i na téchto lokalitach smrku (i ne pfili§ vitalnimu) v rychlosti rist vzhledem
K tomu je dulezité vyuzit péstebnich opatieni, aby doslo k podpofe téchto dievin
na ukor smrku. Tim lze podpofit vyssi pfirtist jedle a buku a v naletech smrku

dochazi k ptirozené autoredukci zbyvajicich jedinct. Takze nalety Stinnych dievin
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nezbytné pomoci lesnika konkurovat nélety smrku samy. Tyto vzajemné vztahy

plati zejména na vlhkych stanovistich (POLENO et al. 2009).

5.5. Prirozena obnova a zvér
rastovych procestt (POLENO et al. 2007b). Za uréitych okolnosti je vSak tézko
dosazitelna. V cesté ji stoji n€kolik faktorl prostfedi, k nimz patii bylozrava
predevsim sparkata zveét (VACEK et al. 2013). Drevo, kura listy a pupeny naletd
narostl a kultur jsou soucasti jeji potravy. Ziskavaji ji okusem, ohryzem,

loupanim a vytrhdvanim celych rostlin.

Podle popula¢ni hustoty zvéte, stavu ekosystému a jinych okolnosti se
projevuji potravni naroky zvéfe vici lesu nékdy méné Skodlivé a tnosné ale
v mnoha piipadech Casto katastrofalni, zejména pii opakovaném poSkozovani.
Jelen spolu s ostatnimi byloZravei mize byt v hospodaiském lese trpén jen
myslivecky nezbytné Cetnosti jen pii nadbytku potravy a v pestrém ekosystému,
zdravém a pIn¢€ schopném spontanni reprodukce. Soucasny stav lesti je tomuto
velmi vzdalen, lesy jsou v mnoha oblastech vyslovené nemocné a vyzadujici
ekologickou terapii po dobu n¢kolika desetileti. V této fatdlni situaci nemtize

platit, Ze je zvéf neoddélitelnou soucasti lesniho ekosystému. To plati, jen pro

ekosystém zdravy coz se vSak v mnoha piipadech piehlizi (KOSULIC 2010).

Podstatné zmény ve strukture lesa a v jeho pestiejSi prostorové a druhové

skladbé nelze dosdhnout za takto vysokych stavil sparkaté zvéte.

6. Zakladni charakteristika vybrany dievin

6.1. Smrk ztepily — Picea abies (L.) Karst.
Smrk ztepily je dievina, ktera dosahuje znanych rozmérd s pribéZnym a

pfimym kmenem a pravidelnym pieslenitym vétvenim. Mize se dozit véku az 650
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let, a vysky az 50 m s primérem kmene ve vycetni tloust’ce az 1,5 m a objemem
pres 30 m®. Kofenovy systém je horizontalni, a proto v pidé slabd zakotven a
velice c¢asto dochazi k vyvratim, Vvumélych porostech pldu jednostranné
vycerpava. V horskych polohach se mohou vytvaret chiidovité koteny. Smrk plodi

bohatéji jen jednou za 5-8 let (SvVOBODA 1953).

Smrk je svétlomilna dievina, kterd mize v mladi snaset zastin, takze snadno
pronika do porosti jinych dfevin a postupné zaujima jejich misto (URADNICEK et
al. 2009). Smrkové porosty byvaji zna¢né uzaviené se silnym zastinénim povrchu
pudy. Svétlo je vtakovych porostnich podminkdch po cely rok ztlumeno,
mikroklima je tu chladngji, vétsi vlhkost a bezvétii a pronika sem mensi mnozstvi
srazek (SVOBODA 1953). Vzhledem k tomu Ze ma smrk povrchovy kofenovy
systém, ma zna¢nou naroc¢nost na pudni vlhkost, ale dobie snasi nadbyte¢nou

vihkost atoleruje i stagnujici vodu bazin a raselinist’ (MusIL, HAMERNIK 2003).

Na geologické podlozi nemé smrk velké ndroky, které jsou sice vySsi neZ u
borovice ale mens$i neZ u jedle a modfinu, nevyhovujici jsou pro n¢j ale
vapencove horniny, na kterych prokazatelné ustupuje buku lesnimu. Je dostate¢na
pudni vlhkost dovede pieZivat i na dosti mélkych pudach, které jsou kryté slabou
vrstvou humusu napt. pii horni hranici lesa. Smrk je dfevinou nenaro¢nou na
klima. Citlivéjsi vSak je zejména K vysokym vzduSnym teplotam a Kk nizké
vzdu$né vlhkosti. Vzhledem k povrchovému kofenovému systému ma snizenou
rezistenci proti bofivym vétrum, které ve smrkovych porostech zplsobuji
disturbance. Porosty byvaji poSkozovany ndmrazou a sné¢hem, kvili ¢emuz ma
casto vrskové zlomy. Neni vhodny do parki a mést jelikoz je citlivy na zneCisténé

ovzdusi a nehodi se do parkti a mést (URADNICEK et al. 2009).

Na mineralni sloZeni piidniho substratu, které je nutné k dobrému vyvoji
jedincl, nemd velké pozadavky. ZvySené pozadavky ma smrk na vzdusnou a
pudni vlhkost. Na ptikladu v pahorkatin v jedlo-bukovém stupni ma prokazatelné
lepsi vitalitu na svazich , které jsou sklonény k severu a zdpadu. Nejvice na
vlhéich a na pidy bohatsich lokalitach mirnych svaht jiz zminénych svétovych
stran. V niz§im vegetacnim stupni napf. dubobukovém nejlépe odriistd na

lokalitach, které svym pudnim slozenim a vzdu$nou vlhkosti odpovidaji kyselym
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jedlovym doubravam. Vysokou produkci také potvrzuje, Ze mu také daii ve
svézich dubovych jedlinach, na téchto lokalitach je ale zna¢né ohrozen vétrem (cf.

POLENO et al. 2009).

Vzhledem Kk naroktim na svétlo je smrk dfevinou polostinnou az stinnou.
V mladi dobte zakofenéné semenacky snasi i dlouhodoby zastin. Pfirozena
obnova smrku je schopna mate¢ném se v matetském porostu dlouhodobé udrzet,
aniz ztraci schopnost dal$iho ristu po rozvolnéni a zlepSeni stanoviStnich
podminek. Vek, kdy je schopen smrk reagovat na prosvétleni porostu ¢ini 100 -
200 let, po tu dobu je neplodny a piesto po zlepSeni osvétleni mize davat jesté

velky ptirist (SVOBODA 1952). Vzhledem této schopnosti je schopen pronikat do

porostii ostatnich dfevin, které miize v porostech nasledné potlacit (SIMEK 1974).

Pfirozena obnova smrku se vyskytuje zejména v semenném roce, v jinych
letech je obnova slaba. Ve smrkovych porostech v pahorkatinach se vyskytuje
nejvice obnovy na zapadnich a severnich porostnich okrajich. V né porostu se pak
obnova vyskytuje zejména V kotlicich a jejich okoli nebo v menSich prosvétlenych
mistech. Obnova miize vykliCit 1 na surovém humusu, pficemz je nutné aby se CO
nejrychleji dostala k mineralni padé a mohla zakoienit. Usp&$ny riist piirozené

obnovy tizce zavisi na dostate¢né pudni vlhkosti (cf. VACEK et al. 2007).

Smrk ma ovSem schopnost zmlazovat se podobné jako saprofyticka houba
tj. schopnost zmlazeni na trouchnivéjicich kmenech, pafezech, zbytcich diivéjsi
generace a na vyvyseninach. Tak vznikaji ¢asto vzpérné nebo chiidovité kofeny a
muze dochazet k rozvrstveni kofenti, kdy neni vnéjsi vrstva pidy pietizena jako
v porostech kulturnich. Smrk sam po kalamitach, vyvratech si vytvari takovy
Clenity reliéf vyvySenin, kterych pii zmlazeni bohaté vyuZziva. PfiCiny tohoto
zmlazovani na kladach zartstajicich mechy jsou slozité, casto to byva lepsi
provzdu$néni, nebo zahiivani, lepsi vyziva z tlejiciho dfeva jindy se sem uchyluje
pied konkurenci buifené¢ (SVOBODA 1952).

Puda s velkou mocnosti drnu je pro ptirozenou obnovu velice nepiizniva a
Vv téchto piipadech je potfebnd uméld obnova. Smrk méa vysokou citlivost na

uvolnéni své koruny. Reakce na uvolnéni koruny spoc¢iva ve znacném svétlostnim

prirstu (SIMEK 1974).
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V Evropé je smrk charakteristickou dfevinu pievazné horskych poloh,
V nichz vytvéii horni hranici lesa i stromovou hranici. V soucasné dobé je vSak
jeho zastoupeni velmi rozSifené, a vyskytuje se skoro ve vSech lesnich
vegetatnich stupnich. Pfirozend se smrk ztepily v Ceské republice vyskytuje
v oreofytiku (zejména nad 1000 m n. m.), kde vytvati klimaxové smréiny, slabsi
zastoupeni ma vV nadmotské vySce mezi 700—-1000 m, kde vytvati smiSené porosty
s bukem, jedli nebo javorem klenem. V téchto nadmotskych vyskach mize
vytvaiet i podmacené smrciny. Omezené se vyskytuje i v mezofytiku (obzvlasté
v inverznich polohach jako napf. v Adripassko-teplickych skalach, v NP Ceské

Svycarsko, Posazavi a v Povltavi) - (MUsIL, HAMERNIK 2003).

Je zndmo, Ze pro rozsiteni smrku neni dulezitd nadmotska vyska, nybrz
lokality s chladnym kontinentalnim klimatem a s dostatecnym zasobovanim pudy
vodou, ¢ehoz mize byt dosazeno nejen vysokym uhrnem horizontalnich srazek,
ale i podzemni proudici vodou ovSsem ne stagnujici, pticemz hladina podzemni
vody dosahuje ke kofeniim stromu - chlumni ekotyp. Na lokalitach kde v pudé
stagnuje podzemni voda je kofenovy systém limitovan, coz ma vliv na stabilitu

porosti (VACEK et al. 2009).

6.2. Buk lesni — Fagus sylvatica L.

Buk lesni je dfevinou, jejiz vyskyt je lokalizovan v oceanickém az
subooceanickém klimatu. Doziva se v€ku maximaln¢ 200 — 400 let. Vzhledem
K tomu ma Vv naSich podminkach vétsi citlivost K suchu a piedev§im k pozdnim
mrazim. Omezené roste na pudach, které jsou ovlivnény vodou. Produkéni
optimum ma na cerstvé vlhkych, mineraln¢ bohatych a humoznich ptdach od
pahorkatin do hor. Jedna se 0 stinnou dfevinu, ktera je schopna snaset znacny
zastin aZ do vysokého véku. Je dominantnim dfevinnym druhem Vv bukovém
lesnim vegeta¢nim stupni. Nejkvalitngj$i buciny rostou na humoznich pidach,
které jsou bohaté na vapnik. Buk svym opadem listim vyrazné ovliviiuje pudu

(POLENO et al. 2009).

Buk je dfevinou rostouci v Ceské republice v podstat& na viech ekotypech,
s vyjimkou stanovist ovlivnénych vodou. V jedlo-bukovém lesnim vegetacnim

stupni si udrzuje pievahu nad jedli a casto také prevlada také ve stupni smrko-
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bukovém. V tomto stupni ma snizenou vitalitu zejména na chudsich stanovistich.
Na ostatnich stanovistich se smrku ptiblizuje a téméf vzdy je dfevinou uroviovou.
Vyrazny ubytek zastoupeni je patrny Vv 7. lesnim vegeta¢nim stupni, kde jeho
vitality jiz klesa a vyskytuje se pouze v podarovni. Na jiznich svazich Krkonos
muze rast nad horni hranici lesa, kde se rozmnozuje vegetativné (MUSIL,

HAMERNIK 2003).

Buk je dfevina evropského aredlu s téZiStém rozSifeni v zapadni, stfedni a
jihovychodni ¢asti aredlu. Celé naSe tizemi lezi uprostied aredlu této dieviny,
proto tuto dievinu nalezneme ve vSech stiedohofich a horskych oblastech
hercynské 1 karpatské ¢asti statu. V naSich podminkdch vytvari buk
v nadmoftskych vySkach od 400—800 m n. m. velice €asto nesmiSené porosty. Na
spodni hranici se misi s dubem a na horni hranici se smrkem a jedli (URADNICEK

et al. 2009).

6.3. Javor klen — Acer pseudoplatanus L.

Javor klen se svymi pozadavky fadi mezi dieviny polostinné s obdobnymi
naroky jako jilm horsky a lipa srd¢itd. V mladi je schopen snaset vysoké zastinéni,
vzhledem Kk tomu se muze velice dobie pfirozené obnovovat i pii vysokém
zapojeni porostu jen s velmi slabou konkurenci pfizemni vegetace. Tato deviza

umoziuje obnovu podrostnim zptisobem (MusIL, HAMERNIK 2003).

V terénu byva klen vazan na vlhké stanoviste, jako naptiklad pramenisté, ne
vSak stagnujici vodu a zaplavy. Typickd horskd stanovisté¢ klenu jsou
charakterizovana vysokymi srazkami nebo vysokou vzdusnou vlhkosti (hluboka
udoli, severni svahy). Pozdnim mrazim unikd pozd¢jSim zacatkem raSeni.

V Cechach roste az i kolem 800 — 900 m n. m. (URADNICEK 2009).

Ptednosti klenu je pomérné rychly riist v mladi. Netrpi tedy konkurenci
buku a dalsich dievin. Klen by se mél obnovovat diive nez buk, ktery je schopen

klenem uvolnény prostor jest€é zaujmout a reagovat i svétlostnim piiristem

(VACEK et al. 2009).
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6.4. Briza karpatska — Betula carpatica W. et K.
Mize byt ket ale i strom, ktery Casto roste s kiivolakym a Sikmym kmenem
a nerovnomérnou korunou. Miuze dosahovat vysky maximalné 15 m.

V Krkonosich se vyskytuje jek raselinny, tak i mineralni ekotyp btizy karpatské.

Bfiza Karpatska je siln¢ svétlomilny druh, ktery vyzaduje volnou plochu. Je
vazana na lokality s dostate¢nou piidni vlhKosti a vysokymi srazkami. Obvykle se
vyskytuje na geologickych podkladech kyselych hornin krystalinika. Vyhovuji ji
siln¢ skietovité a humozni pidy nebo na suté piikrych svahli ¢i raSelinisté
V horskych lokalitach. Je tolerantni ke kratké vegetacni dobé¢, ktera je ovlivnéna
dlouho trvajicim chladnym obdobim. Ma velice ohebny kminek, diky némuz
dobfe odolava plazicimu se snéhu, kdeZto jiné ostatni dfevin jsou vytrzeny a
odneseny. S nejvetsi pravdépodobnosti se jednd o samostatny stiedoevropsky
druhovy taxon, ktery ma limitovany vyskyt na areal Karpat, Sudet a nékterych
dalsich hercynskych horstev. Obvykle roste pii horni hranici lesa, pfi¢emz muze
vystupovat 1 do pasma klece. Charakteristickymi stanovisti jsou lavinové svahy a

vrchovisté (URADNICEK et al. 2009).

7. KrkonoS$sky narodni park

7.1. Charakteristika zajmového tizemi Krkono$
Krkonose jsou nejvyssi horskou oblasti Ceské vysodiny. Je to jediné pohoii,
na kterém je zastoupen subalpinsky stupeni, a v malé mite také alpinské hole. Maji
charakteristicky raz horské krajiny, kterd byla budovana ledovci i Cloveékem.
Svérazné jsou zejména Cetné enklavy v lese sbyvalymi boudami, diive
hospodéisky vyuzivanymi, které umoznuji stdle se ménici vyhledy do kraje

(FLOUSEK et al. 1994).

V poslednich dvou ledovych dobach doslo k zalednéni KrkonoS. Severni
polské svahy jsou piikré, jizni mirnéjsi. Jizni ¢ast Krkono§ ma raz Sirokych
hibetd, oddélenych hlubokymi udoli potokl, sreli¢fem modelovanym
pleistocénnim zalednénim. Zde bylo 15 samostatnych udolnich 1 karovych

ledovci. Uchovaly se ¢etné morénové valy a zbytky karti (LOKVENC 1978).
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Do 13. stoleti v KrkonoSich ptevazovaly pralesy smrku, jedle a buku. Nad
horni hranici lesa, probihajici primérné v 1240 m n. m., pfechazel smrkovy les
v porosty klece. Od té doby nastala kolonizace, vznikaly rozsahlé¢ enklavy
osidleni, které vytlatovaly plivodni lesy na méné Urodnd mista. Soucasné
s osidlovanim nastal zavét hornictvi. Hornictvi spotfebovalo v blizkém okoli
zna¢né mnozstvi dieva. Koncem 15. Stoleti zacala pro nedostatek dieva v okoli
kutné hory rozsahla tézba dieva v Krkonosich, odkud se plavilo do Kutné Hory
(cf. LOKVENC 1978). Znac¢nou ¢ast dieva spottebovaly mistni sklafské huté, takze
zaCatkem 16. Stoleti byly krkonoSské lesy zcela vytéZzeny a zdevastovany.
Zachovaly se pouze nepiistupné pralesy. Od 18. Stoleti se zacalo se systematickou
obnovou a tézbou. Dodnes tvofi les hlavni kryt krajiny a to témet z 90 %. Béhem
této doby vSak doSlo ke znacné zméné dfevin ve stupni smrkobukovém a
bukosmrkovém. Byl témét zlikvidovan buk a jedle na jejich misté vznikly
rozsahlé smrkové monokultury. Ve smrkovém pésu se vyrazné zhorsil genofond
smrku, Ktery svym habitem vétvenim neodpovida pivodnimu genofondu, ktery

byl pfizptisoben drsnému horskému klimatu (PRUSA 1988).

7.2 Poloha a vymezeni hranic
Krkonose jsou nejvy$§im pohoiim zapadnich Sudet i celé Ceské Vysoé&iny.
Nachazi se mezi Fenno-sarmatsko-skandinavskou platformou a alpko-karpatsky
systétmem (VACEK, MOUCHA et al. 2012) a rozprostiraji se na severovychodé
Ceské republiky u hranic s Polskem. Krkono$e jsou nedilnou sou¢asti Labsko-
oderského rozvodi, nachdzi se zde pramen Labe. Celkova rozloha pohoii je 631

km?, z toho 454 km? zaujimaji Geské a 177 km? polské Krkonose (PRUSA 1988).

VétsSinu pohoii zaujima Krkono$sky narodni park. Rozprostira se od
Zaclétského sedla na vychodé az po Novosvétské sedlo na zapadé u Harrachova.
Uzemi narodniho parku je dlouhé 39 km, §itka je v rozmezi 3,5 - 15 km. Nejnizsi
bod Krkonosského narodniho parku je v udoli feky Jizery v blizkosti obce Horni
Sytova ve vySce 380 m n. m. a nejvyssim bodem je vrchol Snézky v 1602 m n. m.,

Snézka je také nejvyssi horou Ceské republiky (SCHWARZ et al. 2010).
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Orograficky se Ceskd cast Krkono$§ déli na krkonosské hibety, které se
vyskytuji v nejvyssich partiich pohoti a dvéma ptilehlymi ploSinami (FLOUSEK et
al. 1994).

7.3. Vegetacni stupnovitost
Z hlediska vertikalniho ¢lenéni jednotlivych lesnich vegetacnich stupii v
horach maé nezastupitelny vliv expozice vici svétovym strandm a vliv

prevladajiciho vétru (POLENO, VACEK et al. 2007a).

cvvr

n¢ kontinudln€ navazuji acidofilni horské buciny, a smérem vySe horské
klimaxové smrciny. Nejvyssi polohy v Krkono$ich jsou pokryty kleCovymi
porosty a spoleCenstvy subalpinskymi. Ostrivkovité se V KrkonoSich mohou
vyskytovat luhy, olsiny, sutové lesy, podmacené smrciny, vrchovisté a pfechodna
raSelini$té. NejrozSifenéjsi lesni vegetani stupen je v KrkonoSich 6. LVS
smrkobukovy (42,5 %), déle nasleduji 8. LVS smrkovy (20,7 %) a 7. LVS
bukosmrkovy (19,2 %) — (VACEK et al. 2003).

7.4. Klimatologie a hydrologie

KrkonoSe spadaji do chladné klimatické oblasti s okrsky: mirn¢ chladnym a
studenym, okrajové je zastoupena oblast mirn¢ tepld s okrskem mirné teplym.
Vzhledem Kk relativni blizkosti Atlantického oceanu a k pievladajicim zapadnim
vétrim tvofi KrkonoSské hiebeny nejvyssi prekazku proudéni vlhkého a
chladnych mas vzduchu od ocednu, coz je dusledkem vysokého vysokym
mnozstvim de$tovych i snéhovych srazek i nizkymi teplotami (METELKA,
MRKVICA, HALASKOVA 2007). V porovnani S Ostatnimi pohofimi Sudetské
soustavy maji KrkonoSe primérné celoroné nejdrsnéjsi podnebi. Primérné rocni
teploty se pohybuji od 0 do 6 °C a mnozstvi srazek kolisa od 900 do 1600 mm.
Snéhova pokryvka zde lezi az 180 dni a vyska snéhu se pohybuje od 200 — 300
mm. Délka vegetacni obdobi je v 700 m n. m. 120 dni, v 1000 m n. m. 102 dni a
v 1500 m n. m. 15 dni (PLivA, ZLABEK 1986). Vétrné poméry jsou vzhledem k

velmi Clenitému Gzemi velmi slozité. Velky vyznamné mé plsobeni lokalnich
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vétrnych systémt zapadniho sméru, tzv. anemo-orografickych systémt (JENIK

1961).

Ri¢ni sit vznikala ve tfetihorach a &tvrtohorach a mé bystiinny charakter. Na
nékterych lokalitach v subalpinském, ale i v montannim stupni vznikla raseliniste,
kterd jsou pramenisti vyznamnych vodnich tokd. Pohofi je bohatou pramennou

oblasti — chranéna oblast akumulace vod Krkonose (VACEK, MOUCHA 2012).

7.5. Zonace v Krkonosském narodnim parku

Do I. zény ochrany piirody (4503 ha, 12,4 % plochy KRNAP) jsou zafazena
uzemi s nejvyssi pfirodovédnou hodnotou, na kterych se vyskytuje unikatni
systém krkonos$ské arkto-alpinské tundry nad horni hranici lesa, jedna se zejména
0 subarkticka raselinisté, mozaiky alpinskych luk, kleCovych porostli a kamenitou
tundru alpinskych vrcholi dale také azonalni ekosystémy ledovcovych kart, lesni
porosty pii1 horni hranici lesa a horské louky v supramontdnnim stupni. Ptirodni
vyvojové procesy zde byly jen relativné malo ovlivnény ¢lovékem (ta je
v soucasné dob¢ regulovana jen na zimni a letni turistiku) - (SCHWARZ et al.

2010).

Do Il. zény ochrany piirody (3 416 ha, 9,4% plochy KRNAP) se fadi uzemi
S vyznamnymi piirodnimi hodnotami, které se nachazi v horni hranice lesa,
horskych smrcin, svahova raselinisté, bezlesé enklavy s horskymi loukami dale
lesni a nelesni ekosystémy, které zde byly v pribéhu staleti pfeménény
antropogenni  ¢innosti, zejména lesnictvim a zeméd¢€lstvim. Prostorova

propojenost s I. zonou ovliviiuje zdejsi vysokou druhovou rozmanitost (FLOUSEK

et al. 2010).

Ve Ill. zon¢ ochrany piirody (28 408 ha, 78,2 %) jsou zafazena uzemi
S lesnimi a nelesnimi ekosystémy, které byly v minulosti silné pfeménény lesnim
a zemédelskym obhospodafovanim, a nevelké sidelni utvary (malé obce, vesnice).
V soucasnosti je toto Uzemi vyuzivané pro rekreaci a turistiku. Jsou zde
aplikovany Setrné formy lesnického a zemédélského managementu (FLOUSEK et

al. 2010).
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9 Vybér a charakteristika vyzkumnych ploch

Pro hodnoceni struktury a vyvoje autochtonnich porosti klimaxové horské
smréiny, véetné pfirozené a kombinované obnovy bylo zvoleno pét trvalych
vyzkumnych ploch (TVP), které se nachazeji v Labském dole v KrkonoSich.
Jedna se o uzemi, které bylo jiz v r. 1902 hrabétem J. Harrachem vyhlasno za
ptisnou lesni rezervaci (cf. LOKVENC 1978). Tyto plochy jsou charakteristické
vysokym procentudlnim zastoupenim smrku ztepilého. Dalsi vyhodou je to, Ze
TVP jsou umistény ve vySkovém gradientu nad sebou, coz velice ovliviiuje
strukturalni parametry porostii. Tyto TVP jsou dlouhodobé¢ sledovany (od r. 1976)
a v 80. letech 20. stoleti byly postizeny imisni a nasledné ktirovcovou disturbanci
a doslo k jejich ¢astecnému rozpadu. Vyzkumné plochy se nachazeji na stejném
geologickém podkladu (stfedné zrnitd biotiticka Zula), plidnim typem je modalni
podzol a pievazuji na nich dvé rostlinné asociace (Calamagrosti villone-Piceetum
a Athytio alpestre-Piceetum), které na TVP vytvaii mozaiku. Studované porosty
nalezi do pasma ohrozeni imisemi B (VACEK et al. 2009, 2010).

Lokalizace TVP je znazornéna na Obr. 1 a piehled zékladnich stanovistnich

a porostnich charakteristik je uveden v Tab. 1.
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Zlate navrsi

Obr. 1: Umisténi trvalych vyzkumnych ploch 11-15 na Strmé strani A-E

v Labské dole (ortofoto z r. 2014).

Tabulka 1: Pehled zakladnich charakteristik trvalych vyzkumnych ploch (podle LHP)
na TVP 11 az 15 na Strmé strani A-E v Labském dole.

Labsky dal

.

\’
o

o

#. 0 TVP 15,990 m:n, m.

U TVP14, 1050 m A, o
“TVP 13,1120 m'n.m!

TVPA2 ;1170 m n. m.
TVP 11, 1220 mrn. m.

Nazev plochy |Porost Drevina |Vék Vyska [Vyc€et |Bonita |Zasoba |[Nadmor- |Expo|Sklon Lesni |HS
(m) |ni Abso- |(m3.ha™) [ska vyska [-zice |(stupné) |typ
tloust’ |lutni (m)
ka
(cm)
11 |Strma stran A 117 B17/1 SM 226/16 17 33 16 162 1220 SV |29 8z4 21
KOS 0
12 |Strma stran B 117 B17/1 SM 226/16 17 30 16 162 1170 SV |26 8z4 21
KOS 0
13 |Strmastran C 117 C17/1b SM 233/10 22 39 20 197 1120 SV |23 8F1 11
14 |Strmastran D 117 Cla SM 11 24 1050 SV |24 8F1 11
BK 18
JR 12
BRP 12
KL 18
oLz 16
15 |Strma stran E 117 Cla SM 11 24 990 SV |22 8N1 11
BK 18
JR 12
BRP 12
KL 18
oLz 16
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8. Metodika

8.1. Obecny metodicky pFistup

Mezi nejvétsi problémy naSich horskych les, zejména Krkono§ a
Jizerskych hor je rast pod vyraznym imisnim ekologickym zatizenim. Velice
dulezité je zajisténi jejich ekologické stability a biodiverzity pro uplatiovani
principt trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi. Pifedpokladanou ekologickou
analyzou vlivu imisi na zakladni typy horskych lesi Krkono§ byly nejdiive
ziskany poznatky o tom, jak jsou naruSovany nebo zménény vztahy uvnitt
difevinné slozky ekosystému, kterd tvoii nejdulezitéjsi cast. To bylo pozdéji
vyuzivadno pro tvorbu pro vytvafeni a ovéfovani vhodnych managementovych
opatfeni, ktera budou sméfovat k budovani zdkladnich ptedpokladi ekologické
stability studovanych ekosystému, vyskytujicich se na stanovistich s riznymi

podminkami (cf. VACEK et al. 2010).

Pti objasiiovani jiz zminénych otazek bylo tieba vyuzit nejen postupy, které
jsou obvyklé pro vyzkumy v péstovani lesa, dendrometrii, ekologii a fytocenologii
ale 1 jinych postupl, které jsou nezbytné zejména pro objasnéni hlavnich
ekologickych souvislosti mezi jednotlivymi slozkami ekosystému (ovzdusi-
dieviny- piizemni vegetace- ptida- Zivo¢ichové). Castetna znalost téchto vazeb je
nezbytna pro vytvoreni zakladnich navrhi a postupti, které smétuji k napravnym
opatienim, obnov¢ a stabilizaci téchto slozitych a cennych ekosystému (VACEK et
al. 2009, 2010).

Na vyzkumnych plochach se soustavné nebo periodicky, podle tcelovych
metodik zkouma difevinna slozka ekosystému (zdravotni stav, struktura, rastové
poméry). Dale byl sledovan stav pudy, fytocendz, houbovych patogent, zvéte a

zneCisténi ovzdusi (VACEK et al. 2007).

8.2. Metodika hodnoceni
Pro stanoveni struktury stromového patra probihala méteni na péti TVP,
které maji plochu 50 x 50 m (0,25 ha). Pro métfeni jedinci se vyuzivala
technologie FieldMap. Pomoci této technologie se zamétovali jedinci stromového

patra i pfirozené obnovy. U kazdého jedince stromového patra se méfila vyska,
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nasazeni zelené koruny, a obvod koruny, a to minimaln¢ ve 4 smérech na sebe
kolmych. Dale se méfily priméry pomoci kovové primérky s pfesnosti na mm.
Vysky se métily pomoci vyskoméru Vertex III s presnosti na 0,1 m. U kazdého
jedince z ptirozené obnovy se méfila vySka pomoci vySkomérné tyce, nasazeni

zelené koruny s presnosti na 0,1 m a primérkou tloustka v 1,3 m (KOBRLE 2013).

Na jednotlivych plochach byla u vSech jedinct pfirozené i kombinované
obnovy dale zhodnocena horizontalni struktura. Byly spocitany: Hopkins-
Skelamiv index, Pielou-Mountfordiv index, Clark-Evanstv index a Rypleyova
K-funkce (RIPLEY 1981, LEPS 1996). Oc¢ekavané hodnoty hodnoty téchto indexti
byly spoc¢itany pomoci numerickych simulaci ke kazdé ploSe zvlast. Piislusné
oc¢ekavané hodnoty téchto indexti byly spocitdny pomoci numerickych simulaci
pro kazdy jednotlivy piipad zvlast. V tabulkach jsou Kk jednotlivym TVP uveden
vzdy sloupec ofekavané hodnoty, ktery oznacuje hodnotu indexu pro ndhodné
uspofadani. Sloupec s ozna¢enim dolni a horni mez oznacuje interval kolem této
ocekavané hodnoty, v némz stale jeSt€ neni mozné zamitnout nahodnost
uspofadani. Jakmile hodnota indexu ptfekroCi horni mez intervalu, 1ze (na hladiné
vyznamnosti 0,05) konstatovat, Zze bodova struktura je agregovana (pro Hopkins-
Skellamuav a Pielou-Mountfordiiv index), respektive regularni (pro Clark-Evansuv
index). Pokud hodnota meze nedosahne dolniho intervalu, znamena to regularitu
v ptipad¢ Hopkins-Skellamova a Pielou-Mountfordiv indexu, respektive agregace

v ptipad¢ Clark-Evansova indexu (cf. VACEK et al. 2009, 2010).

Rozdily v horizontélni struktuie byly kvalifikovany pomoci Ripleyovi L-
funkce a vyjadieny graficky. Na ose x je uvedena vzdalenost jedincii obnovy
v metrech a na ose y hodnota L- funkce. Tato hodnota ma vyznam stiedniho poctu
jedinct, ktefi by se nachazeli v kruhu o poloméru r kolem nahodné vybraného
jedince, pokud by jedinci méli jednotkovou hustotu (tj. v tomto piipadé 1 jedinec
na 1m?). Na jednotlivych obrazcich vzdy Gerna &ara zachycuje L- funkci pro
nahodné rozdé€leni stromkud v prostoru a jeho 95% interval spolehlivosti. Kdyz je
Cerna ¢ara rozd€leni jedinct piirozené obnovy na TVP nad timto intervalem,
indikuje to tendenci jedinct ke shlukovitosti a pokud je pod timto intervalem, tak

tendenci k pravidelnému rozmisténi (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).
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Vizualizace struktury studovanych porostii a simulace jejich vyvoje byla
provedena pomoci rastového modelu SIBYLA (FABRIKA, DURSKY 2005).
Vysledky byly zaznamenany v grafické a numerické podobé&. Prvni ¢ast je tvofena
vizualizaci stavu porostu v jednotlivych periodach a druhd je interpretace tidaji o
naturalni produkci, nakladovych a vynosovych polozkach a o struktuie porostl ve

formé tabulek a grafii (cf. MINX 2006, VACEK et al. 2010).

Vysledky zmych vyzkumnych Setieni zr. 2014 byly porovnavany
s vysledky predchozich biometrickych méfeni, a to zejména z r. 1976 a 2008.
Déle na zdklad¢ dat o jednotlivych stromech zr. 1976 a 2014 byla pomoci
rustového simulatoru SIBYLA provedena predikce vyvoje strukturdlnich

charakteristik v r. 2034 a 2054.

Na TVP 11-15 byl opakované pfeméfen jeden transekt o rozmérech 50 x 5
m (250 m?). Jednotlivé transekty jsou umistdny tak, aby reprezentovaly
prumérnou Cetnost a vyspélost narostli na celé TVP. Stabilizace transektll v terénu

byla provedena difevénymi koliky.

Do méfeni ptirozené a kombinované obnovy byli zahrnuti vSichni jedinci
pritomni na jednotlivych transektech, jejichz vycetni tloustka byla mensi nez 4
cm. Byla hodnocena prostorova, druhova, vékova, vyskova a tloustkova struktura.
Pro hodnoceni vyskové struktury bylo zmlazeni rozdéleno vétSinou do vyskovych
tfid. Do prvni vyskové tfidy byly zahrnuty jednoleté semenacky a ostatni jedinci s
vySkou mensi nebo rovnou 10 ¢cm, do druhé nalet s vyskou 10,1-20 cm atd. Do
prvni tloustkové tiidy byly zahrnuty jednoleté semenacky, do druhé jedinci starsi
nez jednoleté semenacky az exemplaie s vycetni tlousStkou mensi nebo rovnou 4
cm, do tieti jedinci s vyCetni tloustkou 4,1 az 8 cm atd. (cf. VACEK, VACEK,
SCHWARZ et al. 2009).

U vSech jedincii pfirozené a kombinované obnovy na jednotlivych plochach
byla dale zhodnocena horizontdlni struktura, a to stejnym zplisobem jako u

stromového patra (cf. VACEK, VACEK, SCHWAR?Z et al. 2009, 2010).
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9. Vysledky

9.1 Trvala vyzkumna plocha 11 — Strma stran A
9.1.1. Stanovistni poméry

TVP11 - Strmé strain A se nachdzi na strmém svahu se severovychodni
expozici v Labském dole. Jednd se o zna¢né rozvolnénou dospélou kmenovinu
s obCasnym naletem smrku ztepilého a jetabu ptaciho (Obr. 2). Z hlediska malého
vyvojového cyklu lesa se jednd o pocatecni stadium rozpadu s fazi sporadické
obnovy, charakteristické pro ekoton horni hranice lesa. Porost je fenotypové tridy
B a je charakterizovan dvéma etazemi (cf. VACEK 1990, VACEK, VACEK,
SCHWARZ et al. 2009, 201). Porost nalezi k LT 8Z4 — jefabova smr¢ina titinova a
je umistén ve stfedné cElenitém terénu. Pidnim typem je podzol modalni.
Pokryvnost bylinného patra je vysoka (100 %) a dominuje zde Athyrium
distentifolium a Calamagrostis villosa (cf. VACEK et al. 2007).

Obr. 2: Prostorové i v8kové diferencovana autochtonni horska smréina na TVP
11 — Strma stran A pii horni hranici lesa s pomistni pfirozenou obnovou
(foto: A. Kobrle).
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9.1.2. Struktura a vyvoj porostu
Biometricka charakteristika stromového patra

Piehled zakladnich biometrickych charakteristik na TVP je uveden v Tab. 2.
Jedna se o aktualni stav v roce 1976 a 2014 i predikci vyvoje pomoci rustového
biosimuladtoru SIBYLA vr. 2034 a 2054. Tyto strukturdlni charakteristiky

ramcoveé odpovidaji klimaxovym horskym smréindm v ekotonu horni hranice lesa.

Na Obr. 3-5 jsou uvedeny histogramy tloustkovych tiid autochtonniho
smrkového porostu na TVP v roce 1976, 2014 a 2054. Z porovnani Obr. 3 a 4 je
ziejmé jak imisné ekologicka destrukce vyrazné ovlivnila tento porost, v némz
vlivem imisi a ziru klrovci odumiela znacna c¢ast stromového patra. Urcité
regeneraéni trendy, tj. nastup jedinct nastupujici generace, jsou jiz patrné z Obr.
5. Trendy ve vyvoji poctu jedincti stromového patra hlavniho porostu 1
podruzného porostu (odumielych stromt) jsou patrné z Obr. 6 a zasoby hlavniho

porostu i podruzného porostu z Obr. 7.

Tabulka 2: Rustova tabulka vyvoje pro sdruzeny autochtonni smrkovy porost na
TVP 11 — Strma stran A pti simulaci samovyvoje.

SdruZeny porost
Rok

t | d h f \% N G V | h:d |[CBP|CPP |COP

1976]183|34,0/10,82/0,459|0,451| 296 | 26,8 | 134 (31,8 | --- | 0,73 | 134

2014228 |44,9114,91/0,387|0,913| 132 | 20,8 | 120 | 33,2 | 0,9 | 0,53 | 120

2034)247|37,1]10,60|0,535|0,613| 224 | 24,0 | 137 | 28,6 | 0,9 | 0,55 | 137

2054266 |37,4]10,23]0,550|0,618 | 244 | 26,6 | 151 | 27,4 | 0,9 | 0,58 | 155

Vysvétlivky: t — primérny vék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h —
sttedni porostni vySka (m); f — vytvarnice; v — primérny objem stromu (m®); N —
pocet stromtl na 1 ha; G — vy&etni kruhové zakladna (m”.ha™); V — objem porostu
(m*.ha); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny piirtist (m*.ha™* rok™);
CPP — celkovy pramémy piirast (m>ha™' rok™); COP — celkovd objemova
produkce (m®.ha™).
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Obr. 3: Histogram tloustkovych tfid autochtonniho smrkového porostu na TVP 11
— Strma stran A v roce 1976.
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Obr. 4: Histogram tloustkovych tiid autochtonniho smrkového porostu na TVP 11
— Strm4 stran A v roce 2014.
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Obr. 5: Histogram tloustkovych tfid autochtonniho smrkového porostu na TVP 11
— Strm4 stran A v roce 2054 (predikce vyvoje).
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Obr. 6: Vyvoj poctu jedinct stromového patra autochtonniho smrkového porostu
v ks.ha™ na TVP 11 — Strmé4 strafi A pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 7: Vyvoj zasoby stromového patra autochtonniho smrkového porostu v
m*.ha! na TVP 11 — Strm4 strait A pii simulaci samovyvoje.

Vizualizace a predikce vyvoje porostu

Vizualizace aktualniho stavu porostu v letech 1976 a 2014 je znazornéna na
Obr. 8 a 9. Zatimco vr. 1976 mél porost typickou strukturu pro stadium optima
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jefabové smrciny v ekotonu horni hranice lesa, tak vr. 2008 je jiz patrné
pocateéni stadium rozpadu tohoto porostu. Tyto skutecnosti téz dokladaji
biometrické charakteristiky uvedené v Tab. 2.

Obr. 8: Vizualizace historického stavu autochtonniho smrkového porostu na TVP
11 — Strma stran A v roce 1976.
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Obr. 9: Vizualizace aktualniho stavu autochtonniho smrkového porostu na TVP
11 — Strma stran A v roce 2014.
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Pro predikci samovolného vyvoje tohoto porostu byly pouzity zakladni
charakteristiky:

— nadmotské vyska: 1 220 m,

— lesni typ: 874,

— ptirozena druhova skladba: SM 9, JR 1, BRP, KOS, BRK,
— stfedni vék: 193 let,

— délka vegetac¢niho obdobi: 70 dni,

— Uhrn srazek ve vegeta¢nim obdobi: 690 mm,

— ro¢ni teplotni amplituda: 18,4 °C,

— prumérna teplota ve vegeta¢nim obdobi: 7,0 °C,

— zasobenost vodou: 0,125,

— zasobenost zivinami: 0,115.

Predikce samovolného vyvoje tohoto porostu vr. 2034 a 2054 je patrna
z Obr. 10 a 11. Z téchto obrazki jsou patrné postupujici regeneracni trendy, coz
téz dokladaji biometrické charakteristiky uvedené v Tab. 2.

42



Obr. 10: Predikce vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 11 — Strma
stran A v roce 2034.
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Obr. 11: Predikce vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 11 — Strma
stran A v roce 2054.

Horizontdlni struktura a diverzita stromového patra

Charakteristiky horizontélni struktury stromového patra a jejich denzity jsou
uvedeny v Tab. 3 a 4 a znazornény na Obr. 12-14. Podle sledovanych indexi i L-
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funkce se ve sledovanych letech jedna o porosty se stromy pievazné nahodné
rozmisténymi po ploSe, o porosty znacné rozvolnéné a stfedni celkovou
diverzitou. Z predikce vyvoje porostii je pak patrné, Ze s piibyvajicim pocétem
jedinct spodniho stromového patra rozmisténi stromt po plose bude smérovat od
nahodného uspotadani k agregovanému (viz Obr. 14).

Tabulka 3: Prehled indext stromového patra a denzity autochtonniho smrkového
porostu na TVP 11 — Strma stran A pfi simulaci samovyvoje.

Indexy Denzita
Rok

R (C&Ei) | A (Pri) | B (J&Di) | TMq (Fi) | TM;, (Fi) | K (J&Di)[CC |cP |SDI

1976] 0,906 0,817 |5,732 0,263 0,259 2,167 |58,0/0,87|0,40

2014(0,747 |0,727 |5,467 0,319 0,237 [2,073 |42,8/0,56(0,28

2034(0,741 |0,722 |5,449 |0,410 |0,346 [1,954 |51,1/0,72|0,35

2054(0,713 |0,780 |5,543 |0,529 0,432 |1,997 |56,6]0,83|0,38
Vysvétlivky: R — Clark-Evansuv agrega¢ni index, A — Arten-profil index, B —
index porostni proménlivosti, TMg — index tloustkové diferenciace, TMy — index
vyskové diferenciace, K — index korunové diferenciace, CC — stupenn zapoje
(biologicky zapoj v %), CP — taxa¢ni zapoj (ha), SDI — index hustoty porostu.

Tabulka 4: Indexy popisujici horizontalni strukturu autochtonniho smrkového
porostu na TVP 11 — Strma stran A.

Zjisténé | Ocek.
Index Rok Dolni mez | Horni mez
hodnoty | hodnoty
1976 | 0,533 | 0,502 0,401 0,618
Hopkins-Skellam | 2014 | 0,714* | 0,494 0,338 0,676
2054 | 0,748* | 0,500 0,383 0,626
1976 | 1,260 | 1,131 0,845 1,586
Pielou—Mountford [ 2014 [ 1,941 | 1,182 0,722 1,975
2054 | 2,206* | 1,147 0,813 1,684
1976 | 1,007 | 1,048 0,914 1,171
Clark—Evans 2014 | 0,904 | 1,086 0,880 1,296
2054 | 0,803* | 1,060 0,911 1,203
1976 | 0,273 | 0,003 0,246 0,300
David-Moore 2014 | 0,044 | 0,003 0,201 0,289
2054 | 1,017* | 0,002 0,242 0,288

* statisticky vyznamné
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Obr. 12: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového
porostu na TVP 11 — Strma strait A v roce 1976 vyjadiena L-funkeci.
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Obr. 13: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového
porostu na TVP 11 — Strma stran A v roce 2014 vyjadiena L-funkci.
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Obr. 14: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového
porostu na TVP 11 — Strma stran A v roce 2054 vyjadiena L-funkci (predikce

vyvoje).

9.1.3. Prirozena obnova
Pro ptirozenou obnovu jsou na této TVP z hlediska svételnych a teplotnich

pomérti zdanlivé ptiznivé podminky, které jsou dany predev§im znaénym
rozvolnénim zapoje a ptiznivym pudnimi podminkami. Pfirozené obnov¢ se tu ale
v disledku velmi vysokého konkuren¢niho tlaku buiené¢, piedev§im kapradiny
Athyrium distentifolium a Callamagrostis villosa, které pokryvaji velkou ¢ast
plochy, dafi jen sporadicky. Obnov¢ se tu dafi jen na vyrazné vyvySenych mistech
a na rozkladajicim se dfevé. Jedinou dievinou, ktera se zde pfirozené obnovuje, je
smrk, ktery se zde nachazi jak ve stromovém patie, tak i v naletu a narostu (cf.

KOBRLE 2013).

Stav pFirozené obnovy v roce 1976

Horizontalni struktura pfirozené obnovy na TVP je znazornéna na Obr. 15 a
Cetnosti jedinct ve vySkovych ttidach na Obr. 16. Z téchto obrazkul je patrné, ze

ptirozena obnova na TVP je sporadicka a pfevazné nezajisténa (cf. VACEK 1990).
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Obr. 15: Planek horizontalni struktury pfirozené obnovy na TVP 11 — Strma stran
Avr. 1976.
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Obr. 16: Histogram Cetnosti ptirozené obnovy ve vyskovych tfidach na TVP 11 —
Strma stran A v r. 1976.
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Stav prirozené obnovy v roce 2008

Pocty jedincii ptirozené obnovy jednotlivych druhl dievin v pfepoctu na 1
ha jsou znazornény na Obr. 17 a Cetnosti jedinct ve vySkovych tiidach na Obr. 18.
Z téchto obrazkl je patrné, ze piirozena obnova na TVP je sporadickd, i kdyz
oproti roku 1976 (viz. Obr. 15 a 16) doslo k jejimu mirnému narGstu a zvySeni

vyspélosti (cf. KOBRLE 2013).

B Picea abies

920;
100%

Obr. 17: Pocty jedinct jednotlivych druhi dfevin na transektu na TVP 11 — Strma
strain A v r. 2008 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 18: Histogram Cetnosti ptirozené obnovy ve vyskovych tfidach na TVP 11 —
Strma stran A v r. 2008.
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Stav prirozené obnovy v roce 2014

Pocty jedincii ptirozené obnovy jednotlivych druhl dievin v pfepoctu na 1
ha jsou znazornény na Obr. 20 a Cetnosti jedinct ve vySkovych tiidach na Obr. 21.
Horizontalni struktura pfirozené obnovy na transektu 5 x 50 m je znazornéna na
Obr. 21. Z téchto obrazku je patrné, Ze ptirozena obnova na TVP je stale relativné
sporadicka, 1 kdyz oproti roku 2008 (viz. Obr. 17 a 18) doslo k jejimu mirnému

narustu a zvyseni vyspélosti.
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Obr. 19: Pocty jedinct jednotlivych druhi dfevin na transektu na TVP 11 — Strma
strain A vr. 2014 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 20: Histogram Cetnosti ptirozené obnovy ve vyskovych tfidach na TVP 11 —
Strma stran A v r. 2014.
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Obr. 21: Horizontalni struktura pfirozené obnovy, vyjadfujici jeji taxacni i
biologicky zapoj, a situace horni etaze (stromového patra) na TVP 11 — Strma
stran A v r. 2014.

Horizontdlni struktura piirozené obnovy

Ze strukturdlnich indexi 1 z L-funkce vyplyva, Ze rozmisténi jedinci

piirozené obnovy po ploSe porostu je vyrazné shlukovité (cf. KOBRLE 2013).

9.2. Trvala vyzkumna plocha Strma stran B
9.2.1. Stanovistni poméry

TVP 12 - Strma stran B se nachdzi na strmém svahu se severovychodni
expozici v Labském dole. Jedna se o zna¢né rozvolnénou dospélou kmenovinu
S pomistnim naletem smrku ztepilého a jefabu ptac¢iho (Obr. 22). Z hlediska
malého vyvojového cyklu lesa se jednd o pocateéni stadium rozpadu s fazi
pomistné obnovy. Porost je fenotypové tfidy B a je charakterizovan dvéma
etazemi (cf. VACEK 1990, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 201). Porost
nalezi k LT 8Z4 — jetdbova smrcina titinova a je umistén ve stiedné Clenitém

terénu. Pidnim typem je podzol modalni. Pokryvnost je vysokd (100 %) a
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dominuje zde Athyrium distentifolium a Calamagrostis villosa (cf. VACEK et al.
2009).

Obr. 22: Diferencovana autochtonni horska smr¢ina na TVP 12 — Strma stran B
S pomistni pfirozenou obnovou na vyvyseninach (foto: A. Kobrle).

9.2.2. Struktura a vyvoj porostu
Biometricka charakteristika stromového patra

Piehled zakladnich biometrickych charakteristik na TVP je uveden v Tab. 5.
Jedné se o aktudlni stav v roce 1976 a 2014 1 predikei vyvoje pomoci ristového
biosimulatoru SIBYLA vr. 2034 a 2054. Tyto strukturalni charakteristiky
ramcové odpovidaji klimaxovym horskym smré¢inam vysSich poloh Sudetské

soustavy.

Na Obr. 23-25 jsou uvedeny histogramy tloustkovych tiid autochtonniho
smrkového porostu na TVP v roce 1976, 2014 a 2054. Z porovnani Obr. 23 a 24
je zfejmé jak imisné ekologické destrukce vyrazné ovlivnila tento porost, v némz
vlivem imisi a ziru klrovel odumfela zna¢nd cast stromového patra, a to
predev§im stroml niz$iho cenotického postaveni (podirovné i spodni Urovné).

Urcité regeneracni trendy, tj. nastup jedincli nastupujici generace, jsou jiz patrné
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z Obr. 25. Trendy ve vyvoji poc¢tu jedinci stromového patra hlavniho porostu i
podruzného porostu (odumielych stromi) jsou patrné z Obr. 26 a zasoby hlavniho
porostu i podruzného porostu z Obr. 27. Z poslednich dvou obrazku je patrné, jak
se imisnéekologickd destrukce vyrazné projevila ve vyrazném snizeni poctu

stromi a zasoby porostu.

Tabulka 5: Rustova tabulka vyvoje pro sdruzeny autochtonni smrkovy porost na
TVP 12 — Strma stran B pfi simulaci samovyvoje.

SdruzZeny porost
Rok

t | d h f v |[N| G |V |hd|CBP|CPP|COP

1976|183 42,8 /19,26 |0,390|1,080|312|45,0|337|45,0| --- |1,84| 337
20141228|49,7|20,77|0,375(1,511|108 |20,9|163 (41,8| 1,2 | 0,71 | 163
2034247 |34,7|11,36|0,692 (0,743 |256 (24,0/1190(32,7| 1,4 | 0,77 | 190
2054266 |34,8|11,02|0,703 (0,737 |296 |27,9|218|31,7| 1,4 | 0,82 | 218
Vysvétlivky: t — primérny veék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h —
sttedni porostni vyska (m); f — vytvarnice; v — primerny objem stromu (m3); N —
podet stromtl na 1 ha; G — vy&etni kruhové zakladna (m%ha™); V — objem porostu
(m*.ha); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny pFirtist (m*.ha™* rok™):;
CPP — celkovy priméry piirast (m>.ha™ rok™); COP — celkova objemova
produkce (m*.ha™).
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Obr. 23: Histogram tloustkovych tfid v autochtonnim smrkovém porostu na TVP
12 — Strma stran B v roce 1976.
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Obr. 24: Histogram tloustkovych tfid v autochtonnim smrkovém porostu na TVP
12 — Strma stran B v roce 2014.
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Obr. 25: Histogram tloustkovych tfid v autochtonnim smrkovém porostu na TVP
12 — Strma stran B v roce 2054.
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Obr. 26: Vyvoj poctu jedincti stromového patra autochtonniho smrkového porostu
v ks.ha™ na TVP 12 — Strmé straft B pi simulaci samovyvoje.

1976 2014 2034 2054

400 -

m3.hal

N\

300 1

N\

200

N\

100

B HIlavni porost BPodruzny porost Rok

Obr. 27: Vyvoj zasoby stromového patra autochtonniho smrkového porostu v
m>.ha* na TVP 12 — Strmé stran B pii simulaci samovyvoje.

Vizualizace a predikce vyvoje porostu

Vizualizace aktudlniho stavu porostu v letech 1976 a 2014 je zndzornéna na

Obr. 28 a 29. Zatimco v r. 1976 mél porost typickou strukturu pro stadium optima
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klimaxové horské smrciny, tak vr. 2008 je jiz patrné stfedni stadium rozpadu
tohoto porostu z hlediska malého vyvojového cyklu lesa. Tyto skuteCnosti téz

dokladaji biometrické charakteristiky uvedené v Tab. 5.

0.0

Obr. 28: Vizualizace historického stavu autochtonniho smrkového porostu na
TVP 12 — Strma stran B v roce 1976.
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Obr. 29: Vizualizace aktualniho stavu autochtonniho smrkového porostu na TVP
12 — Strma stran B v roce 2014.
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Pro predikci samovolného vyvoje tohoto porostu byly pouzity zakladni
charakteristiky:

— nadmotska vyska: 1 170 m,

— lesni typ: 874,

— ptirozena druhova skladba: SM 9, JR 1, BRP, KOS, BRK,
— stfedni vék: 151 let,

— délka vegetac¢niho obdobi: 80 dni,

— Uhrn srazek ve vegeta¢nim obdobi: 690 mm,

— ro¢ni teplotni amplituda: 17,6 °C,

— prumérna teplota ve vegetatnim obdobi: 7,5 °C,

— zasobenost vodou: 0,125,

— zasobenost zivinami: 0,115.

Predikce samovolného vyvoje tohoto porostu vr. 2034 a 2054 je patrna
z Obr. 30 a 31. Z téchto obrazkii jsou patrné postupujici regenera¢ni trendy, coz

téz dokladaji biometrické charakteristiky uvedené v Tab. 5.
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Obr. 30: Predikce vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 12 — Strma
stran B v roce 2034.
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Obr. 31: Predikce vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 12 — Strma
stran B v roce 2054.

Horizontdlni struktura a diverzita stromového patra

Charakteristiky horizontélni struktury stromového patra a jejich denzity jsou

uvedeny v Tab. 6 a 7 a znazornény na Obr. 32-34. Podle sledovanych indext i L-
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funkce se ve sledovanych letech jedna o porosty se stromy prevazné nahodné
rozmisténymi po ploSe, o porosty znacné rozvolnéné a stfedni celkovou
diverzitou. Z predikce vyvoje porosti je pak patrné, Ze s pribyvajicim pocétem
jedinct spodniho stromového patra rozmisténi stromt po ploSe bude sméfovat od

nahodného uspofadani (od rozestupu nad 1 m) k agregovanému (viz Obr. 34).

Tabulka 6: Prehled indext stromového patra a denzity autochtonniho smrkového
porostu na TVP 12 — Strma stran B pti simulaci samovyvoje.

Indexy Denzita
Rok

R (C&Ei) | A (Pri) | B (J&Di) | TMq (Fi) | TM:, (Fi) | K (J&Di)| cC | cP | sDI

1976 0,856 |0,423| 5,115 | 0,237 | 0,194 | 1,434 |70,8|1,23|0,61

2014 0,749 |0,641| 5,816 | 0,216 | 0,196 | 2,201 |38,0|0,32|0,27

2034 0,784 |0,583| 5,759 | 0,462 | 0,411 | 2,120 |45,0|0,60|0,35

2054 0,760 |0,618| 5,616 | 0,456 | 0,384 | 1,959 |52,4|0,74|0,41
Vysvétlivky: R — Clark-Evansuv agrega¢ni index, A — Arten-profil index, B —
index porostni proménlivosti, TMy — index tloustkové diferenciace, TM; — index
vyskové diferenciace, K — index korunové diferenciace, CC — stupenn zapoje
(biologicky zapoj v %), CP — taxaéni zapoj (ha), SDI — index hustoty porostu.

Tabulka 7: Indexy popisujici horizontalni strukturu autochtonniho smrkového
porostu na TVP 12 — Strma stran B.

Index Rok ﬁéﬁ:}%ﬁ; ﬁggrl]((.)ty Dolni mez | Horni mez
, 1976 | 0526 | 0,500 | 0,400 0,628
Hopkins-Skellam 501205624 0492 | 0,325 0,691
2054 | 0,736 | 0,494 | 0,386 0,604
_ 1976 | 1,082 | 1,123 | 0,833 1,603
Pielou-Mountford 501471069 [ 1,200 | 0,678 2184
2054 | 2,256 | 1,111 | 0,796 1,534
1976 | 0,947 | 1,049 0,908 1,182
Clark-Evans 2014 | 0,933 | 1,096 | 0,866 1,330
2054 | 0,843* | 1,055 | 0,930 1,189
_ 1976 | 0,077 | -0,002 | 0,260 0,284
David-Moore 2014 [ 0,037 | 0,005 |0,188 0,336
2054 | 0,628% | -0,007 | 0.246 0,273

* statisticky vyznamné
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Obr. 32: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového
porostu na TVP 12 — Strma stran B v roce 1976 vyjadiena L-funkci.
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Obr. 33: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového
porostu na TVP 12 — Strma stran B v roce 2014 vyjadiena L-funkci.
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Obr. 34: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového
porostu na TVP 12 — Strma stran B v roce 2054 vyjadiena L-funkci (predikce

vyvoje).

9.2.3. Prirozena obnova
Diky zna¢nému rozvolnéni stromového patra (zapoj 40 %) jsou zde

relativné dobré podminky pro pfirozenou obnovu. Pokryvnost bylinného patra je
zde 100 %, dominuje v ném Ahyrium distentifolium a Calamagrostis villosa. Na
plose je ale veliky tlak bufené vii¢i pfirozené obnove, a proto dochazi k obnove

jen na terénnich vyvySeninach a na tlejicim dievé (KOBRLE 2013).

Stav pFirozené obnovy v roce 1976

Horizontalni struktura pfirozené obnovy na TVP je zndzornéna na Obr. 35 a
Cetnosti jedinct ve vyskovych tiidach na Obr. 36. Z téchto obrazki je patrné, ze
ptirozend obnova na TVP je ve srovndni s TVP 11 jiz hojnéjsi avSak stejné jako

na TVP 11 je pfevazné nezajisténa (cf. VACEK 1990).

63



o o . T &’
= o O Cp @
odooo " a O
0® o
. O o=
®
®, @)
@® ©
o 8" Qe 'e) O %
o O o a &® %@) e
oO o0 a @)
® e) ° ® u (@)
@) @) 62 0)
o o ® o
. o
Om =
6 B, N S
o o o
O @ e ®
o) O
® a" O® (@)
a
()@)o 5] ®) a
@ = 00
o O
o )
O o
B a o o ©00
® o O
° =]
[°] o) ° .O . (@)
.!@l o
] 0255 10 15 20
Species m
O Picea abies ® Snag
B Sorbus aucuparia Natural regeneration V
o |
N

Obr. 35: Planek horizontalni struktury pfirozené obnovy na TVP 12 — Strma stran
Bvr. 1976.
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Obr. 36: Histogram Cetnosti ptirozené obnovy ve vyskovych tfidach na TVP 12 —
Strma stran B v r. 1976.
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Stav prirozené obnovy v roce 2008

Pocty jedinct ptirozené obnovy jednotlivych druhti dievin v piepoctu na 1

ha jsou zndzornény na Obr. 37 a Cetnosti jedinct ve vyskovych tfidach na Obr. 38.

Z téchto obrazkl je patrné, ze prirozena obnova na TVP je pro zdarny vyvoj

tohoto porostu z hlediska malého vyvojového cyklu lesa jiz dostatecna a z velké

Casti je jiz zajisténa (viz. Obr. 38). Od r. 1976 doslo k jejimu vyraznému narGstu a

zvyseni vyspélosti (cf. KOBRLE 2013).

240; 11%
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1 880;
89%

Obr. 37: Pocty jedincti jednotlivych druhi dfevin na transektu na TVP 12 — Strma

strain B v r. 2008 v pfepoctu na 1 ha.
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Obr. 38: Histogram Cetnosti ptirozené obnovy ve vyskovych tfidach na TVP 12 —

Strma stran B v r. 2008.
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Stav prirozené obnovy v roce 2014

Pocty jedinct ptfirozené obnovy jednotlivych druht dfevin v pfepoctu na 1
ha jsou zndzornény na Obr. 39 a Cetnosti jedinct ve vyskovych tfidach na Obr. 40.
Horizontalni struktura pfirozené obnovy na transektu 5 x 50 m je znazornéna na
Obr. 41. Z téchto obrazku je patrné, ze piirozena obnova na TVP je jiz dostateéna
z hlediska ptirozeného vyvoje v ramci malého vyvojového cyklu lesa. Od roku
2008 (viz. Obr. 37 a 38) doslo k jejimu mirnému narGstu a zvySeni vyspélosti.

Pouze podil jetdbového zmlazeni se v disledku Skod zvéfi mirné snizil.
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Obr. 39: Pocty jedinct jednotlivych druhi dfevin na transektu na TVP 12 — Strma
strain B v r. 2014 v pfepoctu na 1 ha.

350
300

5250

1]

< 200

[71]

X 150

D 100

0Q

o
o 0

N

Ly v, 2 e e e N O e vt bty
L o 7

PSP MR D VI B I S A A I

DR EA ROOGSRIRGIRS

B Picea abies . o

O Sorbus aucuparia Vyskovatrida (cm)

Obr. 40: Vyskové tiidy jedinct zakladnich druhd dievin na transektu na TVP 12 —
Strma stran B v r. 2014.
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Obr. 41: Horizontalni struktura pfirozené obnovy, vyjadfujici jeji taxacni i
biologicky zéapoj, a situace horni etaze (stromového patra) na TVP 12 — Strma
stran B v r. 2014.

Horizontdlni struktura piirozené obnovy

Ze strukturdlnich indexti i z L-funkce vyplyva, Ze rozmisténi jedinct

piirozené obnovy po ploSe porostu je vyrazné shlukovité (cf. KOBRLE 2013).

9.3. Trvala vyzkumna plocha Strma stran C
9.3.1. Stanovistni poméry

TVP 13 - Strma stran C se nachdzi na svahu o stfednim sklonu se
severovychodni expozici. Jednd se o velice rozvolnénou dospélou kmenovinu,
ktera byla v poslednich péti letech znacné poSkozena lykozroutem smrkovym.
Zmlazuje se zde prevazné smrk ztepily, ktery je ruzného véku a vysky (Obr. x).
Vtrousené se zde vyskytuje jefab ptaci, buk lesni a btiza karpatska. Z hlediska
malého vyvojového cyklu lesa se jedna o pokrocilé stadium rozpadu s fazi s

obnovy. Porost je fenotypové tiidy A, a je slozen ze dvou etazi etazemi, ale horni
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etaz je jiz velmi fidka (cf. VACEK 1990, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009,
2010). Lesni typ je zde 8F1 — svézi kamenitd svahova smréina — kapradinova
s papratkou alpinskou (cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Pudnim typem
je podzol modalni. Pokryvnost je vysoka (100 %) a dominuje zde Athyrium
distentifolium a Calamagrostis villosa (cf. VACEK et al. 2009).

Obr. 42: Prostorové i v&kové diferencovand kombinovand obnova smrku
ztepilého, buku lesniho a jetabu pta¢iho na TVP 13 — Strma stran C (foto: A.
Kobrle).

9.3.2. Struktura a vyvoj porostu
Biometricka charakteristika stromového patra

Ptehled zékladnich biometrickych charakteristik na TVP je uveden v Tab. 8.
Jedna se o aktualni stav v roce 1976 a 2014 1 predikci vyvoje pomoci riistového
biosimuladtoru SIBYLA vr. 2034 a 2054. Tyto strukturdlni charakteristiky
Vv soucasnosti ramcové odpovidaji klimaxovym horskym smrc¢inam ve stadiu

pokrocilého rozpadu.

Na Obr. 43-45 jsou uvedeny histogramy tloustkovych tiid autochtonniho
smrkového porostu na TVP v roce 1976, 2014 a 2054. Z porovnani Obr. 43 a 44
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je ziejmé jak imisné ekologicka destrukce vyrazné ovlivnila tento porost, v némz
vlivem imisi a ziru kiirovel odumiela prevazna cast stromového patra. Vyrazné
regenera¢ni trendy, tj. zvySeny nastup jedinc nastupujici generace, jsou patrné
z Obr. 45. Trendy ve vyvoji poctu jedinct stromového patra hlavniho porostu i
podruzného porostu (odumielych stromi) jsou patrné z Obr. 36 a zasoby hlavniho

porostu i podruzného porostu z Obr. 37.

Tabulka 8: Rustova tabulka vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 13
— Strma stran C pifi simulaci samovyvoje.

SdruzZeny porost
Rok

t | d h f v |[N| G |V |hd|CBP|CPP|COP

1976 | 183 46,7 25,660,399 |1,755|336 |57,6590|54,9| --- |3,22| 590
2014234 | 37 |15,34|0,702|1,157| 76 | 8,0 | 88 |41,5| 0,5 | 0,37 | 88
2034244 |14,7| 6,46 |1,367(0,150|692|11,7|104|43,9| 1,1 | 0,43 | 104
2054]241|17,9] 8,54 10,907 |0,195|668 | 16,7130 |47,7| 1,6 | 0,54 | 130

Vysvétlivky: t — primérny veék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h —
sttedni porostni vyska (m); f — vytvarnice; v — primerny objem stromu (m3); N —
podet stromtl na 1 ha; G — vy&etni kruhové zékladna (m%ha™); V — objem porostu
(m*.ha); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny ptirtist (m>.ha™* rok™):;
CPP — celkovy primérmy piirast (m>.ha™ rok™); COP — celkova objemova
produkce (m*.ha ™).
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Obr. 43: Histogram tloustkovych tfid v autochtonnim smrkovém porostu na TVP
13 — Strma stran C v roce 1976.
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Obr. 44: Histogram tloustkovych tfid v autochtonnim smrkovém porostu na TVP
13 — Strma stran C v roce 2014.

250

200 H

150 +

100 -

Pocet (ks.ha'l)

DR O D P A ‘b@v“bibé’/@@@@‘éb'\q“\@@@
b‘:\'\'\"\"\"\'\'\"'\'\'\'\ ‘ '\'\'\'7

e A AN O AR DA

Tloustkova trida (cm)

Obr. 45: Histogram tloustkovych tfid v autochtonnim smrkovém porostu na TVP
13 — Strma stran C v roce 2054.
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Obr. 46: Vyvoj poctu jedincti stromového patra autochtonniho smrkového porostu
v ks.ha™ na TVP 13 — Strmé straft C pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 47: Vyvoj zasoby stromového patra autochtonniho smrkového porostu v
m>.ha* na TVP 13 — Strmé stran C pii simulaci samovyvoje.

Vizualizace a predikce vyvoje porostu

Vizualizace aktudlniho stavu porostu v letech 1976 a 2014 je zndzornéna na

Obr. 48 a 49. Zatimco v r. 1976 mél porost typickou strukturu pro stadium optima
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klimaxové horské smréiny stfednich poloh, tak vr. 2014 je jiz patrné silné
pokrocilé stadium rozpadu s pokrocilou fazi obnovy az pocateénim stadiem

dortstani. Tyto skutecnosti téz dokladaji biometrické charakteristiky uvedené
v Tab. 8.

0.a

Obr. 48: Vizualizace historického stavu autochtonniho smrkového porostu na
TVP 13 — Strm4 stran C v roce 1976.
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Obr. 49: Vizualizace aktualniho stavu autochtonniho smrkového porostu na TVP
13 — Strma stran C v roce 2014.
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Pro predikci samovolného vyvoje tohoto porostu byly pouzity zakladni
charakteristiky:

— nadmoftska vyska: 1 120 m,

— lesni typ: 8F1,

— piirozena druhova skladba: SM 9, (BK, KL, JD) 1, JR, BRP,
— stfedni vék: 191 let,

— délka vegetac¢niho obdobi: 85 dni,

— Uhrn srazek ve vegeta¢nim obdobi: 690 mm,

— ro¢ni teplotni amplituda: 17,9 °C,

— prumérna teplota ve vegetatnim obdobi: 7,7 °C,

— zasobenost vodou: 0,370,

— zasobenost zivinami: 0,115.

Predikce samovolného vyvoje tohoto porostu vr. 2034 a 2054 je patrna
z Obr. 50 a 51. Z téchto obrazki jsou patrné postupujici regenera¢ni trendy, coz

téz dokladaji biometrické charakteristiky uvedené v Tab. 8.

74



0.0

Obr. 50: Predikce vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 13 — Strma
stran C v roce 2034.
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Obr. 51: Predikce vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 13 — Strma
stran C v roce 2054.

Horizontdlni struktura a diverzita stromového patra

Charakteristiky horizontélni struktury stromového patra a jejich denzity jsou

uvedeny v Tab. 9 a 10 a znazornény na Obr. 52-54. Podle sledovanych indexti i L-
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funkce se vr 1976 jedna o porosty se stromy pievazné nahodné castecné i
shlukovité rozmisténymi (pfi rozestupu kolem 2 m) po ploSe, o porosty
s dostateCnym zapojem a stiedni prostorovou a celkovou diverzitou. Z udaja zr.
2014 je patrnad vyrazna zména strukturalnich charakteristik v disledku rozpadu
stromového patra porostu. Nastupujici jedinci z pfirozené obnovy pak vyrazné
ovlivituji horizontalni strukturu, ktera je z velké casti agregovana (z Ccasti
nahodna; viz. Obr. 53). Z predikce vyvoje porostl je pak patrné, ze s piibyvajicim
poctem jedincli spodniho stromového patra rozmisténi stromi po ploSe bude

sméfovat stale vice od ndhodného uspotadani k agregovanému (viz Obr. 54).

Tabulka 9: Piehled indexti stromového patra a denzity v autochtonnim smrkovém
porostu na TVP 13 — Strma stran C pti simulaci samovyvoje.

Indexy Denzita
Rok

R (C&Ei) | A (Pri) | B (J&Di) | TMq (Fi) | TM, (Fi) | K (J&Di)|| cC | CP | sDI

1976 0,800 |0,599| 4,080 | 0,274 | 0,168 | 1,226 (67,9|1,14|0,75

2014 0,605 |0,655| 5,768 | 0,252 | 0,171 | 2,144 |14,2|0,15|0,12

2034 0,867 |0,958| 5,753 | 0,359 | 0,194 | 2,047 ||54,2|0,78|0,24

2054 0,863 |0,969| 5,377 | 0,350 | 0,168 | 1,740 |69,6|1,19|0,32
Vysvétlivky: R — Clark-Evansuv agrega¢ni index, A — Arten-profil index, B —
index porostni proménlivosti, TMy — index tloustkové diferenciace, TM} — index
vyskové diferenciace, K — index korunové diferenciace, CC — stupenn zapoje
(biologicky zapoj v %), CP — taxaéni zapoj (ha), SDI — index hustoty porostu.
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Tabulka 10: Indexy popisujici horizontalni strukturu autochtonniho smrkového
porostu na TVP 13 — Strm4 stran C.

Index Rok fg lc?:leor:f/ hgdcs:)(t.y Dolni mez | Horni mez
1976 | 0,622* | 0,496 0,402 0,611
Hopkins—Skellam | 2014 | 0,672 0,486 0,288 0,720
2054 | 0,723* | 0,497 0,426 0,570
1976 | 1,371 1,113 0,837 1,522
Pielou—Mountford | 2014 | 1,879 1,199 0,633 2,220
2054 | 2,416* | 1,078 0,882 1,326
1976 | 0,880* | 1,051 0,929 1,173
Clark—Evans 2014 | 0,810* | 1,119 0,841 1,412
2054 | 0,896* | 1,036 0,949 1,119
1976 | 0,027 0,001 0,237 0,316
David—Moore 2014 | 0,456* | -0,004 0,182 0,350
2054 | 0,682* | 0,000 0,237 0,307
* statisticky vyznamné
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Obr. 52: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového

porostu na TVP 13 — Strma stran C v roce 1976 vyjadiena L-funkci.
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Obr. 53: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového

porostu na TVP 13 — Strma stran C v roce 2014 vyjadiena L-funkci.
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Obr. 54: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového

porostu na TVP 13 — Strma stran C v roce 2054 vyjadiena L-funkci.



9.3.3. Prirozena obnova
Diky velkému rozvolnéni porostu jsou zde relativné dobré podminky pro

prirozenou obnovu a kombinovanou obnovu a dokonce i pro jeji zdarné odristani.
Na nékterych mistech plochy je zna¢ny pokryv Athyrium distentifolium a obnova
se zde nevyskytuje. V disledku vysokého poskozeni hlodavci jsou zde velké

ztraty predevsim u listnatych dfevin. Nejvice u buku a javoru (KOBRLE 20013).

Stav prirozené obnovy v roce 1976

Horizontélni struktura ptirozené obnovy na TVP je znazornéna na Obr. 55 a
Cetnosti jedincti ve vySkovych tfidach na Obr. 56. Z téchto obrazkl je patrné, ze
piirozend obnova na TVP je imérna malému vyvojovému cyklu lesa a je pfevazné

nezajisténa (cf. VACEK 1990).
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Obr. 55: Planek horizontalni struktury ptirozené obnovy na TVP 13 — Strma stran
Cvr. 1976.
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Obr. 56: Histogram Cetnosti pfirozené obnovy ve vyskovych tfidach na TVP 13 —
Strma stran B v r. 1976.

Stav prirozené obnovy v roce 2008

Pocty jedincti ptfirozené obnovy jednotlivych druhii dievin v pfepoctu na 1
ha jsou znazornény na Obr. 57 a Cetnosti jedinct ve vyskovych tfidach na Obr. 58.
Z téchto obrazku je patrné, Ze pfirozena obnova na TVP je dostate¢na z hlediska
malého vyvojového cyklu lesa, a to i1 pies vyrazny pokles semennych stromi na
této TVP. Oproti r. 1976 (viz. Obr. 55 a 56) doslo k jejimu vyraznému narustu a
zna¢nému zvysSeni vyspélosti (cf. VACEK 1990, KOBRLE 2013).

40; 0%
240; 3%

B Picea abies
O Sorbus aucuparia

D Betula carpatica

8 960;
97%

Obr. 57: Pocty jedincu jednotlivych druhti dfevin na transektu na TVP 13 — Strma
stran C v r. 2008 v piepoctu na 1 ha.
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Obr. 58: Histogram Cetnosti pfirozené obnovy ve vySkovych ttidach na TVP 13 —
Strma stran C v r. 2008.

Stav prirozené obnovy v roce 2014

Pocty jedincti ptfirozené obnovy jednotlivych druhii dievin v pfepoctu na 1
ha jsou znazornény na Obr. 59 a Cetnosti jedinct ve vyskovych tfidach na Obr. 60.
Horizontélni struktura pifirozené obnovy na transektu 5 x 50 m je znazornéna na
Obr. 61. Ztéchto obrazku je patrné, ze piirozena obnova na TVP je jesté
dostate¢na z hlediska malého vyvojového cyklu lesa, a to i ptes vyrazny pokles
semennych stromt na této TVP. Oproti roku 2008 (viz. Obr. 57 a 58) zde doslo
K mirnému poklesu jedincu pfirozené obnovy, ale k mirnému zvySeni jeji

vyspélosti.
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Obr. 59: Po¢ty jedinct jednotlivych druhti dfevin na transektu na TVP 13 — Strma
stran C v r. 2014 v piepoctu na 1 ha.
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Obr. 60: Vyskové tiidy jedinct zakladnich druhti dievin na transektu na TVP 13 —
Strma stran C v r. 2014.
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Obr. 61: Horizontalni struktura kombinované obnovy, vyjadiujici jeji taxaéni i
biologicky zapoj, a situace horni etdZze (stromového patra) na TVP 13 — Strma
stran C v r. 2014.

Horizontdlni struktura piirozené obnovy
Ze strukturdlnich indext 1 z L-funkce vyplyvd, ze rozmisténi jedinct

ptirozené obnovy po plose porostu je vyrazné shlukovité (cf. KOBRLE 2013).
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9.4. Trvala vyzkumna plocha Strma stran D
9.4.1. StanovisStni poméry

TVP 14 - Strméa stran D se nachazi na svahu o stfednim sklonu se
severovychodni expozici. Porost se nachazi v ristové fazi diferencované mlaziny,
ktera vznikla z pfirozeného zmlazeni (Obr. 62). Jedna se o stadium dorustani,
jehoz jedinci vznikli jesté pred rozpadem matefského porostu. Jejich mateisky
porost byl disturbovan ptsobenim imisi a zirem lykozrouta smrkového (cf. VACEK
1990, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 2010). Zmlazeni smrku je rizného
stafi a rtizné vysky, vtrousen je jefdb a bfiza. Jedna se o zmlazeni matetského
porostu fenotypové tiidy A, ktery je charakterizovan jednou etazi (cf. VACEK,
VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Lesni typ je zde 8F1 — svézi kamenita svahova
smr¢ina — kapradinova s papratkou alpinskou (cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2009). Padnim typem je podzol modalni. Pokryvnost je vysoka (100 %) a
dominuje zde Athyrium distentifolium a Calamagrostis villosa (cf. VACEK et al.
2009).
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Obr. 62: Struktura porostu v rustové fazi diferencované mlaziny na TVP 14 —
Strma stran D (foto: A. Kobrle).

9.4.2. Struktura a vyvoj porostu
Biometricka charakteristika stromového patra

Piehled zakladnich biometrickych charakteristik na TVP je uveden v Tab.
11 Jednd se o aktualni stav vroce 1976 a 2014 i predikci vyvoje pomoci
ristového biosimuldtoru SIBYLA vr. 2034 a 2054. Tyto strukturalni
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charakteristiky ramcové odpovidaji klimaxovym horskym smréinam ve stiednich

polohach Sudetské soustavy.

Na Obr. 63-65 jsou uvedeny histogramy tloustkovych tfid autochtonniho
smrkového porostu na TVP v roce 1976, 2014 a 2054. Z porovnani Obr. 63 a 64
je ztejmé jak imisné ekologicka destrukce vyrazné ovlivnila tento porost, v némz
vlivem imisi a ziru kdrovct Vv prubéhu imisnéekologické kalamity odumielo celé
stromové patro. Urcité regeneracni trendy, tj. nastup jedinct nastupujici generace,
jsou jiz patrné z Obr. 64 a 65. Trendy ve vyvoji poctu jedinci stromového patra
hlavniho porostu i podruzného porostu (odumielych stromit) jsou patrné z Obr. 66

a zasoby hlavniho porostu i podruzného porostu z Obr. 67.

Tabulka 11: Rastova tabulka vyvoje pro sdruZzeny smiSeného porostu na TVP 14 —
Strma stran D pfi simulaci samovyvoje.

SdruzZeny porost

t | d h f \ N G | V |hd |CBP|CPP|COP
1976|183|53,2|30,990,398 | 2,744 | 240 |53,3(659|58,3| --- 3,60 | 658
2012) 17 | 8,5 | 5,34 |0,378|0,011({1268| 7,2 | 15 |62,8| 1,3 |0,47| 15
2032| 37 |12,2| 8,54 |0,419|0,042|1268|14,7| 53 |70,0| 2,3 |1,29| 53
2052 | 57 |15,7|10,41|0,425|0,086 |1 220|23,7|104|66,3| 2,9 |1,74| 106
Vysvétlivky: t — primérny veék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h —
sttedni porostni vyska (m); f — vytvarnice; v — primerny objem stromu (m3); N —
pocet stromt na 1 ha; G — vy&etni kruhova zakladna (m?ha?); V — objem porostu
(m*.haY); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny ptirtist (m>.ha* rok™):;
CPP — celkovy primérny piirast (m>.ha? rok™®); COP — celkova objemova
produkce (m*.ha ™).

Rok
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Obr. 63: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle dfevin ve smiSeném
porostu na TVP 14 — Strma strain D v roce 1976.
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Obr. 64: Histogram tloustkovych ttid diferencované podle dievin ve smiSeném
porostu na TVP 14 — Strma stran D v roce 2012.
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Obr. 65: Histogram tloustkovych ttid diferencované podle dievin ve smiSeném
porostu na TVP 14 — Strma strain D v roce 2052.
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Obr. 66: Vyvoj po¢tu jedinct stromového patra autochtonniho smrkového porostu
v ks.ha* na TVP 14 — Strma strafi D pti simulaci samovyvoje.
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Obr. 67: Vyvoj zasoby stromového patra autochtonniho smrkového porostu v
m>.ha ! na TVP 14 — Strma strait D pi simulaci samovyvoje.

Vizualizace a predikce vyvoje porostu

Vizualizace aktudlniho stavu porostu v letech 1976 a 2014 je znazornéna na
Obr. 68 a 69. Zatimco v r. 1976 mél porost typickou strukturu pro stadium optima
klimaxové horské smrciny stfednich poloh Sudetské soustavy, tak v r. 2014 je jiz
patrné stadium dortstani. Tento porost byl totiz pocatkem 80. let 20. stoleti siln¢
zasazen imisemi a nasledné¢ kirovcovou disturbanci. Tyto skuteCnosti téz

dokladaji biometrické charakteristiky uvedené v Tab. 11.
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Obr. 69: Vizualizace aktualniho stavu autochtonniho smrkového porostu na TVP
14 — Strma stran D v roce 2014.



Pro predikci samovolného vyvoje tohoto porostu byly pouzity zakladni
charakteristiky:

— nadmoftska vyska: 1 050 m,

— lesni typ: 8F1,

— piirozena druhova skladba: SM 9, (BK, KL, JD) 1, JR, BRP,
— stfedni vék: 32 let,

— délka vegetac¢niho obdobi: 85 dni,

— Uhrn srazek ve vegeta¢nim obdobi: 690 mm,

— ro¢ni teplotni amplituda: 18,3 °C,

— prumérna teplota ve vegeta¢nim obdobi: 7,9 °C,

— zasobenost vodou: 0,370,

— zasobenost zivinami: 0,115.

Predikce samovolného vyvoje tohoto porostu vr. 2034 a 2054 je patrna
z Obr. 70 a 71. Z téchto obrazki jsou patrné postupujici regeneracni trendy, coz

téz dokladaji biometrické charakteristiky uvedené v Tab. 11.
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Obr. 71: Predikce vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 14 — Strma
stran D v roce 2054.

Horizontdlni struktura a diverzita stromového patra

Charakteristiky horizontélni struktury stromového patra a jejich denzity jsou

uvedeny v Tab. 12 a 13 a znazornény na Obr. 72-74. Podle sledovanych indext i
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L-funkce se vr. 1976 jedna o porosty ve stadiu optima se stromy pievazné
nahodné rozmisténymi po ploSe S ndznakem ke shlukovitosti pfi rozestupu stromt
cca 2 m. Slo o porost relativné dobie zapojeny se stiedni prostorovou a celkovou
diverzitou. Vr. 2014 jiz jde o nasledny porost ve stadiu dorGstani se stromy
shlukovité uspofadanymi. Z predikce vyvoje porostd je pak patrné, Zze i v r. 2054
bude porost pravdépodobné mit agregované usporadani jedinct po plose (viz Obr.
74).

Tabulka 12: Ptehled indexd stromového patra a denzity v autochtonnim
smrkovém porostu na TVP 14 — Strma stran D pfi simulaci samovyvoje.

Indexy Denzita
R (C&Ei) | A (Pri) | B (J&Di) | TMq (Fi) | TM;, (Fi) | K (J&Di) | CC | CP | SDI
1976 0,858 | 0,598 | 3,757 0,216 0,150 1,175 |[56,3|0,83|0,66

Rok

2014 0,799 | 0,353 | 6,795 0,242 0,175 2,758 |52,1/0,74|0,18

2034 0,799 0,321 | 6,682 0,269 0,155 2,764 |66,2]1,08|0,33

2054 0,795 0,338 6,778 0,291 0,146 2,722 |77,3(1,48|0,48
Vysvétlivky: R — Clark-Evansuv agrega¢ni index, A — Arten-profil index, B —
index porostni proménlivosti, TMy — index tloustkové diferenciace, TM; — index
vyskové diferenciace, K — index korunové diferenciace, CC — stupenn zapoje
(biologicky zapoj v %), CP — taxaéni zapoj (ha), SDI — index hustoty porostu.

Tabulka 13: Indexy popisujici horizontalni strukturu autochtonniho smrkového
porostu na TVP 14 — Strma stran D.

Zjisténé Ocek. Dolni | Horni
Index Rok
hodnoty hodnoty mez mez
1976 0,567 0,499 0,394 | 0,633

Hopkins—Skellam 2014 0,679* 0,499 0,447 0,556
2054 0,689* 0,498 0,446 | 0,554

1976 1,315 1,140 0,792 1,680
Pielou—Mountford 2014 1,637* 1,058 0,907 1,235
2054 1,710* 1,058 0,917 1,251

1976 0,970 1,057 0,919 | 1,198
Clark-Evans 2014 0,827* 1,024 0,960 | 1,082
2054 0,825* 1,026 0,965 | 1,084
1976 0,111 0,000 -0,259 | 0,279
David-Moore 2014 0,817* 0,002 -0,241 | 0,307
2054 0,764* -0,003 -0,262 | 0,287

* statisticky vyznamné
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Obr. 72: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového

porostu na TVP 14 — Strma stran D v roce 1976 vyjadiend L-funkci.

2 4 6 8 10
Distance (m)

Obr. 73: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového

porostu na TVP 14 — Strma stran D v roce 2014 vyjadiena L-funkci.
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Obr. 74: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového

porostu na TVP 14 — Strma stran D v roce 2054 vyjadiena L-funkci.

9.4.3. Prirozena obnova
Na této plose jsou dobré podminky pro zdarné odrlstani pfirozené obnovy,

ktera je ve stadiu naletu az mlaziny. V dusledku velkého poskozeni zvéii, zejména
mySovitymi hlodavci jsou ztraty uhynem témét 100 % na listnatych dievinach

(KoBRLE 2013).

Stav piirozené obnovy v roce 1976

Horizontalni struktura ptirozené obnovy na TVP je zndzornéna na Obr. 75 a
cetnosti jedincl ve vySkovych tfidach na Obr. 76. Z téchto obrazki je patrné, Ze

ptirozena obnova na TVP je sporadicka a ptevazné nezajisténa (cf. VACEK 1990).

97



Species m
O Picea abies ® Snag

B Sorbus aucuparia Natural regeneration *

© Acer pseudoplatanus o m o XN

Obr. 75: Planek horizontalni struktury pifirozené obnovy na TVP 14 — Strma stran
Dvr. 1976.
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Obr. 76: Histogram Cetnosti ptirozené obnovy ve vyskovych tiidach na TVP 14 —
Strma stran D v r. 1976.
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Stav prirozené obnovy v roce 2008

Pocty jedinct ptirozené obnovy jednotlivych druhti dievin v piepoctu na 1
ha jsou zndzornény na Obr. 77 a Cetnosti jedinct ve vyskovych tfidach na Obr. 78.
Z téchto obrazkd je patrné, Ze pfirozend obnova na TVP je umérna malému
vyvojovému cyklu lesa, oproti roku 1976 (viz. Obr. 75 a 76) doslo k jejimu
mirnému nardstu a zejména pak k vyraznému zvyseni vyspélosti (cf. KOBRLE

2013).
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Obr. 77: Pocty jedinct jednotlivych druht dfevin na transektu na TVP 14 — Strma
stran D v r. 2008.
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Obr. 78: Vyskové tiidy jedinct zakladnich druhd dievin na transektu na TVP 14 —
Strma stran D v r. 2008.
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Stav prirozené obnovy v roce 2014

Pocty jedinct ptfirozené obnovy jednotlivych druhti dfevin v pfepoctu na 1
ha jsou zndzornény na Obr. 79 a Cetnosti jedinct ve vyskovych tfidach na Obr. 80.
Horizontalni struktura pfirozené obnovy na transektu 5 x 50 m je znazornéna na
Obr. 81. Z téchto obrazku je patrné, Ze ptirozena obnova na TVP je imérna
malému vyvojovému cyklu lesa. Vlivem konkurence o zivotni prostor, doslo ve
srovnani s r. 2008 (viz. Obr. 77 a 78) k poklesu jedincti pfirozené obnovy a ke

zvySenti jeji vyspélosti.
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Obr. 79: Pocty jedinct jednotlivych druhi dfevin na transektu na TVP 14 — Strma
strain D v r. 2014 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 80: Vyskové tiidy jedinct zakladnich druhd dievin na transektu na TVP 14 —
Strma stran D v r. 2014.
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Obr. 81: Horizontalni struktura kombinované obnovy, vyjadiujici jeji taxacni i
biologicky zéapoj, a situace horni etaze (stromového patra) na TVP 14 — Strma
stran D v r. 2014.

Horizontdlni struktura piirozené obnovy

Ze strukturdlnich indexti i1 z L-funkce vyplyvda, Ze rozmisténi jedinct

piirozené obnovy po ploSe porostu je vyrazné shlukovité (cf. KOBRLE 2013).

9.5. Trvala vyzkumna plocha Strma stran E

9.5.1. Stanovistni poméry

v v

s ostatnimi TVP (11-14). Také se nachazi na svahu se severovychodni expozici.
Na ploSe se nachézi velice diferenciovany porost V ristové fazi diferencované
mlaziny (Obr. 82). Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa se jedna o stadium
dorGstani. Tento porost vznikl jeSté pred rozpadem materského porostu
v disledku ziru lykozrouta smrkového. Porost je fenotypové tiidy A. Porost je

tvofen z pfevazné Casti smrkem ztepilym, dale bukem lesnim, jefdbem ptacim,
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btizou pyfitou a javorem klenem. Buk, biiza a javor sem byly vneseny umélou
obnovou, ale v disledku poskozeni mysSovitymi hlodavei témet vSechny uhynuly
(cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Plocha nalezi do lesniho typu 8N1 -
kamenita kyseld smr¢ina s kapradi Sirokolistou. Plocha se nachazi ve znaéné
Clenitém terénu (VACEK et al. 2010). Pidnim typem je podzol modalni.
Pokryvnost je vysokd (100 %) a dominuje zde Athyrium distentifolium,

Calamagrostis villosa a Vaccinium myrtillus (cf. VACEK et al. 2009).

Obr. 82: Struktura porostu v rustové fazi diferencované mlaziny na TVP 15 —
Strma stran E (foto: A. Kobrle).

9.5.2. Struktura a vyvoj porostu
Biometricka charakteristika stromového patra

Piehled zakladnich biometrickych charakteristik na TVP je uveden v Tab.
14. Jedna se o aktualni stav vroce 1976 a 2014 i predikci vyvoje pomoci
rustového biosimulatoru SIBYLA vr. 2034 a 2054. Tyto strukturdlni
charakteristiky ramcoveé odpovidaji klimaxovym horskym smr¢inam pii spodnim

okraji klimaxovych horskych smrc¢in v Sudetské soustave.
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Na Obr. 83-85 jsou uvedeny histogramy tloustkovych tfid autochtonniho
smrkového porostu na TVP v roce 1976, 2014 a 2054. Z porovnani Obr. 83 a 84
je ztejmé jak imisné ekologicka destrukce vyrazné ovlivnila tento porost, v némz
vlivem imisi a ziru kdrovct v prubéhu imisnéekologické kalamity odumielo celé
stromové patro. Urcité regeneracni trendy, tj. ndstup jedinct nastupujici generace,
jsou jiz patrné z Obr. 84 a 85. Trendy ve vyvoji poctu jedinci stromového patra
hlavniho porostu i podruzného porostu (odumielych stromit) jsou patrné z Obr. 86

a zasoby hlavniho porostu i podruzného porostu z Obr. 87.

Tabulka 14: Ristova tabulka vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 15
— Strma stran E pii simulaci samovyvoje.

Rok SdruzZeny porost

t | d h f \% N G | V | hd |[CBP|CPP|COP

1976 183|55,9|32,98 (0,389 |3,148| 244 | 59,9 | 768 | 59,0 | --- | 4,20 | 768

2014} 21 | 8,2 | 5,93 |0,388/0,012(1940| 10,3 | 24 | 723 | 2,7 |0,86 | 24

2034| 41 |12,5|10,20|0,438|0,055(1940| 23,7 | 106 | 81,6 | 4,9 | 2,89 | 107

2054| 61 |16,4|12,48|0,440|0,116(1868| 39,4 | 217 | 76,1 | 6,0 | 3,84 | 219

Vysvétlivky: t — primérny veék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h —
sttedni porostni vyska (m); f — vytvarnice; v — primerny objem stromu (m3); N —
podet stromtl na 1 ha; G — vy&etni kruhové zakladna (m%ha™); V — objem porostu
(m*.ha); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny ptirtist (m*.ha™* rok™):;
CPP — celkovy priméry piirast (m>.ha? rok™®); COP — celkova objemova
produkce (m*.ha ™).
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Obr. 83: Histogram tloustkovych autochtonniho smrkového porostu na TVP 15 —
Strma stran E v roce 1976.
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Obr. 84: Histogram tloustkovych tfid autochtonniho smrkového porostu
diferencovan¢ podle dievin na TVP 15 — Strma stran E v roce 2014.
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Obr. 85: Histogram tloustkovych tiéid autochtonniho smrkového porostu
diferencované podle dievin na TVP 15 — Strma4 stran E v roce 2054.
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Obr. 86: Vyvoj poctu jedincti stromového patra autochtonniho smrkového porostu
v ks.ha™ na TVP 15 — Strma4 strafi E pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 87: Vyvoj zasoby stromového patra autochtonniho smrkového porostu v
m*.ha™! na TVP 15 — Strma4 straii E pfi simulaci samovyvoje.

Vizualizace a predikce vyvoje porostu

Vizualizace aktudlniho stavu porostu v letech 1976 a 2014 je zndzornéna na

Obr. 88 a 89. Zatimco v r. 1976 mél porost typickou strukturu pro stadium optima
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klimaxové horské smrciny stfednich poloh Sudetské soustavy, tak v r. 2014 je jiz
patrné stadium dortstani. Tento porost byl totiz pocatkem 80. let 20. stoleti silné
zasazen imisemi a nasledné karovcovou disturbanci. Tyto skuteCnosti téz

dokladaji biometrické charakteristiky uvedené v Tab. 14.

Obr. 88: Vizualizace historického stavu autochtonniho smrkového porostu na
TVP 15 — Strm4 stran E v roce 1976.
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Obr. 89: Vizualizace aktualniho stavu autochtonniho smrkového porostu na TVP

15 — Strma stran E v roce 2014.
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Pro predikci samovolného vyvoje tohoto porostu byly pouzity zakladni

charakteristiky:

— nadmoftska vyska: 990 m,

— lesni typ: 8N1,

— prirozena druhova skladba: SM 9-10, (BK, JR, KL) +-1, BRK,

— stfedni vék: 32 let,

— délka vegetac¢niho obdobi: 89 dni,

— thrn srazek ve vegetaénim obdobi: 690 mm,

— ro¢ni teplotni amplituda: 18,5 °C,

— prumérna teplota ve vegetacnim obdobi: 8,1 °C,

— zasobenost vodou: 0,370,

— zasobenost zivinami: 0,115.

Predikce samovolného vyvoje tohoto porostu vr. 2034 a 2054 je patrna
z Obr. 15 a 16. Z téchto obrazki jsou patrné postupujici regeneracni trendy, coz

téz dokladaji biometrické charakteristiky uvedené v Tab. 14.
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Obr. 90: Predikce vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 15 — Strma
strai E v roce 2034.
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Obr. 91: Predikce vyvoje autochtonniho smrkového porostu na TVP 15 — Strma
strai E v roce 2054.

Horizontdlni struktura a diverzita stromového patra

Charakteristiky horizontéalni struktury stromového patra a jejich denzity jsou

uvedeny v Tab. 15 a 16 a znazornény na Obr. 92-94. Podle sledovanych indext i
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L-funkce se vr. 1976 jedna o porosty ve stadiu optima se stromy pievazné
nahodné rozmisténymi po. Slo o porost relativné dobie zapojeny se stfedni
prostorovou a celkovou diverzitou. V r. 2014 jiz jde o nasledny porost ve stadiu
dortistani se stromy shlukovité¢ usporfadanymi. Prostorova diverzita porostu na
TVP ve srovnani s r. 1976 je nizsi, zvysila se vSak celkova diverzita. Z predikce
vyvoje porostl je pak patrné, ze i vr. 2054 bude porost pravdépodobné mit

agregované usporadani jedinct po plose (viz Obr. 94).

Tabulka 15: Piehled indext stromového patra a denzity autochtonniho smrkového
porostu na TVP 15 — Strma stran E pfi simulaci samovyvoje.

Indexy Denzita
R (C&Ei) | A (Pri) | B (J&Di) | TMq (Fi) | TM, (Fi) | K (J&Di)|| CC | CP | SDI

Rok

1976 0,977 |0,411| 3,486 | 0,222 | 0,097 | 0,986 |61,1|0,94|0,73

2014 0,911 |0,421| 7,110 | 0,231 | 0,199 | 2,862 |67,7|1,13|0,27

2034 0,911 |0,397| 6,841 | 0,284 | 0,178 | 2,754 |81,7|1,70|0,52

2054 0,919 |0,365| 6,806 | 0,338 | 0,182 | 2,644 |89,7|2,28|0,78
Vysvétlivky: R — Clark-Evansuv agrega¢ni index, A — Arten-profil index, B —
index porostni proménlivosti, TMy — index tloustkové diferenciace, TM; — index
vyskové diferenciace, K — index korunové diferenciace, CC — stupenn zapoje
(biologicky zapoj v %), CP — taxaéni zapoj (ha), SDI — index hustoty porostu.

Tabulka xx: Indexy popisujici horizontalni strukturu autochtonniho smrkového
porostu na TVP 15 — Strma stran E.

Index Rok Zitisng | Qs Dolni mez | Horni mez
hodnoty | hodnoty

1976 | 0,488 0,497 0,384 0,634

Hopkins—Skellam | 2014 | 0,606* 0,501 0,462 0,543
2054 | 0,602* 0,501 0,462 0,546

1976 | 1,151 1,135 0,799 1,646

Pielou—Mountford | 2014 | 1,481* 1,052 0,938 1,194
2054 | 1,473* 1,054 0,939 1,190

1976 | 1,103 1,060 0,911 1,200

Clark—Evans 2014 | 0,935* 1,019 0,973 1,064
2054 | 0,946* 1,019 0,970 1,070

David—Moore 1976 | -0,109 0,002 0,242 0,321
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2014 | 1,823* | -0,001 0,268 0,314
2054 | 1,656* | 0,001 0,247 0,307

* statisticky vyznamné
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Obr. 92: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového
porostu na TVP 15 — Strma stran E v roce 1976 vyjadiena L-funkeci.
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Obr. 93: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového
porostu na TVP 15 — Strma stran E v roce 2014 vyjadfena L-funkci.
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Obr. 94: Horizontalni struktura stromového patra autochtonniho smrkového
porostu na TVP 15 — Strma stran E v roce 2054 vyjadiend L-funkci.

9.5.3. Prirozena obnova
Na této plose se pfirozené obnové dafi velice dobfe a je téméf rovnomerné

rozmisténa po celé ploSe. Na nékterych mistech neni ale obnova zadna, je to

v dasledku malého kamenného moie (KOBRLE 2013).
Stav piirozené obnovy v roce 1976

Horizontalni struktura ptirozené obnovy na TVP je znazornéna na Obr. 95 a
cetnosti jedincit ve vySkovych tfidach na Obr. 96. Z téchto obrazku je patrné, ze

ptirozena obnova na TVP je tmérna malému vyvojovému cyklu lesa (cf. VACEK

1990).
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Obr. 95: Planek horizontalni struktury piirozené obnovy na TVP 15 — Strma stran
Evr. 1976.
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Obr. 96: Histogram Cetnosti ptirozené obnovy ve vyskovych tfidach na TVP 15 —
Strma stran E v r. 1976.
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Stav prirozené obnovy v roce 2008

Pocty jedinct ptirozené obnovy jednotlivych druhti dievin v piepoctu na 1
ha jsou zndzornény na Obr. 97 a Cetnosti jedinct ve vyskovych tfidach na Obr. 98.
Z téchto obrazkd je patrné, Ze pfirozend obnova na TVP je umérna malému
vyvojovému cyklu lesa, oproti roku 1976 (viz. Obr. 95 a 96) doslo k jejimu

nardstu a zejména pak k vyraznému zvyseni vyspélosti (cf. KOBRLE 2013).
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Obr. 97: Pocty jedinct jednotlivych druhi dfevin na transektu na TVP 15 — Strma
strann E v . 2014 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 98: Vyskové tiidy jedinct zakladnich druhd dievin na transektu na TVP 14 —
Strma stran D v r. 2008.
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Stav prirozené obnovy v roce 2014

Pocty jedinct ptfirozené obnovy jednotlivych druht dfevin v pfepoctu na 1
ha jsou znazornény na Obr. 99 a Cetnosti jedincti ve vySkovych tfidach na Obr.
100. Horizontalni struktura pfirozené obnovy na transektu 5 x 50 m je znazornéna
na Obr. 101. Z té&chto obrazku je patrné, ze ptirozena obnova na TVP je umérna
malému vyvojovému cyklu lesa. Vlivem konkurence o zivotni prostor, doslo ve
srovnani s r. 2008 (viz. Obr. 97 a 98) k poklesu jedinct piirozené obnovy a ke

zvySenti jeji vyspélosti.
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Obr. 99: Pocty jedinct jednotlivych druht dfevin na transektu na TVP 15 — Strma
strann E v r. 2014 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 100: Vyskové tiidy jedinct zakladnich druhid dievin na transektu na TVP 15
— Strma stran E v r. 2014.
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Obr. 101: Horizontalni struktura kombinované obnovy, vyjadiujici jeji taxacni i
biologicky zédpoj, a situace horni etdze (stromového patra) na TVP 15 — Strma
stran E v r. 2014.

9.6. Vliv mikrostanovisté na prirozenou obnovu
Vliv mikrostanovisté na piirozenou generativni obnovu smrku ztepilého na

TVP 11-15 Strma stran A-E je patrny z Obr. 102 a 103. Smrk ztepily se zde
piirozené obnovuje pfevazné¢ na vyvysSeninach (Obr. 103), jelikoz limitujicim
faktorem zdarné pifirozené obnovy je zde teplo. Analyzou mikrostanovistnich
pomérit bylo zjisténo, ze 66 % jedinci se zmlazuje na vyvySeninach véetné
odumfielého dieva, 27 % na Sikminach a pouze 7 % na rovin€. Pfirozena obnova
smrku preferovala hrabanku a mechy, bezprostiedni okoli pat stromt, odumielé
dievo, Vaccinium myrtillus (Obr. 102). Zadna ptirozena obnova smrku zde ptitom
nebyla zjisténa v pokryvu Athyrium distentifolium nad 50 % a pouze 11 % jedinct

se vyskytovalo v tidkém pokryvu Calamagrostis villosa.
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Pro oznaceni stanovisté a reliéfu byly uzity nasledujici kody:

stanoviste reliéf
100 — hrabanka, mechy 100 - vyvySeniny
200 — odumfelé dievo 200 - prohlubné
300 — patez, pahyl 300 - rovina
400 — pata stromu (do 0,5 m) 400 - sikmina
500 - vyvrat

600 — bortivka
700 — travy, kapradiny

odumfelé dievo hrabanka
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Obr. 102: Vliv stanovisté (pudniho pokryvu) na piirozenou generativni obnovu
smrku ztepilého na TVP 11-15 Strma stran A-E.
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Obr. 103: Vliv reliéfu terénu na ptirozenou generativni obnovu smrku ztepilého
na TVP 11-15 Strma stran A-E.

10. Diskuze

Tato diplomova prace izce navazuje na mou bakalafskou praci (KOBRLE

2013) pii niz téz byly méfeny piirozena obnova a zakladni dendrometrické

veli¢iny na TVP 11 — 15.

Vyzkumné plochy se nachéazeji na severnim svahu Labského dolu v riznych
nadmoftskych vyskach ve vertikalnim sméru nad sebou. Na plochach je parné ze
s rostouci nadmotskou vySkou se snizuje pocet jedinci, coz je v souladu s praci
VORCAK et al. (2006), ktera udava pokles hustoty zmlazeni az o jeden fad na 200
vyskovych metrt. Nejvice je zde zastoupen smrk ztepily, ktery je zde klimaxovou
dfevinou a sndsi nejlépe extrémni podminky, které zde panuji. Na nékterych
plochach se také vyskytuji listnaté dieviny jako buk lesni, javor klen a bfiza
karpatskd a jetdb ptaci. Druhové sloZeni tak v podstaté odpovida sloZeni, které
prezentuji ze smréin v horskych oblastech VACEK (1990), HUSOVA et al. (2002) ¢i
JANDA et al. (2010). PfimiSené dieviny na studovanych TVP vSak vzhledem
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k extrémnim klimatickym podminkam a $kodam, které na nich pulisobi zvéf,
odristaji jen velmi Spatné a jejich zastoupeni obzvlasté na vysSe polozenych
plochach je pouze sporadické. K obdobnym vysledkim dochazi i SVOBODA
(2005), ¢i VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. (2010), ktefi uvadéji pouze vyskyt
jedinct smrku v horni etazi. Vyskova struktura je rozdilna na TVP 11, 12 a 13,
kde ptevladaji dospéli jedinci a jejich vyska je pfiblizné od 31 do 21 m. Na
plochéch 14 — 15 maji jedinci vySku kolem 9 m a zde mizeme hovofit o stadiu
mlaziny. Z hlediska malého vyvojového cyklu zde nachazi stadium dordstani a
stadium rozpadu. Co se tyce celkové vysky stromi na jednotlivych TVP, tak
ackoliv je vliv nadmoiské vysky zkreslen rGznymi stadii malého vyvojového
cyklu, je zde stale vyrazné patrny. A potvrzuje se tak zavér studie HOLEKSA et al.

(2007) o prikazném vlivu nadmotské vysky na maximalni vysky stromd.

Z hlediska prostorové struktury maji jedinci na vSech plochach tendenci
k hlouckovitému uspotadani, coz je v téchto podminkach typickym projevem
ptirozené obnovy KUCBEL et al. (2008); VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. (2009).
To je zptisobeno vlivem mikrostanovisté, jelikoz smrk ztepily se nejlépe obnovuje
na vyvysenych mistech nebo na mistech kde se vyskytuje tlejici dievo, jak uvadi
VACEK (1981), VACEK, SIMON, REMES et al. (2009), VACEK et al. 2010, VACEK,
KREICT et al. (2009, SticHA et al. (2010, 2013).

Meéieni biometrickych veli¢in stromového patra zde probiha od r. 1976
v rovnomérnych ¢asovych intervalech, mé méteni pro diplomovou praci probihalo
zejména Vr. 2013. Stromové patro se nachazi uz jen na TVP 14 a 15. Na
ostatnich ndmi zkoumanych plochach stromové patro vymizelo a nachazi se zde
porost ve stadiu mlaziny. Z horizontalnich indexti na TVP 11, 12 a 13 vyplyva, ze
jedinci jsou na téchto plochdch rozmisténi nahodné, coz je v rozporu s praci
MOTTA et al. (2002), ktera prezentuje shlukovité uspotfadani Pii porovnani
biometrickych charakteristik od r. 1976 do r. 2013 vyplyva, Ze se porosty vyvijeji
umérné malému vyvojovému cyklu, jaky prezentuji pro Krkonosské smrkové
porosty VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. (2010). Na TVP 11 — 13 probiha stadium
rozpadu a obnovy, ale ta se zde vyskytuje jen v malém mnozZstvi. Na plochach 14

— 15 probiha stadium dortstani a bude zde probihat pfirozena autoredukce.
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Pfi porovnavani vztahu vycetni tloustky a Stihlostniho koeficientu je patrné
jak s rostouci nadmotskou vyskou se stihlostni koeficient zvySuje. Ale i piesto je
na vSech plochach dobra stabilita porostu. K obdobnym vysledkim dochazi i

VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. (2010).

Na rtstovém simulatoru mizeme sledovat rozpad stromového patra, ktery
byl zna¢né urychlen v r. 1981 a to v dusledku imisné — ekologické kalamity. Tato
kalamita nasledné vedla ke snizeni obranyschopnosti stromt, které piezily a ty
byly nasledn¢ napadeny lykozroutem smrkovym, coz na TVP 14 a 15 vedlo k

uplnému rozpadu horni etaze.

Ptirozené obnové se dafi na nejnize polozenych vyzkumnych plochéch.
Tedy na trvalych vyzkumnych plochach 15 a 14. Nejvétsi pokryvnost je na plose
15, to mize byt zplsobeno tim, ze zde piirozend obnova byla zpocatku pod
ochranou matetského porostu a pravdépodobné i nejpiizniveéj§Simi klimatickymi
podminkami. Nebot” vliv vySkového gradientu je ve smrkovych horskych

porostech vyznamny VORCAK et al. (2006).

11. Zavér

Porosty, na kterych probihd vyzkum struktury a vyvoje autochtonnich
klimaxovych smréin na Strmé strani v Labském dole (TVP 11-15) se vyskytuji
v riznych fazich malého vyvojového cyklu. Na TVP 14 — 15 probiha stddium
dortstani, kde se uplatiuji autoregulaéni procesy, které jsou typické pro piirodé
blizké lesy. Obnova na téchto plochach probihala jiz pred rozpadem matetského
porostu, ktery vytvotil vhodné podminky ptirozenou obnovu. Na TVP 11 — 12 se
nachazi dospély porost ve stddiu rozpadu. Pfirozena obnova se zde vyskytuje
malo, a to ztoho divodu neptiznivych podminek pro jeji uchyceni. Nachazi se
zde silna vrstva drnu, ktery znemoziuje uchyceni semene na mineralni zeming.
Na TVP 13 se vyskytuje jen malo dospélych jedinct a je zde také relativné maly
pocet jedincii ptirozené obnovy. Vyskytuje se zde ale mnozstvi odumfelého
tlejiciho dfeva, na kterém by se v budoucnu moly vytvofit vhodné podminky pro

ptirozené zmlazeni. Celkové Ize konstatovat, Ze tyto porosty jsou pomérné stabilni
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I z toho divodu, ze ptezili imisné — ekologickou kalamitu v 80. letech minulého
stoleti tak i pfemnozeni kiirovce v této lokalité.

Soucasnym trendem v Krkono$ském narodnim parku je péstovani
ekologicky stabilnich lesnich ekosystému s vysokou biodiverzitou, s ohledem na
ostatni funkce lesa. Proto i ziskané poznatky v ramci této prace pravdépodobné
budou vyuzity pii tvorbé ptirodé blizkého managementu klimaxovych horskych
smr¢in v obdobnych stanovistnich a porostnich pomérech.

Na zavér lze konstatovat, ze vice nez 30ti - leté studovani struktury a vyvoje
a managementu horskych lest v Krkonosich bylo ziskano nekolik dilezitych
poznatki, které vedou posileni ekologické stability téchto lesti. Pfirodni lesy jsou
povazovany za zdroj informaci pro ptirod¢ blizké obhospodatovani lestu. Slouzi
jako zédkladna pro vytvatfeni a hodnoceni vytycenych cilil. JestliZze se pti planovani
lesntho managementu respektuji zakonitosti struktury a vyvoje ptirozenych

lesnich ekosystému lze se vyhnout zdvaznym chybam, které se v lesnické praxi

Casto vyskytly.
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