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Uvod

Dédické pravo se zabyva feSenim otazky, kdo v pripadé smrti zlstavitele prevezme
jeho majetek, dluhy nebo na koho ptejdou jeho prava. Pavodné majetek nepiechazel na
dédice, ale zpravidla nésledoval zistavitele, aby mu mohl slouzit v posmrtném zivotg.
Zietelné je to naptiklad ve starovékém Egypté, kde byli vladci pohibivani se svym majetkem.
Postupem casu byly majetek, resp. hodnotné véci nahrazovany figurkami a do st mrtvych

ree
1

byly vkladany penize, coz mélo symbolizovat ,,odkoupeni® véci mrtvych.'

AC je oblast dédického prava velice zajimava a pro kazdého minimalni znalost jeho
instituti potebnd, dédické pravo nebude celé¢ predmétem mé diplomové prace. Budu se
zabyvat pouze dédénim ze zavéti a navazujicimi instituty, a to konkrétné v fimském pravu a
nejmodernéjSim pravu. Vedoucim mé diplomové prace je JUDr. Petr Dostalik, PhD.,
oponentkou pak JUDr. Kamila Bubelova, PhD. Praci pisi na Katedie teorie prava a pravnich
d¢jin, obhajovat ji budu v roce 2014.

Dédéni ze zavéti jsem zvolila proto, Ze v budoucnu bych chtéla vykonavat ¢innost
notaiky a projedndvani dédictvi tvoii pfevaznou Cast notaiské ¢innosti. Uvedeny rozsah jsem

si pak vybrala kvili tomu, ze vétSina soucasnych publikaci sice zvazuje Upravu v zakoné

(@3

. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,OZ*), dile zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ*) a Gipravy ptredchozi, nicméné se nezabyva
kofeny dédického prava, které nalezneme pravé ve starovékém Rimé.

Pokud se mam vyjadfit k obsahu mé prace podrobnéji, piijde o zhodnoceni nového
obc¢anského zakoniku z hlediska testamentarni dédické posloupnosti, dale se zaméfim na
srovnani vybranych instituti fimského dédického prava, na nalezeni jejich stop nebo
pokracovatell v textu NOZ a provedu analyzu po strance kvantitativni a kvalitativni.
V nékterych Castech budu vénovat pozornost tpravé némecké a rakouské, a to z divodu

dvousemestralniho studijniho pobytu v rakouském Salzburgu a dale pak upravé dédického

préva ve sttedovéku.

" VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prdava na tizemi Ceskych zemi, I Dil. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 73-74, ktery odkazuje na TILSCH, Emanuel, Dédické prdavo rakouské se stanovisky
srovnavaci védy pravni. Praha: Knihovna SVPS, Bursik a Kohout, 195 s. 10 a BUBELOVA, Kamila. Odkaz
fimského dédického prava pro moderni pravni systémy. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore.
Bratislava: PF UK, 2009, s. 232.



Diplomova prace ma celkem tii hlavni kapitoly, dale rozclenénych na kapitoly a
podkapitoly. Pojmy, které nejsou v soucasné upravé znamé, ptipadné nemaji cesky ekvivalent,

jsou vysvétleny v pozndmce pod Carou.
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1 Uprava testamentarni posloupnosti ve Starovékém Rimé

1.1 Testament
Testament nalezneme nejcastéji definovéan jako jednostranny, odvolatelny projev vile,

kterym zistavitel ustanovuje dédice. Jednd se o projev vile mortis causa, tedy na ptipad
smrti. V Digestech nalezneme tuto definici: Testamentum est voluntatis nostrae iusta
sententia de eo, quod quis post mortem suam fieri velit.” V knize M. Skiejpka se dodteme, Ze
Slo o pravni jednani, kterym pater familias rozhodoval o rodovém majetku a také o dalSich
zélezitostech tykajicich se jeho rodiny.’ V Justinianskych institucich pak®: Testamentum ex eo
appellatur, quod testatio mentis est. V knize Karola Rebra se mizeme setkat i s dalSim
znakem, ze testament nemusel byt vyslovné tkonem ,,Stédrosti®, protoze ze zavéti mohlo pro
dédice vyplyvat biemeno, piinejmensim, pokud se jednalo o pasivni dédictvi.’ Nicméng, at
testament definujeme jakymkoliv zptsobem, musel obsahovat heredis institutio®, jez bylo
podstatnou naleZitosti testamentu.’” Pivodné bylo jedinou podstatnou naleZitosti testamentu.”
V souhrnu se tedy testament vyznacoval jednostrannosti, odvolatelnosti, potfizenim na ptipad
smrti a ustanovenim dédice.

Zustavitel mohl svou viili vyjadfit i mimo testament, naptiklad dopisem nebo jinym
vnéj§im prohlaSenim, pak se jednalo o testament per relationem neboli tzv. mysticky
testament. Mysticita spocivala v neznalosti dédice az do otevieni kodicilu, zlstavitel tedy
mohl libovoln& ménit jméno dédice kodicilem.’

Pokud jde o vyklad jednotlivych znakii testamentu, tak jednostrannost znamend, ze
muselo jit pouze o projev vile zlstavitele, zlistavitel nemohl projevit villi prostiednictvim jiné

osoby, naptiklad posla, zastupce nebo poru¢nika.'® Odvolatelnost je vyjadienim zasady

* Testament podle naseho prava je viile o tom, co kdo chce, aby se stalo po jeho smrti. D 28. 1. 1. BUBELOVA,

Kamila, DOSTALIK, Petr. Praktikum z Fimského prdava. 2. rozitené vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2013, s. 185.

3 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. 1.vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2011, s. 228.

* Testament se oznatuje podle toho, Ze je ziejmym dosvédéenim vile. Just. Inst. 2, 10. BLAHO, Peter a

SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones: Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 134-135.

S REBRO, Karol. Rimské pravo. 2., doplnéné vydani. Bratislava: Manz, 1997, s. 334,

6 Ustanoveni dédice, hlavni ¢ast testamentu, proptjcujici platnost i ostatnimu jeho obsahu. Musi byt v kazdém
testamentu a v jeho &ele, formou piimého rozkazu, slavnostné a latinskym jazykem. BARTOSEK, Milan.
Encyklopedie Fimského prava. 2., ptepracované vydani. Praha: Academia, 1994, s. 121-122.

"HEYROVSKY, Leopold. Instituce #imského prdva. Praha: J. Otto, 1888, s. 401.

¥ BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vyd. V Bmé: Nakladem Cs. Akademického

spolku Préavnik, 1932, s. 590.

? DOSTALIK, Petr. D&dicka instituce jako zakladni obsahova naleZitost testamentu. Casopis pro pravni védu a

praxi, 2012, ro€. 20, ¢. 3, s. 275-283.

' REBRO: Rimské pravo..., s. 333.



Ambulantoria est enim voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum,'' kdy zistavitel
mohl vili zménit az do posledniho okamziku svého Zivota. Pofizenim na piipad smrti se mini,
ze U¢inky testamentu nastavaji az smrti zlstavitele. Co se tyCe ustanoveni dédice, muselo stat
v Cele testamentu, jméno dédice vSak mohla obsahovat i jina listina, na kterou testament
odkazoval. '* D&dic byl v testamentu ustanoven k ur&itému podilu. Od velikosti podilu
ur¢en¢ho dédici se odvijelo 1 rozdéleni dluhii: Ex lege XII tabularum aes alienum
hereditarium pro portionibus quaestis singulis ipso iure divisum.”

V piipadé, ze zlstavitel dédice v testamentu neustanovil, jednalo se o festamentum
desertum, opustény testament, a tedy neplatny. '* D&dic musel byt ustanoven slavnostni
formou, a to: ,, Titius heres esto!*, dale pak: ,, Titium heredem esse iubeo!”. Nebyla vsak
uznéavana tato forma ustanoveni: ,, Titium heredem esse volo!*, zpravidla nebyla uznavana ani
tato: ,,Titium heredem institutio! “ nebo také ,, Heredem facio! «l3

Dale byl testament pravnim jedndnim, vztahuji se na néj tedy znaky platné pro pravni
jednani (negotium). Témi jsou: zpusobilost jednajici osoby k pravnimu jednani, obsah viile
nesmi byt fakticky ¢i pravné nemoznym, vile musi byt projevena ptedepsanou formou a
projev jednajiciho se musi shodovat s jeho vili.'® Pokud se projev s viili neshodoval, mluvime
o omylu (error). RozliSoval se error iuris, tedy pravni nebo facti, skutkovy.'’ Omyl
v pohnutce zptisobuje neplatnost instituce, potidil-li zlistavitel jen proto, ze se zmylil v urCité
pohnutce.18

Ulpianus v 5. knize k Sabinovi uvadi: Quotiens volens alium heredem scribere alium
scripserit in corpore hominis errans, veluti , frater meus* , patronus meus“, placet neque
eum heredem esse qui scriptum est, quoniam voluntate deficitur, neque eum quem voluit,
quoniam scriptus non est. 1. Et si in re quis erraverit, ut puta dum vult lancem relinquere,

vestem leget, neutrum debebit hoc, sive ipse scripsit sive scribendum dictaverit. Pokud se tedy

zustavitel zmylil v tom, Ze napsal, misto ,,m0j bratr®, ,,m{j patron nestal se dédicem ani

"'Vile zistavitele je proménliva az do posledniho okamziku Zivota. [cit. 8. 12.2013]. Dostupné na:
<http://www.riman.estranky.cz/clanky/preklad/vety-preklad.htm[>.

2 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava. 2., prepracované vydani. Praha: Academia, 1995, s. 171.

B Lex duodecim tabularum, deska V., tabula VI.: C. I. II 3, 26: Podle zakona XII desek jsou pozistalostni dluhy
rozdéleny mezi jednotlivé dédice podle velikosti jednotlivych podila. SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského
prava. Fontes iusris romani. 2. vyd. Praha: Lexis Nexis CZ s.r.0., 2004, s. 36-37.

" DOSTALIK, Petr. D&dicka instituce jako zakladni obsahova naleZitost testamentu. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2012, roc. 20, €. 3, s. 275-283.

' Gai. Inst. 2, 117. KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzen: Ales Cenék, 2007,
s. 125.

' BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 233

" BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 146

'8 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského, Dil II. Prdvo majetkové. Praha: Nakladem Spolku
¢sl. pravnika "Vsehrd", 1946, s. 294



http://www.riman.estranky.cz/clanky/preklad/vety-preklad.html

jeden z nich, protoze nebyl v testamentu jmenovan. Stejné tak pokud se zmylil v predmétu a

odkazal kopi misto 3ati."”

1.1.1 Testamentarni zpiisobilost
Testamentarni zpiisobilost miizeme charakterizovat jako zplsobilost pofizovat platnou

posledni vili, pficemz se rozliSovala testamenti factio activa a testamenti factio passiva.

Testamenti factio activa se vyzadovala od doby zfizeni testamentu, nepietrzit¢ az do
smrti zastavitele. Aktivni testamentarni zptisobilost méli pouze fimsti ob¢ané a Latini, nikoliv
ostatni peregrinové® a intestabilis.”' Peregrinové mohli potizovat jen dle prava obce, jiz byl
&lenem. ** Testament nemohli pofizovat také nedospélci, cho¥i na duchu (mimo osoby
prohlasené za marnotratniky), klesténci (do Konstantina), némi a hlusi (do Justinidna).” Dle
Dig. 28. 1. 6. 1. nemohl hluchy a némy pofizovat testament, to ovSem neplatilo, pokud
ohluchl nebo oslepnul po ztizeni testamentu. Testament ziistaval v platnosti.*

Nicméné i osoba, kterd neméla plnou aktivni testamentarni zptisobilost, mohla o svém
majetku pofizovat zavet, jako napiiklad Zena se souhlasem porucnika, syn pod otcovskou
moci ohledné peculia® a statni otroci ohledn& poloviny svého peculia.?® Testamenti factio
activa mél tedy jen ten, kdo mél pravni zpusobilost mit v fimském testamentu ucastenstvi
jako zfizovatel, sv&dek, jako ustanoveny dé&dic, odkazovnik nebo poru¢nik. Dal§imi
podminkami bylo fimské ob&anstvi, zpiisobilost mit pro sebe jméni a svépravnost.”’

V Ulpidnové fragmentu se blize docteme, v jakém véku mohl muz nebo Zena zavét
sepisovat:

A qua aetate testamentum vel masculi vel feminae facere possunt, videamus. Verius est
in masculis quidem quartum decimum annum spectandum, in feminis vero duodecimum
completum. Utrum autem excessisse debeat quis quartum decimum annum, ut testamentum

facere possit, an sufficit complesse? Propone aliquem kalendis ianuariis natum testamentum

" Dig. 28, 5, 9, pr. — 1 Ulpianus libro quinto ad Sabinum. SKREJPEK: Prameny #imského prava ..., s. 236-237.
2 Svobodni prislusnici cizi obce, jejimuz pravu podléhaji. Nejvyhodngjsi postaveni mezi nimi méli Latini.
BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 250-251.

2! Neschopny byt svédkem nebo pfijimat svédectvi. V poklasickém pravu osoba neschopna testovat.

BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 180.

> HEYROVSKY: Instituce fimského prava..., s. 402.

B SOMMER: Uéebnice soukromého prava rFimského, Dil 1. ..., s. 262.

2 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 122.

* Peculium byla vyhrazena &ast rodinného majetku, z niZ bral uZitky. Pravné zistavalo v moci otcem, ktery jej
mohl zadat kdykoliv nazpét. Po smrti otce se stavalo soucasti otcovy pozistalosti (piivodné stado dobytka,
odtud nazev peculium). BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prdva. 2., piepracované vydani. Praha:
Academia, 1995, s. 152.

* SKREJPEK: Rimské soukromé pravo ..., s. 228-229.

" HEYROVSKY: Instituce fimského prava..., s. 409.
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ipso natali suo fecisse quarto decimo anno: an valeat testamentum? Dico valere. Plus
arbitror, etiamsi pridie kalendarum fecerit post sextam horam noctis, valere testamentum: iam
enim complesse videtur annum quartum decimum, ut Marciano videtur.®

Testamenti factio passiva, tedy zpusobilost byt dédicem, musela existovat od zfizeni
testamentu, v dob¢ smrti zGstavitele, 1 v dob¢ pievzeti dédictvi, mluvime o tzv. tria tempom.z ?
Zpusobilost byt dédicem nemély osoby bez ius comercii,*® dle lex Voconia zeny po ob&anech
s cenzem vysSim nez 100.000 assi (zena mohla odkazem ziskat maximdlné polovinu
dédictvi), pravnické osoby (ptivodné mohl dédit jen fiscus, od klasické doby i méstské obce a
nadace). *' Dé&dickou zpiisobilost nem&ly ani tzv. osoby incertae, tedy takové, které si
zustavitel pii ziizovani zavéti neumél piedstavit jako urcitd individua. Z toho diivodu nemohli
byt za dédice ustanoveni ti, jez se narodili po smrti zistavitele. Vyjimkou vSak byli
tzv. postumi sui, jez byli podrobeni moci zustavitele nebo by ji podrobeni byli, pokud by se
narodili za Zivota zlstavitele. Od Justinidna se za postuma povazoval 1 plod, pokud existoval
v dob¢ ziistavitelovy smrti. Za neurCité osoby byly povazovany i pravnické osoby, vyjimkou
byl pouze Fimsky stat a méstskd obec.’> Od d&dické zpisobilosti je viak tfeba odliSovat
tzv. incapacitas a ina’ignitas.”

Incapacitas (capex byla zvlastni zplisobilost nabyt néceho z testamentu) byli Latini
Tustiniani, pokud se nestali fimskymi ob¢any do 100 dnt po delaci, od Augusta pak caelibes
orbi** a od Domiciana feminae probrosae.’® Inkapacita byla zrusena z&asti Konstantinem,
uplné Justinidnem. Indignitas je pak pojem, ktery se zacal pouzivat od principatu a nahradil i
obsahové pojem indignus. Indignem, tedy nehodnym, byl ten, kdo se vdzn¢ provinil proti
zustaviteli tim, ze maril nebo vynucoval jeho testament, odepiel mu pomoc v kritické situaci,

zavinil jeho smrt nebo ji nepomstil atd., a proto na ptipad smrti nemohl nic obdrzet. Pokud

% Dig. 28. 1. 5. Ulpianus: Zamyslime se nad tim, ve kterém v&ku mohou muZi a Zeny sepisovat zavét. Jednim z

nazord je, ze chlapci musi dosahnout véku ¢trnacti a divky dvandcti let, aby byly naplnény zadkonné pozadavky.

Ale postaCuje v piipadé sepsani posledni vile dosaZeni tohoto véku, nebo musi byt tato hranice pfekonéana?

Predpokladejme, Zze osoba narozend prvni den v mésici lednu sepiSe posledni vili o svych ¢trnactych

narozeninach. Bude takova viile platna, ¢i nikoli? Ja se domnivam, Ze platna bude, a pojd'me dale. Reknéme, Ze

tato vile bude sepsana v den predchazejici prvnimu dni mésice ledna po Sesté hodiné vecer. Takovy testament

bude platny. Podle Marciana byl totiz ¢trnacty rok jiz dovrSen.

* Nauka o tiech dobach. REBRO: Rimské pravo..., s. 250.

%% Opravnéni prodavat a kupovat v Rimé&. BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 109.

' FRYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prava. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing ; Brno: The European Society
for History of Law, 2011, s. 176.

> HEYROVSKY: Instituce Fimského prava ..., s. 409.

33 REBRO: Rimské pravo ..., s. 334.

34 Caelibes byli svobodné Zeny a nezenati muzi, orbi pak bezdétni. REBRO: Rimské pravo...., s. 349

35 Probrum znamena hanebna, nestoudna. BARTOSEK: Encyklopedie. .., s. 265.
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n&jakého prospéchu nabyl, byl mu odiiat jako erreptorium’® v kogni¢nim Fizeni, a to zpravidla

ve prospéch fisku.”’ Justinian nehodnost nabyt dédictvi zrusil.*®

1.1.2 Formy testamentu
Dvéma nejstarSimi formami testamentu byly testamentum calatis comitii

(4. pfed shromazdénym obcanstvem) a testamentum in procintu nebo také nazyvanym pred
Sikem (pted vojskem sefazenym k bitv&).”” Oba se uzivaly v archaické dobg&, kdyz zistavitel
nemél zdkonného dédice, podobaly se proto adrogaci.*’ Dalsi, nov&jsi formou testamentu byl
testamentum per aes libram (mancipacni testament), jednalo se o fadnou formu testamentu,
ktery patrng nahradil testamentum calatis comitii. * Mancipatni testament se vytvofil z
pavodniho familia mancipatio,*” neslo viak o skuteény pievod na familiae emptora,” protoze
ten byl pouze vykonavatelem ziistavitelovy posledni vile,* a podle pozdgjsich ndzort mél po
smrti ziistavitele stejny tkol jako ostatni svédci.*® Gaius popisuje, Ze ptivodnd ,kupec
rodinného majetku* pfijimal majetek od testatora pomoci mancipace, dostaval se do postaveni
dédice a zlstavitel mu piikazoval, co by po své smrti, komu chtél darovat. Pozdé¢ji byl jeden
ustanovovan jako dédic, kterému se zistavovaly odkazy a druhy se jen na oko pfibiral jako
,kupec rodinného majetku.*®

Mancipace pak probihala tak, Ze zlstavitel sepsal testamentarni tabulky a stejné jako
pfi mancipaci za pfitomnosti péti svédkt, dospélych fimskych obcantl, a vazného ptevedl na
oko svlj majetek nékomu druhému. Dale kupec udefil bronzem o véhu a podal bronz
zustaviteli jako trhovou cenu. Nato pronesl zustavitel: ,, Haec ita ut in his tabulis cerisque

scripta sunt, ita do ita lego ita testor itaque vos Quirites testimonium mihi perhibetote *,

nunkupoval,*’ ¢imz potvrdil vie, co napsal na testamentarni tabulky.*

3% D&dictvi, jehoz nabyl indignus. BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 146

" BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 94; s. 172.

3 REBRO: Rimské pravo ..., s. 349.

39 Predmétem mohli byt pouze zbrang testatora a jeho daldi cenné véci; neustanovuje se jim dédic, ohledng
zbytku majetku nastupuje intestatni posloupnost. SKREJPEK: Rimské soukromé pravo..., s. 231.

“ BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 266-267.

*' SOMMER: Ucebnice soukromého prava fimského, Dil II. ..., s. 288-289.

2 Formalni, abstraktni a odvozené nabyti civilniho vlastnictvi nebo jemu podobné nad uréitymi osobami nebo

véemi. Puvodné byla mancipace prodejem za hotové, tedy méd. Nabyvatel pred 5 svédky a stejné

kvalifikovanym obcanem, ktery drzel vahy, uchopil prevadény pfedmét, pronesl slavnostni formuli, udefil

kouskem nerazené médi o vahy a odevzdal méd’ zciziteli, ktery ji ptijal. BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 223.

# Familia tu znamena rodinné jméni, nikoli rodinu. KINCL, Jaromir. Rimské prdvo. 2., doplnéné a prepracované
vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, s. 277.

* Tamtéz.

4 SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, Dil II. ..., s. 288-289.

“ Gai. Inst. 2, 103. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch ..., s. 121.

* Prohlaseni pfedepsanymi slavnostnimi slovy svédky. BARTOSEK: Encyklopedie...,s. 237
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Testament, u kterého se mancipace neprovadéla, byl ftestamentum praetorium
(prétorsky testament), uzaviral se v dob& poklasické, jednalo se o testament holografni a
postadovalo zde pé&t svédki.*’ V dob& poklasické tedy mancipace zcela vymizela, nevymizela
vSak Ustni forma testamentu, nicméné cCastéj$i byl testament v pisemné formé. V dobé
poklasické doslo také ke zméné predpisti upravujicich formu testamentu; u pisemného se
vyzadovalo podpisu zistavitele a svédki. > Justinian v testamentu spojil prvky prava
civilniho, prétorského a cisatského, byl nazyvan testamentum tripartitum. Pro pisemny i Ustni
testament vyzadoval sou¢asnou piitomnost zistavitele a sedmi svédka.”!

Od dob Caesarovych existoval testamentum militis,”’ potizovat jej mohli vojaci
jakymkoliv srozumitelnym zplisobem 1 bez zfetele na zédkonnou formu. Testament bylo mozné
pofizovat nejen ,jak chtéi, ale také jak mohou®. Pro propuSténi otroka stacilo pouhé
ustanoveni odkazu, zatimco pfibézné formé testamentu by propusténi musel zistavitel
vyslovné natidit. Pokud jim poftidil pouze o Casti dédictvi, nastupovali ve zbytku dédici ze
zékona. > Jednalo se vSak o stavovskou vyhodu, kterou poZivali jen ti, kdo konali
pfedepsanou vojenskou sluzbu a vojaci, rok po propusténi z armady, nikoli ti, kdo bojovali
shodou okolnosti s fimskym vojskem.>* Dalii zvlstnosti oproti b&znému testamentu bylo
zruSeni novym testamentem, a to pouze téch cCasti, u kterych si vojin zruSeni ptal; mohlo
obstat i vice star§ich testamenti vedle sebe.’” Neuplatiiovala se falcidianské kvarta.

Diivodem tolika vyjimek oproti béZznému testamentu bylo mnoho ,,nezkuSenych* mezi
vojaky, a to nejen Rimand, ale i cizinct, jez méli mensi povédomi o fimském pravu, a nebylo
vhodné tolik Ipét na formalnostech. V dobach cisafstvi, kdy se najimali tzv. zoldnéfi
1 z nejchudSich spolecenskych vrstev, byly divody pro tlevy u vojenského testamentu

-2 57
stejne.

1.1.3 Podminky a modus
Podminka je vedlejSim ustanovenim. Dle Heyrovského definice je ji ,, ku pravnimu

jednani pripojené ustanoveni, kterymz jednajici samovolné cini pravni ucinky pravniho

* Gai. Inst. 2, 104. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch ...,s. 121.

¥ SKREJPEK: Rimské soukromé pravo ..., s. 231.

59 SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, DIl 1. ..., s. 290-291.

! Just. Inst. 2, 10. BLAHO, SKREJPEK: lustiniani Institutiones ..., s. 135.

> Tamtéz s. 291-292.

> HEYROVSKY: Instituce fimského prava. ..., s. 415.

> BARTOSEK, Milan. Skola prdavnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, s. 156-157.
> HEYROVSKY: Instituce fimského prava. ..., s. 415.

% SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, Dil II ..., s. 332.

*’VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého priva na tizemi Ceskych zemi, I Dil. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 79.
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Jedndni zavislymi na budouci nejisté uddlosti“.>® Rimané umoziiovali vazat testament na
splnéni podminky, na urceni ¢asové nebo bylo mozné pomoci modu dédici stanovit, jak by
mél s dédictvim ¢&i jeho &asti nalozit.”

Nejdulezitéjsim je rozliSeni podminek na odkladdaci neboli suspenzivni, kdy pravni
ucinky nastupuji az splnénim povinnosti a na podminky rozvazovaci €ili rezolutivni, kdy
pravni G¢inky nastanou ihned, ale spInénim povinnosti odpadnou.®® K ustanoveni dédice bylo
mozné piipojit odkladaci podminku, kdy dédic povolan nebyl, dokud podminku nesplnil.
Rozvazovaci podminka byla vyloucena, a to vzhledem k zasad¢ ,,Semel heres, semper
heres. “®! ©
Zustavitel si napiiklad smél na dédici ¢i odkazovnikovi vyminit pfisahu, ze splni jeho
ptani. Tato podminka se nazyvala condicio iurisiurandi. V ptipadé, kdy je nabyti na pifipad
smrti vazané na splnéni povinnosti, Ze obdafeny sam poskytne néjaky prospéch tieti osobe,
nezaklada to pro treti osobu pravni narok, ale jinak se fidi pravem odkaz{.®

V souvislosti s podminkami je tfeba zminit 1 tzv. Mucidnskou kauci (cautio Mutiana)
%4 kterd umoziovala, aby se dédictvi chopil d&dic, jehoz delace se vazala na podminku
odkladaci (napf. Asiam non venerit, v prekladu Nevstoupid-li nikdy do Asie). ® Nazev
odvozen od domnélého autora Mucia Scaevoly Pontifa. Jde o negativni podminku potestativni
pripojenou k odkazu, kterou vlastné nelze rozhodnout pted smrti obdafené¢ho. Pozdé¢ji byla
vztaZena i na ustanoveni dédict. Dle civilniho prava se poklada se za splnénou ihned, pokud
poskytne odkazovnik jistotu, ze vyda dédictvi i s plody v pfipadé, kdy ucinil to, co dle
zistavitelovy vile uéinit nemél. ®® Dé&dici bylo prozatim udé&leno bonorum possesionem
secundum tabulas.”” D&dic, jez byl ustanoven pod negativni potestativni podminkou, musel
plnit Mucidnskou kauci pouze svym spoludédiclim, nikoli vSak dédicim intestatnim. Pokud
vSak byla ustanovena podminka, Ze neuzavie druhé manzelstvi, byl povinen ziidit kauci 1

dédictim zakonnym.®®

S HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava iimského ..., s. 203-204.

Y VOIJIACEK: Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi, I. Dil ..., s. 82.

% BARTOSEK: Encyklopedie ...,s.71

S' HEYROVSKY: Instituce Fimského prava ..., s. 410-411.

62 Zasada dovozovana z Dig. 28.5.89. SALAK, Pavel. Zasady iimského prava dédického a jejich odraz
v novodobych kodifikacich. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, roé. 20, &. 3, s. 228-234.

% BARTOSEK: Encyklopedie...,s. 71

% BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 98.

% VOJACEK: Vyvoj soukromého prava na tizemi ceskych zemi, I. Dil. ..., s. 82.

% HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava iimského ...,s. 1018.

57 Prétor drzbu pozistalostnich véci udéloval, pokud se dédic dovolaval zevné bezvadného testamentu.
BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 91.

S HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého préva fimského ..., s. 1018.
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V Ulpidnové fragmentu se docteme, Ze pii podminkach rozhodovala predevsim vile
zemielého, tedy pokud zlstavitel stanovil podminku, Ze se jeho dcera provda za Titia, bylo
nutné ji posuzovat vzhledem ke smrti zGstavitele, ale i k dob&é pozd&jsi: In condicionibus
primum locum voluntas defuncti optinet eaque regit condiciones. Denique et in ea condicione
,, 81 filia mea cum Titio nupta erit” placuit non semper mortis tempus observari, sed voluntate
patrocinante tardius produci.”

Modus bylo ucelové urceni, které se piipojovalo k bezplatnému poskytnuti nebo
propusténi na svobodu a ukladalo obdafenému povinnost ur¢itého chovani. Svou povahou se
blizilo podmince, ale nemélo odkladaci winek.”® Dale nebylo nabyti prospéchu jako pii
podmince zavislé na tom, Ze se modus splni. Modus mél jen ucCinek, pokud né¢kdo piijme
plnéni, které mu bylo uréeno nebo darovano sub modo, ze musel vykonat mu ulozené jednani
a toto jednani na ném bylo mozné vymoci. Ten, komu bylo néco poskytnuto, mohlo byt
poskytnuto jedndni ve prospéch poskytovatele samého (napft. poskytovani vyzivy darci,
ziizeni pomniku, vystrojeni pohibu zustaviteli). Od dob cisaiskych se povazoval za zvlastni
druh vedlej$iho ustanoveni, zcela vyvinuty byl od prava justinianského. Pokud se jim uloZilo
néco nemozného nebo nemravného, byl neplatnym pouze modus, nikoli samo poskytnuti.”!

Gaius dopliuje, Ze je-li nékomu odkazano, aby néco ucinil, naptiklad postavil
zustaviteli pomnik nebo vystrojil hostinu, nebo aby ¢ast odkazu postoupil jiné osob¢, jde o

’ow 4 b4 r 72
odkaz s tcelovym uréenim.

1.1.4 ZruSeni testamentu’
Testament se dle civilniho prava zcela zruSoval pofizenim nového testamentu a to i

tehdy, pokud novym testamentem nebylo pofizeno o celé pozustalosti. I v ptipad¢, kdy novy
testament ucinnosti nenabyl, zlstdval stary testament neplatnym. Dle prava prétorského se
zruSoval mimo vySe zminéné i tim, ze byly odstranény peceti nebo jiné prostiedky
zabezpecujici jeho neporusitelnost. Dale pokud byla listina zcela zni¢ena. Pak bylo mozné
oviem pouzit bonorum possesio intestati.”

Z tohoto hlediska je zajimavy Ulpianiiv fragment:

% Dig. 35, 1, 19, pr. Ulpianus libro quinto disputationum. SKREJPEK: Prameny fimského prava ..., s. 240-241.
" BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 186.

""HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava iimského ..., s. 218-219.

™ Dig. 35, 1, 17, 4 IDEM libro secundo de legatis ad edictum practoris. SKREJPEK: Prameny #imského prdva
.es 8. 240-241.

B HEYROVSKY: Instituce fimského prava ..., s. 413-414.

™ Nastupovala, pokud nebylo testamentu. Prétor postupné povolaval Unde liberi, Unde legitimi,

Unde cognati a Unde vir et luxor. BARTOSEK: Encyklopedie fimského prava ..., s. 91.
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Si rosae sint a muribus tabulae vel linum aliter ruptum vel vetustate putrefactum vel
situ vel casu, et sic videntur tabulae signatae, maxime si proponas vel unum linum tenere. si
ter forte vel quater linum esset circumductum, dicendum est signatas tabulas eius extare,
quamvis vel incisa vel rosa sit pars uni.”

Dle ptedpisu cisaie Honoria se zrusoval i uplynutim 10 let od jeho zfizeni. Tento
predpis vSak byl zruSen, resp. upfesnén a doplnén Justinidnem, jenz stanovil, Ze zlstavitel
musel testament odvolat pted tfemi svédky a zaroven muselo od zfizeni testamentu uplynout
10 let. Déle se testament zruSoval pii kapitisdeminuci’® zistavitele. Testament vale¢ného
zajatce se staval platny dle ius postliminii’’ nebo fictione legis Corneliae.” Pokud byl
zustavitel stizen kapitisdeminuci, ale v dob¢ smrti byl znovu obCanem a sui iuris, udilel prétor
bonorum possesio.

Testament se zruSoval i tim, Zze pfibyl vlastni dédic, jenz v testamentu nebyl ani
vydéden, ani ustanoven za dédice, dale pokud Zadny z ustanovenych dédict dédictvi nenabyl.

Dle fragmentu Dig. 29. 1. 19. pr. Ulpianus 4 disp.: Quaerebatur, si miles, qui habebat
iam factum testamentum, aliud fecisset et in eo comprehendisset se fidei heredis committere,
ut priores tabulae valerent, quid iuris esset. dicebam: militi licet plura testamenta facere, sed
sive simul fecerit sive separatim, utique valebunt, si hoc specialiter expresserit, nec superius
per inferius rumpetur, cum et ex parte heredem instituere possit, hoc est ex parte testato, ex
parte intestato decedere quin immo et si codicillos ante fecerat, poterit eos per testamentum
sequens cavendo in potestatem institutionis redigere et efficere directam institutionem, quae
erat precaria. secundum haec in proposito referebam, si hoc animo fuerit miles, ut valeret
prius factum testamentum, id quod cavit valere oportere ac per hoc effici, ut duo testamenta
sint. sed in proposito cum fidei heredis committatur, ut valeat prius testamentum, apparet eum
non ipso iure valere voluisse, sed magis per fideicommissum, id est in causam fideicommissi

et codicillorum vim prioris testamenti convertisse, mohla 1 po zruSeni testamentu platit jeho

” Dig. 37.11.1.11 Ulpianus 39 ad ed. Jsou-li tabulky (na kterych je napsan testament - pozn. autor) poskozeny
vlhkem anebo ohlodany od mysi, nebo je-li zpfetrZzena stuha at’ jiz stafim, nebo protoze zpuchfiela, ¢i zptisobem
ulozeni, nebo ndhodou, ma se testament za neporuseny, obzvlaste, jsou-li tabulky spojeny tolikou jednou stuhou.
Jestlize jsou tabulky pfevazany stuhou tiikrat ¢i ¢tyfikrat kolem dokola, je testament za zapecetény povazovan,
jakkoliv by byla ohlodana ¢&i ztrouchnivéla jedna stuha. SALAK, Pavel. Ius civile, ius gentium, cisatské pravo a
zruSeni testamentu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, &. 3, s. 341-346.

76 Zména pravniho postaveni fimského ob&ana, napf. ztrata svobody nebo fimského ob¢anstvi a

dalsi. BARTOSEK: Encyklopedie Fimského prava ..., s. 91.

7" Valetny zajatec, jenz se dostane pod ochranu svého nebo pratelského statu, stava se dle ius gentium nejen
..., s. 80.

8 Dle této fikce, zemiel-li valedny zajatec v zajeti, mélo se na n&j hledét, jako by zajat nikdy nebyl. Pozdgji se
doslo k vykladu, Ze se na n&j hledélo, jako by zemiel v dobé, kdy byl zajat. HEYROVSKY: Instituce Fimského
prava ..., s. 80.
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ustanoveni, pokud byl testament testamentem novym oznacen za fideikomis. Fideikomis tak
sehradl vyznamnou roli v uvoliiovani rigidnich zasada fimského prava dédického, vcetné
zasady ,,Semel heres, semper heres.” Bylo tedy mozné, aby prvni testament byl jako
testament zrusen, nicméné dédic stanoveny v novém testamentu musel splnit ustanoveni
v pivodnim testamentu jako fideikomis. Svéd¢i o tom 1 fragment Dig. 28.3.12.1 Ulpian ve 4.
knize Disputaci: Si paganus, qui habebat iam factum testamentum, aliud fecisset et in eo
comprehendisset fidei heredis committere, ut priores tabulae valerent, omnimodo prius
testamentum ruptum est: quo rupto potest quaeri, an vice codicillorum id valere deberet. et
cum haec verba sint fideicommissi, et sine dubio universa, quae illic scripta sunt, in causa
fideicommissi erunt, non solum legata et fideicommissa, sed et libertates et heredis institutio,
ve které venkovan ulozil splnit pfedchozi testament jako fideikomis. Otazkou dle Ulpidna je,

zdali by zrusena zavét nemobhla platit alespon jako kodicil.”

1.1.5 Exheredatio (vydédéni), portio debita (povinny dil)
Institut vydédéni a tzv. povinného podilu souvisel s pravem nepominutelnych dédict.

Nepominutelnymi d&dici byly osoby, které nemohly byt testamentem opominuty.®® Podle
civilniho prava jimi byli vlastni dédicové (heredes sui), podle prava prétorského jimi byly
vSechny déti (tedy nejen sui), emancipovani, patron ohledné poloviny majetku propusténce,
ktery zemfiel bez déti a otec ohledné¢ poloviny majetku emancipovaného syna, ktery zemiel
bez déti. Dle Justiniana do skupiny nepominutelnych dédict spadali, jak potomci, tak i
predkové a déle bratii a sestry, pokud byla poziistalost odkdzana osob& se §patnou povésti.®!
Novela 115 z roku 542 ur¢ila piipady, kdy bylo mozné za trest vydédit i neopominutelného
dédice. Od novely 115 musel byt uveden divod vydédéni, kterych bylo celkem 14 pro
descedenty a 8 pro ascedenty. Jednalo se pfedevSim o provinéni proti zlstaviteli, zejména
proti zivotu, obzaloba ze zlo¢inu, zabranéni zfidit ziistaviteli testament, neposkytnuti pomoci
zustaviteli v duSevni chorobé, nevykoupeni jej z valecného zajeti, nebo pokud jde o
descedenty, tézké urazky zlstavitele. Mohl jim vSak byt i odpadnuti od katolické viry, pii
které ziistavitel setrval, obcovani descedenta s travi¢i, provozovani herecké nebo kejklifské

.. . ot iy i )
zivnosti synem proti vuli rodi¢l nebo nemravny zivot dcery nebo vnucky.

" SALAK, Pavel. Ius civile, ius gentium, cisaiské pravo a zruseni testamentu. Casopis pro pravni védu a praxi,

2013, ¢. 3, s. 341-346.

% BLAHO, Peter a kol. Ziklady rimskeho prdva. 1. vydani. Bratislava: Manz: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1997, s. 147.

81 SKREJPEK: Rimské soukromé pravo ...,s. 237-239.

2 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava Fimského ..., s. 1074.
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Nepominutelnym dédictim zpocatku nalezelo pouze formalni pravo, koncem republiky
se vyvinulo &nnosti prétora i pravo materialni.* Formalni pravo spoivalo ve jmenovani
nepominutelnych dédict v testamentu. Nezalezelo na tom, zda budou ustanoveni dédici nebo
vydédeéni. Pii jmenovani se rozliSovalo, zda otec chtél vydédit syna, kdy syn musel byt pfi
vydédeéni uveden nominatim (jinak byl testament od pocatku dle civilniho prava neplatny a
mohla nastoupit intestatni posloupnost) nebo ostatni sui, u nich vSak postatovalo vydédéni
souhrnnou klauzuli.* Co se ty&e osoby narozené po smrti zistavitele, tzv. postuma nebo také
pohrobka, platilo zde totéz, co bylo feceno o synovi. Prétor pozdé€ji rozsitil vydédéni
nominatim na vSechny déti muzského pohlavi, Zeny mohly byt nadéale vydédény inter certos.
Zménu nastolil Justinian, kdy se kazdé vydédéni muselo stat nominatim.®

Ulpian ve svém fragmentu fesi, zdali mize byt vydédén jediny syn, pokud neni
uveden nominatim. Odpovéd’ je nésledujici:

Nominatim exheredatus filius et ita videtur ,,filius meus exheres esto*, si nec nomen
eius expressum sit, si modo unicus sit: nam si plures sunt filii, benigna interpretatione potius
a plerisque respondetur nullum exheredatum esse.™

Koncem republiky, jak uz bylo zminéno vysSe, vzniklo materialni pravo, a to v praxi
centumvirdlniho soudu. Tento soud kvalifikoval jednani zustavitele, ktery nezanechal
nejbliz§im piibuznym nic, za jednani v dusevnim pomateni (sub colore insaniae).®’ Jednani v
duSevnim pomateni ov§em neznamend, ze byl zlstavitel skute¢né Sileny, pouze nesplnil svou
povinnost vici rodin€. Pokud by totiz Sileny byl, zavét’ by byla neplatna:

Sed hoc dicitur, non quasi vere furiosus sit, sed recte quidem fecit testamentum, non
autem ex officio pietatis: Nam si vere furiosus est, nullum est testamentum. **

Karol Rebro v knize Rimske pravo upfesiiuje, Ze narok nepominutelného dédice
neznél na ustanoveni dédicem, ale na poskytnuti povinného podilu z dédictvi, ktery
predstavoval ¢tvrtinu zékonného podilu. V Justinianskych institucich je blize vysvétleno: Ut,

sive unus fuerit sive plures, quibus agere de inofficioso testamento permittiur, una quarta eis

% BLAHO a kol., Zdklady rimskeho prava ..., s. 147.

% SOMMER: Uéebnice soukromého prava iimského, Dil II ..., s. 267.

% Just. Inst. 2, 13. BLAHO, Peter a SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones: Justinidnské instituce. Praha:

Karolinum, 2010, s. 147-149.

% Jmenovité vydédény syn miize byt i takto vydédén: ,, mij syn budiz vydédén“, tiebaze jeho jméno uvedeno

neni, jestlize je ovSem tento syn jen jediny. Nebot jestlize je synt vic, je 1épe pouzit mirnéjsi vyklad a podle

nazori mnohych nebude vydédén ani jeden z nich. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prdva

soukromého. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 125.

8 REBRO: Rimské prdvo ...,s. 261.

8 Just. Inst. 2, 18-19. BLAHO, Peter a SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones: Justinidnské instituce.
Praha: Karolinum, 2010, s. 165.
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dari possit, ut pro rata distribuatur eis, id est pro virili portione quarta. DoCteme se zde dale,
ze Ctvrtina mohla byt ziskana na zakladé odkazu, fideikomisu, darovani pro ptipad smrti nebo
ve stanovenych piipadech mezi Zivymi, anebo i jinym v konstitucich obsaZenym zptisobem.*

Pokud nebyla prava nepominutelného dédice respektovana, resp. zistavitel zanechal
pouze cast povinného podilu, mél neopominutelny dédic narok na jeho doplnéni (actio ad
supplendam legitimam). VySe povinného podilu u potomki ¢inila az do ¢ty déti jednu tretinu,
pii vice détech jednu polovinu zikonného podilu, pro patrona byla zmensena na tetinu.”
Prétor opomenutym dédictim piiznaval bonorum possesio na zakonny dédicky podil.”!

Z povinného dilu mohl byt nepominutelny dédic platné vyloucen v ptipad¢, kdy si jej
zaslouzil svym chovanim nebo jej zustavitel vyloucil v dobrém umyslu, naptiklad vyloucil
dusevné chorého z dédéni ve prospéch jeho déti.”* Stejné tak méla narok na dil, ktery by ze
zakona pfipadnul nuzné vdové nebo impuberovi arrogatovi. Dle Justinidna méla nuzna vdova
obdrzet zpravidla jednu Gtvrtinu d&dictvi, nikdy ovem vice nez 100 liber zlata.”® Pokud
dédily zastavitelovy déti, které byly zéaroven jeji, obdrzela ke svému podilu pouze pravo
pozivaci, vlastnictvi pfipadlo jejim détem.” Nuzna vdova byla dale chranéna tak, Ze pokud
manzel zemiel bez testamentu, nemohl ji vyloucit z podilu, jez ji nalezi ani posledni viili. Na
plnéni tohoto podilu vdové pislusela actio in personam.” *°

Vdova, kterd byla indotata’” a neméla jinych prostredkii potfebnych k vyzive, méla
od Justiniana pravo na tzv. bonorum possesio unde vir et uxor’® a kromé toho vstupovala v
prava zamozného manzela. Bez ohledu na to, jestli mél manzel jiného piibuzného,

nastupovala vedle n&j v dédické posloupnosti.”

1.1.6 Collatio bonorum (kola¢ni povinnost)
Kolaéni povinnost vychazela z prétorského prava. Jednalo se o povinnost zdkonnych

dédicl-sui, jez nepodléhali otcové moci a Zadali o bonorum possesio intestati, ptidat

% jestlize se jednd o jednu anebo vice osob, které maji moznost podat Zalobu z nespravedlivé zavéti, tak jim neni
mozné vydat vice nez ¢tvrtinu dohromady, ktera se mezi né rozdé€li, tedy podle hlav. Just. Inst. 2, 18-19.
BLAHO, SKREJPEK: Justiniani Institutiones ..., s. 167.

% BARTOSEK: Déjiny fimského prava ..., s. 177.

*' SOMMER: Uéebnice soukromého prava fimského, Dil IT ..., 's. 307.

2 HEYROVSKY: Instituce fimského prava ..., s. 433.

% HEYROVSKY: Instituce Fimského prava ..., s. 423 a 435.

* BARTOSEK: Déjiny #imského prava ..., s. 1050

% Uplatiovat obligaéni pravo. BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 69.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava Fimského ..., s. 1073.

°7 Bez véna. [cit. 8. 3. 2014]. Dostupné na: <http://www.latin-dictionary.net/definition/23472/indotatus-indotata-

indotatum>.

% Trvalo-li manzelstvi az do ziistavitelovy smrti. BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 91.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimskeého ..., s. 1049.
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»znevyhodnénym” pomérnou ¢ast svého majetku, ktery dostali od otce za jeho zivota, protoze
by jinak méli neopravnénou vyhodu. V 1.stol. pf. Kr. uloZil prétor tuto povinnost
emancipovanému, nevztahovala se v3ak na peculium castrense nebo quasi castrense'”’
(collatio emancipati)."”! Blize k tomu v Ulpidnové fragmentu: ...consequens esse credit, ut
sua quoque bona in medium conferant, qui appetant paterna.’” Syn mél totiz vyhodn&ji
postaveni oproti svym sourozenctum, kteti zlstali v otcovské moci, protoZe on, poté, co byl
emancipovan, nabyval pro sebe, naopak jeho sourozenci pro otce.'®

Pozdg¢ji ulozil tuto povinnost prétor i provdané dcefi, pokud $lo o vé€no nebo narok na
n¢j (collatio dotis). Narok na kolaci méli vlastni dédicové jen, pokud jim tucast
emancipované¢ho piisobila neopravnénou ujmu. Od Leona, ktery stanovil tuto povinnost r.
472, méli tuto povinnost navzajem vSichni descedenti pro dos a donatio ante nuptias a militia,
coz bylo koupitelné tfednické misto.'® Justinian ji pak rozsifil na militia a vSechny druhy
dart ascedentt descedentiim, i na testamentarni posloupnost.'®

Kolace se provadé¢la stipulaci, kdy povinny sliboval, ze ¢astku, jez odpovida hodnoté¢
jeho aktiv a pfipoctenim toho, o co by zmenSil svoje jméni, vyplati pomérné opravnénym
osobam. Kolaci musel provést, i kdyz presahovala ¢astka jeho dédicky podil. Kolace se
neuplatnila mezi emancipovanymi navzajem. Mohl ji pozadovat jen vlastni dédic, ktery se
kolaci citil byt poskozen.'

1.1.7 Udé&leni svobody zavéti'"’

V ptipad¢, kdy byla nékterym otroklim udélena zavéti svoboda a nedédil ani dédic
ze zékona, tak ten, kdo by byl jinak povinen provést drazbu, udélil vykonavateli zavéti
(zastupce) drzbu pozistalosti. Vykonavatel zavéti musel byt schopny zajistit ziistavitelovy
dluhy. Ti, ktefi byli propousténi na zakladé zavéti, ji ziskali, jako kdyby nékdo poziistalost

ptijal. Ti, ktefi poZadovali svobodu po dédici, ji obdrzeli od vykonavatele zavéti. Ti, ktefi

1% Majetek, ktery nabyl filius familias ve vojenské sluzbé. Od Augusta bylo mozné s timto majetkem pofizovat i
nakladat mezi zivymi. Od Hadriana i po ¢estném propusténi z vojska. Za pozdniho cisafstvi se vztahovalo i na
majetek nabyty ve vysokych ufadech svétskych nebo duchovnich. Justinianem pak byla povolena k tomuto
majetku i zdkonna dédicka posloupnost. BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 249.

""" BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 65.

192 poklada se za diisledné, aby ti, ktefi se domahaji otcovskych statkii, vnesli také sviij majetek. Dig. 37., 6, 1,
pr. Ulpianus libro quadregesimo ad edictum. SKREJPEK: Prameny Fimského prava ..., s. 242-243.

% BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, s. 25.

104 SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, DIl II ..., s. 304.

1% BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 65.

106 SOMMER: Ucebnice soukromého prava rimského, Dil I ..., s. 302.

"7 Just. Inst. 3, 10-11. BLAHO, SKREJPEK: Justiniani Institutiones ..., s. 245-247.
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obdrZeli svobodu od vykonavatele zavéti, byli jeho propusténci. Vykonavatel zaveti mél dat
pfednost propusténi otrokil na svobodu pied odevzdanim pozistalosti statni pokladné.

Vetitelé v téchto piipadech nemohli pozistalost ziskat do drzby a prodat ji, protoze
na zistavitelovo misto nastoupil zastupce, jez véfitelim poskytnul zaruku k celku. Stejné
platilo, i pokud byla svoboda udélena kodicilem, nebo pokud bylo ziejmé, ze nikdo dedit
nebude. Konstituce neplatila, pokud svoboda udélena nebyla.

Na zakladé konstituce nebylo mozné odvolat svobodu, jez byla jednou nabyta:

Si is, qui in integrum restitui potest, abstinuit se ab hereditate, an, quamvis potest in
integrum restitui, potest admitti constitutio et addictio bonorum fieri? Quid ergo, si post
addictionem libertatum conservandarum causa factam in integrum restitutus? Utique non erit

. -, . 108
dicendum revocari libertates, quae semel competierunt.

1% Muze tuto konstituci pouzit ten, a mize mu byt pfisliben majetek jako pozistalost, kdo odmitne dédictvi, i
kdyby mohl vyuzit uvedeni do pfedchoziho stavu, pfestoZe md moznost o to pozadat? A co pak, jestlize byl
uveden do predchoziho stavu az poté, co mu byla pozistalost pritknuta za i¢elem udrzeni svobody? V Zadném
ptipadé nebude mozné fici, Ze lze odvolat jednou nabytou svobodu. Just. Inst. 3, 10-11. BLAHO, SKREJPEK:
lustiniani Institutiones ..., s. 247.
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1.2 Legatum (neboli odkaz) a fideicommisum

Slovo legatum se odviji od slova ,legare” ve smyslu dati piikaz, protoze $lo o
poveéfeni, danda dédici. V pocatcich byly odkazy s nejvétsi pravdépodobnosti darovani na
pfipad smrti. 109

11
odkaz. '’

Fideicommissum, neboli ,,svéfené poctivosti druhého,” byl neformalni

1.2.1 Odkaz
Odkaz byl pofizenim na ptipad smrti a na rozdil od testamentu, u kterého dochazelo

k univerzalni sukcesi, byl odkaz zastupcem sukcese singularni. Prvni druh testamentu byl
viak také odkazovy, nafizoval prevod jednotlivych véci z pozistalosti.''' Na rozdil od
testamentu byla také u odkazii mozné akrescence v ptipad¢, kdy ji zlstavitel nafidil, zatimco
u testamentu vyplyvala z povahy dédictvi.'?

Pojmovymi znaky odkazu byla bezplatnost, obmysleni odkazovnika a déle to, Ze Sel k
tizi dédictvi. Odkaz mohl byt nafizen jen slavnostni formuli v testamentu a obtizenym mohl
byt pouze testamentdrni dédic. Dle klasického prava bylo mozné odkaz nafidit i v kodicilu
potvrzeném testamentem. ' Odkaz byl G&inny, az kdyz dédic nabyl dé&dictvi.' Jeho
puvodnim tucelem bylo existencné zajistit manzelku a déti vyloucené z dédické
posloupnosti.''> Odkaz nemohl byt stanoven pred ustanovenim d&dice, protoZe byl hlavou a
zékladem celého testamentu.''®

,Heres meus, cum morietur. Titius, centum ei dato*. Purum legatum est, quia non
condicione, sed mora suspenditur: non potest enim condicio non exsistere (existere). '’
V tomto Papianové fragmentu se jedna dies, coZ je vedlejsi ustanoveni, jeZ na rozdil od
podminky v budoucnu jisté nastane, protoZe kazdy ¢lovék musi jednou zemftit. U podminky

v roee 7 11
viak nenf jisté, zda nastane.'"®

"% BONFANTE: Instituce..., s. 684-685.

"OBARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 155.

"' BARTOSEK: Déjiny Fimského prava ..., s. 168-169.

"2 BONFANTE: Instituce ..., s. 696.

3 HEYROVSKY: Instituce Fimského prava ..., s. 461.

114 SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, DIl II. 2 ..., s. 313.

"5 BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 171-172.

" Gai. Inst. 2, 229. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch ..., s. 159.

"7 Dig.35.1.79 pr.Papinianusldef. Maj d&dic, kdyz zemie Titius, at’ d4 tomuto sto. Jedna se o &isty legat
(nepodminény), nebot’ je povéseno ne pod podminkou, ale pod prodlenim, nebot’ podminka se nemtize nesplnit.
18 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 104.
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6

,,Heres meus, cum ipse morietur, centum Titio dato“. Legatum sub condicione
relictum est: quamvis enim heredem moriturum certum sit, tamen incertum est, an legatario
: : . . 119 .
vivo. Dies legati non cedit et non est certum ad eum legatum perventurum.'~ V druhém

ptipadé se vSak o podminku jednd, protoze neni jisté, zda ptezije Titius dédice.

Druhy odkazi

RozliSujeme c¢tyfi druhy odkazl: per vindicationem, per damnationem, sinendi modo a
per praeceptionem. U odkazu per vindicationem postacovalo, pokud se odkazovalo naptiklad
slovy ,,do“ (,,davam”), ,, lego“ (,, odkazuji”), zcela spravné pak: ,, Titio hominem Stichum do
lego! Sumito! Sibi habeto! Capito! “.'** Bylo mozné odkazovat také formulaci slou¢enou nebo
rozloucenou. Zistavitel mohl odkazat pouze véc, kterou mél v kviritském vlastnictvi,'*! a to
jak v dobé& ziizeni testamentu, tak v dob¢& zlstavitelovy smrti, coz neplatilo u véci
zastupitelnych, kde postacovalo, pokud byl zistavitel jejich kviritskym vlastnikem v dobé
smrti.'”? M&l tedy u¢inek vécny. Na navrh cisafe Nerona bylo pfijato usneseni senatu, jez
stanovovalo, Ze kdyz n€kdo odkéze véc, kterd mu nepatii, ma byt odkaz platny, jako by byl
zanechan dle nejlepsiho prava, ¢imz zde byl damnacni odkaz, protoze tim bylo mozné odkazat
i véc cizi.'?

Nazory tehdejSich pravnikli se vSak rozchazely v tom, kdy vlastnictvi nabyva sam
obdatfeny. Dle Sabiniant se stal odkazovnik vlastnikem okamzikem pfijeti dédictvi, i kdyby
nevédél, ze mu byl zanechén odkaz. Pokud by se vSak dozvédél, ze mu byl odkaz zanechéan a
on jej odmitnul, tak se na né¢j hledé€lo, jako by nebyl proveden. Naopak Prokuliani méli za to,
ze se véc stane vlastnictvim odkazovnika, az kdyZ projevi vili, aby mu patfila. Jejich nazor
potvrdila i konstituce Antonina Pia. 124

Dal$im druhem je odkaz damnacni, kdy se odkazovalo slovy: ,, Heres meus Stichum
servum meum dare damnas esto “, stejn¢ tak Slo o odkaz per damnationem, jestlize obsahoval
slovo ,,Dato!* (,,Dejz!“). Ptedmét odkazu musel byt urCen alesponi stanovenim pevnych

kritérii. Pokud byl zanechan pfedmét uréeny druhové, tak nebylo-li stanoveno jinak, ptisluSela

' Dig. 35.1.79.1Papinianus 1 def. Mij dédic, kdyz sam zemfe, at’ je sto dano Titiovi. Legat je zanechan pod
podminkou. Nebot” ackoli je jisté, ze dédic ma (hodld) zemfit, prece je nejisté, zda v téze dobé bude odkazovnik
jeste ziv. Legat tedy nenapadne a neni jisté, zda k nému legat skutecné ptejde.

120 Gai. Inst. 2, 193. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyFech knihdch ..., s. 146-147.

! Gai. Inst. 2, 196. TamtéZ s. 149.

122 SOMMER: Ucebnice soukromého prdava fimského, DIl IL. 2 ..., s. 315.

' Gai. Inst. 2, 197. KINCL: Gaius: Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch ..., s. 149.

124 Gai. Inst. 2, 195. KINCL: Gaius: Ucebnice prdva ve ctyFech knihdch ...,s. 149.
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volba obtizenému, ktery viak nesmé&l vybrat véc nejhordi.'*> Odkéazat bylo mozné i véc cizi,
pro dédice to znamenalo véc vykoupit a predat anebo poskytnout jeji hodnotu.'* Ve chvili,
kdy se dédic ujal pozistalosti, vznikla mu obliga¢ni povinnost. Tuto dédicovu povinnost Slo
vymahat actione ex testamento.'”’ '*® Dédic pak prevadél véc na odkazovnika mancipaci,
tradici nebo injurecesi. Shodné jako u per vindicationem bylo mozné formulovat odkaz
sloucené nebo rozloucené. Pfi rozlou€ené formulaci se dluhovala véc celd, tedy jednomu
d&dic poskytnul vé&c a druhému jeji pen&Zitou hodnotu.'?

Slovy ,, Heres meus damnas esto sinere L. Titium hominem Stichum sumere sibique

(4'[
habere! 13

mél dédic plvodné strpét, aby si odkazovnik véc vzal, pozd&ji mél stejnou
ucinnost jako per damnationem, ovSem jeho piredmétem mohla byt pouze véc, Slo tedy
o legatum rei a odkazovniku naleZela actio incerti ex testamento. Zistavitel jim mohl odkazat,
jak véc vlastni, tak i véc svého dédice, a to i v pfipad¢, kdyby mu nepatiila v dobé potizeni
testamentu. Dédic nerucil za to, Ze odkazovnik ziskal kviritské vlastnictvi. 131

Milan Bartosek ve své knize k legatum rei blize piSe, ze pokud pii odkazu stada
nckteré kusy uhynuly, ale nckteré ptibyly a zlstala jedna ovce nebo prase, stal se odkaz
neplatnym, coz ale neplatilo pro jedno dobytce, protoze brav m¢l vétsi hodnotu. V ptipadé, ze
byl odkdzdn dim a ten shotel, odkazovnik ziskal alesponi parcelu, na kter¢ dim stal. V
piipadé, kdy pozar zalozil sam zustavitel, neziskal odkazovnik ani parcelu, protoze bylo nutno
se domnivat, Ze ziistavitel zménil svoji vili."*>

Co se ty¢e odkazu per praeceptionem, literatura se o ném zmifuje uz mnohem
strucnéji, jednalo se o jeden z institutil, u n¢jz se rizni ndzory mezi Sabiniany a Prokuliany. Je
vSak nesporné, ze se odkazovalo slovy: ,, Lucius Titius hominem Stichum praecipito!“. Dle
Sabiniant se odkazovalo jen to, co bylo ve vlastnictvi zUstavitele, protoze se majetek z
odkazu nabyval v soudnim fizeni o rozdéleni rodinného majetku. Pokud odkdzal zlstavitel
vec, ktera nebyla v jeho vlastnictvi, tak byl odkaz dle civilniho prava neplatny, ale na zékladé
usneseni senatu mohl byt potvrzen. Véc, kterd byla mancipovana véfitelem z titulu fiducie,

tedy véc cizi, vSak odkdzana byt mohla. Sabiniani méli za to, Ze spoludédicové mohou byt

donuceni soudcem, aby zaplatili dluhovanou ¢astku a véc vykoupili. Naproti tomu Prokuliani

125 SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, DIl II. 2 ..., s. 316.

12 Gai. Inst. 2, 205. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch ..., s. 151.

27 0dkazovnik pozaduje na dédici, aby splnil odkaz. BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 76

'8 BLAHO a kol.: Zdklady rimskeho prava ..., s. 154.

12 Gai. Inst. 2, 204. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve étyFech knihdch ..., s. 151-153.

%% Gai. Inst. 2, 201. Tamtéz, s. 153.

B SOMMER: Ucebnice soukromého prava rimského, Dil II. 2 ..., s. 318.

32 BARTOSEK, Milan. Skola préavnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, s. 164.
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zastavali nazor, Ze Ize odkazovat i osob¢ cizi a odkaz se pak posuzuje jako odkaz vindikacni,
coz potvrdila 1 konstituce cisafe Hadridna. Néazor u téchto dvou skol se vSak nertznil u
formulace sloucené a rozloucené, kdy pokud se odkazovalo vice osobam, musely jim
o o4 g ogs 133
pfipadnout pomérné ¢asti.
Justinian nakonec vSechny druhy odkazu, co se tyce zalob, sjednotil, takze
odkazovnikovi nalezela, jak actio in rem, tak actio in personam, coz je také diivodem, pro¢

jsou odkazy fazeny mezi kvazikontrakty.'**

1.2.2 Prelegat
Prelegat byl odkaz jednomu ze spoludédicl, pficemz obtiZzeni byli vSichni, i

obdateny."?> D&dic oviem nemohl sam sob& splnit tu &ast odkazu, kterd piipadala na jeho
dédicky podil, takze byl odkaz v té Casti neplatny. Neznamenalo to ovSem, ze zt¢ Casti
odkazu nic nenabyl, nabyl ji z titulu dédického, cast odkazu piipadajici k tizi spoludédicti
nabyl jako odkaz. Odkaz byl neplatny, pokud byl zanechan dédici, jez byl dédicem jedinym,
protoze v disledku svého dédického titulu nabyval celé dédictvi. Rimané viak nefikali, Ze je
neplatnym piimo, ale neplatnost vyvozovali z toho, Ze dédic nemohl nastoupit Zalobou proti
sob¢. ,, Heredi a semet ipso inutiliter legatur; heres ipso sibi debere non potest,; heres a semet
ipso vindicare non potest. «136

Prelegat mohl byt nafizen kterymkoliv druhem odkazu i fideikomisem."’ Otakar
Sommer naproti tomu ma za to, Ze prelegat lze natidit pouze per vindicationem nebo per
damnationem."® Prelegat se odchyloval od vieobecnych ustanoveni o odkazu pouze v tom, Ze
jim mohly byt odkézany vyhradné jednotlivé ¢asti majetku nebo jind plnéni, avSak ne celd
pozistalost nebo jeji odpovidajici dil.'* Pfedmétem prelegatu mohly byt véci, iura in re
aliena, jako usus fructusmo, universitates rerum]‘”, nomina.'*

Zustavitel mohl mit zrGznych divodd zijem na tom, aby urCitou véc zjeho

poziistalosti obdrzela urcitd osoba, naptiklad s ohledem na schopnosti jednotlivych dédict.

'35 Gai. Inst. 2, 216-219. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch ..., s. 155.

134 REBRO: Rimské pravo ..., s. 353.

35 BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 218.

13 BONFANTE: Instituce ..., s. 707.

BTHEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava iimského ...,s. 1182.

138 SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, Dil II. 2 ..., s. 318.

139 VANCURA, Josef. Praelegat dle prava iimského. Praha: Knihtiskarna Karla Pittera, 1902, s. 37.

0 Jde o pravo cizi véc jakymkoliv zptisobem uZivat (uti) pozivat cizi véc (frui). HEYROVSKY: Instituce
rimského prava ..., s. 215.

141 v&e skladajici se z vice mechanicky spojenych téles, jako stavent, lod’, skiit. HEYROVSKY: Déjiny a systém
soukromého prava rimského ..., s. 296.

2 VANCURA: Praelegit ..., s. 43.
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Jeden z dédicti mél napiiklad vzdé€lani zemédélské, bylo vhodné mu tedy odkazat pozemek,
druhy z dédicii byl obchodnikem, bylo mu tedy vhodné&;jsi odkéazat kapital, dale mohlo jit i o
zachovani rodinnych tradic. Dédic mohl prelegat obdrzet ve svém dédickém podilu a ostatnim
spoludédicim mohl ziistavitel ulozit, aby vydali ¢ast predmétu, jez odpovida jeho dédickému
podilu. Vzhledem ke sloZitosti bylo vhodn&jsi pouzit institut prelegatu.'*’

Pokud bylo ustanoveno vice dédicit o riznych dédickych podilech, jeden k 1/12 a
druhy k 11/12 za dédice téhoZ pozemku, tak ten, jez byl ustanoven za dédice k mensimu
podilu, dostal vétsi podil prelegatu, tedy dédic s 11/12 musel splnit spoludédici-kolegatati
11/12 pozemku a obdrzel od n¢ho 1/12. Pokud bylo prelegataii nafizeno, aby vydal cely svijj
dédicky podil, natidil Marcus Aurelius, aby vydal téz Cast prelegatu. Dédic si musel Cast
prelegatu, jeZ postihovala jeho dédicky podil zapocitat do Falcidiovy kvarty, jez je vysvétlena
dale v textu.'**

Vzhledem k podilim jednotlivych spoludédici mél prelegdt povahu obycejného
odkazu, kdy se pro jednotlivé spoludédice vypocetla quarta, pii¢emz Cast prelegatu pripadajici
na kazdého spoludédice piipocetla se k ostatnim odkaziim tizicim jeho dédicky podil, a pokud

presahoval ¥% dédického podilu, byl v presahujici ¢asti neplatny, jako ostatni odkazy.'*

1.2.3 Jednotlivé typy odkazu'*®

Odkaz individualné urcéené véci

Odkazovnik m4 individualné urcenou véc obdrzet ve stavu v dobé zlstavitelovy smrti,
muze pozadovat, co k véci pribylo. Pfi odkazaném pozemku se jednd zejména o budovy na
ném zfizené, naplavy, které k nému piibyly, z fideikomisa také ostrov, ktery vznikl v fece
naproti odkdzanému pozemku. V pfipad€, Ze néco ubylo, Skoda postihovala odkazovnika.
Pokud zstavitel véc zménil a nebylo mozné ji povazovat za totoznou s véci odkazanou,
odkaz zaniknul. Odkazovnik musel véc pievzit se sluzebnostmi, realnymi bifemeny a
noxalnimi zavazky,'*” mohl vsak pozadovat, aby nebyl zatizen poZivacim pravem.

Odkazovala se vlastni véc, véc obtizeného i tieti osoby. Pokud odkazal zistavitel véc

obtizeného, kterou povazoval za vlastni, byl odkaz platny. V ptipadé, Ze se jednalo o véc tieti

' VANCURA: Praelegit ..., s. 3-4.

"HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého préava Fimského ...,s. 1182-1183.

145 VANCURA: Praelegat ..., s. 12

140 Vegkeré informace o jednotlivych odkazech zjistény z: HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prdva
Fimského ...,s. 1182-1192.

7 Noxa je $kodlivy, bezpravny &in, vyvolavajici ruéeni jiné osoby nez pachatele. BARTOSEK: Encyklopedie

..., 8. 237
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osoby, byl odkaz platny pouze tehdy, kdy zustavitel védél, ze se jedna o véc cizi. Obtizeny
pak musel zafidit, aby véc nebo ndhrada jeji hodnoty piipadla odkazovnikovi. Pokud byl
vlastnikem odkazované véci sam odkazovnik, byl odkaz neplatny pouze s nékolika
vyjimkami.'**
Odkazy co do predmétu neurcité

Jednalo se o odkazy ur¢ené podle druhu. Volbu pozistalostnich véci mohl vykonat
odkazovnik poté, co dédic nabyl dédictvi. Pokud odkazovnik zemfel dfive nez vykonal volbu,
neptechdzel odkaz na jeho dédice. Dokud volbu nevykonal, nemohl s odkdzanymi vécmi
nakladat. Justinian pak stanovil, ze v téchto ptipadech piechazelo pravo volby na dédice.

Pokud ztstavitel ur€il odkédzanou véc podle druhu, aniz by mél pravo volby
odkazovnik, volbu provadél odkazovnik nebo obtizeny podle toho, zda §lo o volbu legatum
per vindicationem nebo damnationem. Pokud mél pravo volby odkazovnik, nesmél volit véc
nejlepsi, stejné tak obtizeny véc nejhorsi. V piipadé Ze bylo odkazano vice véci alternativng,

mél volbu odkazovnik pfi per vindicationem, obtiZzeny pti per damnationem.

Odkaz osobni sluZebnosti

Odkazovnik timto nenabyval vlastnictvi k véci, ale pravo pozivaci. V ptipadé, ze byla
jedné osobé¢ odkazana véc a druhé pravo pozivaci k ni, tak obé dvé ziskaly pravo poZivaci, i
kdyby to odporovalo zistavitelové vili. Dies cedens nastupovalo ve stejny okamzik jako dies
veniens."*® P¥i odkazu v&ci na vice dni, mésict a let se jednalo o vice odkazii a kazdy z nich se
nabyval zvlast.

V piipadech, kdy bylo k jedné véci odkdzano pozivaci pravo vice osobam a jedna
znich odkaz nenabyla, pfirlistd pozivaci pravo k pozivacim pravim ostatnich, i kdyz

odkazovnik odkaz nabyl a pozdéji jej pozbyl.

Odkaz diichodu a vyZivy

¥ 1. odkazovnikovo vlastnictvi bylo nafikatelné. 2. mé&l-li ziistavitel pohledavku na prevod odkazané véci. 3.
mél-li zstavitel k odkazané véci pravo vektigalni, superficiarni nebo dle nékterych ndzord, i pravo zastavni.

' Dies cedens byl okamzik, v némz se nabyvalo pravo na nabyti poziistalosti, okamzik smrti dédice, nebo
ptijeti pozlstalosti. Byl-li odkaz podfizen podmince, nebo bylo pfipojeno uloZeni Casu, vazalo se nabyti
odkazu na jejich splnéni. Cisai Augustus vazal splnéni odkazu na okamzik otevfeni zavéti. Pravo k odkazu
prechazelo na dédice obdaieného. Dies veniens byl okamzik, v némz obdafeny odkaz nabyval. SKREJPEK:
Rimské soukromé pravo ..., s. 245-246.
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Diichodem se odkazovaly opétujici se davky v urCitych lhatach, jednalo se zejména
o penézni plnéni. Pokud nebyla urc¢ena doba platnosti odkazu, mélo se za to, ze jde o odkaz na
cely zivot odkazovnika. Bylo jej mozné zistavit i po smrti odkazovnikovych dédicti. Tento
odkaz je nutné odlisit od sumy, jez se vyplacela po Castech v urcitych lhitach, jednalo se
pouze o jeden odkaz.

Odkaz vyzivy byl pak zvlastnim druhem odkazu diichodu, tedy toho, co odkazovnik
potieboval pro svou vyzivu. Pro pfipad, Ze nebyla stanovena vyse vyzivného, stanovil ji soud.
Mohl byt zlistaven 1 osob¢ nezptisobilé dédit, mél-li byt ustanoven az do dospélosti, jednalo se
u Zen o vék 14 let, u muza vek 18 let. Odvolal-li zastavitel odkaz vSeobecn€, nevztahovalo se
odvolani na odkaz vyzivy. Osoba obtizend nesm¢éla srazit niceho z odkazu vyzivy, i kdyby

nebyla dodrZena Falcidiova kvarta. Musel byt potvrzen magistratem.

Odkaz pohledavky a osvobozeni od dluhu

Zustavitel mohl odkazat pohledavku nebo dluzni upis, jez mél za treti osobou,
pohledavka pak ptechazela dle pravidel o cesi. V dobé klasické vSak odkazovniku ndlezela
pouze Zaloba in rem."” Pokud pohledavku vymohl sim zistavitel, povaZzoval se tento ukon za
odvolani odkazu. Zanikla-li pohledavka jinym zptisobem, rusil se tim i odkaz.

Zustavitel mohl také odkazovnikovi odkazat osvobozeni od dluhu, a to Gplné nebo na
¢as. Odkaz byl platny pouze trvala-li pohledavka v dobé zlistavitelovy smrti. Odkazovnikovi z

takového odkazu prislusela Zaloba o zpro§téni dluhu, v klasickém pravu pak exceptio doli.""

1.2.4 Ochrana dédice versus odkazy
Jak bylo jiz zminéno vysSe, mohl zistavitel o svém majetku potidit jakkoli, tedy mohl

ji celou zatizit odkazy, jak dovoloval Zakon dvanacti desek. Nicméné se Casto stavalo, Ze
pokud byla poziistalost zcela zahlcena odkazy nebo jimi pretiZzena, na dédice zlstavalo jiZ jen
holé jméno zistavitelovo, a tak dédicové dédictvi Casto odmitali. Situaci mél zmeénit lex
Furia,"** ktery zakazoval, aby kdokoliv, s vyjimkou nékterych osob, nabyval odkazy vice jak
tisic asst. Gaius vSak spravné uvadi, ze pokud mé¢l nékdo majetek naptiklad 5.000 asst a
odkazal 5 lidem po 1000 assech, nejednal v rozporu se zdkonem. Dal§im pokusem o vyfeSeni

byl lex Voconia z 2. stol. pted Kr., ktery stanovil, Ze nikdo nemé na ptipad smrti nabyt vice

150 SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, Dil Il ..., s. 181.

151 Zalovany popira existence prava zalobce nebo alespoii plnit v piitomné dob&. BARTOSEK: Encyklopedie...,
s. 147.

152 REBRO: Rimské pravo ..., s.353.
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nez dédicové.">® Problémy s vysi odkazil vyfesil az v roce 40 pied Kr. lex Falcidia, jez se stal

. o 4o, 154
vzorem 1 pro nauku o povinném podilu.

Vroce 57poKr. pak bylo vydano
Senatusconsultum Trebellianum a dale Senatusconsultum Pegasianum z doby cisafe
Vespasiana.'>

Lex Falcidia pozadoval, bez ohledu na pocet dédicti, aby dédici zlstala alespoi
¢tvrtina pozistalosti (tzv. falcidianska kvarta). Dédic se ovSem prava na kvartu mohl
zieknout. Cum autem ratio legis Falcidiae ponitur, ante deducitur aes alienum, item funeris
impensa et pretia servorum manumissorum, tunc deinde in reliquo ita ratio habetur, ut ex eo
quarta pars apud heredes remaneat, tres vero partes inter legatarios distribuantur, pro rata
scilicet portione eius, guod cuique eorum legatum fuerit."”® V nékterych ptipadech se kvarta
vibec neuplatnila, jako u vojenskych testamentii a napi. u odkazii danych za ucelem
svobody."”’

Co se ty€e slouceni vice podilii u jednoho ze spoludédict, ¢tvrtina musela zlstat
kazdému dédici, nepocitala se z celé pozistalosti, pficemz rozhodujici pro vysi majetku, ze
kterého se pocitala Falcidiova kvarta byl okamzik smrti. Jak se doCteme v Justinianskych
konstitucich,'>® pokud mél nékdo majetek ve vy3i sto auredl, sto auret odkazal, pak nebyla
Falcidiova kvarta zachovana, jestlize k ni pfed pfijetim pozilstalosti piibyly déti
pozustalostnich otrokyn nebo se dobytku narodila mlad’ata, i kdyby dédic obdrzel Ctvrtinu
z pozistalosti a 100 aurei bylo vyplaceno jako odkazy. Naopak pokud nékdo odkazal 75
aurel a majetek se pred pfijetim zmensil v dusledku pozdru, Gmrti otrokynn anebo
ztroskotanim lod¢ natolik, Ze neptesahl 75 aureli, nebo byl dokonce jest¢ mensi, dluzily se

odkazy v plné vysi.

1.2.5 Fideicommissum'>
Primérn€ je tfeba poznamenat, ze uplatnéni fideikomisi bylo mnohem vétsi, nez

moznost zlistavovat piimo, v n¢kterych situacich bylo uplatnéni stejné, pfimo vSak musel byt

ustanoven porucnik.'® Pfedmétem mohlo byt plndni vieho druhu, které mohlo byt poskytnuto

133 Gai. Inst. 2, 226. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch ..., s. 157-159.

'** BARTOSEK: Encyklopedie..., s. 161.

'3 BLAHO a kol.: Zdklady rimskeho prava ..., s. 155-156.

1% Dle lex Falcidia se nejdiive z poziistalosti odpo¢italy dluhy, néaklady pohibu a nakonec hodnota propuiténych
otroki; ze zbytku musela zistat 4 dédicim a % se rozdélily mezi obdafené z odkazu zptisobem, jakym o tom
ulinil zbstavitel v zavéti. Just. Inst. 2, 22. BLAHO, SKREJPEK: Justiniani Institutiones ..., s. 189.

5T SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, Dil II. 2 ..., s. 332.

158 Just. Inst. 2,22. BLAHO, SKREJPEK: lustiniani Institutiones ..., s. 189.

1% Dale budu uzivat pojem ve formé fideikomis.

1O KRINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch ..., s. 173.
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damna¢nim odkazem. Pivodné Slo o ustni ¢i pisemnou prosbu zlstavitele, aby dédic
(testamentarni nebo intestatni), odkazovnik i samotny fideikomisai a kdokoliv, kdo od
zUstavitele obdrzel néco mortis causa (v tomto ptipad¢ nazyvany fiduciaf), splnil néjaké jeho
prani ve prospéch tfeti osoby (fideikomisaie). Uzivalo se slov: , peto* (zadam), ,,rogo*
(prosim), ,,volo“ (chci), ,,fidei commito“ (tvé) vérnosti ukladam (svéiuji); slova mohla byt
uzita samostatn¢ i dohromady. Fideikomis mohl byt ustanoven s podminkou, nebo bez ni nebo

s 161
od urcitého dne.

Fideikomisem vznikal pouze obligacni narok fideikomisare proti
obtizenému. Z toho plynulo fiduciafi pravo na Groky a plody vuci obtizenému odkazem: ltem
fideicommissorum usurae et fructus debentur, si modo moram solutionis fecerit qui
fideicommissum debebit; legatorum vero usurae non debentur.'®*

Za republiky se jednalo pouze o mravni povinnost, jejiz splnéni zaviselo zcela na cti a
vérnosti (fides) pozadaného.'® Od dob cisafe Augusta ma pak pravni povahu a lze jej
vymahat extra ordinem’® pied konzulem, od Claudia téz pied specialnim, fideikomisnim
soudem, ktery v Rimé& spravovali dva konsulové a dva fideikomisarni prétoii, od dob Titovych
prétorem jednim. V provinciich se zalovalo pied spravei, mistodrZicimi provincie.'®

Fideikomis nepodléhal omezenim jako odkaz, mél zcela volnou formu. Kazdy, kdo
mél z poziistalosti n¢jaky prospéch, jim mohl byt obtizen. V dobé poklasické pak 1 dluznik,
aby splnil dluh jinému nez dédici. Zistavitel mohl nafidit, aby ten samy prospéch po jednom
obdateném pfipadl dalSimu, ktery pfi pofizovani zavéti ani nemusel existovat, nejcastéji v

Iz vr ;s : 166 1
zajmu dalich pokoleni téze rodiny.'*® '’

1.2.6 OdliSeni fideikomisu od odkazu
Fideikomis mohl byt ustanoven jakymkoliv zpisobem na rozdil od odkazu, ktery mohl

byt ustanoven v zavéti nebo kodicilu taxativné uvedenymi formami. Pokud byl napiiklad
fideikomis zfizen v kodicilu nepotvrzeném, nemélo potvrzeni na jeho platnost vliv, odkaz
naopak potvrzeny byt musel. Fideikomis mohl byt ustanoven komukoli, odkaz pak jen

osobdm s pasivni testamentarni zpusobilosti. ltem legata Graece scripta non valent;

' Gai. Inst. 2, 250 a nasl. KINCL: Gaius: Ucebnice prdava ve ¢tyfech knihdch ...,s. 162-163.
12 Gai. Inst. 2, 280. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch ...,s. 171.

' HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava iimského ...,s. 1142.

'%* Mimo normalni (formulové) ¥izeni. BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 152.

15 Gai. Inst. 2, 278. KINCL: Gaius: Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch ...,s. 171.

1 BARTOSEK: Déjiny Fimského prava ..., s. 175.

" BARTOSEK: Encyklopedie ...,s. 113.
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fideicomissa vero valent, pokud byl fideikomis sepsan v jazyce feckém, nezptsobovalo to
jeho neplatnost jako u odkazu.'®

Prostfednictvim fideikomisu mohla nabyvat Zena po zistaviteli, kterd dle Voconiova
zakona nemohla dédit, tedy po zstaviteli, jehoz majetek byl odhadnut na sto tisic aured.
Stejné platilo i o Latinech. Dilezitym rozdilem bylo 1 nabyvani fideikomist cizinci. Pozdéji
vSak bylo nabyvani cizinci zakdzdno a na navrh Hadridna bylo pfijato usneseni senatu, aby
fideikomisy vindikovala (narokovala) cisafska pokladna. Dalsi rozdily mezi odkazy a
fideikomisy uvadi Gaius.'®

Co se tyCe ochrany prava z fideikomisu, Zaloval se jen obnos jednoduchy, popiral-li
dédic damnac¢ni odkaz, zalovalo se na dvojnasobek. Pokud nékdo splnil z fideikomisu
omylem vice, nez byl povinen, mohl to poZzadovat nazpét. Pokud vSak plnil z faleSné¢ho
divodu u odkazu damnacniho, nemohl zpét zadat nic. Stejny postup byl i u odkazu, ktery
nebyl dluhovan, a doslo k jeho splnéni.'”® '

Dvéma zdkony z roku 529 a 531 po Kr. Justinian sloucil odkazy a fideikomisy.
Z kazdého odkazu a fideikomisa pfislusela odkazovnikovi actio in personam a navic, pokud
byla véc ve vlastnictvi zlistavitele v dob& umrti, tak také rei vindicatio. Kazdy odkaz mél byt
povazovan zéaroven za legatum 1 za fideicommissum, coz mélo vliv na Uc€inky, resp. vyhody,
jez byly s tim nebo onim odkazem spojeny. V piipadé rozporu mezi pravidly o odkazech a
fideikomisech, mély prednost volngjsi a mirngjsi zasady fideikomisa.'” Po slouceni legatu
s fideikomisem doslo i k dal§im zméndm, a to ze legat mohl obdrzet i ten, kdo nebyl zplozen
v dobé smrti zlstavitele. Od doby Neronovy a Hadrianovy mohli byt odkazovniky i mésta,
od Marca Aurelia i collegia, od Justinidna postumi sui, postumi alieni, deportati, obdrzel-1i

.. v ’ 173
amnestii a vS§echny dovolené korporace.

1.2.7 Univerzalni fideikomis (fideicommissum hereditatis) a ochrana testamentarnich
dédica'™
Pivodné fideikomisar nezaujimal postaveni dédice, ani odkazovnika, ale spiSe kupce.

Fideikomisar diive na oko kupoval pozlstalost za mensi ¢astku. Mezi tim, kdo poztstalost

vydaval, a fideikomisafem se uzaviraly stipulace, kdy fideikomisaf slibil, Ze uhradi vSe, co by

"% Gai. Inst. 2, 281. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch ...,s. 173.
" HEYROVSKY: Dé&jiny a systém soukromého préava Fimského ...,s. 1144-1145,
70 Tamtéz s. 173.

"TVHEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého préava Fimského ..., s. 1144,

"2 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava iimského ...,s. 1144-1145.
13 BOFANTE: Instituce ..., 8. 692,

'7* Gai. Inst. 2, 252. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyFech knihdch ..., s. 165.
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musel uhradit dédic. Fideikomisaii pak bylo naopak slibeno, ze mu bude vydéano vse, co by
dédici z pozlstalosti ptipadlo a dale mohl uplatiiovat i poziistalostni zaloby jako prokurator
nebo kognitor.

Za konzulatu Trebellia Maxima (56 nebo 57 po Kr) a Annaea Seneky, prétor
poskytoval pomocné Zaloby (actiones utiles) tomu a proti tomu, kdo pozistalost prevzal.'”
Proti tomu, kdo poziistalost pfevzal, na zadklad€ trebelidnského usneseni senatu, na zakladé
prava civilniho proti dédici. Actiones utiles ptechazely z fiducidfe na fideikomisate vydanim
dédictvi. Senatusconsultum Trebellianum bylo pocatkem tzv. univerzalniho fideikomisu.
Univerzalnim fideikomisem, jak uz nazev napovidd, nastdvala univerzalni sukcese, a to
nepfima, zprostiedkovand dédicem. Trebelidnské senatusconsultum umoznovalo dédici
rozhodnout se, zda dédictvi pfijme ¢i ne. Tuto nejistotu odstranilo pegasianské usneseni
senatu.

Za konzulatu Pegasa a Pusiona (asi 75 po Kr.) si dle senatusconsulta mohl dédic
ponechat Ctvrtinu pozistalosti, stejné¢ tak si mohl ponechat Ctvrtinu u jednotlivych véci.
Fideikomisat si v tomto piipadé¢ nemohl srazit kvartu Falcidiovu z odkazl, které mu byly
ulozeny, ale mohl si srazit Falcidiovu kvartu, k niz by byl opravnén dédic. Toto usneseni
senatu umoznovalo donutit dédice na zddost univerzalniho fideikomisate, aby vydal celou
pozustalost, ovSem neodpovidal za poztistalostni dluhy, zaroven dédici z tohoto donuceni
nevzesel zadny prospéch. Dluhy nesl dédic sam.

Pokud se testamentarni dédic zdréhal ptijmout dédictvi, protoze mél za to, Ze je
pfetizené dluhy, mohl prétor ptikazat, aby pozistalost vydal. Nebylo tfeba uzavirat Zadné
stipulace. Pokud vSak mély byt vydany vice neZz %, nastupovala Uprava predtrebelidnskéd a
vztahy stipulacemi upraveny byt musely. Pokud v§ak fideicommissum neptfesahovalo ¥, mélo
vydani dédictvi stejné ucinky jako pii trebelidnském usneseni sendtu, stipulace se zde
neuzaviraly.

Justinidn pak spojil Gpravu obou sendtnich usneseni, odstranil jejich nedostatky a
dédici pfiznal pravo na Ctvrtinu z pozlstalosti, jeZ byla nékdy nepravem nazyvana quarta
Trebelliana. Dédic vSak mohl byt donucen k pfijeti a vydani pozuistalosti. Dédické Zaloby

prechazely na fideikomisate ptimo.'’®

1.2.8 Propusténi otroka na svobodu (manumissio) ve fideikomisu

' Gai. Inst. 2, 253. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve étyFech knihdch ..., s. 165.
17 BARTOSEK: Encyklopedie ...,s. 155.
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Manumise se ¢asto objevovala za principatu, kdy ztistavitel pozadal, aby dédic nebo
odkazovnik propustil otroka na svobodu, ¢imzZ se stal sdm jeho patronem. Bylo bez vyznamu,
zda se jednalo o otroka zistavitele, dédice, obdafené¢ho z odkazu nebo cizi osoby. Pokud ho
jeho pan neprodal ihned a zaroven nenabyl nic ze zavéti toho, kdo propusténi zadal, odkladala
se platnost na dobu, kdy mohl nabyt otroka a propustit jej na svobodu. Za republiky byla
povinnost provést manumisi pouze mravnim zavazkem, teprve od dob Augustovych se stala
pravné vynutitelnou.

Otrok, ktery byl propustén na zdklad¢é fideikomisu, byl propusténcem toho, kdo ho
na svobodu propustil, 1 kdyZ Slo o otroka zistavitele. Blize k tomu Gaius: Qui autem ex
fideicomisso manumittur, non testatoris fit libertus, etiamsi testatoris servus fuerit, sed eius
qui manumittit. ' Kdo byl viak propustén na zakladé testamentu, stal se propuiténcem
zistavitele a byl oznatovan za propusténce z podsveéti.'” Otrok se stal propusténcem, jakmile
1 jeden z dédict dédictvi nabyl. Propoustélo se slovy ,, Stichus servus meus liber esto! “ anebo
slovy ,, Stichum servum meum liberum esse iubeo!*. Otrok musel byt v kviritském vlastnictvi
zUstavitele v dobé pofizeni testamentu i v dobé smrti. Zistavitel mohl pfikéazat, aby byl otrok
propustén a zadat, aby mu byla pozustalost vydana, az dosahne 30 let. Fideikomis mél tu

vyhodu, Ze jim bylo mozné propustit ciziho otroka piimo.'"”

1.2.9 ZruSeni a neplatnost odkazu a fideikomisu
Pivodné platny odkaz pozbyva platnosti, pokud jej zlstavitel odvold, a to v

testamentu, kodicilu, v kterém byl odkaz natizen nebo pozd¢j$im prohlaSenim. Odvolavalo se
negaci slov, kterymi se odkaz ustanovoval. Naproti tomu pro odvolani fideikomisu zadna
forma stanovena nebyla a bylo mozné jej odvolat i preskrtnutim natfizeni, dobrovolnym
zcizenim odkazané véci, jejim pietvorenim nebo dobyvanim pohledavky zpét. Povazoval se
téz za odvolany, pokud se zlstavitel s fideikomisafem stali neptateli. Pozdé&ji takto
neformalné bylo mozné odvolat i odkaz. Pokud nebylo zifejmé, ktery z odkazl je odvolavan,
ma podle Ulpidnova fragmentu odvolani ti¢inkovat pro vSechny odkazy, dle jiného rozhodnuti
by viak takto nedoslo k odvolani zadného odkazu.'™®

V Heyrovského knize se muzeme docCist, ze odkaz dale pozbyl platnosti pfi

kapitisdeminuci odkazovatele, pokud odkazovnik zemfel nebo se stal nezplisobilym odkaz

"7 Gai. Inst. 2, 266. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch ..., s. 168.
178 Just. Inst. 2, 24. BLAHO, SKREJPEK: lustiniani Institutiones ..., s. 199.
7% Gai. Inst. 2, 272. KINCL: Gaius: Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch ...,s. 172.
8O HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava rimského ..., s. 1167.
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nabyt pied tim, neZ mé¢l odkaz nabyt, nebo pokud odpadnul obtiZzeny a na jeho misto nikdo
nenastoupil. Reskriptem Septima Severa a Karakally bylo stanoveno, Ze odkazy postihuji
nahradnika, resp. toho, kdo nabyl podil toho, jez ned&dil."®' Pokud doslo u piivodné platného
odkazu ke zméné odkazovnika nebo pripojeni podminky, §lo v dobé klasické o odkaz novy a
pivodni odkaz se zrugoval.'® Vyse uvedené nazyvame translaci a v justinidnském pravu se

tyto pripady povazovaly za odvolani odkazu a nafizeni nového odkazu.'*?

1.3 DalSi instituty odkazujici na Fimské pravo
1.3.1 Substituce 5
Institut substituce byl odkladaci podminkou. Slo o ustanoveni nahradniho dédice pro

pfipad, Ze by testamentarni dédic dédictvi nenabyl; doslova znamena ,,ustaveni jedné osoby

99 184 13

na misto druhé. Rimské pravo znalo tfi druhy substituce, a to substitutio vulgaris,

substitutio pupillaris a substitutio quasipupillaris. Existovala i substitutio duplex, u které se
jednalo o spojeni substitutio vulgaris a substitutio pupillaris.'®

Substitutio vulgaris nebo také obecnd substituce byla nejcastéjsi formou nahradnictvi.
V ptipad¢, ze nedédil tzv. heres primo gradu, nastupoval tzv. heres secundo gradu. Obecny
substitut nastupoval, pokud se ustanoveny dédic dédicem stat nechtél nebo nemohl. Et plures
in unius locum possunt substitui vel unus in plurium, vel singulis, vel invicem ipsi qui heredes
instituti sunt: zustavitel takto mohl ustanovit vice substituti jednomu dédici nebo také
jednoho substituta vice dédicim, ptipadnd dédice po sob& navzajem jako nahradniky,'*®
platilo viak, Ze vzdalen&jsi se povolaval jen, kdyz odpadli vSichni pred nim ustanoveni.'’
Obecny substitut byl dédicem zistavitele'™ a piivodn& nenesl bfemena tiZici pozistalost, coZ
se zménilo reskriptem Septima Severa a Karakally."™ V ptipadg, kdy byli d&dici za substituty
ustanoveni ti, kdo s nim byli zaroven instituty, tedy méli zaroven dédit, obdrzeli uprazdnény

podil v tom poméru, v jakém by d&dili jako instituti."”® V ramci obecné substituce bylo mozné

ustanovit institutovi i jeho samého za predpokladu, Ze substituce méla osobni vyznam, jinak

' Tamtéz s. 1169-1170.

182 Odvolani legatu. BARTOSEK: Déjiny Fimského prava ..., s. 61.

'3 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském: Prdvo obligacni. Pravo dédické. 1.
vydani. Praha: Jifi Jelen na Mélnice, 1946, s. 184.

' Tamtéz s. 261.

185 SOMMER: Ucebnice soukromého prava rimského, DIl II. 2 ..., s. 296.

'8 BLAHO, SKREJPEK: lustiniani Institutiones ..., s. 155.

87 SOMMER: Uéebnice soukromého prava rimského, DIl II. 2 ..., s. 295.

'8 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing; Brno: The European Society
for History of Law, 2011, s. 182.

139 SOMMER: Ucebnice soukromého prava rimského, Dil II. 2 ..., s. 295.

1 HEYROVSKY: Instituce #mského prava ..., s. 411.
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by byla neplatnd. Dale mélo vyznam, zda se v substituci nachazel jeden nebo dva stupné
dédict. Pokud byl n€kdo substituovany sam sob¢, jednalo se o duplicitni instituci, jeZ se
povazovala za neplatnou. Aby byla platnd, musely by zde existovat dva stupné dédict.
Nastala naptiklad, pokud byli v prvnim stupni ustanoveni za dédice Titius a Stichus a v
druhém pouze Stichus za podminky, Ze nebude d&dit Titius.'"!

Substitutio pupillaris ustanovoval pater familias ndhradnika nedospélym détem a dale
pro piipad, kdyby se déti dédici staly, ale jest€¢ v nedospélém veéku zemiely. Pater familias
ustanovoval ndhradnika naptiklad timto zplUsobem: ,, Titius filius meus mihi heres esto. Si
filius mihi heres non erit sive heres erit et prius moriatur quam in suam tutelam venerit. Tunc
Seius heres esto! “'** Gaius dale rozvadi, ze pokud se dédicem nestal syn, stal by se dédicem
nahradnik, kdyby se vSak syn dédicem stal a pfed dosazenim dospélosti zemiel, stal se
nahradnik dédicem syna samého. Jednalo se tedy o dva testamenty, jeden otciv a druhy
synav, jak uvadi Otakar Sommer, je vlastn¢ institutem synovym a nikoli substitutem. Stejné
tak uvadi, e $lo o testament i Leopold Heyrovsky.'*® Ze slu¢ovani vulgarni a pupilarni
substituce vychazela tzv. causa Curiana v roce 93 pt. Kr., jeZ popisuji niZe.

V zavéru bych se zminila o poslednim druhu substituce, a to substitutio
quasipupillaris. Touto se dle justinianské konstituce ustanovovali nahradnici pro duSevné
nemocné déti, vnuky nebo pravnuky, muzského nebo Zenského pohlavi, a to i kdyz byli
dospé€li. Sin autem resipuerint, eandem substitutionem infirmari, et hoc ad exemplum
pupillaris substitionis, quae postquam pupillus adoleverit infirmatur, tedy po nabyti
dospélosti nebo rozumu u duSevné nemocného, se stava nahradnictvi neplatnym. '
Heyrovsky jest¢ uvadi moZznost ustanoveni této substituce pro dospélé déti, jez jsou némé

195 Nahradnik musel

nebo hluché, od Justinidna pak ustanoveni uz jen pro dusevné nemocné.
byt ustanoven z potomkli dusevné¢ nemocného, pokud jich nebylo, tak potomki zistavitele a
pokud ani téch nebylo, tak mohl byt ustanoven kdokoliv."”

V knize Veroniky Kleniové se miizeme setkat s tzv. zaml¢enou nebo skrytou substituci

(substitutio tacita). Substitutio tacita bylo ndhradnictvim, jez zistavitel v zavéti pfimo

' KLENOVA, Veronika. Substitutio vulgaris a sloboda véle v prave rimskom: vieobecné ndhradnictvo v
pramerioch rimskeho prdava s doérazom na justinianske Digesta. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, s. 135-136.

%2 Titius, mij syn, budiz mym dédicem! Nebude-li m&j syn mym dédicem (s. vulgaris), anebo bude-li dédicem a
zemie diive, nez by se stal sdm sobé porucnikem (s. pupillaris), tehdy budiz dédicem Seius! KINCL: Gaius:
Ucebnice prava ve ctyrech knihach ..., s. 116

Y3 YEYROVSKY: Instituce iimského prava ..., s. 411.

"** BLAHO, SKREJPEK: Iustiniani Institutiones ..., s. 159.

% HEYROVSKY: Instituce #mského prava ..., s. 412-413.

19 SOMMER: Ucebnice soukromého prava rimského, Dil II. 2 ..., s. 297.
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neziidil. Je mozné se s ni setkat v textu Celsa a Ulpidna. Celsus D. 28, 5, 24: ,, Titius et Seius

3

uterve eorum vivet heres mihi esto.“ existimo, si uterque vivat ambo heredes esse, altero
mortuo eum qui supererit ex asse heredem fore. Celsus uvedl, ze pokud budou zit obé dvé
osoby, budou ob¢ dv¢ jeho dédici. Pokud ale jeden z nich zemte, dédicem bude jen ten, ktery
prezije. Na toto navazuje i argument Ulpiana, podle néjz je zde zahrnutd i skryta substituce.
Ulpianus D. 28, 5 25: Quia tacita substitutio inesse videtur institutioni. V opacném piipad¢ by
se totiz dalo predpokladat, ze druhy, ptezivs§i dédic bude jedinym dédicem v disledku

v o . 19
uplatnéni prava akrescence.'’’

Causa Curiana

Causa Curiana byla sporem mezi moznym zakonnym dédicem M. Caponiem a
nahradnikem M. Curiem, kterého pater familias ustanovil nasciturovi. Jak uvadi Petr Dostalik
ve svém c¢lanku, je causa zajimava z n€kolika uhll. Nejprve jde o vyznam samotného institutu
substituce, resp. srovnani substituce vulgarni a pupilarni. Déle se zde, ziejmé poprvé, v
historii fesi spor o vyklad psan¢ho prava a vile osoby, o jejiz projev jde. Zaroveil je mozné
pozorovat vliv fecké filozofie a rétoriky na fimskou pravni védu.'®

K samotnému jadru sporu: V dobé€, kdy pater familias nasciturovi ustanovoval
nahradnika, byl bezdétny, ale domnival se, Ze manzelka je t¢hotna. Dité se ovSem nenarodilo,
protoze o n€j manzelka pfiSla. Po 10 mésicich zadal M. Curius vydani dédictvi. Proti tomuto
vydani se postavil pravé M. Caponius, kterého ve sporu obhajoval Q. Mucius Scaevola.
Scaevola patfil mezi nejslavnéjsi fimské republikanské pravniky a tvrdil, ze zavet je neplatnd,
protoZe se v zavéti ustaveny dédic nikdy nenarodil, a proto nemiize mit Zadného substituta.'”’
M. Curia zastupoval L. Crassus, jez byl nejslavnéj§im fimskym fe¢nikem a nérok svého
mandanta na dédictvi argumentoval tim, ze v pupilarni substituci je obsazena substituce
vulgarni, a proto se méa dédicem stat M. Curius.

Centumvifi se ptiklonili k logickému vykladu L. Crassa a skute¢né vuli zlstavitele.
Gramaticky a restriktivni vyklad Scaevoly, Ze nahradnik nenastupuje, protoze se dité
nenarodilo, neobstal.*”’ Z daného tedy vyplyva, Ze pupilarni substitut se povolava, i kdyz
nedospélec dédictvi nenabyl. Ve slavné cause tedy zvitézilo fe¢nické umeéni a viile ziistavitele

nad restriktivnim vykladem posledni vile patera familia.

YT KLENOVA: Substitutio vulgaris a sloboda véle v prave rimskom ..., s. 165-167.

8 DOSTALIK, Petr. Causa Curiana-i slavni pravnici prohravaji spory. Bulletin advokacie, 2010,
¢. 1-2,s. 65.

19 BARTOSEK: Déjiny Fimského prava ..., s. 82.

20 REBRO: Rimské pravo ...,s. 253.
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Jak se docteme v knize R. Zimmermana, feSenim by bylo, pokud by zlstavitel do
zavéti zahrnul oba druhy substituci, protoze substitutio vulgaris by se uzila, kdyz by se dité
nestalo dédicem a substitutio pupillaris tehdy, pokud by zistaviteliv potomek zemiel pred
dosazenim dospélosti. **' Kone¢nou otazku vykladu nakonec nalezneme v Papinidnové
fragmentu:

., In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit. cum igitur
ea lege fundum vectigalem municipes locaverint, ut ad heredem eius qui suscepit pertineret,

ius heredum ad legatarium quoque transferri potuit. “*"

1.3.2 Mortis causa donatio
Mortis causa donatio neboli darovéani na piipad smrti byl dvoustranny pravni ukon

mezi ddrcem a obdarovanym za doby jejich zivota, jez nemohl byt jednostrann¢ odvolan.
Utinnost zavisela na tom, zda obdarovany piezije darce, nikoliv na dédické posloupnosti. I
kdyby tedy bylo darovano celé jméni, nenastavala univerzalni sukcese. Mohlo mit formu
darovaci smlouvy, jeZ ovSem vyZzadovala k platnosti stipulacni formu, jako fiducidrni
mancipace nebo tradice s odkladaci podminkou.*” V justinianském pravu se objevuje
podminka rozvazovaci. Od zpiisobu darovani se odvijelo, jakym zpisobem mohl darce zadat
dar zpét — pii darovani s odkladaci podminkou mél k dispozici vindikaci, pii fiduciarni
mancipaci actio fiduciae, pti odevzdani do vlastnictvi pak stipulaci, ptip. condictio. Nejprve
dochazelo k darovani v ptipadech, kdy byl nékdo v ohrozeni zivota. V téchto piipadech, kdyz
darce ptezil, k darovani nedoslo. Pozdé&ji se jiz nebezpeci zivota nevyzadovalo a pozadovalo
se jen, aby obdarovany prezil darce. Pokud zemfeli soucasné, uc¢inek nastal.

Darovani bylo upraveno po vzoru odkazl a Casto tudiZz dochazelo k pochybnostem,
zda se jedna o odkaz nebo darovani. Justinian proto stanovil, ze o mortis causa donatio §lo
tehdy, kdyz nékdo mél néco radéji u sebe, neZ u obdarované¢ho a zaroven u obdarovaného
radé€ji nez u sebe: Mortis causa donatio est, cum magis se quis velit habere, quam eum cui
donatur, magisque eum cui donat, quam heredem suum. Sic et apud Homerum Telemachus
donat Piraeo.”” Leopold Heyrovsky pak zmifiuje, Ze se od odkazu odlifuje také tim, Ze
darovat mize 1 ten, kdo nemd aktivni testamentarni zpuisobilost, jako napf. syn ohledné

pekulia se souhlasem otce.

' DOSTALIK, Petr. Causa Curiana-i slavni pravnici prohravaji spory. Bulletin advokacie, 2010, &. 1-2. s. 65.

2 Dig. 50.16.219. Papinianus 2 resp. Ve smlouvéach se ma za to, Ze se mé spise hledét na viili jednajicich nez na
slova. Tedy jestlize byl obecni pozemek dan obci jako vectigal takovym zpisobem, aby nélezel i dédici toho, kdo
si jej pronajal, pak véru muze byt pravo dédice (k obecnimu pozemku) pfevedeno i na odkazovnika.

203 SOMMER: Ucebnice soukromého prava rimského, Dil II. 2 ..., s. 314-315.

204 Just. Inst. 2, 3. BLAHO, SKREJPEK: Justiniani Institutiones ..., s. 123.
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Shodné¢ mélo darovani na piipad smrti upraveno s odkazy zpiisobilost nabyti u
obmysleného, obtizeni obdarovaného fideikomisem, kolik mohlo byt darovano, neti¢innost pii
predluzeni dédictvi, uréeni povinného dilu a jeho moznost poskytnout jej v pravu klasickém
darovanim. Justinidn na darovani na piipad smrti vztdhl cautio Muciana. Ptipady, kdy
darovani presahlo 500 solidii, mohlo byt ucinéno pied péti svédky (nevyzadovala se

insinuance).?*> 2%

1.3.3 Codicilli
Dle Justinianskych instituci kodicily neexistovaly pfed vladou cisafe Augusta.

Vyskytovaly se pouze v souvislosti s uzndnim fideikomisi. Prvnim, kdo kodicilu uzil, byl
Lucius Lentulus, kdyz umiral v Africe a zadal Augusta, aby néco vykonal. Lucius také
podnitil uznani fideikomist, coz bylo zatatkem kodicilt.”*” Kodicil neboli dovétek nebo také
voskové desticky, obsahoval dopis, ve kterém ziistavitel dopliioval testament, vysvétloval jej,
ménil. Nesmél jim vSak rusit, jmenovat dédice nebo provést vydédeéni, stejné tak jim nemohl
byt ustanovenému dédici uloZzena podminka, ani ziizen ndhradnik, doslo by tim totiz ke
slouceni tpravy zavéti a kodicilu. Od Augusta byl pravné uzndvan jako soucast testamentu,
pokud jim byl potvrzen, a to pfedem nebo dodate¢nd. **® Vyjimkou bylo, pokud chtdl
zUstavitel, do posledni chvile utajit jméno dédice a v testamentu urcil, ze dédicem bude ten,
koho uréi kodicilem. Z pozistalosti mé&l viak pouze tolik, kolik ziistalo nerozdéleno. *%

Jeden z pravnikt cisafe Augusta, Trebatius, mu poradil, Ze tento institut je vhodny
pouzivat vzhledem k tomu, Ze obCané bézn¢ cestovali do dalekych zemi, hlavné, kdyz
nemohli pofidit testament, tak mohli pofidit alespoii kodicil.*'’ Dle civilniho prava byl totiz
ke zfizeni testamentu nutny velky pocet svédki, fimskych obcant, jez byli dospéli, zpisobili

. ’ , o v s 211
k pravnim ukontm a s dobrou povésti.

25 Ulozeni soukromé nebo notéarské listiny do protokolu tfadu, ktery mé ius acta conficiendi, tedy pofizovat
vetejné zaznamy. Za dominatu tato forma pozadovana pro nékteré pravni jednani. Od Justinidna pro darovani.
BARTOSEK: Encyklopedie ...,s. 174 a 185.

2% Just. Inst. 2, 3. BLAHO, SKREJPEK: Justiniani Institutiones ..., s. 123.

27 Just. Inst. 2, 25. BLAHO, SKREJPEK: Justiniani Institutiones ..., s. 201.

2% Slovo codicillus je odvozeno od stejného zékladu jako slovo kodex, tedy od kusu dfeva.

V pfeneseném vyznamu se jim oznacovaly voskové tabulky, tedy dfevéné desticky potazené

voskem, které slouzily, jak k psani poznamek, tak i k psani dopisti. Odtud se pak vyraz pfenesl na
listiny-dopisy obecné. VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prava na tizemi ceskych

zemi, I. Dil ..., s. 98.

2% DOSTALIK, Petr. D&dicka instituce jako zakladni obsahové naleZitost testamentu. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 275-283.

> Tamtéz s. 201.

2" DOSTALIK, Petr. D&dicka instituce jako zakladni obsahova nalezitost testamentu. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2012, ro¢. 20, €. 3, s. 275-283.
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RozliSovaly se kodicily testamentdrni a intestatni. Obecné testamentarni kodicily
zavisely na platnosti testamentu, zejm. na tom, zda testamentarni dédic dédictvi nabyl. U
intestatnich pak bylo bez vyznamu, kdo se dédicem stane. Codicilli potvrzené v testamentu,
tedy codicilli testamento confirmati, byly mozné nafidit odkazy, propusténi otroka a
jmenovani poruéniki.

Kodicil, ktery byl uinén bez testamentu, codicilli testamento confirmati, mohl
obsahovat jen fideikomisy, s ¢imzZ souvisela clausula codicillaris, coz byla dolozka vlozena
do zavéti pro piipad neplatnosti zavéti. Ta umoznovala v pfipad€ neplatnosti testamentu jeho
zachovani jako fideikomisu nebo odkaz, zlistaveny ab intestato. Od Justiniana postacovalo k
platnosti kodicilu pét svédkl, pokud byl sepsan vlastni rukou zistavitele. Heyrovsky pak
uvadi, Ze zastavitel musel kodicil hlavné pred péti svédky podepsat nebo jej musel za sebe
nechat podepsat, podepsany musel byt i od svédkii. V ptipadé, ze kodicil potizoval slepec,
platilo to samé, jako by pofizoval testament.?"

Zajimavy je spor mezi Sabinidny a Prokulidny uvadény v knize Veroniky Klenové, o
to, zdali pokud zistavitel ptidd kodicilem po smrti instituta odkaz, jsou tyto povinnosti
instituta nebo substituta. Sabiniani povazovali kodicil za ¢ast testamentu, Prokulidni méli za
to, Zze odkaz zanechany kodicilem po smrti instituta neméa zadny uUc¢inek v tom rozsahu, v
jakém ustanoveny dédic pti doplnéni testamentu neexistoval. Dle Scaevoly, jez se piiklonil na
stranu Procula, byl kodicil poklddan za ¢ést testamentu a vykladal se tedy podle toho samého
okamziku, kdy byl napsany testament. MacCormack k tomu doplnil, Zze tento princip nebyl
aplikovatelny v dobé, kdy jedna ze stran odkazu byla v okamziku zfizeni pravniho vztahu jiz

, 214
mrtva.

1.3.4 Propusténi na svobodu
V Justinidnovych Institucich se do¢teme, Ze existovaly tfi druhy lidi: svobodni,

jako opak k nim, otroci a tieti druh, propusténci. Svoboda pak je definovéna takto: Et libertas
quidem est, ex qua etiam liberi vocantur, naturalis facultas eius quod cuique facere libet. Nisi
si quid aut vi aut iure prohibetur*"> Nejprve k tomu, kdy se hledi na dité jako na narozené na
svobod¢. Pokud samoziejmé pomineme ptipad, kdy se dit€ narodi svobodné matce, miizeme

prejit k situaci, kdy se dit¢ narodi matce, jez pocala jako svobodnd, ale porodila

22 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava fimského ..., s. 1151-1152.
23 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prdava Fimského ..., s. 1153.

24 KLENOVA: Substitutio vulgaris a sloboda véle v prave rimskom ..., s. 86-87.
*13 Just. Inst. 1, 2-3. BLAHO, SKREJPEK: lustiniani Institutiones ..., s. 37-39.
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jako otrokyné. V takovém piipad¢ se hledélo na dité jako narozené na svobodé¢, stejné tak,
pokud matka pocala jako svobodnd, ale porodila jako otrokyné&. Otazkou je, zdali je dité,
pokud matka pocala jako otrokyné¢, byla propusténa, pak ovSem jako otrokyné porodila.
Odpovéd’ podava Marcellus: Sufficit enim ei qui in ventre est liberam matrem vel medio
tempore habuisse: quod et verum est, tedy se hledélo na dit€¢ jako na narozené na svobodg.
Dité bylo svobodné, i pokud se narodilo dvéma propusténciim.°

Propusténi otroka na svobodu nebo také manumissio®'’ je pravnim jednanim, kdy se z
otroka stane libertus a z jeho pana patronus. Manumise mohla byt dle starsiho civilniho prava
vykonana tfemi zptsoby, a to vindicto’'®, censu nebo testamento. Podle prava prétorského pak
mohl pan otroka propustit pied soukromymi svédky (inter amicos) nebo dopisem (per
epistolam). Propustény dle prétorského prava sice nadale zistal otrokem, ale byl chranén
alespont ve faktické svobodg tak, Ze prétor branil tomu, aby nebyl chovan jako otrok.*'’ Ve
4. stol. po Kr. pak mohl jesté¢ pan prohlasit svobodu pfed duchovnim a shroméazdénou obci.
Otrok mohl, i bez panovy vile, svobody nabyt i vyrokem magistratu, dale v piipadech, kdy
mél po urcité dobé nabyt svobody, ale k jeho propusténi panem nedoslo nebo pokud jej jako
tézce nemocného pan opustil.

Manumissio vindicta nebo také propusténi pomoci hillky se provadéla pred vrchnim
magistratem tim zptisobem, ze otrokiv pan na néj polozil htulku (prut) a ruku, adssertor
libertatis se otroka rovnéz dotykal hillkou a jeho rukou a prohlasil otroka za svobodného.
Vrchni magistrat pak vyzval otrokova pana, aby se k propusténi vyjadril a ten bud’ micel nebo
vyrok adssertora potvrdil. Magistrat pak prohlasil, ze k propusténi dava své povoleni.”
Jednalo se vlastné o fingovany proces, ktery se postupem ¢asu stal méné formalnim.

Manumissio per censum byl otrok se svolenim svého pana zapsan do seznamu
svobodnych fimskych obcantl. Zapis byl u¢inny az slavnostnim ukonem, kterym se census
kon¢il. Manumise per censu se piestala uzivat pocatkem doby cisaiské, protoze, jak se

do¢teme v knize Rimského prava, piestaly se soupisy majetku a s¢itani ob&anti praktikovat.”*!

216 Just. Inst. 1, 2-3. BLAHO, SKREJPEK: Iustiniani Institutiones ..., s. 39.

7 Manus = ruka, jako symbol moci; mittere = posilat, pustit. KINCL, Jaromir. Rimské prdvo. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, s. 64. V knize Zaklady Rimského prava se na s.
104 docteme, ze oteviena lidska dlan pfedstavuje ptivodné symbol otcovské moci trestajici a chranici.

218y knize Zaklady Rimského prava se na s. 104 doéteme, Ze hiilka je symbolem vlastnictvi. Povazovaly se za
symbol fadného vlastnictvi.

2 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava fimského ..., s. 66.

20 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava fimského ..., s. 65.

21 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67.
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Posledni formou propusténi na svobodu dle starSiho civilniho prava byla manumissio
testamento, kdy se propoustélo skrze platny testament. Otrok se staval svobodnym, jakmile
nabyl jeden z dédicti dédictvi, stdval se propusténcem zemielého. Otrok mohl byt propustén
i fideicommissem, jak jiz bylo popsano vyse. Protoze mohlo dojit k nemalému kraceni
dédictvi, doslo k zavedeni n€kolika omezeni, napiiklad zakonem Fufia Caninia z roku
8 pt. Kr.: Nam ei, qui plures quam duos neque plures quam decem servos habebit, usque ad
partem dimidiam eius numeri manumittere permittur, ei vero, qui plures quam decem neque
plures quam 30 servos habebit, usque ad tertiam partem eius numeri manumittere permittitur.
At ei qui plures quam 30 neque plures quam centum habebit, usque ad partem quartem
potestas manumittendi datur. Novissime ei qui plures quam 100 nec plures quam 500 habebit,
non plures manumittere permittitur quam quintam partem, neque plures quam 500 servos
habentis mentio in ea lege habetur, sed praescribit lex, ne cui plures manumittere liceat in
fraudem eius facta rescindit.*** Zakon byl zcela zrugen Justinianem, protoZe neumoziioval ve
stejném rozsahu propoustét otroky mezi Zivymi a na p¥ipad smrti.””

Dal8im zdkonem, jeZ omezoval volnost pant propoustét otroky byl lex Aelia Sentia
z roku 4 po Kr. Omezeni se tykalo pana mladsiho 20 let a otroka mladsSiho 30 let, jez mohl byt
propustén, jen kdyZ prokéazal naleZity nebo také ¥adny divod propusténi zvlastni komisi.”**
Radnym divodem bylo napiiklad propusténi otce nebo matky nebo ucitele nebo

3 Pokud divod neprokézal, jednalo se o propu§téni neplatné. Jako v mnoha

soukojence.
dalsich ptipadech, i zde upravu novelizoval Justinian, jez povolil propoustét panovi od
17. roku véku, pozd€ji kazdému dosp€lému (Ctrnactiletému). Pokud doSlo k osvobozeni
otroka mladsiho 30 let, byl chranén prétorem a dle Juniova zdkona se z n¢ho stal Latini
Tunianus.**® Zakon byl vydan roku 19 pt. Kr. a otroci neformalné propusténi na svobodu méli

rovnopravné postaveni s Latiny, umirali ovSem jako otroci. Omezeni bylo opét odstranéno

Justinidnem. DalS§i omezeni timto zdkonem nastdvalo, pokud byl pan pii propousténi na

222 Gai, Inst. 1, 42-43. KINCL: Gaius: Ucebnice prdva ve ¢tyfech knihdch ..., s. 51.

233 7akon urGoval, e otroky je mozné osvobodit jen do urditého podtu, a to z 3 otrokd nejvyse 2,
ze 4-10 otrokti polovinu, z 11-30 otrokti pouze tretinu, z 31-100 otrokll pouze ¢tvrtinu, ze 101-500 otrokli pouze
pétinu. Svoboda viak nemohla byt dana vice, jak stu otroki.’?® Zakon byl zcela zrusen Justinidnem, protoze
neumoznoval ve stejném rozsahu propoustét otroky mezi zivymi a na piipad smrti. Just. Inst. 1, 7-8. BLAHO,
SKREJPEK: lustiniani Institutiones ey 8. 47.

24V Rimé¢ zasedalo v komisi 5 sendtort a 5 dospélych fimskych jezdct. V provinciich pak tvofilo komisi 20
rekuperatort, fimskych ob¢anil. Zasedani se konalo posledni den shroméazdéni. V Rimé se propoustélo v pevné
stanovenych dnech. Otroci star$i 30 let mohli byt naproti tomu propusténi kdykoli, a to i tehdy, kdyz Sel
napi. prétor nebo prokonzul do lazni do divadla nebo jednoduSe na ulici. Gai. Inst. 1, 18. KINCL: Gaius:
Ucebnice prava ve ctyrech knihdch ..., s. 43.

225 Gai, Inst. 1, 19. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch ..., s. 45.

28 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava Fimského ...,s. 135.

41



svobodu zadluZzeny nebo propusténim na svobodu svou schopnost plnit zdvazky ztratil, v
takovém pfipad¢ se jednalo o neplatné propusténi. Jeden otrok vSak zadluZenym panem
propustén byt mohl, a to i kdyz byl mladsi 30 let, pokud byl ustanoven testamentem za
jediného dédice a zaroven propustén na svobodu. Propusténec se stal Fimskym ob&anem.**’
Pokud byl otrok potrestan za zlo¢in potupnym trestem, tak propusténim dosahl svobody na
Girovni peregrinii a nesmél se zdrzovat ani v Rimé& nebo v okoli do stého milniku od mésta
Rima: quin etiam in urbe Roma vel intra centesimum urbis Romae miliarium morari
prohibentur®® Zrugeno Justinianem.

Obecné¢ bylo pravni postaveni takové, ze se propusStény otrok, tedy libertinus,
neucastnil plné€ prav vetejnych, byl zcela vylouCen z vefejnych hodnosti a byl omezen v
hlasovacich pravech v komitiich.*® Byvaly pan se stal jeho patronem s tim, Ze propusténec
mohl byt pii nehodném jednani povolan znovu do otroctvi.**’

U propousténi na svobodu je nutné se zminit o tzv. liberalis causa, coz byl spor o to,
zdali je n¢kdo svobodny nebo otrokem. Otrok byl zastupovan adsertorem, protoze otrok
nemohl byt zaroven procesni stranou a predmétem sporu. Adsertor zpravidla vystupoval jako
zalobce, ve vyhodnéjsim postaveni pak jako zalovany. Rozdil spocival v tom, zda byla osoba
ve faktickém drzeni svobody, a kdyz byla moci pana podrobena. Po dobu sporu se na ¢lovéka,

o jeho status §lo, hled&lo jako na svobodného. Justinian institut adsertora odstranil.>'

1.3.5 Ustanoveni poruc¢nika
Porucenstvi (tutela) se uplatiiovalo v ptipadech, kdy byla u osob sui iuris z diivodu

nedostatku uvazlivého tisudku omezena zptsobilost. Tim byla nedostate¢na zkuSenost (tutela
impuberum) a piislugnost k Zenskému pohlavi (tutela mulierum). *** Pravnik Servius
porucenstvi definoval: ius ac potestas in capite libero ad tuendum eum, qui propter aetatem se
defendere nequit, iure civili data ac premisa, tedy pravo a moc nad svobodnym clovékem,
kterd je zalozena a zaji$téna civilnim pravem a jejimz cilem je chranit toho, kdo se neumi z
diivodu svého véku branit. Poruéniky jsou ti, kdo tuto pravo a moc maji.”>’ Poru¢nikem mohl

byt pouze dospély muZ. Zena se mohla stat poruénici dle zakona Iulia a Papia Poppaea pouze

ZTHEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého préava fimského ..., s. 67.

28 Gai, Inst. 1, 27. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyrech knihach ..., s. 45.

22 Shroméazdéni fimského oblanstva, které mélo moc zdkonodarnou, volebni a trestn&-soudni.
Neieénilo se zde, pouze hlasovalo. BARTOSEK: Encyklopedie ..., s. 108

29 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 66.
BUHEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava fimského ..., s. 139-140.

32 BLAHO a kol.: Zdklady rimskeho prava ..., s. 109.

* Just. Inst. 1, 13. BLAHO, SKREJPEK: [ustiniani Institutiones ..., s. 65.
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jako matka nebo babicka, pokud se jiZ znovu nevdala.”** Zapovézena bez dalsiho byla funkce
porucnika napiiklad vojakiim, cizincim, mnichlim, nezletilcim, choromyslnym, slepym,
hluchym, ndmym.**

Porucenstvi bylo zakonnou povinnosti a odmitnout jej bylo mozné pouze
ze zavaznych divodia. Témi byly pocet déti samotného porucnika, obstardvani statnich
zalezitosti, nepfitomnost z obecné prospéSnych ucelti, vék 70 a vice let nebo naptiklad

nemoc. *° Justinian stanovil, e neni moné ustanovit poruénika pro uritou véc nebo

zélezitost, protoze poruénik se ustanovoval pro uréitou osobu.>’

Tutela mohla vzniknout ufednim zékrokem, a to porucenskym ufadem nebo dekretem.
Vznikala 1 bez ufedniho zakroku, kdy se poruc¢nik ustanovoval v testamentu nebo kodicilu
potvrzeném testamentem nebo byl ustanoven nejblizSi agnat dle dédické posloupnosti.
Ustanovovat se mohlo pod podminkou na uréitou dobu nebo i pied ustanovenim dédice.>®

Zavéti mohl byt ustanoven za porucnika otec rodiny a dale pak i syn podfizeny
otcovské moci. Poru¢nikem mohl byt dokonce ustanoven i vlastni otrok, pokud byl zavéti
propustén na svobodu, za podminky ,,jestlize bude svobodny* mohl byt ustanoven 1 otrok cizi.
Osoba, jez byla Silena nebo nedovrsila 25 let, mohla byt ustanovena az po odpadnuti téchto
piekazek. Bylo nutné rozliSovat, komu se poru¢nik ustanovoval: pokud se ustanovovalo pro
dcery nebo syny, minily se tim i pozd¢ji narozené dcery a pozd¢ji narozeni synové€, nikoli
vSak vnuci. Quid si nepotes sint, an appellatione filiorum et ipsis tutores dati sunt? Dicendum
est, ut ipsis quoque dati videantur, si modo liberos dixit. Ceterum si filios, non continebuntur:
Aliter enim filii, aliter nepotes appellantur. Plane si postumis dederit, tam filii postumi quam
ceteri liberi continebuntur, tedy pokud vsak zistavitel hovoftil v zavéti o détech, minili se tim
i vnuci. Stejné platilo i o pohrobcich.”

Pokud se ustanovoval za poru¢nika agnat, oznaovalo se porucenstvi za porucenstvi
zakonné. Agnace zanikla, pokud doSlo k deminuci, protoze na rozdil od pokrevniho
ptibuzenstvi, jeZ se odvijelo od osobniho statutu, $lo o institut prava civilniho. U agnace se

jednalo o pokrevni piibuzenstvi spojené osobami muzského pohlavi. Mezi matéinym bratrem

2% Omezeni pro lehkovaznost ducha. Gai. Inst. 1, 145. KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ctyFech
knihach ..., s. 81.

3 BLAHO a kol.: Zdklady rimskeho prava ..., s. 110.

2% BLAHO a kol.: Zdklady rimskeho prava ..., s. 110.

37 Just. Inst. 1, 14. BLAHO, SKREJPEK: [ustiniani Institutiones ..., s. 67.

% Just. Inst. 1, 14. BLAHO, SKREJPEK: Justiniani Institutiones ..., s. 67.

¥ Just. Inst. 1, 14. 5. BLAHO, SKREJPEK: ustiniani Institutiones ..., s. 66-67.
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a sestfinym synem tedy nebylo ptibuzenstvi agnatské, ale pouze kognatské, pokrevni.
Piivodné mohly mit jako agnaty poruéniky i Zeny, zikon Clauditiv viak toto zrugil.**

Znamé bylo 1 zdkonné porucenstvi patronti a zdkonné porucenstvi otcti rodin. Druhé
jmenované nastavalo tehdy, pokud byly z otcovské moci propusténi synové, dcery nebo od
jeho syna vnucky ¢i jini nedospéli potomci, pak se staval jejich zadkonnym poru¢nikem. V
Justinianskych institucich se pak setkdme jesté s fiduciarnim porucenstvim, kdy otec rodiny
ze své moci propusti nedospélé potomky a ziska nad nimi zdkonné porucenstvi. Porucenstvi
nad Latinkami a nedospélymi Latiny piisluselo pak tém, kdo je méli v kviritském vlastnictvi.
Porucenstvi agnatii a patrond, nikoliv vSak nad nedospélci, bylo mozné dale postoupit
injurecesi. Pokud postoupeny porucnik zemiel nebo byl postizen kapitisdeminuci, navratilo se
porucenstvi tomu, kdo jej postoupil. Pokud i tento zemftel, nastupoval na jeho misto ten, kdo
by stal za osobou, jeZ postoupeni provedla, v druhém stupni.”*!

Manzelkam, jez byly podfizeny moci manZelské, bylo umoznéno, aby si poru¢nika
zvolily. Zena si mohla vybrat poruénika pro viechny své zaleZitosti (volba $iroka) nebo jen
pro jednu nebo pro dvé (volba tzkd). Poru¢nik nad Zenou, na rozdil od nedospé€lcova
porucnika, nem¢l zadna prava, ani nespravoval jeji majetek, nastupoval jen pii ukonech
zalozenych na tradi€nim a formalnim ius civile. Zcela takovy druh porucenstvi vymizel v
dobé poklasické.***

Porucenstvi zanikalo smrti a kapitisdeminuci porucence, dale pak, jakmile nedospélec
dospél. Porucenec byl proti poruénikovi chranén pravem. Actio tutelae directa se mohl po
poru¢nikovi doméhat fadného vyuctovani spravy, majetku a ndhrady ptipadné Skody. Actio
rationibus distrahendis ptisluSela proti poru¢nikovi, jez se dopustil zpronevéry. Tutor musel
zaplatit dvojnasobek zpronevéiené castky. Acusatio suspecti tutoris sméfovala proti

poruénikovi, jeZ nejednal davéryhodnym zptisobem.**?

% Gai. Inst. 2, 156-157. KINCL: Gaius: Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch ..., s. 85.
2 KINCL: Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch ..., s. 70.

22 BLAHO a kol.: Zdklady rimskeho prava ..., s. 112.

23 BLAHO a kol.: Zdklady rimskeho prava ..., s. 111.
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2 Dédické pravo ve stiredovéku
2.1 Zaveér ve stiedovéku
Ve stfedoveéku se u nas dédéni na zdkladé testamentu, jinak zvaného kSaftu, prakticky

neuplatiovalo, coz se zménilo postupné vlivem prava kanonického. Obecné pak dédické
pravo v dobé predhusitské nebylo rozvinuto vibec, a to vzhledem k odumrtnimu pravu
panovnika. Ten si vyhrazoval pravo nejen ke statkiim, jejichz drzitel zemtel bez potomk, ale
i tehdy, pokud potomky mél, ale jejich dédicky narok nebyl uznan.*** Pofizovat o svém
majetku k$aftem mohl jen ten, kdo nemél nedilné pribuzné** a zaroven dostal od krile
souhlas mocnym listem, kterym se kral v konkrétnim, individudlnim piipad€ vzdal prava
odumrté. Obdrzeni mocného listu se obchazelo fingovanym dluznim zépisem do zemskych
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desek.

O movitych vécech se mohlo volné pofizovat zavéti od 16. stoleti, a to bez ohledu
na nedilné ptibuzné a kralovo odumrtni pravo, které se vztahovalo pouze na nemovitosti.
Testovaci svoboda pak byla zakotvena Obnovenym ziizenim zemskym. V méstském pravu
m¢éli testovaci svobodu pouze méstang, a to téch mést, jimz to kral povolil, od roku 1372 ji
méla viechna kralovska mésta. >’

Existovaly testamenty fadné, jez musely splnit pfisné formalni podminky a déle
zjednodusSené zavéti mimotradné. Jednalo se o testament vydany béhem morové nakazy, kde
postaCovala pfitomnost dvou sveédkl, pokud byl pofizovan ve formé ustni; testament v
pisemné formé& pofizovan beze svédkil. >*® V testamentu se zfizovaly i odkazy. Koldin
doporucoval tyto odkazy: ,,na dobré knézi, na skoly, jenz jsou jako néjaké Stipeni cirkve i
kazdé obce, na lidi chudé, na spitaly, na remesiniky chudé, kteriz se remeslem svym nikterak

v s 249
uziviti nemohau.

2 VOJACEK akol.: Vyvoj soukromého prdva na vizemi ceskych zemi, I. Dil..., s. 191-192.

5 Jde o majetkopravni rodinné spolecenstvi pokrevng piibuznych. Postupné vznikalo smlouvami uzaviranymi
dlouhodobé¢ s tymz obsahem, faktickym dodrzovanim oby¢eju, soudnimi nalezy, usnesenimi dvorskych sjezdi a
nafizenimi kniZat a krali. Pouzivalo se v rodinach panii a rytifti, svobodnych lidi, ale i v rodinach poddanych
rolniki. KADLECOVA, Marta a kol. Nékolik kapitol z pravnich déjin. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s. 70.

46 podstatou bylo, Ze fingovaly zavazek, ve kterém ziistavitel vystupoval jako dluznik a obmysleny jako véFitel.
Zapisy se vkladaly do zemskych desek a v pripad¢ umrti zlstavitele nabyval obmysleny svij podil na dédictvi.
Ke snizeni rizika nemoznosti zmény se vyvinul zapis s mistem na vepsani jména divéryhodné osoby, ktera pak
dosvédgila zaplaceni dluhu. 138-139 MALY, Karel, D&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945, 3
preprac. vydani.

4769 Nékolik kapitol z pravnich d&jin, KADLECOVA Marta, 1994, Masarykova univerzita v Brng.

8 VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prdva na vizemi ceskych zemi, I. Dil...., s. 159

9 VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2010, s. 159.
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2.1.1 Svédci u zavéti ve stfedovéku
Ve stiedovéku u pisemného ksaftu ¢eské zemské pravo vyzadovalo 2 az 3 zachovalé

sveédky, dle Tovacovské knihy bylo tfeba alespont 6 svédki. V méstském pravu stacili pii
ustnim 1 pisemném testamentu svédci dva. Pokud se testament vkladal do zemskych desek,
nemusel byt svédky dosvédcovan. Pisemné testamenty se opatfovaly peceti, ktera ovéfovala

podpisy osob, jez byly ptitomny pii sepsani ksaftu. >

2.2 Nepominutelni dédicové ve stredovéku
I ve stfedovékém pravu existoval institut nepominutelnych dédict, kterymi byly

zejména déti. Stejné jako v pravu fimském mohli byt nepominutelni dédicové vydédéni.
Dtivodem vydédéni mohlo byt Spatné zachazeni s rodici, pokus o jejich zabiti nebo cizolozstvi

s macechou. Celkem bylo mozné nepominutelného dédice vydédit pro 14 divoda.*”!

2.3 Darovani na pripad smrti ve stfredovéku
Ve sttedoveéku darovani na ptipad smrti nebylo prakticky mozné vzhledem k existenci

rodinného nedilu. Pozustalost tedy pfipadla pokrevnimu piibuznému, pokud jej zesnuly
nem¢l, nastoupilo dédéni ze zakona. Pokud nebylo ani intestatnich dédict, nastoupila odumrt’.
Vlivem fimsko-katolické cirkve byla moznéa darovani, jez zustavitel poskytovat kostelu, aby
spasil svou dusi, tzv. zadusi. Darce mohl, bud’ vazat darovéani na odkladaci podminku, nebo
mohly ucinky nastat okamzit¢ a darci zGstala az do smrti drzba uzitki z darované

2

nemovitosti. > Na oplatku duchovni provadsli napf.zadusni mse, které mély zajistit

zesnulému darci nebo darcem uréenym osobam lepsi postaveni v posmrtném zivoté. Jednalo
se tedy o dvoustranny pravni ukon.”

Dar nesm¢l ptresahovat dil, ktery by piesahoval dil, ktery by na zlstavitele ptipadl,
kdyby se rozdéloval rodinny nedil.”* U otcovského nedilu mohl syn zadat pomémy dil
majetku dle poc¢tu plnopravnych nedilniki. Bratrsky rodinny nedil mohl byt rozdélen pouze
na rovné dily, pfi¢emz nejstar$i bratr stanovil dily a od nejmladsiho si bratfi jednotlivé dily

volili. Pokud byla obava, ze zlstavitel zemfe bez muzskych potomk, uzaviraly se smlouvy

17 12
na tzv. umély nedil.>>

Y K ADLECOVA, Marta a kol.: Nékolik kapitol z pravnich déjin ..., s. 70.
#1'vOJACEK, Ladislav a kol.: Ceské pravni déjiny ..., s. 159.

2 KADLECOVA, Marta a kol.: Nékolik kapitol z pravnich déjin ..., s. 69.
23 VOJACEK, Ladislav a kol.: Ceské pravni déjiny ..., s. 15.

¥ KADLECOVA, Marta a kol.: Nékolik kapitol z pravnich déjin ..., s. 69.
35 KADLECOVA, Marta a kol.: Nékolik kapitol z pravnich déjin ..., s. 72.
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3 Instituty NOZ a jejich navaznost na tipravu Starovékého Rima

18.4.2001 schvalila Vlada Ceské republiky vécny zamér nového obéanského zakoniku,
pfi¢emz jiz vroce 2000 povéfil tehdejsi ministr spravedlnosti Otakar Motejl dva z clent
rekodifika¢ni komise, profesora Karla EliaSe a docentku Michaelu Zuklinovou. V lednu 2005
byla predstavena prvni verze navrhu. V kvétnu 2005 byl ndvrh pfedstaven veiejnosti, dale se
konala diskusni féra a konference, jejichz vysledky se pribézné do névrhu zapracovévaly.
Pocatkem cervna 2008 byl navrh zaslan do oficidlniho pfipominkového fizeni, poté byl
zpracovan posudek k jazykové strance ndvrhu. Pak opét zaslan do pfipominkového fizeni.
Predlozen Legislativni radé vlady, v kvétnu schvalen vladou. Nasledné schvélen ve vSech
ttech Ctenich v poslanecké snémovné, projednan senatem a v unoru 2012 podepsan

prezidentem. 22. 3. 2012 vyhlasen ve Sbirce zdkon v &astce 33 pod &islem 89/2012 Sb.>*°

3.1 Testament dle NOZ

V NOZ najdeme zavét’ definovanu jako odvolatelny projev vile, kterym ziistavitel pro
ptipad své smrti osobné zlstavuje jedné ¢i vice osobam alespoit podil na pozistalosti,
pripadng i odkaz.”’ Z daného tedy vyplyva, ze NOZ se dal cestou samotné definice zavéti, jez
ma své kofeny v pravu fimském. Na rozdil od prava fimského se vsak jiz nevyzaduje, aby byl
dédic uveden v Cele testamentu. S provedenim v zdkoné¢ souhlasim, protoze se jim sleduje co
nejvice vyhovét vuli zistavitele a v pfipadé neuvedeni dédicti v Cele tedy nezpisobuje
neplatnost zavéti.

Nov¢ lze za dédice povolat pravnickou osobu, soukromého i vetejného prava, coz OZ
povazoval za neplatné, ovSem za podminky, Ze vznikne do jednoho roku od smrti
zastavitele.® Uprava v Himském pravu byla méné §t&drd, protoze ptivodné mohl dédit pouze
fiscus, od doby klasické pak méstské obce a nadace. NaSe uprava se déle ptiblizuje pravu
fimském ohledné pocatého ditéte, kdy se na néj hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje
jeho zajmim. Dané znamend, Ze nasciturus muze nabyt dédictvi, ale nikoliv pfedluzené,

“ ey s o . 2
protoze by jiz nevyhovovalo z4jmam nascitura.”>

26 1 egislativni proces. Casové mezniky piipravy nového ob&anského zakoniku [online]. [cit. 14. 3. 2014].
Dostupné na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/legislativni-proces/>.

278 1494 NOZ

28 7 dtvodové zpravy k NOZ k § 1478.

29 Lidé v novém obcanském zdkoniku, oddil Narozeni, nezvéstnost a smrt [online]. obcanskyzakonik justice.cz,
31.7.2013, [cit. 19. 2. 2014].

Dostupné na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/lide-v-novem-obcanskem-zakoniku/>.
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Z4&vet je pravnim jednanim, coz znamena, Ze 1 pro zavet pouzijeme § 545 NOZ a nasl.
Samoziejmé s nutnymi odchylkami.** Jako pro kazdé pravni jednani i zde tedy pro platnost
pravniho jednani musi existovat nalezitost subjektu (svépravnost), nalezitost projevu (forma),
nalezitosti ville (absence omylu, svoboda) a nalezitosti pfedmétu (dovolenost a moznost).*®’
V § 1496 NOZ je stanoveno, Ze zistavitel nemlze svétit povolani dédice jinému, ani poridit
spole¢né s jinou osobou.

Nové je oproti pravni Upravé OZ stanovena povinnost mlcenlivosti, a to nejen pfi
pofizovani zavéti, ale i pro jiné pravni jednani, jenz vyzaduje nalezitosti jako pro zavet.
Povinnost mi¢enlivosti se vztahuje na pisatele, svédka, ptredcitatele, tltumocnika, schovatele
nebo ufedni osobu. Dané neplati, je-li zfejma jina vule zlstavitele. Porusi-li nékterad
zuvedenych osob tuto povinnost, musi zdstaviteli odéinit zptisobenou wjmu. *** Rada
evropskych uprav rozliSuje zavéti oteviené a uzaviené (tajné), napt. francouzska, italska,
Spanélska, fecka, rumunskd, ruska, také pravni upravy vétSiny jihoamerickych statii nebo
uprava japonska. Navrh nesleduje zvlastni Gpravu tajnych zavéti, ale vychazi z pojeti, ze

Zav&t je projevem zistavitelovy soukromé ville a zaleZitosti jeho soukromi.*®

3.1.1 NaleZitost subjektu (svépravnost)
Pokud jde o nalezitost subjektu, svépravnost, jedna se o zplsobilost nabyvat pro sebe

vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat.”** Plng
svépravnym se Clovek stava zletilosti, jiz nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Dale pak
pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.”® Jak uvadi divodovéa zprava slovem
»hesvépravny* neni myslen ten, jenz neni viibec zpiisobily k pravnim jednanim, ale osoba, jez
nema potizovaci zptisobilost.**®

Nesvépravny nebo nezletily zaveét potfizovat nemuze, nejedna-li se o dale uvedené
vyjimky. Pokud patnactilety nenabyl svépravnosti, mize potfizovat zavét, a to formou vetejné

listiny. Podstatné vSak je, ze nepotiebuje k takovému pravnimu jednani souhlas zakonného

260 pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, jakoZ i pravni nasledky plynouci ze
zékona, dobrych mravt, zvyklosti a zavedené praxe stran. (§ 545 NOZ)

' HULMAK, Milan. Prévni jednéni podle nového obcanského zdkoniku a jeho vady [online]. Finance.idnes.cz,
13.9.2012. [cit. 19.2.2014]. Dostupné na: <http://finance.idnes.cz/pravni-jednani-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-a-jeho-vady-p4s-/pravo.aspx?c=A120912 114003 _pravo_vr>.

228 1550 NOZ

26 7 dtvodové zpravy k NOZ k § 1550 NOZ.

264 8 15 odst. 2 NOZ

265 8 30 NOZ

6 7 dirvodové zpravy k NOZ k § 1525 NOZ.
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zastupce.”®” Timto se tedy odliSuje od prava ¥imského, kde bylo mozné zavét v takovych
pfipadech pofizovat se souhlasem poru¢nika. Dalsi vyjimkou je c¢lovék omezeny ve
zpusobilosti pofizovat zavét. Pofizovat na pfipad smrti mize tehdy, kdyz se uzdravi do té
miry, ze je schopen projevit svou vlastni vili. Zamérné¢ se v § 1527 neuvadi tzv. svétly
okamzik, protoze se zakonodarce nechtél zaobirat otdzkami medicinského prava. V diivodové
zpravé se dale docteme, ze ustanoveni se vztahuje ina pfipady, kdy jesté nebylo vydano
rozhodnuti o omezeni svépravnosti v oblasti pofizovani zavéti, nebo kdy rozhodnuti jesté
nenabylo pravni moci, coz vyplyva zobecnych ustanoveni NOZ. Ustanoveni se ale
nevztahuje na ptipady, kdy viile ziistavitele zcela chybi. *°®

Moznost poridit posledni vili ma i osoba, jez byla ve svépravnosti omezena, a to
stejn€ jako nesvépravny, formou vetejné listiny. Zakon pamatuje také na osoby, u nichZ se
vyskytuji rizné druhy zévislosti. Ty pofizovat o svém majetku v jakékoli pfedepsané forme,
ovSem pouze o poloviné pozustalosti s vyjimkou, kdy by mél dédit stat jako zdkonny dédic.
Zbytek pozistalosti pripadd zdkonnym dédictim. 2 Dochazi zde tedy k soub&Znému dédéni

ze zavétl a ze zakona.

3.1.2 NaleZitost projevu (forma)
Dle § 546 NOZ lze pravné jednat konanim nebo opomenutim, dale pak vyslovné nebo

jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené vili. U zavéti z povahy véci prichazi
v tvahu pouze pravni jednani konanim, a to takové, jeZ odpovida svym obsahem dobrym
mravim i zakonu. Na rozdil od ptfedchozi Gpravy jiz neni nutné, aby zaveét obsahovala den,
mésic a rok, kdy byla podepsana. Pokud zavét' tuto naleZitost neobsahovala, byla neplatna.””
Dle § 1494 odst. 1 NOZ je zavet v takovém piipadé neplatna pouze tehdy, pokud zistavitel
poftidil vice zavéti, jez si odporuji nebo pokud pravni G€inky zaviseji na tom, kdy byla zavét
pofizena. V opaéném piipad€ neuvedeni ndlezitosti neplatnost nezplisobuje. V nésledujicim
odstavci se docteme, ze zavét se ma vylozit tak, aby vyhovovala nejvice vili ziistavitele, a to
dle obvyklého vyznamu. Obvykly vyznam se sloviim neptiklada, spojoval-li zlstavitel
s vyrazy jiny, vlastni smysl. Opousti se tedy formalisticka koncepce pfedchoziho obéanského

zakoniku a hlavné se vice dba na vuli ziistavitele. Jde také o odchylku od vykladu pravniho

jednani uvedenou v § 555 NOZ.

7 Doslo tedy k pievzeti § 476d odst. 2 OZ, pouze se zménila formulace, kdy neni nutné ji pofizovat formou
notarského zapisu, ale vetejnou listinou (§ 567 NOZ)

268 7 dtvodové zpravy k NOZ k § 1525 NOZ.

269 8 1528 NOZ

2708 476 odst. 2 OZ
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Z4&vet se potizuje formou veiejné nebo soukromé listiny. Dal$i rozliSeni formy u
soukromé zavéti, je na pisemnou a v zdkonem stanovenych ptipadech na formu ustni.
Pisemnou zavét je mozné potidit jako holografni nebo alografni. Holografni zavét je takova,
kdy ji ztstavitel celou napiSe a vlastni rukou podepiSe. Alografni je pak takova, kterou
zustavitel vlastni rukou nenapsal, nicméné ji musi vlastni rukou podepsat a pfed dvéma
soutasnd piitomnymi svédky vyslovnd prohlasit, 7e obsahuje jeho posledni viali.?”' U
§ 1534 NOZ tedy doslo k prevzeti upravy § 476b OZ.

Pted svédky zustavitel projevuje svou vuli i v pfipad¢€, ze je nevidomy. Svédci musi
byt tfi a zistavitel pfed nimi projevi, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Tti svédci,
soucasn¢ piitomni, se vyzaduji i pro pifipad, Ze zistavitel ma n¢jaké smyslové postizeni a
zaroven nemuze Cist nebo psat. Obsah je tlumocen zlstavitelem zvolenym zvlaStnim
zpusobem dorozumivani. Zustavitel pak potvrdi, ze zavét obsahuje jeho posledni vuli.
Zaroven v ni musi byt uvedeno, ze ziistavitel nemuze Cist nebo psat, kdo ji napsal, kdo ji
piecetl nebo tlumocil a jakym zpiisobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni
vuli. Listinu podepiSe nebo na ni dle § 563 NOZ rukou nebo jinak vlastni znameni, ke
kterému jeden ze svédkd pfipise jméno zistavitele.”’

Dalsi formou potizeni zavéti je jeji potrizeni formou vetejné listiny. Opét, jak je
uvedeno vyse, prejima se Uprava OZ, s rozdilem, Ze se pouzije vefejné listiny, tedy nikoliv
pouze notafského zapisu, ale i jiné listiny majici formu listiny vefejné. Nové je stanoven
pozadavek, aby ten, kdo sepisuje vefejnou listinu o zavéti, se presvédcil, zda se projev

r o . Y ;2
posledni vile d&je s rozvahou, vazné a bez donuceni. *”>

Svédkové zavéti
Uprava tykajici se svédki zavéti byla oproti upravé OZ upiesnéna o nckteré

konstrukce inspirované rakouskym a nizozemskym obcanskym zakonikem. Hlavnim ukolem
svédka je potvrdit totoznost osoby zistavitele jako osoby, kterd zavet potidila a prohlaseni
o . L, v . . . , o 274 . . .. .. .
zistavitele o zavéti jako projevu jeho posledni vile.”™ Protoze svédci jsou osobami, jenz
T P .o o XDh
potvrzuji, Ze listina obsahuje zavét zistavitele, vyZaduji se proné¢ nékteré pozadavky.
Svédkem nemiize byt osoba nesvépravnd, ani ta, kterd neni znald jazyka, nebo zplsobu

dorozumivéni, v némz se projev vile ¢ini. Stejn¢ tak jim nemlze byt dédic, odkazovnik,

Y BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 130-131.
2121535-1536 NOZ

23 1538 NOZ

21 7 ditvodové zpravy k NOZ § 1539-1541.
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osoba dédici nebo odkazovnikovi blizkd anebo dédic nebo zaméstnanec dédice Cci
odkazovnika.?”

Dédic ¢i odkazovnik a dale osoby jim blizké ¢i jejich zaméstnanci, mohou byt svédky
také tehdy, jestlize zistavitel vlastni rukou napise tu C¢ast zavéti, v niz dotycnou osobu za
dédice nebo odkazovnika povolava. To ovSem neni mozné v piipadé, kdy ma zaveét formu
vetejnou.”’®

Co se tyce svédki u zavéti privilegovanych, uvadénych nize, mohly jimi byt i osoby,
jez dosahly patnactého roku véku a osoby, jez byly ve svépravnosti omezeny za piedpokladu,
ze jsou schopny vérohodné popsat skutenosti vyznamné pro platnost zavéti. Stejné tak neni
na ujmu platnosti, nepodepsal-li ji svédek proto, ze nemohl psat nebo pro jinou zavaznou

prekazku. V listing viak musi byt tento diivod vyslovng uveden.””’

Ulevy p¥i porizovani zavéti

Jak jiz bylo naznaceno vySe, je mozné zaveét pofizovat i ve form& ustni, a to
v zakonem stanovenych piipadech, jde o tzv. privilegované zavéti. Uprava privilegovanych
zavéti se inspiruje obCanskym zakonikem rakouskym, polskym, némeckym, Svycarskym,
francouzskym, italskym a nizozemskym. Rovnéz bere v tivahu, ze i nové civilni kodifikace
piijaté v postkomunistickych zemich po r. 1990 stejny institut uchovavaji nebo obnovuji.*”®
Nicméné u vySe uvedeného se jedna o novodobou Upravu, moznost potidit zavét' v jiné nez
»pozadované“ form¢ ma kofeny jiz v pravu fimském. Z n¢j se dneSni uprava inspirovala

y “r i . . 279
predevsim testamentem militis a tempore pestis conditium.

oy ey . , - e . ooz 280
Stejné jako u zavéti pofizované bez ulev rozliSujeme zavéti soukromé a vefejné.
Privilegované zavéti 1ze pouzit v téchto pripadech: patrné a bezprostfedni ohrozeni zivota
I , 281 jo r c o . v v rox
pro nenadalou udalost, **' divodna obava smrti ziistavitele, diive, nez by mohl napsat zavét,

kdy je zavet zaznamenand pred starostou obce, 282 yazny divod pi letu nebo plavbé na palubg

2138 1539 odst. 2 a § 1540

276 7 dtvodové zpravy k NOZ k § 1539-1541.

2178 1548 NOZ

28 7 dtvodové zpravy k NOZ k § 1542-1549.

7% Tzv. morova zavét, kterou mohou svédci podepsat soudasn&. SKREJPEK: Rimské soukromé pravo ..., s. 219.
BOELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského obCanského zakoniku. Ad Notam, 2009, €. 2, s. 41-45.

21V § 597 ABGB je uvedeno, Ze pokud hrozi ziistaviteli bezprostfedni nebezpe&i smrti nebo ztraty potizovaci
zpusobilosti, miize svou vuli projevit za soucasné pritomnosti dvou svédkl. Svédek musi mit nejméné 15 let.
NOZ tedy na rozdil od tpravy rakouské zptisnil podminky pro pofizovani tohoto druhu zavéti ohledné veku
svédkda.

82 ABGB zavet pred starostou neupravuje, nicméné v § 587 a ndsl. umoziuje zaveét sepsat pied soudem.
V BGB je v § 2249 upraven Dorftestament neboli vesnicky testament, ktery je mozny sepsat pied starostou za
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namoiniho plavidla plujiciho pod vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém
rejstitku v Ceské republice, anebo pfiucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych

(1, 283284
operacich.

Navrzena ustanoveni neukladaji starostovi, veliteli ndmoini lodi nebo veliteli
letadla pravni povinnost zaznamenat posledni vuli zGstavitele, i kdyz jsou splnény

predpoklady, aby se tak stalo. V téchto mimoiadnych situacich mohou mit ptednost jejich jiné

285 286

ukoly.”™ V prvnim piipad¢ se vyzaduje ptfitomnost dvou svédki™", v dalSich dvou jsou jiz
vyzadovani svédci t#.%*” Ve druhém piipadé pak musi obec bez zbyteéného odkladu zafidit
jeji tschovu u notare, ve tfetim a ctvrtém miiZe toto zafidit ufad, jemuz byla véc predana.

V ptipadé¢ diivodné obavy napsani zavéti pred smrti zlistavitele, na palubé vyse
zminénych dopravnich prostiedkli nebo pii ozbrojeném konfliktu se vyzaduje, aby osoba, jez
zaznam poftidila, jej také s obéma svédky podepsala a zlstaviteli za pfitomnosti obou svédka
precetla a zastavitel potvrdil, Zze jde o projev jeho posledni vile. Takto pofizend zavét se
povazuje za vefejnou listinu. Pokud nejsou tyto formality splnény, zejména pokud chybi
podpisy sveédkul, ale listina spolehlivé zaznamenala zustavitelovu vili, neptsobi to jeji
neplatnost, nicméné se nepovazuje za veiejnou listinu. ***

V téchto ptipadech také pozbyva zavét platnosti, je-li zlistavitel nazivu uplynutim ti
meésict od jejiho pofizeni. Dva tydny od jejiho pofizeni, je-li zlstavitel nazivu, pozbyva

platnosti, pokud byl ziistavitel v patrném a bezprosttednim ohrozeni Zivota.”’ 2%

3.1.3 Nalezitosti viile (absence omylu, svoboda)
Pro zavét jako pravni jednani plati obecné pozadavky kladené na pravni jednani

v ¢asti prvni NOZ. Musi tu byt prava a vaznd vile prostd omylu, projevend urcité¢ a

ptitomnosti dvou svédki. Svédky nemohou byt osoby, jez maji ze zavéti ziskat néjaky prospéch nebo dédit.
Stejné jako v NOZ muze posledni viili zaznamenat i ten, kdo je opravnén vykonavat pravomoc starosty. Shodn¢
je zaveét platna, pokud je jisté, ze listina spolehlivé zaznamenédva posledni vili, i kdyz testament nema
predepsanou formu.

8 8 600 ABGB odkazuje na vojenské predpisy (Militir-Gesetzen), kde je vojensky testament upraven.

2 Obcansky zakonik zroku 1811 napiiklad upravoval i testament, jenz byl pofizen na mistech, kde panuje
epidemie. Dle tehdejsi judikatury patfila do této kategorie onemocnéni, kterd zpusobovala rychlou smrt a u
jinych vzbuzovala hrizu. Nepattil sem viak tyfus, nestovice a chiipka. KRIVSKA, Miloslava. Privilegované
zavéti. Ad Notam, 2013, €. 5, s. 9-10.

2% 7 diivodové zpravy k NOZ k § 1542-1547 NOZ

% Dya svédkové se vyzaduji i u privilegovanych zavéti v Rakousku. ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a
osnova ¢eského ob¢anského zakoniku. Ad Notam, 2009, ¢. 2, s. 41-45.

87 Stejné jako v Némecku. ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova Geského ob&anského zakoniku. Ad
Notam, 2009, ¢. 2, s. 41-45.

28 8 1542-1547 NOZ

2% 8 1549 NOZ

20y § 597 ABGB je uvedeno, 7e zavét’ je platna 3 mésice od pominuti nebezpedi. NOZ tedy zkratil platnost
takové zavéti na pouhé dva tydny.
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srozumitelnd.”' Neplatnd je zavét nebo jeji ¢ast (tyka-li se neplatnost pouze &asti), pokud u
zustavitele existoval podstatny omyl. Podstatny je takovy omyl, kdy by zlstavitel nepotidil o
pozustalosti (nebo jeji ¢asti) tak, jak pofidil, pokud by se nebyl zmylil. Nerozhoduje, kdo
takovy omyl vyvolal, a ani to, vznikl-li podstatny omyl vyhradné z pfi¢in na strané¢ samotného
zistavitele.””® Neplatnost je relativni a lze se ji dovolat dle obecné &asti NOZ. Neplatnost
ovSem nezpusobuje prefeknuti se, nespravné pojmenovani, pokud o skute¢ném projevu neni

b. ?* Uprava omylu v podstatnych naleZitostech tedy opét inspirovana upravou

pochy
starovékého Rima.

Ustanoveni zavéti je platné, pokud je ziejmé, Ze byla véc jen nespravné popsana.
V piipadé, ze se vile zlstavitele zaklada na mylné pohnutce, zplisobuje neplatnost ustanoveni
zavéti, kterého se tyka.”™

§ 1497 NOZ normuje, ze vile musi byt projevena tak urCité, Ze nestai jen, aby
zustavitel prisvédCil navrhu, ktery mu byl ucinén. Zustavitel vSak mize svoji vili upfesnit
tim, ze odkdze na nckteré dalsi listiny. Pokud nemaji nalezitosti zavéti, pouziji se jen
k interpretaci.”” Zde je uprava NOZ podobna upravé fimské v tom, Ze zistavite]l musel

projevit vili osobné a nikoliv prostiednictvim posla nebo zastupce.

3.1.4 Piipadnuti pozistalosti dédiciim>®
K poztstalosti mize byt povolan dédic jediny nebo dédicii vice, a to s uréenim podila

nebo bez n¢j. Pokud je povolan jediny dédic, pfipadne mu celd poztistalost, coz neplati, je-li
povolan pouze k ur¢itému podilu. Za této situace piipadne zbyld cast dédicim zakonnym.
Povolal-li zlstavitel n€kolik dédicti bez urceni podild, maji prdvo na pozlstalost rovnym
dilem. Nastane-li ptipad, kdy podily sice uréeny jsou, ale pozistalost neni zcela vyCerpana,
maji narok na zbylou pozistalost zdkonni dédici. Zakonnym dédiciim zbyla pozlstalost
neptipadd, pokud je zfejmé, Ze zUstavitel pofidil o celé pozlstalosti, ale pfi vyctu podili nebo
véci néco prehlédl. V divodové zpravé je uvedeno, ze v praxi mohou takové piipady

nejcastéji nastat, povola-li zistavitel zavéti dédice, kterym zaroven ptikaze, jak si maji

#1 7 divodové zpravy k NOZ k § 1494-1497.

2 7 dtvodové zpravy k NOZ k § 1529-1531.

23 7 dtvodové zpravy k NOZ k § 1529-1531.

# SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo dle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha akciova spole¢nost, 2012, s. 55.

295 7 ditvodové zpravy k NOZ k § 1494-1497.

2% 8 1499-1503 NOZ
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pozustalost redln¢ rozde€lit - napf. jednomu dim, druhému gardz a osobni automobil, a
nevénuje-li pii vy&tu pozornost bagatelnim polozkam, jako je nadobi, staré Satstvo apod.**’

Dale miiZze nastat situace, kdy zustavitel vyméii nékterym z povolanych dédict podily
a jinym nikoli, pak pfipadne dédicim, jejichz podil nebyl urcen, zbyla ¢ast pozistalosti
rovhym dilem. A co pokud pro dédice bez ur¢ené¢ho podilu nic nezbude? Musi se srazit
pomérné ze vSech vymeétfenych podilta tolik, aby se mu dostalo podilu rovného s podilem
dédice, kterému bylo vyméteno nejméné. Vyméfil-li zlstavitel podily stejnym dilem, musi
ziskat stejny podil jako ostatni dédicové. V § 1502 NOZ se opét projevuje zasada Setfit, co
nejvice vuli ztstavitele, kdy prepocetl-li se zfejmé ziistavitel, nenastava neplatnost zavéti, ale
pozustalost se rozd¢li tak, aby byla co nejlépe naplnéna jeho viile.

Dalsi ustanoveni se tyka povolani skupiny osob za dédice bez bliz§iho urceni. Plati, ze
do urcené skupiny patii ti, kteti do ni patfili v dob& zlstavitelovy smrti. V pfipadé povolani
chudych nebo obdobé¢ urcené skupiny osob bez bliz§iho urceni, plati vyvratitelnd domnénka,

Ze byla povolana obec, kde mél ziistavitel posledni bydlists.**®

3.1.5 Uvolnény podil®”

V piipadé, kdy néktery dédic nedédi a zarovenn nemd nahradnika, dojde k uvolnéni
jeho podilu. Uvolnény podil pfiroste pomérné k podilim ostatnich povolanych dédict, ale
pouze za predpokladu, Ze jsou dédicové povolani k dédictvi rovnym dilem nebo jim piipadne
pozustalost celd. Uvolnény podil vSak pfirasta pouze tém, kterym nebyl zavéti uréen podil a
nikoliv tém, jimz urcity podil ziistaven byl. Divodova zprava upravu vysvétluje tak, ze se
vychazi z pojeti, ze takto povolanym dédictim chtél zlstavitel zanechat jen to, co jim pfiznal -
a nic vic, a proto je piirGstani podilti vylouceno.’” S piiréistkem uvolnéného podilu vak
souviseji 1 omezeni snim spojend, ledaze by =zlstavitel urcil, ze se vztahuji pouze

k povolanému dédici anebo by to plynulo z povahy véci.

3.1.6 Vedlejsi dolozKky v zavéti
V diivodové zprave se docteme, ze pouziti dolozek v zavéti vychazi z vlddniho navrhu

zakona zroku 1937, dle pfedchoziho OZ podminky pfipojené nemély pravni nasledky.
Rozlisuji se dva druhy dolozek, jedny, jimiz se povola vykonavatel zavéti a druhé, kdy

v zavéti uvadime podminku, doloZeni ¢asu nebo piikaz. Vedlejsi doloZzka nesmi sméfovat ke

77 dtvodové zpravy k NOZ k § 1499-1500.

*% Dle § 2072 BGB ustanovi-li ziistavitel dédici chudé bez blizsiho uréeni, ma se za to, ze mél na mysli chudé
v misté svého posledniho bydliste.

299 8 1504-1506

300 7 divodové zpravy k NOZ k § 1504-1506.
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ziejmému obtézovani dédice ¢i odkazovnika, dale pak nesmi odporovat vefejnému potradku
nebo byt nesrozumitelnd. V takovych piipadech by se k ni nepfihlizelo. Stejné tak doloZkou,
jiz se uklada dédici nebo odkazovniku, aby manzelstvi uzaviel ¢i neuzaviel, popt. aby
v manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil. To vSak nebrani tomu, aby zlstavitel
nékomu z¥idil pravo na dobu, neZ uzavie manzelstvi. >’

Jak bylo zminéno vySe, vedlejsi dolozkou je i ustanoveni vykonavatele zavéti.
Vykonavatel zavéti mé zasadné téZ spravovat pozlstalost az do potvrzeni nabyti dédictvi
dédicim soudem. Pokud je vSak povolan i spradvce pozistalosti, tuto spravu nevykonava.
Vykonavatel mize z funkce kdykoli odstoupit a odstoupeni je G¢inné, jakmile dojde soudu.
Zustavitel ma touto vedlejsi dolozkou moznost urcit osobu, jez nalozi s pozustalosti dle jeho
ptéani a zaroven bude schopnd urovnat piipadné spory mezi dédici. Dlivodova zprava k tomuto
uvadi, ze funkce vykonavatele je vhodna zejména proto, ze ne vSechny situace vyvstalé se
smrti ziistavitele je schopny vyfesit nota¥ nebo soud.**

Dalsi vedlejsi dolozkou je 1 povolani spravce pozistalosti. Ten miize byt povolan pro
celou pozistalost nebo jeji ¢ast. Povolani vyZaduje formu vetejné listiny, ve které se, stejné
jako u vykonavatele zavéti urcuje, jaké ma povinnosti a zda i jak bude odménovan. Povolani
se zruSuje stejnym zpusobem, jako se zruSuje zavet, coz uvadim nize. Stejné tak muze
spravce ze své funkce odstoupit. Pfi zavazném poruseni povinnosti ho mtize odvolat soud, a
to i bez navrhu. Spravce se bud’ ujme funkce, jakmile se dozvi o zistavitelové smrti nebo jej
vyrozumi soud. Spravce zavéti se fidi pokyny vykonavatele zavéti, pokud byl povolan a jejich

vztah se ¥idi ustanovenimi o ptikazu.**

3.1.7 Podminky a doloZeni ¢asu
Dva vyse uvedené instituty se od sebe odliSuji, a to tim, Ze dolozeni Casu se vzdy vaze

na udalost, kterd v budoucnu nastat musi, pokud by bylo nejisté, zda udalost v budoucnu
nastane, ptijde o podminku. Dle § 548 NOZ Ize vznik, zménu nebo zanik prav vazat na
splnéni podminky. Vaze-li se vSak zanik prava nebo povinnosti na nemoznou podminku,
nepiihlizi se kni. RozliSuyjeme podminky odkladaci a rozvazovaci. V ustanoveni o
podminkach se opakuji ustanoveni z obecné ¢asti NOZ, kdy pokud se nékomu ud¢€luje pravo

s nemoznou rozvazovaci podminkou, tak se kni nepfilizi. V fimském pravu se ovSem

k rozvazovaci podmince nepftihlizelo vibec. Nemozné odkladaci podminky se povazuji za

301 7 divodové zpravy k NOZ k § 1551-1552.
302 7 ditvodové zpravy k NOZ k § 1551-1552.
303 8§ 1569 a n. NOZ
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neplatné. Pokud jde o podminku, jez miize byt opakovana, musi ji dédic nebo odkazovnik po
smrti ziistavitele znovu vykonat. Ne v ptipadech jiné vile zustavitele.

Dolozenim ¢asu se ur¢i, ze dédic ma pravo nabyt pouze na ur¢itou dobu nebo pozdéji,
nez smrti zlstavitele. Zistavené pravo piechdzi i na dédicovy dédice. Naopak pokud je jisté,
ze udalost nikdy nenastane, hledi se na dolozeni ¢asu jako na nemoznou podminku. Uvedené
pravidlo vSak neplati, je-li ztejmé, Ze se zustavitel v doloZeni Casu pouze zmylil a rozhodna
chvile se urci dle jeho pravdépodobné viile. Jak uvadi diivodova zprava, mohl se naptiklad
zmylit v datu, kdy napsal 31. ¢ervna, ale ve skutecnosti ma Cerven pouze tficet dni, je tedy
zfejmeé, Ze zustavitel minil posledni den v Cervnu.

I kdyzZ je Cas dolozen a je jisté, Ze nastane, muze byt jisté, 1 kdy nastane nebo i bez této
jistoty. U obou piipadii 1ze pak rozlisit, byla-li ur¢ena doba pocatecni nebo konecna. Byla-li
dolozena pocatecni doba (dies ad quo), napadne dédictvi nebo odkaz pii zistavitelové smrti
tém, kdo byli povolani k dédictvi az do ur¢ené doby, nebo, neurcil-li zistavitel v zavéti v tom
sméru nic¢eho, jeho zakonnym dédictim. Ale jakmile dies ad quo nadejde, napadne dédictvi,
popt. odkaz, tomu, kdo byl od pocatecni doby povolan za dédice, popt. za odkazovnika.
Naproti tomu byla-li doloZena kone¢na doba (dies ad quem), napadne pfi ziistavitelové smrti
dédictvi tomu, kdo byl povolan az do kone¢né doby. Jakmile kone¢nd doba nadejde, napadne
dédictvi tomu, kdo byl za dédice povolan od této konecné doby. Neurci-li ztstavitel, kdo je od
koneéné doby povolan, napadne dédictvi dédictim podle zdkonné posloupnosti.***

Dale muze ziistavitel urcit, ze poziistalost piejde na nékolik osob po sobé, a to bud’
s dolozenim cCasu, nebo pod podminkou. Nejprve dédictvi ziskd piedni dédic a po splnéni
podminky nebo dolozeni €asu, dédic nasledny. Predni dédic mlze s dédictvim nakladat jako
pozivatel. Pfedni dédic je chranén predevsim tim, Ze pokud uhradil zlstavitelovy dluhy nebo
povinny dil, ma nésledny dédic povinnost pomérné piispet. Divodova zprava uvadi, ze dokud
nasledny dédic svou povinnost nesplni nebo alesponi nezajisti, miize ptedni dédic zadrzovat,
co ma naslednému dédici vydat podle ustanoveni o zadrzovacim pravu. Tato ustanoveni se
obdobné pouziji 1 pro piedniho a nasledného odkazovnika. Obdobné zde plati ustanoveni o
sveéfenském nastupnictvi, zejména muize nasledny dédic pozadat o sepsani inventare a dale

muize predni dédic nakladat s dédictvim se souhlasem nasledného dédice. *°

3.1.8 Prikaz

3% 7 divodové zpravy k NOZ k § 1564-1566
305 8 1567-1568 NOZ
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Ptikaz patii také mezi jednu zvedlejSich dolozek v zavéti. Posuzuje se jako
rozvazovaci podminka, coz pti neprovedeni pfikazu znamend zmateni prava. Pokud nemiize
byt piikaz splnén piesné, musi byt splnén tak, aby splnéni pfikazu vyhovovalo co nejlépe vili
zustavitele. Pokud ani toto neni mozné, piipadne osobé&, co ji bylo zistaveno. OvSem ne
v ptipad¢, kdy tak stanovi zlstavitel. Dale pokud obtizeny ptikazem piikaz zamérn€ zmaii.
Nejpodstatngjsi je § 1571 a nasl. NOZ, ktery tesi, kdo ma pravo vymahat splnéni piikazu. Je
jim osoba, jiz je ptikaz ku prospéchu, vykonavatel zavéti nebo jind osoba k tomu povolana
zaveéti, dale pokud smétuje prikaz k vefejnému prospéchu, tak mize jeho splnéni vymahat i
prislugny organ vefejné moci.**

V dobé ucinnosti Obecného zakoniku obcanského vydal Nejvyssi soud rozhodnuti,
kdy pokud dédic nesplni uloZeny pfikaz, ma to za nasledek i ztrdtu zdkonného prava
dédického, takze dédic v konkrétnim ptfipadé ma narok toliko na svlij povinny podil. Déle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v dobé G€innosti Obecného zdkoniku obCanského stanovuje, Ze
dal-1i zistavitel piikaz, Ze ma byt placeno urcité tieti osob¢, a zemie-li tato teti osoba dfive,
nezli mohl byt piikaz splnén, musi byt splnén tim zplisobem, Ze bude plnéno dédicim oné

treti osoby.”"”

3.1.9 ZruSeni zavéti
Zustavitel ma pravo kdykoliv zménit nazor a svou posledni vuli, resp. zavét zrusit.

Bud’ celou, nebo jeji jednotliva ustanoveni. Zavét potizenou ve formé soukromé listiny muize
zru$it odvolanim, ale také potizenim pozdéjsi zavéti, ovSem jen v tom rozsahu, v jakém vedle
zpusobem, jaky se vyzaduje pro pofizeni zavéti. Zavét je mozné odvolat i micky tim, ze znici
listinu, na niZ je zaveét napsana. V piipadé, ze je stejnopisi vicero a zlstavitel znicil jen
nektery, nelze z toho usuzovat na odvolani zavéti. Dojde-li ke zniceni listiny jinym zptisobem
nebo zavét neobnovi, i kdyz vi, Ze listina se ztratila nebo byla zni¢ena, dojde ke zruSeni
zavéti, pokud je takovy umysl zistavitele nepochybny.*”® Sougasna tprava je v tomto ohledu
op¢t shovivavejsi k vili zlistavitele a nepovazuje zavét za neplatnou, pokud pofidi zlstavitel

zaveét novou, znicenim vsak stejné jako u Rimanii dochézi k jejimu zrusSeni.

3% 8 1569-1574 NOZ

37 KOZUSNIKOVA, Vanda. Porovnani a vyklad n&kterych ustanoveni nového ob&anského zékoniku a
obecného zakoniku obcanského tykajicich se zavéti. Ad Notam, 2013, €. 2, s. 3-5.

308 8 1577-1578 NOZ
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U zavéti verejné, vySe uvedené formy zruseni zaveti samoziejme z povahy veci nejsou
uplatnitelné. Zistavitel mize pozadovat kdykoliv vydani z&véti, a to jen jemu osobné.
Vydéanim se povazuje zavét za odvolanou. Zustavitel o tomto musi byt poucen, pfiemz se
vyzaduje poznamendni na vydané listin€ i ve spisu notaf. Zaveét v tfedni uschové mize byt
téz vydana, s jejim vydanim ovSem nejsou spojené stejné nasledky jako s vydanim zavéti ve
formé vefejné listiny.

vvvvvvvvvvvv

platnosti a hledi se na ni, jakoby zrusena nebyla. Zustavitel vSak nemiize vSeobecnym
prohlagenim za neplatné, zrusit viechny budouci zavéti nebo jina pofizeni na piipad smrti. **
Zajimavy piipad tesil Bavorsky vrchni zemsky soud, kdy ziistavitel uzaviel nedokoncenou
zavet spolu s odvolanou zavéti do jedné obdlky. V nové zavéti byl text staré zavéti
pfepracovan a upiesnén. Zruseni staré zavéti bylo provedeno piesSkrtnutim. Dle § 2255 BGB
lze zavét zrusit 1 tim, Ze v ni zlstavitel s imyslem zrusit (zavét) provede takové zmény, jimiz

se umysl zrugit pisemny projev obvykle vyjadfuje, napt. tim, Ze jako zde text $krtne.*'

3.2 Odkaz

Komentar k ¢eskoslovenskému Obecnému zakoniku obcanskému jej definuje tak, ze
lze odkazem nazyvati primé poskytnuti osobé treti poslednim porizenim, pokud nejde
o povolani k posloupnosti univerzalni.*"" Krémar jej definuje, tak Ze ,, odkazem nazyvame
primé poskytnuti prospéchu majetkového poslednim porizenim (na pripad smrti), pokud nejde

“312 podminkami platnosti odkazu jsou: platné

313

o povolani k posloupnosti univerzalni.
posledni pofizeni, ve kterém jest odkaz natizen, zplsobily subjekt a zptisobily objekt.

Nejprve je vhodné si odliSit osobu dédice a odkazovnika, a tim i dédictvi a odkaz.
Dédicem je osoba, které nalezi dédictvi, odkazovnikem je naopak ten, komu zistavitel
zustavil jen jednotlivou véc, ptipadné nékolik véci ur¢itého druhu. Samotny § 1477 odst. 2
normuje, Zze odkazovnik neni dédicem. Druhy zasadni rozdil mezi dédictvim a odkazem tkvi v
tom, Ze nabyti dédictvi potvrzuje dédici soud, zatimco pravo na odkaz uplatiiuje odkazovnik

vuci dédici bez soudni ingerence piimo. Odkazem tedy zlstavitel zfizuje odkazovniku

399°8 1579-1581 NOZ

31 LINHART, Toméas. NEMECEK, Pavel. SRN: Bavorsky vrchni zemsky soud: Vyklad netplné zavéti pomoci
diivejsi preskrtnuté zaveti. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 19, s. 728.

3 § 647 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, 680 s.

312 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. V, Pravo dédické. 3. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1937, s. 109.

313 SCHINDLER, Petr Filip. Odkazy-zptisob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesi. Ad Notam, 2013,
¢.5,s.7-9.
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pohledavku vuci dédici (popt. vici jinému odkazovnikovi) na vydani véci, popt. na ziizeni
prava.’'* Odkazovnikem miize byt, stejné jako u zavéti, i osoba pravnicka, vznikne-li do

jednoho roku od smrti zistavitele.’'

Dale odkazovnik nepfispiva na uhradu ziistavitelovych
dluht, proto jsou ¢asto vyuzivany k dobro¢innym a obecné prospéSnym tceliim. Pred nabytim
ucinnosti NOZ se tato ,,mezera zakona“ fesSila zakladanim nadaci.’'®

Odkaz muze zastavitel zfidit v zavéti, dédické smlouvé nebo dovétku, od ¢ehoz se
odviji i forma, vjaké je odkaz pofizen.’'” Zpisob ziizeni je tedy shodny s upravou
fimskopravni. Odkazem se urcité osob¢ (obtizenému) nafizuje, aby vydala predmét odkazu
odkazovniku. Za odkaz se povazuje 1 ptipad, kdy zlstavitel povola dédice a zaroven urci, zZe
urcitou véc dédit nema. Jde o odkaz ztizeny zakonnym dédicim. O odkaz se jedna i tehdy,
pokud je darovani zdvislé na podmince, ze obdarovany darce ptezije, a pokud se darce
nevzdal prava dar odvolat. Jinak by se tento piipad fidil ustanovenimi o darovani.’'® Je mozné
ziidit pouze osobé, jenz je zpusobild dédit. Muze jej zfidit pouze osoba zptlisobila potfizovat
zavti. Neni-1i osoba zpisobila pofizovat zavéti, miize odkézat jen predméty malé hodnoty.’"”

Predmétem odkazu muze byt véc nalezejici do pozlstalosti, ale 1 véc jinad. Zakon
upravuje odkaz véci uréitého druhu, uréité véci a pohledavky.’* V fimském pravu nachazi
NOZ inspiraci u odkazu véci urcitého druhu, ktera neni ve vlastnictvi zlstavitele. V fimském
pravu Slo odkaz damnacni, v NOZ jde o ustanoveni § 1605 odst. 2. Osoba obtizena odkazem
musela odkazovniku opatfit véc v jakosti pfimeéfené osobnim pomérim a potiebé
odkazovnika. NOZ vsak o odkazu mluvi pouze ve vztahu k véci genericky uréené. Uprava
damnac¢niho odkazu nebyla tedy ptevzata zcela, ¢imz vyvstava otadzka, jak bude feSena
situace, kdy véc patii nékomu jinému nez zustaviteli.

Odkazem lze obtizit osobu, jeZz ma z pozustalosti prospéch, tedy dédice nebo
odkazovnika. Pfikaze-li se splnéni odkazu odkazovniku, jde o pododkaz. Hodnota pododkazu
miiZe byt vy$si, neZ hodnota piivodnd nafizeného odkazu.*!

Dédictim ptipadaji odkazy podle poméru jejich podill, a to i tehdy, nélezi-li véc jen

jednomu ze spoludédicti. Ne vSak tehdy, pokud =zstavitel piikaze splnéni odkazu

314 7 davodové zpravy k NOZ k § 1477.

31> SCHINDLER, Petr Filip. Odkazy-zptisob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesi. Ad Notam, 2013,
¢. 5,s. 7-9.

316 7 ditvodové zpravy k NOZ k § 1594-1596.

' PAVELKA, Jan. SMID, David. Dédicka smlouva a odkaz. Rekodifikacni novinky, 2013, &. 9, s. 6.

318 82063 NOZ

319 Inspirovano nizozemskou tpravou. Z diivodové zpravy k NOZ k § 1594-1596.

320 8 1604-1617 NOZ

32 PAVELKA, Jan. SMID, David. Dédicka smlouva a odkaz. Rekodifikacni novinky, 2013, &. 9, s. 6.
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jednotlivému spoludédici nebo odkazovniku. Zde by Slo o zndmy institut fimského prava,
tedy prelegat, kdy byl odkaz pro cast, jez byla urena na jeho dédicky podil, neti¢inny.
Zustavitel tedy ur¢i obtizeni jednotlivych dédict. Podminkou vsak je, aby kazdému z dédict
zustala alespon ¢tvrtina, jez nebude zatizena odkazy, v opa¢ném piipadé ma dédic pravo na
pomérné¢ zkraceni odkazu. Pokud dédicim cCtvrtina nezhstane, nestavaji se odkazy
neplatnymi.*** Zakonodarci se zde opét nechali vést upravou starovékého Rima.

Stejné jako pfi dédéni, je mozné odkazovniku ustanovit ndhradnika nebo svétenského
nastupce.’> Je-li poziistalost odkazy obtiZena tak, Ze je témé&f vycerpana a dédic neuplatni
pravo na ¢tvrtinu, ma dédic pravo pouze na nahradu nakladi, jez ucinil pfi splnéni odkazl a
na pfiméfenou odménu. Pokud pozlstalost nestaci, hradi nahradu odkazovnici pomérné
podle hodnoty odkazii. Dédic je dale zajiStén zadrZovacim pravem k odkdzanym
predmétim.***

V Kleinové ¢lanku je feSen problém, kdy zlstavitel konkrétné uréenou véc nejprve
odkaze a nasledn¢ daruje. Autor toto povazuje za odvolani odkazu. Jednim dechem vSak
dodava, Ze odkaz lze odvolat pouze tim zpiisobem, jakym byl pofizen a zaroven upozoriiuje
na § 1603 NOZ. Dané by znamenalo, ze by platil, jak odkaz, tak darovani. Je-1i urcitd véc
nejprve darovana a nasledné odkazana, ma autor za to, Ze odkaz by byl neplatny. Nicméné
neplatnost opira pouze o analogii § 1610 odst. 1.*%

Odkaz lze také odvolat, zcela nebo z¢4sti, a to stejnym zplisobem jako zavét'. Dale pak
existuji tfi specialni piipady, kdy se ma za to, ze doslo k odvolani odkazu:

o Zustavitel odkazanou véc zniCil nebo ji zcizil a znovu nenabyl, coz bylo
stanoveno jiz v pravu fimském. Pokud ji znovu nenabyl bez vlastni vile, odkazovniku se
vyplati pen€zita nahrada.

. Odkazanou véc zustavitel zméni takovym zplusobem, ze jde jiz o véc jinou.
Stalo-li se tak mimo vili zistavitele, nalezi odkazovniku zménéna véc.

. Zustavitel odkézanou pohledavku vymiize a vybere. Vymuze-li ji zlstavitel
z&asti, dojde k ¢asteénému odvolani odkazu. Opét jde o inspiraci upravou starovékého Rima.

Uhradi-li dluznik pohledavku z vlastniho popudu, odkaz nezanika.**®

322 7 diivodové zpravy k NOZ k § 1597-1600.

3238 1601 NOZ

324§ 1630 NOZ

325 KLEIN, Simon. D&dick4 smlouva a darovéni pro ptipad smrti. Ad Notam, 2013, &. 2, s. 14-19.
326 8 1602-1603
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Odkazanou véc nabyva odkazovnik stejnym zptusobem, jakym se nabyva vlastnické
pravo. Dédic ma pouze povinnost predmét odkazovniku vydat, nevyzaduje se zadny dalsi
ukon. Odkazovnik mize odmitnout odkaz stejné jako dédictvi. Pravo nabyva pro sebe a pro
své nastupce smrti zlstavitele. Pfed smrti zlstavitele nemize odkazovnik pravo na odkaz
pievést ani o ném jinak pofidit. Odkaz jednotlivych véci z pozustalosti a odkaz prav, jez se
k nim vztahuji, odkaz menSich odmén pro zaméstnance, odkazy vefejné prospésné,
dobroc¢inné a podobné, jsou splatné ihned. Jiné¢ zarok po smrti zlstavitele. Pokud vsSak
zistavitel uréi ohledné splatnosti jinak, pfednost bude mit zistavitelova vile.”’ Zistavitel

tedy mize nafidit i pozdg&jsi okamzik nabyti odkazu.*** S

odkazem, jeZ se neodevzda ihned po
smrti zistavitele, souvisi zajisténi odkazu, které neni nutné, pokud je zfejmé, Ze odkaz nebude
ohroZen. Ani v pfipadé, kdy k zajisténi odkazu nedojde, nejsou prava odkazovnika jako
vétitele dotéena. **

Jak bylo uvedeno vySe, mize odkazovnik odkaz odmitnout, nebo pokud jej nemuize
piijmout, pak odkaz pfipadne nahradnikovi. Pokud neni nahradnik a odkaz ma piipadnout
vice osobam bez urceni podilii nebo rovnym dilem, pfiroste uvolnény podil pomérné ostatnim
opravnénym z odkazu. Kdo meél zuvolnéni odkazu prospéch, postihuji ho i bfemena
s odkazem spojend. Pokud byl vSak odkazovniku zlstaven pouze urcity podil, k pfirtstani
nedochazi. Neplati, je-li ziejmé, ze chtél zustavitel odkazovnikiim zanechat cely odkaz a

omezit je navzajem. V ostatnich piipadech povinnost splnit odkaz zanikne.**

3.3 Nepominutelny dédic
Institut nepominutelnych dédict upravoval 1 OZ, jehoz ustanoveni byla s drobnymi

upravami prevzata. Mezi nepominutelné dédice se fadi zlstavitelovy déti, pokud nedédi, tak
jejich déti. Uvazovalo se i o rozsifeni jeho okruhu a zahrnuti manzelii a rodicu zlstavitele, jak
je tomu napiiklad v némecké a rakouské Gipravé, nicméné se tak nestalo.”'

Rakouské ABGB zahrnuje do okruhu nepominutelnych dédicti nejen zlstavitelovy
déti, ale i poziistalého manzela, nedédi-li potomci ziistavitele, pak i rodi¢e a dalsi predky.
Rakouskd uprava nezohlediiuje nezletilost dédice. Stejné jako v pravu ceském se vychazi
ztoho, kdo by dédil, kdyby zistavitel zavét nepofidil, naopak pii vypoctu nepiihlizi
k dédicky nezpusobilym, ani vydédénym osobam. Némecké BGB je v mnohém s ABGB

327 7 diivodové zpravy k NOZ k § 1620-1626

¥ PAVELKA, Jan. SMID, David. D&dicka smlouva a odkaz. Rekodifikacni novinky, 2013, &. 9, s. 6.
329 7 divodové zpravy k NOZ k § 1627

330 8 1628-1629

31 7 divodové zpravy k NOZ k § 1642-1644. Upraveno v § 775 a n. ABGB,
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podobné a hlavné také nezohlediiuje nezletilost dédicti, ovSem pii vypoctu piihlizi k dédicky
nezpuisobilym, t&m, co d&dictvi odmitli nebo byli prohlaseni za dédicky nehodné.*** Pokud by
se zédkonodarci inspirovali némeckou a rakouskou tpravou, podobala by se ustanoveni NOZ
stavu ve starovékém Rimé, protoze i zde byli fazeni mezi nepominutelné dédice nejblizsi
piibuzni. Osobné vSak se zachovanim piedchozi Gpravy z OZ a navaznosti na ni souhlasim.

Nepominutelnému dédici naleZi z pozistalosti povinny dil, jeZ u nezletilého Cini tolik,
kolik ¢ini % jeho zdkonného dédického podilu, zletilému nalezi Etvrtina. MlzZe byt urcen
odkazem nebo dédickym podilem. Nepominutelny dédic ma prdvo na penézni castku
rovnajici se hodnoté povinného podilu, nikoli na pravo na podil z pozistalosti.>** Povinny
podil musi ziistat nezatizen, pokud by zistavitel urcil néjakd omezeni, nepfihlizi se k nim.
Piedchozi OZ v § 479 povazoval v této asti zavét za neplatnou. Uprava je dale zpfesnéna pro
ptipad, kdy je nepominutelnému dédici stanoveno vice nez povinny podil, pak se omezeni
mohou vztahovat pouze na ¢ast, jez povinny podil piesahuje. Vyjimkou z vyjimky je vSak
predemfeni zistavitele nebo nedddéni z jiného diivodu.*** Dal§im zpiesiiujicim ustanovenim
je vypocet povinnych dili ostatnich dédicti, kdy se na podil osoby, jez se dédictvi ziekla, je
nezpuisobila dédit nebo byla ziistavitelem vydédéna, hledi, jako by vylou¢ena nebyla.’”

Mize se stat, ze nepominutelny dédic byl neplatné vydédeén, zkracen na svém
povinném podilu nebo byl opominut, prestoze zlstavitel véd¢l, ze je nazivu, pak mé pravo na
obdrzeni nebo doplnéni podilu. Dé&dici i odkazovnici pfispéji k vyrovnani jeho prava
pomérné. Nepominuty dédic, jez byl opominut a dopustil se vii¢i zistaviteli, a to nikoli
omylem, skutku, na zaklad¢ kterého by mohl byt vydédén, hledi se na opominuti jako ucinéné
mlcky a po pravu. Pokud zlstavitel nevédél, ze vitbec n¢jakého nepominutelného dédice ma a

tento bude schopny prokézat, bude mu naleZet jeho povinny podil.>*

3.4 Vydédeéni

ProhlaSeni o vydédeéni lze ucinit, zménit nebo zrusit stejnym zpiisobem, jakym se
pofizuje nebo rusi zavét. Podminkou neni uvedeni divodu vydédéni. Rakouské ABGB
upravuje vydédéni v § 540 a nasl. Ditvod vyd&déni musi existovat jiz v dob& prohlageni.*’’

Pokud jej ztstavitel nevyslovi, m& nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze by

332 RIHA, Martin. SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zakoniku. Ad Notam,
2011,¢.2,s. 7-11.

333 8 1654 NOZ

334 8 1642-1645 NOZ

3358 1645 NOZ

336 Opét shodné jako v rakouské upravé - § 777 ABGB.

37 7 divodové zpravy k NOZ k § 1648
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existoval zdkonny divod vydédeéni. Takto mlze zlstavitel 1 prohlasit o nékterém z dédictl,
mimo nepominutelného, kterému svéd¢i zdkonna dédicka posloupnost, Ze pozustalost

nenabude. Divodem je moznost vydédéni pouze nepominutelného dédice a nikoliv jiného.

Jde o tzv. negativni zavét.®

Nepominutelny dédic se vydéd'uje nebo dochézi ke zkraceni prava na jeho zakonny

podil z téchto davodi®™:

. neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nouzi,
. o zlistavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,
. byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé

povaze nebo

. vede trvale nezfizeny zivot,

. pro nezpusobilost dédit, coz je vyhodné zejména pro piipadné spory, zda
zustavitel poklesek dédici prominul ¢i nikoliv,

. pro zadluzeni nebo marnotratné chovani, kdy je obava, ze se pro jeho potomky
nezachovd povinny dil. Tento diivod vSak na rozdil od vySe uvedenych nelze rozsifit 1
na potomky.>*’

Pokud vydédény potomek ziistavitele ptrezije, nedédi ani jeho potomci. Zistavitel vSak
muze urcit, ze potomci dédit budou. Pokud vydédény potomek zistavitele neptezije, jeho

potomci dédi mimo téch, jez jsou z dédického prava vylouceni.

3.5 Zapocteni na povinny podil a na dédicky podil (kolace)

Z historickych divodt a kvili vyhnuti se slozitému odkazovani u obecné upravy
zapocteni jsou tyto druhy zapocteni zarazeny k ustanovenim o pravu dédickém. V tivodu jsou
ustanoveni spole¢nd pro oba druhy zapocteni, 1 kdyZ se ve skutecnosti podstatné 1i8i. Nejprve
zakon upozoriiuje, Ze zapocteni nezaklada povinnost néco vydat. Vyjimkou je vydani daru pro
nevdék uvedené v § 2072 NOZ. Timto se shoduje s kolaci v pravu fimském, kdy se také
vyplacela hodnota véci. Stejné se pak 1 urcuje, jakd hodnota se zapocitava, a to ta, jez méla
véc vdobé odevzdani. V mimotadnych ptipadech, kdy se cena poskytnutého plnéni se
vyrazné zvysi nebo naopak snizi, musi je brat soud v potaz. Nejedna se vSak o b&zné trzni

vykyvy.**!

338 8§ 1648-1649 NOZ

339 8 1647-1648

3 Divody vydédéni jsou uvedeny v § 768 a n. ABGB. Prakticky se shoduji s NOZ.
341 7 divodové zpravy k NOZ k § 1658-1659
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Na povinny podil se zapocCte vSe, co nepominutelny dédic z pozlstalosti nabyl
odkazem nebo jinym ziistavitelovym opatfenim, dale co ziskal za zistavitelova Zivota
bezplatné tfi roky pied smrti zlstavitele. Zustavitel maze ptikazat, aby se zapocteni provedlo i
za del$i dobu, za dobu krat$i, nebo ze se zapocteni viibec provést nema. Zapocitavaji se i
tzv. darovani do Zivota.*** Potomku se zapo&itavé i to, co obdrzel jeho predek. Nezapogitavaji
se viak obvykla darovani.**

Zapocteni na dédicky podil se u pofizeni pro piipad smrti nebo zédkonné dédické
posloupnosti provede jen tehdy, dal-li k tomu zstavitel piikaz. Piikaz musi mit formu
predepsanou pro pofizeni zavéti. 1 kdyby vSak ziistavitel prikaz nedal, mize soud zapocteni
provést, byl-1i by nepominutelny dédic neodiivodnéné znevyhodnén. Opét se vSak neptihlizi
k obvyklym darovanim. *** V fimském pravu se provadélo zapodteni bez dalsiho, jak

v piipad¢, kdy se udilelo bonorum possesio intestati, tak 1 u testamentarni dédické

posloupnosti.

3.6 DalSi instituty v NOZ
3.6.1 Nahradnictvi
Nahradnictvim miize zistavitel omezit, piip. mize vyloucit nakladani s uvolnénym

podilem. RozliSujeme obecné ndhradnictvi (vulgarni substituce) a svéfenské nastupnictvi
(fideikomisarni substituce). U¢elem obecného nahradnictvi je uréit, kdo bude dédit v piipads,
ze se povolany dédic nedozije zlstavitelovy smrti, ¢i pro ptipad, Ze se ji dozije, ale nebude s
to deédit pro nezpusobilost, anebo dédictvi odmitne apod. Svéfenské nastupnictvi zavazuje
dédice, ktery dédictvi pfijal, ptfenechat pozlstalost jiné osobé jako dalSimu dédici

(svéfenskému néstupci), nastane-li udalost uréena v poftizeni pro p¥ipad smrti.**

Obecna substituce’*
Obecna substituce mize byt zfizena pro ptipad, Ze by povolana osoba dédit nemohla
nebo nechtéla. Neni-li zfejmé, pro ktery ztéchto piipadii byl ndhradnik ustanoven, plati

vyvratitelnd domnénka, Ze byl ustanoven pro oba ptipady. Stejn¢ jako u povinného podilu,

2 Jsou jimi ulevy na nékladech spojenych se zaloZeni vlastni samostatné domacnosti nebo manzelského &i
obdobného souziti, popfipad¢ s nastupem povolani nebo se zapocetim podnikani, anebo co zlstavitel pouzil na
uhradu dluhti potomka starSiho osmnacti let, a to bez zfetele k tomu, zda k takovému plnéni doslo v poslednich
ttech letech pred zistavitelovou smrti, anebo diive. Z diivodové zpravy k NOZ k § 1660-1661.

33 8 1660-1661

344 7 divodové zpravy k NOZ k § 1664.

345 7 divodové zpravy k NOZ k § 1507-1508

346 8 1507-1511
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postihuji nahradnika omezeni, pokud se omezeni nevztahuji pouze k povolanému dédici nebo
to nevyplyva z povahy véci, tedy napiiklad ptijde o povinnost osobni povahy.

Zustavitel mize povolat ndhradnika jednoho, i nahradnikl vice. Nahradniky mohou
byt povolani i samotni spoludédicové. Plati vyvratitelnd domnénka, ze zlstavitel chtél podélit
nahradniky v takovém poméru, v jakém chtél podélit dédice. Tohoto vSak nelze vyuzit, pokud
je za ndhradnika povolan jesté nékdo jiny, tfeti osoba, ledaze by zlstavitel projevil jinou vili.
Pokud vsak ziistavitel neurcil jinak, pfipadne podil v§em rovnym dilem.

Obecna substituce zanikne, nabude-li povolany dédic dédictvi. Dale zanikd, ziidi-li
svému ditéti ndhradnika v dobé&, kdy potomky nema, jeho dité¢ vSak potomky zpiisobilé dédit

zanecha. Stejné plati i pro jiného potomka zistavitele.

Fideikomisarni substituce

V soucasnosti je upravena ve vétSiné obCanskych zakonikid evropskych stati, jako je
napiiklad Némecko, Rakousko, Svycarsko, Itilie a dalsi. Institut svéfenského nastupnictvi
vychazi z vladniho névrhu zdkona z roku 1937. Na rozdil od névrhu vSak byl zvolen nazev
fideikomisarni substituce nebo svéfenské nastupnictvi, protoze jde o nastupnictvi, nikoli
nahradnictvi. Déle bylo zvoleno jiné oznaceni pro ,,pfedniho* a ,,zadniho* dédice, fiduciaie a
fideikomisare, dédice a poddédice, kdy ptedni dédic se oznacuje jako dédic a zadni dédic jako
sv&fensky nastupce. **’

Néhradnictvi svéfenské spociva v tom, Ze ziistavitel ustanovil v zavéti dédice
(tzv. pfedniho dédice) a zaroven v ni ustanovil, Zze za ur€ité podminky (casus substitutionis)
dédictvi nabyté timto dédicem pfipadne dédici dalSimu (substitutovi, ndhradnimu dédici,
nastupnikovi). Casus substitutionis spocivala bud’ vumrti dédice na prvnim misté
ustanovené¢ho, v kterémzto ptipadé se mluvilo o nahradnictvi pro ptipad smrti, nebo v né€em
jiném, napf. v uzavieni manZzelstvi ndhradnim dédicem nebo v nabyti zletilosti timto
dédicem.**®

Jiz v Givodnich ustanovenich je oznacen svétensky nastupce jako nasledny dédic, ¢imz
se stvrzuje, Ze 1 na n¢j se vztahuji ustanoveni tykajici se dédict. Déle je zde urceno, zZe
povolani za svéfenského nastupce se povazuje 1 povolani za nahradnika. Timto se pfedevsim
zachovava vule zustavitele. Pokud by totiz dédic dédictvi nezdédil, nemohlo by svéienské

nastupnictvi nastat. Tim, Ze je svéfensky nastupce zaroven nahradnikem, nedojde v ptipadé

37 7 divodové zpravy k NOZ k § 1512.
38 KNAPP, Viktor. Poznamky k fideikomisarni substituci. A4d Notam, 1995, &. 5, s. 110.
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nenastoupeni dédice k odumrti a poziistalost tedy nakonec ptipadne osob¢, jez si zistavitel
zvolil. Zakon zde zmirniuje i nasledky neurcitosti pravniho jednani, kdy pokud neni ziejmé,
zda zlstavitel povolal ndhradnika nebo svétenského néstupce, povazuje se jeho pofizeni za
povolani nahradnika.’* Svéfenské nastupnictvi nebylo ziizeno, pokud ziistavitel ponechal
deédici, resp. tfeti osobé, aby jej urcila. Stejné plati i tehdy, kdy ztstavitel urcil bliz§i okruh
osob, z nichz ma byt svéfensky nastupce vybran.*

Dédic se stava vlastnikem zdédéného majetku, ale ze zdkona je omezen jako pozivatel,
tedy mize nabyty majetek drzet, uzivat a brat z né¢ho plody a uzitky a vykonavat i jina dil¢i
vlastnickd opravnéni, ale nesmi ze zdédén¢ho majetku nic zcizit, protoze jej musi uchovat pro
sveéfenského nastupce. Jen pro piipad, Ze je zapotiebi vyrovnat zistavitelovy dluhy, plati pro
predniho dédice ze zdkazu zcizeni zdkonna vyjimka. V takovém piipadé muze soud nahradit
souhlas svéfenského néastupce na navrh dédice. Pokud jde o véci, unichz se zapisuje
vlastnictvi do vefejného seznamu, zapise se do vefejného seznamu i svéfenské nastupnictvi.””’
S uvedenym souvisi naptiklad i placeni dani dédicem.***

Zustavitel muze stejn€ jako u néhradnictvi ustanovit jednoho svéfenského néstupce
nebo 1 vice sveéfenskych nastupct. Tito pak mohou nastoupit po dédici vedle sebe nebo po
sob¢. Pokud jsou zstavitelovymi soucasniky, fada, v jaké maji nastoupit, omezena neni.
Svétenské nastupnictvi zanikd uplynutim sta let od smrti zGstavitele, 1 kdyz jej nafidi na delsi
dobu. Pokud ma svétensky néstupce dédictvi nabyt nejpozdéji pii smrti dédice, jez Zije v dobe
zustavitelovy smrti, tak nastupnictvi zanikne, az nabude prvni ze svéfenskych nastupcii
po tomto dédici.

Bednat ve své knize uvadi, Ze svéfenské nastupnictvi ma opodstatnéni zejména
v pfipadech, kdy maji rodi¢e mentalné postizené dité. Pokud by rodi¢e zemfeli, stalo by se
dédicem jejich dité, které ovSem nema testovaci zpusobilost. Zemielo-li by nasledné i dité a
zarovenl nemélo zadnych zakonnych dédict, pfipadla by pozlstalost statu. Svétenskym
nastupnictvim by dle autora byl zachovan v soukromé sféfe majetek, jeZ nabylo dit¢ po
rodi¢ich. V autorové myslence lze tedy opét spatfovat institut starovékého Rima, a to
substitutio quasipupillaris.

Postoupi-li svétensky ndstupce svllj narok, neméni se nic na povaze svéfenského

nastupnictvi. Nicméné po smrti piedniho dédice nebo ptedniho odkazovnika, piipadne

%9 7 diivodové zpravy k NOZ k § 1512

330 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, R 1954/37, [Vazny 16584]

31 7 divodové zpravy k NOZ k § 1522-1524.

332 MIKES, Jiti. O fideikomisarni substituci. 4d Notam, 2005, &. 3, s. 92-93.
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svéfenské jméni postupnikovi, resp. do jeho pozistalosti, nikoliv postupiteli.*>® Svéfenské

nastupnictvi miZe zaniknout z nékolika déivoda™*:
o pokud jiz neni Zadny ze svétenskych nastupci,
. piipad, pro ktery bylo nastupnictvi ziizeno, nenastane,
. svétensky nastupce povolan nezletilému ditéti nezpiisobilému potfizovat a dité

nabude pofizovaci zptisobilost v rozsahu povinného podilu,

. ziidi-1i jej zastavitel svému ditéti, v dobé€, kdy nemélo potomka a dité potomka
zpusobilého dédit zanechalo (plati i pro jiného potomka),

. osobé, kterd nemda pofizovaci zpuisobilost pro omezeni svépravnosti, ziidi
sveéfenské nastupnictvi a ona poiizovaci zpusobilost nabude, zanikd navzdy, ledaze by
zustavitel stanovil néco jiného.

Svétensky nastupce ma pravo, aby pro né dédic sestavil inventat toho, co
z pozustalosti nabyl. Miize pozadovat, aby byl podpis svéfenského nastupce ufedné ovéfen,
piip., aby byl inventar ve form¢ vetejné listiny. Naklady na sestaveni inventare jdou k tizi

dédictvi.>>

3.6.2 Dovétek
Dov¢étek je upraven v § 1498 NOZ a a¢ mu zédkon vénuje pouze jeden paragraf, jedna

se o docela vyznamny institut. Je jim totiz mozné nafidit odkaz odkazovniku nebo dédici
stanovit podminku nebo piikaz, ale také dolozit ¢as. Uprava starovékého Rima naopak
podminku v dovétku ur¢it neumoznovala, protoze by tim doslo ke sméSovani Gpravy zavéti a
dovétku. Je mozné jej potidit v zaveti nebo 1 vedle zavéti, podle toho rozliSujeme dovétek
testamentarni a intestatni, coz bylo pievzato ze starovékého Rima. Nelze jim ovem povolat
dédice. > Neurcuje se jim podil na pozistalosti, protoze pak by $lo o zavét obsahujici i
odkaz. MiiZe byt obsaZen v zavéti i ziizen samostatnd.>’

V dobé ucinnosti Obecného zédkoniku obcanského byla vydana nékteré z nasledujicich

soudnich rozhodnuti, jez mohou byt voditkem pii vykladu tohoto posledniho potizeni:

333 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, R I 1558/37, [Vazny 16765]

34 8 1516-1519 NOZ

333 8 1520 NOZ

336 7 divodové zpravy k NOZ k § 1498.

337 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2013, &. 5,
s. 19-21.
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V pripadeé, kdy zustavitel sepsal viastni rukou dopis, v némz sdéluje existenci obsahu
jiného posledniho porizeni, tedy koho urcil univerzalnim dédicem, nejednd se o posledni

v , . ’ e 7 e e v v v o . ’ v ;7 v. .7358
porizeni. Je pouze informaci o jiné listine, v nemz zuistavitel posledni porizent ucinil.

Pokud zustavitel uzil v poslednim porizeni slov , odkazuji“ a zdroven ,, urcuji
dedicem* (uvedeno ,, testieren®, coz znamena v prekladu ,,sepsat zavet*), neurcil nikoho
dedicem ani pomérné casti, ani celé poziistalosti, ale poridil pouze o jednotlivych vécech,

e v v v oy o PR , v . . s v, 359
Jjimiz nedoslo k vycerpani pozustalosti, jedna se o dovetek a nikoliv zavet.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu miiZe existovat vice dovétkii vedle sebe, nikoliv v§ak
v pripade, kdy si odporuji. Zridi-li tedy ziistavitel dovétek novy, ve kterém vynechd ustanoveni

’ o , v v v ’ v v 360
uvedené v pitvodnim doveétku, doslo ke zruseni dovetku micky.

Zridi-li zustavitel dovétek bez zietele k urcité zaveti a tuto zavet nasledné zrusi, bez

toho, aby zdrover zrusil i tento dovétek, ziistava dovétek platny.*'

3.6.3 Dédicka smlouva
Dédicka smlouva se do naseho pravniho fadu vraci po vice nez pulstoleti. Obecny

zakonik obcansky ji umoziioval uzaviit pouze mezi manzeli nebo snoubenci, u¢innost vsak
nastavala aZ uzavienim manzelstvi.***> Z naseho pravniho ¥adu zmizela v roce 1950. Jde o
institut existujici v némeckém i rakouském pravnim fadu. **

Dle rakouské pravni Gpravy je mozné ji uzaviit pouze mezi manzeli nebo snoubenci,
pokud pozdéji vstoupi do manzelstvi. Proces sjednavani dédické smlouvy je upraven obecné
v ustanoveni o smlouvach. Jeji obsah pak uz musi odpovidat pravu dédickému. Nutné je
zejména dodrzet ndlezitosti pro pisemny testament. Musi mit formu notafského zépisu,
pfi¢emz musi byt pFitomny jeden dalsi notat nebo dva svédci. Ctvrtina poziistalosti musi vzdy
zustat volnd. Mlze byt zruSena pouze ze zdkonem stanovenych divodi. Pokud je manzelstvi
rozvedeno, zruSeno nebo prohlaseno za neplatné, smlouva zanika. Ne vSak v ptipadé, kdy z ni

mél mit prospech ten z manzell, jenz rozvod nezavinil.

%% Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, R IT 156/32, [Vazny 11638]

%% Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, R 1738/32, [Vazny 11935]

350 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv I 1162/23, [Vazny 3126]

361 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv I 739/22, [Vazny 2121]

362 JERABKOVA, Lenka. Dédické smlouvy jako d&dicky titul de lege ferenda a zékladni vychodiska jejich
pravni upravy. Pravni forum, 2005, €. 9, s. 355.

363 § 602 ABGB, § 2274 BGB.
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Némeckd pravni uprava, stejné jako rakouskd, pamatuje na zvlastni povahu tohoto
institutu, ale upravuje jej v ramci dédickych tituld. Za Zivota je mozné s majetkem, jez je
pfedmétem dédické smlouvy, disponovat. K vylouceni takovéto dispozice by bylo nutné
uzaviit dals$i smlouvu, a to inter vivos. Zustavitel musi byt zcela svépravny a neposta¢uje mu
zpusobilost pofizovat o majetku na piipad smrti. Smlouva se uzavird za pritomnosti notare
pfed dvéma soucasné pritomnymi svédky, od ¢ehoz se odviji 1 nemoznost ji jednostranné
odvolat. Uprava rozliSuje jejich jednostranné a dvojstranné uzavirani. U dvojstrannych jde
samoziejm¢ nejcastéji o smlouvy mezi manzeli. Stejné jako v upravé rakouské, neni nijak
omezena dispozice s majetkem, jenz je pfedmétem smlouvy. Dédickou smlouvu je mozné
zrusit, odstoupit od ni nebo ji popiit.***

Dédicka smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim, kterym zlstavitel platné nebo
bezuplatné povolava druhou nebo tieti stranu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to
pijjima. NemiiZe byt zruSena ¢1 zménéna jednostranng. Musi byt dan souhlas smluvniho
dédice ve form& vefejné listiny nebo pofizenim zavéti zistavitelem.’®> Pokud byl v dddické
smlouvé povoldn fideikomisarni substitut a pozdéji byla dédickd smlouva zruSena nebo byla
ziizena zavét, jez tomuto poslednimu pofizeni odporuje, ma se za odvolanou.’*® Vyzaduje

formu vefejné listiny a dopadaji na ni, jak ustanoveni o smlouvg,*’

tak o zavéti. Co se tyce
podminek, pouZije se § 548 a 549 NOZ, nikoliv ustanoveni § 1561 a nasl. NOZ.**®

Z § 1476 NOZ vyplyva, ze jde o nejsilngjsi dédicky titul, teprve po ni nésleduje zaveét
a zakon, neni viak vylou¢eno, aby tyto divody pisobily i vedle sebe.’® Pasiva piechazeji
na smluvniho d&dice za stejnych podminek jako na dédice ze zavéti nebo ze zékona.’” Je-li
dédickd smlouva neplatna pro nedostatek formy, proto, ze je ziistavitel nesvépravny nebo
potidil o vice neZ ¥4 majetku nebo nevyhovuje ustanovenim o smlouvach dle NOZ, mize,
pokud mé viechny naleZitosti, mit platnost zavéti.”’' Dle § 718 NOZ pokud si manzelé
uspotadaji svoje majetkové poméry pro pripad zdniku manzelstvi smrti, tak se povazuje tato

smlouva za smlouvu dédickou, ma-li jeji naleZitosti.

34 JERABKOVA, Lenka. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zakladni vychodiska jejich
pravni upravy. Pravni forum, 2005, €. 9, s. 355

765§ 1590 NOZ

366 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv 1217/42, [Vazny 18359]

367 Napt. tedy zasada ,,Pacta sunt servanda“ PAVELKA, Jan. SMID, David. Dé&dicka smlouva a odkaz.
Rekodifikacni novinky, 2013, €. 9, s. 6.

368 8 1587

369 7 divodové zpravy k NOZ k § 1582-1585 NOZ

7" PAVELKA, Jan. SMID, David. Dédicka smlouva a odkaz. Rekodifikacni novinky, 2013, &. 9, s. 6.

371§ 1591 NOZ
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Poridit dédickou smlouvu muiize uzavtit plné¢ svépravny, zletily zlstavitel. V piipadé
omezeni ve svépravnosti ji mize zlstavitel uzaviit nebo zménit se souhlasem opatrovnika. U
osoby omezené ve svépravnosti pro zavislost na navykovych latkach nebo gamblerstvi, je
mozné pofidit o majetku, o némz muize potfizovat zavéti. Dédickou smlouvu mozné uzavtit
prostiednictvim zastupce. Napiiklad némecké BGB ale vyzaduje, aby zlstavitel jednal
osobné, obmysleny viak smluvnim nebo zikonnym zéstupcem zastoupen byt miize.”’> Mize
ji byt pofizeno pouze o % pozlstalosti, o s musi zistavitel potidit dle své zvlast’ projevené
ville. Pokud by piece chtél zastavnimu dédici V4 zanechat, musel by tak uinit zavéti.’”
Ptesahuje-li pfedmét smlouvy v dobé smrti % pozlstalosti, je smlouva neplatna, a to 1 kdyz
v dobé jejiho sepsani % neptesahoval.*’*

Dédickou smlouvou se také mohou ostatni dédicové zieknout dédického prava, ale
zfeknuti u€inky pozbyva, nedédi-li dédic povolany v dédické smlouvé, a to bez ohledu na
diivod, pro ktery nedddi.’”” Smluvnimu dédici mé piipadnout pouze, co z majetku po smrti
zustavitele zbude, zistaviteli se tedy nebrani, aby s majetkem libovoln¢ nakladal. Je-li
zustavitelovo nakladani neslucitelné s dédickou smlouvou, miize se druha strana dovolat
neudinnosti tohoto jednani.>”

Strana povolana za dédice mlze pievést své pravo na jinou osobu pouze, pokud si to
se zistavitelem ujednali.’”’ Pravé toto ustanoveni povaZuje za problematické ve svém &lanku
Petr El3ik.””® Dle jeho nazoru by totiz mohla dédictvi ziskat osoba, jez si ziistavitel viibec
nepfial, pro n¢j jde o ustanoveni nevhodné vzhledem k seniortim, jez ¢asto podlehnou svodim
lichvaii a jinych podvodnikd. Smluvni dédici se vSak pak mohou dovolat neucinnosti
takového jednani. Zaroven autor ¢lanku dodéava, Ze Svycarska uprava, odkud bylo ustanoveni
ptfevzato, se zaklada na jiné tradici ve spolecnosti a hlavné je etika Svycarského obyvatelstva a
jejich disciplina na vys$i urovni nez u nas. Autor by proto vice privital zavedeni dédické
smlouvy pouze mezi manzeli, popf. snoubenci. S danym ov§em nesouhlasim, protoze pravé
k zneuzivani institutu dédické smlouvy je zde umoznéno smluvnimu dédici vyuzit institut

neucinnosti pravniho jednani.

372 § 2247 BGB

373§ 1584-1585 NOZ

7 KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro ptipad smrti. Ad Notam, 2013, &. 2, s. 14-19.

7 JERABKOVA, Lenka. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zakladni vychodiska jejich
pravni Gpravy. Pravni forum, 2005, €. 9, s. 355.
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378 ELSIK, Petr. N&kolik uvah k dédické smlouvé obsazené ve vladnim navrhu nového ob&anského zakoniku. Ad
Notam, 2011, ¢. 5,s. 7-9.
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Podobné jako autor ptedchoziho ¢lanku povazuje za problematicky § 1588 NOZ i
Martin Sesina, a to zejména proto, Ze v odstavci prvnim umoziuje ziistaviteli s pozistalosti
nakladat dle libosti a zaroven v odstavci druhém dava do rukou smluvnimu dédici moZnost
dovolani se neucinnosti. Dle jeho nazoru si dané odstavce rozporuji a hlavné povazuje za
sporné, na zakladd &eho by se smluvni dédic svého naroku z dddické smlouvy dovolaval.’”
Mam vSsak za to, Ze pravé uzaviend dédicka smlouva je titul k podani Zaloby, bez ohledu na
to, ze vlastnické pravo by smluvni dédic nabyl az smrti zGstavitele. Dale neti¢innosti je mozné
se dovolat dle obecnych ustanoveni, tedy § 589 a nésl. NOZ.

Dédickou smlouvu je mozné uzavtit 1 mezi manzeli. Jedna strana miiZze povolat druhou
za dédice ¢i odkazovnika, mohou se také povolat dédici navzajem. Stejné¢ jako ve vyse
uvedenych zahrani¢nich Gipravach ji mohou uzavfit i snoubenci. Uginna se stane az vznikem
manzelstvi. Logicky by se zanikem manzelstvi, rozvodem méla zaniknout i prava a povinnosti
z dédické smlouvy, ¢imz se ztotoziuji s ¢lankem MiloSe Holuba. Pokud by prava a povinnosti
trvat méla, bylo by je vhodné, do smlouvy zahrnout. Zékonodarce nicmén¢ zvolil cestu piesné
opacnou, vyslovné alespont umoznil doméhat se zruseni smlouvy soudem. Zaroveit ma byt
strana, jenz rozvod nezapfiCinila a srozvodem nesouhlasi chranéna tak, ze soud navrhu
nevyhovi. Pokud je vSak manzelstvi prohldSeno z neplatné, prava a povinnosti ze smlouvy se
rusi pravni moci rozhodnuti o neplatnosti, ledaze by jiz diive zaniklo smrti jednoho

z manzeli. >’

Milo$ Holub ve svém ¢lanku navrhuje, aby moznost doméhat se zruseni dédické
smlouvy a nevyhovéni manzelu, jenz zapfiCinil rozvod, bylo omezeno na dobu 10 let a
nikoliv, aby se jednalo o ¢asové neomezené pravo. Dale narazi na zajimavou otazku, jenz
miZe vyvstat, pokud se manZelé rozvedou a jeden z nich uzavie novou dédickou smlouvu.*®!
Dle § 1593 NOZ vypadd, ze budou, pokud si strany neujednaji v dédické smlouvé néco
jiného, dédické smlouvy existovat vedle sebe.

Otéazkou je, jak dédickou smlouvu zrusit, protoze jediné ustanoveni, jez zruseni fesi,
pokud pomineme smlouvu uzavienou mezi manzeli, je § 1590 NOZ. Zistavitel ji mlze zrusit
1 pofizenim zavéti, pficemz k ucinnosti se vyZzaduje souhlas smluvniho dédice. Ten musi byt
dan ve formé vetejné listiny.*** Tato moZnost je zde uvadéna jako moznost dalii, a to zejména

spojkou ,,i*. Je tedy otazkou, jak dale dédickou smlouvu zrusit.

37 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového ob¢anského zakoniku. Ad Notam, 2013, ¢&. 5,
s. 19-21.

30 8 1593 NOZ

¥ HOLUB, Milos. O d&dické smlouvé a rozvodu manzelstvi — kratké zamysleni nad navrhem upravy dédického
prava. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 4, s. 60.

#2.§ 1590 NOZ
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Rimské pravo vsak dédickou smlouvu uzaviit neumoziiovalo, a to vzhledem k zasadg,
ze ,,Vule zstavitele je proménliva ...“ a také vzhledem k rozporu s dobrymi mravy, jak
vyplyva z nésledujiciho fragmentu:

Stipulatio hoc modo concepta: "si heredem me non feceris, tantum dare spondes?" inutilis est,
quia contra bonos mores est haec stipulatio.”™® Autor prispévku piipousti, ze dddick4 smlouva

mohla existovat leda mezi vojiky, ale zde se jednalo spise o druh testamentu.”™

3.6.4 Porulenstvi’>

Porucenstvi je v NOZ upraveno v § 928-942. Poru¢nik se ustanovuje v ptipad¢, kdy
neni zadny zrodicl, ktery ma a vykonava vic¢i svému ditéti rodiCovskou odpovédnost
v plném rozsahu. Poru¢nik ma stejnd prava a povinnosti jako rodi¢, ale nema vyzivovaci
povinnost. Jde opét o institut s kofeny v pravu fimském, nicméné zde s ohledem na
rovnopravné postaveni muze a zeny, jiZ neni ustanovovan Zenam a ustanovuje se pouze
détem.

Rozlisujeme porucnika osobniho, kdy je do funkce jmenovand soudem fyzicka osoba
nebo ji vykonava organ vetfejné moci nebo porucnika, ktery vstupuje do funkce ze zakona,
protoze nastane vyse zminénda situace a zarovei neni porucnik do funkce jmenovan. Stejné
jako v pravu fimském je tedy poruc¢nik jmenovéan orgdnem vetejné moci. Dale mohl byt
porucnik uréen v testamentu ¢i kodicilu. OvSem, i kdyz je takto poru¢nik urCen, pfistupuje
k takovému urceni, jmenovani soudem.

Rodice mohou poru¢nika naznacit a je pak na uvaZeni soudu, zdali urceného
poruc¢nika jmenuje, poru¢nik nesmi mit z4jmy v rozporu se z4jmy ditéte. MiiZze byt naptiklad
naznacen v notarském zapisu, zavéti, jiné soukromé nebo verejné listiné nebo mize byt toto
ptani vysloveno viici urcité osobg ptimo.

Podminkou je, aby osoba poruc¢nika byla pln€ svéprdvnd a byla schopna funkci
porucnika fadné vykonavat. Osoba, jez mé byt do funkce jmenovana, miize své jmenovani
odmitnout. Neodmitne-li, ujimé se své funkce dnem jmenovani. Odpovid4d pak za fadné
plnéni své funkce a soud jeho funkci dozoruje, mize jej také funkce zprostit na poru¢nikovo

pozadani nebo odvolat, porusuje-li své porucnické povinnosti. Stejné¢ tak musi dat soud

383D 45, 1, 61 Tulianus 2 ad urs. ferocem. Stipulace timto zptisobem pojata: , Jestlize dédicem mne neucinis,
vSechno dat slibujes?* neucinna je, protoze proti dobrym mraviim je tato stipulace.

3% CERNOCH, Radek. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro pravni védu a praxi,
2013,¢. 1,s. 51-54.

35 7 divodové zpravy k NOZ k § 928 an.
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souhlas, nejedna-li se o rozhodnuti v bézné zélezitosti. Dale mu pak podava zpravy o své
¢innosti.

Funkce porucnika zanikd, pokud alespont jeden zrodi¢i nabude rodicovskou
odpovédnost nebo schopnost ji vykonavat. Dale pak je-li dit¢ osvojeno nebo nabude
svépravnosti. Zanika z povahy véci 1 smrti poru¢nika a vySe zminénym zprosténim funkce
nebo odvoldnim. Porucenstvi tedy jako v fimském pravu zanikd dosazenim zletilosti, oproti
nému se vSak neuvadi osvojeni ¢i snad nabyti rodiCovské odpové&dnosti, protoze porucnik
nebyl ustanovovan pouze détem. Zanikalo i smrti porucence, coz NOZ vyslovné nezminuje,

protoze je logickym nasledkem, pokud by odpadnul subjekt porucenstvi.
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4 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnoceni NOZ z hlediska testamentarni dédické
posloupnosti a porovnani vybranych institutd s pravem fimskym, a to po strance kvantitativni
1 kvalitativni.

Vprvni kapitole se zabyvam upravou testamentarni dédické posloupnosti ve
starovékém Rimé&, NOZ se starofimskou tpravou pak srovnavam v kapitole tfeti. Co se tyce
zaveétl, je v NOZ zavét piimo definovéna, jsou urceny jeji zakladni znaky. Témi jsou
odvolatelnost, zistaveni dédice a dalsi nalezitosti vyplyvajici z obecné ¢asti NOZ vyzadované
pro pravni jednani. Uvedeni data neni dale podstatnou ndlezitosti, a to mimo zdkonem
stanovené piipady. Noveé mohou dédit pravnické osoby, pokud vzniknou do jednoho roku od
smrti zustavitele. Jde zde o princip, jez vice vyhovuje souasnému nahlizeni na pravnické
osoby jako na subjekty prava a nikoliv pouze na uméle vytvorené entity.

Zakonodarci si uvédomili 1 mimotfadnost nékterych situaci jako je napf. ohrozeni
Zivota pfi povodni nebo pozaru a umoznili pofizovat nékteré formy zavéti s ulevami. I zde
nejde o upravu vzniklou ,,na zelené louce®, ale opét se odviji od upravy fimskych predki, a to
zejména testamentu vojenského a morového. Nejvyrazn€jsi zménou je pak oproti OZ moznost
k zavéti ptipojovat vedlejsi dolozky. NOZ umoziuje pfipojit rozvazovaci podminku, oviem
nikoli nemoznou. Rimské pravo vsak krozvazovaci podmince nepfihlizelo vibec.
Zakonodarci se u Rimand inspirovali i v moZnosti zruseni zavéti jejim zni¢enim. Dal3im
zajimavym rozdilem oproti fimskému pravu je nabyti dédictvi, a to pokud nedédi né&ktery
z testamentéarnich dédicti. Zatimco v pravu fimském dochazi k pfirtstani uvolnénych podila,
dle NOZ dochézi k dédéni ze zdkona.

Déle prechazim kUpravé odkazu, tedy singuldrni sukcesi. Odkaz je shodné
s fimskopravni Gpravou mozné ziidit v zavéti, dédické smlouveé nebo dovétku. Stejné jako
u Rimanti je mozné odkéazat i véc cizi, nicméné musi jit pouze o druhové uréenou véc.
Z tfimského prava je dale prevzata uprava odkazu véci ur€itého druhu, urcité véci a
pohledavky. Odkaz stejné jako v pravu fimském zanika, zcizi-li zistavitel véc a znovu ji
nenabude, vymuze-li a vybere-li zlstavitel pohledavku. Déle v kapitole tykajici se odkazu
upozoriiuji na otazku vlastnického prava u véci, jez je nejprve darovana a néasledné odkazana
a opacné.

Navazuji upravou nepominutelnych dédici a vydédénim, kdy NOZ neradi
mezi nepominutelné dédice dal§i ptfibuzné mimo déti, jak tomu bylo v Upravé fimskeé.
Zakoncuji upravou kolace. Kolace je zapoc¢tenim na povinny podil, nezaklada povinnost néco

vydat, ale povinnost zaplatit hodnotu véci jako v pravu fimském. Pravo fimské se ovSem
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nepodepsalo zcela na tom, kdy k zapocteni dojde. Pokud mé dojit k zapocteni pii zdkonné
dédické posloupnosti, je nutné, aby ktomu dal zistavitel piikaz. Rimané u kolace
nerozliSovali testamentarni a intestatni posloupnost. VNOZ se u testamentdrni dédické
posloupnosti zapocteni provadi bez dalSiho, u intestatni musi byt zapocteni zistavitelem
piikazano nebo se provede, byl-li by nepominutelny dédic neodiivodnéné zvyhodnén.

Novinkou v NOZ je institut nahradnictvi, a to obecné substituce a svéfenského
nastupnictvi. NOZ nepiebira tpravu starovékého Rima v celém rozsahu, nicméné se da
predpokladat, ze i tak institut poslouzi svému ucelu a primarné se zabrani, aby piipadnul
majetek v pripadé odmitnuti dédictvi testamentarnimi dédici a neexistenci intestatnich, statu
kdy jde o spor o druh substituce.

Dalsi staronovym institutem je i dovétek, jenz je v fimskopravni ¢asti diplomové prace
upraven podrobnéji nez v ¢asti vykladajici NOZ, protoze dnes$ni uprava mu vénuje pouze
jeden paragraf. Dané jsem se snazila kompenzovat uvedenim zajimavych judikati z doby
ucinnosti Obecného zakoniku ob¢anského.

Jak vidno, zakonodarce se navratil k institutim, jez naSe pravo znalo, ovSem na
ne¢kolik let znaSi upravy vymizely, a to zejména protoZze nebyly poplatné tehdejsSimu
socialistickému rezimu, kdy OZ vznikal. Jako vzdy i nova uprava ma nékteré mezery a ne
pfilis domyslend, pfipadné i rozpornad ustanoveni. Bude tedy otdzkou praxe a rozhodovaci
¢innosti soudd a nasledné i zdkonodarcii tyto nesrovnalosti upravit, aby nas pravni fad byl

pfinejmensim fungujici, jako ten némecky nebo rakousky...
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Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv I 1162/23, [Vazny 3126]
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv I 739/22, [Vazny 2121]
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv I 217/42, [Vazny 18359]
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, R 1954/37, [Vazny 16584]
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6 Shrnuti

Diplomové prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Zacina kapitolou vénujici se
Gipravé testamentarni dédické posloupnosti ve starovékém Rimé, nasleduje uprava stiedovéka,
préce je zakoncena Upravou dle NOZ .

Prvni kapitola s nazvem Uprava testamentarni dédické posloupnosti ve starovékém
Rimé pfiblizuje Gpravu testamentu, legatu, fideicommisu a dal3i instituty navazujici na fimské
pravo. U testamentu jde zejména o jeho nalezitosti, pofizovaci zptsobilost, zruseni testamentu
a vydédéni. V ¢asti vénujici se legatu a fideikomisu jsou popisovany jejich znaky, typy, jejich
odliSeni a ochrana dédice v souvislosti s odkazy. Déle navazuji instituty s testamentarni
dédickou posloupnosti souvisejici, a to substituce, mortis causa donatio, codicilli, propusténi
na svobodu a ustanoveni poruc¢nika.

Druhéd kapitola je vénovana obecné Upravé dédického prava ve stfedovéku, a to
konkrétné zavéti, nepominutelnym dédictim a darovani pro piipad smrti.

Posledni kapitola se zabyva instituty NOZ, a jak jiz jeji ndzev napovidd, predev§im
jejich navaznosti na upravu fimskou. Stejné¢ jako v Gpravé fimské zacinad kapitola Gpravou
testamentu, pokracuje odkazem, upravou nepominutelnych dédicii, vydédénim a kolaci.
Osvétleny zde jsou i dalsi instituty s dédickym pravem souvisejicim, a to nédhradnictvi,
dovétek, dédicka smlouva a porucenstvi.

V posledni ¢asti, zavéru, jsou shrnuty zjisténé poznatky ze studia vySe uvedenych
pramenu. Z diplomové prace je patrné, Ze zdkonodarce se rozsahem snazil ptiblizit dlouhd 1éta
fungujicim ustanovenim dédického prava jinych evropskych zemi. Az v pribéhu casu

zjistime, zdali se jeho zdmér skute¢né naplnil.

Summary

The dissertation is divided into three main parts. It starts with testamentary succession
in the Ancient Rome, followed by the legislation in the Middle Ages, ends with the regulation
of New civil Code.

The first chapter named Testamentary succession in ancient Rome deals with a
testament, legacy, fideicommisum and other institutes built on the Roman Law. The part
dealing with testament focuses on the particular requirements, capacity to make a will,
revocation of a will and disinheritance. The part concerning legacy and fideicommisum
describes the attributes, types, their differences, protection of the heir in connection with the

legacy. The thesis continues with institutes connected to testamentary succession, namely
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substitution, mortis causa donatio, codicilli, freeing of slave, ends with the appointment of
guardian.

The second chapter clarifies the legislation in the Middle ages namely a testament,
forced heirs and testamentary gift.

The last chapter examines the institutes of New civil code that follow the institutes of
Ancient Rome. The Roman-law part starts with testament, legacy, forced heir, disinheritance
and collation. The other institutes mentioned in this chapter are substitution, codicil, contract
of inheritance and guardianship.

The final part, conclusion, summarizes the findings from the above mentioned sources.
Apparently, the legislator wanted to bring nearer the long-time regulation of other European

countries. We will see if the intention is fulfilled as it goes along.
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