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Anotace

Tato bakalafska priace se zaméfuje na otazku origindlu a kopii uméleckych dél
(reprodukce, padélku), konkrétné na konstituci estetického objektu a jeho hodnotu. Za
timto Ucelem zde srovnadvam teorii autenticity umeéleckych dél Nelsona Goodmana
s teorii hodnotové zalozené identity uméleckych dél Eddyho Zemacha. Tyto dvé teorie
nasledné konfrontuji s konceptem estetického objektu Romana Ingardena. Okrajové se
vénuji i vlivu mimoestetickych informaci o artefaktu (origindlu, reprodukce, padélku) na

konstituci estetického objektu 1 vysledného soudu o hodnoté estetického objektu.



Annotation

This bachelor thesis is focused on issues originals and copies of works of art
(reproductions and forgeries), namely problems of constitution of the aesthetic object and
its value. In this purpose I compare Nelson Goodman'’s theory of autheticity of works of
art to Eddy Zamach’s theory of identity of works of art. | compare these theories with
Roman Ingarden’s theory of aesthetic object. I am focusing too on influence of non-
aesthetic’s informations about artefacts (originals, reproduction, forgery) on constitution

of aesthetic object and its judgment of value marginally.
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Uvod

Vychozi otazkou této bakalaiské prace je: Existuje moznost vytvoreni estetického
objektu stejné hodnoty pfi recepci uméleckého dila a jeho kopii (reprodukce, falza)?
V prvni kapitole této prace se vénuji samotnému vymezeni problému a dotykdm se jeho
rozprostienosti napfi¢ riznymi oblastmi zajmu estetiky — od definice uméni, pies otazku
dalezitosti autenticity uméleckych d€l a vlastni urceni identity dila az po axiologii
uméleckych dél. Poukazuji zde piedné na provéazanost hodnoceni d€l, a vnimani kopii

originalu, které ptimo reflektuje prevladajici definici uméni v daném historickém obdobi.

Nasledné piechazim k vymezeni pojmu original a falzum: v prvni ¢asti, vénované
origindlu nejdfive nabizim bézné chapani tohoto pojmu: Original je ptvodni véci,
puvodnim vyhotovenim, pivodnim vytvarnym dilem, ¢i literarnim dilem napsaném
V piivodnim jazyce. S timto vymezenim do zna¢né miry souzni i chépani originalu u
Nelsona Goodmana, ktery déli umélecka dila na autograficka a alografickd. Goodmanovo
vymezeni uméleckych dél poté konfrontuji s teorii Eddyho Zemacha, ktera je v rozporu
s Goodmanovou definici originalu u autografickych dél. Eddy Zemach se k problematice
originalu stavi Z pozice antiesencidlni estetiky a prosazuje novy pohled na urceni identity
uméleckych dél, ktery jej nakonec vede k uzndni kopii origindlu za jeho legitimni
instance. Identifikace E. Zemacha zaloZena na hodnotovych kritériich jej vede k oddéleni
identity hmotného nosice od vlastniho uméleckého dila. Tento model identity néasledné

upravuje 1 vnimani kopii dél.

Dale se vénuji pojmu falza: jeho zdkladnimu rozdéleni na padélek a stylovou
imitaci. Kromé zdkladniho rozdéleni zde zminuji 1 moZzné vlivy vedouci k odsouzeni falz,
Z nichZ zde nejvyraznéji zacind vystupovat obchod s uménim a stim do jist¢ miry
souvisejici eticky pohled na falza. Mimo tyto dva hlavni aspekty ptlisobici na naSe
hodnoceni nejen falz, ale v dusledku i kopii dél obecné, zde zacinaji krystalizovat jesté
dvé otdzky, kterym se v dalSich kapitolach a také v zadvéru své prace vénuji: Lze
redukovat hodnotu uméleckych dél pouze na jejich hodnotu estetickou? Jakou roli maji
vngjsi a vnitini vlivy spojené se subjektem v priitbéhu hodnoceni a na vysledny soud o

hodnoté dila?

S prvni otazkou uzce souvisi i dal$i oddil mé prace vénujici se monismu a

dualismu v estetice (hodnot¢ estetické a hodnoté umélecké). V této kapitole se predné



opiram o myslenku estetick¢ého dualismu Tomase Kulky, kterou uvadi ve své knize
Uméni a falzum.! Z této knihy zde &erpam vymezeni monistického a dualistického
pristupu v estetickém hodnoceni, stejné jako vymezeni hodnoty umélecké; definice
hodnoty estetické nalezi Janu Mukafovskému.? Ke zvoleni definice estetické hodnoty
J. Mukatovského mne vedlo dvoji: (1) Sam Kulka estetickou hodnotu nedefinuje, pouze
udava, Ze s timto pojmem bude pracovat v jeho tradiénim smyslu;® (2) vymezeni pojmu
estetické hodnoty, kterou poskytuje J. Mukatovsky, v sobé zahrnuje ptistup vlivu kultury,
jistou dobovou podminénost estetické hodnoty a dynamiku, s niz je modifikovana na

zaklad¢ riiznych socidlné-kulturnich zmén.

Od monistického a dualistického hodnoceni uméleckych dél, z néhoz vyplyva
novy nahled na jejich hodnoceni se pozastavuji u etickych otazek souvisejicich s padélky
a u jejich vlivu na hodnoceni pad¢lki. Eticky rozmér zde do jisté miry vysvétluje i
odsouzeni padélku, prestoze bychom jim v duchu estetického monismu mohli ptisoudit

stejnou estetickou hodnotu.

Timto bodem téz kon¢i ,,uvodni® ¢ast mé prace, v niZ se snazim predstavit dva
piistupy k originalu (N. Goodman, E. Zemach), zékladni rozd¢€leni falza a neposledné dva
mozné ptistupy k hodnoceni dél (monismus a dualismus — T. Kulka). V jadru své prace
se snazim predstavit dvé teorie tykajici se padelku (teorie N. Goodmana) potazmo kopii
obecné (E. Zemach), vedle nich je pfedstaven 1 ptistup k hodnoceni K. L. Waltona, ktery
zde konfrontuji pfedné s fyzikalistickou teorii N. Goodmana. Ke konci hlavniho oddilu
prace pfedstavuji model estetického prozitku a estetického objektu R. Ingardena, ktery

nasledné vyuzivam v zavéru své prace.

Zavér, jak jiz bylo naznaCeno, je vénovan konfrontaci modelu konstituce
estetického objektu R. Ingardena s teorii N. Goodmana a E. Zemacha. Vracim se zde
k argumentim, na nichz je vystavena esteticka odliSnost padélku a originalu
u N. Goodmana, které¢ se snazim postupné ovefit skrze model estetického objektu

R. Ingardena a skrze jejich aplikaci na odliSné situace setkani s padélkem a originalem.

1KULKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004. ISBN
80-200-0954-X.

2 MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN 22-
106-71.

3KULKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004. str.9.



Ukazuje se, ze zavéry, k nimz N. Goodman dochazi a které jsou postavené na fyzikalnich
rozdilech artefaktli, u nichz vime, ze jeden je origindlem a druhy padélkem, jsou plné
aplikovatelné pouze na piipad setkani, s nimz sdm N. Goodman pracuje, nikoliv vSak
v dalSich moznych situacich, které v zavéru uvadim (védomi o setkani s falzem
a originalem bez specifikace, ktery z artefaktl je origindlem; setkani s falzem o némz je

nam tvrzeno, ze jde o original; apod.).

Podobné¢ pracuji i s novym pohledem na klasifikaci uméleckych dé€l zalozené na
hodnotovych kritériich, kterou predklada ve svém &lanku E. Zemach.* Ukazuje se, Ze jeho
pojeti kopii jako legitimnich instanci uméleckého dila, funguje jak v modelu konstituce
estetického objektu R. Ingardena, tak v dualistickém hodnoceni, které piedklada
T. Kulka. Ptesto se zde objevuje piekazka v podobé predsudkt zakotenénych v naSem
kulturnim zazemi: umélecké dilo spojované s jedinecnosti exemplaie, trzni hodnota
uméleckého dila a eticky rozmér vztahujici se predné k padélkim. Tyto tfi faktory ndm
nevédome brani v novém pohledu na kopie obecné a ovliviuji tak i nase soudy o jejich

hodnoté.

4 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Toméas, Denis CIPORANOV a
(EDS.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s.
219-236. ISBN 978-80-87378-46-5.



Vymezeni problému

Uvahy spojené s problematikou vzniku estetického objektu pfi recepci
uméleckého dila, ¢i jeho dokonalych kopiich (reprodukce, padélek), proces jeho
konstituce, a to jakym zpusobem se podili aspekty mysleni, zkuSenosti a znalosti
mimoestetickych informaci o recipovaném artefaktu nejen na samotném procesu tvorby
estetického objektu a prubéhu estetické situace, ale pfedné na rozdilnosti hodnoceni
originalu oproti predpokladanému falzu ¢i reprodukci, mé postupné zavedly k formulaci

otazky, kterd bude tvofit vychodisko této prace:

,,Je mozné, v piipad¢ recepce originalu a jeho dokonalého falza, vytvotit esteticky objekt

stejné hodnoty?*

Ackoliv mij hlavni zdjem se pfimo netyka definice uméni, problém kopie
(potazmo falza) a jeji (jeho) hodnoty se s nim do zna¢né miry kiizi, ponévadz jednotlivé
defini¢ni pfistupy S sebou piinaseji i odlisné ontologické disledky, co se tyce identity
originalniho dila (a jeho instanci) ¢i ptipadné jeho kopii (falz). To, jakym zplisobem se
snazime definovat uméni a podstatu jeho hodnoty, m& pfimy dopad i na to, jakym
zpusobem definujeme a vnimame padé€lky i reprodukce originalu. Pokud jsem naptiklad
zastankyni formalistické (pfipadné funkcionalistické) definice uméni, lze fici, Ze problém
padé¢lku originalu z estetického hlediska neexistuje. Pokud estetickd hodnota primarné
zavisi pouze na formalnich aspektech dané¢ho artefaktu a padélek ¢i reprodukce tyto
formalni prvky zachovava, nutné musim dojit k zavéru, Ze jak reprodukce, tak padélek

maji stejnou estetickou hodnotu jako samotny original.

Naproti tomu, pokud jsem pfiznivcem teorii, které se zakladaji predné na
historickych souvislostech pojicich se se vznikem artefaktu uméleckého dila (napf.
Taine), které spojuji estetickou hodnotu pfimo nejen s historickym momentem vzniku
daného artefaktu, ale i se soukromou historii autora, bez niz nelze pln¢ posoudit dané dilo,
bylo by nepiedstavitelné pfiznat srovnatelnou, ne-li dokonce stejnou estetickou hodnotu
reprodukci, ¢i dokonce pad€lku originalniho dila. Divod je jednoduchy, esteticky
historismus klade zasadni dliraz na autenti¢nost a historicky moment vzniku dila, které

tvoii podminky identity jeho estetické hodnoty, které mtize splnit pouze samotny original.
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S takto pfifc¢enou hodnotou originalu jde ruku v ruce i odsouzeni nejen falza, ale
i reprodukce originalu, které nutné historické podminky a autorstvi originalniho artefaktu

uméleckého dila nemohou nikdy naplnit.

Otazku definice uméni zde zminuji ze dvou divodii: (1) za ucelem upozornéni na
rozprostienost problematiky falza a jeji spfiznénost s mnoha dalSimi otdzkami, které jsou
v ramci estetického diskurzu aktualni, (2) protoze pievazujici a bézné€ pfijimana definice
vV daném historickém obdobi také vyrazné ovliviiuje to, jakym zptuisobem pristupujeme
k dalsim otazkam tykajicim se nejen samotnych uméleckych dél, ale téz otazkam zdanlivé

okrajovym, jakou je praveé otdzka hodnoty kopie umeéleckych dél.

K prvnimu bodu je nutno podotknout, ze problematika kopii (potazmo falz) neni
pouze zalezitosti kritické a kuratorské praxe, nybrz zasahuje znaénou mérou i do samotné
teorie estetiky. Problematika originalu identickych d¢l totiz stoji na pomezi nékolika
oblasti zajmu estetiky — jiz zminéné definice uméni, autenticity a miry jeji dulezitosti

v souvislosti s uré¢enim uméleckého dila a neposledné téz s axiologii uméleckych dél.
Original

Vyznam pojmu original se zda byt jasny: jde 0 pivodni véc, pivodni vyhotoveni,
puvodni vytvarné dilo, literarni dilo v pivodnim jazyce. Z této definice vyplyva
predevsim toto — klicovy dliraz je u originaldi kladen do historického momentu vzniku,
ktery jde ruku v ruce s diirazem na ptivodni artefakt. Ale neni tomu tak u vSech druhii
umeéni, jak ostatn¢ vyplyva i1 z vySe uvedeného vymezeni pojmu (viz. ptivodni vytvarné
dilo oproti literarnimu dilu v piivodnim jazyce) a jak doklada N. Goodman ve svém
rozliSeni dél autografickych a alografickych; naprosto odlisny pfistup poté zaujima

k originalu vytvarnych dél E. Zemach, ktery uznava kopie d¢l za jejich legitimni instance.

Autograficka a alograficka dila (N. Goodman)

Dle N. Goodmana se pojem autenticity a jejiho vymezeni odliSuje u jednotlivych
druhti uméni a rozd€luje je tak do dvou zakladnich skupin (z hlediska autenticity)
— alograficka a autografickd uméni. Dila autograficka oproti alografickym autor definuje
skrze miru dulezitosti rozliseni mezi originalem a kopii (tedy i moznosti padélku). Pokud
ani tu nejdokonaleji provedenou kopii nelze povazovat za legitimni dilo, spada toto dilo

do kategorie autografickych dél. Do této kategorie zahrnuje N. Goodman (mimo jiné)
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sochy, obrazy a grafické listy. Moznost kopie, ¢i padélku — nikoliv tedy dalsi legitimni
instance — u autografickych dél vysvétluje tak, ze neexistuje moznost urceni
konstitutivnich vlastnosti téchto d€l, jelikoz kazda formalni vlastnost (tah Stétcem, ryha
po dlaté apod.) mize byt u daného dila konstitutivni. Diky této nerozliSitelnosti je nutné
brat veskeré vlastnosti dila jako konstitutivni a podle N. Goodmana je tak nemozné
vytvofit dalsi legitimni instanci dila, nybrz vzdy pouze kopie, ¢i padelky. Prokazéani
autenticity u autografickych dél je potom piimo zavislé pouze na zakladé¢ urceni

historického vzniku dila a prokazani jeho autorstvi.>

U obrazu ¢i soch toto pojeti viceméné koresponduje s béznym uvazovanim
0 originalu, tedy originalem je artefakt: (1) ktery je prokazatelné vytvofeny piimo
umélcem (ptipadné zdkem umélce, ktery byl timto povéfen v ramci jeho dilny), ktery je
pod dilem podepsan, a artefakt, ktery (2) prokazateln¢ vznikl v daném historickém
momentu. Tyto podminky zpravidla v ptipadé obrazi a soch spliiuje pouze jediny

exemplar.

Jinak je tomu vSak u kovolitectvi a grafiky. Existence grafické desky (stejné tak
jako existence formy pro odlévani) umozinuje vytvofit mnozstvi tiski (¢i odlitkd),
pfi¢emz kazd4 z téchto realizaci je povaZovana za origindl, a to 1 pfes existenci drobnych
1 vétSich rozdili mezi nimi. Podminkou pro jejich autenticitu jsou zde opét vyse uvedené
podminky, které se vSak vice nez na vysledna dila (tisky, odlitky) vztahuji na jejich
»predlohy* (grafické desky, formy). Samotna dila musi pouze splnit podminku vzniku
z této predlohy, tedy tisk musi byt vytistén z plivodni desky a socha musi byt odlita
Z ptivodni formy. Pficemz artefakty vzniklé otiskem (€1 odlitim) z jiné desky (¢i formy),
nezli z t€ pivodni, jsou povazovany za kopii (padélek), nikoliv za dals$i instanci dila.
Nelze tedy tvrdit, Ze u autografickych uméni existuje vzdy origindl pouze v jediném
exemplari, zaroven vsak je identita téchto originalti spjata vzdy pfimo s rukou autora
a s historickym momentem vzniku dila. Diky tomu je v pfipadé téchto druhGt uméni

adekvatni hovofit o moznosti padélki v piipadé jejich neptivodnich instanci.®

Alograficka dila dle N. Goodmana naproti tomu pad¢lat nelze. Jejich konstitutivni
vlastnosti jsou presné dané v jejich notaci, tedy v pfesném znakovém zaznamu, ktery

urCuje jejich identitu. Do této skupiny fadi N. Goodman napiiklad hudebni skladby

> GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symbohi. 1. Praha: Academia, 2007.str.95-98.

6 tamtéz.str.97.
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¢i literarni dila. Nepadélatelnost alografickych d¢l tkvi v tom, ze kazda vérna kopie, at’ uz
dila literarniho nebo hudebni skladby, musi vzdy zachovat veskeré znaky, které dilo tvori
Vv jejich spravném potadi. Napiiklad v literatufe to znamena zachovat skladbu vét,
umisténi interpunkénich znamének atd.—vSechny instance dila musi spliiovat totoZznost
zaznamu. Dal$i vlastnosti dila, jako jsou naptiklad velikost a font pisma, druh papiru,
barva inkoustu a podobné¢, lze nazvat jako vlastnosti kontingentni a jako takové jsou
V otazce autenticity literarnich dél irelevantni. Diky moznosti identifikovat a posléze
reprodukovat konstitutivni vlastnosti dila, je tedy mozné uznat kazdou jeho kopii

za legitimni instanci ptivodniho dila.’

Vyse fecené vSak plati zcela a pouze na kopie literarnich dél, které jsou provedené
Vv jazyce, v némz bylo napsano i pivodni dilo, nikoliv na jeho pteklady do dalsich jazyki.
Piekladem se méni ptivodni nota¢ni zdznam, méni se dilo jakozto znak. ldentita jazyka
a jeho syntaxe jsou pro uznani kopie literarniho dila, jakozto jeho legitimni instance,
nutnymi podminkami, které¢ pieklad do jiného jazyka (tj. pfevedeni jednoho
znakového/nota¢niho systému na jiny) nemtze nikdy splnit. Ptevod literarniho dila do
jiného jazyka tak neni mozné povazovat za dilo identické s originalem, nybrz za dilo

nové.?

Ptistup N. Goodmana k problematice autenticity autografickych uméni se do
zna¢né miry poji s tulohou materialu dél, tedy sjejich hmotnym nosicem.
U autografickych uménich Ize povazovat za original pouze omezené mnozstvi exemplait
(u obrazi a soch jde o jediny exemplaf, u grafiky a soch odlévanych o urcity pocet
exemplail). Ve vSech piipadech je v§ak nutné zachovani ptimého vztahu k autorovi a
k historickému momentu vzniku dila. U d¢l alografickych je poté jeho materialni pfistup
mnohem volnéjsi, identita dila je nesena skrze jeho notacni zdznam, ktery neni vazany na
konkrétni hmotny nosi¢, a v ptipad¢ presného zachovani zdznamu, je mozné veskeré
artefakty, bez ohledu na jejich dobu vzniku a jejich dalsi vlastnosti, povazovat za dila

autenticka.

Jak se ukaze v nasledujici kapitole, pojeti autenticity N. Goodmana neni jedinym
moznym feSenim problému. Rozdilné se k nému stavi napf. Eddy Zemach, ktery urceni

identity dila zaklada nikoliv na identité fyzickych artefaktt, ¢i momentu jejich vzniku,

" GOODMAN, Nelson. Jazyky umeéni: Ndstin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007.str.95-98.

8 tamtéz.str.164.
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ale na zaklad¢ hodnoticich kritérii, které jsou urcujici pfi klasifikaci nejen uméleckych

dél, ale objekti obecné.

Hodnota jako zaklad Kklasifikace (E. Zemach)

Eddy Zemach pfistupuje k autenticité d€l z funkcionalniho hlediska. Identitu dila
tak zaklada pfedné na jeho hodnot¢, pficemz hodnotici kritéria stavi na primarni misto

v samotné klasifikaci, a to jak uméleckych dél, tak objektd obecné. °

E. Zemach uchopuje problém urceni identity dila v zdsad¢ opacné, nez jak k nému
piistupoval N. Goodman, ktery se soustiedil primarné na posuzovany artefakt. E. Zemach
naopak prichazi s pohledem z opa¢ného poélu, tedy postupuje od subjektu, ktery dany
artefakt posuzuje a rozhoduje o jeho statutu. Proces klasifikace zac¢ind posuzovanim miry
vyuZitelnosti objektu vi¢i potfebam ¢loveéka, ktery se k objektu vztahuje. Tim se zbavuje
mytu ryze objektivni klasifikace svéta a zaroven se i vymezuje vuci esencialismu.
Rozhodujici ulohu nejen, ze prevadi na subjekt, nybrz i na jeho funkcionalni podstatu,

s niz se subjekt obraci ke svétu a ovliviiuje jej pti jeho vnimani.

V ramci uméni poté tento druh funkcionalni klasifikace zpochybnuje jak bézny
pohled na dilo — original, tak i vySe popsany piistup N. Goodmana. Bézné je dilo vnimano
jako jeden artefakt, umélecké dilo je slouceno s materidlem, ktery je jeho nositelem.
Zemachtv ptistup ale v disledku vede k oddé€leni téchto dvou slozek diky uplatiovani
odlisnych kritérii, ktera jsou uplatiovdna pro jejich identifikaci. E. Zemach tvrdi, Ze
umélecké dilo je klasifikovano na zakladé svych esteticky hodnototvornych formalnich
kvalit, zatimco material, ktery je nositelem tohoto dila, je klasifikovan z hlediska
vlastnosti chemicko-fyzikalnich. OdliSnost téchto kritérii poté vede Zemacha k zavéru,
ze umgelecké dilo je tvofeno ze dvou existencné na sob¢ nezavislych objektech, které se

pouze po urcitou dobu docasné prekryvaji.

Tento zavér je rozhodujici 1 pro problém autenticity. Oddéleni hmotného nosice
dila od dila samotného a situovani identity dila do jeho formalnich esteticky hodnotnych
vlastnosti vede k tomu, Ze za splnéni podminky zachovani téchto vlastnosti je jakékoliv
dalsi provedeni dila dilem stejné autentickym jako dilo pivodni. Tedy jakéakoliv kopie,

zachovavajici vySe zminéné aspekty je stejné autenticka jako original, ktery napodobuje

® Teorii Eddyho Zemacha se vénuji podrobnéji niZe, z toho ditvodu zde uvedu jen struény souhrn piimo
se tykajici problematiky autenticity dél.
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— je jeho zmnozenou existenci. Zemach se tak pln€ odpoutava od tradi¢niho diirazu na
historicky moment vzniku a dotek autora v otdzce originalu dél (historicky aspekt je u n¢j

dulezity pouze pfti recepci dila, nikoliv pfi jeho klasifikaci).
Falzum

V ramci umeélecké praxe je za falzum oznaCovan artefakt, ktery zamérné imituje
styl umélce, ¢i piimo kopiruje jiz existujici dila vysoké hodnoty za ucelem oklamani
odborné vefejnosti a nasledné ekonomického obohaceni padélatele. Z tohoto popisu by
se mohlo zdat, ze jde vice o problém filozoficky prakticky, tykajici se piedevsim
umeélecké kritiky, etiky ¢i prava, nez problém esteticky. Tento dojem navic umociuje
I fakt, Ze i ptesto, Ze kopie provazi uméni jiz od davnych ¢ast (napf. fimské uméni bylo
zalozeno na kopiich uméni feckého, v obdobi renesance byl skrze kopie na grafickych
listech zajistovan kulturni pfenos mezi uménim italskym a zaalpskym), teoreticky zajem
je jim vénovan teprve od vzniku samotného pojmu falza, ktery se objevuje az od vzniku
obchodu s uménim. Tento zajem byl mimoto piiblizné¢ do poloviny 20. stoleti spiSe
okrajovy a vykazoval problematiku falza zpét do kompetence znalci uméni, jejichz
poslanim mélo byt oddélit falza od uméleckych dél. Tento jev je zajimavy pfedné diky
rozporuplnym zavérim, K nimz vedl. Z hlediska teorie, v niz ptevladal vliv estetického
formalismu, nebyl mezi originalem uméleckého dila a jeho padé€lkem (tedy vizudlné
nerozeznatelnou kopii) esteticky rozdil. Hodnota umeéleckého dila byla pfitom piimo
spojovana s hodnotou estetickou, pfi¢emZ tato méla byt nesena pfedné formou dila.
Pokud wvznikl artefakt, ktery naprosto spliioval formalni aspekty originalniho dila,
Z hlediska této teorie mu byla pfizndna i srovnatelna esteticka hodnota. Zaroven vSak byl

takovy artefakt (padélek) v praxi oznacovan za nehodnotny.

Piivod tohoto rozporu nelezi pouze V problematice definice uméni, kterd prosla
mnoha modifikacemi, nybrz se dotyka i dalSich témat. Kromé autenticity a role autora,
téZ ontologie dila samého a neposledné téZ estetické axiologie. Veskeré tyto otazky jsou
soucasti nejen diskurzu estetiky, nybrz i kulturniho paradigmatu doby ( poznatky, které
jsou spise tradi¢ni, nezli aktualni), do n¢hoz ¢loveék vrista. Mimo tato témata, spadajici
ryze do pole estetiky, zde vSak pisobi dalsi, neméné dulezity vliv, ktery je téZ soucasti
dobového paradigmatu a ovliviiuje nevédom¢ nas pohled na umeéni obecné. Timto vlivem
neni nic jiného nez obchod s uménim, ktery jde ruku v ruce s predstavou jedinec¢nosti

origindlu a pfetrvavajictho pojeti génia. Tento faktor je zasadni a jde ruku v ruce
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s vymezenim jediného hodnotného exemplate — originalu — vV rdmci vytvarnych uméni.
Original malby je z ekonomického hlediska vidén jako vyhodna investice, jehoz hodnota
je meétitelna skrze ménu, tato hodnota je zvySovana mimo jiné pravé diky jedinecnosti,
ktera je artefaktu pfisuzovana. Z toho plyne i ptivod vyse uvedeného rozporu, alespon co
se pohledu na umeéni jako obchod tyce. Kopie, ackoliv spliiuje veskeré formalni prvky
origindlu a mize ji tak byt pfiznana srovnatelnd estetickd hodnota, nesplituje jedine¢nost
exemplafe, ktera je podminkou vyhodné investice, jaka je od uméni o¢ekavana. Naopak,
tuto jedineCnost pfimo ohrozuje. Tim, Ze bychom napiiklad piijali tvrzeni Eddyho
Zemacha ohledné kopii jako legitimnich instanci uméleckych d¢l, by se ohrozil cely
institut obchodu suménim. Ktémto okolnim vlivim jejich mozZného vyznamu
V hodnoceni uméleckych dél a jejich reprodukcim se vratim v samotném zavéru této

prace.

Ptedtim, nez se budu zabyvat otdzkou hodnoceni falza, musim vymezit samotny
tento pojem. Pojem falza oznacuje dv¢ skupiny objektl; na jedné strané stoji vérné kopie
jiz existujicich uméleckych dél — padélky, na strané druhé potom stoji stylové imitace,
umélce za ucelem vytvotreni novych dél, ktera jsou fale$né signovana jménem umélce, od
n¢hoz byl jeho rukopis pievzat.

Casté&jsim ptipadem jsou padélky konkrétnich dél, kterymi se budu zde piedné
zabyvat, nikoliv v8ak z divodu Cetnosti jejich vyskytu. Hlavnim divodem je jiz vySe
nastolena otazka, pokud existuji dva (na zédklad¢ smyslového vnimani) totozné artefakty,
Z nichZ jeden je origindl a druhy je jeho nepfiznanou kopii (padélkem), je adekvatni je
hodnotit rozdiln¢ z hlediska jejich estetické hodnoty? A pokud se rozhodneme (na
zaklad¢ toho, Ze padélek zachova veSkeré formalni prvky, které jsou zédsadni pro
estetickou hodnotu originalniho dila) pfisoudit i tomuto pad€lku stejnou estetickou
hodnotu, pro¢ stale pretrvava v ramci umeélecké kritiky odsouzeni takto vzniknuvsiho
artefaktu? Neméla by pak stejna averze provadet i reprodukce uméleckych del?

Jaky rozdil tedy vede k naSemu intuitivnimu pohledu, Ze reprodukce je hodna
jistého uznani, a dokonce ma své misto i v galerijnich prostorech, ale padélek je hoden
pouze odsouzeni? Pokud estetickd kvalita daného umeleckého dila z&visi na jeho
formalnich kvalitach a tyto kvality budou zachovany v reprodukci (neni debat, Ze dobra
reprodukce musi byt nositelem téchto kvalit), pak je tato reprodukce hodnocena jako

kvalitni, ponévadz zprosttedkovava estetickou hodnotu daného dila.
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Naproti tomu padélek, u néhoz je nutné predpokladat stejnou miru zachovani
kvalit dila (v opacném piipad¢ by Slo o padélek, ktery by nedostal svému uréeni — tedy
pokud ne dokonale, tak alespont vérohodné napodobit dilo) a tudiz musi nutné (podobné
jako reprodukce) zprostiedkovavat estetickou hodnotu dila, je hodnocen jako zdafily,
ovsem zadného dal$iho pozitivniho soudu se jiz nedocka.

Na zaklad¢ tohoto jednoduchého srovnani, mizeme dojit ke dvéma zavérim: (1)
Hodnota uméleckych dél (a nejen téchto) nemuze byt redukovana pouze na hodnotu
estetickou; (2) v ramci souzeni uméleckych dél (a nejen téchto) hraji svou roli i vnéjsi a
vnitini vlivy spojené s hodnoticim subjektem, které nejsou (nebo jsou jen ¢astecné) timto

subjektem uvédomované.

Prvnimu bodu se budu vénovat v nasledujici ¢asti prace, kterd bude zamétena
piedné na otazku hodnoceni uméleckych dél a problém monismu a dualismu v estetice.
K tomuto tcelu budu Eerpat piedné z knihy Umeéni a falzum od Tomdse Kulky.

K druhému bodu se vyjadiim v ¢asti vénujici se vymezeni vychodisek hodnoceni

falza; tedy konfliktu mezi hodnocenim na bazi estetické, umélecké, etické a pravni.

Monismus a dualismus v estetice

Roz$itenym, bézné piijimanym a uplathovanym principem je ztotoZnéni hodnoty
uméleckého dila s jeho hodnotou estetickou. Princip jediného hlediska (estetické
hodnoty) ma dlouhou tradici a vyskytuje se v riiznych podobach témét ve vsech teoriich.
Tomas Kulka tento ptistup nazyva estetickym monismem a podrobuje jej kritice zalozené
na mnoha ptikladech uméleckych dél, kterym by pod prizmatem hodnoceni estetického
monismu musela byt udélena niz§i hodnota, nez které se ve skute¢nosti t&si. °

Hlavni dikaz nedostatecnosti monistického pfistupu Kulka vidi v rozpornych
zéaverech z kritické praxe, kde mnohéa umélecka dila, kterd jsou vysoce oceflovana, jsou
zaroven kritizovana z hlediska estetickych nedostatkii. Za ucelem nalezeni konceptu,

ktery by lépe vyhovoval praxi a usnadnil by feSeni paradoxu nizké estetické kvality

0 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004. ISBN
80-200-0954-X.
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u vysoce cenénych dél, prichazi s dualistickou teorii hodnoty zaloZzenou na hodnotach

dvou — estetické a umélecké.

Esteticka hodnota

Estetickou hodnotu Tomas Kulka piimo nespecifikuje, pouze udava, ze bude
pracovat s timto pojmem v tradi¢nim slova smyslu. Esteticka hodnota oznac¢uje kategorii
hodnot, postupem casu a vyvojem estetiky vytla¢il zavadé€jici a nepfesny pojem krasy
Z jeho vysostného postaveni a za¢lenil jej spolu s dalSimi pojmy (vzneSeno, osklivost atd.)
pod sebe.

Obecné lze hodnotu vymezit jako miru schopnosti daného objektu uspokojit
potfebu subjektu, kterou na dany objekt uplatiuje. V ptipad¢ hodnoty estetické jde tedy
o miru schopnosti daného predmétu uspokojit estetické potieby subjektu. Hodnota se
pfitom ustanovuje v pritbéhu recepce estetického objektu (hodnota rela¢ni), ptipadné
V jeji responzivni fazi (konceptualni). Dospéni k uréeni hodnoty objektu (uvédoméni a
vyiceni soudu o estetické hodnoté) tedy predchazi dovrSena konstituce estetického
objektu, jejimz vysledkem je ptifceni hodnoty recipovanému piredmétu.

Posledni vyrok by mohl svadét (a také se to v bézné praxi déje) k zavéru, ze
estetickd hodnota naleZi objektu, Ze je jeho neménnou vlastnosti, kterd je pln€ zaloZena
pouze na formalnich vlastnostech dila a kterou recipient pouze objevuje. Tento zavér by
vSak nijak nevysvétloval rozdilnost v jednotlivych soudech o hodnoté dél. Pokud by
estetickd hodnota byla danou a neménnou vlastnosti dé¢l, nebyl by divod k jakékoliv
diskuzi o uméleckych dilech, ktera je nedilnou soucésti kritické praxe (ackoliv v této
pfistupuje 1 zohlednéni nize popsané umélecké hodnoty). Samozieym& mulZeme
argumentovat tim, Ze rozdilné soudy o hodnoté¢ prameni pouze z rozdilnych znalosti
a zkuSenosti s uménim na strané recipienta, tim bychom vSak popfteli své vlastni tvrzeni
o hodnot¢ jakoZzto realni vlastnosti objektu. Za ptedpokladu, ze by byla hodnota opravdu
neménnou vlastnosti dé€l, kterd je zalozena na formalnich kvalitdch dila, musel by kazdy
recipient, nezavisle na svych zkuSenostech ¢i historické dobé&, oceniovat a posuzovat dilo
stejne.

Objevuje se nam zde tedy nutnost zohlednit i roli recipienta jako Cinitele estetické
situace a autora konstruktu estetického objektu, ktery je podkladem pro vysledné vyiceni
soudu o hodnot¢ dila. Z role pasivniho ,objevitele se tak subjekt pfevraci do role

vv o ¢6

aktivniho ,.tviirce.” Umélecké dilo a jeho kvality hraji roli ,,spoustéce* a podkladu na
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zaklad¢ kterého je vystaven esteticky objekt, jehoz tvliircem je recipient, pti¢emz teprve
tento konstrukt je cilem hodnoceni. Piesto vSak nelze fici, Ze by esteticka hodnota byla
ryze subjektivni a zdvisela by pouze na individudlnim volnim vykonu recipienta,
Vv takovém piipad¢ by neexistovala zadna obecné pfijimana shoda o hodnoté. Dospéli
bychom k situaci, kdy by estetickd hodnota pfestala existovat a roztfistila by se do
mnozstvi individualnich soudl o hodnoté, které by mély stejnou platnost. Existuji vSak
divody, pro¢ nejsme ochotni tento zavér pifijmout — pravé existence intersubjektivni
shody o hodnot¢, védomi jistého nadiazeného regulativniho principu individudlnich
soudi o hodnoté.

Estetickd hodnota tedy neni ani ryze objektivni (neménnou vlastnosti objektu) ani
ryze subjektivni (nezavisi pouze na individuélnim hodnoceni jednotlivce). Interakce mezi
subjektem a objektem je zdkladem, ale na stran¢ subjektu je nutné ptihlédnout jesté
k dalsimu prvku, ktery Jan Mukafovsky oznacuje pojmem ,,kolektivni védomi.* Definice
hodnoty J. Mukarovského zni nasledovné: ,, Hodnota je vztah mezi subjektem a objektem,
regulovany kolektivnim povédomim‘“*' K zaélenéni kolektivniho védomi do definice
hodnoty dospiva ze dvou diivodl: (1) pocitovana zavaznost ze strany subjektu pfi
ocenovani novych i znamych dél; (2) existence mnohych nalezt artefaktt, jejichz funkce
,,pusobit esteticky* musela byt objasfiovana na zakladé historickych fakti. Kolektivni
védomi pro néj pfedstavuje socio-kulturni, historicky podminény a dynamicky prostor,
vV némz jsou obsaZeny hodnoty, jakozto regulativni principy, které jedinci zohlediuji
Vv procesu svého hodnoceni. V kolektivnim védomi je obsaZena nejen hodnota esteticka,
nybrz i1 dal$i hodnoty (napf. moralni), které¢ jsou mezi sebou provazany a vzajemné se
ovliviiyji. Nejde pfitom o hodnoty konkrétni, tedy o stanovené hodnoty konkrétnich
objektl (¢i ¢inll), nybrz spise o historicky podminény konstrukt obecnych hodnot, které
jsou samy regulovany souborem pravidel (norem) hodnoceni, které jsou platné pro celé
skupiny vytvort. U téchto norem je poté jedincem pocitovana rtizna mira zdvaznosti
Kk jejich spInéni. Neékteré jsou natolik zavazné, ze mohou svadét az k pocitu
nepodminénosti (normovanost mravnich hodnot a pocit nutnosti tyto hodnoty naplnit),
jiné jsou volnéjsi a vyvolavaji dojem naprosté volnosti (normovanost hodnot estetickych,
jejichz ,,nezavaznost* vede k dojmu naprosté subjektivity a svobody hodnocenti).

Dochazi zde tedy k rozliSeni mezi estetickou hodnotou, jako relativné trvalym,

historicky a kulturné¢ podminénym nadindividualnim konstruktem, ktery je obsazen

1 MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. str.16.

19



Vv kolektivnim védomi a hodnoticim soudem, ktery je konkrétni aplikaci vySe zminéné
hodnoty a s ni souvisejici normy. Pfi konstituci estetického objektu tak subjekt neptihlizi
pouze ke kvalitdm dila, které recipuje a na zakladé nichZz si vytvaii mentalni obraz
estetického objektu, nybrz si podvédomé udrzuje 1 estetickou hodnotu, ktera je platna
Vv jeho spole¢nosti, a vii¢i niz sviij aktualni soud o hodnoté vztahuje. Hodnotici soud je
tedy primarné subjektivnim, je v moci hodnoticiho, ale zaroven v sob& obsahuje i aspekt
objektivity, ktery je obsaZen v ,,odpovédnosti,” kterou subjekt pocituje ke kolektivem
sdilen¢ hodnoté. Podobn¢ hodnota je primarné objektivni, diky tomu, ze jeji existence je
ukotvena Vv kolektivnim védomi a vile jednotlivce ji nemize zménit, ale zaroven ma
I subjektivni aspekt, ktery je ukryt v individudlnich aplikacich (a z nich plynoucich

drobnych zmén) hodnoty v konkrétnich situacich hodnoceni.*?

Umeélecka hodnota

Uméleckou hodnotu Tomas Kulka definuje skrze dvé podminky, na zaklade, nichz
je dilu udélena mira umélecké hodnoty:

1. ,,Obecny vyznam inovace exemplifikované dilem pro ,,svét uméni* a

2. potencial této inovace pro jeji dali esteticko-umélecké vyuziti.«!3

Tomas Kulka zaroven upozoriiuje na fakt, ze umélecka hodnota, miize byt urcena,
ve vétsing pripadl, pouze retrospektivné (ackoli poukazuje na fakt mozné prognodzy
vysoce senzitivnich kritikt, kteti mohou odhadnout potencialni dopad nového dila na svét
uméni jiz v dobé jeho vzniku). Znamena to, Ze umélecka hodnota, je neoddélitelné
spojena s védomim historického momentu vzniku daného dila.

T. Kulka na zéklad¢ dualni hodnoty uméleckych dél, tedy na soucinnosti hodnoty
estetické a umélecké ustanovuje, ze filozoficky problém falza (potazmo samotného
padélku) neexistuje, jde pouze o pseudoproblém, ktery vznikl na zdklad¢ prevladajiciho
vlivu estetického monismu. Dle Kulky pravé zavedenim umeélecké hodnoty, kterd se
neodd¢litelné poji s artefaktem origindlu umeéleckého dila, je smetena jakdkoliv
pochybnost o falzu (ale i reprodukei) uméleckych dél, kterd dle néj sice zprostiedkovavaji

estetickou hodnotu pivodniho dila, nemohou vsak zprostiedkovat hodnotu uméleckou.

12 MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.str.12-16
BKULKA, Tomés. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004.str. 99-
100
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Timto zptisobem fesi filozoficky ,,pseudoproblém® falza, ale dle mého, jak se pokusim
ukazat nize, ne zcela.

Zavedeni umélecké hodnoty ma kli¢ovy vyznam, vysvétluje zptisob dynamického
pohybu hodnot ve svéteé uméni a diky retrospektivnimu akcentu také osvétluje, proc byla
né¢ktera dila, v dobé svého vzniku piehlizena, av§ak ze zpétného pohledu jsou ocenovana.
Mimoto vysvétluje i vySe zminény paradox zalozeny na nedostate¢nych estetickych
kvalitdich vysoce cenénych uméleckych d€l. Na druhou stranu vSak nebere koncept
estetického dualismu v potaz piistup cCloveéka, jakozto funkcionalné a kulturné

ovlivnéného subjektu.

Falzum: problém esteticky, nebo eticky?

Pojmy padélek, padélat a padé¢latel, které uzivame pro oznaceni kopie dila,
¢innosti a subjektu, ktery tuto ¢innost provadi, evokuji podvod ¢i klam. Samotny jazyk
nas tak svadi k moralnimu odsouzeni a také k okamzitému negativnimu vyroku o hodnoté
artefaktu, ktery je vysledkem této Cinnosti. I diky tomu, byla (a v béZzném diskurzu,
potazmo kritické praxi stale je) otazka falza feSena prizmatem etiky a prava.

Padélek je ztohoto uhlu pohledu vniman jako poruSeni autorskych prav
a podvodné jednani, které je motivovano vidinou finan¢niho obohaceni padélatele.
Z hlediska moralniho zde pak hraje roli rozhoi¢eni ze samotného faktu, ze nas nékdo chtél
obelstit. Lze vSak problém falza redukovat pouze na tuto rovinu?

Na tuto otdzku Toma$ Kulka odpovida negativné a své tvrzeni opird o srovnani
padélku a ptiznané reprodukce — tedy, ze konflikt mezi estetickou hodnotou originalu
a artefaktu, existuje i v pfipad¢, kdy nelze nizkou hodnotu artefaktu, ktery je kopii
puvodniho dila, obh4jit skrze jeho mravni a pravni prohtesek. Jistou absurdnost situovani
pad¢lkti pouze do hranic etiky poté zavrsuje ptikladem, ktery ma vyvratit aspekt podvodu
jakoZzto relevantniho diivodu pro odsouzeni falza na zdklad€ moralky. Podvodné jednani,
které stoji za vznikem artefaktu-pad¢lku, totiz dle T. Kulky neni hlavnim divodem
odsouzeni falza, nybrz hlavnim aspektem je zde to, Ze nehodnotny artefakt (padélek) se
vydava za vSeobecné uznavany a vysoce cenény artefakt (umelecké dilo). Toto tvrzeni

dokazuje ptevracenim dané situace: V piipad¢, Zze by nékdo vydaval artefakt hodnotny
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(umeélecké dilo) za nehodnotny (padélek), nebylo by odhaleni tohoto podvodu provazeno
takovou mirou rozhoféeni a odsouzeni, jako v piipadé prvnim, ba naopak. 14

Souhlasim, Ze nelze nazirat na falzum pouze skrze prizmata etiky, zaroven se v§ak
domnivam, ze pravé role etickych dogmat, ktera jsou v ramci urcitého kulturniho
prostfedi pfijimana, hraji zdsadni roli pfi naSem vnimani nejen falz, ale i originali
uméleckych dé€l. Tradice, kterou si osvojujeme skrze nasi kulturu je zatizend uréitym
pohledem na umélecka dila. Tato, v pfipad¢ vytvarnych uméni, piedné v sochafstvi
a malifstvi, je silné motivovana predstavou jediného exemplare, ktery je vyhradnim
nositelem jak hodnoty estetické, tak hodnoty umélecké. Tato tradice méa své koieny
jednak v nazirani uméni jako takového a jednak v nazirani na osobu autora-génia.

Mohlo by se zdat, Ze vySe zminény aspekt jisté aury jedinecnosti uméleckého dila
nijak nesouvisi s tématem této prace, dle mého je zde vSak piimé propojeni. Pokud si
predstavime svét, vnémz by autenti¢nost dél nehrala zadnou roli, nikdy by nebyl

vytvoren trh s uménim a pojem falza by v kontextu uméni pravdépodobné ani nevznikl.

Nelson Goodman

Nelson Goodman napsal svou knihu Jazyky wuméni: nastin  teorie
symbolii*>v sedmdesatych letech (do &estiny byla pielozena roku 2007). Jak podtitul této
knihy naznacuje, jde o rozsahlé rozpracovani jeho teorie symbold, v které tvrdi, Ze uméni
je znakovym systémem (podobné jako véda), skrze né€jz si vytvaiime realitu kolem nas.
Tento fakt se nutné odrazi i v kapitole, kterou jsem zvolila jakozto vychozi text své prace,
nesouci nazev Uméni a autenticita. Zde se vénuje moznosti dokonalého falza, jehoz
existenci mimo jiné vylucuje na zakladé ptirozeného rozdilu ve fyzikalnich a chemickych
vlastnostech originalu a falza. Rozpracovava zde predpoklad moznosti zdokonaleni
jedince ve vnimani na prvni pohled nezaznamenatelnych rozdili, v blize neur¢eném
casovém useku t, piicemz tyto rozdily jsou dle ného nositeli rozdilu v estetické hodnoté
mezi originalem a falzem. Otazku, kterou si N. Goodman polozil, fesi diplomaticky tak,

ze nelze urcit, zda nékdy nékdo nebude schopen pouhym okem rozeznat dilo od jeho

14 gy LKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004. str.27-28

15 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-
200-1519-8.
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,dokonalého falza“ a zda je jejich esteticka hodnota odli$na, prestoze nedokdzeme (zatim)
postiehnout a specifikovat rozdilnost mezi témito dvéma artefakty.

Casteéné se dotyka i moznosti piistupu védomi o rozdilnosti dvou artefaktd
(tzn. Vim, Ze jeden z artefaktu, ktery sleduji, je originalem, zatimco druhy je jeho kopii),
které dle né&j zaklada odlisny ptistup k jejich recepci — tedy vim, Ze existuji podstatné
rozdily a na zéklad¢ tohoto védomi k artefaktim pftistupuji odliSné a ma pozornost je

sméfovana prave k cili posttehnout odlisnosti mezi nimi.

Pojeti autenticity dila N. Goodmana je velmi konzistentni, a pravé proto je
mnohem t€z8i poukazat na jisté nesrovnalosti, které v samoziejmosti a brilanci vystavby
jeho argumentl mirné zanikayji.

Svij zavér, ze mezi falzem a originalem existuje esteticky rozdil, N. Goodman
celkové opird o ontologickou odlisnost artefakti (odliSnost fyzikalnich a chemickych
vlastnosti, (samoziejmou) odlisnost v autorstvi, vznik v rizné dob¢). Odlisnosti, které zde
zminuje, pfirozené existuji a zasadné ovliviuji to, jakym zpisobem k danym artefaktim
pfistupujeme. Tato fakta vSak sama o sob& nepotvrzuji tvrzeni o rozdilnosti estetické
hodnoty falza a originalu; jsou vSak zakladem pro zaujeti odlisného postoje ve vnimani
danych artefakti, ktery nasledné vede k odliSnému hodnoceni. Tento argument se ostatné
objevuje i v jeho formulaci odpovédi:

,, ...prestoze v tuto chvili nejsem schopen oba obrazy pouhy okem rozlisit,
skutecnost, ze vpravo visi original a vlevo falzum, pro mne vytvari esteticky rozdil jiz nyni,
protoze uz pouhd znalost tohoto faktu (1) dokazuje existenci rozdilu, jejz se mohu naucit
vnimat, (2) pripisuje nynéjSimu pozorovani roli ndacviku smeérujiciho k ziskani takové
rozlisovaci schopnosti a (3) formuje, modifikuje a diferencuje miij nynéjsi prozZitek pri
vaimani téchto dvou obrazii. “ *°

N. Goodman ma pravdu, ze pokud vim, Ze jeden ze dvou piedkladanych artefaktt
je origindl a druhy falzum, budu nejspiSe puzena k tomu, abych odhalila vizualni rozdily,
které by mohly tuto diferenci potvrdit. V této chvili vSak jiz pfistupuji k danym
artefaktim intenciondln¢ (hleddm nesrovnalosti mezi nimi), ¢imz se vzdaluji od,
feknéme, bézného kontemplativniho pfistupu, ktery je typicky pro postoj esteticky.
Postoj, v némz pristupujeme k danym artefaktiim, a ktery se vyznacuje zaméfenim se na

detaily artefaktli a pozorovani moznych rozdili mezi nimi, by se dal spiSe nazvat

16 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007.str.91
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postojem teoretickym. Dle J. Mukatrovského a jeho rozdéleni totiz nesledujeme artefakty
kvili nim samym, nybrz je sledujeme za ucelem pozndni, objeveni jistého faktu (zde
moznost rozhodnuti, ktery z artefakti je original).t’

Jiz v této chvili se tedy vzdalil od ,,bézné* estetické situace, ktera je zalozena nejen
na existenci vnimaného artefaktu, ale predn€ na zaujeti estetického postoje. Samoziejme,
nelze vyloucit vliv informaci o danych artefaktech na nase vniméni dél, na druhou stranu,
je nutné si klast dvé zasadni otazky: Pokud hodnotim padélek, pii¢emz nevim, ze jde
0 pad¢lek, jako esteticky hodnotny, je opravnéné jej zahy po objasnéni jeho vzniku
zatratit jako bezcenny, piestoze jsem mu tuto kvalitu prvné udélila? Nebo je adekvatni,
oznacit jej pouze za nehodnotny z hlediska umélecké hodnoty?

Vratim-li se zpét k vySe citovanému tvrzeni N. Goodmana, i pies jeho
presvédcivost nepodava disledné ditkaz o estetickém rozdilu mezi falzem a originalem,
jakozto spise o rozdilu postoje subjektu, ktery je vnima. SpiSe nez o dikaz estetické
hodnoty originalu, zde bézi o dopad predsudku na nase hodnotici schopnosti. Jak sam
tika: ,, ...uz sam fakt, ze vlevo visi origindl a vpravo falzum, pro mne predstavuje esteticky
rozdil... “*® timto tvrzenim se viak sam do ur¢ité miry vzdaluje od rozhodujiciho vlivu
fyzikalnich rozdilli mezi artefakty. Pokud totiz staci samotné tvrzeni, Ze mezi dvéma na
pohled identickymi artefakty existuje rozdil, z n€hoz plyne jejich odlisna hodnota, jiz se
na naSem hodnoceni nepodili sama existence pifipadné fyzické (a¢ nepostiehnuté
odli$nosti) nybrz se opirame o vyf¢ené ur¢eni na zaklad¢ kterého si vytvofime predpoklad
o nutnosti oznacit jeden artefakt jako nehodnotny. Své tvrzeni se pokusim doloZit skrze

studii Kategorie umeéni od Kendalla L. Waltona.®

17 Podobny zavér ndm vychazi i z porovnani zavéru N. Goodmana s konceptem estetického prozitku R.
Ingardena, z néhoz vychazi, ze ptipad se srovnavanim rozdilt, se vztahuje spise do postoje badatelského,
nikoliv estetického, na jehoZz konci je ustanoven esteticky objekt a nasledné vynesen soud o jeho estetické
hodnot¢.

18 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007.str.91
1 WALTON, Kendall. Kategorie uméni. In: ZUSKA, Vlastimil. Uméni, krdsa, Seredno. texty z estetiky
20. stoleti. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 49-76. ISBN 80-246-0540-6.
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Kendall L. Walton: Kategorie uméni

Tato studie se primarn¢ zaméiuje, jak sdm autor fikd, na to: ,,...jak dalece lze
kritické otdzky tykajici se uméleckych dél oddélit od otdzek jejich individudlni historie. “%°
K. L. Walton zde kritizuje teorii New criticism, ktera hlasa, Ze v hodnoceni uméleckych
de€l jsou relevantni pouze vlastnosti, patfici samotnému dilu (artefaktu) a vlastnosti
mimoestetické (pfedné historicka fakta pojici se se vznikem dila a intenci autora) jsou
irelevantni. Dilo by mé¢lo byt nahlizeno mimo pfistup téchto skute¢nosti, pouze na zakladeé
jeho vlastni matérie. K. L. Walton se proti tomuto striktnimu vytrzeni dila ze souvislosti
vymezuje a prohlasuje, Ze vnimani dila ve ,,sterilnim* prostfedi neni mozné a hodnoceni
takto zalozené je sporné.

Urcuje proto tzv. kategorie mysleni, skrze néz je dilo nahlizeno a posuzovano
a Vv nichz jsou urcujici pravé vlastnosti mimoestetické. Tyto vlastnosti rozd¢luje do tii
oddili (standardni, proménlivé a nestandardni) z hlediska jejich relevance k vnimani
dané¢ho dila v urcité kategorii.

Standardni rysy dila jsou ty, diky nimz lze urcit ptisluSnost dila do jisté kategorie;
nestandardni rysy naopak dané dilo z kategorie diskvalifikuje; rysy promeénlivé jsou poté
irelevantni z hlediska zatazeni dila do kategorie.

Na zédkladé vyse zminénych rysi poté sestavuje Ctyii hlediska, kterda vedou
k vnimani dila ve spravné kategorii.

I. Dilo ma byt vnimano v kategorii, ke které vykazuje nejvice standardnich ryst.

II. Dilo ma byt vnimano v té kategorii, v niz esteticky vice uspokojuje, nez pokud

je vnimano v kategorii jiné.

I11. Dilo ma byt vnimano v té kategorii, ve které umélec sam zamyslel, aby bylo

vnimano.

IV. Kategorie, v niz je dilo vnimano je rozsifena a vSeobecné uznavana v dobé

kdy dilo vzniklo.

Dle K. L. Waltona relevantnost podminek zavisi vzdy na konkrétnim piipadé
a mohou se vyskytovat v riiznych vzajemnych kombinacich. Dodava vsak, ze minimalné

jedna z historickych podminek (III.; IV.) musi byt pfitomna, ¢imz vystupuje proti snaham

20 WALTON, Kendall. Kategorie uméni. In: ZUSKA, Vlastimil. Uméni, krdsa, Seredno. texty z estetiky
20. stoleti. 1. Praha: Karolinum, 2003, str.49
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vnimat a posuzovat dila pouze na zéklad¢ jejich matérie bez ptistupu informaci o vzniku

a zaméru autora.

Samoziejm¢ vySe zminéné shrnuti lze chapat spiSe jako podporu teorie falza
N. Goodmana — ptedné co se tyce historickych podminek, ackoliv podminka tykajici se
intence autora, nas muze zavést k odlisSnym zavértum.

K. L. Walton pojima intenci autora z hlediska toho, v jaké kategorii ma byt jeho
dilo vnimano, a to v souvislosti s historickymi podminkami (napf. existence kategorie
v dobg, kdy bylo dilo vytvoteno). Pokud se zamyslime nad intenci autora falza, dojdeme
k tomu, ze jeho hlavnim cilem bylo dosahnout dokonalého klamu — recipient ma vnimat
falzum jako original, tedy namisto néj, a v kategoriich, které zamyslel autor origindlu
— a to za ucelem ekonomického obohaceni tviirce falza. Tim se vSak falzum opé€t dostava
k hodnoceni etickému, nikoliv estetickému. Za piedpokladu, ze by byla vytvofena natolik
identicka kopie ptivodniho obrazu, Ze ji nelze rozlisit, doslo by K naplnéni intence jejiho
autora — tedy napodobit kvality originalu natolik ptesvéd¢ivé, ze jeho dilo bude
hodnoceno a nahlizeno z hledisek, ktera by byla jinak uplatiiovana na original. Pokud
bychom se fidili pfi hodnoceni takto precizné provedeného falza podminkami
stanovenymi K. L. Waltonem, nejspis bychom dosli k nazoru, ze by mélo byt hodnoceno
srovnatelné jako dilo, které napodobuje.

Pro vysvétleni, za ptedpokladu, Ze se jedna o dokonaly pad¢€lek, musi jako takové
jiz ze své podstaty splinovat prvni dvé podminky K. L. Waltona, tj. muselo by spliovat
podminku o mnozstvi vyskytu standardnich ryst (I.) a to ve stejné mife jako original
(v opacéném piipad¢ by se jiz nemohlo jednat o dokonalé padélek).

Splnéni druhé podminky je téZ nevyhnutelné. Pfedpokladejme, Ze by byl vytvoien
dokonaly padélek Ctenate Dostojevského od Emila Filly; stejné tak jako original, tak
I padélek, by dosahl nejvyssiho estetického piasobeni, pokud by byl vniman v ramci
kategorie expresionismu nezli realismu.

U tfeti podminky se jiz situace mirn¢ komplikuje. Vyvstdva nam zde otazka
informovanosti divaka ohledné¢ autorstvi daného artefaktu; pokud by recipient nebyl
seznamen s faktem, ze jde o padélek, bude jej hodnotit z hlediska intence autora originalu
(¢imZ pad¢lek nevédomé hodnoti i z hlediska intence autora padélku, ponévadz, jak bylo
jizuvedeno vyse, jeho cilem bylo hodnoceni jeho dila jakozto originalu). V tomto ptipadé

1ze ptedpokléadat, Ze bude falzum hodnoceno kladné.
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Pokud by byl recipient obezndmen s puvodem padélku, musel by k nému
pfistupovat obdobn¢, pouze s tim rozdilem, Ze by jiz neSlo o nevédomy akt. Ve svéte
bezpiedsude¢ného minéni by potom recipient piistupoval k falzu pouze jako ke
zpfitomnéni, ¢i zmnozeni pivodniho dila — zaujal by k nému podobny postoj, jaky by
zaujal ke kvalitni reprodukci. K tomu ale v bézné praxi nedochazi. Divodem je, ze zde
hraji roli negativni pocity plynouci z védomi, ze nés chtél né¢kdo obelstit. Moralni
odsudek takového pokusu nas potom vede k tomu, ze falzum nedokaZzeme vnimat jako
kvalitné provedenou kopii dila a ptistupovat k nému podobné jako k reprodukci, ktera
slouzi jako zmnozeni existence dila a jako takovou na ni dokazeme nahlizet z hlediska
kategorii, které bychom uplatnili i u samotného originalu. Moralni rozhoi¢eni nam kaze
falzum automaticky odepsat.

Podobny problém nastava i Vv piipadé ctvrté podminky, tykajici se puvodu
artefaktu. K. L. Walton ma za to, ze dilo ma byt hodnoceno s paméti na historicky
moment vV némz bylo vytvofeno. Tento pohled je jist¢ nezbytny z hlediska urceni
umélecké hodnoty, nicméné znaéné omezujici z hlediska hodnoty estetické. Mifi totiz
smérem k dogmatickému urceni jediného, ,,spravného® vnimani dila, coz je v rozporu
s povahou uméni, ktera by se dala ptirovnat ke struktufe, kterd se meéni nejen v zavislosti
vnitinich podnétl (nova dila, umélecké styly), ale téz téch vnéjSich (zména dobového
paradigmatu). To souvisi i s proménlivosti samého hodnoceni. Tim, Ze je dané dilo
nahlizeno z odlisného kontextu, nabyva samo novych vyznamli a méni se povaha
estetického objektu, ktery je na jeho zaklad€ vytvoren. Pokud bychom pfijali podminku
K. L. Waltona nahlizet na dilo pouze z perspektivy doby, v némz vzniklo, (nehledé na
zna¢nou problematiku toho, jak bychom mohli sami sebe vymanit z kontextu vlastni doby
a vzit se do kontextu jiného), snazili bychom se uméni sterilizovat.

Lze tedy usoudit, ze ¢tvrtd podminka je urcujici z hlediska umélecké hodnoty, ale
omezujici, mozna az nezadouci, co se tyce hodnoty estetické. Aplikovanim této podminky
na falzum, mizeme ohledné jeho umélecké hodnoty dojit ke dvéma zavéram.

l. Falzum jako takové ze své podstaty vzniké pozd¢ji nezli samotny original,

zpravidla poté, co takovému origindlu je pfictena umélecké hodnota.
Vzniké tedy v dobg, kdy je ptiivodni dilo jiz ustdlené v komplexu ostatnich
uméleckych dé€l, uméleckd hodnota daného dila mu tak nemtze byt
prif¢ena — Samo o sob¢ totiz nijak nemélo vliv na vyvoj umeéni. Naopak by

se dalo fici, Ze na tomto vlivu parazituje.
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Il. Pokud pfitkneme umeéleckou hodnotu origindlu a falzu pfisoudime
parazitickou zavislost na ni, svadi nas to k odsudku falza. Mizeme ovSem
dale uvazovat, ze dokonalost imitace, kterou falzum nabizi, odkazuje
k umélecké hodnot¢ originalu a je tak v jistém smyslu jejim nositelem,
podobn¢ jako je jejim nositelem reprodukce. Jediny rozdil zde tkvi
Vv priznani takového odkazu — opét se zde objevuje eticky problém falza.

Na podporu tvrzeni, ze negativni hodnoceni falza vychazi spisSe z ditvodu etickych
nez estetickych, zminim jesté jednu ¢ast studie K. L. Waltona. K. L. Walton fika, Ze to,
v jaké kategorii dilo vnimame, z ¢asti zavisi téz na tom, jaka jina dila z dané kategorie
I z kategorii jinych zname (zde se shoduje s N. Goodmanem a nutnou zkusenosti). Dale
vSak podotykd, Zze neméné dulezitou roli sehrava i zplsob, jakym jsme seznameni
s danym dilem:

Jestlize néjaka Cézannova malba je vystavena ve sbirce dél francouzskeho
impresionismu nebo nam predtim, nez jsme ji videéli, bylo rFeceno, ze Cézanne je
francouzsky impresionista, je pravdépodobnéjsi, zZe se na ni budeme divat jako na dilo
[francouzského impresionisty, nez kdyby bylo vystaveno vV ndhodné kolekci a nikdo nam
0 ném predtim nic nerekl. *

Pokud aplikujeme tento ptiklad na problém falza, miizeme usuzovat, ze znacnou
¢ast naseho negativniho hodnoceni netvofi ani tak vjem a posouzeni jeho kvalit, jako spiSe
to, jakym zptisobem je nam dany artefakt prezentovan. Tim se vracime K ptivodni otazce
zamény falza a originalu, kterou nastoluje N. Goodman. Pokud je nam dokonalé falzum
prezentovano jako original, dle teorie K. L. Waltona jej jako original i posuzujeme
(ptistupujeme k nému a fadime jej do kategorii, do nichz bychom tadili i original). Pokud
naopak vime, Ze nam predkladany artefakt je falzum, mame sklon jej vnimat a spojovat
S negativnimi konotacemi. Jiz nepfistupujeme k danému artefaktu bez predsudku, ale
s védomim, ze jde o podvod, €i jistou ,.,hru na schovavanou® (zde se objevuje zdjem
0 objeveni rozdilu, ktery zminiuje N. Goodman). Zda se tedy, ze i pies necisty pivod falza,
bychom byli schopni dojit ke stejnému estetickému zazitku jako u originalu, za
predpokladu, ze bychom nevédéli o jeho ptivodu, ¢i bychom byli schopni se od tohoto
puvodu distancovat.

Reseni nabizi novy piistup k identité uméleckych dél, kterou nabizi Eddy Zemach
ve svém clanku Neexistuje identifikace bez hodnoceni a v némz klade zasadni dlraz na

roli subjektu v kategorizaci svéta.
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Eddy Zemach

Ve svém ¢lanku Neexistuje identifikace bez hodnoceni?! se Eddy Zemach zabyva
otazkou, zda lze odd¢lit pojmovou klasifikaci uméleckého dila od hodnoticich akt.
Reaguje tak na soudobé zavéry, Ze je nutné tyto operace od sebe striktné oddélovat, které
se objevuji v ramci analytické estetiky v podstaté od jejich pocatka.

E. Zemach se zde pokousi bézné piijimanou myslenku, ze identifikace (zvlasté
pak identifikace uméleckych dél) predchazi hodnoticim aktim vyvratit. Jeho vychozim
tvrzenim je, ze: ,,Kritéria identity obecné, a kritéria vztahujici se na umeélecka dila
obzvlasteé, predpokladaji hodnoceni. Rozpoznavani dél je estetickou cinnosti... “??

Tuto svou ustiedni tezi dokazuje zprvu pomoci dél literarnich, kterda jsou
identifikovana skrze intepretaci, pficemz urceni ,,spravného* vyznamu se fidi estetickymi
kritérii: vyznamem dila je ten, ktery vychdzi esteticky Iépe, tj. je koherentn&jsi,
smyslupInéjs$i a hodnotné&jsi, a ktery nijak nekoliduje s paradigmatem doby v niz dilo
vzniklo.?

Od identifikace — interpretace literarnich dé¢l, ktera se zda byt v pfipadé tohoto
druhu uméni pfirozena, ackoliv je Vv rozporu se zminovanym piedpokladem,
ze identifikace ptedchazi hodnoceni, pfechazi E. Zemach k — jiz ne tak jednoznacné —
otazce identifikace obrazu.

E. Zemach zastava nazor, ze identita malby-artefaktu a malby-uméleckého dila
neni totozna, ackoliv se v daném ¢ase mohou prolinat a vyvolavat tak dojem jednoho
fyzického objektu, ktery 1ze na prvni pohled identifikovat. Pfedpoklad, Ze identita obrazu
a identita fyzického objektu (platna, desky, papiru) jsou shodné, E. Zemach vyvraci
nasledovné:

., ... existuje jednoduchy, snad az prilis snadny argument, ktery dokazuje, Ze toto
pojeti podminek identity uméleckého dila neni adekvatni: platno, jedno a toteéz platno,

miize porad existovat, i kdyz obraz zcela zmizi; napr. kdyby ztmavlo do opticky i chemicky

21 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV
(eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s.
219-236. ISBN 978-80-87378-46-5.

% tamtéz. str. 219

2 tamtéz, str. 219-221
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Jjednoliteé, jednotvarné cerni. Miizeme si tudiz predstavit situaci, kdy piivodni fyzicky
objekt existuje, ale obraz nikoli. “**

Tento argument posléze rozpracovava skrze obecnou formu klasifikace identity
fyzickych véci, v niz se snazi dokazat, ze neexistuji obecna objektivni kritéria pro urceni
identity fyzickych véci, ale existuji kritéria pro urCeni identity jednotlivych fyzickych
objekti. Teprve na zadkladé téchto kritérii je Clovek schopen klasifikovat jednotlivé
objekty, snimiz pfichazi do styku, pficemz kritéria, ktera jsou nutnd pro prifazeni
sortalniho terminu daného objektu, jsou siln¢ hodnotové zatizend. Hodnoty, které se
promitaji do ustanoveni danych kritérii odrazi vlastni potieby ¢lovéka. Dle E. Zemacha
je tedy Kklasifikace svéta ryze funkcionalni a to, jakym zptisobem ¢loveék vnima a rozfazuje
objekty, s nimiz piichazi do styku, je vzdy ovlivnéno jeho potiebou a schopnosti daného
objektu tuto potiebu uspokojit. E. Zemach se tak vymezuje nejen vici ranému pohledu
analytické filosofie, ktera si zakladala na Cisté popisnosti svého pojmového aparatu, nybrz
1 vii¢i esencialnimu pojeti identity fyzickych véci.

Hodnotové =zatizeni funkcionalni klasifikace E. Zemach poté ilustruje na
vymluvném ptikladu odlisného ptistupu a pojmového uchopeni v ptipadé kastrace dvou
odlisSnych zvifat. E. Zemach fika, Ze ackoliv jde o stejny zdkrok, naSe pojmenovani
kastrovanych zvitat se riizni. Uvadi, Ze ,,kocour* po kastraci ztistadva nadale ,,kocourem®,
zatimco ,,byk* se po absolvovani stejného zakroku stava ,,volem.* Upozoriiuje, Ze tento
rozpor nemize byt zaloZen na povaze zakroku jako takového — obé zvitata podstupuji
stejny zakrok, ktery ma tentyz vysledek, co se jejich fyziologického stavu tyce. Zmeéna,
kterd zde nastava a kterd stoji za tim, ze jedno zvife (kocour) pro nas ziistava stejnym
zvitetem, zatimco druhé (byk) se stdva zvifetem odliSnym (volem), prameni z posunu
hodnot, které pro jejich identifikaci uplatiujeme. Kocour pro nas plni naprosto stejnou
funkci, jakou plnil pted zadkrokem, jeho hodnota se pro nas neméni a diky tomu neméame
potfebu ménit pojem, jimZ jej oznacujeme. Naproti tomu byk byl pivodné cenén na

zakladg jinych méfitek, nez ktera uplatitujeme po daném zakroku na vola; zménila se jeho

24 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV
(eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, str.
221
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funkce pro kterou dané zvife chovame, ¢imz vznikla i potieba nového pojmového
uchopeni.?®

Podobny posun z hlediska funkce miizeme nalézt i u uméleckého dila (originalu)
a jeho kopii. Primarni funkci uméleckého dila je jeho funkce esteticka, zaroven k nému
mizeme pristupovat i z pozic dalsich mimoestetickych funkci; jednou z nich je funkce
ekonomicka (dilo — nositel trzni hodnoty, dilo — investice). Ve funkci ekonomické je
hlavnim pozadavkem jedine¢nost exemplaie — tato je pfimo spojovana s originalem
dila.?®® Z hlediska ekonomické hodnoty tak miZe vyhovovat pouze jediny artefakt
(poptipadé omezené mnozstvi napif. u grafickych list), ale kopie v tomto ohledu
jedine¢nosti nutn¢ selhava (lhostejno zda jde o reprodukci ¢i padélek). Mame tu tedy
podobny posun pojmového uchopeni jako u vyse uvedeného ptikladu. Ackoliv lze
uvazovat o kopiich jako legitimnich instancich d€l v roviné estetické, v roviné
ekonomické je tento zavér irelevantni, ponévadz narusuji pozadavek jedine¢nosti — odtud
0 posun Vv pojmovém uchopeni kopii, které reflektuje jejich neschopnost vyhovét
jedine¢nosti exemplafe vyzadované ekonomickou funkeci.

E. Zemach uvadi, ze proces hodnoceni ve vyrocich o identité¢ probiha ve dvou
paralelnich fadach: (1) hodnoceni je uplatiovano na vybér samotného sortalu, viici némuz
se otazka identity vztahuje; (2) proces hodnoceni je zasadni, co se tyCe funk¢énosti
aplikace sortalniho terminu na dany objekt. Definice sortalniho terminu objektu poté
nezéalezi na vymezeni nutnych a postacujicich podminek, ale pfedné na osvojené
piedstavé ,,dobrého* piikladu daného objektu z hlediska jeho funkéni uplatnitelnosti
vzhledem k nasim potfebam. Diky takto osvojené piedstavé se vytvaii okruh objektu,
které lze kategorizovat pod jeden pojem, a to skrze posouzeni miry vyhovujicich
vlastnosti, které jsou nutné pro danou kategorii objektt z hlediska jejich funk¢nosti.

E. Zemach dale rozviji myslenku, Ze kategorizace objektl probihd na zakladé¢
funkciondlniho zaméteni cloveéka. Lidé jsou vSak bytosti polyfunkcionalni, jejich potieby
se Casto prekryvaji, ¢imz je ovlivnéno i1 samotné vnimani a chapani véci, které ¢lovek

uchopuje na zakladé hodnotove zalozenych kritérii vzhledem k funkci, které ma dany

25 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV
(eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
str.224.

26 Rovnice jedine¢nost exempldfe = origindl dila plati pfedné& u vytvarnych uméni, kterym se ve své praci
vénuji; u literdrnich dél se jedine¢nost posouva smérem k historické jedinecnosti exemplare (rukopis,
puvodni vydani atd.) a to v souvislosti s vymezenim origindlu u literarnich dél jako dél alografickych.
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predmét vyhovovat. Tim vznika i prekryvani objektu, které jsou klasifikovany z hlediska

funkce, kterou maji plnit.?’

Na zakladé tohoto kiiZzeni se E. Zemach obloukem vraci k samotnému problému
platna a obrazu, jejichz identitu vysvétluje skrze vySe popsané hodnotové zatizené
klasifikace. Vraci se tak opét k otazce, zda platno a obraz, jehoz je nositelem, jsou timtéz
objektem se stejnou identitou a ptichazi s reformulaci ontologického ptistupu k malbam.
Jeho zakladni tezi je pravé teze o kiizeni identit dvou fyzickych objektii v daném case —
platna a samotného obrazu; existuji tak odlisna kritéria pro urceni identity platna a pro
uréeni identity samotného obrazu.

Dobré platno musi splilovat aspekty, které se tykaji pfedné jeho fyzikalniho
a chemického uzplisobeni. Vazba musi byt pevna s ur€itou hustotou miizky, opatfena
povrchovou Gpravou, vyhovujici zvolené technice malby svou savosti a hrubosti povrchu.
Pokud dany objekt sdili jisté vlastnosti urc¢ené pro kategorii dobrého pldtna, pak je mozné
ho pod tuto kategorii zaradit.

Oproti tomu identita malby se vyznaCuje slabou vazbou k materialnim
vlastnostem, které jsou jejim nositelem. Identita obrazu zavisi pfedné na jeho estetickych
vlastnostech, pfi¢emz vlastnosti fyzikalni a chemické ustupuji stranou.

Z toho vyplyva jediné: platno a obraz jsou dva zcela odlisné (dle hodnotové
zavislych klasifika¢nich kritériich) fyzické objekty, jejichz vyskyty se pouze docasné
ptekryvaji. Timto zptsobem E. Zemach vysvétluje i v ivodu nastinénou situaci, kdy
obraz samotny, diky ptisobeni oxidace barev a dal$ich vnéjSich vlivli zmizi (respektive
zCernd), ale platno nadale existuje. Z této tivahy ohledné nasi klasifikace svéta vyplyva,
Ze v béZzném vnimani maleb smésujeme dva riznorodé fyzické objekty v jeden.

Co se tyce platna, pfijmout tento diisledek je pfirozenéjsi. Jsme schopni témét
okamzit¢ a bez namitek souhlasit stim, Ze pokud pivodni malbu odstranime
rozpoustédlem, obraz zanikne, ale platno si svou existenci zachova a mize byt nadale
uzivano bez toho, aby ztratilo na své hodnoté¢ vzhledem ke své funkci (tedy byt

podkladem pro dalsi malbu).

%7 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV a
(EDS.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
str. 223-225
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V otazce malby uz jsme ovSem se souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim
skoupéjsi. Identita malby-obrazu tkvi v odliSnych kritériich nezli identita platna. Platno,
jak jiz bylo vySe uvedeno, je vymezeno pifedné¢ svymi fyzikaln¢ — chemickymi
vlastnostmi; oproti tomu identita obrazu se opira pfedné o své vizualné konstitutivni
vlastnosti. Dilezité je zachovani aspekti, které jsou pro dany obraz esteticky urcujici,
nikoliv zachovéani pfesného chemického slozeni barev. Pokud pifijmeme tuto tezi, je jiz
snadng&j$i pfijmout i zavér E. Zemacha tykajici se nékolikanidsobné existence obrazu
V tomtéz Case. Za predpokladu, Ze kopie malby bude nést veskeré, pro identitu dané malby
dalezité, formalni aspekty, mizeme fici, ze i tato realizace je ptivodni malbou (respektive
se jejich identity shoduji, a to i pfesto, ze vznikla pozdé€ji a v daném Case se prekryva
s identitou odlisného podkladu nez malba ptivodni.

Ackoliv se teorie E. Zemacha o identit¢ uméleckych dél obraci k formalnim
aspektiim dél, ktera pokud budou kvalitné reprodukovéna (napodobena ve svych kopiich),
potom téz zachovaji identitu originalu spolu s jeho hodnotou, neznamena to, Ze ozivuje
formalistickou teorii uméni. Ac¢koliv vidi formalni aspekty dila jako jeho hodnototvorné
prvky, nesituuje do nich estetickou hodnotu nezévisle na historickém kontextu dila, jako
to Cinili formalisté. Prohlasuje vSak, ze pro vnimani estetické hodnoty dila, nemusime
recipovat origindl, sta¢i 1 kvalitni reprodukce, pficemz je lhostejné, s jakym typem
fyzického nositele se tato kopie v danou chvili pfekryva (tj. zda jde o platno, papir,
fotografii apod.). Zasadni je vSak splnéni dvou podminek: (1) jiz vy$e zminéné zachovani
identity obrazu skrze jeho formalni hodnototvorné aspekt; (2) predpoklad, Ze recipient si
je védom historického kontextu (uméleckého i mimouméleckého) a z tohoto hlediska

danou kopii (nebo original) téz posuzuje.?

Zavérem svého clanku se Eddy Zemach vyjadiuje k postoji, ktery k dané
problematice (identita uméleckych dél a jejich vztah k jejich kopiim) zaujimaji zastanci
»fyzikalistickych® systémt, v nichz je obraz ztotozilovan se svym piivodnim fyzickym
nosi¢em. Tedy, Ze jedinou plnohodnotnou existenci uméleckého dila je pouze samotny
original. Jakkoliv dokonald a smyslové nerozpoznatelna je reprodukce od originalu, je

podle této doktriny stale pouze reprodukci, nikoliv paralelni existenci dila. Pouze ptivodni

8 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV a
(EDS.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
str.227-230
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fyzicky objekt je jedinym pravym vyskytem uméleckého dila. K témto nédzorim (mezi
jehoz zastance patii napft. i vySe zminény Nelson Goodman) se E. Zemach stavi kriticky
a poklada je za jisty druh fetiSismu. Kromé vyse zminénych diavodt apeluje pfedné na
fakt starnuti uméleckych d¢l, kdy ve jménu ochrany integrity originalniho artefaktu
uméleckého dila, je odmitan jakykoliv zdsah restauratort, a to i za cenu vysledného
zni¢eni daného dila. Dle E. Zemacha jde o vyulsténi nepochopeni povahy identity
uméleckych dél, ktera je zde mylné sméSovana s jejich fyzickym (materialnim) nositelem.

Diiraz na zachovani hodnototvornych vlastnosti, které jsou podminkou pro
zachovani dila i vjeho dalSich instancich, klade E. Zemach i v ptipad¢ originalu
samotného. Zastava nazor, ze pokud zdsahy do obrazu (napf. restauratorské) nezmeéni
formalni prvky, které byly ureny jako hodnototvorné, bude se jednat o stale stejny obraz,
ponévadZ jeho identita a kvality, které byly kritiky uréeny jako nosné pro jeho estetickou
pusobnost, zustaly zachovany. Obraz pouze dozna urcité upravy, jeho hodnota se vsak
nezméni. Naopak pokud se zména bude tykat vySe zminénych kvalit, obraz v disledku
téchto zmén zanikne.

Kotazce dil¢ich vnéjSich zasahi V restaurdtorské praxi se vyjadiuje
I N. Goodman, ten je vSak vidi jako zasahy narusujici original. Tvrdi, ze pokud budeme
postupné povolovat i nepatrné zadsahy do formélnich aspekta dila, ve vysledku vznikne
dilo zcela nové a plivodni dilo zanikne. Kazda zména dle né€j ovlivni piivodni vyraz celku,
vznikne tak vyraz novy, k némuz je poté uplatiiovano nové rozhodnuti o moZnosti zmény.
Tento postup se opakuje, az vyusti v celkovou zménu a zanik ptivodniho dila. K tomuto
pohledu E. Zemach poznamenava, ze kazdé dilo je stanoveno svym specifickym
souborem vlastnosti, které jsou urcujici pro jeho estetickou hodnotu (Gestalt dila). Prave
Kk témto vlastnostem se obraci nase pozornost pii rozhodovani, zda je mozné konkrétni
zménu povolit. Dané hodnotové urcujici kvality tak pti adekvatnim zhodnoceni a vybéru
zasahl ziistavaji nedotCeny, ¢imz zlistdva zachovano 1 dilo samo. Pfesnéji ziistavaji
zachovany aspekty dila relevantni z hlediska jeho hodnoty a identity, pficemz zmény,
které byly provedeny, jsou z tohoto pohledu irelevantni.

E. Zemach podotyka, ze veskeré restauratorské zasahy jsou zavislé na vlastnim
urceni identity dila. Vymezenim kvalit, které jsou hodnototvorné, ovSem lezi na kritické
praxi a odviji se od nich nejen dalsi hodnoceni dila ale i rozhodnuti o moznych zménach,
které dilo zachovaji bez dopadu na jeho hodnotu. Tyto fizené zasahy srovnava E. Zemach
se zménami, K nimz dochazi vlivem casu a které teoretici a kritici, upfednostiujici

originalni artefakt uméleckého dila v jeho nepozménéném stavu, oslavuji. Tuto snahu
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zachovat dilo v jeho ptiivodnim stavu (bez vnéjsiho cileného zasahu ze stran restauratort)
povazuje E. Zemach za jeden z dalsich ptikladi nepochopeni identity dila, ponévadz
v disledku je ctén fyzicky nosi¢ dila namisto dila samotného, které diky podobnym

pristupiim postupn¢ nendvratné mizi.

Tim, ze E. Zemach odd¢luje identitu dila-materialniho nositele/podkladu a dila
- dila zpochybiiuje tradi¢ni vniméani origindlu jakozto ptivodniho autentického artefaktu,
ktery je pevné ukotven svym historickym vznikem, a vlastni vysadni pravo na svou
hodnotu. Pokud pfistoupime na vyklad identity E. Zemacha, toto vysadni pravo se
pfesouva i na jeho kopie, za ptedpokladu splnéni podminek identity dila na strané
artefaktu kopie a historicko-kulturniho povédomi o dile na strané vnimatele.

E. Zemach se ve svém ¢lanku vyjadiuje k reprodukcim. Jakym zptsobem se v§ak
da jeho teorie aplikovat na padélky? Co se ty¢e splnéni podminky o nutném zachovani
identity obrazu skrze zachovani jeho hodnototvornych aspektti nelze fici, ze by padélek
nevyhovoval. Pokud jde o dobry padélek, musel by nutné vérné imitovat ptivodni dilo,
tedy nutné by musel zachovat i kvality, které jsou pro identitu dila urcujici. Splnéni druhé
podminky, tedy samotny pfistup vnimatele, zachovavajiciho si povédomi o historicko-
kulturnim pozadi dila, je jiz sporny. Pfichazi zde totiz do Gvahy jisty pfedsudek vazany
na moralni aspekt padélki (potazmo falz obecn¢), ktery ovliviluje postoj, jakym se
k padélkiim stavime a hodnotime je. Za pfedpokladu, ze bychom pfijali tezi o identité dél,
jak ji pojima E. Zemach, a dokazali bychom se oprostit od moralniho odsudku,
plynouciho z védomi zamérného klamu, jenz stal pfi zrodu artefaktu padélku, mohli
bychom dospét k zavéru, ze padélek je plnohodnotnou instanci ptivodniho dila podobné,
jako jeho reprodukce. Zustava zde vsak stale problém zakofenéného odsudku, plynouciho
z moralniho prohfesku pad¢latelii a tradi¢niho piistupu K originalu, jako jedine¢nému
a nenahraditelnému exemplafi, ktery ma vysokou ekonomickou hodnotu, ktery stoji

Vv cesté k zaujeti adekvatniho postoje a vytvoreni hodnotného estetického objektu.

V nésledujici ¢asti své prace se budu zaméfovat na esteticky objekt samotny,

proces jeho konstituce a miru zapojeni subjektu v tomto procesu.
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Esteticky objekt

Ptedtim, nez se budu vénovat konceptu konstituce estetického objektu Romana
Ingardena, ktery tvori jadro této kapitoly, je nutné vyjasnit samotny pojem estetického

objektu, jeho vztah vici realnym (materialnim) pfedmétim a jeho vztah k subjektu.

Esteticky objekt je heteronomnim jsoucnem, jehoz existence je ¢asové omezena
ramcem estetické situace. Tato jednoduché definice v sob¢ skryva zasadni momenty,
které je nutné alespon kratce rozebrat. Heteronomni jsoucna neexistuji sama o sob¢; jejich
existence je podminéna existenci dalSich jsoucen. V ptipad¢ estetického objektu jde
0 existenci materialniho objektu (jakozto podkladu) a pfedné subjektu, ponévadz teprve
¢innost subjektu umoziuje jeho vznik. Temporalni charakter existence estetického
objektu je jiz nasnad¢; existence estetického objektu je Casové omezena trvanim
vzajemné interakce materidlniho objektu a subjektu, ktery se k nému vztahuje, tedy na
dobu trvani samotné estetické situace, ¢i ptipadné responzivni faze po ni nésledujici, v niz

si subjekt udrzuje obraz estetického objektu.?®

Nize se ukdze, ze materialni objekt, at’ uz jde o umélecké dilo, pfedmét denni

potieby, ¢i pfirodni utvar, neni nutnou podminkou pro vznik estetického objektu, na

.....

¢innost v rAmci tohoto postoje, je pro existenci estetického objektu nepostradatelny. 3

Jak bylo fe€eno, existence estetického objektu je Casové omezena na dobu trvani
estetické situace (potazmo estetického prozitku). Zakladnimi stavebnimi kameny
estetické situace jsou potom smysloveé vnimatelny objekt a subjekt-recipient, zaujimajici
urCity postoj vici danému objektu. Tento fakt, tedy postoj (¢i zaméteni) samotného
subjektu je zésadni; sama dvojice objekt-subjekt a jejich interakce, nezarucuje kyzeny
vznik estetického objektu, a to i1 v pfipad¢é, Ze objektem je zde umélecké dilo.
Kuméleckému dilu mizeme pfistupovat i vramci odliSnych zaméteni, z nichz ale
nevznika esteticky objekt. Re¢ je zde napiiklad o praktickém, ¢&i teoretickém

(badatelském) pristupu. Umélecké dilo, ackoliv samo je tvofeno primdrné za ucelem

29 7ZUSKA, Vlastimil. Estetika: Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. Praha: Triton, 2001. str.24-34

30 Pro vznik estetického objektu neni nutna piitomnost hmotného predmétu, subjekt miize recipovat svou
vlastni pfedstavu (vzpominku apod.) a zkonstruovat na ni esteticky objekt.

31 tamtéz. str.34.
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splnéni své funkce estetické, miize byt vyuzito 1 pro uspokojeni funkei jinych, naptiklad
funkce praktické, kde slouzi pouze jako nastroj k dosazeni urcitého praktického cile
(obligatnim ptikladem muze byt zakryti diry ve stén¢ obrazem, ¢i zatloukani hiebiku
soskou), ackoliv v téchto funkcich nemusi vyhovovat stoprocentné. Zaméieni a funkce
teoretickd (badatelskd) se zamétuje, na rozdil od vyse popsaného praktického postoje
a funkce, pfimo na objekt (v tomto ptipadé tedy umélecké dilo), ovsem ani zde nedochazi
ke konstituci estetického objektu. Dilo je naopak vtomto zaméieni
(badatelském/teoretickém) atomizovano za ucelem zjisténi jistych teoretickych

poznatki. 32

Pro existenci estetického objektu je tedy nutné zaujeti estetického postoje
subjektem vi¢i danému objektu. Timto zaujetim zacind slozity proces, v némz se
konstituuje objekt esteticky, a to na zaklad¢é objektu a Cinnosti, kterou vyviji subjekt.
Objektem takového zaujeti se pritom muze stat ve své podstaté cokoliv, pfi¢emz objekt
nemusi byt ani hmotné baze, v disledku nemusi jit ani o smyslové vnimatelny objekt
(napf. hudba, kterd neni recipovéana, na zdkladé svého hmotného nosice, nybrz pouze na
zéklade¢ smyslového vjemu, ¢i literatura, kde objekt, k némuz se subjekt v rdmci estetické
situace vztahuje, je teprve mentalni konstrukt vzniknuvsi dekodifikaci textu), v disledku
muze jit i o mentalni konstrukt, ktery je plné vytvofen v rdmci imaginace subjektu,
K némuz se poté i vztahuje (napf. piedstava situace, mista, kterd nema zadnou oporu
Vv realném svéte). Tim se dostavame k momentu, kde estetickou situaci striktné vzato tvori
pouze samotny subjekt; on sam si vytvari objekt své recepce (skrze svou predstavu), tedy
druhou slozku estetické situace. Subjekt sam se potom k tomuto mentalnimu konstruktu
stavi v estetickém zaméfeni a v pribéhu svého zaméteni si vytvaii i vysledny esteticky
objekt. Z této abstraktni a tézko piedstavitelné situace nam vyplyva zasadni moment,
ze samotny objekt, k némuz se subjekt v rdmci estetické situace vztahuje, neni jesté
estetickym objektem, nybrz pouhym podkladem, z né€hoZz teprve skrze ¢innost subjektu
esteticky objet krystalizuje.

Podobné se stavi k roli uméleckého dila v ramci estetického procesu (respektive

estetického prozitku, jak jej oznacuje sdm autor) i Roman Ingarden, ktery se pokousi

32 7ZUSKA, Vlastimil. Estetika: Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. Praha: Triton, 2001. str.24-34
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sestavit detailni pribé¢h od samotného setkani subjektu s dilem az po vysledné

zkonstruovani estetického objektu v kapitole své knihy O pozndavani literarniho dila.

Esteticky objekt (R. Ingarden)

Jak jsem jiz uvedla, hlavnim zdjmem Roman Ingardena v Kapitole ,, Esteticky
prozitek a esteticky predmét > bylo popsat podrobny pribéh a faze estetického prozitku,
vedouci k ustanoveni estetického objektu. Hned na pocatku se autor vymezuje vici
zjednodusovani estetického prozitku na chvilkové zaujeti redlnym objektem, ktery
se vyznacuje vyslednou libosti, ¢i nelibosti. Naopak esteticky prozitek je dle autora
slozitym psychicko-afektivnim aktem ze strany recipienta, ktery prochazi riznymi fazemi

a jehoz délka a slozitost zavisi na komplikovanosti recipovaného objektu.

Esteticky proZitek nelze zamétovat za smyslové vnimani objektu. Cisty smyslovy
vném stoji pouze na pocatku estetického prozitku, kdy je subjekt uchvacen kvalitou
(¢i mnozstvim kvalit), kterd v ném vyvolava tzv. vstupni emoci. Jde 0 zasadni moment,
vnémz dochazi (prostiednictvim kvality a vstupni emoce), K pfepnuti z postoje
praktického do postoje estetického. Za predpokladu nepieruseného prubehu estetického
prozitku jsou v jeho dalSich fazich k pGvodni ,,uchvacujici® kvalité pfifazovany dalsi
kvality (vice ¢i méné podlozené redlnou existenci v pfedmétu recepce). VSechny tyto
kvality jsou poté formovany kolem centra, tvofeného uchvacujici kvalitou, ¢imz vznika
vlastni esteticky objekt, ktery je pfedmétem vysledné kontemplace. V nasledujici kapitole
se pokusim blize objasnit pojem a charakter vstupni emoce a jeji roli v prabéhu

estetického proZitku tak, jak ji vidi Roman Ingarden.

Vstupni emoce a jeji role

Na pocatku estetického prozitku méme subjekt a objekt (zde: umeélecké dilo),
ktery je subjektem smysloveé vniman. V prvotni chvili setkani je subjekt ukotven ve svém
bézném toku vnimani svéta (tj. zaujimé prakticky postoj). Pro naruseni tohoto bézného
toku a ptepnuti do estetického postoje je nutny vnéjsi zasah skrze upoutani jistou kvalitou,
kterd je obsazena v daném dile. Tato kvalita (nebo 1 mnozstvi kvalit), miize mit rizny

charakter (miize se jednat o barvu, linii, kontrast), pfi¢emz u zadného dila nelze urcit,

33 §24 Esteticky prozitek a esteticky pfedmét. INGARDEN, Roman. O pozndvant literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.132-168.
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jedinou kvalitu, kterd bude univerzaln¢ uchvacovat veskeré potencialni vnimatele daného
dila. ,,Vybér*“ uchvacujici kvality do jist¢ miry zavisi i na predispozicich samotného
vnimatele, kromé zkusenosti s umeénim a dalsich faktorti zde hraje roli i to, zda se subjekt
s danym uméleckym dilem setkava poprvé. Neni totiz dano, ze kvalita, ktera subjekt
uchvatila v rdmci prvni recepce dila, bude stat i u zrodu dals$iho estetického prozitku,
a 1 kdyby ano, ona pivodni kvalita jiz nebude mit stejny charakter jako na poc¢atku prvni
recepce — pii dal$im setkani bude vnimana v Kontextu minulé estetické zkuSenosti v niz
byla modifikovana do odlisné ,,podoby.

Uchvacujici kvalita v subjektu vyvolava tzv. vstupni emoci, kterou R. Ingarden
specifikuje jako jisté zaujeti, vzruSeni ¢i vabeni k danému objektu (respektive k jeho
kvalité, ktera nas zaujala). Vstupni emoce v této fazi vyvolava jednoduchou emotivni
reakci jistého zamilovani, touhy, opdjeni se danou kvalitou — dé se tedy fict, Ze tato
pocatecni faze estetického prozitku je oproti jejimu dal§imu priubéhu spise pasivni. Tato
faze vsak tvori pouze kratky moment celého estetického prozitku, sama vstupni emoce se
nasledné komplikuje a dynamizuje ve slozity emociondlni prozitek, ktery R. Ingarden
charakterizuje skrze tfi tendence: emociondlni ,,obcovani s kvalitou, které vede k touze
danou kvalitu si pfivlastnit a tim prodlouzit zazitek z ni plynouci, a nakonec touha po
nasyceni se kvalitou a upevnéni si jejiho vlastnictvi.

Pravé vyvolani dynamické nenasycenosti kvalitou v subjektu je hlavni hnaci silou,
kterd Zene subjekt k setrvani a nasledné téZ prohlubovani estetického prozitku, ktery
vysledné vyusti ke zkonstruovani estetického objektu. 3

Vratme se vSak zpét k momentu samotného vyvolani vstupni emoce, kromé vyse
popsaného emociondlniho prozitku, ktery tvofi afektivni zdklad pro pokracovani
estetického procesu, ma moment uchvaceni kvalitou, vstupni emoce a s ni vyvolana
zadost po nasyceni kvalitou, dal§i, neméné zdsadni dopad. Bezprostiedné po vyvolani
vstupni emoce dochazi k zabrzdeni bézného toku prozitkl, Cinnosti a bézné¢ho vztahovani
Ja subjektu k okolnimu realnému svétu. Vse, ¢emu subjekt pred zapocetim estetického
prozitku skrze vstupni emoci, vénoval pozornost a povazoval za dilezité je nédhle
izolovéano, odsunuto z pole z4jmi subjektu, které je nyni pln¢ vyplnéno vztahovanim se
k dilu (respektive k jeho uchvacujici kvalit€). Zabrzdéni se vsak netyka pouze aktivniho

z4jmu subjektu vici redlnému svétu, nybrz zasahuje i vlastni zaclenéni Ja subjektu do

34 §24 Esteticky prozitek a esteticky pfedmét. INGARDEN, Roman. O pozndvant literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.140-143
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okolniho svéta. Toto zaclenéni, které je doprovazeno bezprostrednim védomim minulych
prozitkll a jistou anticipaci prozitki budoucich, je utlumeno. Ja, zapojené do estetické
situace, pln¢ vyplnéné vstupni emoci a dalSimi fdzemi procesu, je do znacné miry
oddé€leno od své bezprostiedni minulosti a budoucnosti, kterou si udrzuje v kazdodennim
zivoté a diky nimz se orientuje ve svém aktualnim déni.*.

Intenzita a trvani zabrzdeéni subjektu ptitom pifimo reflektuje intenzitu vlastni
vstupni emoce; pokud je vstupni emoce intenzivnéjsi nez zalezitosti praktické, kterym se
subjekt vénoval pfed uchvacenim kvalitou, pokraCuje esteticky prozitek dale
az ke konstituovani estetického objektu; v opacném piipadé u subjektu dochazi k
navratu, tj. opétovnému piepnuti do pivodniho (napft. praktického) postoje a nutnosti
navazani na pierusenou ¢innost a opctovného nalezeni orientace v predchézejicich
zalezitostech.

Akt ,,zabrzdéni* a ,,navratu® uziva R. Ingarden jako vné&jsi ptiklad pozménéného
postoje (respektive prepinani mezi postoji) cloveka v ptipade nastupu (¢i konce) estetické
situace. Pokud k ndvratu dochazi az po plnohodnotném dokonceni estetického prozitku,
je navrat nejen snahou o obnovu puvodniho zaclenéni do okolniho svéta, nybrz je
»zkomplikovan®“ a obohacen o nutnost zaclenéni estetické zkuSenosti, ktera posunuje
rdmec vnimani okolniho svéta. V procesu recepce se tak vytvaii novy, odliSny
a samostatné existujici celek Ja, ktery se po dovrSeni estetického procesu znovu zaclenuje
do svého horizontu, pfi¢emZ v tomto horizontu dochazi také ke zménam, a to v ndvaznosti

na pozménéné J4, vychazejici z estetické situace.

Vyse uvedené oddéleni sebe sama ze spojeni s minulosti a budoucnosti, dle
R. Ingardena nastava ptedné v ptipadech, kdy se vstupni emoce projevuje ve své plné
sile, ktera se mtze projevit pouze v piipadé jejiho nahlého ptisobeni. R. Ingarden uvadi,
Ze 1 esteticka situace podléha jisté mechanizaci, clov€k do ni vstupuje jiz predpiipraven
na nastup vstupni emoce a v duisledku této ptipravenosti se vstupni emoce bud’ viibec

neobjevi, €i je jeji plisobeni oslabeno. To vSak neznamend, Ze by nebylo mozné navozeni

% Tato izolace J4 od aktualniho proZivani a bezprostiednich prozitkd minulosti a budoucnosti se vSak
nevyskytuje pouze u estetického prozitku, nybrz je pfitomna i v piipadé prozitka dal$ich, napf. pii
koncentrovaném vyzkumu (tedy v ramci teoretického zaméfeni subjektu) predné pokud se tento tyka
abstraktnich problémii.

3 §24 Esteticky prozitek a esteticky pfedmét. INGARDEN, Roman. O pozndvant literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.143-145.
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estetické situace, jen je tato navozena zamérné, ,,umeéle*. Takové ,,umélé* navozeni autor
vidi v planované navstéve divadla, ¢i galerie. Védomi, Ze se Clovek setka s dilem, jej
,,okrada“ o nahly nastup vstupni emoce a o vySe popsané vytrzeni ze spojeni s jeho
bezprostiedni minulosti a budoucnosti. Na druhou stranu, K estetickému prozitku muize
I pfesto dojit, pouze ma odlisny zacatek — za pfipadné vytrzeni z horizontu nemuze sila

vstupni emoce, nybrz samo zaméfeni subjektu, které je navozovano védomé. 3

Vstupni emoce je tedy zasadni pro pfepnuti z postoje praktického k postoji
estetickému, jeji nastup je vyvolan kvalitou, jejiz viném nds upoutal. Samo vnimani této
kvality se vSak diky vySe popsanému izolovani od realného svéta méni. Smyslovy vném
sdm je modifikovan a ze zaméfeni na faktickou existenci dané kvality, se pfesouvé jeho
»zdjem* na kvalitu samou, kterd se stdva vychozim centrem pro ustanoveni nového
predmétu — estetického objektu. Jinymi slovy izolace okolniho svéta subjektem
se nedotyka pouze jeho vlastniho J4, jeho praktickych zdjmi a ukotveni tohoto Ja
V souvislostech béZzného prozivani, nybrz se tyka i samotného objektu, z néhoz
uchvacujici kvalita vstoupila a v disledku 1 této kvality samé. Pavodni uchvacujici
kvalita je postihovana mnohem hloubéji nez v pocatku, kdyz tvotila podklad pro zrod
vstupni emoce, sama o sob¢& je nyni objektem ,,vnimani“ a nasycuje recipientovu
zadostivost po ni. Diky tomu nabyva tato kvalita v procesu ,,nového vnimani,
odpoutaného od praktického realného svéta, i novou hodnotu, ktera je bezprostiedné
pocitovana, nikoliv posuzovana, coz v nas vyvolavd novou vinu emoci (tato se blizi
jistému ,,libeni* kvality, ¢&i ,,zalibeni se v kvalitg).%®

Zde se dostavame k fazi estetického prozitku, v némz dochazi k vlastni konstituci
estetického objektu. Prechod od praktického postoje k postoji estetickému, v némz je
vnimana ,,uchvacujici“ kvalita sama o sob¢, oprosténa od svého spojeni s redlnym
objektem je pfitom zasadni pro dal$i prubéh. Tato kvalita se stava centrem, K némuz jsou
skrze ¢innost subjektu a percepcni fadu, piifazovany kvality dalsi, jak se v nasledujici

¢asti ukaze, vice ¢i méné vazanymi na samotny artefakt, ktery stal na pocatku.

37 §24 Esteticky prozitek a esteticky pfedmét. INGARDEN, Roman. O pozndvant literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.145-146

38V této fazi mize, v piipadé jednoduchého objektu (napi. sytd barva, barevny kontrast apod.) cely
esteticky proces skoncit. Pokud ovsem jde o komplikovangjsi objekt, pokracuje proces dal v konstituci
estetického objektu skrze skloubeni kvalit.
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Skloubeni kvalit a vznik estetického objektu

VysSe zminéna faze, kdy je piivodni uchvacujici kvalita skrze plisobeni vstupni
emoce a jeji expanze, vydelena od sepjeti s pivodnim artefaktem (dilem) se sama tato
kvalita stdva centrem veskeré pozornosti subjektu. Je nahlizena sama o sob¢. Tato faze,
za predpokladu, Ze cely proces nebyl prerusen, je nasledovana dalsi fazi, ktera by se dala
oznacit za nejaktivnéjsi a nejvice tvir¢i moment celého estetického prozitku ze strany
recipienta. Uchvacujici kvalita, ktera byla do jisté miry izolovana od objektu (artefaktu)
zn¢hoz vyvstala, se totiz po vySe zminéném ohledani recipientem dostava zpét
K pivodnimu artefaktu, ktery ji opét tvofi jisty podklad. Uchvacujici a v této fazi jiz
znaén¢ modifikovana kvalita se s artefaktem neptekryva, nybrz vybizi recipienta
k opétovnému ohledani daného artefaktu k nalezeni dalsich kvalit, které by ji dokazaly
doplnit a umocnit tak jeji ptisobnost, ke které jsme nadale puzeni, skrze vstupni emoci.

Subjekt je v této fazi naladén pouze na kvality, a to kvality odpoutané od jejich
ptvodniho vymezeni v redlném pfedmétu (vnima je podobné, jako prvotné vydélenou

AN19
1

kvalitu ,,uchvacujici,” tj. bezprostiedné je postihuje). Z takto nahlizenych kvalit jsou
v dalSim prubéhu slozité ,,vybirany“ ty kvality, které by ve vysledku skrze skloubeni
s kvalitou vychozi, vytvorily esteticky objekt, ktery by byl blizky uméleckému dilu.*
Proces ,,vybéru® kvalit pfitom neprobiha na zakladé racionalniho rozvazovani, kvality
jsou vybirany pouze na zakladé¢ estetickych hledisek — s pfihliZzenim k jejich souznéni
s kvalitou vychozi, okolo niz jsou postupné seskupovany. Toto seskupeni (skloubeni),
které ve svém vysledku dava vzniknout estetickému objektu, pfitom nelze predvidat;
umélecké dilo-artefakt udava pouze jistd voditka skrze kvality, v ném obsazené. Zalezi
ovSem na Subjektu, v jaké mife a feknéme jakym smérem tato voditka v konstituci
estetického objektu vyuzije. Dalo by se fici, Ze artefakt zde poskytuje pouze stavebni
material, jehoZ vyuZiti a sestaveni poté zaleZi na recipientovi.*

Vklad recipienta, jakoZto rozhodujiciho Cinitele ve vysledném ,,zjevu* estetického

objektu tkvi nejen ve volbé kvalit dila, které by s vychozi kvalitou vytvofily konzistentni

39 §24 Esteticky prozitek a esteticky predmét. INGARDEN, Roman. O pozndvant literdrniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensk}'f spisovatel, 1967, 1967, str. 153

40 Svou roli pfitom sehravaji predispozice daného recipienta, at’ uZz se to ty¢e jeho kulturniho prosttedi,
zkuSenosti s umeénim ¢i v neposledni fad¢ i jeho emocionalni rozpolozeni. Odlisnost vyslednych
estetickych objektu se pfitom muze lisit i u jednoho recipienta v prubchu nékolikerého ,,setkavani‘

s dilem v pribéhu casu — v prvni recepci bude vychozi kvalita odli$na nezli v recepci tfeti, ¢i paté, tim se
lisi i vysledny esteticky objekt.
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vysledek v podob¢ estetického objektu, nybrz i ve vlastni hierarchizaci téchto kvalit
ke kvalité vychozi, a nakonec i samo ,,0bjeveni se* kvality vychozi. Kazdy subjekt,
prichazejici k danému dilu (dejme tomu ke Ctenaii Dostojevského od E. Filly), k nému
pristupuje se svou vlastni ,,historii.* Odlisné preference, které¢ subjekt zaujima v rameci
uméleckych styli, odlisné zkuSenosti s uménim obecné, ale i kulturni predispozice
a momentalni emotivni naladéni ovliviiyji to, kterd z kvalit dila, vystoupi jako prvni,
uchvati subjekt a dle vySe zminéného prabéhu jej k sobé piipoutd k hlubsi recepci
(vychozi uchvacujici kvalitou se tak muze stat cokoliv, co obraz nabizi, od vyrazné linie
saka, pies vyrazné expresivni linii ruky voln¢ spadajici ptes kieslo az po samotny vyraz,
¢i odstin tvare). Diference ve ,,vybéru“ uchvacujici kvality se rozviji i dale v hloubi
samotného estetického prozitku a ptitazovani dal$ich kvalit ke kvalité vychozi, ktera tvoti
jisté krystaliza¢ni centrum estetického objektu. ,,Volba* vychozi kvality ovliviiuje 1 dalsi
hierarchizaci kvalit, k ni se seskupujicich, stejné dilezitou roli zde hraje i nevédoma
slozka recipienta (tj., op€t ozvény jeho vlastni zkuSenosti atd.).

Po kratké uvaze tak mizeme dojit k jednoduchému zavéru: Artefakt (umélecké
dilo) poskytuje recipientovi pouze urcitd smysloveé vnimatelna voditka, ktera jsou v rdmci
recepce subjektivné (s jistym omezenim diky kontextu doby) transformovana
do estetického objektu. Ruznorodost vychozi kvality, stejné tak jako variabilita
V hierarchizaci kvalit ostatnich pfi jejich skloubeni, nas vede k tomu, Ze ackoliv jde
0 jedno a totéz dilo (tentyz artefakt), které miize byt vnimano i v totozném ¢asovém useku
a ve shodnych okolnich podminkach, nezaklada existenci jednoho jediného estetického
objektu, nybrz mnoha estetickych objektt, které sdili jisté shodné aspekty v pripadném
vybéru kvalit dila (dilo samo udava jista voditka, kterd jsou viceméné nasledovéna),
ale jejich hierarchizace ve struktufe estetického dila bude rozdilna.

Vrat'me se zpét ke kloubeni kvalit; dle R. Ingardena si nelze tento proces kloubeni
pfedstavovat, Ze probihd nardz, vramci jednoho momentu, naopak sklada se
Z postupnych percepcnich vjema dila v pribéhu recepce. Recipovany artefakt je
uchopovan subjektem postupné, nelze jej postiechnout naréz, at’ uz jde o sochu, kterou je
nutné pro postiehnuti vSech jejich detaild, vidét ze vSech dostupnych uhld, ¢i o malbu,

vyzadujici rizny fyzicky odstup divéka. Teprve kvality, které jsou ziskany z jednotlivych
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percepcnich fazi jsou nasledné formovany ke kvalit¢ vychozi. Formovani kvalit probiha

dvéma zptsoby: (1) skrze kategoridlni struktury, (2) skrze struktury skloubeni kvalit. 4

Kategorialni struktury

Formovani kvalit vramci kategoridlnich struktur zjednodusené znamena
imaginativni nahrazeni realného nositele kvalit (artefaktu) dosazenim psychického,
¢i psychofyzického nositele vlastnosti kvalit, ktery umozniuje emocionalni vciténi se.

Ptedstavme si, Ze vstupni kvalitou, kterd nas zaujala je vyraz tvare (drze se jiz
vyse uzitého piikladu obrazu Ctenafe Dostojevského). Striktné vzato vniméame pouze
specifické rozmisténi pigmenti na ploSe platna, chapeme je vSak jako lidskou tvar
se specifickym vyrazem. Takto vnimana kvalita nas vybizi k fiktivnimu vytvoteni
nositele vlastnosti, které ve ,,vybrané* kvalit¢ vidime — tedy pfedstavu osoby vyznacujici
se specifickym vyrazem ve tvafi. V této chvili vhimame danou kvalitu v ndmi vytvoiené
piedstavé jejiho nositele, nikoliv v ramci jejiho nositele realného (zde plocha platna).*?
Takto vytvofena kategoridlni struktura ,,je ve svém kvalitativnim urceni vyznacena
zvolenym souborem vnimanych kvalit a jejich vzajemnych vztahii. “4®

Bezprostiedné po zformovani kategorialniho nositele, ktery nam v dané chvili
prekryva plvodni artefakt a na ktery se zaméfujeme, dochazi k fazi vnimani
kategorialniho objektu, ktery je doprovazen emociondlni reakci. R. Ingarden tuto
emocionalni reakci oznacuje jako ,,prvni formu citové odpoveédi,* ktera je charakteristicka
jistym ,,vciténim se* do imaginativné vytvotreného kategoridlniho objektu (pfedné
u vytvofeni psychického ¢i psychofyzického nositele, tedy jisté ptfedstavy zastupujici
osobu, ¢i stav, ktery je pro nds adekvatnim obrazem kvalit danych artefaktem). Dochazi

K jistému citovému souziti s danym nami vytvofenym objektem (zde osobou).*

41 §24 Esteticky prozitek a esteticky predmét. INGARDEN, Roman. O pozndvant literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.153-154

42 Kategorialni struktura, kterou subjekt imaginativné piekryva vlastni hmotnou strukturu artefaktu, z niz
kvality pavodné vyvstaly, souvisi s jiZz vySe popsanym uchvacenim provazenym vstupni emoci a naSim
zapomnénim realného svéta.

43 tamtéZ, str.154.

4 tamtéz, str. 154-155.
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Struktury skloubeni kvalit

Kvality, které jsou nam v ramci estetického procesu poskytovany prostiednictvim

artefaktu umeéleckého dila, se v jeho pribéhu nevyskytuji nezavisle vedle sebe, nybrz se

dle R. Ingardena slad’uji. Toto sjednoceni kvalit, se dle autora vyznacuje nasledujicimi

znaky:

1)

2)

3)

4)

Kvality se navzajem mezi sebou ovliviuji; kazda z nich piisobi jinak ve spolecnosti
kvalit ostatnich, nez jak by piisobila, kdyby se vyskytovala sama, bez ptistupu vlivu
dalsich kvalit. Stejn¢ tak by se ptisobnost dané kvality zménila, pokud by se
vyskytovala ve spolecnosti odlisnych kvalit.

Diky vzajemnému vlivu kvalit, jsou jednotlivé kvality ,,vazany* ke svému celku
— ztraci svou nezavislost.

Modifikace, k nimz u kvalit dochazi prostfednictvim jejich vzajemného pusobeni,
mohou vést ke zrodu kvality zcela nové, ktera je, dalo by se fici, ,,zastfeSuje.” Tato
nova kvalita, kterou R. Ingarden oznacuje jako tzv. kvalitu skloubeni, spojuje
seskupené modifikované kvality do jedné struktury a zaroven tento celek kvalit dava
novy kvalitativni rozmér, aniz by vSak ptivodni kvality zakryvala. Kvalita skloubeni
tak nikdy nevystupuje sama, nybrz vzdy v doprovodu celku skloubenych kvalit,
z néhoz vyvstala a jehoZ rdz sama zpétn€ ovliviiyje.

V ramci celku skloubenych kvalit mohou vznikat jesté dalsi mensi celky kvalit, které
jsou si vzajemné bliZe nez k ostatnim kvalitdm, vyskytujicim se v celku. Vznikaji tak
nové kvality skloubeni nizsiho fadu, které celek, skloubeny pod nejvyssi kvalitou
skloubeni, dale roz¢lenuji a tvofi tak jeho vlastni strukturu. I pfes toto roz¢lenéni si
vSak celek skloubenych kvalit udrZzuje svou soudrZnost prostfednictvim nejvyssi

kvality skloubeni, kterd mu zajiituje jeho jednotu.*

Struktura skloubeni kvalit do zna¢né miry zavisi na samotném subjektu, ktery je

%

jeho hlavnim aktivnim ¢initelem. Jeho postoj ovliviiuje nejen ,,vybér kvalit, které nabizi

artefakt, a jejich hierarchizaci, ale vysledné i roz¢lenéni ptibuznych kvalit v prib&éhu

jejich skloubeni (tzn. vytvoteni kvalit skloubeni nizsiho a vysSiho fadu, popsaném vyse).

Esteticky objekt tak muze nabyvat riznorodého charakteru v zavislosti na tom, kdo je

45 §24 Esteticky prozitek a esteticky predmét. INGARDEN, Roman. O pozndvant literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.156-158
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jeho tvircem. Tento fakt ovliviiuje i moznost kvalit doplriujicich, kterymi sami
»zdokonalujeme* dilo, zapliiujeme ,,mezery* které v ném pocitujeme, a to za cilem
vytvoieni kvalitniho, sjednoceného skloubeni kvalit. Tato faze hledani dopliiujicich kvalit
probiha soucasné s hledanim kvalit v samotném artefaktu dila, tj. ve fazi ktera nastava
v okamziku navratu K artefaktu a jeho kvalitim, které jsou nahlizeny skrze
modifikovanou kvalitu vychozi.*®

Vyse popsané skloubeni kvalit pod nejvyssi kvalitu skloubeni a dosazeni vnitiniho
roz€lenéni celku v kvalitach skloubeni nizsiho fadu vidi R. Ingarden jako cil tviirci faze
estetického procesu — tedy esteticky objekt. Tuto fazi nasleduje faze kontemplace
estetického objektu, ktera ssebou pfinasi i druhou formu emociondlni odpovédi
recipienta®” — pocity, které jsou vyrazem uznani hodnoty zkonstruovaného estetického
objektu. Této fazi a vlastnimu hodnoceni estetického objektu (potazmo uméleckych dél)

bude vénovan nésledujici oddil.

Esteticky objekt a jeho hodnoceni

Na zaklad¢ predchoziho detailniho rozboru pribéhu a struktury estetického
prozitku dochazi R. Ingarden k zavéru, Ze se v pritbéhu fazi estetického proZitku projevuji
tf1 druhy charakteristickych prvki: (1) excitujici prvky, tedy prvky jistého estetického
vzruSeni (naptiklad na pocatku celého estetického procesu, kdy jsme uchvaceni kvalitou
a nasledné jsme za pomoci vstupni emoce vybizeni k jejimu dalSimu ohledavani
aspojovani s kvalitami dalSimi); (2) pritvarejici, ¢i jinymi slovy ¢inné (tyto lze
nejznatelnéji vidét v procesu skloubeni kvalit); (3) pasivni (vnimani vychozi kvality tésné
pfed obracenim se k artefaktu a ptrechodem k aktivnimu hledani kvalit dalSich;
kontemplace kvalit jiz skloubenych - estetického objektu - na samém zavéru estetického
procesu).*®

Cely proces estetického prozitku se dle autora vyznacuje dynamikou
Vv preskupovani téchto tii prvka, které se stiidaji v sile svého plsobeni, zatimco jeden

z nich (pfipadné dva) jsou v Gtlumu. Nejaktivnéjsi fazi je vlastni proces konstituce — tedy

46 8§24 Esteticky prozitek a esteticky predmét. INGARDEN, Roman. O poznavani literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.150-152

47 Prvni emocionalni odpovéd’ se objevuje v rAmci kategoridlnich struktur a je R. Ingardenem oznacovana
jako ,,vciténi se.*

48 tamtéz, str. 159
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faze, kdy jsou hledany dalsi vhodné kvality na pozadi artefaktu (pfipadné jsou tyto kvality
dopliiovany, ¢i nahrazovany samotnym recipientem) a nasledné spojovany do celku
s kvalitou vychozi. Tato faze, se dle Ingardena, mimo nejaktivnéj$i ucast recipienta,
vyznaCuje jistym neklidem, ktery je spojen s hledanim vhodnych kvalit a touhou
dosahnout jejich propojeni. Tato neklidna dynamicka faze je poté, bezprosttedné po
zkonstituovani estetického objektu, vystiidana fazi kontemplace, ktera je doprovazena
jistym uspokojenim. Recipient se oddava vnimani skloubenych kvalit a s timto
oddavanim pfichazi i druhd emocionalni odpovéd’, ktera je ptiznatna bezprostiednim
pocitovanim jistého uznani hodnoty estetického objektu (tyto prozitky by se daly
ptipodobnit k zalibeni, obdivu, nad$eni atd.). Prozitky této druhé emocionalni reakce vSak
jesté nemohou byt nahlizeny jako samotné vyroky o hodnoté estetického objektu, ty
nasleduji az pozdéji. Emociondlni prozivani hodnoty estetického objektu (tj. druha
emocionalni odpovéd) je pevné svazano se samotnou kontemplaci estetického objektu,
nelze jej zaménovat za soud o hodnoté. K tomu dochézi az v dalsi fazi, po skonceni
estetické situace, zméné postoje recipienta a intelektudlnim uchopenim prozitki.*°

Ke spravnému uchopeni soudu o hodnoté estetického objektu, jak jej pojima
R. Ingarden, je nutné se kratce pozastavit u vymezeni druhého soudu o uméleckych dilech
—tzv. intelektudlnim soudu o hodnoté.

Intelektualni soud o hodnoté je konstruovany bez podstoupeni procesu estetického
prozitku, jehoz vysledkem je esteticky objekt. Tento typ soudu vznika pouze na zakladé
artefaktu uméleckeého dila, které je posuzovano z hlediska jeho moZznosti k potencialnimu
vzniku estetického objektu. V takovém piipad¢ nedochazi k estetickému prozitku, cely
soud se zaklada pouze na smyslovém vnému, bez ptistupu jeho modifikace skrze proces
estetické situace, a bez vytvoreni estetického objektu. V téchto piipadech je souzen pouze
artefakt a jeho potencialni moznost poskytnout skrze cCinnost recipienta hodnotny
esteticky objekt. Takovy soud, dle R. Ingardena mize byt mirné€ scestny, obvykle, dle n¢;j,
vyuzivaji podobny pfistup k souzeni umeélecti kritici, a takovy soud miize byt nasledné
desinterpretovan jako soud, ktery pfislusi samotnému estetickému objektu, a nikoliv
pouze jako posouzeni artefaktu a jeho moznosti, které nabizi k sestaveni estetickych
objektii. Tim dochézi ke smiSeni artefaktu a estetického objektu. Intelektudlni soudy

urcuji pouze hodnotu uméleckého dila jako prostfedku pro dosazeni estetického objektu,

49§24 Esteticky prozitek a esteticky pfedmét. INGARDEN, Roman. O pozndvani literdrniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.158-161
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pro ziskani soudu o hodnoté samotného estetického objektu je nutné projit celym
estetickym procesem na jehoz konci je zkonstruovan esteticky objekt.>

Hodnota estetického objektu tkvi pouze vném samém, vyplyva zjeho
kvalitativniho skloubeni. Pro vyifeni soudu je vSak nutné ukonceni samotné¢ho
estetického prozitku — tedy ukonceni prozivani estetického objektu v jeho bezprostiedni
aktudlnosti a zména postoje subjektu. Subjekt musi zaujmout k ,,obrazu® estetického
objektu a ke svym vlastnim prozitkim, které ptfi jeho zakouSeni pocitoval, postoj
badatelsky (teoreticky). V tomto postoji poté buduje novy prozitek zalozeny na analyze
a jisté racionalizaci své estetické zkuSenosti s danym objektem, aby mohl vysledné
vyiknout soud o jeho hodnoté. Vzdy je vSak nutné, aby samotnému teoretickému
ohledavani v badatelském postoji, pfedchdzel ukonéeny proces estetického prozitku. >

R. Ingarden se kratce vyjadiuje i k otdzce plvodu kladného a zaporného
hodnoceni estetického objektu. Pozitivni hodnoceni dle néj tkvi v tspésném skloubeni
kvalit a harmonickém sjednoceni pod nejvyssi kvalitou skloubeni. Naproti tomu negativni
reakci subjektu vyvolava nedostate¢né skloubeni kvalit, které se nepodatilo sjednotit pod
zastitu  kvality skloubeni. V takovém pfipadé nedochazi ani ktak blizkému
emociondlnimu prozivani estetického objektu jako v pfipadé prvnim. Subjekt si dle
R. Ingardena udrzuje od zkonstruovaného objektu odstup a nedokaZze se dostatecné oddat
jeho kontemplaci. V obou ptipadech, tedy jak v pfipadé¢ pozitivni, tak negativni reakce,
vSak dochazi k vytvofeni estetického objektu, ktery lze po skonfeném procesu,

intelektualné uchopit a vyfknout soud o jeho hodnotg. 2

V zavéru své prace se pokusim aplikovat model konceptu estetického objektu
R. Ingardena na teorie N. Goodmana a E. Zemacha, a to s pfihlédnutim ke kategoriim
mysleni K. Waltona a konceptu estetického dualismu T. Kulky s cilem ukézat pozadi,
které stoji za hodnocenim kopii umeéleckych dél 1 dél samotnych a ukazat moznosti
nového pfistupu, kterych lze dosahnout za ptedpokladu piijeti teorie E. Zemacha,
estetického dualismu a neposledné uvédoméni si skrytych motivi, které stoji

za odsouzenim kopii na strané subjektu.

50 8§24 Esteticky prozitek a esteticky predmét. INGARDEN, Roman. O pozndvani literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.160-161.

51 tamtéz. str. 161-162.

52 tamtéz, str. 162-163.
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Zavér

Nelson Goodman se ve své teorii o rozdilnosti padélku a originalu opira predné
0 vlastni material artefaktu — rozdilnost v estetické hodnoté mezi origindlem a padélkem
totiz zakladd pouze na rozdilnosti v detailech, které subjekt nemusi ani védomé
posttehnout. Dodavd, ze momentalni neschopnost vidét rozdily, které mezi artefakty
panuji, nemusi byt trvajici neschopnosti, nybrz recipient miize své oko naudit tyto rozdily
vidét. Nadto N. Goodman poznamenava, ze samo védomi toho, ze existuje mezi danymi
artefakty rozdil, pro nas jednak znamena i rozdil esteticky, a jednak nas vede k tomu, tyto
rozdily hledat. Pokud argumenty, které N. Goodman udava a na nichz zaklada sviij zavér,
tedy Ze mezi padélkem a origindlem existuje rozdil esteticky vyuzijeme v modelu
estetického prozitku, jak jej popisuje R. Ingarden, dojdeme k zavéru zcela opacnému.

Vychazejme z ptikladu, ktery uziva ve své teorii sam N. Goodman — pfedstavme
si, ze subjekt pfed sebou ma dva na pohled identické artefakty, o nichz vi, Ze jeden je
originalem a druhy padélkem. Hlavni otazkou je, zda maji dané artefakty rozdilnou
estetickou hodnotu. Zde ptichéazi ke slovu konstituce estetického objektu u R. Ingardena.
Jak R. Ingarden tvrdi, k tomu, abychom mohli stanovit estetickou hodnotu, musime
k artefaktu zaujmout novy postoj (esteticky) a nasledné¢ absolvovat cely proces
estetického prozitku, na jehoZ konci je zkonstruovan esteticky objekt. Teprve
po kontemplaci estetického objektu muzeme vyslovit soud o jeho hodnoté Vv nové
zaujatém badatelském postoji (Ingarden jej piesné oznacuje jako postoj badaatelsko-
poznavact.®® Ktomu, abychom mohli zhodnotit, zda je jeden artefakt esteticky
hodnotnéjsi nez druhy, je tedy nutné konstruovat esteticky objekt na zakladé kazdého
znich a az posléze je mezi sebou porovnat. V Goodmanové podéni jsou vSak
porovnavany samotné artefakty (k nimz zaujimame postoj badatelsky bez piedeslého
zaujeti postoje estetického), nikoliv estetické objekty. Vyvstdva nam zde nasledujici
otazka: Pokud hodnotim samotny artefakt (respektive mezi sebou dva artefakty
srovnavam) v jakém postoji to Cinim a jakou hodnotu béhem této Cinnosti danym
artefaktim prisuzuji? Z pohledu R. Ingardena by v ptipad¢, ze pfistupuji k artefaktim a
posuzuji jejich smyslové vnimatelné (¢i nevnimatelné) aspekty, nezaujimam postoj
esteticky a nemohu tedy soud, ktery nasledné vynesu, nazyvat soudem o estetické
hodnoté. Mohlo by jit o soud intelektudlni, ktery R. Ingarden ve své teorii téZ zminuje, a

ktery se vyznacuje zaujetim postoje badatelského (teoretického).

53 §24 Esteticky prozitek a esteticky pfedmét. INGARDEN, Roman. O pozndvant literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.162-163.

49



Pokud by mél subjekt rozhodnout, ktery z predkladanych artefakti ma vyssi
estetickou hodnotu, ¢i zda je jejich hodnota srovnatelna, musel by na zaklad¢ kazdého
z nich zkonstruovat esteticky objekt, a teprve tyto poté porovnat. Znovu si zde vypomohu
procesem konstrukce estetického objektu od R. Ingardena. Mame-li pfed sebou dva na
pohled identické objekty, mizeme ptedpokladat, Ze pii postupné recepci vzniknou
I podobné, ne-li stejné estetické objekty? Pii piedstavé dvou identickych objektt
(identickych z hlediska jejich smyslové nerozliSitelnosti) mtizeme predpokladat, ze nas
zaujme u obou stejna vychozi kvalita, ktera v nas vyvola vstupni emoci. Pokud bychom
vychazeli ze stejné kvality, da se piredpokladat, Ze bychom k ni nasledné seskupovali
stejné kvality (mame dva identické artefakty, které poskytuji identicka voditka). Stejné
tak se da ptedpokladat vznik stejnych ¢i velmi podobnych skloubenych kvalit vyssiho
i niz8iho tadu.

I namitku z hlediska estetické relevance nevnimatelnych rozdilt, kterou
N. Goodman uvadi, Ize zpochybnit za pomoci konceptu R. Ingardena. V pocatku
kapitoly, vénujici se estetickému prozitku se R. Ingarden kratce zmifnuje o vztahu mezi
artefaktem a estetickym objektem. Uvadi, ze artefakt je pouze podkladem, na jehoz
pozadi v prabéhu estetického prozitku vyvstavaji kvality. Z téchto kvalit se sklada
vysledny esteticky objekt. Na prikladu VenuSe z Milo6 R. Ingarden ukazuje, Ze
nedokonalosti hmotného nositele (naruSeny hladky povrch hrudi, ¢erné skvrna na nose
Venu$e) jsou recipientem v pribchu estetického proZitku piehlizeny, piipadné
dotvareny.>*

., V myslenkdach nebo i ve specifické percepcni obrazivosti si dotvarime takové
detaily predmétu, které nam pomdahaji ziskat optimalni mozny vysledek daného
estetického dojmu, nebo presnéji — které predmeétu, jsoucimu objektem naseho estetického
zazitku, davaji takovy tvar, ktery v sobé obsahuje nejpinéji estetické hodnoty, jaké se
mohou v danych podminkdach uplatnit in concreto. “>®

Z toho lze vyvodit, Ze rozdily, které Goodman vidi jako z&sadni a které jsou dle
jeho slov nepostiehnuté, by v rdmci estetického prozitku byly jednoduse ptehlédnuty, ¢i

dotvofeny. Vyse zminéné nas vede K tomu, Ze bychom na zaklad¢é obou artefakti, které

54 §24 Esteticky prozitek a esteticky predmét. INGARDEN, Roman. O pozndvani literarniho dila. 1.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967,, str. 136-137

SStamtéz, str. 137.
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zminuje N. Goodman, mohli vytvofit stejné (srovnatelné) estetické objekty a ve vysledku
bychom mohli dospét i ke stejné (srovnatelné) estetické hodnoté.

Pokud by v konstituci estetického objektu zaleZelo na Cisté interakci mezi
subjektem a artefaktem, dalo by se fici, ze problém estetické hodnoty je vyfesen. Kopiim
umeéleckych dél (reprodukcim i padélkiim) by mohla byt ptiznana stejnd (¢i srovnatelna
estetickd hodnota jako originalu. Subjekt vSak do estetické situace vstupuje s vlastnim
hlediskem, které je ovlivnéno kulturou, jejiz je soucasti. V tomto ziskaném hledisku je
mimo jiné i védomi o eckonomické hodnoté¢ uméni. Obchod s uménim, povédomi
0 jedinecnosti a ekonomické hodnoté originalu zde hraje zasadni roli. Védomi toho, ze
nase spolecnost ptisuzuje origindlu vysokou trzni hodnotu, zatimco padélek je v tomto
ohledu nehodnotny, tak ovliviiuje i nase estetické souzeni. A¢koliv bychom dospéli skrze
recepci originalu a jeho kopie ke konstituci srovnatelné hodnotného estetického objektu,
védomi, Ze trzni hodnota originalu dalece pievysSuje trzni hodnotu kopie, nds vede
k rozhodnuti, Ze original je ,,esteticky hodnotné&j$i neZ jeho kopie. Esteticka hodnota
artefaktll je sméSovana s hodnotou trzni, kterou jim udéluje soudoba spolecnost.

Konfrontace teorie N. Goodmana s konceptem estetického objektu R. Ingardena
V jistém smyslu davé za pravdu 1 vychodisku, které zastava N. Goodman, ovSem zaroven
jeho nékteré zaveéry vyvraci, ¢i spiSe osvétluje jisty vnitini rozpor. Pfipomenime zavéry,
k nimz N. Goodman dochazi a které stavi na zakladé toho, Ze si jsme védomi existence
rozdilu mezi dvéma smyslové nerozlisitelnymi artefakty (padélkem a originalem). Pouhé
védomi existence rozdilu dle néj vytvati esteticky rozdil, a to diky tomu ze: (1) znalost
tohoto faktu dokazuje i existenci rozdilu, ktery se miizeme naucit rozpoznat; (2) méni
nynéjsi pozorovani na pouhy nacvik, jehoz vysledkem je objeveni rozdilu mezi danymi
artefakty; (3) formuje a modifikuje nyn&jsi prozitek z vnimani danych artefaktt.>®

JiZ vySe jsem se snazila uvést jisté rozpory v tomto tvrzeni pomoci K. L. Waltona
a jeho kategorii mysleni, pohled R. Ingardena tyto rozpory prohlubuje, zaroven vSak
viceméne¢ 1 potvrzuje stanovisko, které N. Goodman zaujima. Nejprve tedy k aspektim,
v nichz R. Ingarden potvrzuje zavéry N. Goodmana; ty se tykaji tietiho bodu: Vskutku,
pokud jsme si védomi, Ze jeden z artefaktid je original a druhy je padélkem (kopii), ma
toto védomi vliv na naSe vnimani a nasi recepci danych artefaktii. Védomi, ze jeden
z artefaktii je vysoce oceniovan spole¢nosti a druhy je ji zatracovan, ma vliv jak na pribéh

estetického prozitku, tak i vyslednou konstituci estetického objektu a ustanoveni jeho

% GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Ndstin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007.str.91
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hodnoty. Esteticka hodnota je tak ve vysledku ovlivnéna trzni hodnotou artefaktd
a etickym hlediskem, diky ¢emuz bude origindlu pfisuzovana vzdy vyssi hodnota nez
jeho padélku, prestoze artefakty samotné nam poskytuji moznost dosahnout stejného
(srovnatelného) estetického objektu.

Predchozi zavér vSak plati pouze v modelovém ptikladu, ktery uddava N. Goodman
— tedy v ptipad¢, ze vime, ktery z danych artefaktd je originalem a ktery je padélkem.
Vezméme v uvahu situaci, v niz budeme mit k dispozici opet dva smyslovée nerozlisitelné
artefakty, z nichz jeden je padélkem a druhy je originalem, av§ak nam nebude znamo,
ktery z danych artefakti je ktery. Dojdeme opét ke stejnému zavéru? Tedy k ustanoventi,
ze jeden z artefaktl mé niz$i hodnotu? A pokud ano, budeme schopni, i pies jejich
nerozliSitelnost, pfisoudit tuto niz$i hodnotu skutecné padélku? Oba artefakty nédm
poskytuji stejna voditka pro vytvoifeni estetického objektu, ktery by vedl k pfisouzeni
stejné estetické hodnoty; zaroven vsSak vime, ze jeden z artefaktl je spolecnosti
odsuzovan a jeho ekonomicka hodnota je miziva, zatimco druhy artefakt je spolecnosti
vysoce cenén a jeho ekonomickd hodnota je vysoka. Jsme puzeni k tomu, oznacit jeden
z artefaktli za mén€ hodnotny, je vSak jisté, Ze za mén€ hodnotny oznacime praveé
padelek?

Kromé vySe zminéného problému jisté kulturni podminénosti zde vyvstava
I otazka samotnych po sobé jdoucich aktii recepce. Samoziejmé existuje zde moznost,
Zze by zobou estetickych procestt vyvstal stejny esteticky objekt, ale stejné
pravdépodobna je i moznost, Ze recepce prvniho artefaktu (a to bez ohledu na to, zda by
Slo o original, ¢i padélek) by méla vliv na druhou. To, Ze jsme jiZz jednim estetickym
procesem prosli, ze jsme vytvorili jisty esteticky objekt, by mohlo vést k odlisné
konstrukei pii konstituci estetického objektu na zéklad¢ druhého artefaktu, tj. k vybéru
odli$né vychozi kvality a odliSnému skloubeni kvalit. Ve vysledku by tedy mohlo dojit
k vytvoteni odlisného estetického objektu, ¢imz by bylo ztizeno i jejich vysledné srovnani
Z hlediska jejich estetické hodnoty, ovSem tato rozdilnost by tkvéla pouze v tom, ze do
druhé recepce bychom si nesli jisté poznatky z jiz ukoncené prvni recepce.

Dalsi problém nastava, pokud budeme uvazovat o setkani s padélkem, o némz
nam nebude znamo, Ze je padélkem. V takovém piipadé muizeme opét dojit
ke konfiguraci estetického objektu, ktery bude svou estetickou hodnotou rovny samému
origindlu. Za piedpokladu, ze jsou rozdily smyslové nerozpoznatelné a my jsme
presvédceni, ze jde o original, museli bychom dojit k ustanoveni stejné estetické hodnoty,

kterou pfipisujeme samotnému originalu, piestoze nam byl poskytnut pouze jeho padélek.
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N. Goodman ma tedy jisté¢ pravdu, ze védomi o autenticit¢ daného artefaktu na
nas ma vliv i v tom, jak k nému pfistupujeme, prozivame jej a hodnotime, ovSem neni
jistotou, ze vzdy ,,spravné* rozli§ime, ktery z danych artefaktli je opravdu originalem.
Zde se ukazuje, ze estetickd hodnota sama o sob¢ nepostacuje k hodnoceni uméleckych
dél, ponévadz sama o sobé€ je zdvisla na normach a hodnotach stanovenych spolecnosti,
k nimz se vztahuje a je jimi ovlivilovana. Zaroven je stanoveni estetické hodnoty ptimo

zavislé na estetickém objektu, ktery je ovlivnén i nasi informovanosti o daném artefaktu.

V druhém bodu zminuje N. Goodman, Ze se aktudlni vnimani danych artefaktd,
diky védomi o jejich vzajemné rozdilnosti, méni na pouhy nécvik, ktery ma vést
K vyslednému rozeznani rozdild mezi nimi. Tento ,,nacvik nas vSak svadi spiSe
k ohledavani samotnych artefaktt, tedy K jejich zkoumani skrze badatelsky (teoreticky)
pristup. Nijak se netykd piepnuti do estetického postoje, estetického prozitku a ani
konstituce estetického objektu. Mifi tedy k ustanoveni hodnoty zcela jiné¢ho fadu, nikoliv

vSak hodnoty estetické, které by méla predchéazet konstituce estetického objektu.

Bod prvni je potom aplikovatelny pouze na piiklad, ktery uvadi sam Goodman,
tedy na situaci, kdy jsou ndm predlozeny dva artefakty, o nichz ndm je feCeno, Ze jeden
je originalem a druhy nikoliv; v dal§ich moznych ptikladech je vSak tento bod irelevantni
(setkani s padélkem, ktery je vydavan za origindl, ¢i naopak setkdni s origindlem o némz
je nam fe€eno, ze je padélkem).

Z téchto zavéru vyplyva, ze urceni estetické hodnoty zavisi na subjektu a na
kultufe/respektive spole¢nosti, Kk niz subjekt pfislusi a Cerpa z ni pfedobraz hodnot
(estetické a jiné normy), které nasledné aplikuje v konkrétnich ptipadech. Tento fakt je
vice zohlednén v pfistupu, ktery k origindlu a jeho kopiim zaujima Eddy Zemach.
Zaroven je jeho pojeti nejen 1épe vyhovujici v konfrontaci s pojetim estetického prozitku
R. Ingardena, ale i s estetickym dualismem, kterym Kulka vyvraci N. Goodmana a jeho

Zavery.

Novy ptistup k identité dila, ktery je zalozen na klasifikaci svéta skrze hodnotici
kritéria, vede ve svém dusledku k novému moznému piistupu nejen k reprodukcim, ale
I k padélkim a dilim samym. Zavér, K némuz dochazi, tedy Zze identita dila neni
neoddé¢litelné spjata s identitou hmotného nosice, nybrz se vzdjemné pouze na urcity cas

prolinaji, vede k legitimizaci jakékoliv kopie dila, ktera zachova identitu originalu (skrze
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zachovani jeho hodnototvornych formalnich vlastnosti). Ac¢koliv sam E. Zemach se ve
svém c¢lanku vénuje reprodukcim, da se tento zaver vztadhnout i na padélky dél.

Artefakt, ktery ma byt padélkem, musi spliiovat jista kritéria urcujici jeho vlastni
identitu, stejn¢ jako reprodukce musi zachovat veskeré hodnototvorné aspekty, které
urcuji identitu vlastniho originalu. V opa¢ném ptipadé by nemohl pln¢ vyhovét svému
uréeni — tedy byt dokonalou a nerozpoznatelnou kopii dila (za ucelem bezproblémové
zameny s danym dilem, ktera by vedla k obohaceni jeho tvlirce). V dusledku lze tedy fict,
ze stejné jako reprodukce 1 padélky zachovavaji veskeré aspekty daného dila, které jsou
nutné pro zachovani jeho identity.

Co se ty¢e moznosti dosdhnout stejného estetického prozitku pii recepci kopii
(reprodukce i padélku) jakého bychom dosahli v piipadé recepce originalu, klade
E. Zemach i zde, stejné jako v samotné klasifikaci objekti, zasadni diraz na funkcionalni
podstatu vztahu &lovéka vici svétu.®’ Vytvoreni stejného estetického objektu (a tim
I vysledné stanoveni jeho adekvatni hodnoty) dle néj tkvi ve splnéni dvou podminek: (1)
Nutnost recepce legitimni instance dila, tzn. artefakt, s nimz vstupujeme do estetické
situace, musi zachovat veSkeré hodnototvorné vlastnosti dila; (2) recipient sam musi
k danému dilu pfistoupit s védomim o historickém a kulturnim pozadi vzniku originalu,
pti¢emz toto hledisko uplatiiuje v hodnoceni bez ohledu na to, zda se setkal s originalem,
¢i s legitimni instanci daného dila. Tento pfistup v sobé spojuje jak moznost ocenéni
estetické hodnoty daného dila, kterou zde v zdsadé E. Zemach probira, ale i moznost
ocenéni umeélecké hodnoty, kterou zavadi T. Kulka, bez ohledu na to, zda se subjekt
setkava s originalnim artefaktem, jeho reprodukci ¢i padélkem.

Estetickd hodnota zavisi na vytvofeném estetickém objektu a kulturnim zazemi,
k némuz se subjekt v ramci souzeni vztahuje. Veskeré aspekty, které jsou hodnototvorné,
jsou zachovany jak v reprodukci, tak v padélku — z téchto aspektii vyvstava vychozi
kvalita a jsou podkladem pro vysledné skloubeni kvalit. Tim se dostdvame k vyslednému
ustanoveni estetického objektu, ktery je objektem vlastniho ustanoveni estetické hodnoty.
V zasadg¢, ze strany artefaktu tedy neexistuje prekdzka k tomu, abychom dospéli ke stejné
(srovnatelné) estetické hodnoté€ bez ohledu na to, zda je dany artefakt originalem, ¢i kopii
(padélek, reprodukce). Svou roli zde vsak sehrava sam recipient a kulturni zazemi, do
ne¢hoz dany recipient vrusta. To, ze vnimame padélek jako esteticky méné hodnotny,

netkvi v samotném artefaktu, jako spiSe vV naSem pfistupu, ktery prejimadme ze svého

57 zde se prolina i s piistupem R. Ingardena a jeho vlivu recipienta na vysledny esteticky objekt.
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kulturniho zazemi, a v némz se smésuje eticky a ekonomicky rozmér, ktery je sméSovan
s estetickou hodnotou padélku. Podobné je tomu i u reprodukci. Ackoliv zde nehraje roli
rozmér eticky, stale zde zistava nizsi trzni hodnota reprodukce, ktera snizuje i jeji
hodnotu estetickou.

Kulkova umélecka hodnota Vv feSeni, které nabizi E. Zemach, také necini zadny
problém. T. Kulka uméleckou hodnotu vymezuje pomoci dvou podminek: ,,(1) obecny
vyznam inovace exemplifikované dilem pro ,,svét uméni‘ a (2) potencial této inovace pro
jeji dalsi esteticko-umélecké vyuziti.“*® Dale dodava, Zze umélecka hodnota je ve vétsing
ptipadd udélovana zpétné, tedy az po zaclenéni daného dila do umélecké tradice, a tedy
I p0 moznosti zhodnotit, jaky dopad dané dilo mélo na dal$i vyvoj uméni. Je nesporné,
ze stanoveni umélecké hodnoty piimo souvisi s historickym momentem vzniku dila,
ovSem neni neoddélitelné spjato pouze s jedinym artefaktem. Vliv dila I1ze posoudit
I skrze jeho dals$i instance, neni k nému zapotiebi samotny original. Nutnost originalu
nastava teprve ve chvili, kdy je skrze uméleckou hodnotu dila ur€ovana hodnota trzni.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze jakakoliv kopie (reprodukce, padélek) mize byt,
za splnéni zachovani identity dila, nositelem hodnoty originalu — estetické i umélecké.
Jedina hodnota, v niZ by se dokonalé kopie odliSovaly od originalu, je jejich hodnota
trzni. V ptfipadé trzni hodnoty je nutné trvat na originalnim artefaktu, ktery zajistuje
jedinecnost a zaroven i rust a ptipadny navrat investice, kterou ma uméni v tomto ohledu
zajistit. Ekonomicka hodnota a to, jakym zpiisobem je zakofenéna v nasem bé&Zném
chapani umeéni, je jednim z davodl, pro¢ jsou upifednostinovany originaly, oproti
reprodukcim a pro¢ jsou padélky odsuzovany. Pokud bychom uznali kopie dél za jejich
legitimni instance a na zékladé moznosti ustanoveni srovnatelného estetického objektu
jim pftiznali i srovnatelnou estetickou hodnotu, jakou maji origindly a v neposledni fade
bychom uznali i moZnost skrze kopie posoudit i hodnotu uméleckou, stale by zde byl trh
s uménim. Podobné uznani kopii by ohrozilo celou instituci obchodu s uménim, ktera si
zaklada na jedinecnosti artefaktu dila — originalu. Pfiznanim, Ze kopie miZe byt nositelem

hodnoty originalu, vSak tuto jedine¢nost narusuje.

8 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004.str. 99-
100
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