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Abstrakt:

Tato prace se zabyva analyzou letové aktivity a biotopovych preferenci netopyra
ve funkénich zemédélskych arcalech, v opusténych zemédélskych objektech
a Vv klasické vesnické zastavbé. Terénni monitoring probihal ve 31 vybranych obcich
pfedevS§im na tzemi Libereckého kraje. Na vSech lokalitach probéhlo od dubna
doftijna roku 2016 celkem 13 kontrol. Monitoring byl provadén pomoci
ultrazvukového detektoru metodou liniovych transektl. V zajmovém uzemi
byla prokazana ptitomnost celkem 3 druhti netopyri. Nejhojnéj§im druhem byl
netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), méné hojnym druhem byl netopyr vecerni
(Eptesicus serotinus) a piitomnost netopyra vodniho (Myotis daubentonii)
byla zjisténa pouze na 3 lokalitach ve vesnické zastavbé.

U druha P. pipistrellus i E. serotinus byl prokéazan statisticky vyznamny rozdil
v preferencich biotopu, oba druhy preferovaly vesnickou zastavbu. Rozdilné
preference funk¢nich areald a opusSténych objektti nebyly u druhti prokazany.

Na lokalitach bylo také sledovano né¢kolik faktorti, napt. vzdalenost od vodni
plochy a stiedu obce, pfitomnost osvétleni, podil vegetace aj. U E. serotinus
byla prokazana korelace S ptitomnosti osvétleni, se vzdalenosti od vodni plochy
avzdalenosti od stiedu obce. Aktivita P. pipistrellus nekorelovala s zadnou
sledovanou charakteristikou lokalit. U P. pipistrellus byly zjistény vyznamné zmény
aktivity predevS§im mezi laktacnim a postlaktaénim obdobim.

P. pipistrellus vykazoval nejvyssi aktivitu v biotopech funkénich a opusténych
statkti v laktacnim obdobi, v zastavbé vykazoval nejvyssi aktivitu v postlaktacnim
obdobi, naopak u E. serotinus byly zjistény opa¢né vzory aktivity béhem sezony.

Vyznamné vyssi aktivita v biotopu zastavba ukazuje na vyznam klasické sidelni
zastavby, ale pro E. serotinus jsou téz dulezité biotopy ve volné krajing,
kam se v predhiberna¢nim obdobi kolonie netopyrit s nejvétsi pravdépodobnosti
presouvaji. Nizka aktivita v biotopu opusSténych objektl naznacuje pokles aktivity
netopyru v oblastech, kde doslo k zaniku velkochovi hospodarskych zvifat.

Kli¢ova slova: Netopyii, funkéni statek, opustény objekt, zivociSna vyroba,
echolokace, bat-detektor, zemédélska krajina, lidska sidla, biotopové preference.



Abstract:

This thesis analyzes the flight activity and habitat preferences of bats in functional
agricultural farms, abandoned farm buildings and classic rural settlements. The field
monitoring took place in 31 selected villages in the Liberec Region. A total amount
of 13 measurements on each locality were being performed from April to October
in 2016. Monitoring was done by an ultrasound detector, using the method of line
transects. Three species of bats were found in the study area. The pipistrelle
bat (Pipistrellus pipistrellus) was the most abundant species, less abundant species
was the serotine bat (Eptesicus serotinus) and presence of the water bat
(Myotis daubentonii) was detected only at three locations in the rural settlements.

For P. pipistrellus and E. serotinus, a statistically significant difference
in the habitat preferences was detected, both species favored the rural settlements.
For both species, different preferences between functional areas and abandoned
buildings were not proven.

Several factors were also monitored in the localities, eg. the distance from the water
surface and the center of the village, the presence of light and vegetation coverage
fraction. Correlation with the presence of light, the distance from the water surface and
the distance from the center of the village was measured for E. serotinus.
Activity of P. pipistrellus was not correlated with any tracked characteristics of the
locations. The change of activity of P. pipistrellus was significant between
postlactation and lactation period.

The highest activity of P. pipistrellus in the habitats of functional and abandoned
farms was found in the lactation period, while in the rural settlements its highest
activity was in the postlactation period. For E. serotinus, in contrast, the opposite
patterns of activity were found during the season.

The significantly higher activity in the rural settlements habitat indicates
the importance of classical residential buildings. However, for E. serotinus the open
countryside habitats are also important, since the colonies of bats most likely
to migrate there in the period before hibernation. The low bat activity in the habitats
of abandoned farms indicates a decline in activity of bats in areas where the livestock
farming was terminated.

Keywords: Bats, functional farm, abandoned object, livestock production,
echolocation, bat detector, agricultural landscape, human settlements, habitat
preferences.
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1. Uvod

Netopyii se jako znacné mobilni savci objevuji na celém uzemi nasi republiky.
V krajin€ vyuzivaji pro lov potravy nejriznéjsi typy stanovist’, kde reguluji pocetnost
hmyzu (Riccucci a Lanza, 2014). V prab¢hu nékolika poslednich desetileti ovsem
doslo k poklesu pocetnosti netopyrti. Snizeni populacnich stavll je zpusobovano
intenzivnimi zménami v prostiedi, pfeménou krajinnych struktur, nadmérnou aplikaci
pesticidii, ztratou vhodnych potravnich lokalit a odvodiovanim krajiny
(Wickramasinghe a kol., 2004, Park, 2015; Heim a kol., 2016).

Po roce 1948 doslo k vyznamnym zménam ve struktufe zivo¢isné vyroby, zanikaly
drobné chovy a chov hospodaiskych zvifat byl soustfedén do velkochovil, které
se vétsinou nachazely na okraji vesnic. Cast téchto velkochovil byla po roce 1990
rusena V souvislosti s Gtlumem Zzivoc¢isné vyroby (Petr Zasadil, IV. 2017, in verb.).
Od roku 1990 tedy dochazelo ke snizovani stavi hospodaiskych zvifat, zejména skotu
a prasat (Bic¢ik a Jancak, 2005). Jen do roku 2006 stavy skotu poklesly pfiblizné
na 49 % a stavy prasat na 76 % stavu z roku 1990. Snizeni intenzity chovu prasat
a driibeze je z hlediska Zivotniho prostiedi povazovano za piiznivé (Volaufova, 2008),
protoze ve velkokapacitnich vykrmnach dochazi k nadmérné produkci amoniaku
(Bi¢ik a Jancak, 2005; Volaufova, 2008) a ten je velmi toxicky napf. pro vodni
organismy (Malifova, 2010). Pokles stavu chovanych hospodaiskych zvitat
je doprovazen poklesem pocetnosti nékterych druhu, které jsou na né ptimo ¢i nepiimo
vazany — napt. vrabec domaci (Passer domesticus) aj. (Petr Zasadil, 1V. 2017,
in verb.). Dal§im divodem poklesu pocetnosti vétSiny druhd netopyrt jsou i zmény
krajinné struktury po roce 1948. Louky, pastviny a pole byly scelovany a z krajiny
tak zmizelo mnoho stromofadi, remizkd, solitérnich stromt a vodnich ploch, které
jsou dulezité pro orientaci netopyru a jako zdroj jejich kofisti (Verboom a Huitema,
1997). Vyznam velkochovii jako loveckych biotoptt pro netopyry nebyl dosud
studovan, ze zahrani¢i vSak existuji n€které prace, kde byl zkoumén vliv intenzity
hospodafeni na aktivitu netopyrt (Wickramasinghe a kol., 2003; Wickramasinghe
a kol., 2004, Pakr, 2015). Dulezitym prostfedim pro netopyry jsou i drobna vesnicka
sidla. Prostfedi intravildnu poskytuje netopyrim jak dostatek lovist, tak 1 dostatek
vhodnych ukryt (Kunz, 1982), které¢ mohou kompenzovat ubytek ptirozenych tkryti.
vyuzivat sami¢i kolonie. Obecné je urbanizované prostiedi netopyry vyuzivano
pfedevS§im z divodu vyskytu pouli¢nich lamp, koncentrace zelené v zahradach,
blizkosti lesnich okraji, stromotadi a vodnich biotopt.

Tato prace je zaméfena na vyzkum rozdilné letové aktivy netopyrti, predev§im
synantropnich druhti, které se Casto vyskytuji v okoli lidskych sidel, zemé&d¢€lskych
objektl, ale soucasné 1 ve volné krajin€. Funkéni velkochovy by mohly mit vliv
na pocetnost n¢kterych druhd netopyru a jejich zanik by mohl mit podobny vliv
na pocetnost netopyra jako na ne€které synantropni druhy ptaka. V okoli velkochovi
hospodaiskych zvifat se pro netopyry vyskytuje mnoho vhodné koftisti, v okoli
opusténych objekti a v prostedi vesnické zastavby pak mnoho potencialnich tkryta.
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2. Cile prace

1. Zjisténi letové aktivity sledovanych druhG netopyri v zavislosti
na funk¢nosti  velkochovii hospodaiskych zvifat, zhodnoceni vlivu utlumu
zivo¢isné vyroby a opusténi zeméd€lskych areald na pocetnost a aktivitu
vybranych druhti. Do porovnani jsou zatfazeny té€z tizemi reprezentativnich obci
s klasickou vesnickou zastavbou bez zeméd¢€lskych objektu.

2. Analyza vlivu dalSich faktoru prostiedi, které by mohly mit vliv na vyskyt
sledovanych druhti netopyrt a jejich nasledné porovnani.

3. Porovnani zjisténych vysledkl s dfive zjiSténymi poznatky 0 aktivité
netopyra v zemédelské krajin€. Prace téz porovnava zjistené vysledky o letové
a lovecké aktivité v zavislosti na typu a funk¢nosti hospodaiskych velkochovi
se zjisténymi poznatky o aktivit¢ n¢kterych druhti avifauny v podobnych typech
prostiedi.
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3. Literarni reSerse

3.1 Vliv zemédélstvi na populace netopyri

Netopyii jsou nejvétsimi konzumenty hmyzu (Insecta) v zeméd¢lské krajing;
az 70 % druht svétové populace netopyrti je hmyzozravych (Kunz a kol., 2011)
avelmi trpi intenzivnim obhospodafovanim zemédélské pudy (Wickramasinghe
a kol., 2004, Heim a kol., 2016). Z duvodu zeméd¢lské intenzifikace klesla pocetnost
populaci mnoha Evropskych druhti netopyrt, kvili ztraté vhodnych reprodukénich
I potravnich stanovist’ a ztraté ptirozenych ukryti (Park, 2015). Za jednu z hlavnich
pti¢in poklesu evropské populace netopyri jsou oznacovany piedevSim nadmeérné
aplikace agrochemikalii (Wickramasinghe a kol., 2003). Odhaduje se, Ze cca 16 %
druhti netopyrii Z celkovych 1150 druhii Zijicich ve svété je ohrozeno vyhynutim kvali
ztratam ptirozenych stanovist' (Mickleburgh a kol., 2002; Park 2015) v dasledku
intenzifikace zemé&d¢lstvi a urbanizace (Russo a Ancillotto, 2015). Negativni dopad
na pokles biodiverzity ma také homogenizace krajiny a degradace ekosystémovych
sluzeb (Benton a kol., 2003) jako dusledek rozsifovani moderniho zemédélstvi
Vv pribéhu posledni ¢tvrtiny 20. stoleti (Hole a kol., 2005). Rozsifovani homogennich
zemé&délskych oblasti na ukor polo-piirodnich stanovist’ ma negativni vliv predevsim
na druhy netopyri, které vyuzivaji Gzké spektrum ptirodnich stanovist’ v zemédélské
krajin€. Naopak, druhy jako netopyr rezavy (Nyctalus noctula) a netopyr parkovy
(Pipistrellus nathusii), ktefi vyuzivaji $iroké spektrum stanovist,, maji oportunistickou
potravni strategii a pruzné reaguji na rozlozeni hustoty hmyzu nad ornou ptdou
(Treitler akol., 2016), jsou vystaveni mensimu riziku, které vyplyva z vyse uvedenych
zmén v krajing. AvSak informace o zménach sezénni aktivity netopyrii nad intenzivné
vyuzivanou ornou pidou do zna¢né miry chybi (Heim a kol., 2016).

Rozloha vhodnych stanovist’ pro netopyry je velmi omezena, vzhledem k tomu,
ze se vétSina druht netopyrt nejen v Severnim Irsku ale i v celé Evropé, s vyjimkou
netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus) a netopyra stromového (Nyctalus
leisleri), snazi vyhybat zeméd¢€lsky intenzivné obhospodafovanym oblastem (Russ
a Montgomery, 2002). Tyto druhy spiSe preferuji plivodni lesy, lesni okraje a zbytky
polo—pftirozenych stanovist’ v zemédelské krajiné (Walsh a Harris, 1996; Vaughan
akol., 1997; Fuentes-Montemayor a kol., 2013). Pruzkumy provadéné napiiklad
Vv zeméd@lské krajiné v Severnim Irsku uvadéji, ze produktivni zemédélska puda
predstavuje témer 63 % celkové rozlohy statu, pricemz 50 % tvoii pastviny a méné
nez 10 % je vyuzivano pro zeméd¢€lskou produkci na orné padé (Cooper a kol., 1997).

Existuje pomérné malo informaci a studii, které hodnoti u€inky a vlivy hospodateni
na netopyry V zemeédelské krajin€, na rozdil od hodnoceni vlivu dopadi intenzivniho
zem&déelstvi naptiklad na avifaunu. Extenzivni vyuzivani zemédélskych oblasti
by mohlo zmirnit nékteré z vyse uvedenych negativnich vlivli na populace netopyri.
Netopyfi totiz pravdépodobné prospivaji vice v krajiné¢ stzv. ekologickym
zem&délstvim (Park, 2015). Wickramasinghe a kol. (2003) se ve své studii zamé&fili
na porovnani aktivity netopyrii na ekologickych a konven¢nich farmach v jizni Anglii
a Walesu (Russ a Montgomery, 2002).
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Na farmach v rezimu ekologického zemédélstvi byla prokézana vyssi aktivita
I druhova bohatost a vétsi rozmanitost nékterych druhti, druhy tyto oblasti vice
vyuzivaji jako potravni stanovist¢ (Wickramasinghe a kol., 2003; Park, 2015).
Ekologické farmy jsou z hlediska typti stanovist’ daleko rozmanitéjsi, Casto jsou mensi
a maji veétsi druhovou bohatost hospodarskych zvifat ve srovnani s konvencnimi
farmami. Bézné hospodateni v krajiné se bohuzel nevyznacuje rozmanitou mozaikou
prirodnich stanovist. Krajina v rezimu ekologického zemédélstvi se ve srovnani
s okolni intenzivné vyuZzivanou krajinou vyznacuje polo—piirodnimi stanovisti,
které jsou mnohem atraktivnéjsi pro nékteré druhy netopyrt (Russ a Montgomery,
2002). Prostiedi ekologickych farem se vyznacuje predevSsim vyssi kvalitou,
riznorodosti, strukturdlni rozmanitosti a zachovalosti jednotlivych stanovist
(Wickramasinghe a kol., 2003). Diky vysoké strukturalni rozmanitosti stanovist’
je na organickych farmach celkové vyssi druhova bohatost hmyzu a no¢nich mir
a vyskytuji se zde klicové druhy hmyzu, coz vede k vyssi potravni aktivité¢ netopyra
(Wickramasinghe a kol., 2003; Wickramasinghe a kol., 2004). Rozdily v atraktivité
farem s odlisnym hospodafenim mohou byt zptsobeny také vys$sim podilem zivych
plotl a lepsi kvalitou vodnich biotopti. Pfitomnost stromtl a ket poskytuje utociste
pro vodni hmyz, spadané listi ze stromu tvofi vyznamna mikro—stanovisté i pro dalsi
skupiny hmyzu. Pro vyskyt hmyzu je tedy dulezitd kontinuita i urcita struktura
mikro-habitatli, rozmanitost hmyzu také =zvySuje snizeni intenzity pastvy
(Wickramasinghe a kol., 2004). Pastviny jsou dilezité biotopy, které maji v krajiné
nezastupitelnou funkci, hosti riizné druhy brouki, na kterych je mnoho druhii netopyrt
potravné zavislych. Pouze na uzemi Anglie doslo mezi lety 1937-1991 k Gplnému
zaniku asi 62 % pastvin a celkova rozloha trvalych travnich porostt se sniZila o 38 %.
VétsSina téchto ploch byla odvodnéna, pfeména na ornou pudu, znovu oseta
analokality byly aplikovany herbicidy a mineralni hnojiva. Pouze 11 %
(cca 6 000 km?) celkové rozlohy trvalych travnich ploch v nizinach Anglie a Walesu
zustalo prirozenych (Robinson a Stebbings, 1997 ex. Robinson a Stebbings, 1994).

Ekologické zeméd¢lstvi je tedy povazovano za mozné feSeni ztrat biologické
rozmanitosti, véetné poklesu populace netopyra (Wickramasinghe a kol., 2003;
Hole a kol., 2005). Tento rezim hospodaieni spociva v extenzivnim a Setrném
obhospodatovani pidy pomoci stfidani zemédélskych plodin, tvorbé komposti,
podpoie biologického hubeni skidct apod. (Konvalina a kol., 2007), bez pouzivani
hnojiv, pesticidd (zdkon ¢. 242/2000 Sb.; Volaufova, 2008) a latek urcenych
ke stimulaci ristu hospodaiskych zvitat (zakon ¢. 242/2000 Sb.). Hlavnim oborem
ekologického zemeédelstvi je zivocisna vyroba, konkrétné chov skotu
(Volaufova, 2008).

Zemédelska intenzifikace také vedla za posledni pilstoleti vedla v mnoha
regionech Evropy Kk rozsahlému odstranovani vyznamnych liniovych krajinnych
prvka. Od roku 1950 byly z vychodni Evropy a Velké Britanie hlaseny ztraty ve vysi
az 71 % délky vsech liniovych prvku v krajiné (Boughey a kol., 2001; Sklenicka a kol.,
2009). V letech 1946 az 1974 bylo v Anglii a Walesu odstranéno a znehodnoceno
asi 193 000 km pfirozenych liniovych prvki.
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To vedlo ke ztraté potravnich stanovist’ a potencialnich i vyuzivanych ukrytt
V dutinach stroml. Fragmentace potravnich stanovist vede kizolaci populaci
(Russ a Montgomery, 2002) a ptedevsim k tomu, ze netopyii jsou nuceni vyhledavat
svou kofist na vétsi vzdalenosti, coz je spojeno s vysSimi ndklady na energii
(Robinson a Stebbings, 1997 ex. Robinson a Stebbings, 1994). Ztrata nebo izolovanost
od vhodnych biotopt v regionech jako je naptiklad Severni Irsko mize mit vliv
na dlouhodobé pieziti nékterych druha (Russ a Montgomery, 2002). Zbyvajici liniové
struktury jsou ohrozeny nedostate¢nou udrzbou. Ve Velké Britanii poklesla délka
obhospodarovanych liniovych elementi 0 6,2 % Vv letech 1998 az 2007 (Carey a kol.,
2008) a polovina vSech téchto prvki je ve Spatném stavu: ty jsou nadmérné
obohacovany zivinami, znehodnocovany neSetrnymi ofezy nebo Vv nich vznikaji
rozsahlé mezery (Wolton, 2010). Dnes nabizi mnoho agro—environmentalnich
programl finan¢ni prosttedky pro vytvafeni a obhospodafovani liniovych prvki.
Smyslem téchto programi je zvySeni a podpora biologické rozmanitosti v krajiné.
Podpora a udrzovani Zivych liniovych prvki je prospé$na i pro vyskyt netopyrt
v degradované zemédélské krajiné (Boughey a kol., 2001).

Liniové prvky jsou spolecnym rysem zemédé€lské krajiny na celém svéte
(Park, 2015) a hraji kli¢ovou ulohu pii zachovani biodiverzity venkova.
Zlepsuji strukturalni nesourodost, konektivitu krajiny a botanickou rozmanitost
(Boughey a kol., 2001), tvoii vhodna stanovisté pro hnizdéni ptaka a poskytuji zdroje
potravy pro mnoho druhii ptakd, drobnych savci a bezobratlych (Boughey a kol.,
2001; Tattersall a kol., 2002). Liniové prvky v krajing€, ptedev§im ,,zivé ploty*
ve volné krajiné a liniové vysadby dievin, jsou zdsadni pro letovou aktivitu
(Russ a Montgomery, 2002) a jako zdroj potravy pro vSechny evropské druhy
netopyrd (Limpens a Kapteyn, 1991; Entwistle a kol., 1996; Walsh a Harris, 1996;
Robinson a Stebbings, 1997; Downs a Racey, 2006). Mnozstvi kofisti je totiz v okoli
téchto prvkl vyssi nez nad prilehlymi otevienymi stanovisti (Boughey a kol., 2001).
Zavislost netopyrti na liniovych prvcich se 1isi mezi jednotlivymi druhy netopyrt.
Pipistrellus pipistrellus a P. pygmaeus se ¢astéji pohybuji v t€sné blizkosti liniovych
elementil nez v otevienych oblastech. Tyto druhy se zaroven vyskytuji v konstrukéné
Naopak druhy jako Nyctalus noctula a Eptesicus serotinus ¢astéji vyuzivaji oteviena
stanovi$té, napiiklad pastviny (Glendell a Vaughan, 2002), takze vyskyt a stav
liniovych prvka je pro tyto druhy méné dilezity (Boughey a kol., 2001).
Hustota a kontinuita ,,zivych plota“ v krajin¢ mize ovlivnit zejména aktivitu druhd,
které¢ podobné jako P. pygmaeus preferuji uzaviena stanoviste, nikoli volny prostor
v krajing. ,,Zivé ploty* a skupiny stromi mohou byt pro netopyry prospésné tim, Ze jim
poskytuji zvysenou ochranu pted predatory (Limpens a Kapteyn, 1991) a zvysSuji
dostupnost kofisti, jelikoZ hmyz se akumuluje predev§im v zavétii liniovych elementt
(Boughey a kol., 2001). V krajin¢ s vyskytem ,,zivych ploti* a dalsich liniovych prvka
byl prokazan zvyseny podil riznych druhd motylt (Merckx et al., 2009),
ktefi se nachéazeji ve stravé vétSiny evropskych druhti netopyri, jsou hlavni slozkou
potravy naptiklad vrapence velkého (Rhinolophus ferrumequinum) a netopyra usatého
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(Plecotus auritus). Liniova spoleCenstva a linie, ¢i skupiny stromt mohou
také poskytovat dalsi mikro—stanovisté, napfiklad mrtvé dievo, coz zvySuje mnozstvi
a diverzitu bezobratlych (DEFRA, 2010).

Netopyii jsou zavisli také na vyskytu vodnich ekosystému v krajiné jako
na zdroji pitné vody (Adams a Hayes, 2008) a pro nékteré druhy jsou nenahraditelnym
zdrojem potravy (Salvarina, 2016). Vysoka diverzita bezobratlych v okoli vodnich
biotopti laka velky pocet volné¢ zijicich netopyri a mnoho studii poukazuje
na diilezitost téchto stanovist’ predevsim ve velmi suchych oblastech (Adams a Hayes
2008). Naptiklad Lison a Calvo (2011) uvadéji, ze lovecka aktivita netopyrt

je nejvyssi u konce a v tésné blizkosti vodnich téles.

V Severnim Irsku se vyskytuje pomérné mnoho eutrofizovanych vodnich ploch.
Pouze tretina sledovanych fek vroce 1995 byla zafazena do kategorie ,,chudé“
ve smyslu chemického sloZzeni. V poslednich letech byly dolozeny jasné dikazy
0 zhorSovani kvality ftady ftek, pfedev§sim v povodi tek Foyle a Erne
(Russ a Montgomery, 2002). ZhorSeni je do zna¢né miry, ne vyluc¢né, pfi¢itano
obohacovani fek zivinami (dusikem a fosforem), diky vypousténi odpadnich vod
a splachu agrochemikalii (pesticidy apod.) ze zeméd¢lské pudy (Vaughan a kol, 1996,
Racey, 1998, Racey a kol., 1998, Wickramasinghe a kol., 2003). Pfestoze eutrofizace
muze mit pozitivni dopad na nékteré druhy netopyri, ma na mnoho druht piimy
i neptimy $kodlivy vliv (Vaughan a kol., 1996; Salvarina, 2016). Uginky znegi§téni
vod a eutrofizace na netopyry zustavaji stale nejasné. Vysledky se lisi pro riizné druhy
a jsou odlisné pro rizné oblasti v Evropé (Salvarina, 2016). N¢které druhy netopyri
mohou lovit svou potravu na mistech se zvySenou koncentraci hmyzu V okoli
kandlovych vypusti, kde dochdzi k eutrofizaci vodnich toki a hmyz na to reaguje
vétsim sdruzovanim na takovychto stanovistich (Vaughan a kol., 1996). Napiiklad
Eptesicus nilssonii preferuje eutrofni jezera, a to zejména v Cervenci, kdy je obecné
hojnost hmyzu nizsi (DeJong, 1994). Racey a kol. (1998) zjistili, Ze hojnost hmyzu
auroven aktivity netopyrti je u malych eutrofnich fek podobna jako u velkych
oligotrofnich fek. OvSem vétSina chemickych latek zneciStujicich vodni biotopy
ma nepfiznivy vliv na druhy hmyzu vyskytujici se v okoli vodnich stanovist,
a tim zaroven tyto nebezpecné zemédélské chemikalie ovliviiuji dostupnost potravy
pro netopyry. ZvySovani obsahu zZivin ve vodnich tocich mize mit za nasledek sezénni
zmény vdistribuci a  vyskytu bezobratlého hmyzu, coz ovliviiyje
organismy vyse V potravnim fetézci (Mason, 2002). To znamena, Ze pouzivani
agrochemikalii a lokalizované zmény v kvalité¢ vody miizou castecné vysvétlovat
rozdily v aktivité a vyskytu netopyri v okoli vodnich tokd v oblastech s rozdilnymi
typy zeméd¢lskych podnikt (Wickramasinghe a kol., 2003). Stejné druhy mohou
na znecisténi vod v riznych regionech reagovat rozdiln¢ (Salvarina, 2016).
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Stejné jako vodni toky, jsou i mokiady zakladnimi prvky v krajing, krajina je diky
témto prvkim vice heterogenni a mokiady podporuji vyskyt voln¢ zijicich populaci
netopyra (Adams a Hayes 2008). V dnesni dob¢ dochazi diky agro—environmentalnim
programim k vytvafeni a obnovam mokfadnich oblasti, ovSem malo studii
se zamé&rovalo na vyzkum aktivity netopyrt v téchto oblastech. Charakteristika nové
vytvoienych vodnich utvard je velmi dilezita (Fuentes-Montemayor a kol., 2011a).

3.2 Role netopyrii v zemédélské krajiné

Netopyii patii mezi nejvice prehlizené druhy savcl, pfesto to jsou druhy
s neopomenutelnym hospodaiskym vyznamem (Boyles a kol., 2011). Ekosystémové
sluzby poskytované netopyry nejsou dilezité pouze pro udrzeni rovnovahy
Vv pfirozenych ekosystémech, ale také piinaseji uzitek lidem. Strava nékterych
evropskych druht netopyrt (napt. druhd rodu Nyctalus sp., Plecotus sp., Myotis sp.
a Eptesicus sp.) obsahuje vysoké procento mur (Lepidoptera), z nichz nékteré jsou
hospodarskymi skidci (Riccucci a Lanza, 2014). Jejich potravni chovani je tedy velmi
dulezité pro zachovani integrity ekosystému (Boyles a kol., 2011). Piedpoklada se,
osiva a opylovani zemédé&lskych plodin (Kunz a kol., 2011). Pravé pokles biodiverzity
a ubytek populaci netopyrit vedl k oslabeni boje proti biologickym Skiidciim
(Kalda a kol, 2014). Vliv netopyri na $kodlivy hmyz mize byt nékdy jesté vétsi,
nez vliv ptaku (Kalka a kol., 2008; Kunz a kol., 2011). V pribéhu posledniho desetileti
bylo utvofeno nékolik systematickych piehledd (napt. Boyles a kol., 2011;
Kunz akol., 2011; Riccucci a Lanza, 2014) vénovanych ekonomické hodnoté
netopyrit v zemé&délstvi a lesnictvi, které zaroven zdlraznuji stile Spatné znalosti
poskytovanych ekosystémovych sluzeb hmyzozravymi netopyry (Riccucci a Lanza,
2014).

Problematika je 1épe zdokumentovana ve Spojenych statech. Boyles a kol. (2011)
uvadgéji, ze ve Spojenych statech je diky netopyrim ro¢né usetteno asi 23 miliard USD
z divodu moznosti snizeni nakladt na aplikace pesticidi, pficemz nevznika rezistence
Sktidcti k pesticidim. Ameri¢ti farmati se tak snazi nalakat netopyry na své farmy nebo
minimalné do jejich blizkého okoli instalaci netopyfich budek (Long a kol., 2006).
Budky pro netopyry byly ale také instalovany v Evropé, napi. v delté feky Ebro
(Spanélsko), kde se nachéazeji nejvétsi evropska ryzova pole a druhy Pipistrellus
pipistrellus a Pipistrellus pygmaeus zde puasobi jako ucinni predatoti druhu
Chilo suppressalis (Lepidoptera: Pyralidae), jednoho z nejvice devastujicich Skidct
ryzovych plodin. Budky jsou schopné pojmout celkové az 4 500 netopyra a jejich
pfitomnost vyrazné snizuje vyskyt Skidce a potiebu aplikace insekticidi
(Riccucci a Lanza, 2014 ex. Flaquer a kol., 2011). Tato opatieni pro piilakani netopyra
na farmy jsou vyznamna pfedev§im pro zeméd¢lce, kteti chtéji pouzivat pfirozenou
biologickou ochranu proti Skodlivému hmyzu, neZ aby se spoléhali na chemické latky,
které ohrozuji zivotni prostredi i lidské zdravi (Riccucci a Lanza, 2014).
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Nékteré druhy netopyra jsou v soucasné dobé povazovany také za bioindikatory
kvality zivotniho prostiedi (Park, 2015). Diky rozvinutym moznostem molekularnich
analyz bylo zjisténo, ze jsou populace netopyri ohrozeny bio—akumulaci rtuti
ze znecisténych vod. Vyssi koncentrace rtuti byly nalezeny v srsti, mozku a jatrech
netopyra  odchycenych v kontaminovanych mistech ftek (Salvarina, 2016).
Netopyii mohou byt také negativné ovlivnéni znecCiStujicimi latkami pFitomnymi
ve stravé nebo pitné vod¢ (Salvarina, 2016), v télnich tkanich vodniho hmyzu mtzou
byt totiz vysoké koncentrace té€zkych kovii a metalothioneinu (protein slouzici
k monitorovani hladiny zne¢isténi zivotniho prostiedi tézkymi kovy) (Salvarina, 2016
ex. Pikula a kol., 2010); tyto prvky se pak mohou kumulovat dale v potravnim fetézci
(Mason, 2002).

3.3 Vliv urbanismu na populace netopyra

Vyvoj lidskych sidel, mést a obci je dlouhodobé jednim z nejvice studovanych
témat (napf. Mayer, 1971; Musil, 1977; Oufednicek, 2000; Hriiza, 2002). Rozvoj mést
se po druhé svétove valce zpomaloval a byl nahrazen rozvojem méstskych aglomeraci,
pfedev§im z divodu pfesunu obyvatelstva do méstskych primyslovych oblasti
(Oufednicek, 2000). Urbanizace je komplexni proces zmén v krajin¢ (pfedevSim
fragmentace a pfeména ptirodnich stanovist’) ovlivitujici shromazd’ovani a druhovou
diverzitu zivocichu (Grimm a kol., 2008). Takovéto zmény v krajin€ piedstavuji jedny
z nejvétsich hrozeb pro globalni biodiverzitu (Primack, 2000), protoze zpusobuji
piedevsim zménu dostupnosti zdrojt pro vétSinu druhd Zivocichi (McKinney, 2002).

Netopyii jsou pravdépodobné nejvice riznorodou skupinou savct, ktefi obyvaji
urbanizované prostiedi (Jung a Kalko, 2011). Jsou totiz schopni letu a stavaji
se tak mobilngjsimi, coz dovoluje netopyrim efektivngjsi pohyb mezi
fragmentovanymi biotopy (Ethier a Fahrig, 2011). Nejedna se o vSechny druhy,
nékteré druhy jsou velmi citlivé a mohou byt negativné ovlivnény fragmentaci
nebo ztratou pfirozenych stanovist’, negativni ptisobeni ma také fyzikalni a chemické
znecisténi spojené s urbanizaci (Russo a Ancillotto, 2015). Vzhledem k tomu, Ze jsou
reakce netopyrl na urbanizaci druhove velmi specifické (Threlfall a kol., 2012) navrhli
Jung a Kalko (2011) rozdéleni druht netopyra do skupin, které odrazeji jejich citlivost
nebo toleranci k urbanizovanému prostiedi. Jednotlivé skupiny pak sdruzuji druhy
S podobnymi vlastnostmi a podobnym vyuzivanim biotopt. Jednim z vhodnych déleni
je na druhy, které se staly tolerantnimi k méstskému prostiedi, specialisty zamétujici
se na pifiméstska stanovisté a druhy, které se pln¢ adaptovaly na méstské biotopy
(Russo a Ancillotto, 2015). V dusledku velmi vysoké miry urbanizace se druhova
bohatost netopyrti v pteménéné krajiné snizuje a méstskd prostedi pak hosti pouze
nékolik oportunnich druht netopyra (Gaisler a kol., 1998).

17



VétSina dostupnych informaci o vyuzivani méstskych stanovist’ netopyry pochazi
z prilezitostného pozorovani ve méstech (napi. Mickleburgh, 1987; Spitzenberger,
1990; Schober a Meyer, 1995; Gaisler a kol., 1998). Nekteré studie poukazuji
na celkové vyssi druhovou diverzitu v méstskych parcich (Kurta a Teramino, 1992;
Bartonic¢ka a Kutal, 2011) a pfiméstskych oblastech, oproti diverzité ve volné krajiné
(Kurta a Teramino, 1992; Barta a kol., 2000).

V mensich méstech nebo vesnicich je aktivita netopyri zavisla na dostupnosti
zalesnénych a vodnich ploch v optimalni doletové vzdalenosti, stejn¢ jako na vyskytu
pouli¢nich lamp (Gaisler a kol., 1998). Dostupné informace naznacuji, ze vétSina
druhti bézn¢ se vyskytujicich v zastavénych biotopech Casto lovi v blizkosti lamp
s bilym svétlem, a dokonce tato stanovist¢ upiednostiiuji (Gaisler a kol., 1998).
Vyskyt netopyra v zastavénych oblastech také zavisi na pfitomnosti vhodné potravy
a tkrytovych moznostech. Vesnické biotopy mohou nabidnout mnoho potencialnich
ukrytd Vraznych Stérbinach starych doml a stodol, za dfevénym obloZenim
nebo ve §térbinach pod oplechovanim stiech. Netopyii téz dokazi obyvat Skviry
pod rozpraskanou omitkou (Nova a kol., 2009). Dale je mizeme nelézt na pudach
rodinnych domd, statki, zamka a starych sakralnich staveb, predevsim kosteld,
kde se casto nachazeji velké matetské kolonie (Dietz a kol., 2009). V neposledni fadé
se za vhodné ukryty na vesnicich daji povazovat rizné sklepni a dilni prostory,
jako napt. Stoly, tunely a kanaly (Schnitzerova a kol., 2009). Takovéto tkryty oceni
zejména druhy, které jsou schopny vyuZzivat Uzké prostory. Kromé toho, ukryty
vV budovéch disponuji teplejSim mikroklimatem, coz se projevuje vyhodné v dobé
reprodukce a odchovu mlad’at; mléd’ata dorlstaji rychleji a jsou moOhutnéjsi
(Lausen a Barclay, 2006). Diky mnozstvi Gkryti poskytuje urbanizované prostredi
ochranu prfed predatory a nabizi energeticky méné€ narocné nalezeni partnera
pro pafeni. Na druhou stranu urbanizované prostiedi ma mnoho negativnich dopadu,
nevétsi hrozbu pro netopyry piedstavuje c¢lovék (Voigt a kol., 2016).
Budovy, ve kterych se netopyii ukryvaji, se Casto neSetrné demoluji nebo rekonstruuji.
NesSetrné zasahy spocivaji pfedevSim v zaslepovani veskerych ventilanich otvori
a Vv zasparovani vSech $térbin. Tyto zédsahy mohou mit tragické nasledky pro ukryté
netopyry, ktefi zlstanou uvéznéni ve ventilacnich otvorech a zahynou hladem,
dehydrataci nebo se udusi. Mnohdy se jedna o celé kolonie. Casto se dokonce
setkdvame s Umyslnou likvidaci netopyfich kolonii provedenou ze strany majitelt
nebo téz stavebnich firem. Stavebni prace je nutné provadét podle platnych pravnich
predpist, dodrzovat zavedené ochranné postupy a technicka fteSeni, dilezité
je téz nacasovani stavebnich praci (Schnitzerova a kol., 2009). Neni vhodné provadét
prace v obdobi zimovani ¢i v dobé vyskytu letnich kolonii, kdy matky odchovava;ji
nevzletna mladata (Nova a kol.,, 2009). Obrovskym rizikem pro netopyry
se také stavaji chemické latky pouZivané pro ochranu dfeva proti houbovym chorobdm
nebo kontaktni insekticidy proti Skidctim dievénych konstrukei (Bartonicka, 2002).
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Z budov, ve kterych se netopyii ukryvaji, se i pro zdanlivé synergické druhy mohou
stavat ekologické pasti, protoze urbanni biotopy lakaji velky pocet netopyru, ktefi jsou
ve vesnickém prostiedi vystaveni volné se pohybujicim oportunnim predatortim
(Voigt a kol., 2016). V Italii Ancillotto a kol. (2013) zjistili, Ze predace domacimi
kockami byla siln€j§i ve venkovskych, méné urbanizovanych oblastech.
V téchto vesnicich byla zaznamenana vysoka mira predace dospélych samic netopyrt
kockami. V okoli lidskych sidel byla téz zjiSténa vyssi predace netopyrt sovami,
protoze SOVi a netopyii ukryty se nachdzely Vv té€sné blizkosti a Sovy mély lepsi ptistup
ke koftisti nez v zalesnénych oblastech (Lesinski a kol., 2009).

3.4 Letova aktivita a metody sledovani

Letova aktivita za¢ind, kdyz se netopyfti probouzeji z denni letargie, poté hromadné
opoustéji denni tkryty a prelétaji K lovistim (Verboom, 1998). V dob¢ pied vyletem
se skupina v tkrytu presouva k vyletovému otvoru, kde sleduje svételnou situaci.
Mezitim se z ukryti miZze ozyvat silna socialni vokalizace (Catto a kol., 1996).
Poradi loveckych biotopti v prib&hu noci netopyii voli tak, aby pro né byl lov
co nejméné energeticky naro¢ny (Kunz, 2013). Pii vlastnim lovu netopyii odpocivaji,
pfesunuji se na jina lovisté, nebo zalétaji do no¢nich ukryti, kde nejcastéji konzumuji
ulovenou potravu a odpocivaji. V obdobi laktace se dosp€lé samice vraceji do tkrytt
matefskych kolonii, kde krmi svd mlad’ata, pfechodné no¢ni tkryty v tomto obdobi
nevyuzivaji viibec nebo jen sporadicky (Zukal, 1994; Pokorny, 1998). Se snizujici
se aktivitou hmyzu se zvySuje energetickd naro¢nost na uloveni vhodné potravy,
po ukonceni lovu se netopyfi vraci zpét do stalych ukryti a upadaji do denni letargie.

Na noc¢ni aktivitu netopyrii ma zfejmé¢ vliv fada faktorl, primarné se jedna
0 potravni nabidku a klimatické faktory. Diky tomu, Ze zacinaji lovit za soumraku
a specializuji se na no¢ni hmyz, pfedchazeji konkurenci 0 potravu s ptaky a hrozi
jim mensi riziko predace (Neuweiler, 1984; Rydell a kol., 1996; Kunz, 2013).
Jako nejvyznamngjsi  klimatické faktory pusobici na aktivitu netopyru
pak Kunz (2013) a Neuweiler (1984) uvadéji intenzitu svétla a teplotu.
Pokud je teplota vys$8i, mohou netopyii vylétat zukryti casné za soumraku
nebo jesté pred setménim, protoze se jedinci dfive probudi z denni letargie
(Rydell a kol., 1996). Naopak pfi nizsi teploté vzduchu opoustéji tkryty pozdé&ji a diiv
se vraceji zpét. Pokud je vétrno, netopyii aktivuji jen minimalng, z divodu niZsi
abundance kofisti a ztizené orientace v prostoru, jelikoz echolokacni signaly jsou vice
pohlcovany prostredim (Neuweiler, 1984; Rydell a kol., 1996), stejn¢ jako za mlhy
nebo desté. Za destivého pocasi piisobi vzdusna vlhkost jako filtr, absorpce signali
se s rostouci frekvenci zvySuje, proto netopyii v desti nelovi (Entwistle a kol., 1996;
Gaisler, 1992; Verboom, 1998; Kunz, 2013). Kunz (2013) uvadi jest¢ mnozstvi
dalSich faktort, které ovliviiuji vyletovou aktivitu, napt. riziko predace, letové
a lovecké strategie, velikost kolonie nebo reprodukéni stadium.
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Pokorny (1998) zaznamenal konkrétné¢ u druhu Eptesicus serotinus vyraznou
variabilitu v pofadi vyletli pfimo na urovni jedinct v konkrétni sledované kolonii.
Potadi vyletu je zfejmé jesté ovlivnéno socialnim postavenim v kolonii, loveckou
uspésnosti, pohlavim a vékem konkrétnich jedinct.

Aktivita se méni nejen v pribéhu noci, ale také béhem rocnich obdobi.
Vysledky vyzkumu provadéného Berkovou a Zukalem (2004) v Moravském Krasu,
konkrétn¢ u vchodu do Katefinské jeskyné, ukazuji, ze zmény letové aktivity béhem
noci jsou Vv jarnich a podzimnich mésicich dosti statisticky vyznamné.
Noc se z pohledu aktivity letounti rozd€luje na 4 ¢asti, pficemz béhem jara
jsou nejaktivngj$i béhem prvni Etvrtiny noci, poté aktivita klesad. Naproti tomu
vV podzimnim obdobi je aktivita posunuta do stiedu noci (Berkova a Zukal, 2004).

Moznosti, jak sledovat letovou aktivitu netopyrd, je hned nékolik, kazda z nich
ma své vyhody 1 nevyhody. Nejznamé&j$i a nejpouzivanéj§i metody vyzkumu
jsou naptiklad odchyty do siti, telemetrie, sledovani pomoci ultrazvukovych detektort
a dosud asi nejrozSifencjSi metodou je scitani populaci na zimovistich (Vlasin
a Malkova, 2004). V poslednich letech se za¢ina rozsifovat metoda sledovani pomoci
tzv. bat-detektord (Novakova, 2012). Existuje nékolik zakladnich typa detektord.
Zakladni typy pouze pirevadéji ultrazvukovy signal na zvuk slySitelny pro lidské
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na pamét'ové karty. Zaznam se poté analyzuje pomoci pocitacového programu.

3.5 Lovecké strategie a potravni ekologie netopyri

Diky dokonale vyvinutému letovému aparatu jsou netopyii schopni efektivniho
pfemist'ovani za preferovanou potravou. Netopyii Zijici v naSich zemé&pisnych Sitkach
se zivi vyhradné hmyzem a riznymi ¢lenovei (Arthropoda), jako jsou mury
(Hadeninae), pakomaii (Chironomidae), komaii (Culicidae) a podobné
(Vlasin a Malkova, 2004). Pro netopyry je velmi dulezité prostfedi, ve kterém lovi,
typ letového aparatu, tvar kiidla, lovecké strategie a zptisob vysilani a zpracovani
echolokacnich signald, to v§e urcuje vybér konkrétni potravni niky (Meschede, 2001).
Netopyii vSak maji znaéné rozmanitou morfologii letového aparatu.
S charakterem echolokacnich signalii tizce souvisi morfologie kiidel a styl letu.
Dilezita je i limitace velikosti t€la netopyra a rychlost jeho letu. VSechny tyto znaky
spolu souvisi a jejich vzajemna kombinace urcuje netopyrim moznost vyuZzivat
jednotlivé potravni zdroje a typ kofisti (Norberg a Rayner, 1987; Neuweiler, 1984).
Fenton (1990) uvadi, ze vybér biotopti vhodnych k lovu mtize ovliviiovat i velikost
vyskytujici se kofisti.

Netopyfi maji velmi rychly metabolismus, a tak museji zkonzumovat
velké mnozstvi potravy. Kazdy dospély jedinec ulovi za noc mnozstvi hmyzu
odpovidajici zhruba 1/3 jeho vlastni télesné hmotnosti (Schnitzerova a kol., 2009).
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Existuje n¢kolik loveckych strategii, které netopyfti vyuzivaji pti lovu své potravy.
Jednotlivé lovecké strategie se vyvinuly mimo jiné i na zdklad¢ typi obyvanych
biotopt (Patriquin a Barclay, 2003). Mnoho autori se zabyvalo loveckymi strategiemi
riznych druhii (napt.: Norberg a Rayner, 1987; Neuweiler G., 1989; Kalko, 1995;
Jones a Rydell, 2003; Flanders a Jones, 2009). Naptiiklad Norberg a Rayner (1987)
rozlisili lovecké strategie podle tvaru letového aparatu, naproti tomu Neuweiler (1984)
studoval a rozlisil lovecké strategie podle pouzivanych echolokacnich signalt.

Podle dostupné literatury se hodi uvést rozdeleni loveckych strategii podle typu
vyuzivaného prostoru, které jsou typické pro druhy netopyri Stfedni Evropy
(Andéra a Horacek, 2005) Neékteré druhy 1étaji a vyhledavaji potravu tésné¢ nad
povrchem zemé, jiné naopak lovi vysoko ve volném prostoru, jiné druhy sbiraji hmyz
ve vétvovi stromil (Schnitzerova a kol., 2009).

3.5.1 Vzdusny lov (aerial hawking)

Druhy preferujici vzdusny lov lovi svou kofist za letu, ve vzduchu vyuZivaji
létacich blan kiidla nebo ocasni membrany a nasledné kofist z ocasni membrany
konzumuji (Kalko, 1995; Verboom, 1998; Jones a Rydell, 2003). Netopyii lovi
nejcastéji v otevieném vzdusném prostoru daleko od vzrostlych stromi, piipadné
podél okraju lesnich porostl, nebo pii hranach biotopt (napf. zivych ploti/pastvin)
¢iv fidce zalesnénych biotopech pod korunami stromt (Anderson a Racey, 1991).
Jako lovisté tak mohou vyuzivat nejriznéjSi habitaty, konkrétni vybér pak zavisi
na letovych schopnostech a preferované potravé (Norberg a Rayner, 1987;
Dietz a kol., 2009). Tito netopyii ¢asto lovi i nad vodni hladinou stojatych i tekoucich
vod a Vv jejich blizkosti, hmyz se v téchto mistech roji v rizné vysce nad hladinou vody
(Norberg a Rayner, 1987). Druhy téz hojné¢ vyuzivaji synantropni habitaty,
lovi v blizkosti zeméd¢lskych staji, napiiklad Plecotus auritus nebo netopyr
dlouhouchy (Plecotus austriacus) (Andreas a kol., 2012 ex. Barataud, 1990) nebo lovi
a shani potravu v okoli kravind, naptiklad netopyr brvity (Myotis emarginatus)
(Steck a Brinkmann, 2006).

Z druhii preferujicich biotopy v intravilanu se touto strategii vyznacuji predev§im
druhy netopyr rezavy (Nyctalus noctula) a netopyr stromovy (Nyctalus leisleri).
Jako lovisté jim zde slouzi prostfedi parkt, vodnich toki, kandli a riznych stok,
zalesnéné okrajové Casti meésta i roztrouSené se vyskytujici tseky zelené uprostred
méstské zastavby (Hanak a kol., 2009).

Kitidla vzdusnych lovct maji vétsi délku v porovnani s Sitkou (Norberg a Rayner,
1987). Jejich let proto mize byt rychly, ale maji nizkou schopnost manévrovat
Vv prostoru mezi piekazkami (Verboom, 1998). Pomalejsi letci lovici v otevieném
prostoru  jsou netopyr veCerni (Eptesicus serotinus), netopyr severni
(Eptesicus nilssonii) a netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus) (Jones a Rayner,
1989; Vaughan, 1997). Pomalejsi let jim umoznuje lépe zvladnout manévrovani
v prostoru. Echolokac¢ni signaly se vyznacuji niz$i intenzitou, a tedy i krat§im dosahem
(Bartonicka, 2002).
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Objektem lovu u druht se strategii lovu v otevieném prostoru byvaji létavé druhy
broukd (Coleoptera), chrostici (Trichoptera), sit'okfidli (Neuroptera), poloktidli
(Hemiptera), blanoktidli (Hymenoptera) (Vaughan, 1997) ¢i hejna pakomart z fadu
dvoukiidlého hmyzu (Diptera) (Hudcova, 2013).

3.5.2 Lovvlistovi (foliage gleaning, hover gleaning)

Tato strategie je reprezentovana lovci, ktefi sbiraji potravu z vegetace,
zejména z listt, kment stromu, vétvi a kvéta dievin (Norberg a Rayner, 1987; Vlasin
a Malkova, 2004; Schnitzerova a kol., 2009), dale dokézi sebrat hmyz i ze skalnich
stén a stén lidskych staveb (Norberg a Rayner, 1987). Strategie vyzaduje schopnost
udrzet delsi dobu tfepotavy let na jednom misté a je vhodnd pro pomalé poletovani
a prohledavani vhodnych ploch (Vlasin a Malkova, 2004; Schnitzerova a kol., 2009).

Tuto strategii upfednostiuji  druhy rodu Myotis sp. (netopyr fasnaty
(Myotis nattereri), netopyr brvity (Myotis emarginatus) a netopyr velkouchy
(Myotis bechsteinii) (Horacek, 1986; Andéra a Horacek, 2005; Schnitzerova a kol.,
2009), ¢i nekteré druhy rodu Plecotus sp. (Plecotus auritus a Plecotus austriacus)
(Norberg, Rayner, 1987; Anderson a Racey, 1991; Beck, 1995) Jsou typicti tim,
ze se pti lovu zaméfuji na vétsi hmyz, lovi napiiklad Coleoptera, Lepidoptera
(Horacek, 1986; Andéra a Horacek, 2005; Schnitzerova a kol.,, 2009),
Diptera, Dermaptera, pavouky (Arachnida) a rizna larvalni stadia hmyzu (Siemers
a Swift, 2006).

3.5.3 Pozemni sbér (ground gleaning)

Druhy, které sbiraji svou kofist z povrchu zemé, se také mohou past v biotopech
zarostlych vegetaci (Neuweiler, 1989; Jones a Rydell, 2003). Norberg, a Rayner
(1987) vsak uvadeji, ze se pozemni sbéraci pasou ve vegetaci mén¢, prestoze taktéz
uplatnuji pomalejsi, manévrovatelny let, protoZe maji maly pomér délky a Sitky kiidel.

Strategii sbéru potravy z povrchu zemé nebo z povrchu vegetace vyuziva
napft. netopyr velky (Myotis myotis) i Myotis natteri (Graclik a Wasielewski, 2012),
ktery tedy nemusi preferovat pouze jeden typ lovu, ale dokdze strategie ménit.
Z vrapencu takto lovi oba nase druhy: vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)
a vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum) (Jones a Rayner, 1989; Flanders
a Jones, 2009). Jejich loveckymi habitaty jsou piedev§im louky a pastviny, opadavé
listnaté lesy bez podrostu nebo ovocné sady (Dietz a kol., 2009; Flanders a Jones,
2009; Downs a Sanderson, 2010). Pozemni sbéraci se specializuji na sbér nelétavého
hmyzu nebo nelétavych stadii hmyzu a ¢lenovcen, 1étavy hmyz lovi pouze v dob¢ jeho
pobytu na zemi (Norberg a Rayner, 1987; Beck, 1995; Vaughan, 1997). Nejcastéji lovi
druhy z tadu Coleoptera, piesnéji stievlikovité (Carabidae) (Beck, 1995), v mensi
mife lovi i koprofagni a mrchozravé druhy broukd, napi. na pastvinach (Vaughan,
1997; Downs a Sanderson, 2010). Z ¢lenoveu pak lovi napt. krtonozkovité
(Gryllotalpidae), vrubounovité (Scarabaeidae) a Arachnida, v men$i mife pak
mravencovité (Formicidae), stonozky (Chilopoda), nebo Dermaptera (Beck, 1995).
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3.5.4 Lov z vodni hladiny (trawling, water surface gleaning)

Mnoho druhti netopyrti vyuziva pro hledani potravy a ziskavani pitné vody vodni
biotopy (Salvarina, 2016). Netopyii sbiraji hmyz z vodni hladiny pomoci svych
dlouhych zadnich koncetin, jimiZ nabiraji hmyz do ocasni membrany (Jone a Rydell,
2003; Kunz a kol., 2011), za letu si pak kofist drapy piidrzuji a konzumuji
(Kalko a Schnitzler, 1989; Jones a Rydell, 2003; Kunz a kol., 2011). Druhy ¢asto lovi
hmyz i ve vzdusném sloupci nad vodni hladinou (swarming) (Norberg a Rayner, 1987;
Beck, 1995).

Vodni biotopy jsou vyuzivany predev§im netopyry rodu Myotis sp.
(Wickramasinghe a kol., 2003), lov ptimo z vodni hladiny je typicky pro netopyra
vodniho (Myotis daubentonii) (Flavin a kol., 2001; Pithartova, 2007), ktery
se v Evropé vyskytuje jako bézny druh (Salvarina, 2016). Myotis daubentonii
lovi nej€astéji hmyz (Pithartovd, 2007), a to tak, Ze poletuje nad vodni hladinou
a vyuziva uropatagium ke sbéru kofisti, (Kalko a Schnitzler, 1989), kterou ze zadni
blany rovnou pozira (Vlasin a Malkova, 2004).

Dal$imi ¢asto zkoumanymi druhy v okoli vodniho prostiedi jsou: netopyr nejmensi
(Pipistrellus pygmaeus), netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii), netopyr hnédavy
(Myotis  lucifugus) (SA) a netopyr dlouhonohy (Myotis capaccinii).
Preferovanou potravou téchto druht je pfedevsim hmyz z ¥adu chrostici (Trichoptera),
Diptera, (Salvarina, 2016) a Arachnida (Pithartova, 2007).

3.5.5 Lovzvyvyseného odpocivadla (perch hunting, flycatching)

Tento zplisob lovu neni u naSich netopyri pfili§ bézny. Podle vSech dostupnych
informaci je to pouze dopliikovéa strategie k ostatnim (Bendova, 2012). Nekdy
Ize pozorovat takto lovici jedince druhu Eptesicus serotinus, Plecotus auritus
(Catto a kol., 1996), Rhinolophus ferrumequinum (Jones a Rayner, 1989).
Netopyii ¢ekaji zavéSeni na odpocivadle (Jones a Rydell, 2003), nejcastéji v koruné
stromu, vysilaji echoloka¢ni signély a pti detekci kofisti se za ni vznesou, kofist ulovi
a okamzité ji konzumuji, nebo si vétsi kofist odnesou zpét na odpocivadlo, kde
ji poziou (Norberg a Rayner, 1987; Jones a Rayner, 1989). Ne vzdy se jedinci vraci na
stejné odpocivadlo, ale mohou své stanovisté stiidat. N€kdy se to déje diky vyssi
obsazenosti a konkurenci jinych jedinct, jindy se netopyr vyda do mist s vetsi
koncentraci vhodné potravy (Jones a Rayner, 1989).

Netopyti se vyskytuji v blizkosti vegetace nebo uvniti porostt (Norberg a Rayner,
1987). Nejcastéji lovi druhy soumra¢nych a noénich motylu (Lepidoptera) ¢i rizné
druhy z tadu Diptera, téz se v jejich potravé vyskytuji napt. Coleoptera. Plecotus
auritus ¢asto lovi rizné druhy skvort (Dermaptera) (Beck, 1995). To poukazuje nato,
Ze tito jedinci kombinuji strategii vzdusného lovu nebo pozemniho sbéru a strategii
lovu z odpocivadla. Druhy Eptesicus serotinus a Rhinolophus ferrumequinum
pfechézeji na tuto loveckou strategii az pozdé&ji v noci, ziejmé z diivodu postupného
poklesu aktivity a diverzity hmyzu (Dietz a kol., 2009).
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4. Material a metodika
4.1 Metody sbéru dat

Detekce ultrazvukovych signalt netopyra pomoci tzv. BAT—detektoru probihala v
terénu od konce dubna do zacatku fijna roku 2016, konkrétné v obdobi od 28. 4. do
2. 10. 2016. Monitoring byl kromé obdobi zimniho spanku realizovan v priab&hu vsech
ostatnich Casti sezonniho cyklu zivota netopyrt, tj. V obdobi jarnich preleta, gravidity
samic, laktace, v postlakta¢nim obdobi a v obdobi podzimnich ptelett. Pro sbér dat
bylo vybrano celkem 32 obci, z ¢ehoz bylo 10 lokalit s dosud funk¢énim velkochovem
hospodatskych zvifat, 10 obci s jiz nefunkénim velkochovem a 12 obci s klasickou
sidelni zastavbou, kde se nikdy velkochovy hospodarskych zvifat nevyskytovaly.
V priabéhu monitorovani byla vSak jedna z lokalit zatfazenych do kategorie ,,Opusténé
objekty”“ vyfazena =z divodu rekonstrukce a zah4jeni truhlafské vyroby
Vv kontrolovaném objektu. Dale bylo tedy monitorovano pouze 31 lokalit. VétSina
lokalit se nachazi v Libereckém kraji, 3 lokality leZi na tzemi StfedoCeského kraje.

Pro detektoring byly vytyCeny liniové transekty v zavislosti na velikosti lokality
s vyskytem funk¢éniho nebo opusténého zemédélského velkochovu. V lokalitach
vesnické zastavby byly vSechny liniové transekty vytyCeny v délce 300 m.
Kazdy transekt byl veden reprezentativnim usekem zvolené lokality, reprezentativnost
spocivala v co nejvétsi blizkosti funkénich a opusténych zemédélskych objekti.
Ptedevsim v opusténych ptistupnych objektech probihal monitoring i vnitinich prostor
objektli a vSude byly detailné sledovany letové drahy netopyrii. Linie transekt
na lokalitach s vesnickou zastavbou byla zvolena pokud mozno ve stfedu obce. Kazdy
takto vybrany a kontrolovany transekt byl monitorovan po dobu 10 minut. Za tuto
dobu byla na detektoru mechanicky prochézena piijmova frekvence od 18 kHz
az po 60 kHz. Ultrazvukové signaly, detektorem zachycené¢ a transformované
do rozsahu slysitelnych frekvenci, byly nahravany na minidisc. Nahravani signalu
bylo na detektoru spousténo ruc¢né€, nahravany tak byly pouze minuty s pozitivnim
zaznamem aktivity netopyra (Von Zahn a Maier, 1997). Hodnoceni pomoci
pozitivnich minut bylo zvoleno kviili tomu, Ze neni zatiZzeno subjektivitou odhadu
poctu lovicich jedinch. Pro pfesnéjsi lokalizaci netopyrt a kvalitni zvukovy zdznam
byl mikrofon detektoru vzdy otacen za lovicimi, ¢i preletujicimi netopyry.

Monitoring probihal v nepravidelnych ¢asovych intervalech, to bylo zptisobeno
riznorodym charakterem pocasi, pfedevSim v letnich mésicich. Pii kazdém sudém
monitorovani bylo zvoleno opa¢né potadi transektovych linii, tento zvoleny zpusob
by mél co nejvice odbourat zkresleni aktivity netopyri béhem noc¢ni doby.
Na vsech vybranych lokalitach probéhlo celkem 13 kontrol. Vzhledem Kk vétsimu
mnozstvi lokalit bylo kazdé kolo monitoringu rozdéleno do 3 noci, pficemz byl kladen
diraz na stejné klimatické podminky. Kontroly probihaly vzdy za standardnich
povétrnostnich podminek, nejlépe za teplych a jasnych noci (teplota vzduchu pii
zépadu slunce neklesla pod 15 °C). Srazkovy thrn byl v terminech kontrol nulovy,
kontroly byly realizovany pifedev§im Vv klimaticky stabilnich tydnech. Zacatek
kazdého monitorovani byl vzdy 30 minut po zapadu slunce.
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Detektoring trval vzdy maximaln& do astronomické piilnoci (01:00 SELC), coz se

hmyzu vyrazné klesa (Racey a Swift, 1985).

Na kazdé zajmové lokalité bylo dale sledovano a urcovano nekolik zdsadnich
charakteristik prostiedi. Jednalo se pfedevsim o vzdalenost od nejblizsi vodni plochy,
vzdalenost od pomyslného stiedu nejbliz§i obce, volnost vzrostlé vegetace,
procentualni zastoupeni vegetace v pruhu 30 m okolo transektu, typ zastavby v obcich,
typ konstrukce zeméd¢€lskych objektli a pfitomnost, ¢i absenci osvétleni.

Charakteristiky jako volnost vzrostlé vegetace, procentualni zastoupeni vegetace
v pruhu 30 m okolo jednotlivych transektl, typ zastavby v obcich, typ konstrukce
zemédelskych objekti a pritomnost, ¢i absence osvétleni byly ureny pfimo v terénu.
Vzdalenosti od nejblizsi vodni plochy, vzdalenosti od pomysiného stiedu nejblizsi
obce a velikosti jednotlivych objektt s ustajenim dobytka byly digitalné zméfeny
pomoci mapového nastroje, k tomu byl pouzit program ArcMap 10.5 (ESRI, 2016).

Pro vyhodnoceni zavislosti aktivity sledovanych druht na velikosti vybranych
funkénich zemédélskych statkli bylo 10 lokalit rozdéleno do 3 kategorii: malé statky
(nad 1000 m? rozlohy a velikosti chovu pod 100 kust ustijené¢ho dobytka), stiedng
velké statky (nad 1 000 m? rozlohy s velikosti chovu 100 — 1 000 kust ustajeného
dobytka) a velké chovy (nad 7 000 m? rozlohy s velikosti chovu nad 1000 kusi
ustajené¢ho dobytka).

4.2 Pouzita technika

Pro monitoring byl pouzit ultrazvukovy BAT detektor znacky Pettersson D240x,
pracujici v systému Heterodyne a Time expansion, minidisc walkman Sony
MZ-RH910 Hi — MD, stereo kabel a klasicka stereo sluchatka.

Z vétSiny lokalit byla potizena podrobnd fotodokumentace, kterd je ptilozena
v ptiloze ¢ 1. (Foto ¢. 1 — Foto ¢. 18). Z terénniho monitoringu byly zpracovany
mapové podklady s oznafenim zajmovych lokalit a vyznacenim pfiblizné
polohy jednotlivych transekti. Mapy jsou k praci ptilozeny jako samostatné piilohy
(Mapa ¢. 1 - Mapa ¢. 3). Mapové podklady byly vytvofeny v programu ArcMap 10.5
(ESRI, 2016).

4.3 Metody zpracovani dat

Nahravky pozitivnich minut byly na minidisc ukladany ve formatu PCM,
do PC byly stazeny pomoci USB kabelu pfimo z minidisc rekordéru a prevedeny
pomoci programu SonicStage 4.3 (Sony Corporation, 2007) do formatu WAV,
ktery byl pouzitelny pro nasledné analyzy. Hlasové sekvence byly analyzovany
pocitatovym programem BatSound 3.0 (Pettersson Elektronik AB, 2000),
ktery, s vyuzitim srovnavacich charakteristik (www.ceson.org), umoznil druhovou
determinaci. Zaroven byl zjistén celkovy pocet pozitivnich minut kazdého
detekovaného druhu netopyra. VSechna zjisténa data byla zaznamenana a utfidéna
v programu Microsoft Office Excel 2016 (Microsoft Office, 2016).
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Pro nasledné analyzy byly lokality seskupeny do pftislusnych biotopt, 31 lokalit
bylo shrnuto do 3 odlisnych biotopt, jednalo se 0 biotopy ,,Funkéni zemédélsky
statek®, ,,Opustény zemédélsky objekt” a ,,Zastavba“. Vzhledem k rozdilnému poctu
kontrolovanych objektii v kazdé biotopové kategorii bylo nutné data pro nésledné
analyzy zprimérovat.

Statistické analyzy byly provedeny v programu RStudio 1.0.136 (RStudio, Inc.,
2016). Pro vSechny analyzy byla stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05.
Nejprve byla otestovana normalita dat, data vSak neméla normalni rozdéleni,
¢ialesponn podobné normalnimu (Shapiro — test) (Andé€l, 2011). Pro analyzu
biotopovych  preferenci jednotlivych  druhtt byl pouzit neparametricky
Kruskal — Wallisuv test. Predpokladem pro pouziti tohoto testu je nezavislost vybéra
se spojitou distribuéni funkci (And¢l, 2011). Data maji format cCasu, proto
jsou uvazovany jako neceloCiselné hodnoty a maji tedy spojité rozdé€leni.
Testem ovSem neni mozné zjistit velikost rozdilu mezi jednotlivymi biotopy.

Pro zjisténi velikosti rozdila a jejich signifikance byl nasledné pouzit Dunnuv test
pro mnohonasobné srovnani (post hoc analyza) neparametrickych dat. Test je podobné
jako TukeyhoHSD zaloZen na mnohonasobném porovnani rozdili mediand soubort
dat. Test nevyzaduje normalni rozdéleni dat. Z divodu pokrocilé testovaci statistiky
bylo krom¢ zvoleni zavislé a nezavislé proménné nutné definovat metodu vypoctu
korekce p-hodnoty, korekce byla provedena pomoci Bonferroniho metody.

Pro doplnéni analyz tykajicich se zjisténi biotopovych preferenci jsem pouzila
metodu deskriptivni (popisné) statistiky, konkrétné jsem wvytvotila grafickou
vizualizaci numerickych dat pomoci boxplotu (krabicového diagramu).
Boxploty zobrazuji mj. mediany jednotlivych proménnych (linie nachazejici
se ve stfedni ¢asti krabicového grafu).

Zavislost aktivity jednotlivych druhti na vzdalenosti od vodnich ploch, vzdalenosti
od pomysIného stfedu obce, pfitomnosti osvétleni, procentualnim zastoupeni vegetace,
nadmoiské vysce a velikosti objektu s ustajenim dobytka byla testovana pomoci
Spearmanova korelacniho koeficientu. Tento statisticky test nevyzaduje normalitu
testovanych dat, jde tedy o neparametrickou metodu. Metodu je vhodné aplikovat
I na data se spojitou distribu¢ni funkei. Pro vypocet je nutné znat pozorované hodnoty
nahodnych veli¢in X (nezavisla proménna) a ¥~ (zavisla proménna) pro 7 subjekt,
rozdéleni dat neni nutné znat. Hodnota korela¢niho koeficientu (Sp) miize nabyvat
hodnot od — 1 do 1 (Andél, 2011, Vittinghoff a kol., 2012). Kladna korelace je ve
vysledku vyjadiena kladnym korelaénim koeficientem (s rostouci hodnotou nezavislé
proménné roste hodnota zavislé proménné) a naopak (Andél, 2011).

Pro zjiSténi zmén aktivity jednotlivych druhti v kazdém typu zvoleného biotopu
béhem ro¢niho cyklu zivota netopyr byl nashroméazdény datovy material roztiidén
do 3 blokd, které reprezentuji jednotliva zivotni stadia ro¢niho cyklu (pfedlakta¢ni
obdobi: konec dubna—polovina €ervna; laktacni obdobi: polovina ¢ervna—Cervenec;
postlaktacni obdobi: srpen—fijen). Pro statistické vyhodnoceni zmén aktivity béhem
sezony jsem pouzila metodu regresni analyzy (Vittinghoff a kol., 2012).
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Pomoci analyzy byl odhadnut linearni regresni model, podle kterého byly spocteny
sezoénni rozdily v aktivit¢ druhli, zaroven byla v modelu uvazovana interakce
mezi obdobim a biotopem. Pfi regresni metodé¢ je kladen duraz na vztah mezi zavislou
proménou a jednou nebo vice nezavislymi proménnymi. Pomoci regresnich modeli
Ize zjistit, jak se hodnota zavislé proménné méni pii zméné jedné nezavislé proménné,
zatimco ostatni nezavislé proménné se nezméni (Vittinghoff a kol., 2012).
Do modelu pro statistické vyhodnoceni sezénnich zmén aktivity jednotlivych druhi
v biotopech vstupoval jako zavisla proménna (X) pocet pozitivnich minut, nezavislymi
proménnymi (Y) byly biotop (objekt, statek a zastavba) a casové obdobi (1., 2. a 3.
Casovy blok).

Regresni model byl odhadnut pro oba zjisténé druhy netopyrt (Pipistrellus
pipistrellus a Eptesicus serotinus), ale pii odhadu regresniho modelu pro druh
E. serotinus byl porusen ptedpoklad homoskedasticity dat (hodnoty zavislé proménné
Y maji pro vSechny hodnoty nezavislé proménné X konstantni rozptyl).
Do modelu byla tudiz vlozena korekce vytvofena pomoci korelaéni matice parametru,
s pouzitim matice byl znovu odhadnut regresni model, diky kterému byly zjistény
pozadované diference mezi jednotlivymi soubory dat a p-hodnoty pro zjisténi
statistické signifikance.
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5. Charakteristiky sledovaného uzemi

Sledované uzemi se rozklada v centralni ¢asti Libereckého kraje, jizn€ od mésta
Liberec (Obr. & 1), konkrétné mezi mésty Liberec, Jablonec nad Nisou, Cesky dub,
Turnov a Mnichovo Hradisté. Na obrazku (Obr. ¢. 2) jsou vybrané lokality
monitoringu oznaceny kiizkem.
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Obr. ¢. 1: Vlymezeni zajmového vizemi
(CUZK, 2017)

Ziajmové lokality se rozkladaji zhruba na 142 km? rozlohy Libereckého
a Stredoceského kraje, v oblasti, ktera je charakteristickd znacnou clenitosti reliéfu,
uzemi se totiZ rozklada v nadmotskych vyskach 240-530 m n. m.

Podle Quitta (1971) patii centralni ¢ast Libereckého kraje do mirné teplého regionu
MT4. Severni cast Uzemi je vSak intenzivné ovliviiovano horskym pasmem
Jestédsko-kozakovského hibetu, hieben funguje jako ptekazka proudéni vlhkého
a chladného vzduchu od Atlantického oceanu. Nejteplejsim mésicem je Cervenec,
naopak nejchladnéjsim je (Regionalni agrarni rada LK, 2002).
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Zajmové uzemi je charakteristické mozaikou drobnych urbanizovanych ploch,
které jsou obklopovany zemédélskou a lesnatou krajinou. Ze zemé&délskych plodin
se zde péstuje predevsim pSenice, kukufice, fepka olejna a brambory a v zemé&délskych
objektech ptfevazuje chov skotu, prasat a dribeze. Pocet kusti chovaného skotu
vLKje49 166 ks (stav k1. 4. 2016) (CSU, 2016). Liberecky kraj registruje
ve srovnani s Ceskou republikou velmi nizké procento zornéni (Regionalni agrarni
rada Libereckého kraje, 2002). Z pudnich typt pfevazuji v oblasti hnédozem
a kambizem. V zamokftenych tizemich v okoli vodnich tokt se nachazeji fluvizemé.

Uzemi odvodiuji dvé vyznamné feky, predeviim feka Mohelka, ktera se nasledng
vléva do druhé vyznamné feky, do feky Jizery, ta protékd okrajem zdjmového tizemi.
Charakter vodni sit¢ v uzemi doplituje mnoho lokélnich drobnych tokt, které jsou
velmi vyznamné pro charakter zdejSiho mikroklimatu. V oblasti se téZ nachazi nékolik
drobnych vodnich ploch, pfedev§im nadrzi, rybniki a moktadd. Z vyznamnych
vodnich ploch Libereckého kraje se v oblasti nachazeji rybniky Velky a Maly Pisecak,
z vyznamnych vodnich ploch Stiedoeského kraje je to rybnik Zabakor.
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V Gzemi se vyskytuje sice malo dlilnich nebo jeskynnich prostor, ale jizni cip mého
zdjmového tizemi saha do izemi vyznamného geoparku Cesky raj, ktery je sou¢asti
CHKO Cesky raj, kde je mnoho vyuzivanych i potencidlné vhodnych a rozmanitych
piirozenych jeskynnich a dulnich ukryt. Severni ¢ast zajmového uzemi se nachazi
nedaleko vyznamnych zimovist' netopyri, které se nachazeji v jeskynich a dalnich
prostorach Jestédského hibetu. Zajmové tizemi je bohaté alespoit na mnozstvi ptidnich
ukrytl a potencialnich ukrytiu ve starych stavbach i v zemédélskych objektech.

Na tzemi celého Libereckého kraje se podle dostupnych udajii nachazi cca 80
opusténych zeméd¢élskych statkii (brownfieldl), které chatraji. Ztoho se jich
V zajmovém Uzemi nachazi 11 (Databaze brownfields LK, 2017).
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6. Vysledky

Monitoring letové a lovecké aktivity probihal od konce dubna do zacatku fijna roku
2016. Na 32 vybranych lokalitach, které reprezentuji dohromady 3 odlisné biotopy
(funkeni statek, opustény zemédelsky objekt a zéastavba), bylo realizovano celkem
13 kontrol. Pfi monitoringu byla zaznamenéna aktivita celkem 3 druht, konkrétné
druhu  netopyr  hvizdavy  (Pipistrellus  pipistrellus), netopyr  vecerni
(Eptesicus serotinus) a netopyr vodni (Myotis daubentonii).

6.1 Biotopové preference

Celkem bylo zjisténo 1525 minut s pozitivnim zaznamem aktivity druhu
P. pipistrellus, z celkového poctu 4160 minut vénovanych monitoringu, pro druh
E. serotinus bylo zjisténo 507 pozitivnich minut a pro druh M. daubentonii bylo
zjisténo 217 pozitivnich minut. Podle vysledkll sebranych dat byl nejvyssi celkovy
pocet pozitivnich minut zjistén v biotopu zastavba (Tab. ¢. 1) a graf (Obr. ¢&. 3).
Zaroven je z tabulky (Tab. ¢. 1) patrné, Ze na lokalit¢ Dneboh byla zaznamenana
nejvyssi aktivita druhu Myotis daubentonii, nepatrné niz$i aktivitu jsem zde
zaznamenala u druhu Pipistrellus pipistrellus. Tento druh ovSem vykazoval nejvyssi
aktivitu na lokalit¢ Bfezova, opét v biotopu zastavba. V tomto biotopu byla

byla pozorovana v biotopu opustény statek (viz. graf: Obr. ¢. 3).

RozloZeni celkového poctu pozitivnich minut zvIast’ pro jednotlivé druhy letounii
v zajmovych biotopech je graficky znazornéno na grafu (Obr. €. 3). Kompletni podoba
materialu, ktery jsem ziskala v terénu, je uvedena v piiloze ¢. 2. (Tab. ¢. 6 - Tab. €.
10).

Primérny pocet pozitivnich minut
110
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" 1 |t L

Funkcni statek Opustény objekt Zastavba

Pozitivni minuty

MP.pip ME.ser MM.daub ® Celkem pozitivnich minut

Obr. ¢. 3: Priimérny pocet pozitivnich minut pro jednotlivé druhy, ve vSech zajmovych biotopech.

Vysvétlivky:
Druhy: P. pip — Pipistrellus pipistrellus, E. ser — Eptesicus serotinus, M. daub — Myotis daubentonii
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Tab. ¢. 1: Prehled poctu nahranych pozitivnich minut pro jednotlivé druhy na vsech lokalitach
kazdého biotopu.

Pocet nahranych pozitivnich minut
g £ o . g L
kS S = @ 3 Soucet pozitiv. minut
= = o L :
=
Jefmanice 69:15 6:49 0:00 76:04
Jilové 28:24 7:29 0:00 35:53
Cerveny dvar 38:43 18:51 0:00 57:34
< Bila 33:39 23:01 0:00 56:40
S | Cesky Dub 73:12 16:09 0:00 89:21
:é Hofeni Stary Dub 31:29 6:50 0:00 38:19
*E Sychrov —Husa 67:29 21:32 0:00 89:01
& | pentin 51:18 10:37 0:00 61:55
Vitanovice 32:33 10:39 0:00 43:12
Sobéslavice 50:04 12:24 0:00 62:28
Priimér 47:37 13:26 0:00 61:03
Radlo 28:00 3:44 0:00 31:44
JeniSovice 51:21 4:11 0:00 55:32
£ Maly Rohozec 35:38 8:43 0:00 44:21
:“a’ ModfiSice 41:20 11:23 0:00 52:43
S | Ploukonice 54:02 11:22 0:00 65:24
:§ Bosen 40:42 5:03 0:00 45:45
§_ PetraSovice 29:08 6:14 0:00 35:22
© [ kohoutovice 26:24 3:23 0:00 29:47
Hlavice 42:06 8:30 0:00 50:36
Priimér 38:45 6:57 0:00 45:42
Dlouhy Most 73:57 10:32 0:00 84:29
Zdarek 24:12 13:20 0:00 37:32
Odolenovice 40:01 17:50 0:00 57:51
JeniSovice 23:10 6:14 0:00 29:24
Brezova 98:02 33:38 88:17 219:57
_§ Sedlistka 48:50 34:31 0:00 83:21
‘3 Radimovice 49:01 29:57 0:00 78:58
S | Kameni 36:59 6:25 0:00 43:24
Pacefice 91:55 36:01 31:07 159:03
Dneboh 91:51 55:52 97:29 245:12
Doubrava 64:11 38:41 0:00 102:52
Vselibice 57:05 26:57 0:00 84:02
Pramér 58:16 25:50 18:04 102:10

Poznamka: Celkovy ¢as monitoringu na kazdé lokalité ¢inil 130 minut.
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6.1.1 Rozlozeni aktivity druhii na lokalitach jednotlivych biotopii

Nasledujici graf (Obr. ¢. 4) ukazuje celkovou aktivitu druhd na jednotlivych
monitorovanych lokalitach v biotopu funkéni zemédé€lsky statek, souhrnné pro celé
obdobi monitoringu. Nejvyssi aktivita druhu P. pipistrellus byla zaznamenana v okoli
statku v obci Jefmanice, Cesky Dub a nedaleko obce Husa. Nejvyssi aktivita druhu
E. serotinus byla zaznamenana na lokalitich Bila, Husa a Cerveny dvar. Viechny
tyto zemédélské objekty se vyznacuji vysSim poctem chovanych kusii dobytka.
Aktivita druhu M. daubentonii nebyla v biotopu funkéni statek zaznamenana.

Celkovy pocet pozitivnich minut na lokalitach s funkénim
zemédélskym objektem

80
70
60

>0 W P. pip
40
M E.ser
30
20
10
o |HE HM N | | o N 1 | 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Funkcni statek

Pozitivni minuty

Obr. ¢. 4: Pocet pozitivnich minut ziskanych na lokalitach s funkcnimi zemédélskymi objekty.

Vysvétlivky:
Druhy: P. pip — Pipistrellus pipistrellus, E. ser — Eptesicus serotinus
Lokality: 1 — Jefmanice, 2 — Jilové, 3 — Cerveny dviir, 4 — Bil4, 5 — Cesky Dub, 6 — H. Stary Dub,
7- Husa, 8 — Péncin, 9 — Vitanovice, 10 — Sobéslavice.

Na grafu (Obr. ¢. 5) 1ze vidét celkovou aktivitu druhd na jednotlivych vybranych
lokalitach v biotopu opustény objekt za celé obdobi monitoringu. Nejvyssi aktivita
druhu P. pipistrellus byla zaznamenana v okoli opusténych objekti v obcich
Ploukonice a JeniSovice. Oba tyto byvalé zeméd¢€lské objekty se vyznacuji polohou
Vv niz§ich nadmoftskych vySkach (Tab. €. 5), ob¢ lokality téZ lezi na okrajich vesnické
zastavby. Nejvyssi aktivita druhu E. serotinus byla zaznamenana na lokalitach
ModfisSice a Ploukonice. Celkové nejnizsi aktivita tohoto druhu byla zaznamendna
na lokalitdch Radlo, JeniSovice, Bosen a Kohoutovice. Aktivita druhu M. daubentonii

nebyla v biotopu opustény zemédé€lsky objekt zaznamenana.

33



Celkovy pocet pozitivnich minut na lokalitach s opusténym
zemédélskym objektem
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Obr. ¢. 5:Pocet pozitivnich minut ziskanych na lokalitach s opusténymi zemédélskymi objekty.

Vysvétlivky:
Druhy: P. pip — Pipistrellus pipistrellus, E. ser — Eptesicus serotinus
Lokality: 1 — Radlo, 2 — JeniSovice, 3 — Maly Rohozec, 4 — Modiisice, 5 — Ploukonice, 6 — Bose,
7- Petrasovice, 8 — Kohoutovice, 9 — Hlavice.

Celkovy pocet pozitivnich minut na lokalitach se zastavbou
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Obr. ¢. 6: Pocet pozitivnich minut ziskanych v obcich na lokalitach s klasickou obecni zastavbou

Vysvétlivky:
Druhy: P. pip — Pipistrellus pipistrellus, E. ser — Eptesicus serotinus. M. dau — Myotis daubentonii
Lokality: 1 — Dlouhy Most, 2 — Zd’4rek, 3 — Odolenovice, 4 — Jeniovice, 5 — Biezova, 6 — Sedlistka,
7 - Radimovice, 8 — Kameni, 9 — Pacefice, 10 — Dneboh, 11- Doubrava, 12 — V3elibice.

Celkovou aktivitu druhti na jednotlivych lokalitich monitoringu v biotopu
zastavba znazoriuje graf (Obr. ¢. 6). Nejvyssi aktivitu druhu P. pipistrellus
jsem pozorovala v obcich Biezova, Pacefice, Dneboh a Dlouhy Most.

A4

Nejvyssi aktivita druhu E. serotinus byla zaznamenana na lokalit¢ Dneboh.
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Nejméné pozitivnich minut druhu E. serotinus bylo nahrano na lokalitach
JeniSovice, Kameni, Dlouhy Most a Zd’arek. Na lokalitich Bfezova, Pacefice
a Dneboh jsem také zjistila aktivitu druhu M. daubentonii. VSechny tyto lokality
se vyznacovaly pritomnosti vodni plochy piimo ve stfedu vesnice.

6.1.2 Biotopové preference druhu Pipistrellus pipistrellus

Aktivita druhu Pipistrellus pipistrellus se projevila na vSech lokalitach
ve vsech biotopech. Celkove byla aktivita druhu nejvyssi v biotopu zastavba, kde jsem
nahrala primérné 58 pozitivnich minut, nejnizsi aktivita se projevila v biotopu
opusténych  zeméd¢lskych  objektt, kde jsem zaznamenala Vv praméru
pouze 38 pozitivnich minut. Pocty pozitivnich minut na stanovistich ukazuji tabulka
(Tab. ¢. 1) a grafy (Obr. ¢. 4 — Obr. €. 6).

Aktivita druhu Pipistrellus pipistrellus se mezi jednotlivymi biotopy lisila, pomoci
statistického testu bylo zjiSténo, ze odlisna aktivita v biotopech je statisticky vyznamna
(Kruskal — Wallistuv test, p-value= 0,003934), tzn., ze u tohoto druhy byla hypotéza
0 stejné preferenci vSech biotopil zamitnuta.

Pomoci Dunnova statistického testu s pouzitim Bonferroniho korekce vypoctu
p-hodnoty byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v preferencich biotopu zastavba
pted opusténymi objekty (p-value = 0,0016) i pted funkénimi zeméd€lskymi statky
(p-value = 0,0759). Statisticka vyznamnost zjisténych rozdild byla na zakladé
zpracované grafické vizualizace pomoci krabicovych grafti (Obr. ¢. 7) ocekavana.
Rozdil mezi preferencemi opusténych a vyuZzivanych hospodaiskych objekti
nebyl prokazan (p-value = 0,2772).

6.1.3 Biotopové preference druhu Eptesicus serotinus

Aktivita druhu Eptesicus serotinus Se projevila na vSech lokalitich
ve vSech biotopech (Obr. ¢. 4 — Obr. ¢. 6). Celkové byla aktivita druhu nejvyssi
opét v biotopu zastavba, kde jsem nahrala pramérné 26 pozitivnich minut, nejnizsi
aktivita se stejné jako u predchoziho druhu projevila v biotopu opusténych
zemédelskych objektd, kdjsem zaznamenala v priméru pouze 7 pozitivnich minut.
Hodnoty pozitivnich minut na jednotlivych stanovistich ukazuje tabulka (Tab. ¢. 1)
a grafy (Obr. ¢. 4 — Obr. €. 6).

Aktivita druhu Eptesicus serotinus se mezi jednotlivymi biotopy lisila, statistickym
testem bylo zjisténo, Ze i u tohoto druhu je odlisna aktivita v biotopech statisticky
vyznamna (Kruskal — Wallisiv test, p-value = 4*10°!1), tzn., Ze u tohoto druhu
byla hypotéza o stejné preferenci vSech biotopi zamitnuta.

Pomoci Dunnova statistického testu s pouzitim Bonferroniho korekce vypoctu
p-hodnoty byl zjistén vyznamny rozdil v preferencich biotopti zastavba pired
opusténym zemédélskym objektem (p-value <107°) a v biotopové preferenci zastavby
pred funkénim zemé&dé&lskym statkem (p-value <107°).

35



Statistickd vyznamnost obou rozdili byla na zakladé niZze uvedené grafické
vizualizace (boxplot) (Obr. ¢. 7) ofekavana. Rozdil mezi preferencemi opusténych
a vyuzivanych zemédélskych objektl opét nebyl prokazan (p-value = 0,9247).
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Obr. ¢. 1: Grafické zndzornéni rozdilii v preferencich biotopu druhui P. pipistrellus a E. serotinus

6.1.4 Biotopové preference druhu Myotis daubentonii

Aktivita druhu Myotis daubentonii se neprojevila na vSech lokalitach,
druh byl aktivni pouze v biotopu zastavba (Obr. €. 6). Na tizemi vybranych obci jsem
nahréla primérné 18 pozitivnich minut. V ostatnich biotopech nebyla aktivita tohoto
druhu zaznamenana. Hodnoty pozitivnich minut na stanovistich ukazuje tabulka (Tab.
¢. 1) a graf (Obr. ¢. 6).

Vzhledem k tomu, ze jsem zaznamenala aktivitu druhu pouze v jednom biotopu,
nebyly biotopové preference druhu statisticky testovany, ani vizualizovany pomoci
krabicovych grafi (boxploti).

6.1.5 Preference biotopui bez lokalit s pritomnosti vodni plochy

V ptedchozi ¢asti hodnoceni rozlozeni aktivity druhli na jednotlivych lokalitdch
zajmovych biotopi (kap. 6.1.1) byla zjisténa vyrazné vyssi aktivita druhu Pipistrellus
pipistrellus na 4 lokalitach s pfitomnosti vodni plochy pfimo v obcich. Lokality byly
pro tuto variantu hodnoceni biotopovych preferenci zajmovych druhii ze souboru
nashromazdénych dat odstranény.

V piipadé odstranéni lokalit s ptitomnosti vodnich ploch byla aktivita druhti opét
vyhodnocena statistickym testem. V piipadé aktivity druhu Pipistrellus pipistrellus
bylo zjisténo, ze odlisna aktivita v biotopech neni statisticky vyznamna
(Kruskal — Wallisuv test, p-value= 0,334). Tzn., ze Vv této varianté nebyla pro druh
P. pipistrellus hypotéza o stejné preferenci vSech biotopti zamitnuta.
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Aktivita druhu Eptesicus serotinus se mezi jednotlivymi biotopy lisila, statistickym
testem bylo zjisténo, Zze naopak u tohoto druhu je odlisna aktivita v biotopech
statisticky vyznamna (Kruskal — Wallistv test, p-value = 4,7%107°), tzn., Ze u tohoto
druhu byla hypotéza o stejné preferenci vSech biotopli opét zamitnuta.
Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén v preferencich biotopu zastavba
pied opusténymi zemédélskymi objekty (Dunntiv test, p-value <107°) i pied funk&nimi
zemédélskymi statky (Dunntv test, p-value <107°).

6.2 Biotopové preference béhem jednotlivych obdobi Zivotniho cyklu

V piipadé druhu Pipistrellus pipistrellus bylo zjisténo, ze odlisna aktivita
v biotopech béhem piedlaktac¢niho a laktaéniho obdobi nebyla statisticky vyznamna.
Jako statisticky vyznamna byla u druhu vyhodnocena az rozdilna aktivita mezi biotopy
Vv postlaktacnim obdobi (Kruskal — Wallistv test, p-value= 0,00018).

Pomoci neparametrického testu pro mnohonasobné srovnani byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil v preferencich biotop zastavba pied opusténym zemédélskym
objektem (Dunniv test, p-value = 0,0001) i pied preferenci funkéniho zemédélského
statku (Dunntiv test, p-value = 0,0386), v postlakta¢nim obdobi.

Rozdil v aktivité¢ druhu Eptesicus serotinus byl statisticky vyznamny ve vSech
tiech obdobich  sezénniho  cyklu  Zivota netopyrt. Predlaktacni  obdobi
(Kruskal — Wallisuv test, p-value= 0,000837), laktacni obdobi (Kruskal — Wallistv
test, p-value =2,95%107%?) a postlaktaéni obdobi (Kruskal — Wallisiv test,
p-value = 0,000282).

Statistickym testem pro mnohonasobné srovnani jsem zjistila, Ze Stejné
jako u biotopovych preferenci testovanych bez ohledu na fazi Zzivotniho cyklu
byla statisticky vyznamné vyss$i aktivita v biotopu zastavba pied opusténym
zemédélskym objektem i vétsi preference biotopu zastavba oproti funkénimu
zemédélskému statku. Hodnoty p-value, podle kterych byly hypotézy o stejné
preferenci jednotlivych biotopd zamitnuty, jsou pro druh E. serotinus uvedeny
V nize uvedené tabulce (Tab. ¢. 2).

Tab. ¢. 2: Hodnoty p-value mnohondsobného srovnani rozdilii v preferencich biotopii pro druh E.
serotinus pro jednotliva obdobi (Dunniiv test S Bonferroniho korekci, o = 0,05).

Statek Objekt Statek Objekt Statek Obijekt

p=0,481 - p=1 - p=0,157 -

p=0,0004S | p=0,0191S | p<10°S | p<10°S | p=0,0272S | p=0,0001S
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6.3 Vztah aktivity druhii k vybranym charakteristikam prostiedi

Soucasti této prace bylo sledovani nékolika vyznamnych charakteristik zvolenych
lokalit v jednotlivych biotopech, které by mohly mit zasadni vliv na chovani a aktivitu
jednotlivych druhii netopyri. Jednalo se pfedevSim o vzdalenost lokalit od vodnich
ploch, vzdéalenost od pomysiného stfedu obce, procentualni zastoupeni vegetace,
pritomnost nebo nepiitomnost pouli¢niho ¢i primyslového osvétleni a nadmoiskou
vysku. V biotopu funkéni statek byl navic hodnocen vztah mezi velikosti
zemédélskych budov a aktivitou sledovanych druht.

Tab. ¢. 3: Korelacni koeficienty zavislosti aktivity druhit na biotopovych charakteristikach

Druh . .
Charakieristika P. pipistrellus E. serotinus
Vzddlenost vodni plochy Sp=-0,314 Sp =-0,432
P-value = 0,0863 P-value = 0,0153 S
Vzddlenost od vodni plochy Sp =-0,543 Sp =-0,377
(Zastavba) P-value = 0,068 P-value = 0,227
Vzddlenost stiedu obce Sp=-0,303 Sp = 0,467
P-value = 0,0975 P-value = 0,0077 S
Zastoupeni vegetace >p=-0,025 =p = 0,924
P-value = 0,901 P-value = 0,8981
Pritomnost osvétleni Sp = 0,27 =P = 0,654
P-value = 0,136 P-value = 0,00013 S
Nadmo¥ské vyska op=-0,138 Sp =-0,225
P-value = 0,459 P-value = 0,224
, Sp = 0,321 Sp = 0,207
Velikost plochy P-value = 0,368 P-value = 0,566

Vysvétlivky: S = statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti o = 0,05.

6.3.1 Aktivita druhii ve vztahu k vzdalenosti od vodnich ploch

Na zakladé vysledku korelaci (Tab. ¢. 3) je o aktivité P. pipistrellus mozné fici,
ze se jedna o druh s letovou aktivitou bez zavislosti na vodnich biotopech (aktivita
druhu sice smérem od vodnich ploch klesa, ale zaporny korelacni koeficient neni
statisticky vyznamny, jelikoz p-value je mirné€ nad uvazovanou hladinou vyznamnosti
a=0,05). | z grafu (Obr. ¢. 8) je patrné, Ze v dob& monitoringu nebyla rozdilna aktivita
Vv riznych vzdalenostech od vodnich ploch pfili§ odlisna.

Oproti tomu, letova aktivita E. serotinus vykazuje ve vztahu se vzdalenosti
od vodnich ploch statisticky vyznamnou zavislost (Sp = —0,432; p-value = 0,0153).
Podle hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu (Sp) byla prokazana negativni
korelace aktivity a vzdalenosti (se vzrustajici vzdalenosti aktivita druhu klesd),
hypotéza o nezavislosti aktivity na vzdalenosti od vodni plochy byla tedy zamitnuta.
Na grafu (Obr. ¢. 8) je zietelné, ze ve vzdalenostech nad 300 m od vodnich ploch byla
aktivita druhu mnohem niz$i neZ v jejich tésné blizkosti.
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Aktivita M. daubentonii byla zaznamenana pouze na tiech lokalitach v biotopu
zastavba (Tab. €. 1, Obr. €. 6), vSechny lokality se nachézely ve vzdalenosti do 30 m
od vodnich ploch (Tab. ¢. 4). Z grafu (Obr. ¢. 8) nelze vy¢ist zadny trend. Z divodu
nizkého poctu pozitivnich zaznamil nebyla korelace statisticky testovana.
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Obr. ¢. 8: Rozlozeni aktivity druhit v riiznych vzdalenostech od vodnich ploch bez ohledu na biotop

6.3.2 Aktivita druhit a vzdalenost od vodnich ploch v zdstavbé

Pro vySe uvedené variantni feSeni vypoctu biotopovych preferenci bez lokalit
s ptitomnosti vodni plochy (kap. 6.1.5) byly vypoéteny korelace aktivity druht
a vzdalenosti od vodnich ploch téZ pouze v biotopu zastavba.

Vysledky statistického testu neprokazaly statisticky vyznamnou zavislost aktivity
na vzdalenostech od vodnich ploch, ani u jednoho druhu. P. pipistrellus (Sp =—0,543;
p-value = 0,068), i kdyz, p-value je mirné¢ nad uvazovanou hladinou vyznamnosti
a = 0,05. E. serotinus (Sp = —0,377, p-value = 0,227).

6.3.3  Aktivita druhii ve vztahu k vzdalenosti od stredu obce

Z grafu (Obr. ¢. 9) lze vycist trend snizujici se aktivity druhu P. pipistrellus
se zvysSujici se vzdalenosti od zastavéného stiedu obce. Vysledky statistického
vyhodnoceni vSak naznacuji, Ze se jednd o druh, jehoZ aktivita neni zdsadné vdzana
na pfitomnost zastavéného uzemi: podle vysledkl vypoctu Spearmanova korelacniho
koeficientu (Sp = —0,303; p-value = 0,0975) pro vztah aktivity druhti a vzdalenosti
od pomyslného stfedu obce (Tab. ¢. 3) neni pokles aktivity smérem od stiedu obce
statisticky signifikantni.
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Pro druh E. serotinus, byla zjisténa statisticky vyznamna korelace ve vztahu letové
aktivity a vzdalenosti od stfedu obce (Sp = —0,467; p-value = 0,0077). Podle hodnoty
Spearmanova korelacniho koeficientu byla prokazéna negativni korelace aktivity
a vzdalenosti (se vzrustajici vzdalenosti aktivita druhu klesd). Zmény aktivity druhu
S narUstajici vzdalenosti od sttedu obce lze vy¢ist z nasledujiciho grafu (Obr. ¢. 9).
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Obr. ¢. 9: Rozlozeni aktivity druhit v riznych vzdalenostech od stredu obce bez ohledu na biotop

Z divodu nizkého poctu pozitivnich zdznami nebyla korelace pro druh
M. daubentonii statisticky testovana. Aktivita druhu se pfi terénnich kontrolach
projevila pouze na lokalitdch nachazejicich se v blizkosti stiedu obce.

6.3.4 Aktivita druhii ve vztahu k zastoupeni vegetace

Procentualni zastoupeni vegetace se Vv okoli funk¢nich statki pohybovalo pouze
okolo 5-30 %, nejcastéjsi bylo zastoupeni vegetace okolo 5 %, Vv ptipadé opusténych
zem&délskych objektli se zastoupeni vegetace pohybovalo v rozmezi 5-80 %.
Podobné Vv biotopu zéstavba bylo zastoupeni vzrostlé vegetace riznorodé, pohybovalo

se V rozmezi 5-60 %.

Z grafu rozlozeni aktivity druhu P. pipistrellus v zavislosti na procentualnim
zastoupeni vegetace (Obr. ¢. 10) je patrné, Ze nejvySsi aktivita byla pozorovana
na lokalitach se zastoupeni vegetace okolo 40 %, avsak z vizualizace neni patrny zadny
systematicky trend zavislosti aktivity na zastoupeni vegetace.
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Podle vysledku vypoctu korelace letové aktivity a zastoupeni vegetace v pruhu 30 m
okolo transektu (Tab. ¢. 3) neni negativni korela¢ni koeficient statisticky signifikantni
(Sp = —0,023; p-value = 0,901).

Na grafu (Obr. ¢. 10) lze vidét nepatrné stoupajici trend zavislosti aktivity druhu
E. serotinus na zastoupeni vegetace. Zména aktivity se zda byt podle vizualniho
zobrazeni vyznamné&j$i, nez je tomu u druhu P. pipistrellus, av§ak kladna zavislost
aktivity druhu E. serotinus na zastoupeni vegetace nebyla vyhodnocena
jako statisticky signifikantni (Tab. ¢. 3).
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Obr. ¢ 10: RozloZeni aktivity druhii v zavislosti na zastoupeni vegetace bez ohledu na biotop

Druh M. daubentonii vykazoval aktivitu na tfech lokalitich s rtiznym
procentualnim zastoupenim vzrostlé vegetace (Tab. ¢. 4). Z divodu nizkého poctu
pozitivnich zaznami nebyla korelace statisticky testovana.

6.3.5 Aktivita druhii ve vztahu k vyskytu osvétleni

Pii terénnich kontroldch byla na lokalitich s pfitomnosti pouli¢niho
¢i pramyslového osvétleni pozorovana vyssi aktivita druhu P. pipistrellus (Tab. ¢. 4 a
Tab. ¢. 5). Statistickym testem se vSak nepodatilo prokazat pozitivni korelaci mezi
aktivitou a pfitomnosti osvétleni na lokalité (Sp = 0,274; p-value = 0,136).

Aktivita druhu E. serotinus je podle vysledki spoétenych korela¢nich koeficientt
(Sp =0,634; p-value = 0,00013) kladné korelovana (s pritomnosti osvétleni se zvysuje
aktivita druhu), hodnota spocteného korelacniho koeficientu je statisticky signifikantni
(Tab. ¢. 3), u druhu tedy byla prokazana zavislost na pfitomnosti osvétleni.
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Druh M. daubentonii vykazoval celkem vysokou aktivitu na lokalitach
S pritomnosti osvétleni, na lokalitach bez ptfitomnosti osvétleni nebyl ovSem vyskyt
druhu zaznamenan vibec. Z divodu nizkého poctu pozitivnich zaznamt nebyla
korelace statisticky testovana.

6.3.6 Aktivita druhii ve vztahu k nadmorské vysce

Nadmoftska vySka jednotlivych lokalit se pohybovala v intervalu od 240 m n. m.
do 530 m n. m.

Z grafu rozlozeni aktivity druhu P. pipistrellus v zavislosti na nadmotské vysce
(Obr. ¢. 11) je patrné, Ze nejvyssi aktivita byla pozorovana v nadmotskych vyskach
okolo 350-400 m n. m. Ve vyssich nadmotskych vyskach (400-500 m n. m.)
jiz aktivita klesala. Podle vysledku vypoctu korelace letové aktivity a nadmoiské
vySky (Tab. ¢. 3) neni negativni korelacni koeficient statisticky signifikantni
(Sp = —0,138; p-value = 0,459).

Na grafu (Obr. ¢. 10) lze vidét klesajici trend zavislosti aktivity druhu E. serotinus
na nadmoiské vySce, zmeéna aktivity se zd4d byt podle vizudlniho zobrazeni
vyznamng&j$i, neZ je tomu u druhu P. pipistrellus, avSak negativni zavislost aktivity
druhu E. serotinus na nadmoiské vysce téz nebyla vyhodnocena jako statisticky
signifikantni (Tab. ¢. 3).

Druh M. daubentonii vykazoval aktivitu na tfech lokalitich v riznych
nadmoftskych vyskach. Z divodu nizkého poctu pozitivnich zdznamii nebyla korelace
statisticky testovéna.
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Obr. ¢. 11: RozlozZeni aktivity druhii v 2avislosti na nadmorské vysce bez ohledu na biotop
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6.3.7 Zavislost aktivity na Velikosti funkcnich zemeédélskych objektii

Na grafickém zobrazeni (Obr. €. 13) je vidét, ze aktivita druhu P. pipistrellus nijak
vyrazné nezavisi na velikosti zdjmovych objektl s ustajenim hospodaiskych zvirat.
Terénni kontroly byly provadény piedevsim V okoli mensSich zemédélskych statki
(pod 100 kust ustajeného dobytka) a stiedné velkych zemédeélskych objekti (pod 1000
kusti chovaného dobytka), dvé odlehlé hodnoty, které jsou v grafu znazornény,
vyjadiuji lokality s velkochovy (nad 1000 kusti chovaného dobytka), na lokalitach
Bila a Husa. V tabulce (Tab. ¢. 3) je uveden vysledek statistického vypoctu korelace
mezi aktivitou a velikosti objektu s ustdjenym dobytkem. Vypocteny korelacni
koeficient pro druh P. pipistrellus (Sp = -0,321; p-value = 0,368) ukazuje
na statisticky nevyznamny pokles aktivity v zavislosti na velikosti zdjmovych objektu.
Korelace aktivity druhu a velikosti zeméd¢€lského objektu nebyla prokazana.

Na grafu (Obr. €. 12) je patrny narist aktivity druhu E. serotinus v zavislosti
na velikosti zemédélského objektu. Avsak pozitivni hodnota vypocteného korelaéniho
koeficientu (Sp = 0,207) neni statisticky signifikantni (p-value = 0,566),
ani utoho druhu se tedy nepodafila prokazat zavislost aktivity na velikosti
zemé&délského objektu.
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Obr. ¢ 12: RozlozZeni aktivity druhii v zavislosti na velikosti funkcnich zemédélskych objektii

6.4 Zmény aktivity béhem roku

Cely soubor ziskanych dat byl rozdélen do 3 obdobi podle zivotnich fazi ro¢niho
cyklu netopyrit (pfedlaktacni obdobi, laktacni obdobi, postlaktacni obdobi).
Data neméla normdlni rozdé€leni, ale vtomto pifipadé byla chybégjici normalita
dat zanedbana z diivodu vysokého poctu opakujicich se pozorovani (n = 403).
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Pomoci regresniho linedrntho modelu a mnohondsobného porovnani rozdild
(TukeyhoHSD test) byly zjistény zmény aktivity druh v zavislosti na biotopu
(funk¢éni zeméd€lsky objekt, opustény zemédélsky objekt a zastavba) a ¢asovém
obdobi (predlaktace, laktace, postlaktace).

Aktivita druhtt se béhem roku statisticky vyznamné ménila nejen
mezi jednotlivymi biotopy (kap. 6.2), ale téZ béhem jednotlivych Zivotnich obdobi.

6.4.1 Sezonni aktivita druhu Pipistrellus pipistrellus

Pomoci TukeyhoHSD testu byl jako statisticky vyznamny vyhodnocen rozdil
zmény aktivity druhu P. pipistrellus, obecné mezi piedlaktacnim a lakta¢nim obdobim
(diff = 88,02; p-adj: 0,00655). Vypocétena hodnota rozdilu (diff) je uvedena
v sekundéch. V predlaktaénim obdobi byla celkové aktivita niz8i nez v lakta¢nim
obdobi. Béhem monitoringu byly pozorovany i zmény mezi dal§imi ¢asovymi bloky,
zmény lze pozorovat téz na grafickém vyjadieni sezonnich zmén aktivity netopyra
(Obr. ¢. 13), avsak tyto pozorované zmény aktivity byly vyhodnoceny jako statisticky
nesignifikantni. Aktivita druhu byla v laktacnim obdobi nejvyssi, ke konci aktivniho
zivota béhem roku (postlaktace a obdobi podzimnich pfeletil) se aktivita postupné
snizovala (Obr. ¢. 13).

Statisticky vyznamny rozdil v sezonni aktivité byl prokazan v biotopu opusténych
zemédélskych objektl, konkrétné mezi aktivitou behem lakta¢niho a postlakta¢niho
obdobi (diff = —151; p-value = 0,0356). Aktivita druhu byla v laktaénim obdobi vyssi,
smérem ke konci terénnich kontrol se aktivita druhu v biotopu opustény zemédelsky
objekt statisticky vyznamné snizila. V biotopu opustény zemédé€lsky objekt byla
obdobi bylo skoro stejné¢ vyrazné jako nasledné statisticky vyznamné sniZeni
Vv postlaktacnim obdobi, zvySeni aktivity vSak nebylo vyhodnoceno jako statisticky
vyznamné.

V biotopu zastavba byla statisticky vyznamné odliSnd aktivita prokdzadna mezi
predlaktacnim a postlaktatnim obdobim (diff = 145; p-value = 0,0007).
Vysledek statistického porovnani ukazuje, ze aktivita druhu byla v predlakta¢nim
obdobi niz§i nez v postlaktaénim obdobi. Podle grafického znazornéni (Obr. ¢. 13)
je patrné, ze vtomto biotopu doslo v laktaénim obdobi k vyraznéj§imu zvySeni
aktivity druhu, rdst aktivity pokracoval i do postlaktacniho obdobi.
Vysledek statistického vypoctu pro zménu aktivity mezi piedlaktaénim a laktacnim
obdobim (diff = 132; p-value = 0,0566) lezi na hranici hladiny vyznamnosti a = 0,05
pro zamitnuti hypotézy, piesto byla hypotéza o nulové zméné aktivity zamitnuta,
rozdil v aktivit¢ je tedy statisticky signifikantni. Zmény béhem lakta¢niho
a postlaktacniho obdobi nebyly statisticky vyznamné.

Pribéh aktivity druhu P. pipistrellus v biotopu funkénich statkti nevykazoval
zadné zasadni zmény, aktivita vV pribehu roku mirné rostla, nejvyssi aktivity zde druh
dosahoval v laktacnim obdobi, nejnizsi aktivita byla zaznamenana v postlakta¢nim
obdobi. Zmény aktivity byly vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné.
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6.4.2 Sezonni aktivita druhu Eptesicus serotinus

Vezmeme-li vvahu data ze vSech biotopi dohromady, pak byl pomoci
TukeyhoHSD testu jako statisticky vyznamny vyhodnocen rozdil v aktivit¢ druhu
E. serotinus, mezi pfedlaktacnim a laktatnim obdobim (diff= 84,7; p-adj = 0,000007).
V predlaktacnim obdobi byla celkové aktivita druhu vyrazné nizsi. Statisticky
vyznamné se aktivita v piedlaktaénim obdobi lisila i od aktivity druhu v postlakta¢nim
obdobi (diff = 118; p-adj = <107°), z vysledki tedy vyplyva, Ze aktivita druhu byla
Vv postlaktacnim obdobi mnohem vys$i nez v predlaktacnim. Mezi laktacnim
a postlaktacnim obdobim nebyly prokézany statisticky vyznamné zmény v aktivite.

Statisticky vyznamny rozdil v aktivit¢ byl prokazan v biotopu opusténych
zemé&délskych objektl, konkrétné mezi aktivitou v piedlaktacnim a postlaktacnim
obdobi (diff = 49,9; p-value = 0,00960), dale mezi aktivitou béhem lakta¢niho
a postlakta¢niho obdobi (diff = 60,6; p-value = 0,000101). Aktivita druhu
byla v piedlaktaénim obdobi niz§i oproti postlakta¢nimu. V laktaénim obdobi byla
aktivita opét oproti postlaktaénimu obdobi vyznamné nizsi, smérem ke konci terénnich
kontrol se aktivita druhu v biotopu opustény zemédé€lsky objekt statisticky vyznamné
zvySovala.

V biotopu funk¢ni statek byla statisticky vyznamné odlisna aktivita prokazana
mezi predlakta¢énim a postlaktaénim obdobim (diff = 120; p-value <10™%) a dale mezi
aktivitou b&hem lakta¢niho a postlakta¢niho obdobi (diff = 131; p-value <107%).
Vysledek statistického porovnani a graf (Obr. ¢. 13) ukazuji, ze aktivita druhu byla
v predlaktacnim obdobi nizsi oproti postlaktacnimu obdobi, kdy doslo k vyznamnému
zvySeni aktivity. Aktivita druhu E. serotinus byla v laktaénim obdobi oproti
postlakta¢nimu obdobi vyznamné niZsi, zvySeni aktivity Vv poslednim sledovaném
obdobi bylo vyhodnoceno jako statisticky vyznamné.

V biotopu zastavba byla statisticky vyznamné odlisSnd aktivita zjiSténa
mezi predlakta¢nim a laktaénim obdobim (diff = 229; p-value <107%)
a také mezi predlakta¢nim a postlaktaénim obdobim (diff = 160; p-value <1*107%).
V lakta¢nim obdobi byla aktivita druhu nejvyssi (Obr. ¢. 13).

6.4.3 Sezonni aktivita druhu Myotis daubentonii

Aktivita druhu M. daubentonii byla zjisténa pouze na 3 lokalitach v biotopu
zastavba, v ostatnich biotopech nebyla aktivita druhu nikdy pozorovana.
Pribéh aktivity M. daubentonii je vyjadfen na souhrnném grafu aktivity druht
Vv jednotlivych biotopech (Obr. ¢. 13).

Béhem sezony byly u druhu v zastavbé pozorovany nepatrné zmény v aktivité,

cv w7

Vv laktacnim obdobi byla aktivita o néco vySsi a nejvyssi aktivita se na lokalitach
projevila béhem postlaktacniho obdobi.

Zmény aktivity druhu nebyly z divodu velmi malého vzroku dat, z minima lokalit
statisticky testovany.
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Obr. ¢. 13: Sezonni zmeény aktivity druhii v biotopech na zakladé rozliseni jednotlivych obdobi
rocniho zivotniho cyklu netopyrii.
3 Vysvétlivky:
Casové obdobi: Predlaktace: duben — pol. ¢ervna, laktace: pol. ¢ervna — Cervenec, postlaktace: srpen—tijen

Druhy: P.pip — Pipistrellus pipistrellus, E. ser — Eptesicus serotinus, M. daub — Myotis daubentonii.
Biotopy: Statek — funkéni zemé&délsky statek, objekt — opustény zemédélsky objekt.
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7. Diskuse

7.1 Srovnani biotopovych preferenci netopyri

V této praci jsem se zabyvala zhodnocenim sebranych dat ze 3 rozdilnych typta
biotopti, konkrétné se jednalo o biotopy funkcénich statkli, opusténych zemédélskych
objektii a klasické sidelni zastavby v obcich. Monitoring letové aktivity netopyra
probihal od konce dubna do zacatku fijna roku 2016. Pro monitoring bylo vybrano
32 lokalit, na kterych bylo realizovano celkem 13 nepravidelnych kontrol. Pfi v§ech
realizovanych kontroldch byla v zajmovém uzemi zaznamenédna aktivita celkem
3 druhd, konkrétné druhu netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), netopyr vecerni
(Eptesicus serotinus) a netopyr vodni (Myotis daubentonii).

Druh P. pipistrellus je ochotny vyuzivat Sirokou Skalu biotopu, je rozsifen
prakticky ve vSech typech prostiedi, neni tedy vyhranénym specialistou
(Bartonicka, 2002; Russ a Montgomery, 2002). Druh je schopny velmi rychle reagovat
na zmény v potravni nabidce, tyto reakce na momentalni nabidku hmyzu jsou u tohoto
druhu vyraznéjsi, oproti pomalej$im reakcim u jinych druht se stejnou ¢i podobnou
loveckou strategii (Kalko a Schnitzler 1993; Zukal 1994; Warren a kol. 2000).

Z dostupné literatury studoval aktivitu druhu P. pipistrellus v rozdilnych typech
méstské zastavby napt. Bartonicka (2002), ve své praci rozdilné preference u druhu
neprokazal, podobné jako Rehak a kol. (2003). Naopak v mé praci u tohoto druhu
rozdilné preference vuc¢i jednotlivym zdjmovym biotopim byly prokdzany.
Nejvetsi aktivita byla zaznamenana v biotopu zastavba, aktivita byla vSak vysoka
i v dalsich biotopech. Vysledek této prace se tak ptiklani k tvrzeni mnoha dalSich
autorti, kteti uvadeji zjisténi rozdilnych preferenci mezi riznymi typy prostiedi.
Napiiklad Bartoni¢ka a Rehdk (2004) poukazuji na preferenci okrajii lesnich porosti
&i vodniho prostiedi pred otevienymi lokalitami. Zukal a Rehak (2006) uvadéji u druhu
preferenci vodniho prostiedi v obdobi nedostatku potravy, Racey a Swift (1985)
konkretizuji preference vodniho prostfedi na biotopy stojatych vod. Stejné tak Russ
a Montgomery (2002) uvadéji rozdilné preference mezi riznymi typy vodnich
biotopd. Bartoni¢ka a Zukal (2002) naopak uvadéji ze biotopy méstského prostiedi
jsou pro druh ménég atraktivni a druh zde tedy vykazuje mnohem niz§i aktivitu.
Vysledek této diplomové prace poukazuje spiSe na preferenci polouzavienych
stanoviSt, konkrétné na vysS§i preferenci drobné¢ vesnické zastavby.
Ptevladajici preference zastavby muze souviset s pfitomnosti vhodnéjSich ukrytovych
mist nez v zemédélskych aredlech, opusténé objekty byvaji totiz Casto neuzaviené.
Vyskyt druhu ve vesnicich, ale téz vokoli zemé&délskych objektd,
uvadi napt. Kapteyn (1993). Pro druh se v biotopu zastavby vyskytovalo mnoho
potencialnich lovist, pfedevsim vodnich ploch suskupenim riznych kfovin.
Preferenci vodnich lokalit skfovinami pfedpoklada i Bartonicka (2002).
Na tzemi drobnych vesnickych sidel se nachdzi téZ mnoho Ukrytovych moZznosti
Vv rozmanitych $térbinach starych stodol, pid domu, kosteli a téz mnoho potencialnich
piirozenych Ukryti v dutinach stromd.
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Nekteré lokality zastavby téz pfirozen¢ navazuji na lesni biotopy, druh totiz hojné
vyuziva i tzv. okrajova stanovi§té (napi. Bartoni¢ka a Rehak 2004). Kovatikova
(2016) zjistila az dvakrat vyssi aktivitu druhu v lesnich biotopech v tésné blizkosti
lidskych sidel oproti lesnim lokalitdm umisténym uprostfed lesnich komplexi.
K podobnym vysledkim dospéli ve svych studiich Walsh a Harris (1996)
nebo Lesinski a kol. (2009).

Podobné jako druh Pipistrellus pipistrellus vyuziva pomérné Siroké spektrum
biotopu také druh Eptesicus serotinus (Bartonicka, 2002). Andéra a Hanak (2007)
uvadéji druh jako jeden z nejhojngjsich v Ceské republice, predeviim v oblastech
s teplym klimatem. V mé praci byl druh zaznamenan ve vsech tfech biotopech, aktivita
druhu byla ve vSech biotopech vyrazné nizsi nez u druhu P. pipistrellus. Stejné tak byla
prokdzana preference biotopu zastavba pred opusténymi zeméd€lskymi objekty
a funk¢nimi statky. Biotop zastavba byl ovSem na rozdil od stejnojmennych biotopt
sledovanych v méstskych prostfedich (Gaisler a kol., 1998; Bartoni¢ka, 2002)
charakteristicky zastavbou drobnych vesnickych sidel, vysledky jsou tak srovnatelné
naptiklad s praci Rehaka (1995), ktery pozoroval lovici jedince druhu E. serotinus
nad zahradami rodinnych domu. Prezentované vysledky tak potvrzuji zavéry
nékterych studii. Druh E. serotinus se fadi mezi druhy netopyrd, kteti obyvaji
urbanizované biotopy (Gaisler a kol.,, 1998) a casto vyuzivaji umélych ukrytt
v méstském prostiedi (Horac¢ek a Uhrin, 2010). Robinson a Stebbings (1997) pti studiu
velikosti domovského okrsku tohoto druhu pozorovali loveckou aktivitu v okoli
lesnich okraji, podél vegetacnich pasti v zemédélské krajiné nebo v okoli
nedoseCenych okraji pastvin a luk, autofi naopak nezpozorovali zadnou loveckou
aktivitu druhu v hustych lesich.

Druh Myotis daubentonii se podle mych vysledki vyskytoval pouze na lokalitach
s ptitomnosti vodnich ploch, konkrétné se jednalo o 3 lokality v biotopu zastavba.
Preferenci vodniho prostiedi, pfedevs§im vyskyt druhu okolo vodnich ploch, uvadi
ve svém vyzkumu napt. Bartonicka (2002), ktery prokazal vyskyt druhu ve meésté
Jablonec nad Nisou, Horacek (1999), ktery pozoroval aktivitu uprostied mésta
Liberec, téz v okoli vyznamné méstské vodni plochy, nebo Bartonicka a Zukal (2002).
Ze zahrani¢nich studii prokazalo preferenci vodniho prostfedi mnoho autord,
ve Skotsku napi. Downs a Racey (2006) nebo v Irsku Russ a Montgomery (2002),
kteti mimo jiné studovali i biotopové preference zajmového druhu v zemédélské
krajin¢ severniho Irska, zarovenn vSak zjistili, Ze druh preferuje vodni stanovisté
s ptitomnosti vegetacnich okraju, pifed vodnimi biotopy bez pfitomnosti vegetace.
Toto je ziejmé dusledkem faktu, ktery uvadi Verboom a Spoelstra (1999), autofi
uvadéji, ze biehové porosty poskytuji netopyrim ochranu pred vétrem, a podobné
jako Adams a Hayes (2008) uvadgji i to, Ze biehové porosty poskytuji vyssi mnozstvi
potravy pro netopyry. Salvarina (2016) preference vodnich biotopt pfipisuje faktu,
Ze tato stanoviste jsou dilezitym zdrojem pitné vody predevsim v suchych oblastech.
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Preference u tohoto druhu posuzovali naptiklad i Flavin a kol. (2001) nebo Warren
a kol. (2000), ktefi zjistili, ze aktivita druhu M. daubentonii je pozitivné korelovana
S pfitomnosti vodniho hmyzu na lokalitich. Warren a kol. (2000) ve své praci
navic poukazuji na to, ze druh je velmi citlivy i na nepatrné zmény biotopovych
charakteristik. Néktefi autoii ve svych studiich dokazuji preferenci vodnich ploch
a tvrdi, ze biotopy tekoucich vod slouzi jako lovisté pouze vyjimecné ¢i viibec a druh
je vyuziva pouze jako pieletové liniové biotopy (Zukal a Rehak, 2006).

Zjisténi vyznamné vysoké letové aktivity na konkrétnim biotopu ovSem jesté
nemusi znamenat, e druh dany biotop opravdu preferuje (Rehak, 1995), primarng
se jako rozhodujici faktor pro vyuzivani prostiedi jevi dostupnost a abundance hmyzu
na lokalitach (Bell, 1980). Pokud je hmyz za neptiznivych podminek dostupny pouze
na obycejné mén¢ preferovanych stanovistich, nékteré druhy (Vespertilionidae)
jsou ochotny v biotopu lovit (Kunz 1982).

Zamérem této diplomové prace bylo pfedevs§sim zhodnoceni rozdilného vyskytu
letount v okoli funkénich a opusSténych zemédé€lskych statkii. V zahrani¢i ani
v Ceské republice neexistuji komplexni prace tykajici se této problematiky.
V zahranici se nékolik malo autorti vénovalo problematice z pohledu vlivu rozdilnych
zpusobui hospodateni na zemédélskych farmach (Wickramasinghe a kol., 2003;
Wickramasinghe a kol., 2004; Hole a kol., 2005; Fuentes-Montemayor a kol., 2011b
a Park, 2015), zabyvali se sbérem udaji o pfinosech netopyri pro farmaie (Kalka
a kol., 2008; Boyles a kol., 2011; Kunz a kol., 2011 a Riccucci a Lanza, 2014)
a zpusoby ptilakani netopyrt do blizkosti farem, kde se farmafi snazi bojovat se Skudci
zemédélskych plodin biologickymi zpisoby (Long a kol., 2006; Riccucci a Lanza,
2014 ex. Flaquer a kol., 2011).

Vliv ubytku velkochovii hospodaiskych zvifat v Ceské republice byl doposud
studovan predevSim na populacich synantropnich druhd ptaki, nejcastéji
na populacich vrabce domaciho (Passer domesticus) (napf. Havli¢ek, 2010;
Smejdova, 2010; Vriecka, 2013 nebo Vybiralova, 2013). Ve vyse uvedenych studiich
zkoumajicich biotopové preference synantropnich druhii ptakl byla zjiSténa vyznamna
preference funkcénich zemédélskych arealt, pfedev§im u vrabce domaciho
(Passer domesticus) a konopky obecné (Linaria cannabina). Vrsecka (2013) zjistila
celkové niz$i aktivitu vSech zjisténych druhii ptdkd v opusSténych zemédélskych
objektech. Stejné jako VrSecka (2013) uvadéji téz napt. Havlicek (2010)
nebo Smejdova (2010) vyznamnou preferenci funkénich statkél pred vesnickou
zastavbou u druhu Passer domesticus. Ze zahrani¢nich autorti se preferencemi
stejnych prostiedi u avifauny zabyvali Chamberlain a kol. (2007), autofi opét prokazali
preferenci zemédé€lskych areald pfed zastavbou u druhu P. domesticus.
U letouna druhu P. pipistrellus jsem zjistila pfesn¢ opacnou aktivitu. Z toho je patrné,
Ze netopyii na rozdil od vétSiny kosmopolitné rozsitenych druhli ptakt nejsou zavisli
na takto specifickych biotopech, resp. aktivita letount v téchto biotopech se s nejvetsi
pravdépodobnosti nelisi od aktivity letounti v zemedélské krajiné.
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zemé&délského objektu, vysledek by tak i pies svou nesignifikantnost mohl souviset,
podobné jako u ptacich spolecenstev, s obecnou teorii poklesu zivo¢isnych druht
se snizujici se potravni nabidkou v zeméd¢€lské krajin€. Tento pokles je mimo jiné
zpusoben ubytkem velkochovi hospodaiskych zvifat (Robinson a Milner-Gulland,
2003) a zménou intenzity obhospodafovani krajiny (Wickramasinghe a kol., 2004;
Heim a kol., 2016).

7.2 Biotopové preference béhem jednotlivych obdobi Zivotniho cyklu

Kromé vyhodnoceni biotopovych preferenci souhrnné pro celé¢ obdobi monitoringu
jsem vyhodnotila i biotopové preference zjisStenych druhd netopyrti jednotliveé
V kazdém obdobi jejich ro¢niho zivotniho cyklu.

U druhu P. pipistrellus jsem zjistila preferenci zastavby pted ostatnimi biotopy
az V postlaktaénim obdobi. V piedlaktacnim obdobi nebyly rozdilné biotopové
preference prokazany ziejmé z diivodu nizsi aktivity na vSech lokalitach, predevsim
kviili mensi potravni nabidce. V tomto byvé také prokazovana nizsi aktivita z divodu
pokleslych populacnich stavit po hibernacnim obdobi. V laktaénim obdobi
byla aktivita druhii naopak vyrovnana ve vSech sledovanych biotopech z diivodu
ptiznivych teplot a dostatecné potravni nabidky (obdobi nejvyssi abundance hmyzu
je popisovano vyse (viz kap. 7.4).

V piipadé druhu E. serotinus jsem opét zjistila statisticky vyznamné vyssi
preferenci biotopu zastavba pied preferencemi zemédélskych objekth, tentokrat
ve vSech 3 obdobi ro¢niho Zivotniho cyklu druhu. Z téchto dil¢ich vysledki je patrné,
ze zmény aktivity a preferenci jednotlivych biotopli béhem sezény mohou souviset
se zm&nami potravni nabidky (deJong a Ahlén 1991; deJong 1994, Gajdosik 1994).
Potravni nabidka a jeji zmény vSak nebyly v této praci sledovany. Tato ¢ast prace
tak bohuzel nemiize vyse uvedené tvrzeni nijak potvrdit ani vyvratit.

7.3 Vztah aktivity druhi K vybranym charakteristikam prostiedi

Na vSech lokalitach jsem sledovala nékolik, podle mého nazoru zasadnich,
charakteristik prostiedi, o kterych jsem byla pfesvédcena, Ze by mohly vyznamné
ovlivitovat chovani a aktivitu jednotlivych druhi netopyrti. Vybrala jsem tedy tyto
charakteristiky lokalit: vzdéalenost od vodnich ploch, vzdalenost od stfedu
obce, procentualni zastoupeni vegetace, pritomnost, ¢i absence pouliéniho osvétleni
a nadmoiska vyska. V biotopu funkéni statek jsem navic pfedpoklédala zévislost
aktivity na velikosti zeméde€lskych budov a mnozstvi ustajeného dobytka.
Pro tuto posledni charakteristiku byly lokality v biotopu funkénich statkli rozdéleny
do 3 velikostnich kategorii (viz kap.4.1).
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7.3.1 Aktivita druhii ve vztahu k vzdalenosti od vodnich ploch

V piipad¢ aktivity druhu P. pipistrellus nebyla prokazana zavislost letové aktivity
na vzdalenosti od vodnich ploch. Druh je tedy schopny vyuzivat i stanovi$té
bez piitomnosti vodnich zdroju. Vysledek této prace odporuje napiiklad zjiSténi
Stahlschmidta a kol. (2012), ktefi uvadi Ze pro druh jsou rybniky velmi dilezitym
biotopem v zemédélsky intenzivné obhospodafované krajin€. Autofi V zeméd¢lské
Krajin¢ zjistili mimo biotopy vodnich ploch az o polovinu niz$i aktivitu.
Zavislost aktivity na vzdalenosti od vodniho zdroje prokézali t¢Z Downs a Racey
(2006), autofi zjistili, ze aktivita netopyru s rostouci vzdalenosti klesa, autofi zjistovali
zavislost do vzdélenosti 70 m od vody, moje sledované lokality se nachazely
ve vzdalenosti az 750 m od vodnich ploch.

Naopak u druhu E. serotinus se mi podatilo prokazat vyznamnou zavislost aktivity
na vzdalenosti od vodnich ploch. Na rozdil od ptedchoziho druhu, kde korelace obou
faktorii prokadzana nebyla, jsem u tohoto druhu Zadnou korelaci neocekdvala.
Druh vykazoval na vSech lokalitach nizsi aktivitu nez P. pipistrellus, ale pftesto
se U n¢j projevila zavislost na pfitomnosti vodnich ploch, se vzristajici vzdalenosti
od vodnich ploch totiz aktivita druhu klesala. Podobné, Stahlschmidt a kol. (2012)
ve své studii uvadéji vyrazné vyssi aktivitu druhu E. serotinus nad vodnimi nadrzemi,
oproti aktivité nad vinicemi. Lucan a kol. (2007) provedlo prizkum aktivity netopyrt
na uzemi ¢eskobudé&jovické panve, nejvice lovicich jedinct zjistili pravé v blizskosti
vodnich ploch. Lucan (2004) uvadi vétsi vazbu druhu na vodu stojatou, oproti tekouci
vod. Oproti tomu uvadi Bartonicka (2002), ze E. serotinus preferuje pfedev§im parky
pted zastavbou a vodnimi biotopy. Z vysledkt jeho prace tedy vypliva, Ze pro vyskyt
druhu je rozhodujici pfitomnost vegetace na lokalitich. Vysledky mé prace
tedy ukazuji, Ze na lokalitat s blizkosti vodnich ploch se mohla vyskytovat i vhodna
struktura vegetacniho porostu. Aktivita druhu sledovana v této praci byla relativné
vysokd do vzdalenosti 300 m od vodni plochy, poté aktivita vyrazn¢ klesala.
Ve vyse uvedenych studiich vSak autofi neuvadéji zdvislost aktivity druhu
na vzdalenosti od vodnich ploch

7.3.2  Aktivita druhii a vzdalenost od vodnich ploch v zdstavbe

Piekvapujicim vysledkem je nezavislost aktivity druhli na vzdéalenosti od vodnich
ploch, zjistovanych pouze pro biotop zastavba. Aktivita druhti v obcich s vyskytem
vodni plochy do 30 m od transektu byla totiz vyrazné vyssi oproti obcim s vétsi
vzdalenosti od vodniho zdroje. Korelace v tomto pfipadé nebyla prokazana ziejmé
kvili nizkému poctu kontrolovanych vesnickych sidel (celkem 12 lokalit).
V piipadé vyssiho poctu zajmovych lokalit v biotopu zastavba by jiz mohla
byt korelace aktivity a vzdalenosti od vodnich ploch prokazana.
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7.3.3 Aktivita druhii ve vztahu k vzdalenosti od stiredu obce

Stejné jako v ptipad¢ vzdalenosti od vodnich ploch, nebyla ani u vzdalenosti
od pomyslného stfedu obce prokazana statisticky vyznamna korelace s aktivitou druhu
P. pipistrellus. Vysledek tedy naznacuje, ze druh neni ve své aktivité ovliviiovan
vazbou na zastavéné izemi, béhem terénnich kontrol byla ovsem pozorovana nepatrné
vys$i aktivita v tésné blizkosti zastavby, coz odpovida zjisténi, ze druh preferuje biotop
zastavba pred biotopy funkcnich i opusténych zemédélskych statkt.

Naopak u druhu E. serotinus se mi podafilo prokazat vyznamnou negativni
zavislost aktivity na vzdalenosti od stfedu obce, na rozdil od predchoziho druhu.
Uobou druhii jsem ptredpokladala negativni korelaci aktivity a vzdalenosti.
Druh je tedy pravdépodobné vice vazan na urbanizované prostiedi, coz potvrzuji
I statisticky vyznamné rozdily v preferencich jednotlivych biotopt, kdy jsem u druhu
prokazala vyznamnou preferenci biotopu zastavba. Tento vysledek je ve shodé
s vysledkem polské studie, kde se Lesinski a kol. (2000) zabyvali studiem aktivity
netopyri v biotopech riznych typt urbanizovaného prostiedi, konkrétné¢ v centru
VarSavy, na pfedmésti Varsavy, ve vesnické zastavbé mimo mésto a ve volné krajin¢.
Autofi mimo jiné zjistili klesajici aktivitu E. serotinus s klesajici mirou urbanizace.

Urbanizované oblasti mohou byt preferovany kvili vysoké dostupnosti ukrytovych
mist v domech, vys$si preference by téZ mohla souviset s pfitomnosti zahrad, zivych
plotii a pouli¢nich lamp (Rydell, 1992), o ¢emzZ je diskutovano nize (kap. 7.3.5).

7.3.4  Aktivita druhii ve vztahu k zastoupeni vegetace

Procentudlni zastoupeni vegetace bylo na kazdé lokalité subjektivné odhadovano
ptimo vterénu, konkrétné vpruhu 30 m okolo vyty¢eného transektu.
Nejniz$i zastoupeni  vegetace  bylo  zjisténo v okoli  funkénich  statkd.
Okoli téchto statk tak zfejmé neni pro druhy atraktivni, z divodu minimélnich
moznosti lovu pfimo v korunach stromti, kde se hmyz sdruzuje. V piipad¢ opusténych
zemedelskych objektil zastoupeni vegetace vzrostlo, hlavné na nékterych lokalitach
byl porost vegetace velmi husté zapojeny, zastoupeni vegetace bylo na nékterych
lokalitach biotopu odhadnuto az na 80 %. V okoli takovych lokalit byla pozorovana
vyssi aktivita hmyzu. V biotopu zastavba méla vzrostla vegetace charakter solitérné
stojicich jedinci ¢i drobnych skupin dfevin na zahradach v okoli transektu
nebo se piimo na navsi vyskytovala skupina vzrostlych dievin. V zastavbé
se primérné zastoupeni vegetace pohybovalo od 5 do 60 %.

Nejvyssi aktivita druhu P. pipistrellus byla pfi terénnich kontrolach pozorovana
a nasledn¢ i z vyhodnocenych nahravek patrna na lokalitach se zastoupenim vegetace
mezi 30 % a 40 %, vyznamna zavislost aktivity na mnozstvi vegetace ovSem nebyla
u druhu prokazana. Naptiklad Russ a Montgomery (2002) zjistili, Zze druh si vybira
lokality s vyssim zastoupenim vegetace, predevsim lokality vodnich ploch s vegetaci
s liniovym charakterem. Preferenci mist s vy$§im zastoupenim vegetace predpoklada
1 Bartonicka (2002).
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Na otevieném prostranstvi se podle dostupnych informaci vyskytuje mnohem
mén¢ hmyzu nez vokoli vegetacnich prvkid (Downs a Racey, 2006).
Navic Kusch a kol. (2004) zjistili, ze i struktura a typ vegetace na lokalitach ovliviiuje
pritomnost potravy. Velmi podobny trend ve vztahu k zastoupeni vegetace vykazovala
i aktivita druhu E. serotinus. Nejvyssi aktivita druhu byla téZ pozorovana na lokalitach
se zastoupenim vegetace okolo 30 %, ale vyznamna zavislost u druhu nebyla
potvrzena. Lesinski a kol. (2000) naopak zjistili, vyznamnou potravni aktivita u druhu
E. serotinus v méstském prosttedi VarSavy a vesnickych sidlech v jejim okoli,
predevsim Vv okoli vegetacnich prvki a v pfibfeznich oblastech vodnich biotopi.

7.3.5 Aktivita druhii ve vztahu k vyskytu osvétleni

Ackoli jsem pfi terénnich kontrolach vzdy pozorovala vyssi aktivitu na lokalitdch
S pfitomnosti pouli¢niho ¢i prumyslového osvétleni, vyznamny vztah mezi aktivitou
druhu P. pipistrellus a pifitomnosti osvétleni nebyl prokazan. V biotopu zastavba
byly lampy pouli¢niho osvétleni pfitomny na kazdé lokalité, avSak skuteénost,
Ze korelace vtomto piipadé nebyla prokazana, mohla byt zpisobena tim,
ze vV nékterych obcich bylo v dobé monitoringu osvétleni vypnuté. Na lokalitaich
tak zfejmée v téchto nékolika konkrétnich nocich bylo nahrano méné pozitivnich minut
a hodnoceni vlivu této charakteristiky tak nemusi byt pln¢ prukazné. Kdyby nebyly
v nékterych monitorovacich nocich pouli¢ni lampy zhasnuté, byla by podle mého
nazoru na lokalitach prokazana jesté vyssi aktivita druhu a korelace by tak mohla
JiZ byt statisticky vyznamna.

Pouli¢ni 1 priamyslové osvétleni zajmovych lokalit je tvofeno sodikovymi
vybojkami, které jsou v Evropé nejéastéji pouzivanym zdrojem vefejného osvétleni
(Eisenbeis, 2006). Tento typ osvétleni s nejvétsi pravdépodobnosti neptitahuje
tak velké mnozstvi hmyzu jako rtutové vybojky, které vyzafuji bilé svétlo
(Eisenbeis, 2006). Gaisler a kol. (1998) zjistili v méstském prostiedi vyssi aktivitu
na lokalitdich s bilym svétlem, oproti ostatnim biotopim v méstské zastavbé
s ptitomnosti sodikovych lamp. Vyssi aktivitu v biotopu zastavba jsem zjistila i v této
praci. Zajimavy vysledek pfinasi naptiklad prace Azama a kol. (2015), kteti prokazali
u Pipistrellus pipistrellus pozitivni efekt osvétleni v pfipad¢, ze osvétleni lokalit trvalo
po celou noc, aktivita druhu byla pii osvétleni trvajicim pouze ¢ast noci vyrazné nizsi.
Na aktivitu n¢kterych druhli netopyrti ma tak poulini osvétleni, na rozdil od jinych
organismt, pozitivni charakter, lov v okoli zdroje svétla je pro n¢ ziejmé energeticky
méné naroény. Pozitivni vliv osvétleni byl prokdzan u méné pocetného druhu
E. serotinus. Na lokalitach s pfitomnosti osvétleni byla pravé pozorovana vyssi
aktivita druhu. Vysledek tedy naznacuje ze druh nebyl vyznamné ovliviiovan tim,
ze V né€kterych monitorovacich nocich bylo pouli¢ni osvétleni v obcich vypnuto.
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7.3.6  Aktivita druhii ve vztahu k nadmorske vysce

Dalsi charakteristikou, se kterou jsem testovala vztah aktivity druht,
byla nadmotska vyska. Lokality se nachazely v rozmezi nadmotskych vysek 240-530
m n. m. Druh P. pipistrellus se podle nashromazdénych vysledkt vyskytoval ve vSech
nadmoiskych vyskach, nejvyssi aktivitu vykazoval pfevazné v nadmoiskych vyskach
350-400 m n. m. Linearni fit poukazal na klesani aktivity se zvysujici se nadmotskou
vyskou, avsak zavislost nebyla statisticky potvrzena.

Pfi monitoringu jsem u druhu E. serotinus pozorovala vyznamngjsi zmény aktivity
se zménou nadmotské vysky nez u druh P. pipistrellus. Aktivita E. serotinus méla
pfevazné klesajici charakter pfi zvySujici se nadmoiské vysce, stejné jako
u predchoziho druhu. Negativni zavislost aktivity E. serotinus na nadmotské vysce
vSak opét nebyla vyhodnocena jako statisticky signifikantni.

Klesajici aktivita ve vztahu s nadmoiskou vySkou ziejmé souvisi s klesajici
teplotou vzduchu. Korelaci teploty a aktivity druhu vSak v této praci neuvadim, teplota
ani jiné klimatické charakteristiky lokalit nebyly zjiStovany. Monitoring byl ovSem
vzdy provaden v klimaticky stabilnich tydnech a teplota vzduchu byla vZdy zjistovana
pouze ptfed zahdjenim monitoringu, Vv dobé zapadu slunce. Pokud byla teplota
optimalni (nad 10 °C a bez znatelné¢ho vykyvu od piedchoziho vecera) byl monitoring
zahdjen 30 minut po zépadu slunce. Zmény teplotnich charakteristik a vliv na aktivitu
jsem tak neméla moznost piesnéji otestovat. Stejn¢ tak je se zménami nadmoiské
vysky spojena zména relativni vlhkosti vzduchu, kterd byla, stejné jako teplota
vzduchu, v této studii zanedbana.

7.3.7 Zavislost aktivity na velikosti funkcnich zemédelskych objektii

U druhu P. pipistrellus nebyla prokdzana ani korelace aktivity s posledni
sledovanou charakteristikou lokalit, konkrétné se jednalo o velikost objektd spolu
s velikosti chovu na statcich. Prace se ptivodné méla zamétovat piedevsim na zjisténi
rozdilné aktivity v okoli funk¢nich velkochovii hospodaiskych zvitfat a nefunkénich
objektt. V zajmovém tizemi se ovSem nachazi pouze objekty mensiho rozsahu, pouze
2 lokality se daji povazovat za klasicky velkochov. Jedna se o zemédélské aredly
s plochou budov nad 7 000 m?, ve kterych je ustajeno pies 1 000 kusti hospodatskych
zvitat. Ostatni objekty maji charakter malych az stiedné velkych chovii. Aktivita druht
Vv okoli téchto funkénich zemédélskych statkli tak zfejmé nezavisi na jejich velikosti
a mnozstvi ustajenych zvifat. V tomto piipadé jsem piedpokladala, Ze s velikosti
objektu a mnozstvim ustdjenych hospodaiskych zvitat bude z divodu vyssi potravni
nabidky na téchto lokalitach stoupat i aktivita druhu, ov§em podle vysledk se ukazalo,
ze korelace pro druh P. pipistrellus méla sice statisticky nevyznamny, ale pfesto
zaporny koeficient. Vysledek je zifejmé zpuisoben tim, Ze se v souboru dat vyskytovaly
2 jiz zminované odlehlé hodnoty, reprezentujici pozitivni minuty ve 2 nejvétsich
zemédelskych velkochovech. Areadly byly diky oploceni a uzamceni nepfistupné,
pfedevsim z ditvodu ochrannych opatieni proti zavleceni ndkazy.
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Monitoring jsem tak mohla provadét pouze po obvodu hranic aredlt
a je tedy pravdépodobné, ze jsem nezachytila na téchto lokalitach kompletni letovou
aktivitu druhu, ktera mohla byt soustiedéna uvniti arealu, kde byla vyssi pfitomnost
potravy a na okraj arealu druh mohl pouze zalétat.

Naopak u druhu E. serotinus je patrny narast aktivity v zavislosti na velikosti
zemede€lského objektu a mnozstvi ustajenych zvifat. Tento narist aktivity
nebyl bohuzel statisticky potvrzen, stejné jako u druhu P. pipistrellus nebyla korelace
prokézana.

V této praci téz chybi jakykoli monitoring pfitomnosti hmyzu, pouze nahodné
byl zaznamenan vyskyt hmyzu, bez urceni, o jaké taxony se jedna (predevSim
to byly rizné druhy no¢nich mur (Noctuidae a Sphingidae) a komafi). Pfi terénnich
kontrolach jsem méla moznost zaznamenat, zda druh vykazuje loveckou aktivitu,
nebo zda lokalitu vyuzivd pouze pro pielety na vyznamngjsi lovisté.
Vétsina monitorovanych lokalit slouzila druhiim jako lovisté potravy. Pokud bych
se zaméfila pii terénnich kontrolach i na denzitu hmyzu na lokalitach, byla by to cenna
informace. Denzita hmyzu by totiz mohla vysvétlovat aktivitu druhti v zastavénych
oblastech, vzhledem k tomu, Ze u druhu P. pipistrellus nebyla prokazana korelace
ani s jednou charakteristikou prostiedi.

7.4  Zmény aktivity béhem roku

U vSech zdjmovych druhil letounti se aktivita béhem sezony ménila, tyto zmény
souvisi Sruznou dostupnosti potravni nabidky a stim souvisejici energetickou
naro¢nosti lovu (Rydell, 1989), s klimatickymi zmé&nami béhem roku i s reprodukénim
stadiem Zivota netopyrl. Naptiklad aktivita v zavislosti na potravni nabidce byva vyssi
v dobé rojeni hmyzu, piedev§im v nejteplejSich mésicich roku (deJong, 1994,
Gajdosik, 1994, deJong a Ahlén, 1991). Pro ucely této prace jsem celé obdobi
monitoringu od konce dubna do zacatku fijna rozdélila pouze na 3 hlavni obdobi.
Konkrétné na ptedlaktacni obdobi, laktacni obdobi a postlaktacni obdobi, které
zahrnuje jak rozpad letnich kolonii na konci srpna, tak i osamostatnéni a narast aktivity
mlad’at. Posledni obdobi tedy zahrnovalo celkové n¢kolik dil¢ich fazi zivota netopyrd,
protoze jsem pii terénnich kontrolach nedokazala znatelng odliSit vylety a poCinajici
aktivitu mlad’at od aktivity dospélych jedinc.

U druhu Pipistrellus pipistrellus se stejné jako rozdilné preference ukazaly i zmény
aktivity béhem sezony jako signifikantni. Druh na v§ech biotopech ménil svou aktivitu
nevyrovnané. Obecné byla aktivita vySsi v laktacnim obdobi, v dobé nejteplejsich
letnich mésicti, kdy dochazelo k nejvétSim rojim hmyzu na vSech zdjmovych
lokalitach. To se shoduje s poznatky Anthonyho a Kunze (1997), kteti ve své studii
zjistili maximalni abundanci hmyzu (Diptera) mezi 13. a 22. ¢ervencem, podobné
jako deJong (1994), ktery uvadi vysokou abundanci hmyzu v obdobi celého ¢ervence
v okoli $védského mésta Uppsala. Na konci laktacniho obdobi (konec srpna)
pak zaroven dochazi k rozpadu letnich kolonii.
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V prizkumech casto byvd vtomto obdobi zaznamenina 1 aktivita mladat,
coz dokladaji ve své studii napi. Zukal a kol. (1997). Dalsi narist aktivity byl autory
vétSinou pozorovan v postlaktaénim obdobi, potazmo v obdobi podzimnich preleti,
kdy jsou sice abundance hmyzu nizsi, ale druhy vykazuji vysokou aktivitu, z divodu
tvorby energetickych zasob pro nadchazejici hiberna¢ni obdobi (deJong, 1994).
V mych vysledcich byl vyznamny nartst aktivity pravé v obdobi nartistajici aktivity
mléad’at a podzimnich pteleti (v této praci oznacovano jako postlaktacni obdobi)
zaznamenan piedevs§im v biotopu zastavba. V zastavbé méstského prostiedi podobny
vysledek zaznamenal tfeba i Bartonicka (2002), autor vSak hodnotil preference
na izemi mésta Jablonec nad Nisou. Na zacatku roku, konkrétné v predlaktacnim
zastavbou. V obdobi byly zaznamenany pouze jednotlivé pielety nad biotopem,
bez prokazatelné lovecké aktivity (nahravky dosahovaly max. délky nékolika vtefin).
V biotopu funkénich zemédélskych statkli nevykazoval pribéh aktivity druhu zadné
vyznamné zmény, coz ovSem nekoreluje s vySe uvedenymi poznatky o zavislosti
aktivity netopyra na abundanci hmyzu. V okoli objektd s velkochovy
byl vzdy pozorovan dostatek hmyzu, v terminech monitoringu tak zfejmé nedochazelo
K vyznamnéjsim rojim hmyzu, a proto byla aktivita stdle vyrovnana.
V biotopu opusténych zemédélskych objekti byla nejvyssi aktivita prokazana
v laktanim obdobi, smérem ke konci terénnich kontrol se aktivita druhu
v tomto biotopu statisticky vyznamné snizila, coz mohlo byt zpasobeno tim,
ze V okolnim prostiedi (jinych preferovanégjSich biotopt) se vyskytovala lepsi potravni
nabidka (kvalitou 1 kvantitou). RozloZeni pfitomnosti kofisti v tomto obdobi miize
téz souviset s nahlymi klimatickymi zménami (teplotnimi a vlhkostnimi
charakteristikami konkrétnich noci).

Aktivita druhu Eptesicus serotinus byla, stejné jako u druhu P. pipistrellus, nejnizsi
na zacatku roku, tedy v predlaktaénim obdobi. Nizka aktivita mize byt vysvétlovana
nedostateCnym rojenim hmyzu, energeticky naro¢nym patrenim a populacnimi ztratami
V koloniich béhem hiberna¢niho obdobi. Naptiklad prace Gaislera a kol. (1998)
ukazuje narust aktivity béhem mésice dubna. Vysledky ale nemohou byt doslova
srovnatelné, protoze S monitoringem pro tuto praci jsem zacala aZz na konci dubna,
vhodné s monitoringem zacinat. Vysledky studie zaroven pochazeji z prostiedi mésta
Brna. Je ovSem mozné, ze prube¢h aktivity druhu v drobnych urbanizovanych
biotopech mize vykazovat podobné vzory aktivity jako ve velkych méstech.
S vyse uvedenou studii neni v souladu ani dalsi vysledek této prace, totiz, ze v biotopu
opusténych zemédélskych objektl byla nejnizsi aktivita prokazana v laktaénim obdobi
a az nasledné, smérem ke konci terénnich kontrol, se aktivita druhu v tomto biotopu
statisticky vyznamné zvySovala. Stejny pribéh aktivity vykazoval druh i v biotopu
funkénich zemédélskych statk.
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V biotopu zastavba byla aktivita E. serotinus v predlaktacnim obdobi vyrazné nizsi
nez v laktacnim, kde druh vykazoval nejvyssi aktivitu. Vysledky tak potvrzuji, Ze druh
pfednostné vyuzivéd intravilan obci a mést do konce letniho obdobi, na pocatku
podzimu se zacina piesouvat do blizkosti zimnich ukryti, které vyhledava ve volné
krajiné, popiipadé v lesnich biotopech (Bartoni¢ka, 2002). S tim by mohl byt tedy
spojen vySe diskutovany narutst aktivity v postlakta¢nim obdobi v biotopech funk¢nich
i opuSténych zemédélskych statkd. Narist aktivity v okoli funkénich i opusténych
statkli v postlaktacnim obdobi mohl byt jest¢ umocnén piiletem kolonii
ze vzdalengjsich mést (Liberec, Jablonec nad Nisou, Turnov, Cesk}'/ Dub a Mnichovo
Hradisté). Bartonicka, Zukal (2002) totiz aktivitu druhu ve velkém mésté, na konci
srpna vubec nepozorovali. Stejné tak 1 Horacek (1999) uvadi, ze druh na podzim
z méstského prostiedi Liberce prakticky mizi. Podobné jako Horacek (1999), jsem ani
ja pfii studiu aktivity druhu v méstském prostiedi Liberce vyskyt druhu neprokazala
(Jindrova, 2015). Lu¢an (2004) uvadi, ze aktivita druhu v méstském prostiedi
je v tomto obdobi obecné dosti nizka.

Aktivita druhu Myotis daubentonii byla zjisténa pouze na 3 lokalitach v biotopu
zastavba, v ostatnich biotopech nebyl vyskyt druhy zaznamenan. Letova aktivita druhu
na jednotlivych lokalitach nevykazovala zadné extrémni vykyvy v poctu naméfenych
pozitivnich minut. Stejné tak Lucan (2004) uvadi, ze druh vykazuje na lokalitach
s ptitomnosti vodnich ploch pomérné vyrovnanou letovou aktivitu. V jeho studii byla,
podobné jako v mé, sledovana aktivita druhu béhem aktivni ¢asti zivota netopyrd,
oviem autor studoval aktivitu v biotopech Ceskobud&jovické panve.
Vysledky se odlisuji tim, Ze autor zjistil mirny pokles v aktivité druhu M. daubentonii
béhem podzimni migrace, ovS§em moje vysledky naopak ukazuji na nejvyssi aktivitu
Vv postlaktacnim obdobi, ve kterém bylo zahrnuto 1 obdobi pocitku podzimnich
migraci.
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8. Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala zhodnocenim biotopovych preferenci
netopyru v centralni ¢asti Libereckého kraje. Pro terénni monitoring jsem vybrala
31 obci, z ¢ehoz v 10 obcich jsem sledovala aktivitu netopyrti v okoli dosud funkénich
zemé&délskych velkochovi, v 9 obcich jsem aktivitu monitorovala v okoli opusténych
zemé&délskych objekti a ve zbylych 12 obcich jsem zjistovala aktivitu netopyra pfimo
v centru obce, kde se velkochovy dobytka nikdy nevyskytovaly.

V zajmovém tzemi jsem provedla celkem 13 kontrol, v ramci téchto kontrol
jsem zaznamenala zhruba 2250 pozitivnich minut, celkem 3 druhi netopyru.
Nejhojnéj$im druhem byl netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), méné aktivnim
druhem byl netopyr veerni (Eptesicus serotinus), pfitomnost téchto druhti jsem
zaznamenala na vsech zajmovych lokalitach. Navic jsem na 3 lokalitach s pfitomnosti
vodni plochy Vbiotopu =zastavba zjistila pfitomnost netopyra vodniho

(Myotis daubentonii).

U druht P. pipistrellus i E. serotinus byl prokazan statisticky vyznamny rozdil
v preferencich jednotlivych biotopii, oba druhy nejvice preferovaly biotop zastavba.
Mezi biotopy funkénich zemédélskych statki a opusténych objektd nebyly
ani u jednoho druhu prokazany vyznamné rozdily v aktivite.

Zmeény letové aktivity byly hodnoceny v zévislosti na vybranych charakteristikach
prostiedi; jednalo se 0 vzdalenost od vodnich ploch a od stfedu obce, zastoupeni
vegetace, pritomnost osvétleni a nadmoiskou vysku. Pro biotop funkénich
zemédelskych statkd byla navic hodnocena zavislost aktivity na velikosti objekta
s ustajenym dobytkem. U druhu P. pipistrellus nebyla prokazana zavislost aktivity ani
na jedné vybrané charakteristice prostiedi. Aktivita druhu E. serotinus statisticky
vyznamné Klesala se vzdalenosti od vodni plochy a se vzdalenosti od stfedu obce,
naopak s ptitomnosti osvétleni aktivita druhu vyznamné stoupala.

U druhu P. pipistrellus jsem v biotopech zjistila rozdilné zmény v aktivité béhem
jednotlivych obdobi zivotniho cyklu. V biotopu opusténych objektti byla aktivita
nejvyssi v laktacnim obdobi, ale béhem postlakta¢niho obdobi, na jehoz konci dochazi
K podzimnim migracim, se aktivita druhu pfesunula do biotopu zastavba.
U druhu E. serotinus jsem zjistila aktivitu pouze v lakta¢nim a postlaktaénim obdobi.
V laktaénim obdobi byla aktivita druhu nejvyS$i v biotopu zastavba, béhem
postlakta¢niho obdobi se vrchol aktivity presunul do biotopti funk¢nich a opusténych
zemédelskych objekti. Vysledek tak naznacuje, ze jednotlivé druhy preferuji jina
zimovisté. Zvysujici se aktivita E. serotinus ve volné krajin€, potazmo v blizkosti
funk¢nich a opusténych objektd, v obdobi podzimnich pfeleti mize znamenat nejen
migraci kolonii z drobnych vesnickych sidel, ale téZ mohutné piesuny kolonii
obyvajicich méstské biotopy. Kolonie se, podle nartstajici aktivity ve volné krajing,
ziejmné zacinaji z urbanizovanych uzemi sté¢hovat jiz koncem letniho obdobi.
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Vysledky biotopovych preferenci ukazuji na velky vyznam vesnickych sidel
pro netopyry, doposud vSak nebyly publikovany zadné udaje o vztahu aktivity
a vzdalenosti od lidskych sidel. Potravni, loveckou nebo letovou aktivitou netopyra
v oteviené zemé&dé€lské krajiné a vlivem intenzifikace zemédé€lstvi se zabyvalo
Vv celé Evropé mnoho autorti. OvSem studie, ktera by hodnotila vliv funk¢nosti
konvenénich zeméd¢€lskych statkii, nebyla v dostupné literatuie dohledana.
Tato studie tak dopliiuje ostatni jiz publikované studie, zabyvajici se aktivitou
netopyri v oteviené zeméd€lské krajiné a hodnoti rozdilnou aktivitu v okoli
zemédéelskych velkochovii, opusténych objektd a klasické vesnické zéstavbe.
Pro jesté lepsi posouzeni biotopovych preferenci bych doporucovala v budoucich
pruzkumech provést monitoring funkénich i opusténych objektl v obdobi hibernace.
Pro zhodnoceni vlivu zaniku zemédélskych objektt na zmeény aktivity by bylo nutné
zachovani opusténych objekti v nezménéném stavu.

Zjisténa letova aktivita netopyri v okoli zemédé€lskych velkochovli naznacuje,
ze V areédlech se ziejmé vyskytuje vhodné potravni nabidka, ale chybi tam vhodné
ukryty, proto bych do budoucna doporucovala instalaci specidlnich netopyiich budek
piimo v arealech nebo v jejich blizkosti. Podobné se pokouseji netopyry na své farmy
prilakat evropsti i ameri¢ti farmari. Netopyii jsou zasadnimi klicovymi organismy,
protoze mimo bézny nocni hmyz konzumuji ve velké mife nebezpecné Skudce
zemédélskych  plodin.  Pfitomnost netopyri. na farmach a  statcich
tedy mize zeméd€lcim vyrazné uSetfit finanéni prostfedky na likvidaci Skddcu.
Mimo zemé&dé€lské objekty by se ochrana netopyri méla diiraznéji zaméfit na ochranu,
udrzovani a zlepSovani jejich pftirozenych, ale Casto fragmentovanych stanovist.
Vramci agro—environmentalnich programit bych doporucovala pfistoupit
K propojovani téchto fragmentovanych ¢asti krajiny pomoci biokoridori,
se zaClenénim jak funkcnich, tak opusténych zemédé€lskych objektl, které mohou
netopyrim nabidnout dalsi ukrytové moznosti.
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10.1 Priloha ¢&. 1: Fotodokumentace lokalit

10.1.1 Lokality kategorie ,, Funkcni zemédeélské objekty

Foto ¢. 1: Zemedeélsky aredl Bila

Foto & 2: Zemédélskd budova Cesky Dub
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Foto ¢. 4: Zemedelsky areal Sychrov — Husa
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Foto ¢. 6: Zemédelsky aredl Vitanovice
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10.1.2 Lokality kategorie ,, Opustené zemédelské objekty *

T T

L K7

Foto ¢. 8: Areal byvalého JZD Jenisovice
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Foto ¢. 12: Opustény areal byvalého statku v obci Ploukonice
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10.1.3 Lokality kategorie ,, Obecni zdstavba “

Foto ¢. 13: Obec Brezova

Foto ¢. 14: Obec Dlouhy Most
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Foto ¢. 16: Obec Sedlistka
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Foto ¢ 17: Obec Vselibice

rek

Foto & 18: Obec Zda
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10.2 Priloha €. 2: Charakteristiky jednotlivych lokalit

Tab. ¢. 4: Soupis charakteristik sledovanych lokalit v biotopu "Zastavba"

= T -
. Tl 2|3 %] <
Q (7] S~ Q
g 3 S8 3 S | 8| 8|23 5| 8
9 = SO S S i 73 3§ 2 ¥
= IE’ g g % % =5 - E
< = | 8 S | 3
= S 2
. , 50°37'56" s. S., .
Brezova 14°5823" v d. Klasicka | 2,7 | 40 PL 0-5 0-5 385
50°42'42" s. 8., | Klasicka,
DIl. Most 15°4'34" v d. | sakralni 4,5 | 10 \Y 200 250 495
50°31'36" s. S., | Klasicka,
Dneboh 15°115" v d. | sakralni 32 | 60 PL 0-5 | 0-5 260
50°33'17"s. 8., .
Doubrava 15°4'06" v d. Klasicka | 14,8 | 5 Vv 860 300 245
50°37°40" s. S., | Klasicka
iSovi ! g 2 42 412
Jenisovice 15°8'12" v. d. | &nzovni 7,4 30 Vv 0 800
- , 50°37'10" s. §., .y
.E Kameni 15°4'21" v. d. Klasicka | 2,5 | 40 \Y 400 0-5 382
9 50°38'3" s. 3.
e . . . - -
y | Odolenovice 15°7'35" v d. Klasicka | 2,8 | 60 PL 0-5 0-5 405
o 50°37'9"s. 8., .
Pacefice 15°6'49" v d. Klasicka | 3,5 30 PL 30 0-5 330
. . 50°37'35"s. 8., .
Radimovice 15°4'56" v d. Klasicka | 1,3 30 Vv 300 0-5 382
.y 50°37'21"s. 8., .
Sedlistka 15°2'8" v d. Klasicka | 5,5 | 40 PL 50 0-5 380
50°38'46" s. S., | Klasicka
Selibi ! 11 22 2
Vselibice 14°57'5" v d. | &insovni 8,4 | 30 Vv 0 30 390
_— 50°38'26" s. 8., .
Zddarek 15°6742" v d. Klasicka | 2,3 50 \ 240 0-5 415
Vysvétlivky:

Volnost porostu: V — volny porost, bez zapojeni, PL — polouzavieny porost, U — uzavieny porost
Poznamka: Délka vSech kontrolovanych transekti = 300 m, pouli¢ni osvétleni bylo pfitomno na

vSech lokalitach
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Tab. ¢. 5: Charakteristiky vybranych lokalit biotopii ,, Funkcéni statek* a ,, Opustény objekt* (vysvétlivky viz Tab. ¢. 4)

ka

S ] E E ~ 2 ] i .§ 3 = 3 § w S| DX § 'S

g 3 g §$ |§%| £8% %z sz| sz | f% |3: o) &% s

g 3 g s |5 | B8 |E7 7| 8| s |g7|§&| 88 g%

S > 9 I 3 > S g s | D s ©
Bila 50°40'10.26" s. 8., 15°02'12.95" v. d. Zdény | 9730 >1 000 ks 500 400 10 Vv 500 382 Skot 1
Cerv. dvirr 50°37'02.02" s. 8., 15°08'44.72" v. d. Zdény 1380 <1000 ks 200 80 20 PL 1200 330 | Prasata 0
Cesky Dub 50°39'44.98" s. §, 15°00'23.11" v. d. Zdény | 2130 <100 ks 270 580 \Y 750 340 | Prasata 1
§ H. St. Dub 50°40'46.83" s. §., 14°59'16.32" v. d. Zdény | 3340 <100 ks 300 270 \" 500 360 Skot 0
‘E Jefmanice 50°42'00.02" s. §., 15°05'26.37" v. d. Zdény | 4700 <100 ks 300 250 Vv 350 477 Skot 0
:§ Jilové 50°39'11.97"s. §., 15°06'33.84" v. d. Zdény | 2530 <100 ks 300 120 10 \" <5 370 Koné 0
,_% Péncin 50°35'51.10" s. ., 15°05'05.46" v. d. Zdény 1780 <1 000 ks 350 360 5 Vv 700 287 Skot 0
Sobéslavice 50°36'19.91" s. §., 15°02'19.09" v. d. Zdény 1450 <1 000 ks 225 30 5 Vv 360 324 Prasata 1
Husa 50°37'01.69" s. 8., 15°05'57.48" v. d. Zdény | 7750 >1 000 ks 300 300 30 PL 700 330 | Prasata 1
Vitanovice 50°35'58.96" s. 8., 15°03'56.48" v. d. Zdény 1980 <100 ks 200 700 10 \" 400 309 Prasata 1
Bosen 50°30'35.58" s. 8., 15°01'25.78" v. d. Zdény 849 - 400 600 60 u 550 298 - 0
Hlavice 50°37'46.82" s. §., 14°55'13.11" v. d. Zdény | 2590 - 350 623 80 u 600 420 - 0
% JeniSovice 50°37'52.71" s. 8., 15°08'25.91" v. d. Zdény | 6300 - 225 300 70 u 500 390 - 0
:§' Kohoutovice 50°39'05.02" s. 8., 15°03'29.27" v. d. Zdény 930 - 200 430 10 \" 720 326 - 0
:g M. Rohozec 50°36'41.21" s. 8., 15°08'46.01" v. d. Zdény 1050 - 440 140 10 Vv 900 310 - 1
2 | Modfisice 50°34'17.24" s. §., 15°07'19.96" v. d. Zdény | 3750 - 570 250 30 PL 300 240 - 0
S Petrasovice 50°40'03.63" s. ., 15°03'31.07" v.d. | Zdény 870 - 250 150 5 v 200 340 - 0
Ploukonice 50°33'37.48" s. 8., 15°05'25.65" v. d. Zdény | 3490 - 560 70 20 260 248 - 0
Radlo 50°41'53.89" s. 8., 15°07'15.06" v. d. Zdény | 3190 235 750 80 u 800 530 - 0
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10.3 Priloha ¢&. 3: Pocet nahranych pozitivnich minut pfi monitoringu

Tab. & 6. Pivodni sebrand data z monitoringu lokalit— cast 1.

Biotop

Funkéni statek

Opustény objekt

Zastavba

Lokalita

Jefmanice
Jilové
Cerveny dvir
Bila

Cesky Dub
H. Stary Dub
Husa

Péncin
Vitanovice
Sobéslavice
Radlo
JeniSovice
Maly Rohozec
Modfisice
Ploukonice
Boseni
Petrasovice
Kohoutovice
Hlavice
Dlouhy Most
Zd’4arek
Odolenovice
JeniSovice
Brezova
Sedlistka
Radimovice
Kameni
Paceftice
Dneboh
Doubrava
Vselibice

1. kontrola
28.4.;30.4.;1.5.
Pozitivni minuty
. o

% §

o >
6:54 0:00
0:00 0:00
0:00 0:00
0:00 0:00
8:32 0:00
0:00 0:00
9:45 0:00
3:48 0:00
0:05 0:00
0:50 0:00
0:00 0:00
0:23 0:00
0:12 0:00
0:36 0:00
0:00 0:00
0:00 0:00
0:36 0:00
0:00 0:00
0:56 0:00
0:41 0:00
0:00 0:00
0:06 0:00
0:56 0:00
7:48 8:22
0:12 0:00
2:12 0:00
2:29 0:00
5:21 0:13
3:24 5:46
1:43 0:00
0:45 0:00

2. kontrola
6.5.;7.5.;8.5.
Pozitivni minuty
. . o

g 3 3

o i s

8:46 0:00 0:00
2:04 0:00 0:00
0:00 0:00 0:00
1:57 0:00 0:00
10:00 0:00 0:00
0:00 0:00 0:00
8:57 7:25 0:00
5:12 0:00 0:00
0:00 0:00 0:00
1:40 0:00 0:00
3:45 0:00 0:00
6:18 0:00 0:00
5:16 2:42 0:00
7:38 0:06 0:00
851 1:12 0:00
5:39 4:01 0:00
2:50 0:00 0:00
3:12 0:00 0:00
2:17 0:00 0:00
4:35 0:00 0:00
0:00 0:00 0:00
0:07 0:00 0:00
7:22 0:00 0:00
9:11 0:00 9:32
0:15 0:00 0:00
9:03 0:00 0:00
9:43 0:00 0:00
9:48 0:00 0:21
4:11 0:49 254
5:24 0:18 0:00
0:03 0:00 0:00

83

3. kontrola
20.5.;21.5,; 22. 5.
Pozitivni minuty

E
g M. daub.
o

0:00 0:00 0:00
1:.06 0:00 0:00
2:00 0:00 0:00
0:46 0:00 0:00
6:02 0:00 0:00
7:06 0:00 0:00
2:08 0:00 0:00
3:52 0:00 0:00
10:00 0:00 0:00
0:12 0:00 0:00
1:10 0:00 0:00
5:49 0:00 0:00
5:23 0:00 0:00
2:14 0:00 0:00
7:18 0:00 0:00
0:28 0:00 0:00
1:13  0:00 0:00
6:43 0:00 0:00
3:25 0:00 0:00
0:00 0:00 0:00
1:03 0:00 0:00
0:58 0:00 0:00
3:06 0:00 3:56
4:.04 0:10 0:00
4:56 0:00 0:00
4:58 0:00 0:00
0:00 0:00 0:00
3:15 0:58 8:47
5:29 0:47 0:00
3:26  0:00 0:00



Tab. ¢. 7: Puvodni sebranad data z monitoringu — cast I1.

Biotop

Funkcni statek

Opustény objekt

Zastavba

Lokalita

Jefmanice
Jilové
Cerveny dvir
Bila

Cesky Dub
H. Stary Dub
Husa

Péncin
Vitanovice
Sobéslavice
Radlo
JeniSovice
Maly Rohozec
ModriSice
Ploukonice
Bosen
Petrasovice
Kohoutovice
Hlavice
Dlouhy Most
Zdarek
Odolenovice
JeniSovice
Brezova
Sedlistka
Radimovice
Kameni
Pacefice
Dneboh
Doubrava
Vselibice

4. kontrola
27.5.;29.5.; 30. 5.
Pozitivni minuty

P. pip.

0:00
3:54
0:27
9:50
2:31
2:05
0:00
0:00
0:00
0:00
2:38
0:13
1:36
4:59
1:47
0:25
0:00
4:56
1:40
0:20
0:52
1:46
5:56
0:50
0:00
0:00
7:18
9:48
8:29
0:32

E. ser.

0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:19
0:00
0:00
0:00
2:03
1:17
0:00

5. kontrola

3.6.;4.6.;10.6
Pozitivni minuty

84

E. ser.

0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:13
0:00
0:15
0:00
0:59
0:09
0:16
0:33
0:21
0:08
0:00
0:00

6. Kontrola
22.6.;23.6.;24.6
Pozitivni minuty

Ser.

0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
1:45
6:12
2:45
0:00
0:59
3:02
6:04
1:33
2:05
8:12
5:07
5:41



Tab. ¢ 8: Pivodni sebrand data z monitoringu — cdst I11.

Biotop

Funkéni statek

Opustény objekt

Zastavba

Lokalita

Jefmanice
Jilové
Cerveny dvir
Bila

Cesky Dub
H. Stary Dub
Husa

Péncin
Vitanovice
Sobéslavice
Radlo
JeniSovice
Maly Rohozec
Modfisice
Ploukonice
Bosen
Petrasovice
Kohoutovice
Hlavice
Dlouhy Most
Zd’4arek
Odolenovice
JeniSovice
Brezova
Sedlistka
Radimovice
Kameni
Paceftice
Dneboh
Doubrava

Vselibice

7. kontrola
29.6.;30.6.; 1. 7.
Pozitivni minuty

s 5 3
o @ S
o i s
7:12 0:00 0:00
6:18 0:00 0:00
0.0:40 0:00 0:00
3:19 0:00 0:00
3:31 0:00 0:00
0:00 0:00 0:00
5:16 0:00 0:00
4:48 0:00 0:00
5:42 0:00 0:00
6:15 0:00 0:00
5:48 0:00 0:00
7:32 0:00 0:00
0:20 0:00 0:00
4:17 0:00 0:00
6:10 0:00 0:00
0:23 0:00 0:00
2:54 0:00 0:00
7:24 0:00 0:00
0:10 0:00 0:00
7:12 545 0:00
415 1:12 0:00
0:13 5:45 0:00
0:12 0:23 0:00
10:00 4:12 8:45
5:20 4:14 0:00
6:49 8:13 0:00
2:12 2:16 0:00
9:18 1:.00 8:56
9:36 7:58 T7:52
9:25 415 0:00
745 7:18 0:00

P. pip
E. ser.
d
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8. kontrola
1.8.;7.8.;8.8

Pozitivni minuty

2:12
2:16
6:45
8:23
7:45
1:56
8:25
3:12
0:32
0:48
0:12
0:15
0:48
0:06
0:18
1:02
6:14
0:00
4:15
0:49
0:53
2:19
1:45
6:13
8:45
3:15
0:04
8:17
0:12
7:46
2:48

9. kontrola

11. 8.; 15. 8.; 16. 8.

Pozitivni minuty

=3
o
o
8:59
3:46
8:15
0:06
0:54
1:23
3:12
2:40
0:00
0:00
2:16
8:15
4:18
3:56
6:47
2:45
1:05
0:00
1:48
9:53
7:43
6:09
7:18
9:17
7:16
1:16
0:00
7:49
9:58
2:46
1:26

Ser.

3:52
5:13
7:12
8:43
6:01
4:54
1:05
7:25
8:42
9:48
0:19
0:10
2:05
0:00
0:18
0:00
0:00
3:23
4:15
0:00
1:12
0:16
0:45
4:12
4:14
8:13
1:29
1:00
7:58
4:15
7:18



Tab. ¢. 9: Pivodni sebrand data z monitoringu — édst IV.

Biotop

Funkéni statek

Opustény objekt

Zastavba

Lokalita

Jefmanice
Jilové
Cerveny dvir
Bila

Cesky Dub
H. Stary Dub
Husa

Péncin
Vitanovice
Sobeéslavice
Radlo
Jenisovice
Maly Rohozec
Modfisice
Ploukonice
Bosen
PetraSovice
Kohoutovice
Hlavice
Dlouhy Most
Zdarek
Odolenovice
JeniSovice
Brezova
Sedlistka
Radimovice
Kameni
Pacetice
Dneboh
Doubrava
Vselibice

10. kontrola
18.8.;19.8;20.8
Pozitivni minuty

E. ser.

0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
1:19
2:04
1:19
6:12
2:35
0:00
0:00
0:00
0:00
2:00
0:00
0:00
0:57
6:15
0:16
1:56
0:00
8:12
9:43
3:42
0:00

11. kontrola

24.8; 25.8.; 26.8.
Pozitivni minuty

86

E. ser.

0:00
0:00
1:38
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
1:54
1:16
1:49
4:59
3:07
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
2:21
4:07
0:57
2:19
0:12
0:00
0:30
9:34
8:53
3:37
0:00

M. daub.

0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
9:13
0:00
0:00
0:00
10:00
8:26
0:00
0:00

12. kontrola

25.9.; 27.9.; 28.9.
Pozitivni minuty



Biotop

Funkcéni statek

Opustény objekt

Zastavba

Tab. ¢. 10: Puvodni sebrand data z monitoringu — cast V.

Lokalita

Jefmanice
Jilové
Cerveny dvir
Bila

Cesky Dub
H. Stary Dub
Husa

Péncin
Vitanovice
Sobéslavice
Radlo
JeniSovice
Maly Rohozec
ModriSice
Ploukonice
Bosen
PetraSovice
Kohoutovice
Hlavice
Dlouhy Most
Zdarek
Odolenovice
JeniSovice
Biezova
Sedlistka
Radimovice
Kameni
Pacefice
Dneboh
Doubrava
Vselibice

P. pip.

2:39
0:00
2:15
3:46
0:23
0:00
6:57
1:23
7:42
0:36
3:31
0:00
2:33
3:10
4:19
0:48
0:12
2:23
6:48
1:03
1:46
0:00
6:58
7:38
0:00
4:39
5:18
7:29
5:11
5:18

87

13. kontrola

30.9.; 1. 10. 2. 10.
Pozitivni minuty

E. ser.

0:00
0:00
3:16
3:36
1:22
0:00
3:42
0:00
1:08
1:39
0:00
0:16
0:00
0:00
3:15
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:18
2:07
0:42
4:47
5:14
1:13
0:00
0:00
3:12
7:28
2:09

M. daub.

0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
9:17
0:00
0:00
0:00
7:13
6:37
0:00
0:00



10.4 Priloha ¢. 4: Mapy

Mapa ¢é. 1: Transekt v obci Horeni Stary dub: Lokalita s funkcnim hospodarskycm aredlem

88



Mapa ¢ 2: Transekt v obci Hlavice: Lokalita s opusténym hospodaiskym aredlem
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Mapa ¢. 3: Transekt v obci Brezova: Lokalita s klasickou sidelni zastavbou
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