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UvOD

Ve své diplomové praci seémuji tématu kultivace &ské reci prostednictvim
didaktickych her zagtenych na rozvoj slovni zasoby.

Domnivam se, ze komunikace je nepostradatelnodastiulidského ZivotaRes
nam pomaha formulovat myslenky, vyfadat pocity, sdilet s lidmi ve svém okoli
z&leréni do spolénosti. Pokud méa byt Skola instituci vybavujici édisouhrnem
védomosti, dovednosti a nawykkteré mu pomohou ve zvladani natokoderniho Zivota,
nemize se problematice komunikace vyhnout. Slovo probté&ka jsem pouzila zcela
zanerng, abych zdraznila jeji komplikovanost. Komunikace se pro mafze stat
pomocnikem a prosdkem sdileni, avSak stéjtak miZzeme prosednictvim komunikace

zazit mnozstvi nggemnych prozitk.

V teoretické ¢asti jsem se pokusila nastinit jednotlivé aspektyminikace.
V kapitole Re¢, jazyk, komunikace uvadim zékladni vymezeni pojmouZitych
v diplomové préci. Zabyvam serquevsim jazykoddnym hlediskemieti a Uvodem
do problematiky komunikace. Nasleduje kapitola aveén [Etska rec. Rozebird vyvoj
détskeé feci, rozSrovani slovni zasoby. Pozornost je zZaema na psycholingvistické
hledisko vyvojefeci a problematiku jazykové socializacedtit PokouSela jsem se nastinit
dulezitost rodiny a ranych socialnich vziatiitéte, které determinuji jeho dalsi vyvoj. Diky
studiu odborné literatury jsem se seznamila s Beimsvou teorii jazykové socializace.
Byla jsem velmi paiSena, Ze nazory, které jsem v &attuitivné pociovala, nasly oporu
ve wdecké teorii. Pokladam za nesndimodrétné seznamit se s vychodisky této teorie a
jejimi moznymi ginosy pro pedagogickou praxi.

V kapitolach Motivace, Sdtasna Skola a komunikace jsem se pokusila vnést
znalost psychologickych a sociélnich vlima uroveé feci ditéte do edukéniho procesu.
Praw tyto kapitoly povazuji zagkist svych uvah nad vychowrvzdlavacim procesem.
Rozebirdm zde idezitost zamirného pedagogickéhoagobeni na kultivaci éské redi,
piedevsim pak roz&ni slovni zasoby. Argumentuji, jaké konkrétni diypaa dalSi Skolni
aktivity a zaroveé na realny Zivot ma zdokonalovanitskéreci. PokouSim se o vystieni
nezbytnosti a €elnosti dobré urowh komunika&nich kompetenci Zzaka. Svaux@dneni

porovnavam s Ramcovym wddvacim programem zdakladniho wlani. Nachazim

V Ném oporu pro sva tvrzeni.



Jako nejvhodjSi metodu pro rozvijeni slovni zasoby jsem zvollalaktickou
hru. Vénuiji se ji v samostatné kapitole.

Nechci zachazetifis do hloubky jednotlivych kapitol. Jsem sédoma vnitni

provazanosti témat, jimz se ve své pragivji, a proto je jejich sumarizace velmi obtizna.

Ve vyzkumnécasti jsem se zad#tila na redlné vyuZziti didaktické hry v praxi.
Vyzkum probihal dotaznikovych $ehim. Ziskana data byla zpracovana kvantitativnimi
metodami. Pokusila jsem se o Zjidit objektivnichéiniteld, které by znematovaly zaadit
didaktickou hru do vyuky. Realizace vyzkumadsti byla nardna, gesto mne &které

zjistené vysledky ugimneé zaujaly a ovlivnili miij pohled na pedagogickou praxi.

Hlavnim cilem diplomové prace, a zaravgrinosem pro pedagogickou praxi, bylo
vypracovani zasobniku soubor didaktickych her &amych na rozvoj slovni zasoby Zak
prvniho stup# zakladnich Skol. Zasobnik her byelnbyt vyuZzitelny pro kohokoliv, kdo
se bude ve své pedagogické praxi praaobirat danou problematikou. Ma poslouzit jako
zdroj nangtt, z rthoz je mozno voliéerpat a kombinovat dle vlastni fantazie adoraciho
stylu.



| TEORETICKA CAST

1 REC, JAZYK, KOMUNIKACE

,Neni mozno nekomunikovat.“
(Mares, Kivohlavy, 1989, s. 29)

1. 1 Obecné pojednani

Ret, komunikace, sdileni, transfer informaci. di&azdého napada mnoZzstvi
asociaci, které se poji &ito pojmy. Pateba komunikace je moderninélovéku dana
témei stejnou ndrou jako poteba dychat, pit a jist. Prostinictvimieci jsme v jistém
smyslu Ziveni. Kazdodennitipal informaci je nevyhnutelnou skdteosti. Lidskaied
je vyjimenym systémem artikulovanych zviykjehoz rozmanitost a stupeabstrakce

nema v pirodé obdoby.

Fascinujici skutgnosti se zda byt mySlenka, ziep miru dokonalosti, které lidska
ie¢ dosahuje, nedokaze uspokojit nasi touhu po wgpéd veSkerych obsahlidskeé
psychiky. Ripomeime extrémni nazory L. S. Vygostského, jehoz psyadioka teorie
ztotozovala mysleni &ec, tedy povazovala mysleni za druh ynitieci. Jako lidstvo jsme
jiz presahli tyto ortodoxni nazory a uznali jsme, Ze eegkobsah psychiky nelze
verbalizovat, avSakec¢ i nadale astava dlezitou sodasti kZného Zivota a idezitym

mostem mezi nami jako jedinci a spsiesti.

Vénujme se vSak pojiim fe¢ a jazyk podrobgi. Predstavme si sl docela
obyejny den. Jiz B prvnim oteweni @i jsme vtazeni do viru komunikace. Probouzi nas
zvuk radia, hoviime s rodinou, f@pravujeme se hromadnou dopravou, setkavame
se s lidmi, pichazime mezi spolupracovniky, ziskdvame informagectitace. Jsme

neustale obklopeni a odkazani na nejroznggiizpisoby komunikace ve spaéleosti.

.Pokud by vas skdo pozadal, abyste sigrstavili s¥t bezrecdi, pravdépodobr
byste nejprverekli, Zze takovému &w by schazel prostdek komunikace. Bezci
by si lidé nebyli schopni glit nic jiného, nez zcela jednoduchéciv Kdybyste vSak o tom
premysleli dale, widomili byste si, Ze svbezreci by také byl sstem bez mySleni. Nebo

spis s¥tem bez slozitého mysSlén(i-ontana, 1997, s. 83)



My jako lidé neustéle Zonglujeme se slaey, jazyk a komunikace jako s 8kiy.
Jde o ekvivalenty? NikoliCechova uvadi;, Rec je konkretizace jazyka, znalost jazyka
se realizujereci. (Cechova, 1996, s. 19Komunikace je chapana ve smyslu aktu
pienosu informaci Cestina jako Zivyjazyk je nastrojem verbalni komunikace.
A koneiné et je individualnirealizaci jazyka.

.Komunikace znamena, z@kdo odevzdavaékomu jinémunéco pomocinééeho
za jistychpodminek: (Salarova, 1996, s. 8; In Palearova, 2006, s. 9),T echto pt
slozek musi byt/fgiomnych pi kazdém komunikaim procesu, pokud kterakoli z nich
chybi, komunikace neipe prolzhnout.” (Palearova, 2006, s. 9)

Pokud budeme schazet po pomysinémiikebslov: komunikace — jazyk #ec,
dojedeme ke zjighi, Ze ie¢ jeSt neni posledni fikou, kterd nam dovoli postavit
se na zem. Za posledni povazsipvni zasoby jakozto verbalni nastrdgci, kde slovo
je primarnim nositelem informace. Bez nezlymmutného mnoZstvi slov, které obsahuje
slovni zasoba jedince, by nebylo mozné rozvinoualitativné vysSi Grové jazyka.
Zarover je slovni zasoba nejdynathijSi slozkou jazyka. ,Vyvoj spolenosti
se nejvyraz#ji odrazi ve slovni zasébVznikaji nova slova, slova se obohacuji vyznamy

novymi nebo se jejich vyznamynn Mnoho slov také zanika(Svobodova, 2003, s. 22)

Jazyk je nastrojem, ktery je dan do ruky vSetewoh stejnou rrou. ,Zavislosti
a vazby, kterymi je jazyk podmvan, jsou dvoji, externi (spdleost, etnikum) a interni
(mysleni, mozek).(Cermak 1997, s. 56)

Uvédomujeme si, Ze procinnou komunikaci je vSak zagebi mnohem vice, nez
jen rozvinuta slovni zasoba fusik vyuZivajici vSechna jazykova pravidla. Nardzime
na obsahlou kapitolneverbalni komunikace Byva popisovana jako pohybové chovani,
v némz gesta, mimiku, pozici¢ka a dalSi vyrazové prasdky vzajema propojujeme
do smysluplnych sdeni. (Kalhous, Obst, 2002, s. 257) Neverbalni koikace
je predmetem rozsahlych studii. Soéasna psychologie a spot®st vSeobeen
si uwdomuiji jeji vyznam na komaeé posouzeni promluv. Byva uwdmb, Ze dinnost
Ze je verbalni a neverbalni komunikace ve vzajempéotikladu, jsou verbalni gteni
ve zn&né mfe ignorovany. (Belz, Siegrist, 2001, s. 191) JimioA uvadi procentualni
zastoupeni sdovacich akii, z nichZz pouhych 7% t¥bslovni sdleni, oproti tomu 38%
jsou akustické nelingvistické projevy a 55% projevymické. (Kalhous, Obst, 2002,
S. 256)



Uvédomujeme si hodnotu vlivu neverbalni komunikace. spdeld  vSak
do teoretického rdmce a mozZnosti rozsahu této priaoato se ji nebudeme zabyvat
systematicky. K tématu se vSak fegednou piblizime v kapitole Komunikace a klima

téidy, kde se zminime o fenoménu psychologické mihy.
1. 2 Komunikace aé¢esky jazyk

Pokud budeme dale pracovat s tim, Ze jazyk je:soubor zvlastnich @dpoklad
recového jednani, jehoz nositelem je jednotlivec icitar spole'enska skupina
(nap®. narod)” (Kotrensky, 1992, s. 9), nazhgeme, Ze se v této praci budeme zabyvat
jazykovymi jevy, které se vztahuji na kulturni atildeské republiky. Nehlb mezi
jednotlivymi jazyky existuji rozdily vznikléiznymi vyvojovymi tendencemi. Souhlasime
s tvrzenim Vékové: ,V jazyce je totiz obsaZzena interpretace sKotesti (nikoli jeji
zrcadlovy ,odraz"), souhrn — nebo spiSe strukturaseud: o svte, které jsou vlastni
urcitému lidskému spafenstvi.” (Vankova, 2007, s. 58) Rozdily meziznymi narody
a etniky g komunikaci nenachéazime pouze v ravirerbalni. Nejen v pouzivani souhrnu
lexikalnich, syntaktickych a ortografickych pravidale také v chapani a pouzivani péjm
jako takovych. Row¥ rozdilné uziti frazeologie v naprosto odliSnychultrnich
hodnotach fdéluje stejnym sloum a pojniim riznou vypo¥dni hodnotu. Shodujeme
se rovrez s Kaenskym v hodnocenfizného stupt&rozvojeieci: ,S hmotnym i duchovnim

rozvojem pibyva tch ¢innosti, které jsou vytine /ecové povahy.(Kofensky, 1992, s. 5)

Pivod této teorie spdva v tzv. Whorfianska hypotéze jinak ozn&ované jako
Princip lingvistické relativity : ,,...podle niz lidé mluvici odliSnymi jazyky Ziji Mi8dych
swtech, podvadz jejich mysSlenkové pochody (vzorce — pattegs®) ténd7 vyhradre
formovany strukturami jejich jazyka.(Prokop, 1998, s. 101) spolu s paloeateli této
doktriny nesouhlasime zcela ddisttdku s jeji radikalni podobou. Uznavame vsak,
Ze existuje jakési zakladni spahe wdomi, které je pibéhu Zivota, vychovy a vadavani

podmiovano a formovano jazykem, kterym se v daném f@dshovdi.

,V psychologii je uznavana teze o oboustranném pogmmysleni a jazyka, navic
v hdvaznosti na danou kulturu, v niz k osvojovamyka a k rozvijeni mySleni dochazi.”
(Vybiral, 2000, s. 122) Stejny autor citujékdzy provazanosti mysleni, jazyka a kultury
z jazykovych vyzkumd zabyvajici se specificky etnickou individualitouazyki
na vzajema odlehlych mistech zetkoule. Napiklad kmen Honundo na Filipinach

ma udaji 92 riznych vyra# pro vyjadeni ryZze, Eskyméci desitky slov pro podobytan
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piislusnici indianského kmene Hopi, na rozdil od eamerické kultury, ktera ma tendenci
pojmenovavat sit substantivy a slovesy, vyjagi predevSim kratké trvani udalosti slova
(vina, blesk, jiskra) nejsou vnimana jako podstatména, ale jako slovesa. (Vybiral, 2000,
s.123)

DalSi zajimavy vztah mezi vnimanim é&v a jazykem rizeme vidt
u mimoevropskych, fiedevSim africkych narad V jejich jazycich zcela chybi budouci
¢as.,Do jazyka se zde promita naprosto rozdilné nahlizesu jako fyzikalni vefiny.
Prislusnici mnoha primitivnich km#&ntotiz nevnimajicas linear jako fenomeén
provazejici sled udalosti gwujici odrekud rekam, nybrz cyklicky, jako jev svazany
s opakovanosti (nap lunarni cykly, réni obdobi, doba de&doba sucha).“(Prokop,

1998, s. 106)
1. 3 Komunika éni dovednosti ditte

V centru naSeho zamu vSak nestoji fylogenetickyoyyie¢i a komunikace,

ale pedevSim ontogeneze lidske€i a komunikace.

V néasledujicich kapitolach i v praktick&asti se budeme émovat gFedevsSim
komunika&nim dovednostem &kové kategorie &i mladSiho Skolniho weku
(prepubertalnino obdobi). ,Toto obdobi, @koliv o rkm mluvime jako o celku, selid

na dw kratSi etapy:

» 1. etapa (6-8 let) —if@chodné obdobi mezi druhyrtstvim a lety jed

dospivanim

o 2. etapa (8-11 let) — zaklad mladSiho Skolnitkuy trva do nastupu
puberty.” (Plertarova, 2006, s. 15)

Pro hlubSi pochopeni Uro¥rvyspilosti komunik&nich dovednosti @i mladSiho
Skolniho ¥ku je vSakiteba zminit pedchozi vyvoj. Protodnujeme v této kapitoledkolik
slov vyvoji poteby komunikovat. D& se rodi na s s mizivou okamzitou schopnosti
kvalitni komunikace, avSak s obrovskym potenciakré dovednosti rozvinout. Zasadni
vliv pfi rozvijeni tohoto potencialu ma rodina, jenZ jrimarnim prostedim, které
zasadnim zpsobem ovlixuje rozvoj dtské psychiky...{Vagnerova, 2001, s. 17) Jestlize
se ztotoZnime s timto tvrzenim, vyplyne nam logickiisledek jejiho vlivu na schopnost
komunikace ditte. Téma bylo jiZz mnohokrat f@dmétem psychologickych studii.
Za dilezité byva povazovano nejen to, zda ¢edna di¢ mluvi ¢i nikoli, ale také jejich
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odezva na zvukové pokusy #é. ,Kojenci, jejichz rodi'e na @ ¢asto mluvi a reaguji
na jejich zvuky nebo jiné projevy, postupuji veojiykeci mnohem rychleji nez kojenci,
jejichz rodie se jim po této strancenwuji mer.“ (Olsen, Bayles, Bates, 1986; In Fontana
1997, s. 85)

Dit¢ nejprve opakuje zvuky, samostatny zvukovy projev gzn&ovan jako
broukani, zvatlani, ...déti si uwdomi, Ze ekteré zvuky, které vydavajfiproukani, jsou
stejné, jaké vydavaji ostatni lidgFontana, 1997, s. 84) Broukantis byt nahrazovano
reCi priblizné v desatém ®sici vyvoje. Toto kritické obdobi, ve kterem jsowtid
nejcitlivéjSi k verbalnim poditim, v solé skryva radost rodii nad vyvojemiegi jejich
déti, na druhé strantéZko napravitelnou Ujmou ipadct zanedbanychdi. Ty nemohou
v plné mfe rozvinout sveé i@dpoklady, jejich aktualni schopnosti byvajitemé mie
snizené.,Zanedbavané d&i nemohly ziskat vSechny pelbné zkuSenosti: maji m€én
znalosti a niz8i slovni zasobu. Nemohly si osvmjirebné zpsoby eSeni fiznych
problémi. Nemaji rozvinuté verbalni kompetence, protoZe ghykl kvalitni model.”
(Vagnerova, 2001, s. 23) Jestlize vSak m& ®amunikani stimuly, je pod&covano,

muze do budoucnatinngji komunikovat.

Z citovanych zdraj tedy vyplyva skuténost, Ze pageba komunikace je kombinaci
vrozenych pedpoklad a realné urovh jejich rozvoje zavislé na primarnich qugicich

osobach.

Komunikaéni dovednosti jedince rozdlujeme na dovednosti receptivni
a produktivni. Do oblasti komunikaich dovednostireceptivnich spada: ,,...oblast
vhimani, zahrnujecinnosti, pi kterych di¢ dostava informace a myslenky 2zjgich
zdrojpi. Spojujenaslouchani a ¢teni. Jsou to dva hlavni Zpoby, jimiz lidé @jimaji
informace od druhych.” (Plertarova, 2006, s. 26) Za komundm dovednosti
produktivni povazujeme:,... cinnosti, pi nichz di¢ vytv&i myslenky a informace,
aby se o & podililo s nekym jinym. Je to oblastmluveni a psani ve které jsou
produkovany smysluplné myslenky a informace pedsictvim slov.“(Plertarova, 2006,
s. 27) V gipa naslouchani a mluveni lezézts& odpowdnosti za rozvoj &hto

v 7 s v w

seznamuje s komunikaimi dovednostméteni a psani.
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1. 4 Vztah mezi komunikaénimi dovednostmi digte a vstupem

do Skoly

Aby se zak dokazal vyrovnat s naroky skoly, mohdssiojit dovednostéteni/psani
a diky nim pozvedl| své schopnosti komunikovat nalikativné vysSi Urove, je nezbytne,
aby funkn¢ ovladal dovednosti mluveni/naslouchani. Rravostednictvim naslouchani
a mluveni dochazi k vnimani a zptestkovani diva. Zak musi byt schopenédoms
vhimat witelav vyklad, klast otazky pro lepSi pochopeni. Jedimpiipact, Ze Zak dokaze
naslouchat a mluvit, fize Skola svym systematickymigpbenim déale rozvijet jeho
moznosti. ,Skola znamena zmay zasah do doposud hravého wggbu
Zivota...k usggnému zvladnuti povinnosti ve Skole jderité dosdhnout dité Grovre
biologického, psychologického a socialniho vyvoj@lertarova, 2006, s. 15-16) Urove
zralosti je zji§ovana pi zapisu do prvnichritd testem Skolni zralosti dfe. Zmirgné téma

je nesmirl rozsahlou kapitolou a jako takové nerggmétem této prace.

Pfi nastupu do Skoly dochazi z pohleduétditk zasadni skutaosti. Jazyk jako
prostedek komunikacefpstava byt spontanni aktivitou &é. ,,Vstupem do Skoly se dni
vztah diéte k jazyku. UZ to neni jen prestlek dorozumivani, vyraz mySleneli aiprani.

Z jazyka se stava wyovaci pedmet. Reci je wenovana pozornost, je opravovana,
analyzovana na slova, slabiky, hlaskyispupuje no¥ pisemny projev a spisovny jazyk."
(Plertarova, 2006, s. 16)

Komunikaci mezi titelem a Zakem jsou dana nova pravidla. Jejich ostami
na jedné strahomezuji volny projev déte, na druhé str&nmaji sva opodsta¢ni (pacet
Zaki ve ftide, udrZzeni tématu rozhovoru, systematicky postéipvpkladu latky atp.).
Dodrzovani jednotnych pravidel komunikace usnadsierd pgechod mezi rodinou
a Skolou. Konkrétni kroky, které je moZzno vykonatachazime v pozornostiusi
verbalnim projeum svého dite. Radiji citliv¢é vést a usgrnovat, nez dokatovat &ty
za dit. Radji chvili pockat a nechat ditnajit si svou cestu k formulaci skatesti, nez
hadat, co chiji rict. Je vhodné vytuit prostedi, ve kterém budouétl citit objektivni

nutnost dale rozvijet svaec a uzivat jazyka stale se zdokonalujicinisgbem.
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2 DETSKA REC

2. 1 Proces vyvojeredi ditéte

Nez rozebereme ontogeneticky vyvoj jazykatdit zmiime se o rozdilu mezi
nabyvanim jazyka adenim se jazyku, tak jak jej vysuje Cerméak v publikaci Jazyk
a jazykoeda. Nabyvani jazyka vyswitluje jako geneticky podmémy proces sémito
povahovymi rysy: di se jiz rodi se specialnimi jazykovymi schopnostiits se @i tomu
jazyku, kterému je vystaveno, jazykova pravidlausditte vyvijeji automaticky (dét
je internalizuje). Schopnost jazyka je tedy vrozebmlogickou dispozici.({ermak, 1997,
s. 78), Uéeni se jazykuse naproti tomu povaZzuje dnes v z&sad ,vedomy“ proces

studia gramatickych (jazykovych) pravidel v Sirokstava smyslu.{(Cermék, 1997, s. 79)

.Deéti se zd@inaji wit prvni slova ped svymi prvnimi narozeninami a kolem
druhych narozenin seriplizne kazdé d¥ hodiny nadi jedno slovo. Kdyz zZ@a chodit
do Skoly, ovladaji 13 000 slov a od té doby se temgzSiovani slovni zasoby jest
zrychluje, protoze nova slova se nahrnou, & uz je slysi, nebo vidi napsana. Typicky
absolvent sedni Skoly zna kolem 60 000 slov a gramotny égsfiovek ovliada snad
az dvojnasobek tohoto ¢ta.“ (Pinker, 2008, s. 15)

Na dalsi strath uvadime tabulku popisujici vyvofeci ditéte od narozeni
az do nastupu &i do 3koly. V souladu €ermékem je #ena na vyvojové faze:
piredjazykova, holofrastickda, elementarnich ¥t (telegraficka faze) alastni jazykova
Prvni ti faze vyvoje jazyk chapeme spiSe ve smyslu naliyyaayka. Vlastni jazykovou
fazi jiz mizeme chapat ve smysliaeni se jazykuFaze postpubertalnijiz nespada
do prednétu naSeho zajmu. Naopak pro nas nejzajifjdaetapa je vlastni jazykova faze.
Ta je hlavni vyvojovowasti jazyka a poskytuje nejlepSiedpoklady a vnimavostét
k jazyku, avSak je umoZna a podmiéna pouze usfnym piibéhem i predchozich.
(Cermak, 1997, s. 80)

Nasledujici tabulka vyvoje jazyka @étdbyla sestavena a modifikovana z publikaci:
Jazyk a jazykosda (FrantiSekCermak), Diagnostika ipdSkolaka — spravny vyvagdi
ditéte (Kolbabkova, Klenkova).
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FAZE VYVOJE

VEK

PROJEVY

Predjazykova faze

3 mésice

Zvatlani (nekomunikativni, cti se
predevsim svaly)

Holofrasticka faze

3
5
NN
e oo

9 mésiai

opakovani slov

12 - 18
mésial

prvni slova (typu mama, tatéasto i gesta,
znalost necelé stovky slov v 1&sicich

Faze

elementarnich W&t
(telegraficka faze)

1-1,5roku

jen dvoulenné slovni kombinace (az 2500
kombinaci)

prvni slova (podstatna jména)

rast slovni zasoby (na konci 70-80 slov)

netasuje, neskituje, slova bez gramatické
stavby

1,5 - 2 roki

za&ind tvdit véty ze dvou slov (neni spravn
gramaticka struktura)

artikulace dlouhych slov - vynechava
posledni slabiky

Vlastni jazykova faze

2 roky

znalost pes 200 slov (ndista na 400 slov)

zainacasovat a sklvovat

véty z&inaji byt gramatické

koncem tvei 2-3 slovné vty

3 roky

znalost 800-1000 slov

delSi ¥ty i s objekty

uzivani adjektiv a adverbii

mluvi o sol§ ve teti osol

shaha kontaktovat osoby v nejbliz§im oko

za&iné chapat otazky (Kdy? Ry?)

véty viceslovné, & se chapat komunikai
poslanireci

3,5 roku

znalost 1200 slov

stale delSi &ty (minimalns ¢tyfi slova a vice

z&in4 tvait soutti a z&atek vedlejSich &t

uzivanic¢asu u slovesa

spravna stavbacty

za&iné pouZivat fedlozky a spojky

4 roky

znalost pes 1800 slov

stéle vice se gramatika podob& nérm

tvori protiklady

odiikava basriky

uziva souvti podadna

pii vyslovnosti a fonematické diferenciaci
problém - zvukow podobné

5-6let

pceitd, pojmenovavaipdntty kolem sebe

vyswetli funkci, tvai skupinu podle kritérii

vypravi kratSi fibeh bez pomocnych otaze

nékdy pretrvava nespravna vyslovnost
(sykavky a vibranty)

Skolni
dochéazka

300 slov, chape také slo#jsi pokyny

15

—



2. 2 Psycholingvisticka charakteristikae¢i déti

»~Jazyk neni jen &im, co se jim (&tem) stane viisledkucinnosti jinych lidi. Dt

se samy snaZzi zdokonalovat gddvé dovednosti.”

(Fontana, 1997, s. 88)

Pred vstupem do Skoly jiz @itdosahlo obrovského posunu ve vyvgii. Bechem
pouhych pti let bylo schopno fejit od neartikulovanych zvik k smysluplnym,
gramaticky spravnymg¢i témei spravnym, wtam, rekdy doplrenych o tu vedlejsi.
Proces strmého vzestupu jefiokraiuje v obdobi mladsiho $kolnih@ku. Sestileté &i
dovedou vyja#it vSe, co maji na mysli. Disponuijfiplizné 2500-3000 slovy. Do jedenacti
let véku jejich slovni zasoba prudce fsta (ztrojnasobuje se) a to nejen kvantitatjivn
ale i kvalitativie, neb@ ze slov jako vyjateni pro mysSlenkové obrysy se postépn
vytvareji pojmy s ¥tSi obsahovouiesnosti. (Fhoda, 1963, s. 289, In Pk&rova, 2006,
s. 16) Jinymi slovy se déci, Ze progtednictvimieti jsou obsahy mysSleni nejenssalvany,
ale také konkretizovany/ztah mezi myslenim areci je tedy oboustranny a dynamicky
Praw v tomto dilezitém bod vidime jeden z hlavnichistodi dilezitosti kultivace dtske
feci, a zarové rozSirovani slovni zdsoby. S kazdym novym slovem, ktéerdit§ osvoji,

mu umoznime nejen lépe vyjadat, ale i [épe rozushtomu, co vnima, proziva, co citi.

Kvalitativni posun funkniho vyuZzivani jazyka se projevuje také ve stal&iv
citlivosti déti k vyznamovym nuancim slov. Jsou schopné chapaktewné zachazet

se synonymii, homonymii, chapou slovni hry i ZefBalertarova, 2006, s. 16)

Na vyzkumu Kesselové z roku 2003tdeme sledovat kvantitativni zastoupeni
jednotlivych slovnich druinv fe¢i déti. Na prvnim mist jsou to zajmena, ktera dominuji
reci déti ve wku 6-10 let. Tento slovni druh tkiocelych 25% dtskych promluv.
NejfrekventovagjSimi zastupci z této skupiny jsou pak zijmena ogolpredevsim
z4meno ja. Bohaté je vyuZiti zajmerivtastiovacich.,Pokud jde o ukazovaci zajmena
(zdjmeno to pat k prvnim sloum ditte wuibec), v diské 7eci se uplatuji namisto
pridavnych jmen arpslovci. Nadrrné pouzivani zajmen, jeZ souvisi s omezenou slovni
zasobou a principem mensi namahyZuje a znejasije percepci komunikovaného
obsahu.“(Palegarova, 2006, s. 16-17)

Druhym nejfrekventovafjSim slovnim druhem jsou slovesa (20% z celkové

promluvy). Zde se négstji setkdme se slovesy: byt, mit, jitct, dat. ¥ti preferu;ji taktéz
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slovesa dynamicka, hlavni roli zde nejspiSe hrajielj zaujeti pro aktivitu ifitomného

okamziku.

Podstatnd jména zaujimajeti misto. Jsou uzivanaeaevsim v cito¥ neutralni

slova, s prioritni funkci pojmenovavat. Tivd5% lexika dti.

Z citované studie vyplyva, Ze¢tl vtomto wWku jsou pgedevsSim zawieny
na konkrétno, pohyb a utilitarismus. Tyto rysitaké psychiky se automaticky promitaji

i do zpisobu vyjadovani.
2. 3 Motivy rozvoje refi

Jaké jsou zédsadni motivy rozvaji? Poteba orientace, seberealizace arqiud
socialniho kontaktu,D éti byvaji k ueni i ke zdokonalovani svych jazykovych kompetenci
dostaténé motivovany, zejména pokud pra® maji rejaky konkrétni vyznamRec
je prostedkem socialniho kontaktu i prestkem poznani, a proto ife prispet
k uspokojenid#znych paoteb ditte.” (Vagnerova 2001, s. 108)

»S rozvojem slovniku ziskava ditice gilezitosti uzivat slova/prozvijeni svého
mysleni, coz afb urychluje dalSi vyvojeci. A pokud maji et to Sisti, Ze maji rodie
a witele, ktei je povzbuzuji, aby uzivate¢ také k vyjadovani a sdlovani svych cit,
zna’ne se tim podp#d i jejich emocionalni vyvoj.(Fontana 1997, s. 87)

Zajimavy efekt jist zpasobuji také média a vydavana literatura. Obdoy mely
tyto kategorie zaji®vat obraz kultivované, spisovné a vy3&Estiny. Jak se vsak
skute&nost liSi od tohoto idedlu. Do jisté miry smutnyasbupadku kulturniho projevu zde
rozehrava nekorl@ou scénu nadvlady obectéstiny ve vSech stbvacich prosedcich,
véetre ustniho projevu naSich politickychquistavitel. Kde potom ¢ti, budouci nastupci
téchto, i jinych socialnich skupin, maji slySet adtidbraz kultivovanéhdeskéeho jazyka?
Proces socializace je nedprosny. S politovanim mmysjpojit také zminku o stavu Skolské
mluvy. Nutno podotknout, Ze i velkéast samotnych pedagbgodléha nastavenému

trendu a mluvi obecnatestinou.

e

Jaké jsou tedy motivy rozvojeci? NejdilezitejSimi a nenahraditelnymi jsou
vtomto pipack motivy vnitini. Poteba komunikace s nejblizSimi osobami, pocit
sounalezitosti s primarni skupinou, pozitivni¢zia vazba provéazejici jiz prvifecove

pokusy. Patba rozunit a byt chapan. Nenahraditelnou roli zde sehradineo
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2. 4 Vliv rodiny na rozvoj ieci

Jednotna taxonomie objagici dynamické procesy v rodin bohuzel neni
dostupna,| kdyz rodinné fungovani je jev nesmédrslozity,cetni aut@i se shoduji na tom,
Ze existuji i jeho zakladni nosné principy: soudrZznost, adapitab komunikace.”
(Sobotkova, 2007, s. 72) Nas pochopielrajima feti zmirgny princip. Pokladame
za dilezité uvdomit si, Ze komunikace neni pouze jedn&sm jednovrstvy proces.
Skute&nost jejiho prolinani, gsobeni a vlivu je strhujici. Komuni&ai si€ vSak mohou
spradat cestu jak k pozitivnim, naplicim, a stale se vyvijejicim metam,
tak do stagnujicich, neproduktivnich stimleprivace.,P7Aima a oteena komunikace
pusobi jako ochranny faktor v rodinném souziti, zatimejasn&i naruSena komunikace

miZe nasobit negativni vlivy rizik a stre’s (Sobotkova, 2007, s. 72)

Vliv primarné¢ peujicich osob je rozhodujici. Zajimavou studii prdie
v 90. letech vyzkumni pracovnici Medical College @Gfeorgia. Pracovali se &wa
skupinami devitimisicnich dti. Jedné skupinsi rodice se svymi &mi palhodiny deng
intenzivre povidali. Rodie kontrolni skupiny tak @ili. Vysledkem experimentu bylo
zjisteni, Ze d@ti, jimz byla wnovana pozornost, byly mentélo rok a fi mésice vysplejSi
a asictvrtina vykazovala vysoky stupeinteligence. Bti kontrolni skupiny takoveéto
vysledky nevykazovaly. (Knausova, 2006, s. 23)

Pfi nastupu do Skolnich lavic ike dit¢ zazit velmi nefijemny zazitek. Situace
muze byt umoc#na o to vice, pokud ditnenav&vovalo matéskou Skolu. V kolektivu
se dostava do kontaktu s jinymétahi, jejichz komunikani kédy mohou byt naprosto
odliSné. Setkava se také hlavrs jazykem titele, jakozZto pedstavitelem modelu

I s

rodiny liSi od Skolou vyZadovaného standardiiPfokop, 1998, s. 103)

Nezahrnujeme do svych Uvahétid s nejfizrgjSimi moznostmi jazykového
handicapu. & uz mame na mysli fyziologické problémy Ustroji flegicich se naedi,
mentalni retardaci, naruSeni mozkovyéeovych center¢i zagz v podok jiného
matdského jazyka atd. V dneSni dointegrace a globalizace jizgstavaji byt tyto situace
vyjimkou. Pozice titele je o to obtiZz&Si a je motivem jeho osobnostnimistu.
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2. 5 Psycholingvistické hledisko vychovi&-vzdélavaciho procesu

Pokud shrneme vySe uvedené, dostaneme se ikivihilgice této prace. Sféra
naseho zajmu se pohybuje v piedi Skoly a vychowivzdélavacich problérin Zajimame
se o pochopeni Zadka a o nejvySSi moznou miru obwiekte naSeho ifstupu k gmu.
Pochopeni chovani Zaka a jeho préjevam slouzi jako voditko pro volbu vhodnych
metod a postup pii vyuce. Jestlize nebereme ni&tel nutnost individualnihoffstupu,
nebude naSe vychotsvzdklavaci misobeni, objektivni. Ptoje nutné toto analytické
pochybovani absolvovat? Odgat je prostd. Nechceme Zakovi ublizit svou neznalosti
a odmitnutim hledatifEiny nékdy jen zdanlivych neusphia zaka.,Muze se tak snadno
stat, Zze nadany student je navzdy ocejchovan jakodpny jen z toho dvodu, Ze neni
schopendi ochoten) adoptovat komunika model, ktery mu neni vlastni{Prokop, 1998,
s. 101)

Vychodiskem této diplomové prace jeredpoklad: Souhlasime s mysSlenkou,
Ze jazykovée progedi, vremz lidé Ziji, se podili na #gobu realizace jejich
komunika&nich a mysSlenkovych aktivit, avSak zaspbeni primarni skupiny — rodiny,

jakoZto hlavniho determinanta rozvoje vrozenyidgdpoklad.

Situaci sledujeme z pohledu Skoly, jako vych&vadélavaci instituce, ktera
je do jisté miry zodpasdna za dalSi vyvoj dite a ma gimy vliv na moznosti jeho rozvoje.
Zajimaji nas fciny uspchu ¢i nedsgchu Zaka ve Skolnich aktivitach a moznosti dalSi
prace. PovaZzujeme za nezbytné brat v Gvahu psygwiditické hledisko jakoipdpoklad
pozitivniho smysluplného a profesionalnihspbeni na Zaky.

2. 6 Sociolingvistika a teorie jazykové socializace

2. 6. 10becné pojednani

Vyjdéme od zakladnich pojim které jsou zmigny v nadpise. Pokud Zaeme
od nejobec§Siho, které budeme dal specifikovat, je na &idéfinovat, co znamena
pojemsocializace ,Socializace je celozivotni proces, v jehoZimpthu si jedinec osvojuje
specificky lidské formy chovani a jednani, jazydéznatky, hodnoty, kulturu a deviuje
se do spoknosti.” (Kraus, Polékova, 2001, s. 54) Séasna sociologie zastava nazor,
Zeclovek prichazi na s#t jako biologicky tvor s ufitymi vrozenymi gedpoklady, které
pozcji v prabéhu celého Zivota modifikuje. Proces socializacdy teristani do skupiny
lidi, ktefi sdileji spoléné kulturni struktury, je proces nesngirsloZity. V této préci
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se zamdiime jen na jeh@ast. Pouze nastinimecité socialni aspekty, které povazujeme

za dilezité determinanty vycho¥rvzdélavaciho procesu.

Z vySe uvedené definice vyplyva, Ze jazykova saraake je jednim pruk které
musime dolozit do struktury komplexniho procesuahagiciho do vSech sfér lidského
Zivota. Stejg jako u vSech ostatnich je i u jazykové socializacenarnim nositelem
rodina. Di¢ do jisté miry vystupuje z primarni skupiny, abysekedo nového prosdi.
Tam se také setkava s novou doposud neznamouwskate Ri vstupu g#ijima svou prvni

socialni rolt mimo okruh rodiny — roli Zaka.

LZavislosti a vazhy, kterymi je jazyk podiovan, jsou dvoji, externi (spdteost,
etnikum) a interni (mySleni, mozek). Odpovidaji jirprislusné pomezni,7gchodové
discipliny z@&azované obvykleasto vSak zjednodus&do oblasti aplikované lingvistiky."
(Cermak, 1997, s. 56) Sociolingvistiku tedyiheme vnimat jako &dni obor zkoumajici

zavislosti a vazby jazyka na spéesti, spolénosti na jazyku.

Nas zaujala jedna konkrétni teorie sociolingvistik§onkrétré teorie jazykoveée
socializace Basila Bernsteina. Tento jazydec stal u zrodu sociolingvistiky aigel

s na@dasovou teorii jazykové socializace.

2. 6. 2Z4kladni vychodiska Brensteinovy teorie

Bernsteinova teorie vychazi eplpokladu, ktery se shoduje i se &mnou
vyvojovou psychologii. Jen podotkme, Ze Bernstein Zal zpracovavat svou disettd
praci z lingvistické oblasti v roce 1960. (Knausp2806, s. 9) Zastava tedy nazor, ktery
jsme jiz rékolikrat opakovali: Rodina je prvni spdknskou skupinou ovliwijici vyvoj
ditéte. Jak fsobi tato skupina v lingvistické oblastjRité mé zcela obeentendenci
zafixovat si takové slovni vyrazy, které jsou moeckmu uzitené... Fedstava
0 uzite'nosti uritého okruhu slovnich vyrdz vychazi z Zivotnich zkuSenosti ctait
predevSim z jeho rodiny. Neni pochyb o tom, Zeépvavslovni zasebditte se odrazi
celkova sociokulturni aroverodiny a kvalita jejiho vychovnéhaigobeni.” (Vagnerova,
2001, s. 110) Teorie jazykové socializace vSakusi@xa pouze u rodiny jako takove.
Vnima ji v kontextu socialni vrstvy, do které spad@& vSem jeho Uvaham jésprispeli
I Zivotni zkuSenosti. SGm pochazel z Zidovské iamtgké rodiny, fsobil jako socialni

pracovni v klubu pro neprivilegované Zidovské&ida mladez, &l na zakladni Skole.

! Sociélni roli rozumime ufity soubor chovani, ktery se'akava od kazdého, kdo zaujima dané postaveni.
Duraz je pitom poloZen na slovéeka. Qekavani se tyka nejen souboru prav a povinnospi{raditele Skoly,
ucitele, zaka), ale i celého souboru socialni@hnosti toho, kdo v systému sp@eskych vztahzaujima dané
postaveni.“(MareS, Kivohlavy, 1989, s. 13)
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(Knausova, 2006, s. 8-9)éBem Zzivota mil moznost setkdvat se s lidmi d&znych
socialnich vrstev, coZz mu pomahalo ubtaswtondzor odrazejici se v teorii jazykové

socializace.

s

V Bernsteino¥ pojeti je jazyk jednim z neitezit¢jSich prostedks, ktery iniciuje,
syntetizuje a posiluje nejengob mysleni, céni, ale i chovani funkcionatnvztazenému
k socialni skupia. ,V samotném procesu socializace mé jazyk centrafrinam. D#
si osvojuje jazyk uvnita prostednictvim utité socialni vrstvy. Dé& se v rodid naw’i

nejen jazyk jako systém, aléedevsim jako dity socialre specifikovany jazykovy kaod.
(Knausov4, 2006, s. 23)

2. 6. 3Charakteristika jazykovych kédua

Charakteristikou jazykovych kddse zabyva detaidji. Tento pojem je jednim
ze stzejnich v jeho teorii jazykové socializace. BerirstgZacina hovait o jazykovych,

resp. lingvistickych kodech, kter@epstavuji u¢ité formy verbalniho planovéni, tedy

“

strategie vybru a organizace prukreci.“ (Knausova, 2006, s. 26) Definuje dva zakladni
jazykové kody:omezenya rozvinuty/propracovany. Uvadi charakteristiky obou kad

a jejich verbalni projevy.
Charakteristikammezenéhgazykového kédu:

» kratke, gramaticky jednoduchéty, casto neukoené

» gasté uzivani spojovacich vyfafhay. no tak, teda)

» maly vyskyt rozvijejicich vedlejSichew

* omezené uzivaniffavnych jmen aifslovci

» limitovany paet verbalnich znakpro vyjadeni osobnich reakciigni,
minéni

» velky patet vyrazi zdiraziujicich gedchazejici konstatovani (fage ano,
vite), tzv. plevelnych slov (n&pprost, jako, Ze ano)

» chybné z&atky, zmatené souslednosti, které mohou poenvyznam

» (asta kategoricka tvrzeni (jindy je nutno pochopitnam z kontextu)

» promluvy, které nejsou readlrnverbalizovany, protoZze jsou v kontextu rodiny

chapany jakoiejmé, spoléné rozunmené
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Charakteristikaozvinutého — propracovanéhgazykovéeho kodu:

gramaticky spravné vypedi

» logické uspsadani, odpovidajici padek slov

s

* vyznam sdleni je vyjadovan slozigSimi wtnymi konstrukcemi detné

a rozvinuté vty vedlejsi)
» vysoka frekvenceiedlozek vyjadujici logické,casové a prostorové vztahy
* vhodné a propracované uziticiggvnych jmen a fslovci, ugesiujicich
vypowved’
 relativni nezavislosti na kontextu, ¥mz je uzivan

(Knausova, 2006, s. 25-27)

Charakteristiku omezeného jazykového kbédu bychor8t jeradi doplnili

0 nasledujici:

» asty vyskyt slangovych vyragnezidka i vulgarisni)
* opakovani stale stejnych slov
* nadn®rné uzivani zajmen

2. 6. 4Aplikace teorie jazykové socializace v podminkaceské republiky

V aplikaci naCeskou republiku si musime &omit, Ze situace zde je zm
odliSna od kulturniho prosdi, v imz provadl sve experimenty Basil Bernstein. Autor
usuzoval ze stavweei v anglosaském stg, ktery je multikulturni. DalSi skuteosti, které
ovliviiuje zkoumani teorie jazykové socializace u naggesociologického hlediska velmi
dulezitd skuténost, Ze v obdobi vlady komunismu byla naruSefieozena dynamika
tvorby socialnich vrstev. Knausova ve své publikagédi: ,Po druhé svtové valce
se vceské spoknosti vytveila socialni struktura statniho socialismu vyZogci
se specifickymi rysy — kombinaci totalitarismu anastéstvi, a z ni vyplyvajici statkové
inkonzistence, kulturni a civilizai stagnaci.“(Machonin, 2002; In Knausova, 2006, s. 17)
Socidlni strukturu do roku 1989 Ize charakterizgakb zcela netradni (z divodu zasahu
totalitni moci); bylo ,rozbito* zakladni strukturémi kZné v zapadnich statech.

(Knausova, 2006, s. 17)
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Po listopadovémigvratu jisé dosSlo ke zming, avSak tento stav trva dosu#ilig
krdtkou dobu, nez aby se mohly pow ustalit a nez aby mohly byt reflektovany

kvalitnimi sociologickymi studiemi.

Je tedy ubec mozné pokousSet se aplikovat Brensteinovu tearinasi spolaost,
kdyz doSlo k naruSenitippzeného vyvoje? Prokop se k tomu vyjgeé takto:, Zakladni
premisou, z niZz je nutno vychazeét aplikaci Brensteinovych teorii na naSi spaiest
je fakt, ZzeCeska republika prozatim nagmistavuje enklavu, v niz by byl jazyk sgetsky
diferencujicim kédem, jako je tomu v anglosaskéfte.skesto vSak Ize vystopovat jisté
rozdily reflektujici ani ne tak socialni jako spi&éturni zazemi (kulturni kapital). Zgob
zachézeni s jazykem zde totiz zatféste’ne diky ctyricetiletému experimentu s b&zni
spole’nosti) je& neindikuje pislusnost mliugiho k urité socialnic¢i majetkové vrs@:*
(Prokop, 1998, s. 104)

2. 7 Dulezité poznatky pro Skolni praxi

s

Pro nas je nejdezit¢jSim poznatkem, Ze Skola je nositelem rozvinutého
jazykového kodu, avSak Zzaci mohou pochazet z redevinutym, ale také s omezenym
jazykovym kodem,N ekteré dti mladSiho Skolnihodku byvaji ditelem hodnoceny jako
mér¥ nadané; ve skudeosti je hlavni picinou jejich nesnazi jen to, Zéighazeji ziecové

nepodrétneho proskedi” (Knausova, 2006, s. 24)

V Bernsteino¥ teorii, jejiz stzejni pojmy jsme nastinili, nachazime dalSi
vychodiska pro tvrzeni outezitosti systematickéhoupobeni na verbalni projevy Zaka.
Dulezitost seznameni pedagog rodica s touto teorii nema vyudstit ve stigmatizaci

0~

a ,zaSkatulkovani* z&dk ,Skoly jsou vSeobeénorientovany s@rem ke standanim
chovani a mysleni spalensky privilegova#)Sich skupin a m¢e pro @ byt obtizné
porozungt swtu dittte ze socialei slabsSiho progedi.” (Fontana, 1997, s. 33) Také
z tohoto divodu bylo nasi snahou upozornit na existujici dgpaadykové socializace.
Bernsteinovy mysSlenky mohou byt patem pro prevenci nerovnych pristupa

ke vzdélani déti z miznych socialnich vrstev.
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3 MOTIVACE

»Organismy nerozvijeji ty vlastnosti, které jsoumoijejich poteby.*”
(Bernstein, 1978; In Prokop, 1998, s. 104)
3. 1 Obecné definice

Motivace je v moderni pedagogi¢asto uzivanym pojmem. Setkavame se s nim
rovnéZz v oblasti managementu, sportu a dalSiché¢tieh lidskécinnosti. MiZze pisobit
témei jako kouzelné zaklinadlo k G&ghu, blahobytu a pocitu dokonalého¢sii.

Co sivSak mizeme pedstavit pod pojmem motivace? Kdy vznika, jak sejguuje?
.Motiv vznika tehdy, kdyZ je vzbuzena (aktualizajapoteba. Je to dvod, pro ktery

clovek zafina jednat utitym zpisobem.“(LokSova, LokSa 1999, s. 13)

Poteba niize byt vzbuzena jak pod#ty prijemnymi, tak podéty negijemnymi.
Bylo by jist idealni, kdybychom Zili ve &€ plném pozitivnich stimudl, avSak realita
je odlisna. NejbzrejSim faktorem, ktery dnes ovhuje vykon lidi je stres. Mezinarodni
akademie vz#&avani UNESCO uvadi;Stres pedstavuje mobilizaci dostupnych sil
a rezerv potebnych k okamzitému zvladnuti nebéapenebo ohroZujici situace KgZiti
krajne nepiznivych podminek. /# Uzkosti mame lepSi vnimavost, koncentrujeme
pozornost, povzbuzujeui schopnosti, umozni naresit situaci nezvyklymi égoby.
PriliSna Uzkost vSak ochromuje, zbavuje touhycmosti i po rozhodovani @&eSeni
situace.” (kol. autoi UNESCO, 2005, s. 73) LepSi vnimavost, koncentgazornosti,
povzbuzeni tur¢ich schopnosti, nedostavame se ithke sti pedago§? Jestlize stres
zagicinuje energetizaci vSech vySe ziigch vlastnosti, pojej neuzivat jako &inné
motivace? Mizeme totiz vaz&inarusSit Zakovu osobnost a negatiypoznamenat jeho dalSi
vyvoj. Pohybuje-li se pedagog pouze na trhu znanskajlika”, odmen a tresi, vyuziva
pouze VwjSi motivani cinitele. Zcela opomijeny pak ugtavaji motivy vnitni
(nap. potfeba seberealizace poznavaci poeby a zajmy, péeba vykonu, pdeba
dosazeni usghu, poteba pozitivniho vztahu, socialni peby atp.). (LokSova, Loksa,
1999, s. 18)
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3. 2 Proces motivace

Jak tedy niZzeme dinné motivovat nemotivovaného zaka? Zajimavy pohled
na proces motivace nabizi Svoboda. Hned na (vod ppédlsvapi svym tvrzenim:
.Nejcas¥jsi chybou pi snaze motivovat zéka, studentéeiem, je komponenta, na kterou
se rozhodne primaenpisobit — intervenuje na enioi slozku, aby zak ,cHit' . (Svoboda,

2008, s. 9) Zaskme si toto tvrzeni do kontextu a rozeberme, corauiai.

Budeme vychazet zéteni lidské osobnosti na rozum, emocérgy. Pro nazornost

znazorgme graficky:

~ Rozum
(smim/nesmim)

2
Zména postoje
6

Emoce Ciny
(chci/nechci) (umim/neumim)
3 1
Energie Vydrz
4 5

(Svoboda, 2008, s. 9)

Cisla u modelu nazgaji smér witelova pisobeni. Dle Svobody jettkzité z&it
posilovat sloZzku ymim*“ (1). ,Apelace na tuto sloZzku neizgobuje pocity oti, protoze
student si pla uvwdomuije, Ze ,toto umi“, v osobni historii dokaze ihdjikazy o zvladani.
Problém je pak posazeny do jiné roviny — ,rozhodnsei zdit“. A pokud je ditel svym
vyjadenim dvery, opirajici se o kladny vztah mezi nim a Zakersledr® zakovi
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argumentuje a dava podporu, lzéedpokladat, ze student, zakeky Ze toto ,umi”

a zahaji tak proces. ProtoZe jeho obranny mechamsieho mozek mu da signamis”

(2), tedy nebude negaci blokovat jeho aktivitu. Pokedpoda kladre polovat jiz dv
komponenty (umim a smim), je velmi pegoatiobné, Ze se na kladnou stranu bude pdlovat
i komponentaseti —,chci” (3)“ (Svoboda, 2008, s. 9)

Jestlize jsou nastaveny komponenty umim — smimch @otom teprve &nuje
jedinec dostateknergie (4)ke znené postoje. Je nezbytnéditou dobuvytrvat (5), aby

doSlo k vytouzené zémé postoje (6)

Souhlasime se Svobodovymi nazory na efektivni rmaotjv avSak musime
podotknout, Ze pro jeji fungovani je nezbytnétarirover psychické a socialni vysiosti
ditéte. Domnivame se, Z¢V prvnich rocnicich mladsiho Skolnihaeku previada vidjsi
motivace, navozovani aktivit 2ysku (nejetSi motivani inek na deni maji vijSi
motivy, gredevsim pochvala a trest), pégdmuze uitel vyuZivat viastni aktivity Zak
castji. Zak s postupujicimekem zaina klast jisté naroky sam na sebe, prosazujg sv
zajem a svou vlastniuN, formuje se u & systém vniini ucebni motivace. Tento@chod
od vrgSi motivace kvnihi probiha v procesu interiorizace dgich poZzadauk
v hdvaznosti na osvojené poznatkycaasti a rozvoj kognitivnich funkci zéke spojeni

s osnovami.‘(LokSova, LokSa, 1999, s. 18-19)

3. 3 Vyuziti motivace v pedagogicke praxi

Konkrétnimic¢innostmi, jimiz mizeme ovlivnit pozitivni motivaci, jsou aktivizai
metody vyuky. LokSova a LokSa meziiadi:
e problémové vydovani

» vyucovani hrou (didaktické hry, kde se motima vyuziva zejména radost

ze hry a uvoléné atmosféry)
» zajimavé ulohy

» soutZe (jejich vyuzivani je ovSem staléegmeétem polemiky, protoZze davaji

vyniknout pouze stejné skugizaki)
e dramatizac€innosti

* noveé zmsoby hodnoceni - slovni, individualni
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* moznost sebevyjddni Zaka aifjeti jeho individuality
e rozmanitost ve vyuce

* regenerace sil

e zapojeni tvéivosti, imaginace¢innosti

» Kkooperativni vydovani a deni

* vyuZzivani informanich fonad

» rozvoj hodnoticiho mySleni a sebehodnocentizak
» aktualnost

e uplatiovani principu hierarchie @il

» uplatiovani smyslu a vyznamuiva pro Zivot

(LokSova, LokSa, 1999, s. 43-45)

Duraz tedy klademeipdevSim na vnihi motivaci. Na prvni pohled je to mozna
prace, k pocitu seberealizag@nit/né motivovani Zaci uvagi, Ze nemusi vynakladat usili
a Ze je uspokojuje, kdyZz mohéinnost provadt. Pokud takovy Zaci narazi nagkazku,
vytrvaji a pokrauji vcinnosti, protoze maji pocit autononfigkol. autofi UNESCO,
2005, s. 61)

Pro pouziti pimétenych motivanich metod musime znat kolektiktg s nimiz
pracujeme.,Budete-li znat motivéni preswdceni svych 28k pomiZze vam to vytvit
ucebni prostedi, které odpovida jejich psychologickym/pb&m. Schopnost naslouchat
détem a pozorovat jejich chovani v kontextu Zivafdyt vam pomize ziskat informace
o tom, co pro & predstavuje vyzvu a co je zajima, co je nudi, co mmkwnimaji jako
ohrozeni; i o picinach tchto postaj.“ (kol. autofi UNESCO, 2005, s. 73)

Nemdlo autar vénujicich se moderni pedagogice povazuje zajeden
Z nejdilezit¢jSich motiv&nich faktoti smysluplnost weni. Nagiklad Jana Nowkova
ve své publikaci o mytech stasného vzélavani objasuje nejen psychologické aspekty
védomé smysluplnostideni, ale podava i fyziologické adodreni: ,Z vyzkumi o mozku
vime, Ze pochopeni smyslu, souvislosti, jeéndwano tim, Ze se uvolni latky zvané
endorfiny a zpisobi nam @jemny pocit. Pray toto je vnitnim hnacim motoremcani.

Motivuje nas to, abychom pokiavali v ¢innosti, vraceli se k ni.(Novakova, 1999, s. 5)
27



Jak bylo zmisno v Gvodu kapitoly: organismy rozvijeji pouze tastnosti, které
povazuji za dlezité. Vytvdme dtem takové prosedi, ve kterém pociti adeZitost
aktivnich vlastnostilovék pro zivot. Rozmlouvejme stini o tom, kéemu jim bude
slouzit rozvijeni jednotlivych charakterovych viassti. Véem se jejich Zivot zlepsi,
jestlize na sob budou pracovat. Debatujme s nimi, aby séddé kompetence, pracovni
navyky a dovednosti, které se u nich snazime regvijestaly strasaky a zbytg/m
Skolnim drilem naprosto demagogicky odtrzenym a@n&ho Zivota. Vyuzijme moznost
sveho pedagogickéhoigobeni ke skutmé gipraw déti na Zivot, protoZze pr&vskola
ma byt onou fipravou. Snazme se, aby se nejedlo pouze aioagohi Kiva. Je tento Ukol

viabec mozny? jme si, aby byl.
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4 DIDAKTICKA HRA 2

, Rekni mi a ja zapomenu, ukaz mi a ja si zapamatajth mne todat a ja

pochopim.”
(¢inské pislovi, Nov&kova, 1999, s. 13)

V této kapitole se pokusime o stnou charakteristiku metod vyuky araaeni

DH v systému metod a forem prace.
4. 1 Postaveni DH ve struktée vyutovacich metod

.Vyukové metody péat mezi zakladni kategorie Skolni dochazky. V této
nejobecwjsSi charakteristice chapeme metodu jako cestuikwjilkovou metodu pak jako
cestu kdosazeni stanovenych vyukovychi.“cil(Kalhous, Obst, 2002, s. 307)
V pedagogické teorii existuje vicetgmhi klasifikace vyukovych metod (naklasifikace
dle Lernera, komplexni klasifikace zakladnich skupnhetod vyuky dle Ma&éka,

klasifikace zaloZzena na teoriickeni).

1) Metody slovni
a) monologické (vysutlovani, gednaska, vyprawi, instruktaz)
b) dialogické
2) Metoda prace s &ebnici (knihou)
3) Metoda nazorré demonstraéni
4) DH
5) Participativni metody
a) formy dialogu
b) situani/ptipadové metody
C) inscen&ni metody
6) Situa¢ni (pFipadové) metody
7) Inscena&ni metody
8) Brainstormingové metody
9) Vrstevnické vyucovani (W€eni se @enim)
(Kalhous, Obst, 2002, s. 317-326)

2 Déle jen DH
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4. 2 Hra v ramci vyuovani

Uvedenou Klasifikaci vytovacich metod jsme zvolilifpdevSim kuli prostoru,
ktery nabizi DH jako vytovaci metod (uvadi ji jako samostatnou kategorii). Nieteme
vSak fici, Ze by byl takovy draz kladen na DH odjakziva. Nastaveny trend je espis
vysledkem snah o alternativnfigtup k vyw@ovani. DH je snahou o zapojeni hry, jakozto
piirozenécinnosti cti, do vyuky. PokousSi se vyuzit motiirdho potencialu a prozitku

z hernicinnosti k dosazeni stanoveného vyukového cile.

Hra je spontanni aktivitou jizipdSkolnich dti. Prostednictvim hry se dostavaji
do situaci, v nichz prav¥podobré dojde k @eni (& uz wdomému, nebo nédomému).
Podporuje sloz#si formy mysleni, podftuje socialni teni. ,Je zFejmeé, zecim vice
prilezitosti ke ke se didti naskytne, tim jedtSi prav@podobnost, Ze nastane noweni.”
(Fontana, 2003, s. 54) Ste&jjako u jinych pojnd byl i u DH pokus o jeji wtdeni
a klasifikaci. Fontana ve své publikaci Psychologe Skolni praxi fedklada jedno

Z moznych vyvojovychitdéni:

1. Senzomotoricka hra (0-12 n@sial): zkoumani a manipulace geglmety
prostednictvim vSech dostupnych smysigeohybovych strategii

2. Prvni predstirand hra (poatatkem 2. roku): uzivani ipdmeta K jejich
obvyklému @elu, avSak v fedstirané kapacit

3. Reorientace k objektim (15-21 ngsiai): zameieni hry k druhym osobam
nebo hrakam, nejen k sab

4. Nahrazkova predstirand hra (2-3 roky): vyuziti pednetu k predstirani
néceho jiného (naip kostka pedstavuje auto)
Sociodramaticka hra(kolem 5 let): vstupovani do roli jinych osob
Uvédoméni roli (od 6 let): ¥domé planovani hernictinnosti, ukladani roli
jinym osobam

7. Hry s pravidly (od 7-8 let a vyse): nahrazovanfe@stiranych her hrami
se stanovenymi pravidly

(Fontana, 2003, s. 52)

Prvnich Sest uvedenych fygher neni pro Skolni podminky podstatny, protoze
vrchol jejich vyvoje odpovida&ku predSkolnich dti. Obdobi her s pravidly se rozviji
se vstupem do Skoly a prvnimi lety Skolni dochaz¥yuziti hry jako metody vyuky

nachazi mnoho zastand\agiklad HoSka tvrdi;Hra by meéla ve Skole, zejména v nizSich
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rocnicich, byt zakladni metodou. Hrai piz je di¢ aktivni, ma moznostitiho jednéni
a svobodné komunikace se spoluhrdakova hra by @a mit ovSem uiité zakonitosti.”
(HouSka, 1993, s. 65)

4. 3 Pozitiva a negativa DH

DH nabizi velky potencial pro rozvoj tkeost, spoluprace, socialni komunikaci.
Souwasna situace se vSak ubira jinymésem. Do her s pravidly je velké meiimportovan
novy prvek — sougeni. ,Jinak 7eceno, nehraji se jen pro radost obsaZenatinmosti
same, ale pro ueni vitzi a porazenych a také k docileni prestize a zklapideié jsou
s ttmito kategoriemi spjaty.(Fontana, 2003, s. 53) Sotigei byva do &ského swta
vnaseno ze $ta dosplych. ,Svet je souézivy, vSude se hokico konkurenci, takzéovek
ma ténd;- pocit, Ze vrhat se do vztahkdo s koho* a viezit v nich je smyslem Zivota.
Pouhym mytem je vSak naSe vira, Ze sepdit‘ebuje co nejvice Zastiovat soutzi, wit
se vyhravat i prohravat, aby v de#psti obstalo v konkurenci.(Novaikova, 1999, s. 33)

Do kamene by se dala tesat i dalSi slova Jany &ové&, ktera v jednom ze svych
¢lanki rozebira vnaseni mytvytvorenych dosglymi do eduké&niho procesu. Pojednava
0 negirozeném a nevhodném igobu ovliviovani dtského pohledu usph a fijeti.
Kategorie ,uspch” je ztotoZovana s pordZzkou vSech spoluidkonkurent/negéatel).
Prijeti sebe sama jako hodnotnéhitoveka s dikazem, Ze jsem lepSi nez druzi.
Neuwdomujeme si snad, Zze &hto dti jednou vyrostou dosfi? , Takovi lidé se ocitaji
v celozivotni pasti. Budou neustale pochybovatéoh®dnat, a proto se budou také &p
aopet vrhat do srovnavani, saifti, soubaj nejrizrejSiho druhu. VZzdy znovu a znovu
se objevi #kdo, vi¢ci komu bude/eba si potvrdit svou hodnotu tim, Ze se budou snazi
jej porazit. (Nov&kova, 1999, s. 33) LepSi &v vSak soutZzemi nevybudujeme.
Pro budouci kvalitni Zivot Zaka, jeho uspokojujggberealizaci a vybudovani pocitu
vlastni integrity a vnithi harmonie je nezbytné rozvijet jiné osobnostiliky.

PredevSim bychom c#éli poukazat na dlezitost schopnostikomunikace
akooperace ,Schopnost komunikovat a kooperovat jsow dwefaskji pozadovanych
klicovych kompetenci na trhu prace. Jsou jmedomifadovany v cca 40% vSech nabidek
pracovnich mist.“ (Belz, Siegrist, 2001, s. 185) Schopna@giné komunikace jsme
jiz rozebirali v pedchozich kapitolach. Zbyva wvy&iit, co je mirno schopnosti
kooperovat, Kooperativhost znamena/pravenost a schopnost jedince podilet se aktivn

a zodpovdne na skupinovych pracovnich procesech, tzn. poskitevé vdomosti,
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byt vsticny k ostatnim a respektovat jejicliedstavy a nazory, dodrzovat dohodnuta
.pravidla hry* a neztracet ze ietele spolény cil.“ (Belz, Siegrist, 2001, s. 185)
Domnivame se, Ze adt@minené citace ped nas stavi nemaly ukol. AvSak pokud je nasSim
cilem vybavit Zaka souborem znalosti a dovednostiepnych pro Zivot, nefizeme

dovednost spoluprace opomenout.

4. 4 DH a komunikace

DH nenabizi pouze pro seaeni, jak jsme poukazovalifgdchazejicim oddilu
kapitoly. Pokud se odvazime koncipovat hru takovypisobem, ktery se iekne
bonusovych odin - smajliki, bodi a stupiu vitézi, otewe se nAm novy prostor, ¥mz
je mozné rozvijet komunikaci a spolupragi/e spole’né c¢innosti probiha socialni
komunikace a interakce; uplatji se zde mechanismy socialnih@eni, zvlast
napodobovani a identifikace;ipobi mechanismy malych socialnich skupin. Uspadkojuj
se socialni pageby jedince. To vSe vede k silnému mnohostrannésabeni spoknych
cinnosti.* (Cap, Mares, 2007, s. 283)

~Skloubenim pedem pipravenych aktivit a vice ménspontannich flezitosti
lze vytv@it vhodné prosedi pro @inné vzajemné poznavani, které v malyeiech
podniti rozvoj smyslu pro kamaradstvi, sadrdit sowinnost a givetivost.” (Smith, 1994,
s. 11)

V DH dochazi k dvojimu rozvijeni komunikace. Jedrzaika spontannéinnosti
béhem hry a ma povahuigdevsim socialni. A podruhé dochazi k rozvijestiovych
dovednosti tak, Ze pedagog z#n& vytvori situaci, v niz je nezbytné komunikovat.
.P 7 takovych hrach si &i na jedné stra#i uvwedomuji pestrost a moznosteci jako
nastroje, ktery jiz ovladaji, a na strardruhé dochazeji k poznani, ze k plnému rozvoji
svychrecovych dovednosti, a tedy k dosazeni optimalni nstizefektivid pouzivat jazyk
musi je& vyvinout utité usili.” (Fontana, 2003, s. 97)
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5 SOUCASNA SKOLA A KOMUNIKACE

,Skoda kazdého slova, ktefékne ditel misto @ti."
(Nov&kova, 1999, s. 14)

Zabyvame se tématem komunikace: z pohledétedé psychologickych aspeékt
v kontextu rodiny a spodeosti, tedy socialnich aspéktdale z pohledu Skoly a jejich

metodologickych moznostif@devsim pak specifik DH.

V této kapitole se za#ime ot na komunikaci. Tentokrat toto téma zasadime
do roviny nastraj, které vyuziva saiasna Skolska reforma. Z&fme se na vyznam,
ktery uklada Ramcavvzdslavaci program zékladniho wddvanf komunikaci. Pokusime
se nastinit, jak je komunikace vnesena da:Mmaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace.
Zminime dilezitou oblast, kterou RVP ZV vnasi do pedagogigiaxe, a kterou vnimame

jako novy prvek. Touto oblasti mame na myskélié kompetence.
5.1 RVP 2V a komunikace

Pre¢téme si nasledujicidtu z RVP 2V, kterd charakterizuje z&teni vzdlavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikac®.zdelavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace
zaujima siZzejni postaveni ve vychevmzdlavacim procesu. Dobra urowejazykové
kultury pafi k podstatnym znékn vSeobecné vyé&psti absolventa zakladniho \sévani.
Jazykové vytovani vybavuje zaka takovymi znalostmi a dovednokteré mu umaoiiji
spravre vnimat riznéd jazykova steni, rozumgt jim, vhodr se vyjadovat a @&inne
uplatiovat i prosazovat vysledky sveho poznava(RVP ZV, 2007, s. 20) Jak vyplyva
Z uvedené citace, vyavani jazyku neni ko@ym cilem. Je vniman spiSe jako nastroj,
jehoz pravidla a zakonitosti by &nzak un&t pouzivat proto, aby mohl funkeé
komunikovat. Nejedna se tedy o neefektiviiéni se informaci pro informace samotné.
Seznameni se gramatickymi i syntaktickymi pravilgduje vyssi cile.

Dulezitost jazykového vzdani je tedy vazanaredevsim na jeho vyuZziti v redlném
Zivote. Zdaraziovana je také skutmost, Ze prosednictvim ¢eského jazyka dochazi

k osvojovani poznatkz ostatnich vz&lavacich oblasti.

NemiZzeme opomenout fakt, Ze Wévaci oblast Jazyk a jazykova komunikace

v sol¥ zahrnuje vyukieského jazyka a séasreé vyuku cizich jazyk.

% Déle jen RVP ZV
33



Celkow je v RVP 2V kladen tlraz na rozvijeni komunikativnich dovednosti nejen

v konkrétnich hodindch jazykové vychovy, ale v duamezigednttové provazanosti

je rozvoj komunikace napbvan ve vSech vzthvacich oblastech.

5. 2 Cile soasného pojeti vzdlavaci oblasti Jazyk a jazykova

komunikace

Vzdélavaci obsah va#avaciho oboruCesky jazyk a literatura ma komplexni

charakter, ale pro fehlednost je rozlen do fi sloZzek: Komunikéni a slohové vychovy,

Jazykové vychovy a Literarni vychovy. Ve vyuceSa& vzdlavaci obsah jednotlivych

slozek vzajemfprolina.* (RVP ZV, 2007, s. 20J'esky jazyk je vniman nejen jako nastroj

ziskavani informaci, ale sdm se stakédpetem poznavani.

1. Komunikaéni a slohovéa vychova, Zaci:

uci se vnimat a chapaiana jazykova steni,

¢ist s porozumnim, kultivovaré psat, mluvit a rozhodovat se na zaklad
piecteného nebo slySeného textiemého typu vztahujiciho se k nigingjSim

situacim,
analyzovat jej a kriticky posoudit obsatekhi,

uci se posuzovat také formalni stranku textu a jelstavbu.

2. Jazykova vychova, Zaci:

ziskavaji ¥domosti a dovednosti petbné k osvojovani spisovné podoby
¢eského jazyka,

uci se poznavat a rozliSovat jeho dalSi formy,

vede Zaky k fesnému a logickému mysleni, které je zakladniedpokladem
jasného, pehledného a srozumitelného vyjadani,

pfi rozvoji potebnych znalosti a dovednosti se uplgta prohlubuji i jejich
obecné intelektové dovednosti.

3. Literarni vychova, Zaci:

poznavaji progednictviméetby zakladni literarni druhy,
uci se vnimat jejich specifické znaky,
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postihovat urlecké zaniry autora,
formulovat vlastni nazory orgéteném dile,
rozliSovat literarni fikci od skutmosti,

ziskavaji a rozvijeji zakladriten&ské navyky i schopnosti t¥ieé recepce,

interpretace a produkce literarniho textu,

dospivaji k takovym poznaikn a prozitkim, které mohou pozitivhovlivnit

jejich postoje, zZivotni hodnotoveé orientace a oliblpgjich duchovni Zivot.

(RVP 2V, 2007, s. 20-21)

Cilem vzdlavacich oblasti je napini ocekavanych vystup které jsou pro kazdou

oblast stanoveny v RVP ZV. Udene si rekolik vystupi, které se fimo vztahuji k tématu

komunikace a rozvijeni slovni zasoby:

Ocekavané vystupy %. obdobi,zak:

respektuje zakladni komunikai pravidla v rozhovoru,
peslivé vyslovuje, opravuje svou nespravnou nebo nedbajslovnost,
v kratkych mluvenych projevech spré&wtyché a voli vhodné temgeci,

voli vhodné verbalni i nonverbalni priedky feci v béZznych Skolnich

i mimoskolnich situacich,

piSe ¥cne i formalng spravig jednoducha sideni.

Oc¢ekavané vystupy 2. obdobi zak:

rozliSuje podstatné a okrajové informace v textadriém pro danyék,
posuzuje uplnosti neuplnost jednoduchého&eni,

reprodukuje obsahiinérers slozitého séleni a zapamatuje si Zjnpodstatna

fakta, vede sprawndialog,
rozpoznava manipulativni komunikaci v rekkgm
voli nélezitou intonaci, pauzy a tempo podle sviélimunikaniho zangru.

(RVP 2V, 2007, s. 20-21)
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Po petteni a@ekavanych vystup mazeme konstatovat, Ze celkové zdemi
vzklavaji oblasti Jazyk a jazykova komunikace se dujenpedevsim naryuziti jazyka

V praxi.
5. 3 Kli ¢éové kompetence

5. 3. 1Kli ¢ové kompetence obean

.Kli cové kompetence redstavuji souhrn ddomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a uplaim kazdéhadlena spolénosti.”
(RVP 2V, 2007, s. 14) Dalo by s&i, Ze klcové kompetence, tak jak je definovali atito
RVP ZV, pedstavuji souhrn charakteristitspéSné socializacejedince. Pra¥ tyto
dovednosti si naSe spoteost povazuje natolik, Ze jejich rozvijeni ozitea jako jeden
z cila zékladniho vzdavani (nemame na mysli pouze ¥Evani Skolni, v souladu

s myslenkou RVP 2V, alezdélavani celoZivotn).

Uvedme dleni klicovych kompetenci. Zivoda prehledné klasifikace jsou
roz&leny, grestoze v realném Zivbtnelze rozdlovat, nebd jsou funkiné propojeny.

V etag zakladniho vzélavani jsou za kéové povazovany:
» kompetence kteni
* kompetence keSeni problétrin
e kompetence komunikativni
» kompetence sociélni a personalni
» kompetence atanské

» kompetence pracovni
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Jakym zfisobem se ma sffovat k utvdeni a rozvijeni kliovych kompetenci
Z&ka? RVP ZV nam nabizi tento model:

Urovai RVP Urovai SVP

Kli ¢ové kompetence

* Cile zékladniho vzdlavani * VVychovné a vzdlavaci
strategie Skoly

* Cilové zan&feni vzdélavacich oblasti »VVychovné a vzdlavaci
strategie vyutovaciho

piredmétu

* Vzdélavaci obsah *Uéebni osnovy
Ocekéavané vystupy Rozpracované vystupy
Ucivo Rozpracovan&ivo

(RVP ZV, 2007, s. 19)

Budeme-li sledovat spodni dravemodelu, zjistime, Ze zakladnim stavebni
jednotkou je udivo. Pozorujeme tedy vyraznou #2nu oproti minulym Skolskym
systéeniim. Weivo zde neni chipéno jako cil, ale jako zakladrdtno@ prostednictvim

v v s

kterého nizeme dosahovat vySSich vyslédk

5. 3. 2Kompetence komunikativni

Pro tuto praci je skejni oblasti klfovych kompetenci pouze jedna z#ria,
a to kompetence komunikativni. Pro dalSi pochopaninme rozdil mezi kompetenci
jazykovou a komunikativniJazykovou kompetencise rozumi schopnosti uzivatele:
»...0dliSit gramaticky spravnoudtu od nespravné a davaji mu schopnostituwove vty
arozungt jim.* (Plertarova, 2006, s. 25) Stouto vybavou si vSak modélonek
nevyst&i. Proto navySujeme jazykové kompetenckompetence komunikativni které:
....Chpeme jako nenucené,ripzené komunikai chovani odpovidajici dané

komunikani situaci.” (Plertarova, 2006, s. 25)

Autoii RVP ZV maji nasledujici fiedstavu o napbmi komunikativnich
kompetenci:
37



., Na konci zakladniho vzthvani zak:

o formuluje a vyjaduje své mySlenky a nazory v logickém sledu, ywjad

se vystiza, souvisle a kultivovahnv pisemném i Ustnim projevu

* nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, ditwo na r¢ reaguje,

Ucinne se zapojuje do diskuse, obhajujéjsvazor a vhodd# argumentuje

e rozumi giznym tygm texti a zaznanmh, obrazovych materid| bezre uzivanych
gest, zvuk a jinych informa@nich a komunikénich prostedk:, premysli
0 nich, reaguje na & a tvoive je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu

zapojeni se do spalenskéeho éhi

» vyuziva informéni a komunikéni prostedky a technologie pro kvalitni

a Winnou komunikaci s okolnimé&em

* vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k wghia vztali potebnych

k plnohodnotnému souZiti a kvalitni spolupraci atwsmi lidmi*

(RVP 2V, 2007, s. 19)
5. 4 Osvojeny jazykovy kod digte/zaka pri plnéni naroku Skoly

Jak vyplyva z pedchézejiciho textu, cile, které sieg sebe Skola klade, jsou
nemalé. Seznamili jsme se sidedlnimi cily pedag@fio misobeni. Jsme ro¥a
seznameni s tim, Ze Skola jako instituce jjedgtavitelem rozvinutého jazykového kodu,
ktery taktéz dekava od zak Jak koresponduje tato situace se vstupnimi kokatimnimi
schopnostmi Zdka? Prokop nad touto otazkou polgeizle otazkou, do jaké miry je tato
predeterminace’ uréenost vSemocna a dujici i v dimenzi praktického jednéni. Pokud
totiz Zak neakceptuje dany stav, je jen diazda se dokaze dostié motivovat k tomu,
aby si osvojil Skolou posgeeny propracovanyecovy kod (aniz by /fitom odhodil s¥j

vrozeny systém komunikace{Prokop, 1998, s. 104)

5. 4. 174k s odlisnym jazykovym kédem matéského jazyka

Pfi prostudovani odborné literatury jsme narazili nasledujici pojmy, které
v procesu osvojeni si Skolského jazykoveho kédurdseti dilezitou roli. Jsou jimi
motivace a flexibilita. Problematiku motivace jsme se pokusili nastimit yjedné

z predchozich kapitol.
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Flexibilita byva popisovana jako schopnosizpiasobit se, pohnout se Zadanym
smérem. K tomu, aby se Zaktippusobil norng liSici se od té jeho je jistzapotebi
vyvinout zn&né usili. AvSak pokud toto Usili vynaloZi,d@ se dvojiho usighu. Nejenze
zdokonali swj jazykovy kod, ale také ziska cennou zkuSenostekgnavani fekazky,

i sebe sama. Jak uvadi Prokq@ak, jehoZ zny model komunikace séilig nelisi

od oficidlniho standardu a nemusi tedy naé&eltomto ohledu nijak zvld%pracovat,
jetak vjisttm slova smyslu znevyh&idn oproti takto  neprivilegovanému,
ale adaptibilnimu jedinci, kterému se d@Sp¢ podailo preklenout onu propast mezi
oficialnim a neoficialnim modelem mluvy(Prokop, 1998, s. 104) Pro nastaveny trend
vnitiné motivovaného celozivotnihatan neni tedy skuteost odliSnych jazykovych kdd

problémem, ale vyzvou, jenZ sé&be stat cennou zkuSenosti.

5. 4. 274k z jiného etnika a zak s jinym matéskym jazykem ve vyuce

,Se vstupenCeské republiky do evropskych struktur a s rostonigraci obyvatel
vyvstavaji ped naSimi diteli nové situace spojené s vyukadétidjejichz matesky jazyk
je jiny nezcesky.“ (Kalhous, Obst, 2002, s. 86) Zak, kter§ichazi z rodiny s odliSnym
matdgskym jazykem, si négmasi pouze jazykovou bariéru, ale také jinou kulturadici.
.Na kazdou asimilaci individua do kultury s odli$ny jazykovymi (potazmo
mySlenkovymi) schématy se pak Ize divat jako ndnonésmanipulaci s jeho zjgobem
videni svta (prozatteji — vnimani reality).”(Prokop, 1998, s. 105) Hrozi velké neb&ipe
nevyuziti potencialu v diti, obzvla¥ v pripadt, kdy se fisobeni dgitele podoba pouze
monologu. Di¢ miaze upadnout do negacgluto obdobu zaporného stimulu by bylo
mozné charakterizovat slovy: KdyZz &gb lhostejné, kdo jsem ja, proych se @i zajimat
o to, co pedstavujes ty.(Prokop, 1998, s. 108)

Uvedme giklady, s nimiz se pedagogie u minoritniho Zaka setkat (z&mjeme
se pouze na obtize v komuntkdch situacich):
» bilingvismus: fizna Urové znalosti jazyka &siny a jazyka mensiny

* vnitini nejistota, zda mluvit a jednat v souladu s viasti, nebo majoritni

kulturou

» zvySena citlivost k neverbalnim projewm a jejich pipadnému rozboru

s obsahenieci ucitele @i komunikaci s pislusnikem minority
(Kalhous, Obst, 2002, s. 86)
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Rozdilnost jazykovych kadSkoly a rodiny ditte v sols skryva jak moznostiistu,
tak moznosti prohloubeni komunikdch bariér. Do jisté miry zavisi n&iteli a jeho

profesnich dovednostech, kterou z uvedenych cesilseyda.
5. 5 Pedagogické komunikace

Téma pedagogické komunikace je neskigiroké téma. Jeho rozpracovani
nachazime v mnoha publikacich. My se #&me na ténd filosofujici dvahy o tom,
co ovliviiuje pedstavu budoucich ¢ilela o konkrétnim naplovani pedagogické

komunikace.

Kazdy Witel si vytv&i osobity zmisob komunikace s zaky vychazejici z jeho
osobnostnich ifedpoklad spolu peswdcenimi, které o ¢itelské profesi zastava.
Ani z vyzkumi vénovanych problematice aspékvystupovani titele, jenz se podili
na efektivni vyuce, neplynou jednozna za¥ry. (Kyriacou, 2008, s. 49)

Za kladné signaly ip vyuce jsou povazovany jistota, uveéhost a cilegdomost.
.Dalsimi Siroce obhajovanymi vlastnostméitele jsou trglivost a smysl pro humor.”
(Kyriacou, 2008, s. 49)Uplatovani humoru ve Skole neni jednoduchou a jedniozna
zélezitosti. Mli bychom si ugdomit rozdil mezi humorem, jizlivosti a sarkasmidomor
povazZzujeme zaeno, co lze povazovat ve vztazich mezi lidmi zatipozia Zadouci.
Jizlivost, sarkasmus, ironie jsou fakticky projevagnesivniho chovani, které ve vztazich

mezi lidmi nevidime radi a nepovazujeme je za Zédo(Kalhous, Obst, 2002, s. 382)

Pedagogickd komunikace napVana pedevsSim verbalnimtinnostmi je podle
mnoha sotasnych autar preceéiovanym fenoménem.V, tradicni Skole je ditel jako
herec, ktery méa hlavni roli. Efektivni viavani vyZzaduje, aby ,vyklidil pole” a/enechal
je detem, jejich komunikaci a aktivitZ ustedniho herce by sedrstat dobrym rezisérem.
Meél by byt tim, kdo ¢étem gipravi ty nejlepSi podminky kKeni. Tim, kdo tvé bezpené

materialy, zada smyslupiné problémyekeni...“(Novakova, 1999, s. 14)

Odkud se v nas berou tyto myty o ,spravnémisgbu vyuky? Kdyz se zamyslime
nad obsahem vSechtguchazejicich kapitol, neubranime se Uvaze. | me jbyli dEtmi.
Ovlivnila nas rodina, primarni a sekundarni soza&hi cinitele. BEhem vyvoje jsme
si vytvaili razné redstavy o nagibvani socialnich roli podle toho, s jakymi vzormngs
méli moznost se setkat. | my mame tendeni@ndsSet Sablony na dalSi situace. Jsme

produktem socializace stéjrjako vSichni ostatni lidé. Mame vSak moZznost nagioi
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analyzy nasSich determindnta jejich rozumového ovlivmi. Co ztéto Gvahy plyne
pro budouci pedagogy? Tak jak jsme byli &yani, takovou fedstavu o roli &itele
si vytvaili a mame tendenci ji aplikovat ve své praxtedstavme stadu vSech d&itela,
jejichz rukama jsme prosli. Kazdy z nich v nds zduwa¢ kus pedstavy o roli titele.
Domnivame se, Ze je nezbytné projit touto sebedigefiEbychom nefenaseli nevhodné
struktury chovani a jednani na naSe budouci zakimaje nepedukovali k dalSimu
nezadoucimu &ni tradovanych pravd. dilel se stava vzorem. Musime siédomit

dusledky, které v sabtato skuténost skryva.

5. 6 Komunikace a klima t¥id

-Vyzkumy mozku rikaji jasre: kvalitni weni potrebuje pocit bezpe
a smysluplnost.(Nov&kova, 1999, s. 27) Pokud budeme respektovat fygicky zaklad
uceni, stane se pro nas téma beéppbo klimatu itidy nikoli prebyt&nym luxusem,
ale nezbytnou podminkou. Zaravesi musime ugdomit, Ze bezpmé klima neni
skute&nosti, kterou jednou vyt¥ome a ona bude existovat az do koné&kiv Vytvorit
bezpéené klima neznamena jen ,byt hodny* na zaky. ¥fitdynamika itidy, kolektivu
priblizn¢ triceti osobnosti, je filis slozitym a vzajem® provazanym systémem. SnaZit
se vytvdit bezpé&né klima: ,To je soustavna a cil@doma prace se vztahy véde,
S pocity dti, s vyvozovanim a téenim pravidel souZiti za spoléasti cti, s vytvaenim

ovzdusi dvery, otevenim prostoru pro komunikaci atd(Nov&akova, 1999, s. 28)

Zjistujeme, Ze komunikace je tedy nejen lidskourgdmbu, progedkem rozvijeni
mysleni, ale takétdezitym psychosocialniniinitelem dale stimulujicim pétbu bezpé,

seberealizace a dalSi vysSiiebly.

.Komunikaci lzeradu vztahovych problémvyresit, ale také vyvoldt.(Kalhous,
Obst, 2002, s. 383) V komunikaciaieme narazit na velké mnozstvi komudikiah
bariér. Jestlize se jeden &astniki komunikace festane citit dale (u Zak muZe tento
mechanismus spustit niapuda, strach, skryta agresivitéitalova projevu), festane byt
schopen vsebavat obsahy komunikacg biologického hlediska je nas myslici mozek
vyrazen stresovymi hormony, které jsou produkovanynhidkém systému, rgsrdji
v amygdale, z evatué-historického pohledu versidovkeé ¢asti naSeho mozku. Tat@st
mozku neni schopna sétyavsSakridi naSe instinkty, sidli zde naSe pohotovost krsjo
k Uku pi nebezpei, strachu atd.” (Belz, Siegrist, 2001, s. 205) Tento fenomén byva
ozna&ovan jako psychologicka mlha. St&jjako mlha, kterou zname Ziného Zivota,
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ndm znemoiuje schopnost jasného ¥id. Vede ke stale&Sim porucham komunikace
a astnik komunikace, ktery je mlhou zasaZen neni maEhovnimat ¥cny obsah
komunikace. (Belz, Siegrist, 2001, s. 205-206) K &lvyswtleni, pra je bezpéné klima
V procesu teni nezbytné.

Jestlize jsme pochopili fyziologicky a psychologickaklad @ebniho procesu,
nemiZzeme jiz stadt do pozadi praci s pocity zéke tidé, nebo se dokonce branit slovy,
Ze na takoveé &ci ve Skole nenicas. Pokud si naéncas neudame, nevytvéime

ani prostedi vhodné pro efektivni vyuku.
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KULTIVACE D ETSKE RECI

,v8emu neclise @ime pro pouziti.”

J. A. Komensky
6. 1 Pro¢ by méla byt naSim zdjmem

Kultivace ditské feci by mela byt nasSim zdmem z mnohaividbdi. Mezi
mySleni Co se tye psychologickych aspektje jeji vyznam také nenahraditelny.
Prostednictvim komunikace dochazinlaplnéni zakladnich potreb ditéte. Maslow
zminuje potebu bezpd&, pofebu soundlezitosti a lasky, pelbu sebelcty a uznani,
potrebu seberealizace i vysSi fadty. V rovireé socialni sehrava taktéz nenahraditelnou roli
v procesusocializace moznosti hodnotného uplétmi ve spolénosti a budouci profesni

seberealizace.

Souwasny s¥t je presycen podéty. Jak uvadi Helus, da se héN@z o terorizovani
viemi a motivi ditéte neustale masirovaného médii a reklamou. (H&089, s. 81) Je

dulezitym ukolem Skoly pipravit Zaka na feziti v dZzungli slov a informaci.
6. 2 Psychicka za¥z zaka zakladni Skoly

» V optimalni variand, pri niz je zachovana dynamicka rovnovaha mezi Skolnim
pozadavky a individualnimi psychickymfegpoklady Zak se psychickd zét stava
vyznamnym stimutaim c¢initelem harmonického vyvoje jejich osobnosti, malydvaenim
novych, funéné organizovanych forem chovani a prozivani zvySejeh odolnost

a integritu, a to jak v fitomnosti, tak v jejich budoucim Zigdt (MI¢ak, 1999, s. 5)

Pro dokresleni situace uiime pozorovani vyzkumu Polkové a Zob#&ové.
Autorky ve své praci zji®valy oblasti, které nejvice 2zdujici psychiku Zzaka.

Jako nejvice z&kova se ukazala problematika Skolniho vykonu.
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LvM M

je... “ Nejpocetrgji je opét zastoupena kategorie tykajici se Skolni vykonngsitegorie

treti).
kategorie odpowdi | pocet odpowdi | procento
1. vztah k diteli 14 6,9
2. vztah ke kolektivu 12 59
3. Skolni vykonnost 120 59,1
4. schopnostdit se 32 15,8
5. pocity 9 4.4

(Poledidkova, Zob&ova, 2002, s. 220)

Naroky, které klade Skola na Zéaky, jsou opravduokgs Proto musime dbat

napozitivni pristup k zakim, tak aby stale citiluéitelovu podporu a divéru v jeho

schopnosti, diky kterym bude schopen pracovat e@seni situace a v katreém disledku

uspit. Uspichem nema na mysli jen vyborné znamky na vgiéeni, alepiipravenost

pro zivot, aby mohl zak v budoucnu Zit kvalitnim zivotenerktjej bude napvat.
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I VYZKUMNA CAST

1 TEORETICKY UVOD

V teoretické casti jsmeiesSili vyvoj slovni zasoby z pohledu &strénych stran
(ditéte, rodiny i Skoly). Dosgi jsme k za¥ru, Ze Skola, jakozto jeden z hlavnich
formujicich subjekt, zabezpéujici vyvoj slovni zasoby dite, by n&la mit zajem
na vhodném uziti vadiavacich metod. V jedné z kapitol jsme se detgilpabyvali DH.
Domnivame se, Ze pr&\DH je vhodnou metodou vyuky, obzvl&st nizSich rgnicich
prvniho stupa zakladnich Skol, kdy vyhovuje psychosocialni wsgti zaki. VySe

zminéné se staly vychodiskem pro vyzkumni@st.
1. 1 Cile vyzkumnéc¢asti

Cilem bylo zjistit, zda je DH pouZivanou metodou jaké mfe. Zjigovany byly
duvody, pr@ je zd&azovana a z jakychiglodi zarazovana neni. Pokouseli jsme se zjistit,
zda existuji gjaké vyznamné vztahy meziizaovanim DH a dalSimi zjivanymi udaji
(délka pedagogické praxe, gmnost tidy, divody pro nezgazeni DH). V zétru
dotazniku byla oteéena otazka zji&ijici pozitivni zkuSenost s metodickym materidlem
vyuzitelnym v praxi a vytviieni soupisu, ktery by v abecednim sledu reflektodglowedi

responderii.
1. 2 Faze vyzkumu

V prvni fazi jsme se seznamovali s odbornou litexai, ktera pojednava
o0 zvoleném tématu. Na zakladiskanych znalosti byla zvolena vyzkumna metoda -
dotaznikové S&tni. Samotna tvorba dotazniku (vizilpha ¢islo 1) byla jednou
z nejnaranéjSich fazi pipravné faze. Po jeho vytkeni nasledoval jeho distribuce
responderiim. Relevantni charakteristiky jsou uvedeny v nagled kapitole ¥nujici
se metodam vyzkumu (vyzkumnym souborem a metodaaliyzy dat). Na tomto mist
jen podotkgme, Ze diky zvolenému #pobu Sieni dotazniku bylo dosazeno 100%

navratnosti.

Odpowdi dotazniku byly zpracovany do tabulky v progranhdS Excel.
Pti vyhodnocovani dat jsme vyuZili funkce filtr, kferumoziuje hodnoty s@adit dle

pozadovanych kritérii.
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Zpracovani wtSinovécasti dat probhlo metodami kvantitativniho vyzkumu. Data
byla pro ¢tSi prehlednosttazena do tabulek a zobrazena pomocitgraieré usnadnily

praci s daty a zvysily jejichiphlednost.

Jako hlavni cile vyzkumu jsme stanovili zjistit Irgd stav vyuzivani
DH v pedagogické praxi a podrobit zkoumarivaldy pro nezgazovani DH do vyuky.
Zkoumali jsme vyznamnost vztalmezi mirou efektivity DH, délkou pedagogické praxe
poétem Zak ve ftid¢, spokojenosti se s&asnou nabidkou inspitaich zdroj

a nezéazovanim DH.
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2 HYPOTEZY

Ve vyzkumu jsme stanovili nasledujici hypotézy:

H1 Cetnost ditelt, kteii zarazuji DH je vy3Si neZetnost ditelt, ktefi nezaazuiji

DH do vyukycéeského jazyka.

H2 Prmimérna hodnota miry efektivity na Skale zvolenych odb u witela, ktefi
zarazuji DH jako vydovaci metodu b vyuce ¢eského jazyka, je vySSi nezaprrna
hodnota odpoddi Wwitela, ktefi DH nezadazuiji.

H3 Cetnost z#azovani DH do vyuky je uditela s kratkou pedagogickou praxi

vySSi nez u titelu s dlouholetou pedagogickou praxi.

H4 Relativnicetnosti divodi, prod nezdazovat DH jsou u diteld, ktefi zarazuiji

DH jiné, nez u ditelu kteri zarazuiji.

H5 Pimérny patet Zaki ve tidach, kdy ditelé za&azuji DH je niZSi

nez ve tidach, kde &itelé nez&azuiji.

H6 Pmimérna hodnota spokojenosti se &asnou nabidkou kniznich titul

je u witelq, kteri zatazuji DH vysSi, nez uditeln, kteti DH nezaazuiji.
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3 METODA

3.1 Soubor

Z&kladnim souborem byli ucitelé prvniho stuphi Vybérovy soubor tvorili

ucitelky a witelé 1. stupa zakladnich Skol Olomouckého kraje, #teyucuji cesky jazyk.

Dotaznik byl pedloZzen studeftoboru Witelstvi pro 1. stupe zakladni Skoly
prezerniho i distagniho studia a ditelé FZS Halkova 4, Olomouc. Nutnou podminkou
byl minimélre jeden rok pedagogické praxe v dolypliovani dotazniku. Snahou Wi

bylo zahrnout Siroké spektrundkovych kategorii.
3. 2 Metody

Shir dat prokhl formou dotazniku. V Gvodu byl zji¥ovan demograficky udaj
o respondentovi, konkrétndélka pedagogické praxe. Dale¢pb zaki ve tide, kterou

pedagog pravuci.

V dotazniku byly vyuzity pedevSim uzawené strukturované polozky
polytomické s vykirem odpowdi, prevaznou ¥tSinu otadzek tvidly Skalové polozky
(moznosti skaly 1-5). Ménbylo vyuzito otazek uzaenychdichotomickych (odpowdi
ANO/NE). Zawrecna otazka dotazniku byla polozena formowteviené

(nestrukturované) polozky.

Pii testovani hypotéz byly vyuZity néasledujisfatistické metody aritmeticky
pramér, median, modus, relativiétnost, test dobré shody chi-kvadrat.
Zpracovani dat probihalo pomoci uspadani dat a sestavetdbulek ¢etnosti

(tabulkacetnosti, tabulk&etnosti s intervaly), data byraficky zndzornéna (histogram
¢etnosti, polygorgetnosti, vys&ovy diagram).
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4 VYSLEDKY

H1 Cetnost Wwiteldi, ktefi zarazuji DH je vy3Si, neZ&etnost witeld, kteki

nezatazuji DH do vyuky ¢eského jazyka.

Uspadadani ziskanych dat do tabulkgtnosti nam ukazuje, zegqvazna ¥tSina
dotazovanych vyuzivd DHipvyuce ¢eského jazyka. iesrEji 91,7% respondeituziva
DH oproti 5,8%, kt#8 DH pii vyuce nevyuzivaji. Kong¢ tii respondenti

ze 120 dotazovanyalesky jazyk nevyeuji.

Tabulka 1
¢etnost relativni ¢etnost relativni ¢etnost %
n; fi f;. 100%
zarazuji 110 0,917 91,7 %
nezatazuji 7 0,058 5,8 %
newi 3 0,025 2,5%
¥ 120 ¥ 1,000 ¥ 100,0 %

Lépe miZzeme data porovnat, podivame-li se da podok& vyse&ového diagramu.

Grafé. 1

Cetnost uciteli, kteri (ne)zarazuji DH

- A
6% ¢

B zarazuji
Mnezarazyi

Oneuci

91%

Jis€ bychom se mohli spokojit gomim, Ze 91% vyujicich zdazuje
DH do vyuky. Nas vSak zajimajiadody, pr& 6% DH nezazuje. V ramci otazek
dotazniku nizeme zkoumat zavislost s nasledujicimi polozkarektesita DH ve vyuce

ceského jazyka, délka pedagogické praxejm@grny paiet zaki ve f#idé, divody
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pro nezéazovani DH. Vyznamnost vztalbudeme zjiSovat [F testovani nasledujicich

hypotéz.

H2 Primérna hodnota miry efektivity na Skale zvolenych odpeédi u uditel,

ktefri zairazuji DH jako vyuéovaci metodu @Fi vyuce ¢eského jazyka, je vySSi nez

pramérna hodnota odpowdi u¢iteli, kteri DH nezarazuiji.

Hypotéza testuje nasledujicieppoklad, jestlize ditelé nez#azuji DH, pak ji

nepovazuji za efektivni vy¢ovaci metodu.

Pfi zpracovani dat do tabulkyetnosti byly uéeny relativni cetnosti vyskytu
jednotlivych odpowdi Skaly. Tabulky byly sestaveny pro éobkupiny zvlas (zaazuji
Tabulka. 2 nezaazujiTabulka 3 zvla¥.

Tabulka 2
ANO ¢etnost relativni éetnost relativni ¢etnost %
n; fi fi . 100%
1 0 0 0%
2 1 0,009 0,9 %
3 17 0,155 15,5 %
4 35 0,318 31,8 % median
5 57 0,518 51,8 % modus
¥ 110 ¥ 1,000 ¥ 100,0 %
Tabulka 3
NE ¢etnost relativni éetnost relativni ¢etnost %
n; fi fi . 100%
1 1 0,142 14,2 %
2 0 0 0%
3 3 0,429 42,9 % median
4 0 0 0
5 3 0,429 42,9 %
7 ¥ 1,000 ¥ 100,0 %

Nasledr byl spaitan aritmeticky pimer, ziskanych dat, @ pro ok® skupiny

odctlene (zaazuji = %, nezdazuji = x,).
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Aritmeticky primér byl paiitan dle nasledujiciho vzorce:

X+ X, + X+ X
n

X =

" kden je celkov&etnost vSech hodnot

Po vypdtu jsme ziskali nasledujici hodnoty. Aritmetickyaper hodnot Skaly
zvolenych pedagogy, kiezarazuji DH: » = 4,343 Aritmeticky primér hodnot Skaly
zvolenych pedagogy, Kienezaazuiji DH: %, -3,571

Pro ilustraci pozorujme hodnoty v grafeci?, 3:

Graf ¢. 2, Histogramretnosti

Mira efektivity DH
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Graf ¢. 3, Polygorretnosti

Mira efektivity DH
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Porovnejme vypéty s pivodnim gedpokladem. @ekavana pimérna hodnota
odpowdi u pedagoiy kteri zatazuji DH, n€la byt rovna,éi se blizit bodu 5. Zjigha
hodnota 4,345 se blizirgdpokladu. MZeme tedy vyvodit, Ze citelé, ktéi zairazuji

DH do vyukyceského jazykagpovazuji DH za efektivni metodu

Oc¢ekavana prmeérna hodnota odp@di u pedagody kteri neza&azuji DH, se rla
blizit dolni hranici moznych odpedi, tedy bodu 1. Zjigha hodnota 3,571 se vyrazhsi
od predpokladu. Mizeme usuzovat, Ze i pedagogové,rikieezatazuji DH, povaZzuji
DH za efektivni metodu Hypotéza nebyla jednoz&r& prokazana. DBvody,

pro nezéazovani musime hledat jinde.

H3 Cetnost za‘azovani DH do vyuky je u @iteld s kratkou pedagogickou praxi
vySSi nez u ditela s dlouholetou pedagogickou praxi.

Hypotéza navazuje naiguichozi. Jestlize mira efektivity nentivédem, pro
pedagogové nekazuji DH, pak miZzeme uvazovat, jaké motivy vedotitele k takovému
pocinani. V minulosti nebyl kladen takovyiihz na aktivizani a kreativizani slozku, jako
dnes. Proto nas zajima, zda je mezi délkou pedek@gpraxe acetnosti vyuZiti
DH vyznamny vztah.

Pro zpracovani dat jsme zvolili tabulkeatnosti s intervaly. Hloubka intervalu byla

pocitdna pomoci vzorce:
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h ~0,08-R , kde R oznauje varigni Sii

Variaéni Ski je pro nas délka pedagogické praxe. \Wpm byla uéena hloubka

intervalu. Bude rovnaem rokim praxe.

h ~0,08-R (R... vari&ni Ste 1 rok - 44 let)

h~=0,08-43
h~= 3,44
h=3
Tabulka 4
éetnost ni relativni éetnost fi . 100%
kazda | nékolikrat za| 1xza |1x za kazda |nékolikratza| 1xza | 1x za
hodina tyden tyden | mésic | hodina tyden tyden | mésic

1-3 4 24 4 0 12,5% 75% 12,5 % modus

4-6 4 14 2 0 20% 70%

7-9 0 4 4 0 50% 50%
10-12 1 11 2 1 6% 73% 18% 6%
13-15 0 3 0 0 100%
16-18 0 5 0 0 100%
19-21 0 2 1 0 67% 33%
22-24 0 9 2 0 82% 18%
25-27 0 1 3 0 25% 75%
28-30 0 4 1 0 80% 20%
31-33 0 2 0 0 100%
34-36 0 0 1 0 100%
37-39 0 0 0
40-42 0 0 0 0
43-45 0 1 0 0 100%
46-48 0 0 1 0 100%

>9 >80 >21 1

V tabulce ¢etnosti nizeme vyist, Zenejéastji zaazuji DH do vyuky skupiny
responderit, jejichz délka pedagogické praxese pohybuje v intervalech-3 roky a 4-6
let. Celkow negastji odpovidali dotazovani polozkou, Ze vyuZivaji Dhdkolikrat

do tydne.

Pokud by intenzita Zazovani zavisela na délce pedagogické praxe, pbyomezi

e

Z Tabulky 4 miZzeme vyist, Ze nefima Ungra se neprojevuje zcela pravidegln

Domnivame se, Ze k takovémuto posouzeni na zakgtiénych dat dosg. Chybi nam
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dostatény patet respondeiit obzvlas¢ vintervalech s délkou pedagogické
praxe od 13 let vySe. Meme tedytici, Ze zjiSéna datanaswdcEuji prijeti hypotézy,
avSakpro jeji definitivni prijeti nedostauje mnozstvi respondend vSech ¥kovych
kategorii.

Na nasledujici strammutzeme vidt data zpracovana v grafu.

Graf¢. 4

Cetnost zarazovani DH

cetnost 15
zarazovani

kazda hodina

~ AR O o .
fa i 1 1 Lenem LI T
——=SS gy NIV T TR
LI I o :‘f“, [ \é
vk = = =
ve
‘ kazda hodina @nékolikrat za tyden 1xzatyden @1xza mésic

Neplatnost neffmé unérnosti mezi délkou praxe a intenzitou ifazovani
DH muZzeme pozorovat také, pokud gfiame ptimérny vk u kazdé odpasdi. Odpod
.kazdou hodinu“ oznéli respondenti, jejichz @imérna délka pedagogické praxe byla
4,2 let. Pro odpayd’ ,n¢kolikrat za tyden® je pimérna délka 10,8 let, ,1x za tyden*
14,5 a konéné ,1x za nesic* 10,0 let. Fibeh prvnich fi kategorii naznauje negimou

ameérnost, avSak posledni Udaj neodpovida. Podivejnma ggaf.
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Grafé. 5

Zavislost cetnosti zarazovani DH na délce pedagogické
praxe
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Zjisténa data s¥déi o vztahu mezi délkou pedagogické praxe #gazmvanim
DH, avSak vztah neni jednozimy. Proto budeme zkoumat dalSi mozné awdjici
faktory. Pokusime se zkoumat vyznamnost vztahu raeeeani DH a piem Zak
ve tidé (ktomuto se vratime v H5). Nyni rozebereme Hderkt zjifuje divody
pro nezéazovani DH a poukazuje na skinest, Ze peetnost tid byl jednim z nejast;ji

uvactnych divoda pro nezéazeni DH do vyuky.

H4 Relativni ¢etnosti divodd, pro¢ nezarazovat DH jsou u Witeld, kteri

zarazuji DH jiné nez u Witela kteri zarazuji.

Testovani hypotézy bude probihat formou testu dar@dy chi-kvadrat, proto

nejprve definujeme nulovou (H40) a alternativni digzu (H4A).

H40 Cetnosti @iteld, ktefi vybiraji jednotlivé dvody pro nezéazeni DH,
jsou stejné.

H4A Cetnosti @iteld, ktefi vybiraji jednotlivé dvody pro nezéazeni DH,
jsou rozdilné.

Data jsou s@zena do tabuleketnosti z dvoda lepSi orientace. Nejprve budou
uvedena a analyzovana data pedagdgeri zaazuji DH (Tabulka 5. Po vypdtu

testovych kritérii Tabulka §, urteni p@tu stupiua volnosti (Tabulka §J srovhdme ziskanou
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hodnotu stzv. kritickou hodnotou. Naslédnbudeme cely postup opakovat
pro vyhodnoceni dat pedaggdtei nezaazuji DH (Tabulka 8, 9.

Vyhodnoceni odpo¥di ugiteli, kteki zarazuji DH*

Tabulka 5
zarazuji ¢etnost relativni ¢etnost
a 50 0,33 modus
b 40 0,27
C 7 0,05
d 20 0,13
e 10 0,07
f 23 0,15
¥ 150 > 1,00
Tabulka 6
L v R ars
a 50 25 25 625 25
b 40 25 15 225 9
C 7 25 -18 324 12,96
d 20 25 -5 25 1
e 10 25 -15 225 9
f 23 25 -2 4 0,16
150 150 57,12

Jak je patrné Zabulky 6 vypctitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat
x? =57, 12. V tomto fipads Ize vytvdit souwset 150 tak, Ze zvolime&p hodnot zcela
libovolng, tabulka ma proto 5 stiip volnosti.

* Polozku vyplnilo pouze 76 respondint
56



Tabulka 7

bod otazky pozorovana cetnost

libovolna hodnota

libovolna hodnota

libovolna hodnota

libovolna hodnota

libovolna hodnota

-0 A [T

150

Pokud se budeme drzet tabulek pro hladinu vyznatinrp85 (5%) zjistime,

Ze kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznastn0,05 a 5 stufi volnosti je

XZ0.05(5) = 11,070

Vypocitanad hodnota testového kritéria X = 57,12 @Sk nez kritickd hodnota

X%045) = 11,070, a proto odmitdme nulovou hypotézust#jé vysledky jsou tedy

statisticky vyznamné a nelze je vyHovat na zaklaginahody. (Chraska, 2007)

Vyhodnoceni odpo¥di utiteli, ktekf nezatazuji DH>

Tabulka 8
.. cetnost relativni cetnost
nezafazuji
ni fi
a 5 0,29
b 6 0,35
c 1 0,06
d 3 0,18
e 0 0,00
f 2 0,12
17 X 1,00

® Tuto polozku v dotazniku vyplnilo 6 respondent
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Tabulka 9

bod ozorovana ocekavana P - O)2
otazky ’ cetnost Cetnost P-0 - OF : o) !

a 5 2,83 2,16 4,67 1,65
b 6 2,83 3,17 10,04 3,54
c 1 2,83 1,83 3,35 1,18
d 3 2,83 0,17 0,03 0,01
e 0 2,83 -2,83 8,01 2,83
f 2 2,83 -0,83 0,69 0,24

17 17 9,45

Z Tabulky 8je patrné, Ze vypotana hodnota testového kritéria chi-kvadrat
x*=9,45. V tomto fipadt Ize vytvdit sowet 17 tak, Ze zvolime&p hodnot zcela
libovolng, tabulka m& proto § stupi volnosti. Pokud se budeme drZet tabulek
pro hladinu vyznamnosti 0,05 (5%) zjistime, Zeigk& hodnota chi-kvadrat pro hladinu

vyznamnosti 0,05 a 5 stiip volnosti je:
X?0045) = 11,070.

Vypocitand hodnota testového kritéria X = 9,45 je mereéi kritickd hodnota
XZ%045) = 11,070 a proto {jimame nulovou hypotézu. Domnivame se, Ze jednim
z hlavnich dvoda statistické nevyznamnosti je nizkygaed respondeidt ktefi odpowedeli,

Ze nez#azuji DH (pouze 6 dotaznik Pro porovnani souhrnii@bulka 10

Tabulka 10
. .. celkova cetnost
nezafazuji zafazuji

celkovani | celkovafi | fi.100%

a 29% 33% 55 0,33 33%| modus

b 35% 27% 46 0,27 27%

c 6% 5% 8 0,05 5%

d 18% 13% 23 0,14 14%

e 0% 7% 10 0,06 6%

f 12% 15% 25 0,15 15%

167 1,00 100%

Z testovani hypotéz vyplyva, Ze prozatim nebyl retevrgjSi objektivni divod

pro nezéazeni DH do vychowivzdlavaciho procesu.
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Podivejme se na graftnosti divodi pro nezéazovani DH a sledujme sloupce

s nejvysSimi hodnotami.

Graf¢. 6
Cetnosti diivodii pro nezafazovani DH
%
=
>
é% B nezdazuiji
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[
]
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e
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c d
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Jak je mozné Wist z grafu, nejastji uvadknymi divody byly odpo¥di:
pocetnost ¥idy anevyhovujici prostory téidy.

H5 Primérny podet Zaki ve ftridach, kde uwWitelé zarazuji DH je nizSi

ve tiidach, kde Witelé nezdazuiji.

Z Tabulky 12maZzeme v¥ist, Ze jako n€psgjSi divody pro nezézovani DH
do vyuwovaciho procesu byly ozéeny moznosti p&etnost tidy a nevyhovujici prostory
tiéidy. Nevyhovujici prostorytidy nebyly pomoci dotaznikzjistovany, avSak pgetnost
téidy mizeme podrobit dalSimu zkoumani. Jak vyplyvdabulky 1 z celkového pttu
120 dotaznik 110 witela DH zaazuje, 7 nezazuje a 3 v tomto Skolnim roce ®éu

Pomoci vypoétu aritmetického gmeéru paitu zaki ve tidé bylo zjiS€no nasleduijici:

Tabulka 11
zarazuji neza fazuji celkovy
prumerny po cet 227 21,8 223
zaku ve tridé

Pro zjiS&ni statistické vyznamnosti, dle testu dobré shduykeadratu, stanovme

nulovou a alternativni hypotézu.
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H50 Pimérny paet zaki ve fidach kde titelé  za&azuji
DH a kde nezazuji DH je stejny.

H5A Pimérny paet zaki ve fidach kde titelé  za&azuji
DH a kde nezazuji DH je rozdilny.

Tabulka 12
¢ v z ¢ 2
pozorovany ocekoavrimy P-O (P - O) (P-0)
prameér pramér o
zarazuji 22,7 21,5 1,2 1,44 0,067
nezarazuji 21,8 21,5 0,3 0,09 0,004
0,071

V tomto pipact lze vytvait aritmeticky pamér 21,5 tak, Zze zvolime jednu
hodnotu zcela libovol) tabulka ma proto 1 stupevolnosti. Pokud se budeme drZet
tabulek pro hladinu vyznamnosti 0,05 (5%) zjistinie, kritickd hodnota chi-kvadrét
pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 5 sidp/olnosti je:

X%0041) = 3,841.

Vypogitand hodnota testového kritérig€ % 0,071 je mensi, neZ kritickd hodnota
X2%041) = 3,841; a protgfijimame nulovou hypotézu Zjistsné vysledky jsou tedy

statisticky nevyznamné.

Ze zjisenych udaj vyplyva, Ze poetnost tidy jako takova neni tovodem
pro nezéazeni DH do vychowhvzdlavaciho procesu.iBstoze byl peet zaki ve tide
uvactn jako negastjSi divod pro nezéazeni DH, analyza dat jejich provazanost

nepotvrdila.

H6 Primérnd hodnota spokojenosti se satasnou nabidkou kniznich tituki

je u ucitela, kteri zarazuji DH vySSi nez u ditela, kteii DH nezarazuiji.

Dotaznikovym Séenim byla zjifovana také spokojenost pedagog knizni
nabidkou ¥nujici se tematice didaktickych her. Vychoziegpokladem je myslenka,
Ze uitelé, kt&i nezaazuji, DH budou nespokojeni, jejich odgdv se tudiz budou
pohybovat ve spodntasti Skaly. U ditela, ktei zarazuji DH, gedpokladame &Si

spokojenost (odpadi blizici se bodu 5).

Z vlastni zkuSenosti vime, Ze nabidka inspifeh material se v jednotlivych

ro¢nicich vyrazg liSi. VEtSi mnoZstvi kniznich publikaci je z&eno na nizSi rniky
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(predevSim pro prvnifidu). S rostoucim &kem Zaki, se nabidka zuZuje. Proto bylo i
v dotazniku diferencovano obdobi 1. - Xmiku, 4. - 5. réniku. Zajimalo nas, jak budou

tento trend kvitovat respondenti.

Celkem 107 pedagadg kteri zatazuji DH a 9, ktd nezaazuji DH, odpovidalo
v kategorii 1. — 3. rénik taktd:

Tabulka 13
oro 1. - 3. zaazuji nezéazuji
ro¢nik n; f; n; f;
1 9 8% 3 33%
2 15 14% 1 11%
3 40 37% 5 56% modus
4 31 30%
5 12 11%
107 100% 9 100%

Zajimavé je, Zze modem byl v oboudigadech 3. stuge Skaly. Aritmetickym
pramérem bylo zjiS&no, Ze pimérna hodnota odpadi ,zarazuji* byla 3,20 stujpi Skaly,

.nezaazuji“ 2,22 stupa Skaly.

Pro kategorie 4. — 5. niki se pohybovaly vysledky takto

Tabulka 13
pro 4. - 5, zafazuji nezarazuji
roénik n; f; n; f;
1 13 13% 3 33%
2 13 13% 1 11%
3 39 39% 5 56% modus
4 23 23%
5 12 12%
100 100% 9 100%

Mody se opt shoduji. Hodnota fmérnych odpo¥di witeld, ktefi DH zaazuji
je rovna 3,08 a pro ty, ktienezaazuji 2,22 stuipi Skaly.
Zjisténé hodnoty se liSi od naSehde&avani. Nenachazime vyrazné rozdily mezi

odpovwdmi pedagod, ktefi nezaazuji/z&azuji DH. Ani jedna z na#stenych hodnot

se nepiblizuje poloham skaly, které jsmerquipokladali. Ke zkresleni vysledku mohlo

® Ve 4 gipadech nebyla tato polozka vypira.
" Nebylo vyplréno 11 dotaznik
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dojit diky rizné p@etnosti skupin. Jak siideme vSinout v tabulkach 12, 13, st&@kaly
4 a 5 nebyly u pedagbgnezaazuji vyuZzity ani jednou.

Ze zjisénych dat nelze vyvodit jednozireé stanovisko.

62



5 DISKUSE

V prab¢hu testovani hypotéz nebyla z§isa fakta, ktera by objekti¢nvyswtlovala
nezaazeni DH do vyuky. Zavy, které jsme diky dotaznikovému i&eti ziskali, nizeme
shrnout nasledown

Zarazovani DH:97% responderit vyuzZzivA DH ve své pedagogické praxi,
5,8% responderitnevyuziva DH.

» Efektivnost DH. Hypotéza tykajici se miry efektwiDH nebyla potvrzena.
Byl zjistén jen mirny rozdil mezi gmérnymi hodnotami (ANO - 4,3 bdgql
NE - 3,5 bod, rozdil - 0,8 bod Skaly). DH byla ozn&navsemi respondenty

jako spiSeefektivni.

* Vztah mezi délkou pedagogické praxe&einosti zéazovani DH. Statisticka
vyznamnost tohoto vztahu nebyla prokazana. Ziskaada naznaji
piredpokladany vztah, avSak vysledné hodnoty byly stkrey nedostatemym
poctem respondeintv kategoriich 37-39 let a 40-42 let pedagogickaxpr

* Paiet Zaki ve tidé a vyuZiti DH. PestoZe byl peet Zaki ve tidé ozn&ovan
jako jeden z népstjSich divoda pro nezéazeni DH, nasledna analyza vztah
neprokazala. Rmeérny patet zaki ve tidach kde sitel zaazuje DH, byl
22,7 zaka a veidach, kde titel nezaazuje DH, byl 21,8 Zaka.

» Spokojenost vSech respondese sodasnou nabidkou inspifaich material
nabyvala pimérnych az nizkych hodnot Skaly (2-3 body). Vzajénse vSak
piilis neliSily. Usuzujeme, Ze (ne)spokojenostiteli s nabidkou neni

rozhodujicim faktorem ovliwjicim (ne)zéazeni DH.

8 Zbylych 2,5% respondeite $kolnim roce 2009/20x@sky jazyk nevyiuije.
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Mriviw s

textu je téma jazykaieci a komunikace. V teoretick&asti jsem rozebrala vychodiska,
védecké teorie a nazory, se kterymi s&eme setkat v odborné literégu Poukazala jsem
na dilezité determinanty vyvoje &tkké fe¢i (rodina, socialni vrstva, prasdi Skoly).

Vysledky jsem se snazila aplikovat do pedagogickée

Poznatky s psychologickych a socialnich teorii jsim «itelam podrEtnymi
inspiratnimi zdroji. Mizeme s nimi konfrontovat vlastni pedagogické zkasgra s jejich
pomoci rozkryvat vnini dynamiku vychové&vzdlavaciho procesu. Pouze diky znalosti
vlivi pasobicich na détmiaZzeme volit nalezité formy a metody prace. Teprimyemize
byt naSe pedagogické&gobeni efektivnim.

Pti promysleni obsahu diplomové prace jsem ditasjx nazoru, Zze DH by mohla
byt vhodnou metodou pro ndiplvani rozvoje komunikativnich kompetendiegevsim pak
roz8rovani slovni zasoby. Zminy predpoklad se stal zakladem pro vyzkumn@st.
Pomoci dotaznikového $ehi jsem zkoumala nakolik je DH pedagogy vyuZivdbata
jsem analyzovala kvantitativnimi metodami. Z odgmtivvyplynulo, Zze DH do vyuky
zarazuje 91,7% dotazanych. V dat&isti vyzkumu jsem se zabyvalgedevsim ficinami
branicimi v zéazeni DH do vyuky. Zjigha data neodkryla Zadny objektivniivabd.
Usuzuiji, Ze hlavni tlohu v této problematice selirasobni fistup pedagoga.

Hlavnim cil diplomové prace spival ve vytvdaeni souboru DH za#enych na
rozvoj slovni zasoby zakl. stupg zakladnich skol. # shroma#d’ovani podklad jsem
prostudovala poginé velké mnoZstvi materiél Nékteré knihy nabizely nejen zasobu her,
ale také cenné rady agné zainajicim pedagagnm. S politovanim vSak musiffici, Ze
velkacast her byla orientovana na vykon a sdiviost. Jak jsem se jiZz vyjéith v kapitole
Pozitiva negativa DH, neztotdji se s trendem podporovani rivality étid Proto jsem p
zpracovavani her vynechala gepvaila pasaze za#tené na sodfivost. V jednotlivych
hrach jsem zé&miné nespecifikovala pravidla aktivit detadin Prala bych si, aby
pedagogové, jimz se dostane soubor do rukou, mimiyli volné piizpusobit svému

vyucéovacimu stylu.
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Ptilohaé. 1

Vazena paniditelko, vazeny panediteli,

jmenuji se Blanka Mickova a jsem studentkou &nfku witelstvi 1. stupni ZS, UP
Olomouc. Dotaznik, ktery nyni drzite v rukou, jeu&sti vyzkumu meé diplomové prace
Didakticka hra jako motivani ¢initel ve vyutovaniceského jazyka na 1. stupni ZS. Dotaznik
je anonymni, Udaje budou vyuzity pouze ve vySe enédgraci.

Upiimne dékuji za Vascas straveny vygibvanim nasledujicich otazek.

1) Na Skale 1-Fatrhnéte dle vlastniho uvazempiravdivost nasledujicich tvrzeni.

Didakticka hra je efektivni vyiovaci metoda.

L ¢+ [ 2 [ 3 | 4 | 5 |

Didakticka hra rozviji u Zaksocialni a komunikativni kompetence.

[+ [ 2 [ 3 | a4 [ 5 |

Didakticka hra napomaha vytkibpozitivni vztah k vydovanému pedmeétu.

L+ | 2 [ 3 | 4 | 5 |

Didakticka hra poskytuje prostor pro upl&th mezigednttovych vztata.

L+ | 2 [ 3 | 4 | 5 |

Didakticka hra je silny motivani ¢initel.

L+ | 2 [ 3 [ 4 | s

Didakticka hra naruSuje sobsténost a sniZuje vykon.

L+ [ 2 [ 3 | 4 | 5 |

Didakticka hra je vhodna metoda pro vyuwaského jazyka.

L+ | 2 [ 3 | 4 [ 5 |

2) Zarazujete didaktickou hru jako vyavaci metodu i vyucecéeského jazyka?

a) ANO (prejdéte k otazce. 3)
b) NE (pejckte k otdzce. 6)

3) Jakcasto zéazujete didaktickou hrutpvyuceceského jazyka?

a) za&azuji do kazdé hodiny
c) nekolikrat do tydne

d) 1x zatyden

e) 1x za mgsic



4) Ve které fazi vyuky didaktickou hru tazujete?
(MuZzete oznéit vice moznosti)

a) motivace

b) osvojovani diva
C) upewiovani

d) kontrola

5) Volite didaktické hry, jejichz fibéh se zarsfuje predevsim na:
(Muzete oznéit vice moznosti.)

a) spolupraci

b) soutzivost

¢) individualni vykon a samostatné mysleni
d) ¢innostni weni

e) problémové tebni Ulohy

6) Oznate prosim pipadné dvody k nezéazovani didaktické hry do vychogn

vzklavaciho procesu.
(Muzete oznéit vice moznosti.)

a) pocetnost tidy

b) nevyhovuijici prostoryridy

c) neefektivnost didaktické hry jako metody vyuky

d) didakticka hra je metoda n&ra na udrzeni kazra sousednosti Zak

e) integrace Zaka se zdravotnim postizenimi(nagka se specifickymi poruchami
chovani, Zaka €lesnym postizenim)

f) nedostatek matertabe zasobou hernich aktivit

7) Zapojujete do vyukyeského jazyka vyukové pibacové programy?

a) ANO
b) NE

8) Vyhovuje Vam sotasna nabidka kniznich tituhabizejicich inspiraci pro vyuziti
didaktickych her?
a) pro 1. a?2. ronik

| 12 | 2 | 3 | 4 | s

b) pro 3. az 5. rénik

L ¢+ [ 2 [ 3 | 4 | 5 |

Muzete doportit knihu, internetové stranky, kurz§, jiné zdroje inspirace, které se
Vam osedcily?

Jest jednou @kuji za VaSe odpaxdi.
Blanka Mickova



Ptiloha €. 2

Zasobnik her



1. Had

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace
Zaméreno na: procvicovdni  pravopisu, kombinacnich  schopnosti,

tvoreni slov

Pomicky: tabule a krida
Doba trvani: 5-10 minut
Jak na to?

0 Zvolte libovolné pismeno, které se pomérné Casto ve slovech vyskytuje, a
napiSte jej do pripraveného schématu, jak je patrno z prikladu.

0 Zdci doplriuji slova tak, aby pismeno bylo vzdy na uréeném misteé.

Priklad:

K---- kdmen

-K--- okolo

--K-- rekla

---K- Manka

----K domek

---K- laska

--K-- kukla

-K--- okovy

K---- kotel atd.



2. %o bylo na obraze

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, tematické skupiny (pozdéji ve
vétach a slohovych celcich), slova nadrazend a

podrazend, procvi¢ovani pameti

Pomicky: ndsténné obrazy s uréitou tematickou oblasti
Doba trvani: 10-15 minut
Jak na to?

o Na tabuli zavéste na nékolik minut obraz predstavujici uréitou tematickou
oblast (nddrazi, posta, zemédélské prdce apod.).

0 Po chvilce obraz otocte.

0 PoZddejte Zdky, at’ zpaméti jmenuji osoby, zvifata a predméty, které vidéli
na obraze, které si zapamatovali. TutéZ hru hrajeme pozdéji ve vétdch.

0 Misto ndsténného obrazu muzete vyuZzit promithutého obrazu.

o Ukol pro malé déti napf.: Vypié viechna slova (véci), kterd za&inaji uréitou
hldskou, napf. K, trojslabi¢né, nejdelsi slovo nebo slovesa (Einnosti), dej do

mnozného Cisla apod.



3. Prezdivky

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, pridavnd jména, 4. pad
Pomdicky: tabule, listecky

Doba trvani: 10-20 minut

Jak na to?

0 Na tabuli napiSte pocdteéni pismena krestniho jména a prijmeni u viech
28k, ti je mohou popripadé sami vypsat na listecky, aby je méli po ruce.

o Reknéte 2dkiim, aby se navzdjem vyvoldvali tak, Ze uvedou vidy prredmét
s pridavnym jménem, jejichZ pocdteéni pismena jsou shodnd s pocdatecnimi

pismeny jména a prijmeni nékterého zdka.

Priklad:

Z---- H---- (Zdena Hordkova)

M---- S---- (Marie Skalovad)

V---- B---- (Vaclav Bedndr)

Postup hry:

1 Zdk: Hleddm velkou bednu.

2.zdk: (Vdclav Bednadr): Zde je velka bedna.
Hleddm zelenou hrusku.

3.Zdkyné: (Zdena Hordkovad): Zde je zelend hruska.

Hleddm modrou stuzku.



&, JFednoslabiénd slova

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, mysleni a vyjadrovacich schopnosti
Pomdicky: pripravend jednoslabi¢na slova

Doba trvani: 5 minut

Jak na to?

0 Ctéte nize uvedené ndavodné otdzky.

Priklad:
¢len rodiny - syn, déd
é¢ast téla - krk, nos, tvar
lesni plod - hrib
velkd mistnost - sdl, stdj, sklep, sin
zmrzld voda - led
mésic v roce - mdj
prechod pres reku - most, brod
krdjeci ndstroj - ndiZ
misto pro odpocinek - park
drobné kapicky ledu - snih
kus ndbytku - stal, skrin
pohyblivd zbrafi - tank
sladky mouénik - dort

zvire, které sezralo Karkulku - vlk

némy herec - mim



5. Slavni samonbsluhal.

(zemé, voda, vzduch)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby

Pomdicky: 2x abeceda na karti¢kdch v krabici

Doba trvani: 5-10 minut

Jak na to?

o

o

Madme 2x napsanou abecedu na karti¢kdch v krabici.

Ucitel karty zamichd a jednu vytdhne a vyvold pismeno na ni napsané.
Pritom si vybere ze slov bud’: zemé, voda nebo vzduch.

Zdci se snazi co nejrychleji jmenovat slovo, které souvisi pojmové s danym
heslem a zacind na vybrané pismeno.

Kdo prvni rekne sprdvné slovo, dostane vybranou karti¢ku. Neni dovoleno

opakovat slova. Kdo se dopusti chyby, musi kartic¢ku vrdtit do hry.



6. Slovni samonbsluha (i,

Vzdélavaci oblast:
Zaméreno na:
Pomicky:

Doba trvani:

Jak na to?

Jazyk a jazykovd komunikace
rozvoj slovni zdsoby
2x abecedu na kartic¢kdch v krabici

5-10 minut

o Stridavé rikejte pojmy zemé, voda nebo vzduch a ukazujete na Zdky.

o Vybrany zdk musi rict takové slovo, které pojmové souvisi s heslem.

Priklad:
Zemé: kdmen, krtek, hora, strom, brambory, auto, mésto, koleje, les,
pole, traktor
Voda: mléko, dést’, ryba, snih, parnik, reka, jezero, potok, led, okapy,
hadice, hasiéi
Vzduch: ptdk, letadlo, vrabec, mlha, vlajka, motyl, vétron, dech, mic,

hustilka

0 MiZete tyto priklady Zdkim prelist, aby méli predstavu, jaké slovo by méli

vybrat.



1. Slovni samonbsluha [,

(Kouzelna krabice)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby a procvi¢eni slovnich druhd,
projekty, kompetence komunikativni, kompetence

k FeSeni problému.

Pomdicky: abeceda na kartickdch v krabici
Doba trvani: 15-20 minut
Jak na to?

o Dejte do krabice celou abecedu na karti¢kdch. MiZzeme zaradit hru na
zacdtek hodiny jako jazykovou rozcvic¢ku.

0 PoZddejte Zdky, aby utvorili Ctverice tak, Ze se dva a dva otoli k sobé a
maji kouzelnou krabici s abecedou (pro tridu s triceti zdky je tedy
zapotrebi minimdlné sedm krabic).

o Sdélte Zdkum poZadovany slovni druh, napf. slovesa, pFidavnd jména apod.

0 Prvni Zdk vytdhne pismeno, poloZi jej doprostired a vSichni dokola postupné
rikaji slova na vytazené pismeno (kazdé jiné, slova se nesmi opakovat). Kdo
nevi, vezme si dalsi karticku s pismenem. Cilem hry je vyuzit vSechny

karticky.



8. Tiskdrna

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby a kombinalnich schopnosti,
pravopis

Pomdicky: abeceda na karti¢kach (kouzelna krabice)

Doba trvani: 10-15 minut

Jak na to?

0 Projdéte tFidu a nechejte vylosovat 10 Zdkim 10 pismen z kouzelné
krabice.

o Karticky s pismeny bud’ prilepte, nebo napise na tabuli.

0 Zadejte zdkim, aby sestavili co nejvice slov z danych pismen.

0 Obména: Napiste na tabuli delsi slovo, Zdci se snazi kombinaci pismen

z daného slova sestavit co nejvice novych slov.

Priklad:
listonoska: les, Sos...
reklamovat: lak, tom, rek, atom, kel, vata, Ema...
samoobsluha: laso, maso, louh, obloha, alarm, halas, houba, losos,

ohlas, aula, sobol, basa, hlas, husa, lama...



Vzdélavaci oblast:

Zaméreno na:

Pomtcky:

Doba trvani:

Jak na to?

9. Proména sloy

Jazyk a jazykova komunikace

procvi€ovani pravopisu a kombinacnich schopnosti,
projekty, kompetence k uceni, kompetence k reseni
problémd.
zadné

5-10 minut

0 Stanovte pocdtelni slovo

0 Zdci soutézi, kdo vytvori nejdelsi radu slov vidy proménou jednoho

pismene predchdzejiciho slova.

0 Mozno hrat postupné v kruhu nebo po lavicich.

Priklad:

vosa — kosa — kost — most — mast — maso



10. Zebriceh

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Zaméreno na: procvicovdni pravopisu a kombinaénich schopnosti,

rozvijeni slovni zdsoby

Pomdicky: 24dné
Doba trvani: 5-10 minut
Jak na to?

0 Stanovte poldtelni pismeno a Zdci postupné tvori slova vzdy jedno

pismeno delsi nez slovo predtim.

PFiklad:
1. 0

ON

ONA

OKNO

OSADA

OBALKA

OHNICEK

N o O > w0 N



M. Zyldsini povidka

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Zaméreno na: rozvoj paméti, soustredéni a slovni zdsoby
Pomdicky: tuZzka, papir, povidka

Doba trvani: 10 minut

Jak na to?

o Reknéte zdkiim: .Budu vdm vyprdvét krdtkou povidku. Ddvejte pozor na

kazdé slovo, protoZe po precteni dostanete Ukol."

Priklad:

Cekand, ktera se prece jen vydarila.

Lesmistr Rujbr odloZil svou zamilovanou dymku, odsunul Zidli od stolu a
dobre zavrrel okno svého lesniho pribytku. Potom se ozbrojil mohutnou
sukovici a puskou. Zamkl dvere, zavolal psa z boudy a zahdckoval drrevénou
branku u plotu. Nasel totiZ rdno mezi poleny na dvore zasunuty list papiru,
kde mu nezndmy ¢lovék sdéloval, Ze mu dnes trojce chytrdki z blizkého

méstecka chce potaji z Malinové paseky odvést nékolik urostlych kmend.

o Dejte Zdkim za (kol napsat v3echna slova, kterd oznaluji drevéné

predméty, které byly v povidce.



12. © vodnickém povoléni

Vzdélavaci oblast:
Zaméreno na:
Pomicky:

Doba trvani:

Jak na to?

Jazyk a jazykovd komunikace
rozvoj slovni zdasoby, opakovani slov pribuznych
tuzka, text

10 minut

0 Zadejte zdkum, aby rozhodli, kterd slova jsou skuteéné pribuznd se slovem

voda.

Priklad:

O vodnickém povolani

To se vi, Ze vodnik mlZe délat jen Femeslo, ve kterém je néco od vody. Tak

treba mlZe byt podvodnikem nebo miiZze psdt do novin dvodniky, miiZe byt

privodcem nebo privodéim, mlZe se vyddvat za vévodu, za Elovéka

vzne$eného plivodu nebo za velitele velkozdvodu - zkrdtka néjakd voda

v tom musi byt.

0 MiZete zdkim zadat, aby se pokusili vymyslet obdobny text.



Predmét:

Zaméreno na:

Pomicky:

Doba trvani:

Jak na to?

13. ABECEDA

dle potreby

rozvoj slovni zdsoby, procvi¢ovdni slovnich druhl/
zadanych tematickych celkd, zdlraznéni vyznamu
abecedniho razeni

vyvésend abeceda

15-20 minut

0 Zadejte zdkim, aby vyhledali slova na vdechna pismena abecedy

0 Hru miZete ztiZit tim, Ze Zdci musi hledat jen podstatnd jména, slovesa,

pridavnd jména, nebo vymezime urcity tematicky okruh. Tim se stdvd hra

dosti obtiZnou.

0o Hru muZeme hrdt nékolikrdt za sebou, v dalsim kole se véak nesmi opakovat

slovo, které bylo jiz jednou napsdno.

0 Mdizete povolit vyuZiti slovniku.



4. Na predstavy

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace
Zaméreno na: rozvoj  slovni  zdsoby, projekty, kompetence

komunikativni

Pomtcky: Zddné
Doba trvani: 5 minut
Jak na to?

0 Zadejte poldtelni slovo, napf. voda (zdkim se mlZe vybavit napf. more,
lod’, ryba, sklenice...).

0 Zdci Fadi slova za sebou podle logické souvislosti, tzn. jakd predstava se
jim pri uréitém slové vybavi.

o Novd slova mohou navazovat bud’ na pocdtecni slovo, nebo mohou
havazovat na sebe navzdjem (napr. voda: sklenice, sklo, okno, pokoj, byt...).

o Tuto techniku lze zaradit i sohledem na téma uréitého projektu

(vyucovaci hodiny).



15. Zemé, mésta, Frky

Predmeét: dle potreby

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, procviceni libovolné latky
Pomicky: tuZka, papir, popFipadé slovnik

Doba trvéni: 15-20 minut

Jak na to?

0 Hru znaji Zdci obvykle pod timto ndzvem, proto jej ponechdvdme, i kdyz
jsme kategorie nahradili hesly z jinych tematickych okruht

o U cizich jazykl lze vyuZit slovnik. Podle hesel musi Zdci hledat slova
zacinajici danym pismenem.

0 Hesla volte podle vyspélosti Zzdkd, popr. podle tematickych skupin, které

chceme zopakovat. Hru hrajeme zpravidla pisemné.

Priklad:
obratlovec | ptak hmyz |savec
pismeno S |sojka sova strevlik | sysel
pismeno P | ptakopysk |plameridk | pavouk |prase

Pravidla:

Hrdc, ktery vyplni vSechny pojmy, ukoncuje hru.



16. Sloyni kvartetn

Predmét: dle potreby, kvarteto mizou zdci sami vyrobit
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, procviceni libovolné latky
Pomicky: kvarteto s probiranou ldtkou

Doba trvéni: 10-15 minut

Jak na to?

o Tato hra je obménou zndmych a oblibenych kvartet, kterd se béiné
proddvaji, napf. kvarteto kvétin nebo zdmkid. Karticky po ¢&tyfech
kartickdch tvori vzdy spolu tematickou skupinu, napr. jarni kvétiny. Pod
obrdazkem jsou slovy vyznaCeny ostatni kvétiny, které s obrdazkem tvori
¢tverici (kvarteto).

0 Pro jazykové vyuCovdni nahrad'te obrdzek na karté podtrzenym slovem.

o Tematickou skupinu zvolte podle vyspélosti Zdku a dle pravé probiraného

uciva.

Priklad:
domdci zvirata: kari, krdva, ovce, koza
obytné mistnosti: loZnice, kuchyni, obyvaci pokoj
vyjmenovand slova po M: myslit, hmyz, hlemyzd', zamykat
vyjmenovand slova po B: obyvatel, byt, BydZov, Pribyslav
pridavné jméno: velky, chytry, rychly, silny
privlastfiovaci prid. jméno: otclv, matéin, babié¢&in, Jirdskiav
zdjmena: jé, maj, ten, nikdy
slova citové zabarvend: psik, hafan, psisko, podvrat'dk

0 Postup hry je pak stejny jako u obrdzkovych kvartet. Hrd¢ se ptd

spoluhrace po karté, kterd ndm chybi do Ctverice podle slov oznaenych



pod podtrzenym zdkladnim slovem. Ma-li tdzany hrd¢ kartu, na které je
hledany pojem podtrzeny, odevzdd kartu spoluhrdci, ktery mize
pokracovat ve hre a ptdt se kteréhokoli spoluhrdace po dalsi karté do
Ctverice. Hotové Etverice se odklddaji. Kdo md nejvic Ctveric, vyhrdva.
V hodiné ciziho jazyka probihd komunikace v daném jazyce.

Kvarteta si 2dci mohou sami vyrobit v hodindch pracovnich &innost (Clovék

a svét prdce) &i vytvarné vychovy (Clovék a svét umént).



Vzdélavaci oblast:
Zaméreno na:
Pomicky:

Doba trvani:

Jak na to?

17. Slabiky

Jazyk a jazykovd komunikace
rozvoj slovni zdsoby, rychlé vybavovani slov
z4dné

5-10 minut

0 Hrajeme v kruhu nebo v lavicich. Zdk vyslovi slabiku na souseda. Ten

dokonci slovo a vyslovi jinou slabiku na dalsiho souseda. Treti zdk dokonci

slovo a opét vyslovuje novou slabiku na dalsiho.

Priklad:
1. Zak: BA
2. 2dk: baLIK — ZA
3. Zdk: zaJIC - KO

o Vanglicting, kde je mnoho jednoslabi¢nych slov, uvadéji zaci misto prvni

slabiky prvni dvé nebo jedno pismeno slova. Pismena se hldskuji, coz znacné

ztéZuje vybavovani slov, nebot’ vyslovnost jednotlivych pismen se nekryje

s vyslovnosti celého slova.

Priklad:
BO [ :bi - :ou]

—  BOOK [buk]



18. O©bkladacka

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, pravopisu a kombinacnich
schopnosti

Pomdicky: tabule, krrida/papir, tuzka

Doba trvani: 10-15 minut

Jak na to?

0 Zvolte prvni pismeno, Zdkim zadejte, aby stridavé pripisovali dalsi pismena
bud’ pred nebo za jiZz napsané pismeno.

o Pri pripisovani musi mit zdk jasnou predstavu néjakého slova. Postupné se
pripisuji pismena, dokud neni néktery z zdkd nucen skonéit. Hacky a ¢drky
uzndvdme jako pripsané pismeno.

0 Vysvétlete Zdkim, Ze jejich snahou md byt, aby pFipsdnim pismene pokud

mozno odddlil ukonceni slova, nebo aby donutil soupere slovo dokoncit.

Priklad:
1. zdk: a
2. zék: al (predstava slova ale, Alena...
3. Zék: sal (salam, salat...)
4. zdk: sala (psala, salamandr...)
5. zdk: sala (salat, salam...)
6. zdk: salat

o Doplni-li v8ak nékdo pismeno tak, Ze ze vzniklé skupiny pismen nelze slovo

utvorit, coZz znamend, Ze nemél pri pripisovani jasnou predstavu néjakého



slova, dostdva dva trestné body. Také zdk, ktery nevi, jaké pismeno by mél
pripsat, dostdva dva trestné body.
o Vanglictiné je mnoho krdatkych slov, proto stanovime, ze ukonéené slovo

musi mit nejméné tri nebo Ctyri pismena



4. Pismenkové donming

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, pravopisu a kombinacnich
schopnosti

Pomtcky: tuzka, papir se Ctvercovou sit'i

Doba trvani: 5-10 minut

Jak na to?

0 Hra pro 2-6 hrdéd. Analogické normdlnimu dominu nebo sestavovdni
kriZovky.

0 Hrdci se stridaji v tazich ve sméru hodinovych ruci¢ek a priddvaji dalsi
slova, kterd vzdy musi mit alespori jedno pismeno spolec¢né s nékterym
z predchozich slov.

0 Kromé kreativizanich Gcinkl jsou specifické Gcinky didaktické shadno

modulovatelné vybérem okruhu pouzitelnych slov.

Priklad:

— |0 | X

O< | O

NEICREREE




20. Ztracené samohlisky

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni  zdsoby, procviCovdni  rozpozndni

samohldsek a souhldsek

Pomdicky: tabule, tuzka, papir

Doba trvani: 5-10 minut

Jak na to?

o

o

Napiste na tabuli nékolik slov, ve kterych vynechdte samohlasky.

Trida zkusi precist a vylustit.

Vynechané souhldsky/samohldsky mlZete rizné obmériovat, napf. bez
tvrdych, mékkych souhldsek.

Na zdvér si zdci mohou napsat krdtky text, pripadné .zasifrovany dopis"

s vynechdnim domluvenych pismen.



21, Znéla a neznéld neplechu nadéls

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, jazykového citu, procvicovani

znélych a neznélych souhldsek

Pomicky: tuZka, pastelky, papir
Doba trvani: 5-10 minut
Jak na to?

o Slova ve dvojicich jsou velmi podobnd, presto se pisi jinak a znamenaji néco
jiného. Zadejte zdku, at’ slova opisi do seditu a nakresli ke kazdému maly

obrdzek.

Priklad:
let - led, dup - dub, les - lez.

o Vyzvéte je, aby vymysleli co nejvice dalsich takovych dvojic.

o Ddle mohou vytvorit .popleteny text", ve kterém vyuziji zdmény znélych a
neznélych souhldsek. Mohou pripojit ilustraci.

0 Podobné dvojice mizeme najit i v kombinaci eského slova a ciziho jazyka,
ale kdyzZ je prelozime, znamenaji zcela néco jiného. Kdo poznd, jaky je to

jazyk? Dokdzes je prelozit?

Priklad:

dort - dort, ret - red, sup - sup.



22. My jsme jedna rodina, od kofeng to zalingd

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, kombinalnich schopnosti,

procviovani stavby slova

Pomdicky: tuZzka, papir
Doba trvani: 5-10 minut
Jak na to?

0 Zadejte Zzdkum, aby vymysleli co nejvice slov, kterd budou obsahovat
skupinu pismen: nej... .

o Ddle vymysli slova, kterd budou obsahovat skupinu pismen let...

0 PoZddejte zdky, aby formulovali, zda se v nééem tyto skupiny slov lisi,
pripadné v &em (slova s predponou .nej" x stejny koren ,let" slova

pribuznad)



2.3. Zmatek na vesniel

Predmeét: dle potreby
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, kompetence k reseni problémd,

pravopis, stavba slova

Pomdicky: tuZzka, papir
Doba trvani: 5-10 minut
Jak na to?

0 Napiste na tabuli slova: les, mlyndr, mlynice, lesnik, lesopark, mlyn, polesi,
lesni (zvér).

0 Zdci maji za dkol rozdglit tato slova do skupin.

o Podle jakych kritérii je mlZeme rozdélit? (slovni druhy, Zivotnost, koren
slova, vyjmenovand - pribuznd - nevy jmenovand...)

o Doved'te Zdka ndvodnymi otdzkami k lvaze, Ze slovo mlZeme chdpat

v rlznych souvislostech.



24 . Prejmenovansd #ida

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, kombinacnich schopnosti, stavby
slova

Pomdicky: tuZzka, papir

Doba trvani: 5-10 minut

Jak na to?

o Dejte zakim za Ukol ke svému jménu (pFijmeni) pridat nebo ubrat prFipony,

predpony, aby tim zménili jméno.

Priklad:
Vesely
Ne/vesely

Nej/ne/vesel/ejsi

0 Podafi se to se viemi jmény? Se kterymi jmény ndm to pljde snadno?

Proé?



Vzdélavaci oblast:

Zaméreno na:

Pomtcky:

Doba trvani:

Jak na to?

25. Slovni rébusy

Jazyk a jazykovd komunikace

rozvoj slovni zdsoby, pravopisu, stavby slova,
kombinacni schopnosti

tuzka, papir

5-10 minut

0 Se slovy Ize hrdt spoustu her a vymyslet Fadu hddanek a rébusd.

o Napriklad slovo tvaroh, napiseme pismena T - V - A a nakreslim obrdzek

rohu.

Priklad:

T+ \/+A+

0 Ktery textilni materidl musi$ pridat k pismenkim j - e, aby vzniklo lesni

zvire?

0 Kazdy zkusi vymyslet podobné slovni hrricky.



26. Nejlepsi pismena je Y

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, pravopisu vyjmenovanych slov,

slova pribuznd

Pomdicky: tuZzka, papir
Doba trvani: 5-10 minut
Jak na to?

o Namotivujte zdky, aby vymysleli vétu sloZenou jen ze slov vyjmenovanych a

pribuznych! Vymysli vétu nejdelsi, nejvtipnéjsi...



Vzdélavaci oblast:

Zaméreno na:
Pomicky:

Doba trvani:

Jak na to?

27.On a pna

Jazyk a jazykovd komunikace
rozvoj slovni zdsoby, podstatnd jména, uréovdni rodu
tuZzka, papir

5-10 minut

0 Neékterad slova jsou zvldstni tim, Ze v Zenském rodé znamenaji néco uplné

jiného nez v rodu muzském. Napr. trubec - trubka, ep - Cepice, had -

hadice, krab - krabice.

0 Zdci vymysleji co nejvice dvojic. Mohou je pouzit v textu, v bdsnicce.

Vhikaji tim zdbavnad spojeni...

Priklad:

LSl véera ulici,

pan Had se svou Hadici,

pani méla pod cepem

a pdn zas pod Cepici"



/4 Id

28. Popletend priroynéni

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, jazykovy cit, vyznam prirovnani
Pomdicky: tuZzka, papir

Doba trvéni: 5-10 minut

Jak na to?

o Na samostatné karti¢ky napite ndsledujici slova. Karti¢ky mizete prilepit
na tabuli, schovat po tride, apod.
0 Zdci si pre&tou spojeni a maji za tikol spojit je do sprdvnych dvojic.

Priklad:

vysoky jako ryba
vztekly jako sluni¢ko
vesely jako Zirafa
utikal jako stroj
pracuje jako pes
plave jako kocour
pise jako jelen

0 Pokuste se s zdky vymyslet dalsi varianty, které by mohly nahradit
podstatnd jména.

o Vyvod'te, jaké znaky musi mit prirovnani? (priléhavé, trefné...)

0 MiZe ndsledovat rozhovor o tradié¢nich Eeskych prFirovndnich.

0 MiZeme zminit i anglickd prirovndni a porekadla, pripadné pokraovat v

hodiné anglictiny.



24, Sifrovansd véta

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, procvi¢ovani slovnich druht
Pomdicky: tuZzka, papir

Doba trvani: 5-10 minut

Jak na to?

o U¢itel napide na tabuli &isla 1-10 v rdzném poradi (¢isla oznauji slovni

druhy). Zdci maji sestavit odpovidajici vétu.

Priklad:

1. B. L 8. 6. 3. 5.
Maminka  varila obéd a trosku  se popdlila.

0 Hra miZe byt tematicky omezena a zamérena ha opakovdni zvolené ldtky.

NapF. u&ivo pFirodovédy Vesmir. Zdci maji za tikol vytvofit pravdivé véty.

Priklad: 1, 5. 1, 2. 1,

Slunce je stifedem sluneéni soustavy.

0 Poradi slovnich druhti mohou vytvoFit také déti, napf. ve dvojicich

0 Aktivitu miZzeme vyuZzit pri ¢teni. Napf. .Vyhledej v textu vétu, kterd
bude mit ndsledujici strukturu.”

0 MiZeme obménovat, délku, ndro¢nost, tematické zaméreni, pouZit jen

vyjmenovand slova atd.



Vzdélavaci oblast:

Zaméreno na:

Pomtcky:

Doba trvani:

Jak na to?

30.Pismenkoveé legn

Jazyk a jazykovd komunikace

rozvoj slovni zdsoby, kombinaéni schopnosti, opakovani
slovnich druh

tuzka, papir

5 minut

0 Zkuste s zdky sestavit co nejvice podstatnych (sloves, pridavnych jmen...)

z téchto pismen: A, L, M,P, O, R, E, S,B,C,D,C, O, K, E..

0 Pismena miZeme Zdkim nabizet rlznym zplsobem: napsand na tabuli,

kazdé pismeno na listeCku (Zdci mohou sami manipulovat), vyuZzit kosticek

Scrable atp.

o Aktivita mlZe byt zakonéenim deldi soutéZe, kdy za sprdvné odpovédi na

otdzky dostanou jedno pismenko, které milZou pouZivat - maji vyssi

pravdépodobnost, Ze vytvori vice slov nez jind skupina.



31. Viechny tvary

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, slovesa a ¢asovani
Pomdicky: tuZzka, papir

Doba trvéni: 5-10 minut

Jak na to?

o Vymyslete legraéni vypravéni, ve kterém pouzijete stejné sloveso ve viech
osobdch a ¢asech (Zdk si mliZe vybrat nebo je zaddno uéitelem). Celkem 18

riznych tvard.



32. NovinéPsky sotek

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby a citu pro jazykovy styl
Pomicky: tuZka, papir, novinovy ¢ldnek

Doba trvéni: 10-15 minut

Jak na to?

o Dejte détem za dkol vystrihnout si doma kazdy jeden krdtky cldnek
v novindch. Nejlépe ¢ldnek nezajimavy.

o Vymyslite rizné zplsoby zpracovdni na téma western, komedie, tragédie,
bdsen, pohadka.

o KdyZ uréime styl, vyvoldme vidy nékterého z zdkd. Ten nejdrive prelte
svlj Cldnek znovin a pak se snaZi jeho obsah zpracovat v zadaném
jazykovém stylu, pricemz ndslednd prezentace by méla byt doprovdzena

odpovidajicim vyrazem mimickym a hlasovym.



33.Novi vijznam

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, kombinacni a stylistické
schopnosti

Pomdicky: tuZzka, papir, novinovy ¢ldnek

Doba trvani: 5-10 minut

Jak na to?

0 Opét zadejte détem Ukol, aby si do vyuky prinesli novinovy Clanek (lépe
psany vétsim pismem).

0 Ten rozstrihejte na jednotlivd slova a zkousejte z nich slozit Uplné jiné
texty s jinym vyznamem.

o Na zdvér milZete diskutovat o zplsobu prezentace uréitych témat
v médiich (televize, rozhlas, noviny). Zdci kdy pouiji jen &dst vypovédi a
jeji slova sice nezméni, ale zasadi do kontextu, ktery vyhovuje zdméru
reportdze.

0 MiZeme se déti zeptat na osobni zkusenost, jestli se uz ndhodné zic¢astnili

néjaké ankety nebo mluvili do kamery z regiondlni akce...



34%.Zada k zédinm

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, komunikacnich dovednosti,

miZeme vyuZit mezipFedmétové

Pomdicky: tuzka, papir, jednoduchy obrdzek
Doba trvani: 10-20 minut
Jak na to?

o Cilem aktivity je nacvicit presné vyjadrrovani a dobré naslouchdni.

0 Posad’te Zdky ve dvojicich zddy k sobé - opéradla Zidli by se méla dotykat,
aby k sobé byli zdci dost blizko a navzdjem se dobre slyseli. Sami se
dohodnou, kdo z nich bude A a kdo B.

o Dejte #dkovi A obrazovy materidl, ktery bude drzet blizko u hrudi. Zdkovi
B dejte prdzdny list papiru a tuzku.

o Podle ndroénosti Ukolu stanovte ¢as 5-15 minut.

0 Zdk A popisuje obrazovy materidl 2dku B, 2dk B jej kresli. Cilem je udélat
dokonalou repliku, kterd bude presnd v rozmérech, tvaru i detailech. Ten,
kdo popisuje, musi pouzivat vyhradné verbadlni komunikacni prostredky.

0 Jednd se o cvieni zamérené na spoluprdci

0 Prtneri porovnaji origindl s pokusem o kopii.

o Ndsleduji reflexe emotivni i obsahové.

0 PFi této Cdsti mohou Zdci za pouziti informalnich zdroji pracovat ve
dvojicich a ptvodni predlohu opattit popisky a komentdri.

o Vyménte role.

o Aktivitu mizeme propojit s jingmi predméty napf. matematikou - ha

obrdzku budou rlizné geometrické Utvary, hudebni vychovou - opakujeme



pojmy notovd osnova, nota celd, ptlovd, pomlka atp. Jednodussi varianty pro

nizsi roCniky procvicuji predevsim pravolevou orientaci.



35.Kdo se ptal?

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, stavba véty
Pomdicky: tuZzka, papir

Doba trvéni: 2-3 minut

Jak na to?

o Krdtkd rozehrivaci hra.
o Je zaddna odpovéd’, napr.: ,Souhlasim, v devét hodin."
0 Zdkdm dejte za kol vymyslet co nejvice otdzek, které by mohly

predchdzet této odpovédi.



36.Cernd ovee

Predmeét: dle potreby

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, kompetence k rredeni problémi
Pomdicky: tuZzka, papir

Doba trvani: 10-15 minut (a ¢as na diskusi)

Jak na to?

o Pripravte soubor raznych prfedmétli nebo napi§te na tabuli soubor
informaci, mezi néZ jedna z néjakého logického diivodu nepatti.

o Reknéte 2dkiim, aby mezi predméty (informacemi) nasli &ernou ovci. Oviem
nezmirniujte, podle jakého kritéria maji hledat.

0 Nechte je, aby spoleéného jmenovatele vétsiny polozek odhalili sami.
S nejvetsi pravdépodobnosti zdci prrijdou také na jind kritéria vybéru, nez
jste stanovili vy. Jejich variantu vSak v zddném pripadé nezavrhujte.
Naopak je dobré motivovat k tomu, aby zkusili vymyslet jesté jiné

moznosti reseni: Pro¢ by se dalo vyradit také néco jiného?



31.Podonmni prodejex

Predmeét: dle potreby

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, souvislé mluvy, vyjadrovaci
schopnosti

Pomtcky: rlizné predméty

Doba trvani: dle potreby, 5-35 minut

Jak na to?

o Do tridy si prineste predméty a pomlcky, o kterych si Zdci budou moci
povidat.

0 Sdélte zdkim, Ze cilem hodiny je zlepSovt komunikacni dovednosti a
zopakovat latku.

o Reknéte t1idé, e potiebujete prvni dva dobrovolné podomni prodejce.

0o Kazdy znich si vybere jeden predmét a jeho Ukolem je o dané véci
nejméné jednu minutu mluvit.

o Cilem proslovu je véc prodat.

o Jakmile zdk skonci, zeptejte se tridy: ,Koupili byste to?" Nechte tridu
hlasovat, aby dala dobrovolnikovi stru¢nou zpétnou vazbu.

0 V zdvéreéné reflexi mize trida diskutovat, jaké jsou podstatné
komunikacni dovednosti. Co musi recnik umét, aby posluchaée zaujal? Co
plsobi prirozené, co efektné, co prehnané libivé?

0 MdizZete také nechat Zzdky vytvorit strué¢nou priruc¢ku Podomniho prodejce
s nékolika doporucenimi, jak hovoFit, jak se oblékat, jak plsobit na ostatni.

o Priklady mozného vyuziti v rliznych pfedmétech:

+ V &estiné Zdci prodavaji knihy.



* Ve vlastivédé mohou prodadvat historické budovy, staré ndstroje a
pristroje a to bud’ z pohledu soucasného sbératele starozitnostti,
nebo z pohledu ¢lovéka doby, z které predmét pochadzi...

+ V matematice muZete proddvat geometrické tvary, télesa (napr.

jehlan - pyramida, koule - véstecka koule)



38. Tridni slovnik jiZ zndnmygch slov

Predmeét: dle potreby
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, abecedni razeni, prdce se
slovnikem
Pomdicky: zvoleny jednotny format vizitek, psaci potrreby
Doba trvani: pribéznd aktivita
Jak na to?
0 Pri rozvijeni slovni zdsoby dochdzi k postupnému rozsirovani slovniku déti o

7/

slova ciziho plvodu, pFipadné slova zastarald, se kterymi se jiz v bézné
mluvé prili$ nesetkdme. KdyZz détem slovo pouze jednou vysvétlime, je velmi
pravdépodobné, Ze jej brzy zapomenou.

Pro lepsi zapamatovdni a moZnost zpétného pripomenuti ndm mize
poslouzit tFidni ,Slovnik jiZ zndmych slov".

Na jednotlivé vizitky (maly formadt) Zdci zapisuji nova slova, se kterymi se
sezndmili pri vyuce.

Slovnik je abecedné razen. Zlstdva ve tridé a Zdci s nim mizou pribézné
pracovat.

Uéitel jej muZe vyuZivat k pribéznému opakovdni vyznamt slov.

PFi vhodné motivaci muize slovnik diky citové zainteresovanosti Zdku

prispét k pozitivnimu pristupu pri obohacovani slovni zdsoby.



RIATEIT

Predmeét: dle potreby

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, vybér komunikacnich prostredk

Pomdicky: tuZzka, papir

Doba trvani: 45 minut

Jak na to?

o

o

Na zacdtku se aktivity G¢astni celd trida spolecné.

Cilem je naulit ménit styl a formu projevu podle zaddni a cilové skupiny,
pro kterou text piSeme.

Napiste na tabuli jedno vybrané téma (T): miZe jit o problém mistniho
zdjmu (hrozba zruSeni détského hristé kvili vystavbé parkovisté), mize
resit vase Skolni problémy (potteba nové jidelny) nebo zvolte téma tykajici
se zvoleného predmétu.

Vyzvéte zdky, aby metodou brainstormingu volné vymysleli role lidi (R),
kteri by o tématu mohli psat. Zapisujte vSechny nalezené role na tabuli.
V pripadé détského hristé se mize jednat o nespokojeného rodice,
zdstupce méstské Cdsti, podnikatele vlastnici investiéni firmu, obyvatele
méstské Cdsti.

V druhé cdsti brainstormingu budou Zdci vymyslet, komu by mohlo byt
sdéleni adresovdno obecenstvo (A - z angli¢tiny, auditorium).

Nakonec pri brainstormingu zdci vymysli, jakou by mél mit text formu (F):
bude to formdlni Zddost, petice, novinovy ¢ldnek, sdéleni.

V dalsi Edsti Zdci pracuji samostatné. Vyzvéte je, aby si vybrali kombinace
role, obecenstva, formy a text napsali. Své kombinace ohlasuji tFidé, vy je
zaskrtdvdte na tabuli. Nékteri Zdci mohou mit shodné kombinace, je ale

dobré, aby se pokrylo co nejvétsi spektrum moznosti.



o Zdkd dejte 15 - 20 minut na vytvoreni textu,

o Nyni kaZzdy Zdk svij prispévek precte. Vdechny texty mlZete poté povésit
na ndsténku.

0 Na konci hodiny proved'te krdtkou reflexi. Jak se vdm psalo z pozice vasi
role? Kterou roli bylo sloZité zastavat? Jak se ménil text podle osob, pro
které byl urleny? Zohledfiujete adresdta (jeho ndturu, status,

spolecenskou roli) pFi psani dopist ¢i e-mailll v béZném Zivoté.



40.Rekni #o jinak

Predmeét: dle potreby

Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, divergentni mysleni, vybér
komunika&nich prostredki

Pomdicky: pripravené citdty, véty, myslenky, definice, zaddni
prikladd v uéebnici

Doba trvéni: dle potreby

Jak na to?

0 Uréete zdkladni text, tvrzeni, myslenku, zaddni pFikladl, se kterymi
budete pracovat.

0 Napiste zdkladni formulaci na tabuli (pokud nepracujete s textem v knize,
pracovnim sesitu, ktery maji vichni zdci stejny).

o Vyzvéte zdky, aby ve dvojicich sestavili co nejvice moznych formulaci. Na
prdci vymezte Casovy limit.

o Po stanoveném Case mohou Zdci prelist viechny formulace, nejvystiznéjsi,
nejstruc¢néjsi atp.

0 Rozeberte s zdky pocity, které zaZivali pri tvorbé formulaci.



41, KYER

Predmeét: dle potreby
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby
Pomicky: karty se slovy
Doba trvani: dle potreby
Jak na to:
0 Rozdélte Zzdky do skupin. Jeden z 2dkd md za Ukol popisovat slova, kterd si

na karté vytdhne, aniz by pri popisu pouzil vybrané slovo nebo jeho ¢dst.
Ostatni Zdci hddaji, mohou se vzdjemné radit.
Vymérite role.

Slovo, které Zdci odloZi, aniz by bylo uhodnuto je vyrazeno ze zdsoby.

Vyhrdva ta skupina, kterd v daném ¢asovém limitu uhodne nejvice slov.



42, Na telegran

Predmeét: dle potreby
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby
Pomicky: papir, tuzka

Doba trvéni: 2-3 minut

Jak na to?

0 Zadejte zdkim slova, kterd se mohou tykat probirané ldtky, vyznamnych
uddlosti toho dne, volné asociace k dnednimu dni...
o Zdci maji za dkol vytvoFit ze slova vétu tak, aby slova ve vété odpovidala

poradi pismen ve slové. (Vyznam vét mlZe byt tematicky omezen.)

Priklad:

MRACNO

Mezi Romanem a Cyrilem neni otdzek. MIEi radéji a €ini nové objevy.

TROUBA

Tolik rokd odpracoval u britskych aerolinii. Treti rdna ohluila udatného
bohatyra Alexandra.



43.Nové jména starym znamym

Vzdélavaci oblast:

Zaméreno na:
Pomicky:

Doba trvani:

Jak na to?

Jazyk a jazykovd komunikace, Clovék a jeho svét
rozvoj slovni zdsoby
papir, tuzka

5-10 minut

0 Spoleéné s zdky vyberte nékolik obycejnych slov.

o Kuvedenym sloviim vytvor nové pojmy.

Priklad:

LOPATKA - rukokmitka, piskomet, prachobérka...

PSACT PERO - kafikotuba, brko&mar, kafikomat, pisdtko, modFitko...

OKO - €oékovid, Eumitko, viditko...

KALHOTY - schovadvdky na kyt'dky, nohenky, tunelnozky, nohokrytky...

LZICE - hopmfiamka, krmkréka, hamovod, hamonoska, krmice...

o Aktivitu miZete zarfadit v rdmci vyuky o Ndrodnim obrozeni.



& Tonm i Z‘pé#ﬁy

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zdasoby, kombinaéni schopnosti
Pomdicky: papir, tuzka

Doba trvéni: 5-10 minut

Jak na to?

0 V eském jazyce existuji slova, kterd ¢tend od zaldtku i od konce,
zUstdvaji stejnd.

o Vyzvéte déti, aby zkusily takova slova objevit.

PFiklad:
TAHAT OKO POP KRK
MIM MADAM KAJAK
RADAR DED ANNA MAVAM
ROTOR MIRIM..

0 Spoleéné si vysvétlete vyznamy téchto slov.



45.Tanm i zptky, alk jinak

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace

Zaméreno na: rozvoj slovni zasoby, kombinaéni schopnosti
Pomdicky: papir, tuzka

Doba trvéni: 5-10 minut

Jak na to?

0 Obdoba predchozi aktivity. Zdci maji za Gkol najit slova, kterd &tend
pozpatku ziskdvaji jiny vyznam.

0 Obé vznikld slova pouZijte ve vété tak, aby se zménil smysl.

Priklad:

LAK - KAL
Lic - ciL
LEM - MEL
JEL - LEJ
PUK - KUP



§6.Faky jsem

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby
Pomdicky: papir, tuzka

Doba trvani: 5 minut

Jak na to?

o Vyjddrete rocni doby pridavnymi jmény (pojmy miZete zvolit libovolné).

Priklad:
JARO - vonavé, ruzové, zelené, Zluté, teplé, pucici, kvetouci, jasné
LETO - teplé, dusné, prézdninové, pohodové, dobrodrugné
PODZIM - smutny, vlhky, zamraleny, zamlZeny, barevny, vétrny

ZIMA - ledovd, vdanoéni, snéhovd, bild, zarivd, mrazivd



Vzdélavaci oblast:

Zaméreno na:
Pomtcky:

Doba trvani:

Jak na to?

7. Vrabze

Jazyk a jazykova komunikace
rozvoj slovni zdsoby, procvicovani samohldsek
papir, tuzka

5 minut

0 PoloZte détem otdzku: ,Jaky ptdacek mad abecedu na konci?" (vrabec)

o Pokuste se najit slova, v nichz jsou samohldsky abecedné serazeny?

Priklad:

PLASTELINOU MATERIDOUSKY

ZAMECNICKOU KATERINOU TAVENINOU

MAGNETICKOU



Vzdélavaci oblast:

Zaméreno na:
Pomtcky:

Doba trvani:

Jak na to?

48.8kryts Cisla

Jazyk a jazykova komunikace
rozvoj slovni zdsoby
papir, tuzka

5 minut

0 Pokuste se s détmi rozlustit ndsledujici text:

.Ses3¢ka natrhala 9sil. U3 prach na 100pce u sklenice. Vys3hni 100pu a

pak vrat’ nlzky z5. V zd5i ho8ahnul poledni Zdr. U 100lu 100ji 100lek se

2ma 1cimi spisy. O5 se zmylil. Tece ndm pod s3sku. KdyZ 1i100nos v100upil,

debata ul00la."

o Dokadzes vytvorit podobny text?

Priklad:

Stodola hori. Stolar vyrdbi stolici i stolky. Jedna stonozka bydlela ve

stodole. Trinec opétoval protildtok. Natri okno a opét se vrat’ k prdci. Tri

lotri vyloupili banku. Opét se vyjednalo, Ze medvéd a medvédice budou

preloZeni, protoze se posmivaji lidem. Mésto bylo postaveno v minulém

stoleti. Natti ten plot a neotti se.



4. Rytrmus slov

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, sluchova analyza
Pomdicky: papir, tuzka

Doba trvéni: 5 minut

Jak na to?

o Dokadzes najit slova, kterd budou odpovidat rytmickému zdpisu?

o Toto cviCeni je vhodné zejména pro zdky s dyslektickymi poruchami i pro
Zdky s niz8im jazykovym citem. Sluchovou analyzu podporime zdvéreénym
rytmizovanym ctenim s vytleskdvdnim. Vyssi obtiznost cvi¢eni docilime

zaddnim uréitého slovniho druhu.

Priklad:

« __ « naldkat, zazpivat, narikat, nardzet

. mdvdtko, pdratko, krdlicek, panicek

c o e lopata, chalupa, zahrada, podlaha, Tereza, Milena



S .

50. Letrcky den

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykovd komunikace, Uméni a kultura
Zaméreno na: rozvoj slovni zdsoby, stavba slova

Pomdicky: papir, tuzka

Doba trvani: 5 minut

Jak na to?

o Jak se zméni vyznam slov priddnim riznych predpon?

Priklad:

(doletét) (vletét)

v




v

0 Zdci sestavi vlastni pribéh s vyuzitim vytvorenych slov

0 Daldi ndmét: Zndate réeni se slovem letét?

+ Letis vétrem o zdvod.

« Kam tak letis?

* Proletél u zkousky.

* Ty jsi jim ale naletél!

* Neddval jsem pozor a uz jsem letél.

« To by ¢lovék vyletél z kize.

» Dej si pozor, abys odtud na minutu nevyletél!
* Néco mu preletélo pres nos.

* Noviny jsem jen proletél.

« Litd jako hadr na holi.

+ Jesté mu nenarostla kridla, a uz chce létat.

 Leti jako Svec.

0 MiZeme vyuzit ve vytvarné vychové (malé obrdzky, kratké komiksové
pribehy).
o Slova pribuznd od korene let.
Letiste letenka léto letni letovy vzlétnout
Letnicka letokruh letoun doletét

pololeti letka slet letosni letectvo
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