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Vliv zvěře na přirozenou obnovu bukových porostů v 

západní části Krušnohorské subprovincie 

Souhrn 

Přirozená o b n o v a j e nedílnou součástí vývoje l e s a , p r o t o j e vhodné j i využít i p r o navrhování 

nového p o r o s t u . T a t o bakalářská práce s i d a l a z a úkol získat p o z n a t k y o s t a v u přirozené o b n o v y , 

v l i v u zvěře a okrajového e f e k t u v Krušnohorské s u b p r o v i n c i i . Zkoumáno b y l o šest porostů 

sousedících se zemědělskou půdou a v každém z n i c h b y l a z h o t o v e n a j e d n a výzkumná p l o c h a 

o rozměrech 3 x 6 0 m . P o r o s t y s dominantním b u k e m lesním (Fagus sylvatica L . ) b y l y vybrány 

napříč západními částmi této s u b p r o v i n c i e . Zaznamenány b y l y h o d n o t y j a k o j e výška, pěstební 

k v a l i t a , s t a v a t y p o k u s u . D a t a b y l a následně zpracována v M i c r o s o f t E x c e l , S t a t i s t i k a 1 3 a 

C A N O C O 5 . Z výsledků vyplývá, že p o k u d se snížilo zakmenění n a 8 či 7 , b u d e zmlazení p o d 

mateřským p o r o s t e m převážně bukové v počtech o d 9 6 1 1 k s / h a d o 1 2 9 4 4 k s / h a . Druhová 

r o z m a n i t o s t b y l a n a všech plochách v e prospěch b u k u o d 8 9 % d o 9 9 %, přičemž v mateřském 

p o r o s t u b y l b u k lesní {Fagus sylvatica L . ) z a s t o u p e n o d 3 % d o 9 5 %. Výška o b n o v y se 

nejčastěji p o h y b o v a l a v rozmezí 2 1 až 6 0 c m . V l i v zvěře b y l n a všech plochách silný. Zvěř 

negativně o v l i v n i l a růst a pěstební k v a l i t u . Většina přimíšených dřevin b y l a zvěří poškozena, a 

t o nejčastěji z více j a k 9 0 %, méně b y l poškozen d u b zimní (Quercus petraea) v 8 3 % a b u k 

lesní v 8 0 % případů. Nejvíce se o b j e v o v a l o k u s opakovaný z 4 1 %, přičemž n e j častější t y p 

o k u s u b y l terminálni z 4 1 % všech okusů; n e j častější b y l o zastoupení 2 . a 3 . k v a l i t y . V l i v 

okrajového e f e k t u b y l signifikantní v e všech měřených p a r a m e t r e c h . Největší e f e k t se p r o j e v i l 

n a pěstební k v a l i t u , která směrem d o p o r o s t u s t o u p a l a . Okrajový e f e k t se p r o j e v i l i n a 

zastoupení poškození, největší poškození se nacházelo n a o k r a j i p r o s t o r u ( 9 1 % ) , a následně 

k l e s a l o směrem d o středu p o r o s t u ( 6 8 % ) . Z výsledků j e patrné, že v e l i k o s t o b n o v y j e také 

ovlivněna okrajovým e f e k t e m , t e d y že směrem d o středu p o r o s t u s t o u p a l a , což může být i 

následkem silného a častého poškození zvěří n a o k r a j i p o r o s t u . Z výsledků l z e v y v o d i t , že j e 

nutnější o c h r a n a o b n o v y , t o buďto větší m e c h a n i c k y , c h e m i c k y n e b o b i o l o g i c k y , zejména p a k 

vtroušených a přimíšených dřevin p r o p o d p o r u d i v e r z i t y . Snížení škod b y p o m o h l o i snížení 

stavů zvěře n a e k o l o g i c k y únosnou m e z . 

Klíčová slova: bučiny, škody zvěří, okrajový e f e k t , s t r u k t u r a l e s a , Karlovarská v r c h o v i n a 



Effect of Game on Natural Regeneration of European 

Beech Stands in Western Part of the Ore Mountains 

Subprovince 

Summary 

N a t u r a l r e n e w a l i s a n i n t e g r a l p a r t o f f o r e s t d e v e l o p m e n t , s o i t i s a d v i s a b l e t o u s e i t a l s o f o r 

d e s i g n i n g a n e w s t a n d . T h i s b a c h e l o r t h e s i s s e t i t s e l f t h e t a s k o f o b t a i n i n g k n o w l e d g e a b o u t t h e 

s t a t e o f n a t u r a l r e g e n e r a t i o n , t h e i n f l u e n c e o f w i l d l i f e a n d t h e m a r g i n a l e f f e c t i n t h e O r e 

M o u n t a i n s s u b p r o v i n c e . S i x s t a n d s a d j a c e n t t o a g r i c u l t u r a l l a n d w e r e i n v e s t i g a t e d , a n d o n e 

r e s e a r c h p l o t o f 3 x 6 0 m w a s c o n s t r u c t e d i n e a c h o f t h e m . S t a n d s d o m i n a t e d b y f o r e s t b e e c h 

( F a g u s s y l v a t i c a L . ) w e r e s e l e c t e d a c r o s s t h e w e s t e r n p a r t s o f t h i s s u b p r o v i n c e . V a l u e s s u c h as 

h e i g h t , g r o w i n g q u a l i t y , c o n d i t i o n a n d t y p e o f b i t e w e r e r e c o r d e d . T h e d a t a w a s s u b s e q u e n t l y 

p r o c e s s e d i n M i c r o s o f t E x c e l , S t a t i s t i c s 1 3 a n d C A N O C O 5 . T h e r e s u l t s s h o w t h a t i f r o o t i n g 

w a s r e d u c e d t o 8 o r 7 , t h e r e g e n e r a t i o n u n d e r t h e m o t h e r s t a n d w i l l b e p r e d o m i n a n t l y b e e c h i n 

n u m b e r s f r o m 9 6 1 1 p c s / h a t o 1 2 9 4 4 p c s / h a . T h e s p e c i e s d i v e r s i t y w a s i n f a v o r o f b e e c h i n a l l 

a r e a s f r o m 8 9 % t o 9 9 %, w h i l e i n t h e p a r e n t f o r e s t b e e c h ( F a g u s s y l v a t i c a L . ) w a s r e p r e s e n t e d 

f r o m 3 % t o 9 5 %. T h e h e i g h t o f t h e r e s t o r a t i o n w a s m o s t o f t e n i n t h e r a n g e o f 2 1 t o 6 0 c m . 

T h e i n f l u e n c e o f g a m e w a s s t r o n g o n a l l s u r f a c e s . W i l d l i f e n e g a t i v e l y a f f e c t e d g r o w t h a n d c r o p 

q u a l i t y . M o s t o f t h e m i x e d t r e e s p e c i e s w e r e d a m a g e d b y a n i m a l s , m o s t o f t e n m o r e t h a n 9 0 %, 

t h e w i n t e r o a k ( Q u e r c u s p e t r a e a ) w a s l e s s d a m a g e d i n 8 3 % a n d t h e f o r e s t b e e c h i n 8 0 % o f 

cases . T h e m o s t f r e q u e n t b i t e w a s r e p e a t e d a t 4 1 %, w i t h t h e m o s t c o m m o n t y p e o f b i t e b e i n g 

t e r m i n a l a t 4 1 % o f a l l b i t e s ; t h e m o s t c o m m o n w a s r e p r e s e n t a t i o n o f 2 n d a n d 3 r d q u a l i t y . T h e 

i n f l u e n c e o f t h e m a r g i n a l v e g e t a t i o n e f f e c t w a s s i g n i f i c a n t i n a l l m e a s u r e d p a r a m e t e r s . T h e 

b i g g e s t e f f e c t w a s o n t h e g r o w i n g q u a l i t y , w h i c h i n c r e a s e d i n t h e d i r e c t i o n o f t h e s t a n d . T h e 

e d g e e f f e c t w a s a l s o r e f l e c t e d i n t h e r e p r e s e n t a t i o n o f d a m a g e , t h e g r e a t e s t d a m a g e w a s f o u n d 

a t t h e e d g e o f t h e a r e a ( 9 1 % ) , a n d s u b s e q u e n t l y d e c r e a s e d t o w a r d s t h e c e n t e r o f t h e s t a n d ( 6 8 

% ) . T h e r e s u l t s s h o w t h a t t h e a m o u n t o f r e c o v e r y i s a l s o a f f e c t e d b y t h e e d g e e f f e c t , i . e . t h a t i t 

i n c r e a s e d t o w a r d s t h e c e n t e r o f t h e s t a n d , w h i c h m a y a l s o b e a c o n s e q u e n c e o f s e v e r e a n d 

f r e q u e n t d a m a g e b y a n i m a l s a t t h e e d g e o f t h e s t a n d . F r o m t h e r e s u l t s , i t c a n b e c o n c l u d e d t h a t 

t h e r e i s a g r e a t e r n e e d f o r r e s t o r a t i o n p r o t e c t i o n , b e i t g r e a t e r m e c h a n i c a l l y , c h e m i c a l l y o r 



b i o l o g i c a l l y , e s p e c i a l l y o f i n t e r s p e r s e d a n d m i x e d w o o d s p e c i e s t o s u p p o r t d i v e r s i t y . R e d u c i n g 

t h e a m o u n t o f g a m e t o a n e c o l o g i c a l l y s u s t a i n a b l e l i m i t w o u l d a l s o h e l p t o r e d u c e d a m a g e . 
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1 Úvod 
Přirozená o b n o v a se stává nedílnou součástí o b n o v y l e s a , zejména p r o s v o u e k o n o m i c k o u a 

b i o l o g i c k o u výhodu o p r o t i lesům, jenž b y l i o b n o v e n y s a d b o u n e b o šíjí ( N o t a r o a n d P a l e t t o , 

2 0 1 2 ) . Největší výhodou j e , že se d o p o r o s t u d o s t a n e zmlazení zejména z mateřského p r o s t u , 

který již předá svým potomkům j i s t o u připravenost n a místní přírodní podmínky, m e z i které 

patří: d o s t u p n o s t v o d y , průměrná t e p l o t a a d o s t u p n o s t živin ( P e t r o k a s , I b a n g a a n d M a n t o n , 

2 0 2 2 ) . S a z e n i c e z lesních školek se většinou aklimatizují a až poté začíná j e j i c h růst, zatímco 

přirozené zmlazení stačí p o u z e u v o l n i t a začne nám r y c h l e j i přirůstat. Zároveň j e přirozené 

zmlazení méně atraktivní p r o zvěř, t o zejména díky pomalejšímu růstu a tím i větší 

houževnatosti (Kolstrôm et al, 2 0 1 1 ; Y i et al, 2 0 2 1 ) . Další výhodou přirozeného zmlazení j e 

možnost udržení p o d p o r o s t e m i několik l e t a postupně h o uvolňovat, t o platí zejména u 

stínomilných dřevin, j a k o j e b u k a s m r k . P o d s t a t n o u výhodou j e i vyšší počet n a h e k t a r , které 

se m o h o u p o h y b o v a t v řádu několika desítek tisíc (Slanař et al., 2 0 1 7 ) . Zatímco u umělé o b n o v y 

se pohybují počty s a z e n i c v řadu několika tisíc (139/2004 Sb., 2 0 0 4 ) . Škody zvěří j s o u 

n e j větším f a k t o r e m ovlivňujícím přirozenou o b n o v u všech dřevin. V mládí se jedná o o k u s a 

vytloukání, později o o h r y z a loupání. Což značně ovlivňuje budoucí k v a l i t u s t r o m u . V z n i k 

škod se dá o v l i v n i t dostupností p o t r a v y p r o zvěř, sníženými počty zvěře a o c h r a n o u ( G e r h a r d t 

et al, 2 0 1 3 , K a m i e r et al, 2 0 1 0 ) . Škody zvěří j s o u o t o citelnější n a umělé obnově kvůli menším 

počtům jedinců n a h e k t a r . U přirozené o b n o v y , k d e j e větší počet jedinců n a h e k t a r s i můžeme 

d o v o l i t menší ochranná opatření v podobě o c h r a n y vzácnějších dřevin, n e b o těch o d p o h l e d u 

kvalitnějších ( K a m i e r et al, 2 0 1 0 ) . J e d n o u z nevýhod j e větší náročnost n a vytvoření vhodných 

podmínek p r o t u t o o b n o v u , u umělé o b n o v y se m n o h d y p r a k t i k u j e způsob holosečný a následné 

zalesnění s a z e n i c e m i d l e našeho výběru v rámci doporučených dřevin n a C H S , zatímco u 

přirozené o b n o v y provádíme buďto menší clonné seče, n e b o v případně podrostním výběrnou 

sečí prosvětlíme p o r o s t ( V a c e k , et al, 2 0 1 8 b ) . T a t o o b n o v a j e o p r o t i obnově holosečné delší, 

a l e z a t o m n o h d y e k o n o m i c k y výhodnější (Chudý et al, 2 0 2 2 ) . 
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2 Cíl práce 
Cílem této bakalářské práce b y l o p o s o u d i t k v a l i t u a s t a v přirozené bukové (Fagus sylvatica L . ) 

o b n o v y v p o r o s t e c h v západní části Krušnohorské s u b p r o v i n c i e s a k c e n t e m n a škody o k u s e m 

spárkatou zvěří a následná doporučení p r o pěstební p r a x i . Dále b y l o dílčím cílem sepsání 

literární rešerše se zaměřením n a škody zvěří, s t r u k t u r u a vývoj l e s a , o b n o v u l e s a a 

c h a r a k t e r i s t i k o u zájmových dřevin. 

B y l o vybráno 6 porostů napříč c e l o u západní částí Krušnohorské s u b p r o v i n c i e , s o h l e d e m n a 

výskyt zmlazení b u k u , které sousedí se zemědělskou p l o c h o u . V každém p o r o s t u b y l a založena 

j e d n a měřící p l o c h a o rozměru 3 x 6 0 m , která se poté dělila n a 2 0 dílčích p l o c h (transektů) o 

rozměrech 3 x 3 m . Každá p l o c h a b y l a založena 1 m o d o k r a j e l e s a , a pokračovala k o l m o n a 

zemědělskou p l o c h u . 

V t r a n s e k t e c h b y l změřen, každý j e d i n e c z přirozeného zmlazení. U něj se z a z n a m e n a l a výška, 

pořadové číslo, d r u h , pěstební k v a l i t a , t y p a s t a v o k u s u . T y p a s t a v o k u s u se dále rozdělovali, 

t y p n a (terminálni/ boční/ obojí) a s t a v p o d l e stáří n a (starý/nový/opakovaný). 

Dílčími cíli b y l o zhodnocení c h a r a k t e r i s t i k v l i v u o k u s u n a výškovou a d r u h o v o u s t r u k t u r u 

přirozeného zmlazení i n a v l i v okrajového e f e k t u u přirozené o b n o v y s o h l e d e m n a počet, výšku 

a k v a l i t u . Zhodnocení s t a v u poškození proběhlo v s o u v i s l o s t i počtem, výškou a k v a l i t o u 

přirozeného zmlazení. 

Získané výsledky b y l y porovnány s obdobnými p o r o s t y , které se nachází napříč c e l o u Českou 

r e p u b l i k o u , a l e i v zahraničí v e srovnatelných stanovištních a porostních podmínkách. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Historie 

Vývoj l e s a v Karlovarském k r a j i b y l v e l i c e ovlivněn poválečným o d s u n e m Němců, a poté 

vytvoření d v o u velkých vojenských p l o c h , vojenský újezd Hradiště a vojenský výcvikový 

p r o s t o r P r a m e n y ( K o c h e t a l , 2 0 1 3 ) . Tudíž se v těchto lesích méně hospodařilo. T o l e s y 

n e o v l i v n i l o t o l i k j a k o j e l e n s i k a . P o k o n c i druhé světové války došlo k narušení plotů u o b o r 

Černíny a Lipí. O b o r a Lipí se nacházel okolí Manětína, a l e d n e s již n e e x i s t u j e . O b o r a Černína 

b y l a narušena n a k o n c i druhé světové války, kvůli příjezdu rudé armády, která p r o r a z i l a místní 

p l o t . Z těchto o b o r se p a k d o s t a l j e l e n s i k y d o volné přírody a výrazně začal ovlivňovat okolní 

l e s y (Bartoš, 2 0 2 2 ) . První J e l e n s i k a b y l zastřelen již v r o c e 1 9 6 3 (Dvořák a n d Čermák, 2 0 0 8 ) . 

3.2 Struktura a vývoj lesa 

S t r u k t u r u n e b o l i složení či s k l a d b a j e v (Lesnický naučný slovník - L N S , 1 9 9 5 , s. 2 9 5 ) 

označována j a k o s o u h r n vnějších i vnitřních znaků charakterizujících celé j e h o vnitřní 

uspořádání, t j . o b r a z s t a v u p o r o s t u zaznamenaný v určitém okamžiku". S t r u k t u r a lesních 

ekosystémů j e popisována p o d l e několika obecných c h a r a k t e r i s t i k , j a k o j e f u n k c e , druhová a 

prostorová složka ( N o s s , 1 9 9 0 ) . P o s u z u j e se , z d a vnější s t r u k t u r a , k d e se b e r e o h l e d n a etáže 

n e b o j e d n o konkrétní stromové p a t r o , dále p a k vnitřní s t r u k t u r a p o r o s t u . K d e se zabýváme 

jednotlivými s t r o m y , a l e i pařezy (Podrázský, 2 0 1 4 ) . S t r u k t u r a l e s a a její výzkum nám pomáhá 

p o c h o p i t h i s t o r i i , současný s t a v a možný budoucí vývoj lesních ekosystémů ( H u i et al, 2 0 1 9 ) . 

S t r u k t u r a p o r o s t u má v l i v n a konkurenční v z t a h y m e z i j e d i n c i a tím ovlivňuje j e j i c h růst, 

druhové složení, přirozené zmlazení a m o r t a l i t u ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) . 

3.2.1 Druhová struktura 

Druhová s t r u k t u r a ( s k l a d b a ) p o r o s t u j e výčet druhů dřevin a j e j i c h zastoupení v p o r o s t u ( V a c e k , 

Prokůpková, et al, 2 0 2 1 ) . Dále j e j e d n o u z nejzásadnějších s t r u k t u r lesních porostů především 

z h l e d i s k a zachování b i o d i v e r z i t y (Podrázský, 2 0 1 4 ) . J e v e l i c e ovlivňována, v jakém 

vegetačním s t u p n i se l e s nachází. Stejně t a k j i ovlivňují i dominantní d r u h y dřevin, p o k u d j e 

dominantní dřevina světlomilná, bývá postupně vytlačena stínomilnými ( M a t h y s et al, 2 0 2 1 ) . 
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Druhová s k l a d b a j e posuzována z e tří úrovní: druhová b o h a t o s t , druhová v y r o v n a n o s t a druhová 

různorodost ( V a c e k e t a l . 2 0 2 1 ) . Druhová b o h a t o s t nám vyjadřuje d r u h o v u r o z m a n i t o s t 

v p o r o s t u ( M a r g a l e f , 1 9 5 8 ) . Druhová v y r o v n a n o s t vyjadřuje relativní zastoupení v poměru 

v y r o v n a n o s t i dřevin a j e j i c h nároků v p o r o s t u ( H i l l , 1 9 7 3 ) . Druhová různorodost z a h r n u j e j a k 

d r u h o v o u b o h a t o s t , t a k i v y r o v n a n o s t ( S i m p s o n , 1 9 4 9 ) . 

Velký v l i v n a d r u h o v o u s k l a d b u má t e p l o t a ( Z h a n g , H e a n d L i u , 2 0 2 3 ) , v l h k o s t (Kukumägi et 

al, 2 0 1 4 ) , půdní podmínky, t o p o g r a f i e ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) , škody zvěří (Burneviča, 

Ozolinš a n d G a i t n i e k s , 2 0 2 3 ) a k o n k u r e n c e (Hrivnák et al, 2 0 2 2 ) . 

Lesní p o r o s t y dělíme n a smíšené, nesmíšené. P o k u d b y l p o r o s t založen uměle p o u z e s j e d n o u 

dřevinou t a k se jedná o m o n o k u l t u r u . Zastoupení jednotlivých dřevin se stanový j a k o plošný 

p o d i i v p o r o s t u . Jelikož zastoupení dřevin může být různé t a k p r o rozlišení využíváme rozdělení 

n a : 

• Hlavní, j s o u t y , které dosahují poměrem zastoupení více j a k 3 0 %. 

• Přimíšené, j s o u t y , které mají menší poměr než hlavní, a l e dosahují svým zastoupením 

více j a k 1 0 % 

• Vtroušené, j s o u t y , které svým podílem nedosahují a n i 1 0 % ( K a n t o r et al, 2 0 1 4 ) , 

Kromě zastoupení dřevin se p o s u z u j e i druhové složení a způsob j e j i c h rozmístění, které může 

být jednotlivé, řadové, pásové, chloupkovité, skupinové, ostrůvkovité n e b o plošné (Korpeľ, 

1 9 9 1 ) . 

3.2.2 Věková struktura lesa 

Věková s t r u k t u r a p o r o s t u charakterizována věkovým členěním, vyjadřuje nám t o jednotlivé 

rozdíly věku v l e s e . Vyjadřuje se v e věkových třídách n e b o stupních (Korpeľ, 1 9 9 1 ) . Základní 

t y p rozdělení p o d l e věku j e dělení n a stejnověké a různověké. Stejnověké bývají z p r a v i d l a l e s y 

uměle založené n a o p a k různověké l e s y bývají přírodní a v těchto lesích převládají n e j mladší 

j e d i n c i . P o k u d j e t o m u n a o p a k t a k j e p o p u l a c e přírodního l e s a n a ústupu ( V a c e k , Remeš, et al, 

2 0 1 8 ) . Lesní p o r o s t y s o d k a z e m n a hospodářské l e s y , m n o h a vývojovými fázemi, které se 

v lesnické p r a x i označují následovně: 

• Nálet j e první růstová fáze přirozeného zmlazení, j a k o nálet se t o označuje, d o k u d t o 

nedosáhne střední porostní výšky 0 , 5 m . Poté z t o h o stává nárost až d o výšky 1,3 m 

h u s t o t a stále d o s a h u j e více j a k 1 0 0 0 0 k s n a h a ( K a n t o r et al., 2 0 1 4 ) . 
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• Založená k u l t u r a j e uměle založený p o r o s t o počáteční hustotě 3 0 0 0 k s . h a až p o 9 0 0 0 

k s . h a " 1 v závislosti n a dřevině (456/2021 Sb., 2 0 2 1 ) . 

• Zajištěná k u l t u r a j e růstová fáze mladého, již zajištěného lesního p o r o s t u , který b y l 

založen uměle j e v y m e z e n a výškou o d 0 , 6 m d o 1,3 m . Zajištěná k u l t u r a v y k a z u j e 

výškový přírůst. 

• M l a z i n a j e růstová fáze, které p o r o s t dosáhne p o překonání střední výšky p o r o s t u 1,3 

m , a l e p o u z e d o výčetní tloušťky 5 c m . V této fázi d o s a h u j e výškový přírůst své 

maximální r y c h l o s t i , z důvodu konkurenčního b o j e o světlo. Dochází z d e k předrůstání 

a rozdělení d o věkových úrovní, podúroveň, úroveň, nadúroveň. V této fázi dochází 

k největšímu přirozenému prořeďování, a t o zejména v přirozeně vzniklých mlazinách. 

• Tyčkovina, z d e začíná období vyspívání p o r o s t u , jedná se o p o r o s t v e věkových 

stupních 2 až 4 . Střední tloušťka j e z d e o d 6 d o 1 2 c m . V této růstové fázi o b v y k l e 

vrcholí tloušťkový přírůst a dochází k odumírání podúrovňových jedinců. 

• Tyčovina j e v y m e z e n a tloušťkou o d 13 d o 1 9 c m . Růstový přírůst klesá, tloušťkový j e 

stále n e j silnější, postupně začíná vyčišťování k m e n e , a zažíná převažovat p r o s t o r b e z 

asimilačních orgánů. 

• Nastávající k m e n o v i n a j e d o s a h u j e tlouštěk 2 0 až 3 5 c m , v e věkovém s t u p n i 6 až 7 . 

• Vyspělá k m e n o v i n a nepřesahuje stále f y z i o l o g i c k o u z r a l o s t , tudíž j e z d e f u r t znatelný 

přírůst. Tloušťka se j e n a d 3 6 c m a věk j e více j a k 8 0 l e t . 

• Přestárlá k m e n o v i n a j e fáze k d y , přesahující f y z i o l o g i c k o u z r a l o s t k m e n e . Přírůst j e 

klesající až téměř nulový. J e h o věk už přesáhl d o b u obmýtí ( K a n t o r et al, 2 0 1 4 ) . 

3.2.3 Prostorová struktura lesa 

Prostorová s t r u k t u r a j e posuzována v e směru horizontálním a vertikálním. Horizontální 

s t r u k t u r a s l e d u j e h u s t o t u , zápoj a zakmenění. Vertikální s l e d u j e t v o r b u j e d n o h o n e b o vícero 

p a t e r v rámci porostních v r s t e v . Sloučením d o s t a n e m e porostní p r o f i l ( V a c e k , Remeš, et al, 

2 0 1 8 ) . 

S t r u k t u r a j e utvářena pomocí distribuční d i v e r z i t y , druhové d i v e r z i t y , velikostní d i v e r z i t y a 

stupeň d i v e r z i t y s h l u k o v o s t i ( H u i et al, 2 0 1 9 ) . 

U horizontální s t r u k t u r y s l e d u j e m e h u s t o t u p o r o s t u , zakmenění a zápoj. Zápoj j e označován 

j a k o vzájemný d o t y k a prolínání k o r u n . P o d l e způsobu d o t y k u rozlišujeme zápoj n a : 

• Horizontální - k o r u n y okolních stromů j s o u v jedné vrstvě. 
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• Stupňovitý - k o r u n y okolních s t r o m u tvoří několik v e d l e s ebe umístěných v r s t e v . 

• Diagonální - přechod m e z i j e d i n c i j e plynulý. 

• Vertikální - přechod k o r u n není n i j a k dán, k o r u n y j s o u rozmístěny v rámci celého 

p r o s t o r u ( V a c e k , V a c e k , et al, 2 0 2 0 ) . 

Dále zápoj rozdělujeme p o d l e míry d o t y k u k o r u n , z d e j e t o bráno p o d l e v o l n o s t i a těsnosti. Dělí 

se p a k n a : 

• Stísněný - k o r u n y se vzájemně protínají. Čímž může docházet i k d e f o r m a c i k o r u n . 

• Dokonalý - k o r u n y se dotýkají a ovlivňují se. 

• Uvolněný - k o r u n y se nedotýkají, a l e stále se ovlivňují 

• Volný - k o r u n y se nedotýkají a a n i neovlivňují, o d p o h l e d u nevznikají v korunách 

m e z e r y . 

• Přerušený - n a p o h l e d chybí j e d e n až d v a j e d i n c i k t o m u , a b y tvořili v o l n y zápoj. 

• Mezernatý - vznikají m e z e r y o v e l i k o s t i 3 a více průměrných k o r u n (Korpeľ, 1 9 9 1 ) . 

N a horizontální rozmístění stromů má v l i v , jakým způsobem b y l , p o r o s t založen. K e k o n c i 

životního c y k l u , se i p o r o s t přirozeného zmlazení, d o s t a n e z e shlukovitého až náhodného 

rozmístění d o s t a n e d o rozmístění téměř pravidelného ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) . 

Vertikální členění j e dáno výškou stromů a věkem. S t r o m y podobného věku a stejné výšky tvoří 

zřetelnou v r s t v u (etáž) ( K a n t o r et al., 2 0 1 4 ) . Nevyšší etáž se také j i n a k nazývá porostní úroveň, 

která se dělí d l e výšek jednotlivých stromů n a nadúroveň, úroveň a podúroveň (Korpeľ, 1 9 9 1 ) . 

3.2.4 Dynamika lesních ekosystémů 

D y n a m i k a potažmo vývoj l e s a j e dána s t r u k t u r o u a strukturálními změnami v průběhu vývoje 

lesního ekosystému, a j e h o r e a k c e n a změny v důsledku přírodních disturbancí a 

antropogenních vlivů ( P r e t z s c h , 2 0 0 9 ) . D y n a m i k a lesních ekosystémů j e složena z vývojových 

cyklů, j a k o j s o u r e g e n e r a c e , počáteční dorůstání, dorůstání, dospělost s následným stárnutím a 

r o z p a d e m , poté zpět k obnově p o r o s t u ( H e i r i e t a l , 2 0 1 2 ) . 
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O/br. i : jednotlivých fází během vývoje lesa (Leibundgut, 1993) 

Na dynamiku lesních ekosystémů má velký dodnes velký vliv narušení v podobě disturbancí (Čada et al, 2013). 

3.2.5 Disturbance 

Během s u k c e s e klesá druhová r o z m a n i t o s t díky, občasným disturbancím z l e dosáhnout větší 

druhové r o z m a n i t o s t i ( D e n s l o w , 1 9 8 0 ) . D i s t u r b a n c e ovlivňují přístupnost zdrojů j a k o j e světlo, 

t e p l o , v o d a a p r o s t o r ( P i c k e t t a n d W h i t e , 1 9 8 5 ) . D i s t u r b a n c e nám řídí d y n a m i k u v l e s e 

s e f e k t e m n a p r o s t o r o v o u i d r u h o v u s k l a d b u ( F r e l i c h , 2 0 0 2 ) . 

D i s t u r b a n c e můžeme rozdělit d o několika kategorií, málo závažné, středně závažné a v e l i c e 

závažné. M e z i málo závažné řadíme d i s t u r b a n c e , které ovlivní j e n m a l o u p l o c h u , j a k o j s o u malé 

lokální požáry, zlomení či vyvrácení stromů kvůli vichřici n e b o úder b l e s k e m . Středně závažné 

j s o u t y , které ničí celé p o r o s t y , a l e nechávají p o sobě semenný materiál n e b o mladé j e d i n c e , 

t a k o v o u t o disturbancí se rozumí d i s t u r b a n c e větrem. K d y nám s p a d n e velká část p o r o s t u , n e b o 

i holosečná těžba. V e l i c e závažná d i s t u r b a n c e j e taková, během které d o j d e k e zničení 

veškerého matriálu, například korunový požár a s e s u n půdy ( F r e l i c h , 2 0 0 2 ) . 

Největšími zástupci z disturbancí j s o u d i s t u r b a n c e větrem, lesními požáry a kůrovcem. P o d l e 

s t u d i e j i c h b u d e dále přibývat ( S e i d l et al, 2 0 1 4 ) . T o , j a k j e d i s t u r b a n c e závažná v e l i c e 

ovlivňuje její i n t e n z i t a například u větru, čím j e vítr silnější tím závažnější j e j e h o d o p a d . U 

slabé vichřice nám m o h o u v z n i k n o u t j e n malé m e z e r y v zápoji ( F r e l i c h , 2 0 0 2 ) . Silné větrné 
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d i s t u r b a n c e m o h o u o d s t r a n i t i celý hlavní p o r o s t a u v o l n i t spodní v r s t v u , což dá p r o s t o r 

semenáčkům, protože n e b u d e h r o z i t j a k o u malé d i s t u r b a n c e zastínění o d starších leč 

potlačených jedinců (Ulánova, 2 0 0 0 ) . 

3.2.6 Vývojové cykly lesa 

L e s jakožto dynamický ekosystém prodělává cyklické změny n e b o l i c y k l y l e s a . J e m n o h o 

vývojových klasifikací jenž vychází z růstových fází, s t r u k u r y a s k l a d b y p o r o s t u n e b o 

z fyziognomických vlastností ( 0 ' H a r a et al, 1 9 9 6 ) . P r o pochopení lesních procesů využíváme 

malý a velký c y k l u s l e s a (Korpeľ, 1 9 9 5 a ) . 

Z historického vývoje l e s a j e prvním velký c y k l u s l e s a , jenž probíhá velkoplošně i n a několika 

desítkách hektarů, charakteristická j e p r o něj sekundární s u k c e s e v časovém rozpětí desítek l e t . 

Převládají z d e většinou přípravné dřeviny. Poté následuje malý c y k l u s l e s a , probíhající n a 

meších plochách v rámci k l i m a x u t e n t o c y k l u s se poté o p a k u j e v časových periodách v rámci 

staletí ( P o l e n o a n d V a c e k , 2007,Korpeľ, 1 9 9 5 a ) . 

4 0 0 
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Remnant of 
old-growth trees 

Growth stage | Optimum stage Disintegration 
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Remnant of 
old-growth trees 

Regeneration 
stage 

Growth stage 

Obr. 2: Velký vývojový cyklus lesa (Machar et al, 2017). 

Velký c y k l u s l e s a 

Velký vývojový c y k l u s , nastává t e h d y , když j e velká lesní p l o c h a z b a v e n a veškerého souvislého 

l e s a . T o nastává většinou p o větrných kalamitách, s e s u v u půd, požárech, imisích, či přemnožení 

některých herbivorů (Ulbrichová, 2 0 1 0 ) . Některé d r u h y lesních ekosystémů, j e d o značné míry 

n a t y t o události přizpůsobeno či j e r o v n o u vyhledá a potřebuje z a účelem vlastního přežití 

(Ulbrichová, 2 0 1 0 ) . Jedná se především o b o r o v i c e . J e j i c h uplatnění můžeme h l e d a t například 
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n a plochách poškozených člověkem či při lesnických rekultivacích, díky nízkým nárokům mají 

t y t o d r u h y lepší ujímavost než klimaxové dřeviny (Novotný et al, 2 0 1 7 ) . Prolíná se 

s velkoplošnými k o n c e p t y vývoje l e s a , r e s p e k t i v e s regenerační sukcesí a c y k l i c k o u sukcesí. 

Sekundární s u k c e s e začíná náletem světlomilných pionýrských dřevin, (javorů, jeřábů, bříz, 

b o r o v i c , v r b olší a topolů) tím dochází k e v z n i k u s t a d i a přípravného l e s a ( K o r p e l , 1 9 8 9 ) . 

Pionýrské dřeviny j s o u poté díky své kratší životnosti nahrazovány dlouhověkými 

klimaxovými dřevinami (Korpeľ, 1 9 9 5 a ) . Přirozeným vývojem t a k v závěru vzniká l e s 

klimaxový (závěrečný). Z d e jednoznačně dominují dřeviny stínomilné, t o t o dřeviny p a k odráží 

dané stanovištní podmínky. Tímto stádiem se i uzavírá velký c y k l u s l e s a (Korpeľ, 1 9 8 9 ) . 

Stádium klimaxového l e s a může t r v a t t e o r e t i c k y b e z časového omezení. T o a l e neznamená, že 

se t e n t o l e s už n i j a k nevyvíjí, stále z d e probíhá k cyklickému střídání tří vývojových stádií a 

mnohých fází. T y t o fáze probíhají již n a menším území, díky maloplošným disturbancím. T y 

poté tvoří podmínky p r o malý c y k l u s l e s a (Korpeľ, 1 9 9 5 b ) . Jednotlivé fáze v rámci malého 

přírodního c y k l u l e s a j s o u : s t a d i u m r o z p a d u , dorůstání a o p t i m a (Ulbrichová, 2 0 1 0 ) . 

N a počátku nové g e n e r a c e l e s a dochází k e v z n i k u g a p ( W h i t m o r e , 1 9 8 9 ) . Nejčastějšími 

příčinami v z n i k u g a p u d l e s t u d i e v centrálním J a p o n s k u j e zlomení k m e n e 3 7 % a vývrat s t r o m u 

3 4 % Spadlé větve 1 2 a 1 6 % připadá n a stojící mrtvé s t r o m y ( A b e , M a s a k i a n d N a k a s h i z u k a , 

1 9 9 5 ) . Tudíž d o j d e k prosvětlení a změně v d o s t u p n o s t i zdrojů ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) . 

N a t o reagují zejména semenáčky stinných dřevin, které j e n čekali n a uvolnění p r o s t o r u ( V a c e k , 

V a c e k , et al, 2 0 2 0 ) . Mateřský p o r o s t se nyní nachází v e fázi r o z p a d u . Z té p l y n u l e přejde d o 

fáze o b n o v y (Podrázský, 2 0 1 4 ) . V této fázi vývoje j e největší zastoupení v e spodní a střední 

etáži, k d e probíhá konkurenční b o j o světlo v nově vytvořené světlině ( V a c e k , Remeš, et al., 

2 0 1 8 ) . T y t o p o r o s t y mají největší výškovou, tloušťkovou a p r o s t o r o v o u d i f e r e n c i (Korpeľ, 

1 9 9 1 ) . 

3.3 Obnova lesa 

O b n o v a l e s a j e p r o c e s , během kterého j e n a h r a z e n starý stávající p o r o s t n o v o u generací lesních 

dřevin. O b n o v a l e s a patří k základním činnostem lesních hospodářů během pěstování lesů. 

Obnovení p o s t u p y a způsoby j s o u n e j důležitější m h l e d i s k e m při rozlišování hospodářských 

24 



způsobů. Během o b n o v y l e s a r o z h o d u j e m e o j e h o budoucí skladbě a kvalitě ( K a n t o r et al, 

2 0 1 4 ) . 

3.3.1 Zákonité náležitosti 

Veškeré lesní p o z e m k y j e p o v i n n o o b n o v o v a t vhodnými lesními dřevinami a vychovávat j e . Z a 

účelem zvýšení o d o l n o s t i a zlepšení plnění funkcí l e s a . V e vhodných podmínkách j e 

doporučeno využití přirozené o b n o v y , t o neplatí u p o r o s t u g e n e t i c k y nevhodných {Lesnízákon, 

1 9 9 5 ) . 

Hospodářské způsoby dělíme n a podrostní, holosečný, násečný a výběrný, t y odpovídají 

obnovním způsobům. Zahrnují také výchovu a péči o p o r o s t y . Z l e využít různé k o m b i n a c e a 

m o d i f i k a c e obnovních způsobů (298/2018 Sb., 2 0 1 8 ) . 

3.3.2 Obnova lesních ploch 

3 . 3 . 2 . 1 O b n o v a n a celé ploše n a ráz 

H o l o u sečí se rozumí, když se n a velké ploše vykácí veškeré s t r o m y a zůstane holá p l o c h a 

( V a c e k , et al, 2 0 1 8 ) . 

Velkoplošná clonná seč, při t o m t o obnovním způsobu se obnovují celé p o r o s t y zřídka i oddělení 

( H a r t i g , 1 8 3 1 ) . P o s t u p u j e se pravidelným prosvětlováním, z a účelem zvýšení přirozené o b n o v y , 

jenž nám sníží budoucí náklady ( P u l k r a b , Remeš a n d S l o u p , 2 0 1 0 ) . Důležité j e dělat t o v období 

semenného r o k u cílové dřeviny (Buriánek, 2 0 0 9 ) Z a účelem o b n o v y velkoplošnou c l o n o u sečí 

se v klasické formě provádějí c e l k e m 4 seče: 

1 . Seč přípravná- její účel j e především odstranění méně kvalitních jedinců z a účelem 

zlepšení g e n o f o n d u , příprava p o d p o r a semenění a příprava půdy p r o nálety 

( m i n e r a l i z a c e h u m u s u ) (Podrážky, Ulbrichová a n d M o s e r , 2 0 0 5 , V a c e k et al, 2 0 2 0 ) . 

2 . Seč semenná - účel této seče j e v semenném r o c e p o o p a d u s e m e n rovnoměrně 

prosvětlit p o r o s t , t o h o dosáhneme snížením zakmenění n a 0 , 6 / 0 , 7 . S o h l e d e m n a 

stanovištní podmínky. 

3 . Seč prosvětlovací - provádí se nejdříve d v a r o k y o d seče semenné, z a účelem uvolnění 

náletu. 

4 . Seč domýtná - dotěžení zbytků starého p o r o s t u , jedná se o n e j rizikovější fázi, z důvodu 

možného poškození náletu, případné m e z e r y vzniklé, těžbou n e b o prostým nenalítnutím 

se vylepšují j a v o r e m či modřínem ( P o l e n o , 2 0 0 7 ) . 
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3 . 3 . 2 . 2 O b n o v a n a malé ploše 

O b n o v a se provádí n a vícero menších ploškách v p o r o s t u , postupně dochází k j e j i c h 

rozšiřování, d o k u d s p o l u n e s p l y n o u ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) . T a t o m e t o d a j e vhodná n a 

živná stanoviště, k d e hrozí silné zabuřenění, které b y m o h l o při velkém prosvětlení znemožnit 

uplatnění přirozeného zmlazení ( G a l l o et al, 2 0 1 9 ) . O b n o v a n a dílčích ploškách j e prováděna: 

H o l o u sečí t o buďto kotlíkovou n e b o p r u h o v o u , c l o n o u sečí, násekem t o j e s t pruhová seč 

spojující holosečný a clonný způsob ( V a c e k , V a c e k , et al, 2 0 2 0 ) . 

3 . 3 . 2 . 3 O b n o v a b e z v z n i k u h o l i n y 

Při obnově b e z v z n i k u h o l i n y se používá clonný způsob s d l o u h o u obnovní d o b o u , a l e hlavně 

o b n o v a pomocí výběrné seče ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) , t a j e k l e s u nešetrnější a j e t o nebližší 

způsob o b n o v y k přírodnímu obnovnímu c y k l u (Míchal a n d Petříček, 1 9 9 9 ) . 

Obr. 3: Zobrazení jednotlivých druhů sečí (Míchal and Petříček, 1999) 269 s. 

3.3.3 Druhy obnov lesa 

3 . 3 . 3 . 1 Přirozená o b n o v a l e s a 

Předpoklad p r o přirozenou o b n o v u l e s a j e o p a d s e m e n e , n e b o vegetativní o b n o v a hřížením n a 

horní h r a n i c i l e s a u s m r k u a b u k u ( V a c e k , Hejcmanová a n d H e j c m a n , 2 0 1 2 ) . Semenné r o k y se 

dřevin rozlišují p o d l e t o h o , z d a se jedná o l i s t n a t o u n e b o jehličnatou dřevinu, listnaté dřeviny 
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mají semenné r o k y p o d v o u až pěti l e t e c h . Zatímco jehličnaté j a k o b o r o v i c e a modřín p o třech 

až pěti a s m r k má semenné r o k y přibližně j e d n o u z a 1 0 l e t (Semenářský závod, 1 9 7 1 ) . Uplatnění 

postupného prosvětlování p o r o s t u , pomocí jednotlivého výběru stromů může vést k zvýšení 

přirozené o b n o v y a jejímu úspěšnému přežívání a odrůstání. U stínomilných dřevin j e vhodné 

dělat výběr menší (Remeš, Kušta a n d Zehnálek, 2 0 0 8 ) . N e j vhodnějším obnovním způsobem j e 

způsob podrostní, v němž j e využita clonná n e b o výběrná seč. O b n o v a přirozená se v y s k y t u j e 

i n a ploše holosečná a t o díky nalítnutí z vedlejšího p o r o s t u ( V a c e k , et al, 2 0 1 8 ) , z výstavků 

( K a n t o r et al, 2 0 1 4 ) n e b o díky přenosu živočichy ( V l a s t a , 2 0 0 5 ) . Úspěch přirozené o b n o v y 

závisí n a přírodních podmínkách a klimatických podmínkách vůči, kterým j s o u ideální 

takzvané dřeviny přípravné. Které mají největší potenciál n a uchycení, břízy d o 1 0 0 m , olše a 

jeřáby d o 5 0 m o d z d r o j e s e m e n . Některé dřeviny j a k o t o p o l y a v r b y j s o u s c h o p n y se šířit n a 

výrazně delší vzdálenosti (Souček, 2 0 2 1 ) . 

Šanci n a přežití s e m e n , která prezimují n a p o v r c h u h r a b a n k y n e b o h u m u s u či půdy můžeme 

o v l i v n i t pěstebními opatřeními: 

• Úpravou půdního p o v r c h u , který j e vhodný p r o škodlivé o r g a n i s m y . Půdy, které j s o u 

p o k r y t y surovým nadložním h u m u s e m , n e b o h u s t o u trávou mají v e l k o u ztrátovost. 

Příprava půdy, zejména t a mechanická, která místy n e b o v pruzích o d k r y j e půdy až n a 

minerální v r s t v u , v e d e k e značnému p o k l e s u ztrát. 

• Pokrytím s e m e n t e n k o u v r s t v o u minerální půdy, sníží ztráty vysycháním, a l e téže i 

p t a c t v e m ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) . 

Důležitým f a k t o r e m j s o u také vhodné klimatické podmínky, příznivý s t a v porostního 

m i k r o k l i m a t u a příznivý průběh povětrnosti. Zatímco předchozí f a k t o r y může lesní hospodář 

o v l i v n i t , t a k t e n t o j e n minimálně spíše vůbec ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) . 

Dalším důležitým f a k t o r e m u přirozeného zmlazení j e o h l e d n a pěstování smíšených lesů, tudíž 

i d o sebelepšího smrkového zmlazení v 6 a 5 L V S . b y c h o m se měli snažit d o s t a t , nějaké dřeviny 

patřící m e z i melioračné a zpevňující dřeviny. T o h o můžeme dosáhnout, zvýšeným zápojem a 

tím i sníženou prostupností světla, která b u d e nahrávat spíše zmlazení b u k u a j e d l e . D r u h o u 

možností j e dosázení kvalitních a vitálních polodrostků a odrostků o hustotě 2 0 0 až 4 0 0 kusů 

n a h e k t a r ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) . 

Zdárné odrůstání o b n o v y m n o h d y výrazně ovlivňuje mikroreliéf a buřeň zejména trávy 

(Callamagrostis, Avenella, a t d . ) t y m o h o u o b n o v u předrůst, u l e h n o u t n e b o nepropouštět v o d u 

(Štícha et al, 2 0 1 0 ) . 
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3 . 3 . 3 . 2 Výhody přirozené o b n o v y l e s a 

• Zachovaní autochtonních, a l e i alochtonních populací, které se n a daném stanovišti 

osvědčili j a k o v y s o c e produkční, tím že se t y t o p o r o s t y zmladí zajistíme, že i 

v b u d o u c n u z d e b u d e kvalitní p o r o s t (Korpeľ, 1 9 9 1 ) . 

• Dobré přizpůsobení o b n o v y n a stanovištní podmínky ( V a c e k et al, 2 0 1 0 ) , s možností 

j e i v dané lokalitě přesadit (Spulák, 2 0 0 9 ) . 

• Zachování vysoké genetické r o z m a n i t o s t i druhů. 

• Nerušený růst jedinců, odpadává nechtěná d e f o r m a c e kořenového systému. 

• Díky vysoké hustotě jedinců, díky přirozenému výběru zůstanou p o u z e kvalitní a 

nadějní j e d i n c i . 

• Setření nákladů n a zalesňování ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) . 

• Při velkém počtu zmlazení j s o u škody zvěří méně citlivé (Prokůpková et al, 2 0 2 0 ) . 

3 . 3 . 3 . 3 Nevýhody přirozené o b n o v y l e s a 

• Nerovnoměrná h u s t o t a přirozené o b n o v y , vznikají t a k l o k a l i t y , k d e j e o b n o v a příliš 

hustá, n a o p a k také a l e vznikají l o k a l i t y , k d e j e o b n o v a minimální a j e nutné dodatečné 

vylepšování (Souček, 2 0 2 1 ) . 

• Druhové složení přirozené o b n o v y , bývá častým j e v e m , že přirozená o b n o v a j e složena 

převážně p o d l e dřevin z matečného p o r o s t u , což bývá problém smrkových m o n o k u l t u r , 

které se s i c e krásně zmlazují, a l e poté bývá problém změnit poměr dřevin. Všem 

vtroušeným semenáčkům ostatních dřevin j e třeba dávat p r o s t o r a uvolňovat j e . 

• Závislost n a semenných rocích stromů, t a k a b y b y l o možné přirozenou o b n o v u využít, 

jelikož semenné r o k y j s o u d o s t i nepravidelné, dají se využít i k podpoře dřevin, které 

b y c h o m rádi p r o s a d i l i , t o že dřevina nemá semenný r o k , přímo neznamená, že b y 

n e p l o d i l a , p o u z e j e úroda slabší, a t a k se nevyplácí úrodu sklízet ( V a c e k , Remeš, et al, 

2 0 1 8 ) . 

3 . 3 . 3 . 4 Umělá o b n o v a l e s a 

Umělá o b n o v a se se větší míře r o z v i n u l a v druhé polovině 1 8 století a l e využívána b y l a již před 

tím, v 1 9 století docházelo k n e j většímu vývoji, kvůli zalesňování h o l i n p o nadměrných 

28 



těžbách. Z a umělou o b n o v u považujeme j a k o p r o c e s , k d y n a j e d n o m místě s a z e n i c e 

vypěstujeme a poté j e převezeme n a obnovní p l o c h u , k d e j e zasadíme n e b o umělou šíjí s e m e n . 

O b n o v a v České r e p u b l i c e j e převážně založena n a obnově umělé generativní, a t o zejména 

s a z e n i c e m i z lesních školek, n e b o šíjí n a obnovované ploše. Umělá o b n o v a vegetativní se 

využívá v e větším měřítku p o u z e v topolovém hospodářství. 

Nejvíce se umělá o b n o v a využívá při obnově holosečné a při obnově násečné. Využití 

umělé o b n o v y při podrostním způsobu j e minimální a využívá se j e n p r o přidání dřevin 

melioračních a zpevňujících. Podíl umělé o b n o v y činní přibližně 7 5 % ( K a n t o r et al, 2 0 1 4 ) . 

Výhody umělé o b n o v y 

• Lepší využití o s i v a 

• R y c h l e j i odrůstá buřeni 

• P r a v i d e l n o s t 

• Možnost ovlivnění druhového složení 

• Zaručení genetické k v a l i t y 

• R y c h l o s t o b n o v y 

• Velký kořenový systém 

• U krytokořené s a d b y přidané živiny 

• Menší náklady n a výchovu 

Nevýhody 

• Zvýšené náklady n a zalesnění 

• R i z i k o nekvalitního kořenového systému n e b o špatné s a d b y 

• Menší možnost s e l e k c e během výchovy 

• Holá seč r y c h l e ztrácí o r g a n i c k o u h m o t u ( M a u e r , 2 0 0 9 ) . 

3 . 3 . 3 . 5 Kombinovaná o b n o v a l e s a 

Kombinovaná o b n o v a j e takový způsob o b n o v y , k d y j e n a jedné ploše využité j a k 

přirozená o b n o v a , t a k i umělá o b n o v a z a účelem dosažení maximální k v a l i t y . Nejčastěji 

j e využívána v těchto případech: 

• V případě, když d o j d e k e zmlazení p o u z e j e d n o h o d r u h u , a v obnovením cíli j e 

třeba z a j i s t i t d r u h o v u p e s t r o s t , t a k d l e d y n a m i k růstu jednotlivých dřevin, sázíme 

buďto v předstihu a n e b o současně s přirozenou o b n o v o u . 
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• V Případě, když se nepodaří přirozená o b n o v a p o celé obnovní ploše a j e nutné 

dosázet m e z e r ( M a u e r , 2 0 0 9 ) . 

3.4 Charakteristika zájmových dřevin 

3 . 4 . 1 . 1 B u k lesní (Fagus sylvatica) 

Dřevina, až 3 5 m vysoká s průměrnou střední tloušťkou 1,5 m , v našich lesích se dožívá 2 0 0 až 

4 0 0 l e t . K m e n má dlouhý a hladký. O b j e m dřeva n a j e d i n c e může být až 3 0 m 3 . D o věku 3 0 až 

6 0 l e t se dá p o z o r o v a t i výmladnost ( M u s i l a n d Môlerová, 2 0 0 5 ) . Kořenový systém j e srdčitý, 

tudíž netrpí n a vývraty ( M e r g l et al., 1 9 8 4 ) . 

Rozšíření 

B u k j e dřevinou oceánického a suboceánického k l i m a t u . V y s k y t u j e se v západní, střední 

a jižní Evropě. N e v y s k y t u j e se p o u z e v teplých o b l a s t e c h s n e d o s t a t k e m srážek(Mergl et al, 

1 9 8 4 ) . Současná s k l a d b a j e o k o l o 9 , 3 % o p r o t i 4 0 , 2 % c o b y měl zaujímat přirozeně ( N e k u l a , 

2 0 2 2 ) . Přirozené rozšíření d o 7 L V S přičemž j e h o produkční o p t i m u m j e v e 4 L V S ( K u b e l k a 

etal, 1 9 9 2 ) . V původních lesích tvořil společně se s m r k e m a jedlý h e r c y n s k o u směs. V y s k y t u j e 

se v polohách o d 3 5 0 d o 1 2 5 0 m s o p t i m e m o k o l o 8 0 0 metrů (Koblížek et al, 2 0 0 9 ) . 

E k o l o g i e 

B u k j e s t i n n o u dřevinou, v mládí náchylnou n a holomráz a teplotní výkyvy. Má střední 

nároky n a půdní vláhu a živiny. Téměř zásadně n e r o s t e v extrémech. Bukové tvoří výrazné 

m i k r o k l i m a , s l u n c e propouští j e n n a jaře a v době v e g e t a c e tvoří souvislí stinný p o r o s t . Má také 

rozdílný v l i v n a půdu, který záleží n a v l h k o s t i půdy, p o k u d j e půda svěží r y c h l e se o p a d b u k u 

rozkládá, a l e při nízké v l h k o s t i může tvořit i v r s t v u nerozloženého o p a d u ( M e r g l et al, 1 9 8 4 ) . 

Hospodářský význam 

B u k j e společně s d u b e m n e j významnější l i s t n a t o u dřevinou našich lesů. Dřevo má 

široké s p e k t r u m využití, a t o n a dýhy a výřezy a l e poté zvláště p r o chemické zpracování ( M e r g l 

etal, 1 9 8 4 ) . 

Přednosti 

Poměrná o d o l n o s t vůči imisím, poškození S O 2 se p r o j e v u snížením p l o d i v o s t i ( V a c e k 

a n d H e j c m a n , 2 0 1 2 ) . Produkční dřevina s kvalitním o p a d e m zlepšujícím půdní podmínky, 
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p o k u d j e chráněn n e b o v e velkém počtu r y c h l e odrůstá(Kubelka et al., 1 9 9 2 ) a jedná se o v y s o c e 

p l a s t i c k o u dřevin (Bulušek et al, 2 0 1 6 ) . 

Nevýhody 

Je citlivý n a mrazové l o k a l i t y a pozdní m r a z y . J e u něj poměrně častá t v o r b a nepravého 

jádra. Nedoporučuje se sázet n a otevřené osluněné p l o c h y . Během zalesnění horských p o l o h j e 

nutná vhodná p r o v e n i e n c e s pozdě rašícími p u p e n y . Mladé s a z e n i c e n a otevřeném prostranství 

m o h o u v y k a z o v a t poškození o z o n e m ( K u b e l k a et al, 1 9 9 2 ) . 

3 . 4 . 1 . 2 D u b zimní (Quercus petraea) 

D u b zimní j e 3 0 metrů vysoký s t r o m s protáhlou a n e p r a v i d e l n o u k o r u n o u . Kůru má d o 

3 0 l e t povětšinou h l a d k o u , poté kůra t m a v n e a praská. D o 1 0 l e t r o s t e p o m a l e j i , poté d o a s i 8 0 

r y c h l e j i , tloušťkový přírůst trvá d o vysokého věku. Kořenová s o u s t a v a j e silně rozvětvená, a l e 

nesahá příliš h l u b o k o (Koblížek et al, 2 0 0 9 ) . 

Rozšíření 

D r u h s evropským reálem, v e střední Evropě j e t o dřevina p a h o r k a t i n , málo k d y tvoří 

samostatné p o r o s t y , většinou j e v e směsi h a b r e m . Horní h r a n i c e j e 8 0 0 m n . m . a výjimečně 

1 0 0 0 m n . m . ( M e r g l et al, 1 9 8 4 ) J e h o přirozené zastoupení v našich lesích j e 1 9 , 4 % nyní j e 

j e h o zastoupení 7 , 6 % ( N e k u l a , 2 0 2 2 ) . 

E k o l o g i e 

Světlomilný d r u h s nízkými nároky n a půdu, r o s t e n a chudších, mělčích a kyselejších 

půdách. Snáší s skalnaté p o d k l a d y , snáší v e l i c e dobře vodní extrémy, o d suchých půd p o půdy 

s v y s o k o u h l a d i n o u v o d y . Z a t o j e a l e náchylnější n a m r a z y a větším teplotním výkyvům ( M e r g l 

etal, 1 9 8 4 ) . 

Hospodářský význam 

Dřevní h m o t a j e vhodná p r o využití v e stavebnictví, a t o j a k pozemním, a l e hlavně v e 

vodním stavebnictví, díky své b o h a t o s t i n a třísloviny. Netvoří 1 0 0 k r y t půdy, a svým o p a d e m 

l e h c e o b o h a c u j e půdu ( M e r g l et al, 1 9 8 4 ) . 

3 . 4 . 1 . 3 S m r k ztepilý (Picea abies) 

S m r k ztepilý j e významný d r u h , dorůstající se až 5 0 metrů a 1,5 m průměru k m e n e . 

K o r u n a j e špičatá, kuželovitá s pravidelným vzrůstem a přeslenitým větvením. K m e n j e rovný 

a dlouhý v zápoji se kvalitně vyvětvuje ( M e r g l et al, 1 9 8 4 ) . V prvních 1 0 l e t e c h r o s t e s m r k 

z v o l n a , poté se přírůst začíná stupňovat a svého m a x i m a d o s a h u j e m e z i 4 0 a 5 0 r o k e m . 
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V příznivých podmínkách se dorůstá až 5 0 metrů a dožívá se 4 0 0 l e t , vzácně i více. Má plošný 

kořenový systém (Koblížek et al, 2 0 0 9 ) . 

Rozšíření 

T e n t o d r u h r o s t e v e d v o u o b l a s t e c h středoevropské balkánské o b l a s t i a severoevropské 

o b l a s t i . Ukázalo se, že p r o s m r k není důležitá, nadmořská výška, a l e spíše chladnější 

kontinentální k l i m a a dostupná podzemní v o d a n i k o l i v stagnující ( V a c e k , Remeš, et al, 2 0 1 8 ) . 

V současné době j e s m r k z a s t o u p e n v našich lesích z 4 8 , 1 %, původně se v y s k y t o v a l p o u z e n a 

1 1 , 2 % ( N e k u l a , 2 0 2 2 ) . 

E k o l o g i e 

Jedná se o dřevinu p o l o s t i n n o u , snášející mírný zástin. V horských o b l a s t e c h se nárok 

n a světlo stupňuje. Ideální j s o u l o k a l i t y se vzdušnou vlhkostí 8 0 / 9 0 %. Je z c e l a odolný vůči 

m r a z u , n a o p a k j e náchylný n a s u c h o , dobře snáší i nadbytečnou v l h k o s t a dokáže růst i 

v bažinách a rašeliništích. Je citlivý n a k v a l i t u ovzduší, nehodí se t a d y a n i d o větších měst 

( M e r g l et al., 1 9 8 4 ) . V m i n u l o s t i utrpěli smrkové p o r o s t y velké škody z důvodu imisí S O 2 , které 

z d e c i m o v a l y rozsáhlé p o r o s t y v Krušných horách j e j i c h obnově se značně věnovala práce o d 

( K u b e l k a et al, 1 9 9 2 ) poškozeny b y l i i smrkové l e s y v Krkonoší (Putalová et al, 2 0 1 9 ) . 

V současné době dochází u úbytku smrkových porostů díky probíhající klimatické změně 

(Šimůnek, V a c e k a n d V a c e k , 2 0 2 0 ) a následné kůrovcové kalamitě ( V a c e k , V a c e k a n d C u k o r , 

2 0 2 3 ) . 

Hospodářský význam 

Hospodářsky se jedná o nenahraditelný d r u h , kvůli dřevařství. Zpracovává se n a p a l i v o , 

papír a hlavně n a pilařské výřezy, dále p a k i n a rezonanční dřevo, které j e v y s o c e ceněno ( M e r g l 

etal, 1 9 8 4 ) . 

3 . 4 . 1 . 4 J a v o r k l e n (Acer pseudoplatanus) 

S t r o m dorůstající až 4 0 metrů s přímím válcovitým k m e n e m . Z počátku r y c h l e j i r o s t e 

až d o 3 0 l e t , poté volněji z h r u b a d o 1 0 0 . Dožívá se až 4 0 0 l e t J e h o kořenový systém j e srdčitého 

t y p u , vedlejší kořeny r o s t o u šikmo dolů, tudíž dobře stabilizují s t r o m (Koblížek et al, 2 0 0 9 ) . 

Rozšíření 

D r u h jižní a střední E v r o p y , j e h o zastoupení stoupá o d s e v e r u k j i h u stoupá j e h o četnost 

v p o r o s t e c h , v našich krajinách r o s t e roztroušeně nejčastěji společně s b u k e m . R o s t e nejčastěji 

v pahorkatinách, m n o h d y výše než b u k , až n a horní h r a n i c i s m r k u . ( M e r g l et al, 1 9 8 4 ) 
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V současné době j e v našich lesích z a s t o u p e n z 1,6 %, původně se z d e v y s k y t o v a l z 0 , 7 % 

( N e k u l a , 2 0 2 2 ) . 

E k o l o g i e 

Je p o l o s t i n o u dřevinou, j e náročný n a půdní a vzdušnou v l h k o s t , náročný j e také n a půdy 

p r e f e r u j e živnejší hlubší půdy, s o b s a h e m s k e l e t u nejlépe bohaté n a dusík. 

Hospodářský význam 

I když j e poměrně hojný, j e h o zastoupení j a k o hospodářské dřeviny j e nízké. J e h o 

význam j e spíše j a k o meliorační dřevina, jenž svým o p a d e m o b o h a c u j e půdu ( M e r g l et al, 

1 9 8 4 ) . 

Přednosti 

Vhodný i n a otevřená stanoviště, a l e b e z výskytu extrémních klimatických podmínek. 

Dobrá ujímavost, s možnou výsadbou i v prostokořené formě. 

Nevýhody 

Vyžaduje zvýšenou péči při zalesňování, kořenový krček nesmí být utopený, a l e s a z e n i c 

e nesmí mít a n i poodkrytý kořenový systém ( K u b e l k a et al, 1 9 9 2 ) . Dále j e v e l i c e 

oblíbenou p o t r a v o u většiny okusovačů ( V a c e k , K a l o u s k o v a , et al, 2 0 1 8 ) . 

3 . 4 . 1 . 5 Jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia) 

S t r o m až 2 0 metrů vysoký s v e j čitou k o r u n o u . V prvopočátku růstu má velký výškový 

přírůst, který ustává o d 3 0 r o k u . Dožívá se až 1 5 0 l e t . J e d n a z mála dřevin, která má d o b r o u 

k m e n o v o u výmladnost, a i kořenové odnože (Koblížek et al, 2 0 0 9 ) . 

Rozšíření 

Euroasijský d r u h , jehož areál sahá d o téměř všech klimatických zón a půdních 

podmínek. D o s a h u j e až polární h r a n i c e l e s a . U nás o d nížin až p o h r a n i c i l e s a ( K u b e l k a et al, 

1 9 9 2 ) . 

E k o l o g i e 

Polostiný v e stáří světlomilný d r u h , j e z c e l a mrazuvzdorný, vyžaduje minimální nároky 

n a v o d u a živiny. Je důležité odlišovat jeřáb z nízkých a z vysokých p o l o h . 

Hospodářský význam 

Dokáže j a k o jediný v e vysokohorských polohách tvořit směs se s m r k e m . Bývá j a k o 

první dřevinou n a kalamitních plochách s hustým zápojem, jenž poté uvolní p r o s m r k . 

Přednosti: 

Odolná p r o t i imisím a m r a z u . V mládí má velký výškový přírůst, snáší i silné zastínění, 

později vyžaduje uvolnění. Dá se využít i k podsadbě s m r k u . Kvalitním o p a d e m zlepšuje půdu. 
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Nevýhody: 

P o k u d j e pěstován v monokultuře n e b o s převahou, mají p r o s t y této dřeviny poměrně 

krátkou životnost, c c a 4 0 l e t . Silně trpí n a poškození o h r y z e m ( M o t t a , 2 0 0 3 ) i o k u s e m 

způsobený v y s o k o u zvěří ( K u b e l k a et al, 1 9 9 2 ) . 

3 . 4 . 1 . 6 Modřín opadavý (Larix decidua) 

S t r o m dosahující až 5 0 metrů a průměru k m e n e 1 m . S k o r u n o u kuželovitou, 

n e p r a v i d e l n o u a v y s o k o n a s a z e n o u . Růst j e v mládí rychlý, a klesá znatelně až p o 6 0 r o c e ustává 

o k o l o 1 0 0 r o k u . Kořenový systém j e zprvopočátku kulovitý, postupně se větví a sahá i d a l e k o 

o d k m e n e (Koblížek et al, 2 0 0 9 ) . 

Rozšíření 

Modřín se má středoevropský areál s dvěma c e n t r y , a t o v K a r p a t e c h a Alpách, poté 

menší, a l e l e s n i c k y významné j s o u o b l a s t i v jižním P o l s k u a Nízkém Jeseníku ( M e r g l et al, 

1 9 8 4 ) . V současné době j e z a s t o u p e n v našich lesích z 3 , 9 % ( N e k u l a , 2 0 2 2 ) . J e rozšířen o d 5 0 0 

d o 2 5 0 0 metrů n a d mořem. V našich podmínkách v e výškách 3 5 0 až 7 5 0 m n . m . V y s k y t u j e se 

převážně v e směsích s h e r c y n s k o u směsí a poté s borovicí. 

E k o l o g i e 

Významně světlomilná dřevina, nesnášející v dospělosti a n i boční zástin, Má střední 

nároky n a v o d u a téměř žádné nároky n a půdu. 

Hospodářský význam 

Využívá se n a stavební dřevo a l e i v nábytkářství. Je c e n n o u r y c h l e rostoucí dřevinnou ( M e r g l 

et al, 1 9 8 4 ) Tvoří kvalitní dřevo i n a zalesněných zemědělských půdách a netrpí n a h n i l o b u . 

V b u d o u c n u j e možnou náhradou z a odumírající smrkové p o r o s t y ( Z e i d l e r et al, 2 0 2 2 ) . 

Přednosti 

Odolný vůči imisím S O 2 , v y s o c e produkční a předrůstající a l e nezastiňující. Stabilní 

vůči vývratům. Odolává většině klimatických změn a j e odolný vůči d e f o l i a c i . Hodí se n a 

výstavky. ( V a c e k , C u k o r , et al, 2 0 2 1 ) 

Nevýhody 

Trpí n a zastínění. Nevhodný n a pěstovaní v monokulturách. Vyžaduje o c h r a n u p r o t i 

buřeni, d o k u d jí n e o d r o s t e . Bývá silně poškozován zvěří, a t o o k u s e m a vytloukáním. Je 

náchylný n a pozdní m r a z y ( K u b e l k a et al, 1 9 9 2 ) . 
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3.5 Škody zvěří 

3.5.1 Definice škod zvěří 

Z a škodu zvěří považujeme veškeré činnosti, jenž nám z hospodářského h l e d i s k a sníží 

výnosnost a k v a l i t u s a z e n i c n e b o zvýší náklady. J a k o škodu t o e v i d u j e m e t e h d y , jestliže se 

j e d i n e c se škodou, která m u b y l a způsobena není s c h o p e n m o r f o l o g i c k y v y r o v n a t . Hospodářská 

škoda j e taková škoda při jejímž v z n i k u musí m a j i t e l vynaložit finanční prostředky n a její 

nápravu ( P o l l a n s c h i i t z , 1 9 9 5 ) . 

Únosnost s t a v zvěře j e , k d y t l a k zvěře n a o b n o v u l e s a umožňuje o b n o v u s požadovanou 

s k l a d b o u dřevin p r o daný p o r o s t b e z t o h o , aniž b y c h o m m u s e l i použít ochranná zařízení či 

nátěry a škody b y se d a l i o d s t r a n i t během výchovy p o r o s t u t a k , a b y nám v e finále v z n i k l zdravý 

p o r o s t (Husák, 1 9 9 5 ) . 

3.5.2 Škody zvěří v Karlovarském kraji 

P r o r o k 2 0 0 4 činili škody zvěří v Karlovarském k r a j i 9 m i l . Kč což j e 2 7 % škod z celé ČR. 

D o p a d poškozování stromků zapříčinil, že kvalitní přirozená o b n o v a j e možná j e n 

v oplocenkách. M n o h d y nepomáhá a n i ošetření k u l t u r y r e p e l e n t e m . Dřeviny j s o u poté drženy 

v úrovni 5 0 - 1 0 0 c m (Dvořák a n d Čermák, 2 0 0 8 ) . 

Knejvětším škodám dochází t e h d y , když j e vyčerpaná potravní n i k a ( M r k v a , 2 0 0 1 ) . V t e n 

m o m e n t začne docházet, zejména z j a r a k loupání kůry u stromů m e z i věkem 2 0 až 4 0 l e t . Mladí 

j e d i n c i j s o u příliš zavětvený a starší mají hrubší kůru. S k o d a způsobena loupáním a o h r y z e m 

bývá nejvíce způsobována j e l e n e m evropským, j e l e n e m s i k o u , daňkem a m u f l o n e m . O h r y z 

m o h o u a l e způsobovat i králík divoký zajíc polní a někteří h l o d a v c i , a l e t o zejména u mladších 

stromků. Rozlišíme j e s n a d n o , s t o p y p o z u b e c h j s o u znatelně menší (Jankovský a n d Čermák, 

2 0 0 6 ) . 

3.5.3 Druhy škod 

Škody 

• O k u s j e definován j a k o odstraňování pupenů a výhonků mladých stromů ( R o o n e y a n d 

H a y d e n , 2 0 0 2 ) . T u t o škodu rozdělujeme n a boční a terminálni dochází k e zpomalení 
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růstu a vznikají nám i tvarové d e f o r m a c e , a l e především se prodlužuje d o b a zajištění 

k u l t u r y ( K a r a s , 2 0 1 3 ) Zvěř se přitom soustředí n a mladé p u p e n y zejména t y terminálni, 

což v e d e k tvorbě adventních pupenů (Bednář, 2 0 1 4 ) . Zvěř nevíce vyhledává, méně 

časté dřeviny, l z e v t o m p o z o r o v a t j a k o u s i vybíravost, nejčastěji t o bývají listnaté 

dřeviny, j a k o j s o u b u k , dub(Slanař et al, 2 0 1 7 ) , j a v o r , j i l m , j a s a n , jeřáb (Konôpka a n d 

Pajtík, 2 0 1 5 ) . A l e p o k u d máme j e většina zmlazení buková, t a k namísto silného o k u s u 

b u k u , dochází k okusování jehličnatých dřevin j a k o j s o u , s m r k a j e d l e ( V a c e k et al, 

2 0 1 4 ) . 

Nejvíce ohrožený j s o u j e d i n c i o d 3 0 d o 9 0 c m z d e m n o h d y dochází až k j e j i c h úplné 

e l i m i n a c i (Čermák, M a c h a r a n d Filippovová, 2 0 1 9 ) . 

• Loupáním vzniká v letním období nakousnutím a stržením kůry z k m e n e . 

• O h r y z e m vzniká v zimním období o h r y z e m zvěře, díky t o m u hrozí v z n i k sekundární 

h n i l o b y a ztráty k v a l i t y a v i t a l i t y p o r o s t u . Navíc v období klimatické změny j s o u t a k t o 

poškozené s t r o m y více náchylné n a dlouhodobé p e r i o d y s u c h a a n e d o s t a t e k srážek 

( C u k o r et al, 2 0 1 9 ) . M e z i dřeviny nejvíce trpící n a o h r y z a loupání a následné h n i l o b y 

patří s m r k a j e d l e ( V a c e k , C u k o r , et al, 2 0 2 0 ) a n a o p a k b o r o v i c e j e v e l i c e rezistentní 

dřevinou ( C u k o r et al, 2 0 2 2 ) . 

• Vytloukáním způsobují s a m c i parohaté zvěře převážně n a k m e n i mladého s t r o m u . 

Nejčastěji t e d y zvěř ( j e l e n s i k a , j e l e n evropský, m u f l o n , s r n e c obecný a daněk skvrnitý 

( K a r a s , 2 0 1 3 ) . 

3.5.4 Dopady škod 

Škody, jež j s o u přímo n a k m e n i , j s o u ideální p r o průnik houbových patogenů, které se 

šíří 1 až 3 6 c m z a r o k . T a t o škoda j e nejcitelnější d o b u d o u c n a jelikož j e v e spodní kmenové 

části, n e b o l i v té n e j cennější (Čermák et al, 2 0 0 4 ) . S věkem p o r o s t u b u d e h n i l o b a přibývat a 

t a k během i menší větrné d i s t u r b a n c e může dojít k e zlomení k m e n e u poškozených stromů ( G i l l , 

W e b b e r a n d P e a c e , 2 0 0 0 ) . 

V přirozených lesích často dochází i k změnění druhového složení o p r o t i matečnému p o r o s t u 

( K u l l b e r g a n d B e r g s t r o m , 2 0 0 1 ) . Dalším d o p a d e m škod j e omezení přirozené o b n o v y méně 

častých dřevin. P o k u d n a ploše d o m i n u j e j e d n a dřevina, t a k veškeré ostatní dřeviny, bývají 

častěji poškozovány ( F u c h s et al, 2 0 2 2 ) . Při o k u s u terminálního p u p e n u , poté k e v z n i k u 

křivostem, což v e d e k p o k l e s u k v a l i t y dřeva ( B r o u s s e a u et al, 2 0 1 7 ) . 
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3.5.5 Ochrana proti škodám zvěří 

Dřeviny p r o t i zvěři chráníme o d o p a t y k m e n e d o 2 , 5 m . Veškerou o c h r a n u j e nutné r e a l i z o v a t 

ještě před nástupem zimního období. V ochraně j e důležité chránit především nepoškození 

m l a z i n y a perspektivní j e d i n c e v tyčkovinách h n e d p o prvních prořezávkách (Bednář, 2 0 1 4 ) . 

3 . 5 . 5 . 1 Chemická o c h r a n a 

Jedním z e způsobů omezení škod zvěří j s o u pachové ohradníky, jenž které se k r o m 

v lesnictví využívají i v zemědělství a k omezení střetnutí zvěře s dopravními prostředky. 

Pachové ohradníky j s o u založeny n a bázi p a c h u predátorů a člověka. Při užití této m e t o d y j e 

důležité, a b y zvěř daný p a c h , alespoň částečně z n a l a . T o poté zvyšuje j e h o účinnost 

(Chmelenská, 2 0 1 4 ) . Další m n o h e m rozšířenější m e t o d o u j e natírání terminálních pupenů, z d e 

j e důležité, a b y terminálni p u p e n b y l natřen celý, j i n a k nám hrozí j e h o částečné poškození. Je 

t o individuální o c h r a n a , p r o t o j e nutné natřít všechny s t r o m k y . Používají se n a t o přípravky j a k o 

j s o u třeba A v e r s o l a C e r v a c o l (Repáč et al, 2 0 1 1 ) . 

3 . 5 . 5 . 2 Biologická o c h r a n a 

J e d n o u z možností biologické o c h r a n y dřevin j e přítomnost v l k a obecného (Canis lupus) 

v lesích, k u příkladu n a C h o m u t o v s k u během výzkumu se došlo, že predátoři ovlivňují 

pozitivně výši škod, a o p r o t i z b y t k u země k d e škody stoupají, t a k z d e škody zvěří klesají 

(Laburdová, 2 0 2 2 ) . 

V místě, k d e vzniká r i z i k o škod, se vysazují podružné s a z e n i c e , které mají z a úkol 

zmírnit škody n a cílových dřevinách. Dále ponecháváme v okolí keře, nálety a plodonosné 

dřeviny. 

Dříve využívaná d v o j s a d b a stromků b u k u a s m r k u , přičemž s m r k u b y vždy zkrácen terminálni 

p u p e n , t a k a b y nepředrůstal b u k nějak vážněji. Poté c o b u k o d r o s t se s m r k musí vyříznout 

(Bednář, 2 0 1 4 ) . 

J e d n o u z možných o c h r a n stromků j e použití ovčí v l n y , t a j e cenově levnější než s t a v b a 

o p l o c e n k y . T e n t o způsob o c h r a n y bývá účinný až 2 r o k y . Čerstvá ovčí v l n a se ručně natáhne 

n a terminálni p u p e n , j e nutné dát p o z o r a b y nedošlo k uvázání, t o b y m o h l o n a o p a k p u p e n 

poškodit či z d e f o r m o v a t ( B r n a , 2 0 0 7 ) . 

3 . 5 . 5 . 3 Mechanická o c h r a n a 

Mechanická o c h r a n a j e s o u s t a v a opatření, jenž zabraňuje zvěři v přístupu k dřevinám n e b o 

k j e j i c h částem. Dělíme j e n a maloplošné (individuální) a velkoplošné. Velkoplošné j a k o j s o u 
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o p l o c e n k y se běžně staví v rozmezí 0 , 5 až 3 h a . Nevýhoda o p l o c e n e k spočívá v pravidelné 

k o n t r o l e , zejména p o silnějších větrech, t e h d y hrozí pád s t r o m u a narušení i n t e g r i t y oplocení, 

tudíž průnik zvěře d o oplocení. U o p l o c e n k y musíme počítat i s výškou sněhu, k u příkladu p r o t i 

zvěři jelení se uplatňují míry: výška 3 m e t r y délka p o l e 4 , 4 m e t r u (Bednář, 2 0 1 4 ) . 

Jednotlivá o c h r a n a j e pracnější, a l e s větší odolností a umožní nám i upřednostnění 

dřevin a rozšíří nám p l o c h u v e které, se může zvěř p o h y b o v a t b e z omezení. Kvůli své p r a c n o s t i 

se uplatňuje zejména u cenných dřevin n e b o n a malé ploše. Nejčastěji j e tvoříme z k l e s t u , 

p l a s t u , tyčí a p l e t i v a . J a k o o c h r a n a p r o t i o k u s u se využívají chrániče terminálni c h výhonů. T y 

se n a p o d z i m navlékají a n a jaře se musí s e j m o u t . 

O c h r a n a p r o t i o k u s u a loupání, spočívá v ovazování k m e n e k l e s t e m n e b o a p l i k a c i 

platových tubusů, jenž znemožní zvěři přístup k e k m e n i (Bednář, 2 0 1 4 ) . 

3 . 5 . 5 . 4 Mechanicko-biologická o c h r a n a 

O c h r a n a zraňováním b o r k y k m e n e smrků, pomocí škrabáku a loupáků. Tím došlo k e zvýšení 

h r u b o s t i a hořkosti kůry, zvěř t a k t o ošetřené s t r o m y míjí. A p l i k a c e j e možná až o d 2 věkové 

třídy (Bednář, 2 0 1 4 ) . 

3.5.6 Zvěř 

Jelení zvěř nám n a lesních p o r o s t e c h tvoří škody různými způsoby, a l e v podstatě b y se d a l i 

rozdělit d o d v o u s k u p i n , škody pobytové a škody potravní. V e skupině pobytové j s o u škody 

j a k o vytloukání, odírání kůry a l e i ušlapávání s a z e n i c . V e skupině potravní j s o u škody j a k o , 

o k u s výhonků, pupenů a listů, spásání žaludů a b u k v i c , dále p a k loupání a o k u s . Škody z první 

s k u p i n y j s o u m n o h e m méně závažné než škody z druhé s k u p i n y . N a d r u h o u s t r n u se j i m dá 

v y h n o u t správnou péčí o zvěř (Zajícova, 2 0 0 7 ) . 

3 . 5 . 6 . 1 J e l e n s i k a (Cervus nippon) 

J e l e n s i k a dříve označovaný j a k o s i k a japonský má tělo 1 4 5 c m dlouhé a v k o h o u t k u j e vysoký 

9 5 c m s průměrnou hmotností 5 5 k g . T v a r e m těla j e v e l i c e podobný j e l e n u evropskému. Letní 

s r s t má kaštanově hnědou s bílými s k v r n a m i a tmavým p r u h e m n a hřbetu. 

Výskyt u nás n a s t a l p o přivezení d o západních C e c h a severní M o r a v u . D o volné přírody se 

d o s t a l v e 3 0 1 e t e c h 2 0 století, poté c o u n i k l z manětínské o b o r y . J e l e n s i k a se p a k začal r y c h l e 

množit a rozšiřovat v našich lesích. K šíření t o h o t o d r u h u výrazně p o m o h l a j e h o nenáročnost 
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n a prostředí a velká přizpůsobivost, žije j a k v zapojených, t a k v téměř krovinatých lesích 

(Anděra a n d G a i s l e r , 2 0 1 2 ) . S i k a se z d e s o u v i s l e v y s k y t u j e o d severozápadní Šumavy přes 

Český l e s , Smrčiny, Slavkovský l e s , Doupovské h o r y až p o střední Podkrušnohoří. (Jaška a n d 

C r , 2 0 1 4 ) T e n t o prudký nárůst zvěře zapříčinil značné škody n a lesních p o r o s t e c h , a t o n e j e n 

n a přirozeném zmlazení, a l e i škody loupáním a o k u s e m . Z a r o k 2 0 1 8 b y l o v C R u l o v e n o více 

j a k 1 4 5 4 1 kusů j e l e n a s i k y ( F o r e j t e k , 2 0 1 5 ) . 

P o t r a v a : výlučně rostlinná, a l e vlákninu dokáže využívat hůře než j e l e n evropský, tudíž j e l e h c e 

náročnější n a výběr p o t r a v y (Bednář, 2 0 1 4 ) . 

3 . 5 . 6 . 2 J e l e n evropský (Cervus elaphus) 

S e u nás v y s k y t u j e v e d v o u zeměpisných rasách j e l e n středoevropský a j e l e n karpatský. 

J e l e n karpatský j e větší a hmotnější než j e l e n středoevropský. J e l e n středoevropský d o s a h u j e 

h m o t n o s t i 1 2 0 - 1 6 0 k g , laň až 8 0 k g . P o d k r k e m má nápadnou hřívu. Jelení zvěř žije 

v rozsáhlých lesích v nížinách až p o horní h r a n i c i l e s a . P o t r a v o u j s o u různé d r u h y t r a v , b y l i n , 

keřů a dřevin. Z plodů vyhledává nejvíce žaludy, b u k v i c e , kaštany a jeřabiny. P o k u d není n i j a k 

v e s t r e s u , t a k přijímá p o t r a v u 8 x z a d e n . V lesních p o r o s t e c h , k d e není d o s t a t e k p o t r a v y 

způsobuje škody o h r y z e m kůry, v době mízy i loupáním kůry zejména n a smrcích, a l e i 

ostatních dřevin (Bednář, 2 0 1 4 ) . 

3 . 5 . 6 . 3 S r n e c obecný (Capreolus capreolus) 

Je naší nejrozšířenější původní spárkatou zvěří. U nás n a l e z n e vhodné podmínky o d nížin, 

p a h o r k a t i n až p o horské l e s y . Nejvíce m u vyhovují l e s y listnaté n e b o smíšené s bohatým 

p o d r o s t e m , k d e n a l e z n e d o s t a t e k p o t r a v y . K r o m lesů se rád zdržuje v polích, k d e se paství. Je 

zvěří stálou a v e l i c e teritoriální (Bednář, 2 0 1 4 ) . 

3 . 5 . 6 . 4 Zajíc polní (Lepus europaeus) 

Zajíc j e běžně rozšířen p o celém našem území i když j e h o počty značně k l e s l y , Nejvíce m u 

vyhovují pastevné bohaté a sušší nížiny, a l e v y s k y t u j e se i v pahorkatinách, k d e se p o h y b u j e 

m e z i l e s y , remízky a p o l i . Žije samotářsky v t e r i t o r i u o r o z l o z e 2 až 5 k m 2 což se odvíjí d l e 

potravní nabídky. Během d n e odpočívá a vychází převážně z a šera a n o c i . P a s e se n a pastvách, 

k e kterým má vyšlapané pěšiny. P o t r a v u tvoří zejména b y l i n y a t r a v i n y , v zimě o k u s u j e 

výhonky dřevin a ohryzává kůru listnáčů (Bednář, 2 0 1 4 ) . 
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4 Metodika 

4.1 Charakteristika zájmového území 

Měření proběhlo v e d v o u přírodních lesních o b l a s t e c h ( P L O ) P L O Krušné h o r y ( 1 ) a P L O 

Karlovarská v r c h o v i n a ( 3 ) . 

P L O ( 1 ) Krušné h o r y , se nachází n a západě naší r e p u b l i k y , táhne se o d Ašského výběžku 

až p o T i s o u u Ústí n a d L a b e m . L e s n a t o s t této o b l a s t i činí 6 7 , 7 %. Celková p l o c h a j e 1 8 0 0 1 5 

h a z t o h o 1 2 1 9 4 4 h a lesní p l o c h y . Dominantní půdní t y p j e z d e k r y p t o p o d z o l doplněný 

kambizemí a p o d z o l y . 

P L O ( 3 ) Karlovarská v r c h o v i n a j e o b s a h u j e slavkovský l e s a přilehlé okolí. L e s n a t o s t této 

o b l a s t i činí 4 5 , 8 %, celková p l o c h a j e 1 0 9 1 6 4 h a a porostní 5 0 0 1 0 h a . Dominantní půdní t y p 

j e z d e k a m b i z e m doprovázená k r y p t o p o d z o l y a půdami obohacené o v o d u , g l e j e a p s e u d o g l e j e 

(Matějka, 2 0 0 5 ) . 

4.1.1 Charakteristika výzkumných ploch 

T a b u l k a 1 : Základní porostní a stanovištní c h a r a k t e r i s t i k y výzkumných p l o c h 

Během r o k u 2 0 2 2 proběhl sběr v e čtyřech revírech n a L S K r a s i l c e , L S Toužim a L Z Kladská. 

D v a p o r o s t y n a lesní správu a závod. P o nalezení 6 porostů s zastoupením b u k u lesního, 

podobnými stanovištními podmínkami a zakmeněním 0 , 6 až 0 , 8 . P l o c h y se dále m u s e l i 

nacházet n a o k r a j i l e s a , který s o u s e d i l se zemědělskou půdou, l o u k o u , n e b o p a s t v i n o u . 

V každém p o r o s t u b y l a založena j e d n a výzkumná p l o c h a . V rámci edafických řad, b y l a 

n e j častější řada kyselá s kategorií kyselá ( K ) . Poté řada bohatá s k a t e g o r i e m i svěží ( F ) a středně 

bohatá ( S ) . J e d n o u b y l a z a s t o u p e n a i řada podmáčená k a t e g o r i e středně bohatá ( G ) . S L T S o u b o r 

lesních t y p u j e složen z e 3 údajů (lesní vegetační stupeň, edafická k a t e g o r i e , trvalý z n a k 

prostředí). P r o s t y se nacházeli n a : 4 K 1 kyselá bučina modálni, 5 K 1 kyselá j e d l o bučina 

modálni, 5 S 1 svěží j e d l o bučina modálni, 5 F 1 svěží kamenitá j e d l o bučina modálni, 6 G 3 

glejová smrková j e d l i n a bohatší. 

Správa/závod P o r o s t Věk Výška tloušťka zásoba r o z l o h a zakmenění s l t m n . m . s k l o n e x p o z i c e pojmenování 
L S K r a s l i c e 7 6 5 B 1 0 9 1 2 9 3 5 4 2 6 2 , 0 8 8 5 S 1 6 0 9 1 0 j KVĚTNÁ 
L S K r a s l i c e 3 6 1 B 1 7 1 7 0 2 9 4 9 3 6 2 5 , 4 2 7 5 F 1 5 0 2 1 2 j HRÁDEK 
L S Toužim 5 5 8 C 1 4 1 3 6 2 7 4 4 4 1 2 6 , 9 4 8 4 K 1 6 5 2 5 v B O C H O V 1 
L S Toužim 5 5 8 C 1 7 1 6 9 2 9 4 7 3 7 7 2 , 2 9 8 4 K 1 6 5 0 4 j B O C H O V 2 
L Z Kladská 1 0 2 D 1 0 9 7 2 5 3 4 2 4 4 2 , 4 2 8 6 G 3 6 4 2 2 z HRUŠKOVÁ 
L Z Kladská 2 0 1 B 1 5 1 4 7 2 9 3 7 3 9 5 0 , 7 7 5 K 1 6 0 5 5 s z N O V I N A 
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Obr. 4: Pohled na rozmístění výzkumných ploch. 

4.1.2 L S Kraslice 

Přírodní podmínky 

Nevyšším b o d e m j e Špičák 9 9 3 m n . m . nejnižším b o d e m j e z a s e ústí řeky S v a t a v y d o Ohře 4 2 0 

m n . m . K l i m a j e rozdílné p o d l e oblastí spodní pánevní j s o u charakteristický mírnou z i m o u a 

teplím letním počasím, zatím c o o b l a s t Krušných h o r , j e poměrně chladná. Průměrná roční 

t e p l o t a se p o h y b u j e m e z i 4 - 7 s t u p n i . V nižších polohách j e průměrná roční úhrn srážek 6 0 0 

m m , v horních polohách až 9 0 0 m m ročně. Půdy se z d e nachází převážně kyselé. Nejvíce 

zastoupený j e z d e s m r k bukový lesní vegetační stupeň. 

Dřevinná s k l a d b a : n e j větší zastoupení z d e má s m r k 7 6 %, poté b o r o v i c e 1 2 %, z listnatých 

dřevin má největší zastoupení bříza 6 %, olše 2 % a d u b s b u k e m p o 1 % ( L e s y ČR, 2 0 2 3 ) . 

4 . 1 . 2 . 1 P l o c h a Květná 

Nachází se 9 0 0 m o d o b c e Květné, v nadmořské výšce 6 0 9 m n . m . se s k l o n e m 1 0 %. P l o c h a j e 

v jižní e x p o z i c i . V 5 . lesním vegetačním s t u p n i (dále j a k o L V S ) n a půdním t y p u 5 S 1 - svěží 

jedlová bučina. P r o s t j e součástí porostní s k u p i n y 7 6 5 B a l O . Zásoba mateřského p o r o s t u činní 

4 2 6 m 3 / h a , zakmenění 8 , r o z l o h a 2 , 0 8 h a , průměrná výskaje 2 9 m , průměrná výčetní tloušťka 

j e 3 5 c m . Věk p o r o s t u j e d l e L H P 9 1 l e t , d o b a obmýtí j e 1 1 0 l e t (ÚHÚL, 2 0 2 1 ) . 
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Obr. 5: Pohled do porostu Květná. Foto: autor práce. 

4 . 1 . 2 . 2 P l o c h a Hrádek 

Nachází se 3 0 0 m o d o b c e Hřebeny, v nadmořské výšce 5 0 2 m n . m . se s k l o n e m 1 2 %. P l o c h a 

j e v jižní e x p o z i c i . V 5 L V S n a půdním t y p u 5 F 1 svěží kamenitá bučina. P r o s t j e součástí 

porostní s k u p i n y 3 6 1 B a l 7 . Zásoba mateřského p o r o s t u činní 3 6 2 m 3 / h a , zakmenění 7 , r o z l o h a 

5 , 4 2 h a , průměrná výskaje 2 9 m , průměrná výčetní tloušťka j e 4 9 c m . Věk p o r o s t u j e d l e L H P 

1 7 0 l e t , d o b a obmýtí j e 1 4 0 l e t (ÚHÚL, 2 0 2 1 ) . 
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Obr. 6: Pohled do porostu Hrádek. Foto: autor práce. 

4.1.3 L S Toužim 

Přírodní podmínky 

Nejvyšším b o d e m j e Podhorní v r c h 8 4 7 m n . m . nejnižší se nachází u řeky Ohře u S i m n i c e 3 6 0 

m n . m . Krajinný ráz j e v e l i c e vrchovitý, s m n o h a údolími a vodními nádržemi. Leží n a území 

4 P L O největší zastoupení má Karlovarská v r c h o v i n a ( 3 ) poté Rakovnicko/kladenská 

p a h o r k a t i n a ( 9 ) , Západočeská p a h o r k a t i n a ( 6 ) a Doupovské h o r y ( 4 ) . J e z d e zastoupení většina 

lesních vegetačních stupňů. Nejčastěji zastoupený j e stupeň jedlo-bukový s 5 5 % a s m r k 

jedlový s 2 3 %. 

Dřevinná s k l a d b a : největší zastoupení má s m r k 7 2 % a b o r o v i c e 1 1 %, poté bříza 4 , 5 % poté 

b u k s olší 2 , 5 % a d u b l e h c e n a d 1 %. Lesní správa obhospodařuje 2 2 tisíc hektarů lesních 

pozemků. ( L e s y ČR, 2 0 2 3 ) 

4 . 1 . 3 . 1 P l o c h a B o c h o v 1 

Nachází se 8 5 0 m o d o b c e Žernovník, v nadmořské výšce 6 5 2 m n . m . se s k l o n e m 5 %. P l o c h a 

j e v e východní e x p o z i c i . V 4 L V S n a půdním t y p u 4 K 1 kyselá bučina. P r o s t j e součástí porostní 

s k u p i n y 5 5 8 C a l 4 . Zásoba mateřského p o r o s t u činní 4 1 2 m 3 / h a , zakmenění 8 , r o z l o h a 6 , 9 4 h a , 
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průměrná výskaje 2 7 m , průměrná výčetní tloušťka j e 4 4 c m . Věk p o r o s t u j e d l e L H P 1 3 6 l e t , 

d o b a obmýtí j e 1 1 0 l e t (ÚHÚL, 2 0 1 8 ) . 

4 . 1 . 3 . 2 P l o c h a B o c h o v 2 

Nachází se 9 0 0 m o d o b c e Žernovník, v nadmořské výšce 6 5 0 m n . m . se s k l o n e m 4 %. P l o c h a 

j e v jižní e x p o z i c i . V 4 L V S n a půdním t y p u 4 K 1 kyselá bučina. P r o s t j e součástí porostní 

s k u p i n y 5 5 8 C a l 7 . Zásoba mateřského p o r o s t u činní 3 7 7 m 3 / h a , zakmenění 8 , r o z l o h a 2 , 2 9 h a , 

průměrná výskaje 2 9 m , průměrná výčetní tloušťka j e 4 7 c m . Věk p o r o s t u j e d l e L H P 1 6 9 l e t , 

d o b a obmýtí j e 1 2 0 l e t (ÚHÚL, 2 0 1 8 ) . 

Obr. 7: Pohled do porostu Bochov 2. Foto: autor práce. 

4.1.4 L Z Kladská 

Přírodní podmínky 

Nejvyšším b o d e m j e Lesný 9 8 3 m n . m . a nejnižším b o d e m j e Staré s e d l o 4 4 0 m n . m . Terén j e 

z d e poměrně členitý. Přičemž průměrná nadmořská výška j e 7 5 0 m n . m . L Z se nachází v e 3 

P L O . Nejčastěji zastoupený lesní vegetační stupeň j e bukosmrkový 3 3 % a smrkobukový 2 8 

%. 
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Dřevinná s k l a d b a : největší zastoupení má s m r k s 8 3 %, b o r o v i c e 4 , 5 %, bříza 3 % b u k 2 , 7 % a 

olše s modřínem o k o l o 1,7 %, ostatní dřeviny mají zastoupení méně j a k 1 % ( L e s y ČR, 2 0 2 3 ) . 

4 . 1 . 4 . 1 P l o c h a Hrušková 

Nachází se 7 0 0 m o d o b c e Hrušková, v nadmořské výšce 6 4 2 m n . m . s e s k l o n e m 2 %. P l o c h a 

j e v západní e x p o z i c i . V 6 L V S n a půdním t y p u 6 G 3 glejová smrková j e d l i n a . P r o s t j e součástí 

porostní s k u p i n y 1 0 2 D a l O . Zásoba mateřského p o r o s t u činní 2 4 4 m 3 / h a , zakmenění 8 , r o z l o h a 

2 , 4 2 h a , průměrná výskaje 2 5 m , průměrná výčetní tloušťka j e 3 4 c m . Věk p o r o s t u j e d l e L H P 

9 7 l e t , d o b a obmýtí j e 8 0 l e t (ÚHÚL, 2 0 1 4 ) . 

4 . 1 . 4 . 2 P l o c h a N o v i n a 

Nachází se 3 0 0 m o d o b c e N o v i n y , v nadmořské výšce 6 0 5 m n . m . se s k l o n e m 5 %. P l o c h a j e 

v severozápadní e x p o z i c i . V 5 L V S n a půdním t y p u 5 K 1 kyselá jedlová bučina. P r o s t j e 

součástí porostní s k u p i n y 2 0 1 B a l 5 . Zásoba mateřského p o r o s t u činní 3 9 5 m 3 / h a , zakmenění 7 , 

r o z l o h a 0 , 7 h a , průměrná výskaje 2 9 m , průměrná výčetní tloušťka j e 3 7 c m . Věk p o r o s t u j e 

d l e L H P 1 4 7 l e t , d o b a obmýtí j e 1 1 0 l e t (ÚHÚL, 2 0 1 4 ) . 

Obr. 8: Pohled do porostu Novina. Foto: autor práce. 
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4.2 Měření ploch a sběr dat 

Směrem d o p o r o s t u b y l o nataženo pásmo o délce 6 0 m a podél něho z a pomocí p r o v a z u a 

hřebíku v y m e z e n y měřící p l o c h y o rozměrech 3 x 3 m , d o h r o m a d y t a k v z n i k l o n a j e d n o m 

měřícím pásmu 2 0 transektů. 

V každém transektů se zaznamenával počet a d r u h zmlazených jedinců, d o měření se b r a l i j e n 

j e d i n c i , c o d o s a h o v a l i výšky 1 0 c m a maximálně 4 c m v e výčetním průměru. Každý j e d i n e c 

d o s t a l své identifikační číslo, dále se u něj z a z n a m e n a l a k v a l i t a n a s t u p n i o d 1 d o 4 , dále p a k 

jaký d r u h poškození se n a něm v y s k y t u j e , z d a j e t a m o k u s boční, terminálni n e b o z d a o b a d r u h y , 

poté i n t e n z i t a o k u s u , z d a se jedná o o k u s nový, starý n e b o opakovaný. Výška jedinců b y l a 

měřena pomocí skládacího m e t r u s přesností n a j e d e n c m . 

Hodnocení k v a l i t y , j e d i n c i b y l i h o d n o c e n i n a s t u p n i c i o d 1 d o 4 přičemž: 

• J e d i n e c k v a l i t y 1 znamená zdravý, b e z poškození n e b o j e n s minimálním. V y k a z u j e 

dobrý výškoví přírůst a b u d e tvořit základ budoucího p o r o s t u . P r o představu j e t o 

j e d i n e c jenž, j e rovný a nachází se n a něm nanejvýš slabý boční o k u s . 

• J e d i n e c k v a l i t y 2 j e rovněž j e d i n e c kvalitní vykazující slabé zakřivení, u těchto jedinců 

j e důležité, a b y se n a n i c h nenacházel terminálni o k u s , dokážou n a h r a d i t případně 

z a s t o u p i t j e d i n c e k v a l i t y 1 . 

• j e d i n e c k v a l i t y 3 křiví, silně rozvětvený a z lesnického h l e d i s k a nevhodný p r o budoucí 

růst, v y k a z u j e nepravidelný růst. 

• J e d i n e c k v a l i t y 4 j e silně zdeformovaný a rozvětvený, v y k a z u j e téměř nulový růst, j e h o 

v z h l e d připomíná „bonsaj". 
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Obr. 9: Jedinec čtvrté kategorie. Foto: autor práce. 

4.3 Analýza dat 

P r o základní analýzu d a t a t v o r b u grafů, zejména druhového složení a výškového členění, b y l 

využíván p r o g r a m M i c r o s o f t E x c e l . V grafických výstupech chybové úsečky znázorňují 

směrodatnou o d c h y l k u . Statistické analýzy b y l y zpracovány v s o f t w a r u S t a t i s t i c a 1 3 ( T I B C O , 

2 0 1 7 ) . D a t a b y l a n e j p r v e testována Shapiro-Wilkovým t e s t e m n o r m a l i t y a poté Bartlettovým 

rozptylovým t e s t e m . Při splnění o b o u požadavků b y l y rozdíly m e z i zkoumanými p a r a m e t r y 

testovány analýzou r o z p t y l u ( A N O V A ) a následně T u k e y H S D t e s t e m . P o k u d n e b y l a splněna 

n o r m a l i t a a r o z p t y l d a t , b y l y zkoumané c h a r a k t e r i s t i k y testovány neparametrickým K r u s k a l -

Wallisovým t e s t e m . V z t a h y m e z i okrajovým e f e k t e m a p a r a m e t r y přirozené o b n o v y b y l y 

h o d n o c e n pomocí P e a r s o n o v y k o r e l a c e . 

Analýza hlavních složek ( P C A ) b y l a p r o v e d e n a v p r o g r a m u C A N O C O 5 ( S m i l a u e r a n d Lepš, 

2 0 1 4 ) p r o zhodnocení vztahů m e z i p a r a m e t r y přirozené o b n o v y , škodami zvěří a vzdáleností 

o d o k r a j e p o r o s t u . D a t a b y l a před analýzou b y l a standardizována, centralizována a 

logaritmizována. Výsledky P C A b y l y prezentovány v e formě ordinačního diagramů. 
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5 Výsledky 

5.1 Druhová struktura a hustota obnovy 

Druhová s t r u k t u r a a h u s t o t a o b n o v y b y l a z h o d n o c e n a p r o všechny p l o c h y samostatně. 

Druhová s t r u k t u r a povětšinou odpovídala mateřskému p o r o s t u , t o a l e neplatí o hustotě, k d e i 

přes větší zastoupení s m r k u v mateřském p o r o s t u , převládal b u k v přirozené obnově. 

H u s t o t a o b n o v y b y l a přepočítána n a k s / h a . 

5.1.1 Porosty LS Kraslice 

V p o r o s t u označeném j a k o Květná j e v mateřském p o r o s t u nejvíce z a s t o u p e n s m r k s 9 5 % poté 

z b u k 5 %. O p r o t i zmlazení, k d e převládá z 8 9 % b u k a s m r k zaujímá p o u z e 2 %. Jeřáb ptačí a 

j a v o r k l e n mají zastoupení 4 %. I když se v horní etáži nevyskytují. Dále se z d e v y s k y t l d u b 

zimní v zastoupení 1 %. 

Počty n a h e k t a r j s o u následující: b u k lesní 9 6 1 1 k s / h a , j a v o r k l e n a jeřáb ptačí 4 4 4 k s / h a , s m r k 

ztepilý 2 2 2 k s / h a a d u b zimní 1 1 1 k s / h a . 

r 

Obr. 10, 11: Porovnání ve složení přirozené obnovy (dle ks/ha) a stromového patra (dle m3/ha) v porostu Květná 

(autor práce). 

V p o r o s t u označeném j a k o Hrádek j e v mateřském p o r o s t u nejvíce z a s t o u p e n b u k lesní s 4 2 % 

poté s m r k 3 3 %, b o r o v i c e lesní 1 9 %, j a v o r k l e n 5 %, modřín opadavý 1 %. O p r o t i zmlazení, 

k d e převládá z 9 7 % b u k a s m r k zaujímá p o u z e 0 , 4 1 % a b o r o v i c e se a n i n e v y s k y t u j e . Jeřáb 

ptačí a d u b zimní mají zastoupení 1 % a j a v o r k l e n 0 , 4 1 %. 

Počty n a h e k t a r j s o u následující: b u k lesní 1 2 9 4 4 k s / h a , d u b zimní a jeřáb ptačí 1 6 7 k s / h a , s m r k 

ztepilý a j a v o r k l e n 5 6 k s / h a . 
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HRÁDEK 
Hrádek 

BK; 152,; 42% 

SM; 121; 33% 

Obr. 12, 13: Porovnání ve složení přirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle m3/ha) v porostu Hrádek 

(autor práce). 

5.1.2 Porosty LS Toužím 

V p o r o s t u označovaném j a k o B o c h o v 1 j e v mateřském p o r o s t u nejvíce z a s t o u p e n b u k lesní 

s 9 5 % následovaný s m r k e m ztepilým 5 %. Což odpovídá i přirozenému zmlazení n a p o v r c h u , 

k d e j e nejvíce z a s t o u p e n b u k 9 9 % s m r k 1 % a ojediněle jabloň. 

Počty n a h e k t a r j s o u následující: b u k lesní 1 1 8 3 3 k s / h a , s m r k ztepilý 1 1 1 k s / h a a jabloň 5 6 

k s / h a . 

Bochov 1 
Bochov 1 

I B K 

jabloň 

• S M 

• B K 

• S M 

Obr. 14, 15: Porovnání ve složení přirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle m3/ha) v porostu Bochov 1 

(autor práce). 

V p o r o s t u označovaném j a k o B o c h o v 2 j e v mateřském p o r o s t u nejvíce z a s t o u p e n s m r k ztepilý 

s 9 3 %, poté b u k lesní s 3 % modřín opadavý s 3 % a b o r o v i c e lesní s 1 %. O p r o t i přirozenému 

zmlazení, k d e d o m i n u j e b u k lesní s 9 8 %. S m r k ztepilý zaujímá necelá 2 % a modřín opadavý 

p o u z e 1 %. 

Počty n a j s o u p r o b u k lesní 1 2 8 8 9 k s / h a , s m r k ztepilý 2 7 8 k s / h a a u modřínu opadavého 5 5 

k s / h a . 
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Bochov 2 
Bochov 2 

|_SM ; 422; 93% 

MD; 15; 3°/ 1 
BK; 1 1 ; 3% 

BO; 4; 1% 1 

ť?£>r. 16, 17: Porovnání ve složení přirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle m3/ha) v porostu Bochov 2 

(autor práce). 

5.1.3 Porosty L Z Kladská 

V p o r o s t u označovaném j a k o Hrušková, j e v mateřském p o r o s t u z a s t o u p e n a olše 4 7 % poté 

bříza 2 1 %, s m r k 1 9 % a b u k 13 %. Přirozená o b n o v a n a rozdíl o d mateřského p o r o s t u b y l a 

složena z 9 9 % b u k e m a minoritně d u b e m a s m r k e m , který mají zastoupení p o d půl p r o c e n t a . 

Počty n a h e k t a r : b u k 1 2 5 5 6 k s / h a , d u b a s m r k 5 6 k s / h a . Olše se n a této ploše n e z m l a d i l a vůbec. 

Obr. 18, 19: Porovnání ve složení přirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle m3/ha) v porostu Hrušková 

(autor práce). 

V p o r o s t u označovaném j a k o N o v i n a , j e v mateřském p o r o s t u z a s t o u p e n nejvíce s m r k z e 7 7 % 

poté b u k z 2 3 %. Přirozená o b n o v a j e složena nejvíce z b u k u a t o z 9 7 %. Poté j e z d e z a s t o u p e n 

j a v o r 2 %, s m r k zaujímá p o u z e 1 %. 

Počty n a h e k t a r : b u k 9 6 1 1 k s / h a , j a v o r 2 2 2 k s / h a s m r k 5 6 k s / h a . 
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Novina 

S M ; 3 0 6 ; 7 7 % 

Novina 

IBK 

S M 

Obr. 20, 21: Porovnaní ve složení přirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle m3/ha) v porostu Novina 

(autor práce). 

5.2 Výšková struktura přirozené obnovy 

Výšková s t r u k t u r a přirozené o b n o v y b y l a rozdělena d o výškových stupňů v rozmezí p o 2 0 c m , 

dále p o d l e d r u h u a počtu k s n a h a . J e d i n c i , jenž měli více j a k 2 0 0 c m , b y l i zařazeni d o stupně 

2 0 1 + c m . T e n t o stupeň j e z a s t o u p e n v e všech p o r o s t e c h , nejvíce však v p r o s t u N o v i n a . 

Nejčastěji zastoupený stupně j s o u 2 1 - 4 0 a 4 1 - 6 0 c m . Výjimku tvoří N o v i n a , k d e j e nevíce 

z a s t o u p e n stupeň 8 1 - 1 0 0 c m . Téměř veškeré p l o c h y měly, téměř stejné výškové složení. K r o m 

p o r o s t u N o v i n a , jenž o p r o t i ostatním porostům měl vyšší výškovou s t r u k t u r u . 

5.2.1 L S Kraslice 

V p o r o s t u Květná se nejvíce v y s k y t u j e b u k , s n e j větším zastoupením v e výškových stupních 

2 1 - 4 0 c m ( 3 0 5 6 k s / h a ) až 4 1 - 6 0 c m ( 2 9 4 4 k s / h a ) což znamená více j a k 5 5 % veškerého b u k u 

n a ploše, při přidání stupně 6 1 - 8 0 c m ( 2 0 5 6 k s / h a ) se d o s t a n e m e až n a 7 4 %. Ostatní dřeviny 

j a k o jeřáb mají n e j větší zastoupení v e s t u p n i 2 1 - 4 0 c m ( 3 8 9 k s / h a ) , j a v o r ( 2 2 2 k s / h a ) s m r k ( 1 1 1 

k s / h a ) d u b ( 5 6 k s / h a ) . Jařab stejně j a k o d u b má slabé zastoupení i v e s t u p n i 4 1 - 6 0 c m ( 5 6 k s / h a ) 

v t o m t o s t u p n i se slavě v y s k y t u j e i j a v o r ( 1 1 1 k s / h a ) . J a v o r a s m r k mají dále zastoupení i v e 

s t u p n i 2 1 - 4 0 c m . 
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Výšková s t r u k t u r a dřevin - Květná 
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Obr. 22: Výšková struktura dřevin v prostu Květná (autor práce). 

V p o r o s t u označovaném j a k o Hrádek j e b u k nejvíce z a s t o u p e n v e výškových stupních 2 1 - 4 0 

c m ( 2 7 7 8 k s / h a ) a 4 1 - 6 0 c m ( 3 4 4 4 k s / h a ) což tvoří 4 8 % všech buků při přidání stupně 6 1 - 8 0 

c m ( 2 5 5 5 k s / h a ) se d o s t a n e m e až n a h o d n o t u 6 8 %. D u b má největší zastoupení v e s t u p n i 4 1 -

6 0 c m ( 1 1 1 k s / h a ) dále se v y s k y t u j e v e s t u p n i 2 1 - 4 0 c m společně se s m e k e m a počtem ( 5 6 

k s / h a ) . J a v o r společně s jeřábem se vyskytují p o u z e v e s t u p n i 8 1 - 1 0 0 c m v počtech ( 5 6 k s / h a ) . 

4 0 0 0 

3 5 0 0 

~ 3 0 0 0 

TO 
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Obr. 23: Výšková struktura dřevin v prostu Hrádek (autor práce). 
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5.2.2 L S Toužim 

V p o r o s t u označovaném j a k o B o c h o v 1 j e b u k z a s t o u p e n nejvíce v e stupních 2 1 - 4 0 c m ( 3 2 7 8 

k s / h a ) a 4 1 - 6 0 c m ( 2 2 7 8 k s / h a ) což j e 4 6 % všech buků, při přidání třetího stupně 6 1 - 8 0 c m 

( 1 6 1 1 k s / h a ) se d o s t a n e m e n a 6 1 % všech buků. Dále počty n a h e k t a r v e všech stupních 

p o z v o l n a klesají. Jabloň j e z a s t o u p e n a p o u z e v e s t u p n i 1 - 2 0 c m . S m r k j e z a s t o u p e n v e stupních 

2 1 - 4 0 c m a 4 1 - 6 0 c m , a l e v o b o u p o u z e v počtu ( 5 6 k s / h a ) 

Výšková s t r u k t u r a dřevin - B o c h o v 1 

3 5 0 0 

3 0 0 0 

fa 2 5 0 0 

~§ 2 0 0 0 

S 1 5 0 0 

£ í o o o 

5 0 0 

0 

• 

1 
1 
1 1 1 . 1 1 

f <ŕ J* J> j? ^ j? ^ 
& ^ ^ ^ ^ ^ a 

Výšková třída ( c m ) 

• BK • jabloň • S M 

Obr. 24: Výšková struktura dřevin v prostu Bochov 1 (autor práce). 

V p o r o s t u označovaném j a k o B o c h o v 2 j e b u k z a s t o u p e n nejvíce v e stupních 2 1 - 4 0 c m ( 3 8 8 9 

k s / h a ) a 4 1 - 6 0 c m ( 3 8 3 3 k s / h a ) což tvoří 6 0 % zmlazení b u k u , při přidání stupně 6 1 - 8 0 c m 

( 2 3 3 3 k s / h a ) j e zastoupení 7 8 %. Ostatní dřeviny j a k o modřín a s m r k j s o u z a s t o u p e n y j e n v e 

stupních 2 1 - 4 0 c m modřín ( 5 5 k s / h a ) , s m r k ( 1 6 6 k s / h a ) a 4 1 - 6 0 c m s m r k ( 1 1 1 k s / h a ) 
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Výšková s t r u k t u r a dřevin - B o c h o v 2 
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(9£>r. 25: Výšková struktura dřevin v prostu Bochov 2 (autor práce). 

5.2.3 L Z Kladská 

V p o r o s t u označovaném j a k o Hrušková j e b u k nejvíce z a s t o u p e n v e stupních 2 1 - 4 0 c m ( 4 8 3 3 

k s / h a ) a 6 1 - 8 0 c m ( 2 8 8 9 k s / h a ) což tvoří 6 1 % zmlazení b u k u , při přidání třetího nejčastějšího 

stupně 4 1 - 6 0 c m ( 2 2 7 7 k s / h a ) získáme 7 9 % veškerého zmlazení b u k u . Ostatní dřeviny j s o u 

z a s t o u p e n y p o u z e v e s t u p n i 2 1 - 4 0 c m v e stejném počtu ( 1 1 1 k s / h a ) 

6 0 0 0 

5 0 0 0 

4 0 0 0 

~ 3 0 0 0 

o 2 0 0 0 
CL 

1 0 0 0 
o 

Výšková s t r u k t u r a dřevin - Hrušková 

1 

1 _ 1 . . 
nK5 

V 
V ^ ^ 

Výšková třída ( c m ) 

I BK • D B Z a S M 

Obr. 26: Výšková struktura dřevin v prostu Hrušková (autor práce). 
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V p o r o s t u označovaném j a k o N o v i n a j e b u k nejvíce z a s t o u p e n v e stupních 8 1 - 1 0 0 c m ( 2 1 6 7 

k s / h a ) a 1 0 1 - 1 2 0 c m ( 1 5 5 6 k s / h a ) což j e p o u z e 3 8 % j e h o zmlazení, při přidání stupně 6 1 - 8 0 

c m ( 1 3 3 3 k s / h a ) se d o s t a n e m e p o u z e n a 5 3 % počtu j e h o zmlazení, tudíž t e n t o p o r o s t j e nejvíce 

výškově různorodý, stupeň 1 - 2 0 c m z d e má minimální počet, n a o p a k i v e vyšších stupních 

nacházíme poměrně velké zastoupení. J a v o r se v y s k y t u j e v e 4 výškových stupních, vždy a l e 

p o u z e v minimálním počtu ( 5 6 k s / h a ) , s m r k j e z a s t o u p e n j e n v e s t u p n i 2 1 - 4 0 c m ( 5 6 k s / h a ) . 

Výšková s t r u k t u r a dřevin - N o v i n a 

2 5 0 0 

2 0 0 0 

1 5 0 0 

,<u 1 0 0 0 
o 

O . 
5 0 0 

I I I I I 
ci* .V 

Výšková třída ( c m ) 

I B K • K L S M 

Obr. 27: Výšková struktura dřevin v prostu Novina (autor práce). 

B u k a j a v o r z d e výrazně odskakují o p r o t i ostatnímu zmlazení dřevin, které se drží průměrně 

p o d 4 0 c m . Zdá se t e d y , že nejvíce v y h o v u j e zmlazení p o d p o r o s t e m b u k u a j a v o r u . Vidíme, 

j a k ostatní o b n o v u výrazně předrůstají a tvoří vlastní úroveň. 
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Průměrná výška o b n o v y u všech dřevin 

• BK 

• D B Z 

• jabloň 

Obr. 28: Průměrná výška obnovy u všech dřevin (autor práce). 

5.3 Škody zvěří na přirozené obnově 

Škody zvěří n a přirozené obnově se b y l y h o d n o c e n y p r o všechny p o r o s t y d o h r o m a d y . Jedním 

f a k t o r e m b y l t y p o k u s u (bez/boční/obojí/terminální) a dále p o d l e s t a v u o k u s u 

(bez/nový/opakovaný/starý). Poté b y l a h o d n o c e n a k v a l i t y n a p l o c h u a poměr poškozených 

jedinců k e nepoškozeným. 

Nejčastěji zastoupené poškození z h l e d i s k a t y p u j e terminálni, tudíž o k u s terminálního p u p e n e . 

Následuje poškození obojí, t e d y j a k terminálu, t a k i bočních výhonů. Výhradně boční poškození 

b y l o z a s t o u p e n o p o u z e u 15 % jedinců. 

Nejčastěji b y l a jednotlivá poškození opakovaná a t o z 4 1 %, poměr nových n a starých 

poškození j e vyrovnaný, b e z jakéhokoliv poškození zůstalo p o u z e 2 0 % jedinců. 
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Typ okusu Stav okusu 

42% 

23% 
20% 

15% 

B O Č N I O B O J I T E R M I N Á L N I 

Obr. 29,30: Porovnání typu a stavu okusu ze všech ploch (autor práce). 

Poměr poškození u jabloně a modřínu není směrodatný, kvůli malému zastoupení n a plochách. 

B u k j e nejméně poškozován o p r o t i ostatním dřevinám, zjevně kvůli t o m u , že s i zvěř vybírá, c o 

nejpestřejší p o t r a v u . Nejméně poškozené dřeviny s větším zastoupením b y l y b u k p o u z e z 8 0 % 

a d u b zimní 8 3 %. Více poškozené dřeviny b y l y jeřáb ptačí 9 1 % a j a v o r k l e n 9 2 %. Nejvíce 

poškozený b y l s m r k ztepilý z 9 3 %. 

D B Z jabloň JR KL 

i b e z poškození • poškozený 

Obr. 31: Porovnání poškození pro všechny dřeviny ze všech ploch (autor práce). 

V e všech p o r o s t e c h b y l silný t l a k zvěře n a přirozenou o b n o v u povětšinou o k o l o 8 0 % b y l o 

nějak poškozeno zvěří, nejméně poškozených jedinců b y l o v p o r o s t u Hrádek 2 9 %, nejvíce 

n a o p a k v p o r o s t u Květná 1 2 %. 
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Poměr poškozených ku nepoškozeným 

KVĚTNA HRÁDEK B O C H O V 1 B O C H O V 2 HRUŠKOVÁ N O V I N A 

• b e z poškození poškozené 

Obr. 32: Srovnání poměru poškozeného a nepoškozeného zmlazení na každé ploše (autor práce). 

Zastoupení jednotlivých k v a l i t j e znázorněno n a o b r 3 3 . Nejvíce zastoupené j s o u střední k v a l i t y , 

nejvíce zastoupená j e k v a l i t a j e 2 ( 3 7 % ) , poté 3 ( 2 5 % ) . Nejvíce kvalitní zmlazení b y l o 

z a s t o u p e n o z ( 2 1 % ) , nejméně zastoupená j e nejhorší 4 k v a l i t a z ( 1 7 % ) . 

Obr. 33: Grafické zobrazení zastoupení jednotlivých kvalit. 

Z h l e d i s k a porovnání rozdílů průměrné výšky m e z i jednotlivými s t a v y a t y p y o k u s u zvěří, 

výsledky j s o u signifikantní ( p < 0 , 0 0 1 ) m e z i v a r i a n t a m i o k u s u v o b o u případech. 

V případě žádného o k u s u o b n o v a signifikantně ( p < 0 , 0 5 ) odrůstala nejlépe s průměrnou výškou 

8 6 , 1 c m . V případě starého o k u s u se o b n o v a začínala vzpamatovávat a d o s a h o v a l a průměrné 
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výšky 6 7 , 5 c m , nový o k u s snížil výšku o b n o v y n a 6 3 , 9 c m a p o k u d se j e d n a l o o opakovaný 

o k u s b y l a průměrná výška snížena až n a 5 5 , 6 c m . 

O k u s - s t a v 
1 0 0 

9 0 

8 0 

7 0 

6 0 

n? 5 0 

4 0 ></) 
> 

3 0 

2 0 

1 0 

0 

i žádný • nový • starý • opakovaný 

Obr. 34: Průměrná výška přirozené obnovy diferencovaně dle stavu okusu; signifikantní (p <0,05) rozdíly jsou 

označeny rozdílnými písmeny. 

Podobně výškový přírůst b y l signifikantně ovlivněn t y p e m o k u s u ( p < 0 , 0 0 1 ) . V případě 

žádného o k u s u b y l a průměrná výška signifikantně nejvyšší ( p < 0 , 0 5 ) s 8 6 , 1 c m . P o k u d b y l a 

o b n o v a poškozena p o u z e z b o k u , b y l a výška ovlivněna minimálně a d o s a h o v a l a průměrně 8 1 , 2 

c m ( b e z signifikantního rozdílu s předešlou v a r i a n t o u ) . U o k u s u terminálního b y l a výška již 

značně ovlivněna a d o s a h o v a l a 5 7 , 7 c m , p o k u d b y l a o b n o v a poškozena j a k terminálne, t a k 

bočně průměrná výška d o s a h o v a l a p o u z e 5 1 , 2 c m . 
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Obr. 35: Průměrná výška přirozené obnovy diferencovaně dle typu okusu; signifikantní (p <0,05) rozdíly jsou 

označeny rozdílnými písmeny. 
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5.4 Vliv okrajového efektu 

V e všech čtyřech zkoumaných p a r a m e t r e c h vyšel signifikantní v l i v okrajového e f e k t u n a 

přirozenou o b n o v u . Prvním zkoumaným p a r a m e t r e m b y l a výška přirozené o b n o v y . Vzdálenost 

o d o k r a j e p r o s t u měla n a výšku o b n o v y signifikantní v l i v ( p < 0 , 0 0 1 ; r = 0 , 3 7 5 ) , přičemž 

signifikantně stoupá směrem o d o k r a j e p o r o s t u d o j e h o středu. N a o k r a j i p o r o s t u j e průměrná 

výška z e 3 transektů 5 1 , 9 c m v posledních 3 t r a n s e k t e c h j e průměrná výška již 8 2 , 3 c m . 
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Obr. 36: Korelace mezi průměrnou výškou přirozené obnovy a vzdáleností od okraje porostu (ID transektů). 

Druhým zkoumaným p a r a m e t r e m v s o u v i s l o s t i s okrajovým e f e k t e m j e počet přirozené o b n o v y 

n a h e k t a r . Z následujícího obrázku vyplývá, že h u s t o t a o b n o v y signifikantně ( p = 0 , 0 0 6 ; r = 

0 , 2 5 2 ) stupá směrem o d o k r a j e p o r o s t u d o j e h o středu. N a o k r a j i j e v průměru z a 3 první 

t r a n s e k t y se jedná o 1 1 , 2 k s o b n o v y , n a posledních 3 t r a n s e k t e c h o 1 2 , 1 k s o b n o v y . 
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Obr. 37: Korelace mezi počtem přirozené obnovy a vzdáleností od okraje porostu (ID transektu). 

Třetím zkoumaným p a r a m e t r e m j e početnost škod o k u s e m směrem d o p o r o s t u . Z korelační 

analýzy vyplývá, že početnost škod signifikantně ( p < 0 , 0 0 1 ; r = - 0 , 4 2 3 ) klesá směrem d o středu 

p o r o s t u . N a začátku v prvních 3 t r a n s e k t e c h j e poškozeno 9 1 % o b n o v y , směrem d o středu 

p o r o s t u t o klesá až n a 6 8 %. 

1 0 0 

9 0 

E 
93 
1/1 3 
C 
93 
N 
O 

JC >tn o 
CL 

7 0 

6 0 

5 0 

4 0 

3 0 

2 0 

, O '( 3""~--.. < 3 C 

O 
> o 

o 
c ) ( 

" - - — c o "" 
c 

) — --- < > ~< 3 — -_^~< 
C 
c 

) - - - . . 

3 8 
> O 

C 

C 

o 
>_ c 

3 8 C 

3 O 
3 

O 
( < 3 
3 < 3 O 

c 
- - o, < 

3 
3 o "cr--9~,. 
r ~ - — — t 

O 
O O c 

! 

> 
< 

o ~ -
o 

) 

'~ - _ - _ _ < 

( 3 
o 

o 
< 
c 
3 ° t 
3 

c 

5 0 ; 

c 3 
0 

p < U,UU 1 
r = -0,423 ( 

1 0 1 2 

ID transektu 

1 4 1 6 2 0 

Obr. 38: Korelace mezi škody okusem u přirozené obnovy a vzdáleností od okraje porostu (ID transektu). 

Čtvrtým zkoumaným p a r a m e t r e m j e v l i v n a pěstební k v a l i t u . Prokázalo se , že j e signifikantní 

( p < 0 , 0 0 1 ) s p o j i t o s t m e z i vzdáleností o d o k r a j e a k v a l i t o u přirozené o b n o v y . Pěstební k v a l i t a 

signifikantně klesá k lepším hodnotám ( p < 0 , 0 0 1 ; r = - 0 , 5 8 1 ) . 7 N a o k r a j i p o r o s t u j e pěstební 
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k v a l i t a v e 3 t r a n s e k t e c h 2 , 9 5 v posledních 3 t r a n s e k t e c h 1 , 9 2 . Pěstební k v a l i t a b y l a i nejvíce 

ovlivněna okrajovým e f e k t e m . 
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Obr. 39: Korelace mezi pěstební kvalitou přirozené obnovy a vzdáleností od okraje porostu (ID transektu). 

5.5 Interakce mezi přirozenou obnovou, škodami zvěří a okrajovým 

efektem 

Výsledky vícerozměrné P C A analýzy j s o u prezentovány v e formě ordinačního d i a g r a m u n a 

O b r . 4 0 . První ordinační o s a vysvětluje 4 9 , 7 0 %, první dvě 7 0 , 3 9 % a všechny čtyři o s y c e l k e m 

9 6 , 1 8 % v a r i a b i l i t y d a t . První o s a x představuje průměrnou výšku přirozené o b n o v y . Druhá o s a 

y p r e z e n t u j e početnost přirozené o b n o v y n a jednotlivých t r a n s e k t e c h . Z d i a g r a m u vyplývá, že 

se zvyšující vzdálenosti o d o k r a j e p o r o s t u klesají škody o k u s e m n a obnově a pěstební k v a l i t a , 

a n a o p a k r o s t e průměrná výška. T y t o p a r a m e t r y s p o l u signifikantně korelují. N e j větší 

procentuální poškození o k u s e m , r e s p . nejhorší k v a l i t a jedinců o b n o v y j e t a k n a o k r a j i p o r o s t u . 

Okrajový e f e k t má nejmenší v l i v n a početnost přirozené o b n o v y . Nejmenší vysvětlující 

proměnou v ordinačním d i a g r a m u j e průměrná výška o b n o v y , a n a o p a k n e j větší početnost. 

Celkově, okrajový e f e k t významně ovlivňuje s t r u k t u r u a p a r a m e t r y přirozené o b n o v y . 
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Obr. 40: Ordinační diagram znázorňující výsledky PCA analýzy vztahů mezi průměrnou výškou přirozené obnovy, 

hustotou přirozené obnovy, pěstební kvalitou, škodami okusem a vzdálenosti od okraje porostu. Symboly • 

znázorňují jednotlivé transekty v rámci ploch (120 transektů). 

6 Diskuze 
Druhová r o z m a n i t o s t a h u s t o t a přirozeného zmlazení b y l a z největší části ovlivněna 

mateřským p o r o s t e m a j e h o druhovým složením, s t r u k t u r o u a zápojem ( M a d s e n a n d H a h n , 

2 0 0 8 ; V a c e k et al, 2 0 1 5 ) . Druhové složení dřevin v obnově b y l o ovlivněno i druhovým 

složením okolních dospělých porostů. Celkově v e všech p o r o s t e c h převažuje přirozené 

zmlazení b u k u , který j e z a s t o u p e n vždy z více j a k 8 9 %, největší zastoupení měl b u k v p o r o s t u 

Hrušková. Z d e b y l z a s t o u p e n z 9 9 %. Nejmenší zastoupení měl v p o r o s t u Květná 8 9 %, v t o m t o 

p r o s t u b y l a i největší druhová p e s t r o s t . Nacházelo se z d e 5 dřevin, přičemž každá měla 

zastoupení větší zastoupení j a k 1 %. Největší zastoupení měl j a v o r k l e n a jeřáb ptačí z e 4 %. 

Obdobné druhové složení měl i p o r o s t Hrádek, celkové zastoupení jednotlivých dřevin 

d o s a h o v a l o maximálně 1 % a t o u jeřábu ptačího a d u b u zimního. Nejmenší druhová p e s t r o s t 

b y l a v p o r o s t u Hrušková, k d e ostatní dřeviny d o h r o m a d y dávali složení 0 , 8 8 %. 

B u k j e jakožto dominantní dřevina n a všech plochách. Největší četnost b u k u b y l a v p r o s t u 

Hrádek ( 1 2 9 4 4 k s / h a ) , nejmenší h u s t o t a b y l a v p o r o s t u N o v i n a a Květná ( 9 6 1 1 k s / h a ) , přičemž 

N o v i n a d o s a h u j e nejmenšího celkového zmlazení ( 9 8 8 9 k s / h a ) . Největší celkové zmalení se 

nacházelo v p o r o s t u Hrádek ( 1 3 3 8 9 k s / h a ) . O b d o b n o u h u s t o t u zmalení můžeme najít k u 
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příkladu Krkonoších 1 2 0 8 0 k s / h a ( V a c e k et ai, 2 0 1 0 ) n e b o v jiné části L Z Kladská, k d e se 

h u s t o t a průměrně p o h y b o v a l a o k o l o 1 0 0 0 0 k s / h a (Syrovátka, 2 0 2 2 ) . H u s t o t a může být m n o h e m 

větší, k u příkladu v Krkonošském národním p a r k u 2 8 4 2 0 k s / h a (Prokůpková et ai, 2 0 1 9 ) n e b o 

v Jizerských horách ( 4 1 6 6 9 k s / h a ) (Slanař et ai, 2 0 1 7 ) . V Bieszczadský národním p a r k u 

v P o l s k u se počty přirozené o b n o v y vyskytují v průměru 2 7 3 0 0 k s / h a ( J a w o r s k i , K o l o d z i e j a n d 

P o r a d a , 2 0 0 2 ) . V Dánsku se během jedné práce v y s k y t l o zmlazení v počtu 5 4 0 0 0 k s / h a 

( M a d s e n a n d L a r s e n , 1 9 9 7 ) . 

Výšky přirozené o b n o v y b y l o rozděleny p o d l e dřevin d o pravidelných výškových 

intervalů p o 2 0 c e n t i m e t r e c h . Počet jedinců z přirozeného zmlazení b y l v každém výškovém 

s t u p n i přepočten n a h a . Největší počty se nacházeli až n a j e d e n p o r o s t v rozmezí 2 1 / 4 0 a 4 1 / 6 0 

v p r o s t u N o v i n a 8 1 / 1 0 0 . Nejvíce jedinců n a j e d e n stupeň b y l o v p o r o s t u Hrušková 2 1 - 4 0 c m 

( 4 8 3 3 k s / h a ) . Průměrná výška přirozené o b n o v y j e 6 5 c m což j e srovnatelné s prací v L Z 

Kladská, z d e b y l a změřena průměrná výška 6 8 c m (Syrovátka, 2 0 2 2 ) případně i s prací 

v C H K O Křivoklátsko, k d e b y l a průměrná výška 7 3 c m (Tošovský, 2 0 2 0 ) . V práci ( F u c h s , 

Zdeněk V a c e k , et ai, 2 0 2 1 ) b y l a výška přirozeného zmlazení nejčastěji též v rozmezí 4 0 / 6 0 

c m , průměrná výška z d e b y l a 8 8 c m 

Škody zvěří b y l y h o d n o c e n y v e všech p o r o s t e c h s o h l e d e m n a t y p a s t a v o k u s u . Všechny 

porovnávané p a r a m e t r y měli signifikantní závislost s o k u s e m . Škody o k u s e m j s o u významným 

f a k t o r e m v ovlivňování d y n a m i k y a druhového složení n e j e n v České r e p u b l i c e , a l e i 

v zahraničí. Například v Bavorských Alpách, k d e a b s e n c e o c h r a n y v e d l a k upřednostnění 

s m r k u n a úkor j e d l e ( A m m e r , 1 9 9 6 ) . K podobným závěrům se došlo i v e Švýcarských Alpách 

( S e n n a n d S u t e r , 2 0 0 3 ) . C e k e m b y l o o k u s e m poškozeno 8 0 , 2 % veškeré o b n o v y . Což j e 

obdobné j a k o (Syrovátka, 2 0 2 2 ) , který měl v L Z Kladská poškození 8 4 , 4 % a (Tošovský, 2 0 2 0 ) 

v C H K O Křivoklátsko, k d e b y l o průměrné poškození 9 3 %. N a o p a k méně poškozené zmlazení 

b y l o u (Slanař et ai, 2 0 1 7 ) a t o 2 3 %. Dále v Orlických horách se poškození u b u k u p o h y b o v a l o 

o k o l o 5 3 % ( V a c e k , 2 0 1 7 ) . Další výzkum v Orlických horách v y k a z o v a l u b u k u poškození 6 5 

% ( V a c e k et al, 2 0 1 4 ) . 

Z jednotlivých dřevin, jež b y l y z a s t o u p e n y více j a k jedním j e d i n c e m b y l nejvíce 

poškozen s m r k z 9 3 %, j a v o r k l e n z 9 2 , 3 % a jeřáb ptačí z 9 1 %. Nejméně poškozen b y l d u b 

zimní z 8 3 % a b u k 7 9 , 9 %. Značně převažovalo poškozování dřevin, které b y l y méně početně 

zastoupené, což může svědčit o jisté vybíravosti zvěře. Poměrně t o i odpovídá práci z L Z 

Kladská, k d e b y l nejvíce zasažen j a v o r k l e n 1 0 0 %, b u k lesní 9 0 , 7 % (Syrovátka, 2 0 2 2 ) . Škody 

d l e s t a v u a t y p u . Nejčastěji se o b j e v o v a l s t a v o k u s u opakovaný z 4 1 %, ostatní b y l i vyrovnaný 

o k o l o 2 0 %. N e j častější t y p b y l terminálni z e 4 1 %. 
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Kvalitativně v e všech p o r o s t e c h převažuje k v a l i t a 2 ( 3 7 % ) , a k v a l i t a 3 ( 2 5 % ) . Méně 

z a s t o u p e n a b y l a k v a l i t a 1 ( 2 1 % ) a nejmenší zastoupení měla k v a l i t a 4 z e 1 7 %. N a snížení 

pěstební k v a l i t y měl největší v l i v o k u s terminálni a o k u s obojího t y p u . O k u s boční snižoval 

k v a l i t y minimálně. 

V l i v e m okrajového e f e k t u b y l a u přirozené o b n o v y b u k u nejvíce zasažena pěstební 

k v a l i t a , která se směrem o d o k r a j e p o r o s t u d o j e h o středu zvyšuje. K e stejným výsledkům došla 

práce z Krušných h o r ( F u c h s , et al, 2 0 2 1 b ) . Podobných výsledků došla i práce (Syrovátka, 

2 0 2 2 ) , k d e také měla vzdálenost o d o k r a j e p o r o s t u největší v l i v n a pěstební k v a l i t u . Výška 

přirozené o b n o v y b u k u měla také signifikantní h o d n o t u , a l e o p r o t i ostatním pracím s t o u p a l a 

(Bílek et al., 2 0 1 8 ; Tošovský, 2 0 2 0 ; Syrovátka, 2 0 2 2 ) . Početnost o b n o v y o d o k r a j e ( 1 2 4 6 9 

k s / h a ) klesá směrem d o p o r o s t u až k 8 t r a n s e k t u ( 9 6 2 9 k s / h a ) , o d t u d opět stoupá až n a h o d n o t y 

vyšší ( 1 3 3 9 5 k s / h a ) než n a o k r a j i p r o s t u . Poškození signifikantně klesá směrem o d o k r a j e 

p o r o s t u . 
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7 Závěr 
Cílem této bakalářské práce b y l o získat údaje o přirozené o v l i v u zvěře n a přirozenou 

o b n o v u bukových porostů v západní části Krušnohorské s u b p r o v i n c i e . Vše b y l o zkoumáno v 6 

p o r o s t e c h napříč západní částí této s u b p r o v i n c i e . H u s t o t a přirozené o b n o v y se p o h y b o v a l a 

v rozmezí 9 8 8 9 k s / h a až 1 3 3 8 9 k s / h a . , v průměru však 1 2 0 0 0 k s / h a . B u k lesní b y l n a všech 

plochách j a k o dominantní dřevina v zastoupení 8 9 - 9 9 %. N a plochách b y l zjištěn i výskyt 

dalších vtroušených a přimíšených dřevin ( d u b zimní, j a v o r k l e n , jeřáb ptačí, s m r k , modřín a 

jabloň). Průměrná výška o b n o v y j e 6 5 c m . Okrajový e f e k t p o r o s t u j e nejvíce znatelný n a kvalitě 

přirozené o b n o v y , k d e se zvyšuje pěstební k v a l i t a směrem o d o k r a j e ( 2 , 9 6 ) p r o s t u d o středu 

( 1 , 9 2 ) . Okrajový e f e k t j e znatelný i n a poškození, k d e j e opět klesající t r e n d směrem o d o k r a j e 

( 9 0 , 6 % poškozených) d o středu p r o s t u ( 6 8 % poškozených). T l a k zvěře j e v e všech p o r o s t e c h 

velký, p r o c e n t o poškozených se p o h y b o v a l o o d 7 1 - 8 8 %. Výsledky ukazují, že o k u s výrazně 

ovlivňuje k v a l i t u a r y c h l o s t odrůstání, a t o zejména j e d i n c i poškozený terminálne, u jedinců 

poškozených bočně n e b y l s výškovým přírůstem takový problém O b n o v a poškozená j a k 

terminálne, t a k i bočně se při opakovaném poškození stávala spíše keři než s t r o m y . K největším 

škodám došlo u s m r k u ztepilého, jeřábu ptačího a j a v o r u k l e n u . T y t o dřeviny j s o u z více j a k 9 0 

% poškozené. J a k o jistá možnost o c h r a n y přirozeného zmlazení, j e buďto celoplošná o p l o c e n k a 

n e b o p r o zachování d i v e r z i t y individuální o c h r a n a ostatních druhů dřevin, které j s o u 

poškozovány více. P o zavedení o p l o c e n k y b y m o h l o dojít i k e zvýšení počtů jedinců o b n o v y 

n a h a . Další možností j e individuální o c h r a n a , u které nehrozí poškození v důsledku disturbancí 

t a k t o s i můžeme i vyčlenit j e d i n c e z o b n o v y které upřednostníme, ostatní b y se p o n e c h a l i z a 

účelem zvýšení úživnosti p r o zvěř. Další možností j e větší r e d u k c e spárkaté zvěře n e b o 

zavedení přirozených predátorů, k u příkladu n a ploše Květná a Hrádek j e vidět jistý k o n t r a s t , 

k d e j e d n a p l o c h a j e v o b l a s t i s výskytem v l k a a druhá n i k o l i v . V okolí p o r o s t u Hrádek se v l k 

v y s k y t u j e delší d o b u . K snížení škod b y m o h l o p o m o c i i zvýšení úživnosti h o n i t e b , k d y při 

snížení stavů zvěře a zvýšení úživnosti b y docházelo k snížení škod z důvodu vyšší d o s t u p n o s t i 

p o t r a v y . 
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