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Vliv zvére na prirozenou obnovu bukovych porostii v

zapadni ¢asti KruSnohorské subprovincie

Souhrn

Pfirozena obnova je nedilnou soucasti vyvoje lesa, proto je vhodné ji vyuzit i pro navrhovani
nového porostu. Tato bakalarska prace si dala za ukol ziskat poznatky o stavu pfirozené obnovy,
vlivu zvéfe a okrajového efektu v Krusnohorské subprovincii. Zkoumano bylo Sest porostt
sousedicich se zemédelskou piidou a v kazdém z nich byla zhotovena jedna vyzkumna plocha
o rozmérech 3 x 60 m. Porosty s dominantnim bukem lesnim (Fagus sylvatica L.) byly vybrany
napfic zapadnimi castmi této subprovincie. Zaznamenany byly hodnoty jako je vyska, péstebni
kvalita, stav a typ okusu. Data byla nasledné zpracovana v Microsoft Excel, Statistika 13 a
CANOCO 5. Z vysledkt vyplyva, ze pokud se snizilo zakmenéni na 8 ¢i 7, bude zmlazeni pod
matefskym porostem prevazné bukové v poctech od 9611 ks/ha do 12944 ks/ha. Druhova
rozmanitost byla na vSech plochach ve prospéch buku od 89 % do 99 %, pficemz v matetském
porostu byl buk lesni (Fagus sylvatica L.) zastoupen od 3 % do 95 %. Vyska obnovy se
nej¢astéji pohybovala v rozmezi 21 az 60 cm. Vliv zvéte byl na vSech plochach silny. Zver
negativné ovlivnila rast a péstebni kvalitu. Vétsina pfimiSenych dievin byla zvéii poskozena, a
to nejCastéji z vice jak 90 %, méné byl poskozen dub zimni (Quercus petraea) v 83 % a buk
lesni v 80 % pripada. Nejvice se objevoval okus opakovany z 41 %, piiCemz nejCastéjsi typ
okusu byl termindlni z 41 % vSech okusu; nejcastéjsi bylo zastoupeni 2. a 3. kvality. Vliv
okrajového efektu byl signifikantni ve vSech méfenych parametrech. Nejvétsi efekt se projevil
na péstebni kvalitu, ktera smérem do porostu stoupala. Okrajovy efekt se projevil 1 na
zastoupeni poskozeni, nejvétsi poskozeni se nachdzelo na okraji prostoru (91 %), a nasledné
klesalo smérem do stfedu porostu (68 %). Z vysledkt je patrné, Ze velikost obnovy je také
ovlivnéna okrajovym efektem, tedy ze smérem do stiedu porostu stoupala, coz muze byt i
nasledkem silného a Castého poskozeni zvéfi na okraji porostu. Z vysledka lze vyvodit, Ze je
nutnéjsi ochrana obnovy, to bud'to vétsi mechanicky, chemicky nebo biologicky, zejména pak
vtrouSenych a pfimisenych dfevin pro podporu diverzity. Snizeni Skod by pomohlo i snizeni

stavl zvéfe na ekologicky inosnou mez.

Klic¢ova slova: buciny, skody zvéfi, okrajovy efekt, struktura lesa, Karlovarska vrchovina



Effect of Game on Natural Regeneration of European
Beech Stands in Western Part of the Ore Mountains

Subprovince

Summary

Natural renewal is an integral part of forest development, so it is advisable to use it also for
designing a new stand. This bachelor thesis set itself the task of obtaining knowledge about the
state of natural regeneration, the influence of wildlife and the marginal effect in the Ore
Mountains subprovince. Six stands adjacent to agricultural land were investigated, and one
research plot of 3 x 60 m was constructed in each of them. Stands dominated by forest beech
(Fagus sylvatica L.) were selected across the western parts of this subprovince. Values such as
height, growing quality, condition and type of bite were recorded. The data was subsequently
processed in Microsoft Excel, Statistics 13 and CANOCO 5. The results show that if rooting
was reduced to 8 or 7, the regeneration under the mother stand will be predominantly beech in
numbers from 9611 pcs/ha to 12944 pcs/ha. The species diversity was in favor of beech in all
areas from 89 % to 99 %, while in the parent forest beech (Fagus sylvatica L.) was represented
from 3 % to 95 %. The height of the restoration was most often in the range of 21 to 60 cm.
The influence of game was strong on all surfaces. Wildlife negatively affected growth and crop
quality. Most of the mixed tree species were damaged by animals, most often more than 90 %,
the winter oak (Quercus petraea) was less damaged in 83 % and the forest beech in 80 % of
cases. The most frequent bite was repeated at 41 %, with the most common type of bite being
terminal at 41 % of all bites; the most common was representation of 2nd and 3rd quality. The
influence of the marginal vegetation effect was significant in all measured parameters. The
biggest effect was on the growing quality, which increased in the direction of the stand. The
edge effect was also reflected in the representation of damage, the greatest damage was found
at the edge of the area (91 %), and subsequently decreased towards the center of the stand (68
%). The results show that the amount of recovery is also affected by the edge effect, i.e. that it
increased towards the center of the stand, which may also be a consequence of severe and
frequent damage by animals at the edge of the stand. From the results, it can be concluded that

there is a greater need for restoration protection, be it greater mechanically, chemically or



biologically, especially of interspersed and mixed wood species to support diversity. Reducing
the amount of game to an ecologically sustainable limit would also help to reduce damage.

Keywords: beech forests, game damage, edge effect, forest structure, Karlovy Vary Upland
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Obr. 36: Korelace mezi primérnou vyskou piirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu

(ID transektu).



Obr. 37: Korelace mezi poctem pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID
transektu).
Obr. 38: Korelace mezi §kody okusem u pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID
transektu).
Obr. 39: Korelace mezi péstebni kvalitou pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID
transektu).
Obr. 40: Ordina¢ni diagram znazortujici vysledky PCA analyzy vztahli mezi primérnou
vyskou pfirozené obnovy, hustotou pfirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a
vzdalenosti od okraje porostu. Symboly @ znazoriuji jednotlivé transekty v ramci ploch (120

transektu).



1 Uvod

Pfirozena obnova se stava nedilnou soucasti obnovy lesa, zejména pro svou ekonomickou a
biologickou vyhodu oproti lesim, jenz byli obnoveny sadbou nebo siji (Notaro and Paletto,
2012). Nejvétsi vyhodou je, ze se do porostu dostane zmlazeni zejména z matefského prostu,
ktery jiz preda svym potomkiim jistou pfipravenost na mistni ptirodni podminky, mezi které
patfi: dostupnost vody, primérna teplota a dostupnost Zivin (Petrokas, Ibanga and Manton,
2022). Sazenice z lesnich skolek se vétSinou aklimatizuji a az poté zacina jejich rast, zatimco
pfirozené zmlazeni staCi pouze uvolnit a zaCne nam rychleji pfirtstat. Zaroven je pfirozené
zmlazeni méné atraktivni pro zvéfr, to zejména diky pomalejSimu rastu a tim i1 vétsi
houzevnatosti (Kolstrom et al., 2011; Yi et al., 2021). Dalsi vyhodou pfirozeného zmlazeni je
moznost udrzeni pod porostem i nékolik let a postupné ho uvoliovat, to plati zejména u
stinomilnych dfevin, jako je buk a smrk. Podstatnou vyhodou je i vyssi pocet na hektar, které
se mohou pohybovat v fadu nékolika desitek tisic (Slanaf et al., 2017). Zatimco u umelé obnovy
se pohybuji poéty sazenic v fadu nékolika tisic (139/2004 Sb., 2004). Skody zvéii jsou
nejvétsim faktorem ovlivilujicim prirozenou obnovu vSech dievin. V mladi se jednd o okus a
vytloukani, pozdéji o ohryz a loupani. Coz zna¢né ovliviiuje budouci kvalitu stromu. Vznik
Skod se da ovlivnit dostupnosti potravy pro zver, snizenymi poCty zvefe a ochranou (Gerhardt
et al., 2013, Kamler et al., 2010). Skody zv&fi jsou o to citeln&jsi na umélé obnoveé kvali mensim
poctum jedinct na hektar. U pfirozené obnovy, kde je vétsi pocet jedinct na hektar si mizeme
dovolit mensi ochranna opatfeni v podobé ochrany vzacnéjSich dfevin, nebo téch od pohledu
kvalitn€jSich (Kamler et al., 2010). Jednou z nevyhod je vétsi naro¢nost na vytvoreni vhodnych
podminek pro tuto obnovu, u umeélé obnovy se mnohdy praktikuje zptsob holosecny a nasledné
zalesnéni sazenicemi dle naseho vybéru v ramci doporucenych dievin na CHS, zatimco u
ptirozené obnovy provadime bud'to mensi clonné seCe, nebo v ptipadné podrostnim vybérnou
seCi prosvétlime porost (Vacek, et al., 2018b). Tato obnova je oproti obnové holose¢né delsi,

ale za to mnohdy ekonomicky vyhodnéjsi (Chudy er al., 2022).
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2 (il prace

Cilem této bakalarské prace bylo posoudit kvalitu a stav pfirozené bukové (Fagus sylvatica L.)
obnovy v porostech v zapadni casti Krusnohorské subprovincie s akcentem na Skody okusem
sparkatou zvéii a nasledna doporuCeni pro péstebni praxi. Ddle bylo dil¢im cilem sepsani
literarni reSerSe se zamérenim na Skody zvefi, strukturu a vyvoj lesa, obnovu lesa a

charakteristikou zdjmovych drevin.

Bylo vybrano 6 porostil napfi¢ celou zapadni ¢asti Krusnohorské subprovincie, s ohledem na
vyskyt zmlazeni buku, které sousedi se zemédelskou plochou. V kazdém porostu byla zalozena
jedna méfici plocha o rozméru 3 x 60 m, ktera se poté délila na 20 dil¢ich ploch (transektit) o
rozmérech 3 x 3 m. Kazda plocha byla zaloZzena 1 m od okraje lesa, a pokra¢ovala kolmo na

zemédélskou plochu.

V transektech byl zméfen, kazdy jedinec z pfirozeného zmlazeni. U néj se zaznamenala vyska,
potadové Cislo, druh, péstebni kvalita, typ a stav okusu. Typ a stav okusu se dale rozdé¢lovali,

typ na (termindlni/ bo¢ni/ oboji) a stav podle stafi na (stary/novy/opakovany).

Dil¢imi cili bylo zhodnoceni charakteristik vlivu okusu na vySkovou a druhovou strukturu
ptirozeného zmlazeni i na vliv okrajového efektu u pfirozené obnovy s ohledem na pocet, vysku
a kvalitu. Zhodnoceni stavu poskozeni probéhlo v souvislosti poctem, vyskou a kvalitou

pfirozeného zmlazeni.

Ziskané vysledky byly porovnany s obdobnymi porosty, které se nachazi napii¢ celou Ceskou

republikou, ale i v zahrani€i ve srovnatelnych stanovistnich a porostnich podminkach.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie

Vyvoj lesa v Karlovarském kraji byl velice ovlivnén povaleénym odsunem Némca, a poté
vytvorfeni dvou velkych vojenskych ploch, vojensky ujezd Hradisté a vojensky vycvikovy
prostor Prameny (Koch et al.,, 2013). Tudiz se v téchto lesich méné hospodafilo. To lesy
neovlivnilo tolik jako jelen sika. Po konci druhé svétové valky doslo k naruseni plotd u obor
Ceminy a Lipi. Obora Lipi se nachdzel okoli Manétina, ale dnes jiZ neexistuje. Obora Cemina
byla naruSena na konci druhé svétové valky, kvuli pfijezdu rudé armady, ktera prorazila mistni
plot. Z téchto obor se pak dostal jelen siky do volné pfirody a vyrazné zacal ovliviiovat okolni

lesy (Bartos, 2022). Prvni Jelen sika byl zastielen jiz v roce 1963 (Dvoi4ak and Cermak, 2008).

3.2 Struktura a vyvoj lesa

Strukturu neboli slozeni ¢i skladba je v (Lesnicky nau¢ny slovnik — LNS, 1995, s. 295)
oznaCovana jako souhrn vn&jSich i vnitfnich znak( charakterizujicich celé jeho vnitini
usporadani, tj. obraz stavu porostu zaznamenany v ur¢itém okamziku®. Struktura lesnich
ekosystému je popisovana podle nékolika obecnych charakteristik, jako je funkce, druhova a
prostorova slozka (Noss, 1990). Posuzuje se, zda vnéjsi struktura, kde se bere ohled na etaze
nebo jedno konkrétni stromové patro, dale pak vnitini struktura porostu. Kde se zabyvame
jednotlivymi stromy, ale 1 pafezy (Podrazsky, 2014). Struktura lesa a jeji vyzkum ndm pomaha
pochopit historii, soucasny stav a mozny budouci vyvoj lesnich ekosystémt (Hui et al., 2019).
Struktura porostu ma vliv na konkurencni vztahy mezi jedinci a tim ovliviiuje jejich rast,

druhové slozeni, pfirozené zmlazeni a mortalitu (Vacek, Remes, et al., 2018).

3.2.1 Druhova struktura

Druhova struktura (skladba) porostu je vycCet druhta dievin a jejich zastoupeni v porostu (Vacek,
Proktpkova, et al., 2021). Dale je jednou z nejzasadnéjSich struktur lesnich porostt predevsim
z hlediska zachovani biodiverzity (Podrazsky, 2014). Je velice ovliviiovana, v jakém
vegetacnim stupni se les nachazi. Stejné tak ji ovliviiuji i dominantni druhy drevin, pokud je

dominantni dfevina svétlomilna, byva postupné vytlaCena stinomilnymi (Mathys et al., 2021).
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Druhova skladba je posuzovana ze tii irovni: druhova bohatost, druhova vyrovnanost a druhova
raznorodost (Vacek et al. 2021). Druhova bohatost nam vyjadifuje druhovu rozmanitost
v porostu (Margalef, 1958). Druhova vyrovnanost vyjadiuje relativni zastoupeni v poméru
vyrovnanosti dievin a jejich narokt v porostu (Hill, 1973). Druhova riznorodost zahrnuje jak

druhovou bohatost, tak i vyrovnanost (Simpson, 1949).

Velky vliv na druhovou skladbu mé teplota (Zhang, He and Liu, 2023), vlhkost (Kukumégi et
al., 2014), pudni podminky, topografie (Vacek, Remes, et al., 2018), Skody zvéri (Burnevica,
Ozolin§ and Gaitnieks, 2023) a konkurence (Hrivnék et al., 2022).
Lesni porosty délime na smiSené, nesmiSené. Pokud byl porost zalozen uméle pouze s jednou
drevinou tak se jedna o monokulturu. Zastoupeni jednotlivych dfevin se stanovy jako plosny
podil v porostu. Jelikoz zastoupeni dfevin muze byt rizné tak pro rozliSeni vyuzivame rozdéleni
na:

e Hlavni, jsou ty, které dosahuji pomérem zastoupeni vice jak 30 %.

e PiimiSené, jsou ty, které maji mensi pomér nez hlavni, ale dosahuji svym zastoupenim

vice jak 10 %

e Vtrousené, jsou ty, které svym podilem nedosahuji ani 10% (Kantor et al., 2014),
Kromé zastoupeni dievin se posuzuje i druhové slozeni a zptisob jejich rozmisténi, které mize
byt jednotlivé, fadové, pasové, chloupkovité, skupinové, ostrivkovité nebo plosné (Korpel,

1991).

3.2.2 Veékova struktura lesa

Vékova struktura porostu charakterizovdna vékovym clenénim, vyjadfuje nam to jednotlivé
rozdily véku v lese. Vyjadiuje se ve vékovych tifidach nebo stupnich (Korpel’, 1991). Zdkladni
typ rozdéleni podle véku je déleni na stejnovekeé a riznoveké. Stejnoveké byvaji z pravidla lesy
uméle zalozené naopak ruznovéké lesy byvaji pfirodni a v té€chto lesich prevladaji nejmladsi
jedinci. Pokud je tomu naopak tak je populace pfirodniho lesa na ustupu (Vacek, Remes, et al.,
2018). Lesni porosty s odkazem na hospodaiské lesy, mnoha vyvojovymi fazemi, které se
v lesnické praxi oznacuji nasledovné:
e Nalet je prvni rustova faze prirozeného zmlazeni, jako nélet se to oznacuje, dokud to
nedosdhne stfedni porostni vysky 0,5 m. Poté z toho stdvd ndrost az do vysky 1,3 m

hustota stdle dosahuje vice jak 10 000 ks na ha (Kantor et al., 2014).

19



Zalozena kultura je uméle zaloZeny porost o po&ateéni hustoté 3000 ks.ha™! az po 9000
ks.ha'! v zavislosti na dieviné (456/2021 Sb., 2021).

Zajisténa kultura je rastova faze mladého, jiz zajisténého lesniho porostu, ktery byl
zalozen umeéle je vymezena vyskou od 0,6 m do 1,3 m. Zajisténa kultura vykazuje
vyskovy pfirast.

Mlazina je rustova faze, které porost dosahne po piekonani stfedni vysky porostu 1,3
m, ale pouze do vycCetni tloustky 5 cm. V této fazi dosahuje vyskovy prirust své
maximalni rychlosti, z divodu konkurenc¢niho boje o svétlo. Dochazi zde k predrastani
a rozdeleni do vékovych trovni, podurover, uroven, naduroven. V této fazi dochdzi
k nejvétSimu pfirozenému profedovani, a to zejména v pfirozené vzniklych mlazinach.
Tyckovina, zde zacina obdobi vyspivani porostu, jednd se o porost ve vékovych
stupnich 2 az 4. Stiedni tloustka je zde od 6 do 12 cm. V této rustové fazi obvykle
vrcholi tloustkovy prirtst a dochazi k odumirani podaroviiovych jedinct.

TyCovina je vymezena tloustkou od 13 do 19 cm. Rastovy prirast klesa, tloustkovy je
stdle nejsilngjsi, postupné zacina vycis§tovani kmene, a zazina prevazovat prostor bez
asimilacnich organt.

Nastdvajici kmenovina je dosahuje tlousték 20 az 35 cm, ve vékovém stupni 6 az 7.
Vyspéla kmenovina nepresahuje stale fyziologickou zralost, tudiz je zde furt znatelny
prirast. Tloustka se je nad 36 cm a vek je vice jak 80 let.

Prestarla kmenovina je faze kdy, presahujici fyziologickou zralost kmene. Prirdst je

klesajici az témeét nulovy. Jeho veék uz presahl dobu obmyti (Kantor et al., 2014).

3.2.3 Prostorova struktura lesa

Prostorovad struktura je posuzovdna ve sméru horizontalnim a vertikalnim. Horizontdln{

struktura sleduje hustotu, zdpoj a zakmenéni. Vertikalni sleduje tvorbu jednoho nebo vicero

pater v ramci porostnich vrstev. Slou¢enim dostaneme porostni profil (Vacek, Remes, et al.,

Struktura je utvafena pomoci distribu¢ni diverzity, druhové diverzity, velikostni diverzity a

stupeni diverzity shlukovosti (Hui et al., 2019).

U horizontdlni struktury sledujeme hustotu porostu, zakmenéni a zapoj. Zapoj je oznaCovan

jako vzdjemny dotyk a prolinani korun. Podle zpisobu dotyku rozliSujeme zdpoj na:

Horizontalni — koruny okolnich stromt jsou v jedné vrstve.
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e Stupniovity — koruny okolnich stromu tvofi nékolik vedle sebe umisténych vrstev.
e Diagondlni — prfechod mezi jedinci je plynuly.
e Vertikdlni — prechod korun neni nijak dan, koruny jsou rozmistény v ramci celého
prostoru (Vacek, Vacek, et al., 2020).
Dale zapoj rozd€lujeme podle miry dotyku korun, zde je to brano podle volnosti a té€snosti. Deli
se pak na:
e Stisnény — koruny se vzdjemné protinaji. CimZ maze dochazet i k deformaci korun.
e Dokonaly — koruny se dotykaji a ovliviiuji se.
e Uvolnény — koruny se nedotykaji, ale stale se ovliviiuji
e Volny — koruny se nedotykaji a ani neovliviiuji, od pohledu nevznikaji v korunidch
mezery.
e Prieruseny — na pohled chybi jeden az dva jedinci k tomu, aby tvofili volny zapo;.

e Mezernaty — vznikaji mezery o velikosti 3 a vice primérnych korun (Korpel, 1991).

Na horizontalni rozmisténi stromd ma vliv, jakym zpusobem byl, porost zalozen. Ke konci
zivotniho cyklu, se i porost pfirozeného zmlazeni, dostane ze shlukovitého az nahodného

rozmisténi dostane do rozmisténi témért pravidelného (Vacek, Remes, et al., 2018).

Vertikalni ¢lenéni je dano vyskou stromi a vékem. Stromy podobného véku a stejné vysky tvori
zietelnou vrstvu (etaz) (Kantor et al., 2014). NevySsi etaz se také jinak nazyva porostni uroven,

ktera se déli dle vysek jednotlivych stromi na nadaroven, troven a poduroven (Korpel', 1991).

3.2.4 Dynamika lesnich ekosystému

Dynamika potazmo vyvoj lesa je dana strukturou a strukturalnimi zménami v prabéhu vyvoje
lesnitho ekosystému, a jeho reakce na zmeény v disledku pfirodnich disturbanci a
antropogennich vliva (Pretzsch, 2009). Dynamika lesnich ekosystému je slozena z vyvojovych
cykla, jako jsou regenerace, poCateni dorustani, dorastani, dospélost s naslednym starnutim a

rozpadem, poté zpét k obnove porostu (Heiri et al., 2012).
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Obr. 1: Popis jednotlivych fdzi béhem vyvoje lesa (Leibundgut, 1993)
Na dynamiku lesnich ekosystémit ma velky dodnes velky vliv naruseni v podobé disturbanci (Cada et al., 2013).

3.2.5 Disturbance

Béhem sukcese klesa druhova rozmanitost diky, ob¢asnym disturbancim zle dosdhnout vétsi
druhové rozmanitosti (Denslow, 1980). Disturbance ovliviiuji ptistupnost zdroji jako je svétlo,
teplo, voda a prostor (Pickett and White, 1985). Disturbance nam ftidi dynamiku v lese

s efektem na prostorovou i druhovu skladbu (Frelich, 2002).

Disturbance mizeme rozdélit do ne€kolika kategorii, malo zavazné, stfedné zavazné a velice
zavazné. Mezi malo zavazné fadime disturbance, které ovlivni jen malou plochu, jako jsou malé
lokalni pozary, zlomeni ¢i vyvraceni stromt kvuli vichfici nebo uder bleskem. Stfedné zavazné
jsou ty, které ni¢i celé porosty, ale nechavaji po sobé semenny materidl nebo mladé jedince,
takovouto disturbanci se rozumi disturbance vétrem. Kdy nam spadne velka cast porostu, nebo
1 holosecna tézba. Velice zavazna disturbance je takova, béhem které dojde ke zniCeni
veskerého matrialu, naptiklad korunovy pozar a sesun pudy (Frelich, 2002).

Nejvétsimi zastupci z disturbanci jsou disturbance vétrem, lesnimi pozary a kiirovcem. Podle
studie jich bude déle pribyvat (Seidl et al., 2014). To, jak je disturbance zavazna velice

ovliviiuje jeji intenzita napiiklad u vétru, ¢im je vitr siln€jsi tim zavaznéjsi je jeho dopad. U

slabé vichfice ndm mohou vzniknout jen malé mezery v zdpoji (Frelich, 2002). Silné vétrné
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disturbance mohou odstranit 1 cely hlavni porost a uvolnit spodni vrstvu, coz da prostor
semenaCktum, protoze nebude hrozit jako u malé disturbance zastinéni od starSich leC

potlacenych jedinct (Ulanova, 2000).

3.2.6 Vyvojové cykly lesa

Les jakozto dynamicky ekosystém prodélavd cyklické zmény neboli cykly lesa. Je mnoho
vyvojovych klasifikaci jenz vychazi z ristovych fazi, strukury a skladby porostu nebo
z fyziognomickych vlastnosti (O’Hara ef al., 1996). Pro pochopeni lesnich procest vyuzivame
maly a velky cyklus lesa (Korpel, 1995a).

Z historického vyvoje lesa je prvnim velky cyklus lesa, jenz probihd velkoplosné i na nékolika
desitkach hektart, charakteristicka je pro néj sekundarni sukcese v asovém rozpéti desitek let.
Prevladaji zde vétSinou pripravné dieviny. Poté ndsleduje maly cyklus lesa, probihajici na
mesich plochach v rdmci klimaxu tento cyklus se poté opakuje v ¢asovych periodach v rdmci
staleti (Poleno and Vacek, 2007, Korpel’, 1995a).
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Obr. 2: Velky vyvojovy cyklus lesa (Machar et al., 2017).

Velky cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus, nastava tehdy, kdyz je velka lesni plocha zbavena veskerého souvislého
lesa. To nastava vét§inou po vétrnych kalamitach, sesuvu pid, pozarech, imisich, ¢i pfemnozeni
nékterych herbivort (Ulbrichova, 2010). Nékteré druhy lesnich ekosystému, je do znacné miry
na tyto udalosti pfizpusobeno Ci je rovnou vyhledd a potfebuje za tcelem vlastniho preziti

(Ulbrichova, 2010). Jedna se predevsim o borovice. Jejich uplatnéni mizeme hledat naptiklad
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na plochach poskozenych ¢lovekem ¢i pii lesnickych rekultivacich, diky nizkym narokiim maji
tyto druhy lep§i ujimavost nez klimaxové dieviny (Novotny et al., 2017). Prolind se
s velkoplosnymi koncepty vyvoje lesa, respektive s regeneracni sukcesi a cyklickou sukcesi.
Sekundarni sukcese za¢ina naletem svétlomilnych pionyrskych dievin, (javora, jetaba, bfiz,
borovic, vrb olsi a topoli) tim dochazi ke vzniku stadia pripravného lesa (Korpel, 1989).
Pionyrské dfeviny jsou poté diky své krat§i zivotnosti nahrazovany dlouhovékymi
klimaxovymi dfevinami (Korpel, 1995a). Pfirozenym vyvojem tak v zavéru vznika les
klimaxovy (zavére¢ny). Zde jednozna¢né dominuji dieviny stinomilné, toto dfeviny pak odrazi
dané stanovistni podminky. Timto stddiem se i uzavira velky cyklus lesa (Korpel’, 1989).

Stadium klimaxového lesa muze trvat teoreticky bez Casového omezeni. To ale neznamena, Ze
se tento les uz nijak nevyviji, stale zde probiha k cyklickému stiidani tfi vyvojovych stadii a
poté tvofi podminky pro maly cyklus lesa (Korpel', 1995b). Jednotlivé fize v ramci malého

ptirodniho cyklu lesa jsou: stadium rozpadu, dortstani a optima (Ulbrichova, 2010).

Na pocatku nové generace lesa dochazi ke vzniku gap (Whitmore, 1989). NejCastéjSimi
pfi¢inami vzniku gapu dle studie v centrdlnim Japonsku je zlomeni kmene 37% a vyvrat stromu
34 % Spadlé vétve 12 a 16 % pfipada na stojici mrtvé stromy (Abe, Masaki and Nakashizuka,
1995). Tudiz dojde k prosvétleni a zmén€ v dostupnosti zdroji (Vacek, Remes, ef al., 2018).
Na to reaguji zejména semenacky stinnych drevin, které jen ¢ekali na uvolnéni prostoru(Vacek,
Vacek, et al., 2020). Matefsky porost se nyni nachazi ve fazi rozpadu. Z té plynule piejde do
faze obnovy (Podrazsky, 2014). V této fazi vyvoje je nejvétsi zastoupeni ve spodni a stiedni
etazi, kde probiha konkurencni boj o svétlo v nové vytvorené svétliné (Vacek, Remes, et al.,
2018). Tyto porosty maji nejvétsi vyskovou, tloustkovou a prostorovou diferenci (Korpel,

1991).

3.3 Obnova lesa

Obnova lesa je proces, béhem kterého je nahrazen stary stavajici porost novou generaci lesnich

dfevin. Obnova lesa patfi k zakladnim Cinnostem lesnich hospodaii béhem péstovani lest.

vvvvvv
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zpusobu. Béhem obnovy lesa rozhodujeme o jeho budouci skladbé a kvalité (Kantor et al.,

2014).

3.3.1 Zakonité nalezitosti

Veskeré lesni pozemky je povinno obnovovat vhodnymi lesnimi dfevinami a vychovavat je. Za
ucelem zvySeni odolnosti a zlepSeni plnéni funkci lesa. Ve vhodnych podminkach je
doporuceno vyuziti ptirozené obnovy, to neplati u porostu geneticky nevhodnych (Lesni zdkon,

1995) .

Hospodaiské zpusoby d€lime na podrostni, holoseCny, naseCny a vybérny, ty odpovidaji
obnovnim zpusobum. Zahrnuji také vychovu a péci o porosty. Zle vyuzit rizné kombinace a

modifikace obnovnich zpasobt (298/2018 Sb., 2018).

3.3.2 Obnova lesnich ploch

3.3.2.1 Obnova na celé ploSe na raz

Holou seci se rozumi, kdyz se na velké plose vykaci veskeré stromy a ziistane hola plocha
(Vacek, et al., 2018).

Velkoplos$na clonna se¢, pfi tomto obnovnim zptsobu se obnovuji celé porosty ziidka i odd€leni
(Hartig, 1831). Postupuje se pravidelnym prosvétlovanim, za uCelem zvySeni ptirozené obnovy,
jenz nam snizi budouci naklady (Pulkrab, Remes and Sloup, 2010). Dulezité je délat to v obdobi
semenného roku cilové dieviny (Buridnek, 2009) Za ucelem obnovy velkoplo§nou clonou seci
se v klasické formé provadéji celkem 4 sece:

1. Sec pripravna- jeji tcel je predev§im odstranéni méné kvalitnich jedinc za GCelem
zlepSeni genofondu, pfiprava podpora semenéni a piiprava puady pro nalety
(mineralizace humusu) (Podrazky, Ulbrichovd and Moser, 2005,Vacek et al., 2020).

2. SeC semennd — ucel této seCe je v semenném roce po opadu semen rovnomerné
prosvétlit porost, toho dosahneme snizenim zakmenéni na 0,6/0,7. S ohledem na
stanovistni podminky.

3. Sec prosvétlovaci — provadi se nejdfive dva roky od seCe semenné, za ic¢elem uvolnéni
ndletu.

4. Se¢ domytna — dotézeni zbytkl starého porostu, jedna se o nejrizikovéjsi fazi, z davodu
mozného poskozeni naletu, pfipadné mezery vzniklé, té€zbou nebo prostym nenalitnutim

se vylepSuji javorem ¢i modiinem (Poleno, 2007).
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3.3.2.2 Obnova na malé ploSe

Obnova se provadi na vicero menSich ploskach v porostu, postupné dochézi k jejich
rozsifovani, dokud spolu nesplynou (Vacek, Remes, et al., 2018). Tato metoda je vhodnd na
zivna stanovisté, kde hrozi silné zabufenéni, které by mohlo pfi velkém prosvétleni znemoznit
uplatnéni pfirozeného zmlazeni (Gallo et al., 2019). Obnova na dil¢ich ploskéach je provadéna:
Holou seci to bud’to kotlikovou nebo pruhovou, clonou seci, nasekem to jest pruhova sec

spojujici holose¢ny a clonny zpusob (Vacek, Vacek, et al., 2020).

3.3.2.3 Obnova bez vzniku holiny

Pti obnové bez vzniku holiny se pouziva clonny zptsob s dlouhou obnovni dobou, ale hlavné
obnova pomoci vybérné seCe (Vacek, Remes, et al., 2018), ta je k lesu neSetrnéjsi a je to neblizsi

zpusob obnovy k prfirodnimu obnovnimu cyklu (Michal and Petficek, 1999).

o

Obr. 3: Zobrazeni jednotlivych druhu seci (Michal and Petricek, 1999) 269 s.

3.3.3 Druhy obnov lesa

3.3.3.1 Prirozena obnova lesa

Predpoklad pro pfirozenou obnovu lesa je opad semene, nebo vegetativni obnova hiizenim na
hornf{ hranici lesa u smrku a buku (Vacek, Hejcmanova and Hejcman, 2012). Semenné roky se

dfevin rozliSuji podle toho, zda se jedna o listnatou nebo jehli¢natou dfevinu, listnaté dieviny
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maji semenné roky po dvou az péti letech. Zatimco jehli¢naté jako borovice a modfin po tfech
az péti a smrk ma semenné roky pfiblizné jednou za 10 let (Semenaisky zavod, 1971). Uplatnéni
postupného prosvétlovani porostu, pomoci jednotlivého vybéru stromi mize vést k zvySeni
pfirozené obnovy a jejimu usp€$nému prezivani a odrustani. U stinomilnych dfevin je vhodné
délat vybér mensi (Remes, Kusta and Zehnalek, 2008). Nejvhodnéj$im obnovnim zptisobem je
zpusob podrostni, v némz je vyuzita clonna nebo vybérna se¢. Obnova pfirozena se vyskytuje
i na plose holosecna a to diky nalitnuti z vedlejSiho porostu (Vacek, et al., 2018), z vystavka
(Kantor et al., 2014) nebo diky prenosu Zivo¢ichy (Vlasta, 2005). Usp&ch piirozené obnovy
zavisi na pfirodnich podminkach a klimatickych podminkach vici, kterym jsou idedlni
takzvané dreviny piipravné. Které maji nejvétsi potencial na uchyceni, bfizy do 100 m, olSe a
jefaby do 50 m od zdroje semen. Nékteré dieviny jako topoly a vrby jsou schopny se Sifit na
vyrazné delsi vzdalenosti (Soucek, 2021).

Sanci na preZiti semen, ktera piezimuji na povrchu hrabanky nebo humusu & pidy mizeme
ovlivnit péstebnimi opatfenimi:

e Upravou ptdniho povrchu, ktery je vhodny pro $kodlivé organismy. Pudy, které jsou
pokryty surovym nadloznim humusem, nebo hustou travou maji velkou ztratovost.
Ptiprava pudy, zejména ta mechanicka, ktera misty nebo v pruzich odkryje pudy az na
mineralni vrstvu, vede ke znacnému poklesu ztrat.

e Pokrytim semen tenkou vrstvou mineralni pady, snizi ztraty vysychanim, ale téze i
ptactvem (Vacek, Remes, et al., 2018).

Dulezitym faktorem jsou také vhodné klimatické podminky, pfiznivy stav porostniho
mikroklimatu a pfiznivy pribéh povétrnosti. Zatimco predchozi faktory miize lesni hospodar

ovlivnit, tak tento jen minimalné spise vilbec (Vacek, Remes, et al., 2018).

Dalsim dilezitym faktorem u ptirozeného zmlazeni je ohled na péstovani smisenych lesu, tudiz
1 do sebelepsiho smrkového zmlazeni v 6 a 5 LVS. bychom se méli snazit dostat, néjaké dieviny
patfici mezi melioracné a zpeviujici dieviny. Toho mizeme dosahnout, zvySenym zapojem a
tim 1 snizenou prostupnosti svétla, ktera bude nahravat spiSe zmlazeni buku a jedle. Druhou
moznosti je dosazeni kvalitnich a vitalnich polodrostkt a odrostkli o hustoté 200 az 400 kust

na hektar (Vacek, Remes, et al., 2018).

Zdarné odrastani obnovy mnohdy vyrazné ovliviluje mikroreliéf a bufei zejména travy
(Callamagrostis, Avenella, atd.) ty mohou obnovu predrist, ulehnout nebo nepropoustét vodu

(Sticha et al., 2010).
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3.3.3.2 Vyhody pfirozené obnovy lesa

e Zachovani autochtonnich, ale i alochtonnich populaci, které se na daném stanovisti
osvédcili jako vysoce produkéni, tim Ze se tyto porosty zmladi zajistime, ze i
v budoucnu zde bude kvalitni porost (Korpel’, 1991).

e Dobré ptizpisobeni obnovy na stanovistni podminky (Vacek et al., 2010), s moznosti
je i v dané lokalité piesadit (Spulak, 2009).

e Zachovani vysoké genetické rozmanitosti druht.

e NeruSeny rust jedinct, odpadava nechténa deformace kofenového systému.

e Diky vysoké hustoté jedinct, diky pfirozenému vybéru zistanou pouze kvalitni a
nadéjni jedinci.

e Setteni naklad® na zalesfiovani (Vacek, Remes, et al., 2018).

e Pii velkém poctu zmlazeni jsou Skody zvefi méné citlivé (Proktpkova et al., 2020).

3.3.3.3 Nevyhody pftirozené obnovy lesa

e Nerovnomérna hustota ptirozené obnovy, vznikaji tak lokality, kde je obnova pfili§
husta, naopak také ale vznikaji lokality, kde je obnova minimalni a je nutné dodatecné
vylepSovani (Soucek, 2021).

e Druhové slozeni pfirozené obnovy, byva ¢astym jevem, ze piirozena obnova je slozena
prevazné podle dfevin z mate¢ného porostu, coz byva problém smrkovych monokultur,
které se sice krasné zmlazuji, ale poté byva problém zmeénit pomér dievin. VSem
vtrouSenym semenacktim ostatnich dfevin je tfeba davat prostor a uvolriovat je.

e Zavislost na semennych rocich stroma, tak aby bylo mozné pfirozenou obnovu vyuzit,
jelikoz semenné roky jsou dosti nepravidelné, daji se vyuzit i k podpofe dfevin, které
bychom radi prosadili, to ze dfevina nema semenny rok, pfimo neznamena, ze by
neplodila, pouze je uroda slabsi, a tak se nevyplaci urodu sklizet (Vacek, Remes, et al.,

2018).

3.3.3.4 Umeéla obnova lesa

Uméla obnova se se vét§i mife rozvinula v druhé poloving 18 stoleti ale vyuzivana byla jiz pred

tim, v 19 stoleti dochdzelo k nejvétsSimu vyvoji, kvuli zalesfiovani holin po nadmérnych
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tézbach. Za umeélou obnovu povazujeme jako proces, kdy na jednom misté sazenice
vypéestujeme a poté je pievezeme na obnovni plochu, kde je zasadime nebo umélou siji semen.
Obnova v Ceské republice je prevazné zalozena na obnové umélé generativni, a to zejména
sazenicemi z lesnich Skolek, nebo siji na obnovované ploSe. Uméla obnova vegetativni se
vyuziva ve vét§im méfitku pouze v topolovém hospodafstvi.

Nejvice se uméla obnova vyuziva pfi obnoveé holosecné a pii obnové nasecné. Vyuziti
umélé obnovy pii podrostnim zpusobu je minimalni a vyuziva se jen pro pfidani dfevin

melioracnich a zpeviujicich. Podil umélé obnovy €inni piiblizné 75 % (Kantor et al., 2014).

Vyhody umélé obnovy
e Lepsi vyuziti osiva
e Rychleji odrusta bufeni
e Pravidelnost
e Moznost ovlivnéni druhového slozeni
e Zaruceni genetické kvality
e Rychlost obnovy
e Velky kofenovy systém
e U krytokofené sadby ptidané ziviny
e Mensi naklady na vychovu
Nevyhody
e ZvysSené naklady na zalesnéni
e Riziko nekvalitniho kotfenového systému nebo Spatné sadby
e Mensi moznost selekce béhem vychovy

e Hola sec€ rychle ztraci organickou hmotu (Mauer, 2009).

3.3.3.5 Kombinovana obnova lesa

Kombinovana obnova je takovy zpusob obnovy, kdy je na jedné ploSe vyuzité jak
pfirozena obnova, tak i umela obnova za ucelem dosazeni maximalni kvality. NejCastéji

je vyuzivana v téchto pripadech:
e V piipadé, kdyz dojde ke zmlazeni pouze jednoho druhu, a v obnovenim cili je
tfeba zajistit druhovu pestrost, tak dle dynamik rastu jednotlivych dievin, sazime

bud'to v predstihu anebo soucasné s prirozenou obnovou.
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e V Pripadé, kdyz se nepodafti ptirozena obnova po celé obnovni plose a je nutné

dosazet mezer (Mauer, 2009).

3.4 Charakteristika zajmovych dievin

3.4.1.1 Buk lesni (Fagus sylvatica)

Drevina, az 35 m vysokd s primérnou stedni tloustkou 1,5 m, v nasich lesich se doziva 200 az
400 let. Kmen m4 dlouhy a hladky. Objem dfeva na jedince miize byt az 30 m>. Do véku 30 aZ
60 let se dd pozorovat i vymladnost (Musil and Molerova, 2005). Kofenovy systém je srdcity,

tudiz netrpi na vyvraty (Mergl et al., 1984).

Rozsifeni

Buk je dfevinou oceanického a suboceanického klimatu. Vyskytuje se v zapadni, stfedni
a jizni Evropé. Nevyskytuje se pouze v teplych oblastech s nedostatkem srazek(Mergl et al.,
1984). Soucasna skladba je okolo 9,3% oproti 40,2% co by mél zaujimat prirozené (Nekula,
2022). Prirozené rozsifeni do 7 LVS pii¢emz jeho produkéni optimum je ve 4 LVS (Kubelka
etal., 1992). V pavodnich lesich tvofil spole¢né se smrkem a jedly hercynskou smés. Vyskytuje
se v polohach od 350 do 1250 m s optimem okolo 800 metra (Koblizek ef al., 2009).
Ekologie

Buk je stinnou dievinou, v mladi nachylnou na holomraz a teplotni vykyvy. Ma stiedni
naroky na pudni vlahu a ziviny. Témér zasadné neroste v extrémech. Bukové tvofi vyrazné
mikroklima, slunce propousti jen na jare a v dobé vegetace tvoti souvisli stinny porost. Ma také
rozdilny vliv na padu, ktery zalezi na vlhkosti pudy, pokud je puda svézi rychle se opad buku
rozklada, ale pii nizké vlhkosti mize tvofit i vrstvu nerozlozeného opadu (Mergl et al., 1984).

Hospodaisky vyznam

Buk je spole¢né s dubem nejvyznamnéjsi listnatou dievinou naSich lesi. Dfevo ma
Siroké spektrum vyuziti, a to na dyhy a vytezy ale poté zvlasteé pro chemické zpracovani (Mergl

et al., 1984).
Pfednosti

Pomérna odolnost vici imisim, poskozeni SO se projevu snizenim plodivosti (Vacek

and Hejcman, 2012). Produk¢ni dfevina s kvalitnim opadem zlepSujicim pidni podminky,

30



pokud je chranén nebo ve velkém poctu rychle odrusta(Kubelka et al., 1992) a jedna se o vysoce
plastickou dfevin (Bulusek et al., 2016).
Nevyhody

Je citlivy na mrazové lokality a pozdni mrazy. Je u néj pomérné Casta tvorba nepravého
jadra. Nedoporucuje se sazet na oteviené oslunéné plochy. Béhem zalesnéni horskych poloh je
nutnd vhodnd provenience s pozd¢ rasicimi pupeny. Mladé sazenice na otevieném prostranstvi

mohou vykazovat poskozeni ozonem (Kubelka ez al., 1992).

3.4.1.2 Dub zimni (Quercus petraea)

Dub zimni je 30 metrti vysoky strom s protahlou a nepravidelnou korunou. Kiru ma do
30 let povétSinou hladkou, poté ktra tmavne a praska. Do 10 let roste pomaleji, poté do asi 80
rychleji, tloustkovy prirtst trva do vysokého véku. Kofenova soustava je silné€ rozvetvena, ale
nesaha prili§ hluboko (Koblizek ef al., 2009).
Rozsiteni

Druh s evropskym redlem, ve stiedni Evropé je to dfevina pahorkatin, malo kdy tvofi
samostatné porosty, vétSinou je ve smési habrem. Horni hranice je 800 m n. m. a vyjimecné
1000 m n. m. (Mergl et al., 1984) Jeho piirozené zastoupeni v naSich lesich je 19,4 % nyni je
jeho zastoupeni 7,6 % (Nekula, 2022).
Ekologie

Svétlomilny druh s nizkymi naroky na pudu, roste na chudsich, mé€l¢ich a kyselejsich
pudach. Snasi s skalnaté podklady, snasi velice dobfe vodni extrémy, od suchych pud po pady
s vysokou hladinou vody. Za to je ale nachylng&jsi na mrazy a vétsim teplotnim vykyviam (Mergl
et al., 1984).

Hospodaisky vyznam

Dtevni hmota je vhodnd pro vyuziti ve stavebnictvi, a to jak pozemnim, ale hlavné ve
vodnim stavebnictvi, diky své bohatosti na tfisloviny. Netvori 100 kryt pidy, a svym opadem

lehce obohacuje ptudu (Mergl et al., 1984).

3.4.1.3 Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk ztepily je vyznamny druh, dorustajici se az 50 metrti a 1,5 m priméru kmene.
Koruna je Spicata, kuzelovita s pravidelnym vzrustem a pteslenitym vétvenim. Kmen je rovny
a dlouhy v zapoji se kvalitné vyvétvuje (Mergl et al., 1984). V prvnich 10 letech roste smrk

zvolna, poté se pfirtst zaCina stupfiovat a svého maxima dosahuje mezi 40 a 50 rokem.
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V pfiznivych podminkach se dortsta az 50 metra a doziva se 400 let, vzacné i vice. Ma plosny

kotenovy systém (Koblizek et al., 2009).

Rozsiteni

Tento druh roste ve dvou oblastech stfedoevropské balkdnské oblasti a severoevropské
oblasti. Ukazalo se, ze pro smrk neni dulezita, nadmofiska vyska, ale spiSe chladngjsi
kontinentélni klima a dostupnd podzemni voda nikoliv stagnujici (Vacek, Remes, ef al., 2018).
V soucasné dob¢ je smrk zastoupen v nasich lesich z 48,1 %, ptivodné se vyskytoval pouze na
11,2 %(Nekula, 2022).
Ekologie

Jedna se o dfevinu polostinnou, snasejici mirny zastin. V horskych oblastech se narok
na svétlo stupriuje. Idealni jsou lokality se vzdusnou vlhkosti 80/90 %. Je zcela odolny vuci
mrazu, naopak je nachylny na sucho, dobfe snasi i nadbytecnou vlhkost a dokaze rust i
v bazinach a raSelinistich. Je citlivy na kvalitu ovzdusi, nehodi se tady ani do vétSich mést
(Mergl et al., 1984). V minulosti utrp€li smrkové porosty velké skody z divodu imisi SO», které
zdecimovaly rozsahlé porosty v Kru§nych horach jejich obnové se zna¢né vénovala prace od
(Kubelka er al., 1992) poskozeny byli i smrkové lesy v Krkono§i (Putalova et al., 2019).
V soucasné dobé dochazi u ubytku smrkovych porosti diky probihajici klimatické zméné
(Simanek, Vacek and Vacek, 2020) a nasledné kirovcové kalamité (Vacek, Vacek and Cukor,
2023).

Hospodaisky vyznam

Hospodaisky se jedna o nenahraditelny druh, kvili dfevarstvi. Zpracovava se na palivo,
papir a hlavné na pilatské vytezy, dale pak i na rezonan¢ni dievo, které je vysoce cenéno (Mergl

et al., 1984).

3.4.1.4 Javor klen (Acer pseudoplatanus)

Strom dorustajici az 40 metrti s pfimim valcovitym kmenem. Z poc¢atku rychleji roste
az do 30 let, poté volné&ji zhruba do 100. Doziva se az 400 let Jeho kofenovy systém je srd¢itého
typu, vedlejsi kofeny rostou Sikmo doldi, tudiz dobte stabilizuji strom (Koblizek et al., 2009).
Rozsiteni

Druh jizni a stfedni Evropy, jeho zastoupeni stoupd od severu k jihu stoupa jeho Cetnost
v porostech, v nasich krajindch roste roztrousené nejcastéji spoleCné s bukem. Roste nejcasteji

v pahorkatindch, mnohdy vyse nez buk, az na horni hranici smrku. (Mergl et al., 1984)
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V soucasné dobé€ je v naSich lesich zastoupen z 1,6 %, pivodné se zde vyskytoval z 0,7 %
(Nekula, 2022).
Ekologie

Je polostinou dievinou, je naro¢ny na pudni a vzdu$nou vlhkost, naro¢ny je také na pudy
preferuje zivnéjsi hlubsi pudy, s obsahem skeletu nejlépe bohaté na dusik.

Hospodaisky vyznam

I kdyz je pomérné hojny, jeho zastoupeni jako hospodaiské dieviny je nizké. Jeho
vyznam je spiSe jako meliora¢ni dfevina, jenz svym opadem obohacuje pudu (Mergl et al.,
1984).

Prednosti

Vhodny i na oteviena stanovisté, ale bez vyskytu extrémnich klimatickych podminek.

Dobra ujimavost, s moznou vysadbou i v prostokofené forme.

Nevyhody
Vyzaduje zvySenou péci pii zalestiovani, kotfenovy kréek nesmi byt utopeny, ale sazenic
e nesmi mit ani poodkryty kofenovy systém (Kubelka er al., 1992). Déle je velice

oblibenou potravou vétsiny okusovacu (Vacek, Kalouskova, er al., 2018).

3.4.1.5 Jetéb ptaci (Sorbus aucuparia)

Strom az 20 metra vysoky s vejcitou korunou. V prvopocatku rastu ma velky vyskovy
ptirtst, ktery ustava od 30 roku. Doziva se az 150 let. Jedna z mala dfevin, ktera ma dobrou
kmenovou vymladnost, a i kofenové odnoze (Koblizek er al., 2009).

Rozsiteni

Euroasijsky druh, jehoz areal saha do téméf vSech klimatickych zén a pudnich
podminek. Dosahuje az polarni hranice lesa. U nas od nizin az po hranici lesa(Kubelka et al.,
1992).

Ekologie

Polostiny ve stafi svétlomilny druh, je zcela mrazuvzdorny, vyzaduje minimalni naroky

na vodu a ziviny. Je dulezité odliSovat jefab z nizkych a z vysokych poloh.

Hospodaisky vyznam

Dokéze jako jediny ve vysokohorskych polohach tvofit smés se smrkem. Byva jako
prvni dfevinou na kalamitnich plochach s hustym zapojem, jenz poté uvolni pro smrk.
Prednosti:

Odolna proti imisim a mrazu. V mladi ma velky vyskovy pftirtst, snasi i silné zastinéni,

pozdéji vyzaduje uvolnéni. Da se vyuzit i k podsadbé smrku. Kvalitnim opadem zlepsuje padu.
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Nevyhody:
Pokud je péstovan v monokulture nebo s prevahou, maji prosty této dieviny pomérné
kratkou zivotnost, cca 40 let. Silné trpi na poSkozeni ohryzem (Motta, 2003) i okusem

zpusobeny vysokou zvéii (Kubelka et al., 1992).

3.4.1.6 Modfrin opadavy (Larix decidua)

Strom dosahujici az 50 metri a priméru kmene 1 m. S korunou kuzelovitou,
nepravidelnou a vysoko nasazenou. Rist je v mladi rychly, a klesa znatelné az po 60 roce ustava
okolo 100 roku. Kofenovy systém je zprvopocatku kulovity, postupné se vétvi a saha i daleko
od kmene (Koblizek et al., 2009).

Rozsifeni

Modfin se ma stfedoevropsky areal s dvéma centry, a to v Karpatech a Alpach, poté
mensi, ale lesnicky vyznamné jsou oblasti v jiznim Polsku a Nizkém Jeseniku (Mergl et al.,
1984). V soucasné dob¢ je zastoupen v nasich lesich z 3,9 % (Nekula, 2022). Je rozsifen od 500
do 2500 metrd nad mofem. V naSich podminkach ve vyskach 350 az 750 m n. m. Vyskytuje se
prevazné ve smésich s hercynskou smési a poté s borovici.

Ekologie

Vyznamné svétlomilna dfevina, nesnasejici v dospélosti ani bo¢ni zastin, Ma stfedni

naroky na vodu a témér zadné naroky na pudu.

Hospodaisky vyznam

Vyuziva se na stavebni dfevo ale 1 v nabytkarstvi. Je cennou rychle rostouci dievinnou (Mergl
et al., 1984) Tvori kvalitni dfevo i na zalesnénych zemédélskych piadach a netrpi na hnilobu.
V budoucnu je moznou nahradou za odumirajici smrkové porosty (Zeidler et al., 2022).
Prednosti
Odolny vici imisim SO», vysoce produkcni a predrastajici ale nezastifiujici. Stabilni

vaci vyvratim. Odolava vétsiné klimatickych zmén a je odolny viuci defoliaci. Hodi se na
vystavky. (Vacek, Cukor, et al., 2021)
Nevyhody

Trpi na zastinéni. Nevhodny na péstovani v monokulturdch. Vyzaduje ochranu proti
bufeni, dokud ji neodroste. Byva silné poskozovan zvéfi, a to okusem a vytloukdnim. Je

nichylny na pozdni mrazy (Kubelka ez al., 1992).
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3.5 Skody zvéFi

3.5.1 Definice Skod zvéri

Za skodu zvéti povazujeme veSkeré Cinnosti, jenz nam z hospodarského hlediska snizi
vynosnost a kvalitu sazenic nebo zvysi naklady. Jako Skodu to evidujeme tehdy, jestlize se
jedinec se skodou, ktera mu byla zptisobena neni schopen morfologicky vyrovnat. Hospodarska
Skoda je takova Skoda pfi jejimz vzniku musi majitel vynalozit financni prostiedky na jeji

ndpravu (Pollanschiitz, 1995).

Unosnost stav zvéie je, kdy tlak zvéfe na obnovu lesa umozZiluje obnovu s pozadovanou
skladbou dfevin pro dany porost bez toho, aniz bychom museli pouzit ochranna zatizeni ¢i
natéry a Skody by se dali odstranit béhem vychovy porostu tak, aby nam ve finéale vznikl zdravy
porost (Husdk, 1995).

3.5.2 Skody zvéFi v Karlovarském kraji

Pro rok 2004 ¢inili §kody zvéti v Karlovarském kraji 9 mil. K& coz je 27 % $kod z celé CR.
Dopad poskozovani stromkii zapficinil, ze kvalitni pfirozena obnova je mozna jen
v oplocenkdch. Mnohdy nepomdha ani oSetfeni kultury repelentem. Dieviny jsou poté drzeny

v trovni 50-100 cm (Dvoi4k and Cermék, 2008).

K nejvétsim skodam dochazi tehdy, kdyz je vyCerpana potravni nika (Mrkva, 2001). V ten
moment zacne dochazet, zejména z jara k loupani kiiry u stromt mezi vékem 20 az 40 let. Mladi
jedinci jsou piili§ zavétveny a star$i maji hrubsi kiiru. Skoda zptisobena loupanim a ohryzem
byva nejvice zpusobovana jelenem evropskym, jelenem sikou, darikem a muflonem. Ohryz
mohou ale zptiisobovat i kralik divoky zajic polni a néktefi hlodavci, ale to zejména u mladsich
stromk?. Rozlisime je snadno, stopy po zubech jsou znateln& mensi (Jankovsky and Cermak,

2006).

3.5.3 Druhy skod

Skody
e Okus je definovan jako odstranovani pupent a vyhonkti mladych stromti (Rooney and

Hayden, 2002). Tuto Skodu rozdélujeme na boc¢ni a termindlni dochdzi ke zpomaleni
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3.5.4

rastu a vznikaji nam i tvarové deformace, ale predevsim se prodluzuje doba zajisténi
kultury (Karas, 2013) Zvér se pritom soustfedi na mladé pupeny zejména ty terminalni,
coz vede k tvorbé adventnich pupent (Bednaf, 2014). Zvér nevice vyhledava, méné
Casté dieviny, lze v tom pozorovat jakousi vybiravost, nejCastéji to byvaji listnaté
dfeviny, jako jsou buk, dub(Slanat et al., 2017), javor, jilm, jasan, jefab (Konopka and
Pajtik, 2015). Ale pokud mame je vétSina zmlazeni bukova, tak namisto silného okusu
buku, dochazi k okusovani jehli¢natych dievin jako jsou, smrk a jedle (Vacek et al.,
2014).

Nejvice ohrozeny jsou jedinci od 30 do 90 cm zde mnohdy dochézi az k jejich tplné
eliminaci (Cermak, Machar and Filippovova, 2019).

Loupanim vznikd v letnim obdobi nakousnutim a strzenim kiary z kmene.

Ohryzem vznikd v zimnim obdobi ohryzem zvéfe, diky tomu hrozi vznik sekundarni
hniloby a ztraty kvality a vitality porostu. Navic v obdobi klimatické zmény jsou takto
poskozené stromy vice nachylné na dlouhodobé periody sucha a nedostatek srazek
(Cukor et al., 2019). Mezi difeviny nejvice trpici na ohryz a loupani a nasledné hniloby
patfi smrk a jedle (Vacek, Cukor, ef al., 2020) a naopak borovice je velice rezistentni
drevinou (Cukor et al., 2022).

Vytloukdnim zplisobuji samci parohaté zvétfe prevazné na kmeni mladého stromu.
Nejcasteji tedy zver (jelen sika, jelen evropsky, muflon, srnec obecny a dan¢k skvrnity

(Karas, 2013).

Dopady Skod

Skody, jez jsou pfimo na kmeni, jsou idealni pro pranik houbovych patogent, které se

§ifi 1 az 36 cm za rok. Tato Skoda je nejcitelnéjsi do budoucna jelikoz je ve spodni kmenové

Gasti, neboli v té nejcenngjsi (Cermak er al., 2004). S vékem porostu bude hniloba piibyvat a

tak beéhem 1 mensi vétrné disturbance muize dojit ke zlomeni kmene u poskozenych stromu (Gill,

Webber and Peace, 2000).

V ptirozenych lesich ¢asto dochézi i k zménéni druhového slozeni oproti mate€nému porostu

(Kullberg and Bergstrom, 2001). Dalsim dopadem skod je omezeni ptirozené obnovy méné

castych dfevin. Pokud na plose dominuje jedna dfevina, tak veskeré ostatni dfeviny, byvaji

Casteji poskozovany (Fuchs et al., 2022). Pfi okusu terminalniho pupenu, poté ke vzniku

ktivostem, coz vede k poklesu kvality dieva (Brousseau et al., 2017).
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3.5.5 Ochrana proti Skodam zveéri

Dreviny proti zvéfi chranime od opaty kmene do 2,5 m. Veskerou ochranu je nutné realizovat
jesté pred nastupem zimniho obdobi. V ochrané je dilezité chranit predev§im neposkozeni

mlaziny a perspektivni jedince v tyckovinach hned po prvnich protfezavkach (Bednar, 2014).

3.5.5.1 Chemicka ochrana

Jednim ze zptsobl omezeni Skod zvéfi jsou pachové ohradniky, jenz které se krom
v lesnictvi vyuzivaji 1 v zemédé€lstvi a k omezeni stetnuti zvére s dopravnimi prostfedky.
Pachové ohradniky jsou zalozeny na bazi pachu predatort a Clovéka. Pfi uziti této metody je
dulezité, aby zvéf dany pach, alespon Castecné znala. To poté zvySuje jeho uCinnost
(Chmelenskd, 2014). Dalsi mnohem rozsifenéjsi metodou je natirani terminalnich pupend, zde
je dulezité, aby terminalni pupen byl natfen cely, jinak nam hrozi jeho Castecné poskozeni. Je
to individudlni ochrana, proto je nutné natfit vSechny stromky. Pouzivaji se na to piipravky jako

jsou tfeba Aversol a Cervacol (Repac ef al., 2011).

3.5.5.2 Biologicka ochrana

Jednou z moznosti biologické ochrany dfevin je pritomnost vlka obecného (Canis lupus)
v lesich, ku pfikladu na Chomutovsku béhem vyzkumu se doslo, ze predatofi ovliviiuji
pozitivné vysi Skod, a oproti zbytku zemé kde Skody stoupaji, tak zde skody zvéii klesaji
(Laburdova, 2022).

V misté, kde vznika riziko Skod, se vysazuji podruzné sazenice, které maji za ukol
zmirnit §kody na cilovych dfevinach. Déle ponechavame v okoli kefe, nalety a plodonosné
dfeviny.

Drive vyuzivana dvojsadba stromkt buku a smrku, pficemz smrku by vzdy zkracen terminalni
pupen, tak aby nepfedrustal buk néjak vaznéji. Poté co buk odrost se smrk musi vyfiznout
(Bednat, 2014).

Jednou z moznych ochran stromk je pouziti ov¢i viny, ta je cenove levnéjsi nez stavba
oplocenky. Tento zptisob ochrany byva uginny az 2 roky. Cerstva ové&i vlna se ruén& natihne
na termindlni pupen, je nutné dat pozor aby nedoslo k uvdzani, to by mohlo naopak pupen

poskodit ¢i zdeformovat (Bina, 2007).

3.5.5.3 Mechanicka ochrana

Mechanicka ochrana je soustava opatfeni, jenz zabrafiuje zveti v pristupu k dfevindm nebo

k jejich ¢astem. Délime je na maloplosné (individualni) a velkoplosné. Velkoplosné jako jsou
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oplocenky se b&zné stavi v rozmezi 0,5 az 3 ha. Nevyhoda oplocenek spociva v pravidelné
kontrole, zejména po silnéjSich vétrech, tehdy hrozi pad stromu a naruseni integrity oplocent,
tudiz pranik zvéfe do oploceni. U oplocenky musime pocitat i s vySkou sn€hu, ku ptikladu proti
zveti jeleni se uplatiiuji miry: vyska 3 metry délka pole 4,4 metru (Bednar, 2014).

Jednotliva ochrana je pracnéjsi, ale s vétSi odolnosti a umozni nam 1 upfednostnéni
dfevin a rozsifi nam plochu ve které, se mize zvér pohybovat bez omezeni. Kvili své pracnosti
se uplatiiuje zejména u cennych dievin nebo na malé ploSe. Nejcastéji je tvofime z klestu,
plastu, tyCi a pletiva. Jako ochrana proti okusu se vyuzivaji chraniCe terminalnich vyhont. Ty
se na podzim navlékaji a na jafe se musi sejmout.

Ochrana proti okusu a loupani, spo¢iva v ovazovani kmene klestem nebo aplikaci

platovych tubust, jenz znemozni zvéfi pristup ke kmeni (Bednar, 2014).

3.5.5.4 Mechanicko-biologicka ochrana

Ochrana zrafiovanim borky kmene smrku, pomoci $krabaki a loupakd. Tim doslo ke zvySeni
hrubosti a hotkosti kury, zver takto oSetifené stromy miji. Aplikace je mozna az od 2 vékové

tfidy (Bednar, 2014).

3.5.6 Zvér

Jeleni zvéf nam na lesnich porostech tvori Skody riznymi zpuisoby, ale v podstaté by se dali
rozdélit do dvou skupin, Skody pobytové a skody potravni. Ve skupiné pobytové jsou Skody
jako vytloukdni, odirani kary ale i uslapavani sazenic. Ve skupiné potravni jsou skody jako,
okus vyhonkd, pupent a listd, spasani zalud® a bukvic, ddle pak loupéni a okus. Skody z prvni
skupiny jsou mnohem méné zavazné nez Skody z druhé skupiny. Na druhou strnu se jim da

vyhnout spravnou péci o zver (Zajicova, 2007).

3.5.6.1 Jelen sika (Cervus nippon)

Jelen sika dfive oznacovany jako sika japonsky ma t€lo 145 cm dlouhé a v kohoutku je vysoky
95 c¢cm s prumérnou hmotnosti 55 kg. Tvarem téla je velice podobny jelenu evropskému. Letni
srst ma kastanové hnédou s bilymi skvrnami a tmavym pruhem na hibetu.

Vyskyt u nas nastal po piivezeni do zapadnich Cech a severni Moravu. Do volné piirody se
dostal ve 30letech 20 stoleti, poté co unikl z manétinské obory. Jelen sika se pak zacal rychle

mnozit a rozSifovat v nasich lesich. K §ifeni tohoto druhu vyrazné¢ pomohla jeho nenarocnost
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na prostiedi a velka pfizptsobivost, zije jak v zapojenych, tak v téméf kiovinatych lesich
(Andé&ra and Gaisler, 2012). Sika se zde souvisle vyskytuje od severozapadni Sumavy pies
Cesky les, Smréiny, Slavkovsky les, Doupovské hory aZ po stfedni Podkrusnohofi. (Jagka and
Cr, 2014) Tento prudky nartst zvéfe zapiiGinil znaéné skody na lesnich porostech, a to nejen
na piirozeném zmlazeni, ale i kody loupanim a okusem. Za rok 2018 bylo v CR uloveno vice
jak 14 541 kust jelena siky (Forejtek, 2015).

Potrava: vylucné rostlinna, ale vlakninu dokaze vyuzivat hiife nez jelen evropsky, tudiz je lehce

naro¢n€jsi na vybér potravy (Bednat, 2014).

3.5.6.2 Jelen evropsky (Cervus elaphus)

Se u nds vyskytuje ve dvou zemépisnych rasach jelen sttedoevropsky a jelen karpatsky.

Jelen karpatsky je vét§i a hmotnéjsi nez jelen stfedoevropsky. Jelen stfedoevropsky dosahuje
v rozsahlych lesich v nizinach az po horni hranici lesa. Potravou jsou rtizné druhy trav, bylin,
ket a drevin. Z plodi vyhledava nejvice zaludy, bukvice, kastany a jetabiny. Pokud neni nijak
ve stresu, tak pfijima potravu 8x za den. V lesnich porostech, kde neni dostatek potravy
zpusobuje Skody ohryzem kury, v dobé€ mizy i loupanim kiry zejména na smrcich, ale i

ostatnich dfevin (Bednat, 2014).

3.5.6.3 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Je nasi nejrozsifenéjsi puvodni sparkatou zvéfi. U nds nalezne vhodné podminky od niZzin,
pahorkatin az po horské lesy. Nejvice mu vyhovuji lesy listnaté nebo smiSené s bohatym
podrostem, kde nalezne dostatek potravy. Krom lest se rad zdrzuje v polich, kde se pastvi. Je

zveti stalou a velice teritorialni (Bednar, 2014).

3.5.6.4 Zajic polni (Lepus europaeus)

Zajic je bézné rozsifen po celém naSem Uzemi 1 kdyz jeho pocty znacné klesly, Nejvice mu
vyhovuji pastevné bohaté a sussi niziny, ale vyskytuje se i v pahorkatinich, kde se pohybuje
mezi lesy, remizky a poli. Zije samotaisky v teritoriu o rozloze 2 az 5 km? coz se odviji dle
potravni nabidky. Béhem dne odpociva a vychazi prevazné za Sera a noci. Pase se na pastvach,
ke kterym ma vySlapané péSiny. Potravu tvoii zejména byliny a traviny, v zimé okusuje

vyhonky dfevin a ohryzava kuru listnac (Bednar, 2014).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika zajmového tizemi

Mefeni probéhlo ve dvou piirodnich lesnich oblastech (PLO) PLO Krusné hory (1) aPLO
Karlovarska vrchovina (3).

PLO (1) Krus$né hory, se nachazi na zapad¢ nasi republiky, tahne se od Asského vybézku
az po Tisou u Usti nad Labem. Lesnatost této oblasti &ini 67,7 %. Celkové plocha je 180 015
ha z toho 121 944 ha lesni plochy. Dominantni padni typ je zde kryptopodzol doplnény
kambizemi a podzoly.

PLO (3) Karlovarska vrchovina je obsahuje slavkovsky les a pfilehlé okoli. Lesnatost této
oblasti Cini 45,8 %, celkova plocha je 109 164 ha a porostni 50 010 ha. Dominantni pidni typ
je zde kambizem doprovazena kryptopodzoly a pudami obohacené o vodu, gleje a pseudogleje

(Mat&jka, 2005).

4.1.1 Charakteristika vyzkumnych ploch

Tabulka 1: Zakladni porostni a stanovistni charakteristiky vyzkumnych ploch

Béhem roku 2022 probéhl sbér ve Ctyfech revirech na LS Krasilce, LS Touzim a LZ Kladska.
Dva porosty na lesni spravu a zavod. Po nalezeni 6 porosti s zastoupenim buku lesniho,
podobnymi stanovistnimi podminkami a zakmenénim 0,6 az 0,8. Plochy se didle museli
nachazet na okraji lesa, ktery sousedil se zemédélskou pudou, loukou, nebo pastvinou.
V kazdém porostu byla zalozena jedna vyzkumnd plocha. V rdmci edafickych fad, byla
bohata (S). Jednou byla zastoupena i fada podmacena kategorie stiedn¢ bohata (G). SLT Soubor
lesnich typu je slozen ze 3 udaji (lesni vegetacni stupen, edafickd kategorie, trvaly znak
prostiedi). Prosty se nachdzeli na: 4K1 kysela bu€ina modalni, 5K1 kyseld jedlo bucina
modalni, 5S1 svézi jedlo buCina moddlni, SF1 svézi kamenita jedlo bucina modalni, 6G3

glejovad smrkov4 jedlina bohatsi.

Sprava/zavod [Porost ~ [VEk Vyska  |tloustka |zdsoba |rozloha |zakmenéni |slt mn.m. |sklon expozice |pojmenovani
LS Kraslice  |765B10 91 29 35 426 2,08 8|551 609 10j KVETNA

LS Kraslice  |361B17 170 29 49 362 542 7|5F1 502 12j HRADEK

LS Touzim  |558C14 136 27 44 412 6,94 8|4K1 652 5|v BOCHOV 1
LS Touzim  |558C17 169 29 47 377 2,29 8|4K1 650 4)j BOCHOV 2
LZ Kladska ~ |102D10 97 25 34 244 242 8|6G3 642 22 HRUSKOVA
LZ Kladska ~ |201B15 147 29 37 395 0,7 7]5K1 605 5|sz NOVINA
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Obr. 4: Pohled na rozmisténi vyzkumnych ploch.

4.1.2 LS Kraslice

Ptirodni podminky

Nevy$sim bodem je Spi¢ak 993 m n.m. nejniz§im bodem je zase usti feky Svatavy do Ohte 420
m n. m. Klima je rozdilné podle oblasti spodni padnevni jsou charakteristicky mirnou zimou a
teplim letnim pocasim, zatim co oblast Krusnych hor, je pomérné chladna. Primérna rocni
teplota se pohybuje mezi 4-7 stupni. V nizsich polohach je primérna ro¢ni thrn srazek 600
mm, v hornich polohach az 900 mm roc¢n€. Pudy se zde nachazi prevazné kyselé. Nejvice
zastoupeny je zde smrk bukovy lesni vegetaCni stuperi.

Drevinna skladba: nejvétsi zastoupeni zde ma smrk 76 %, poté borovice 12 %, z listnatych

dievin ma nejvétsi zastoupeni biiza 6 %, olse 2 % a dub s bukem po 1 % (Lesy CR, 2023).

4.1.2.1 Plocha Kvétna

Nachdzi se 900 m od obce Kvétné, v nadmotské vySce 609 m n. m. se sklonem 10 %. Plocha je
v jizni expozici. V 5. lesnim vegetanim stupni (déle jako LVS) na ptidnim typu 5S1 — svézi
jedlova bucina. Prost je soucasti porostni skupiny 765Bal0. Zasoba matetského porostu ¢inni
426 m’/ha, zakmenéni 8, rozloha 2,08 ha, priimérna vyska je 29 m, primérna vydetni tloustka

je 35 cm. Vék porostu je dle LHP 91 let, doba obmyti je 110 let (UHUL, 2021).
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Obr. 5: Pohled do porostu Kvéma. Foto: autor prdce.

4.1.2.2 Plocha Hradek

Nachézi se 300 m od obce Hiebeny, v nadmofské vySce 502 m n. m. se sklonem 12 %. Plocha
je vjizni expozici. V5 LVS na padnim typu 5F1 svézi kamenita bucina. Prost je soucasti
porostni skupiny 361Bal7. Zasoba matefského porostu &inni 362 m*/ha, zakmenéni 7, rozloha
5,42ha, pramérna vyska je 29 m, prumérna vycetni tloustka je 49 cm. Vék porostu je dle LHP
170 let, doba obmyti je 140 let (IjHIjL, 2021).
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Obr. 6: Pohled do porostu Hrddek. Foto: autor prdce.

4.1.3 LS Touzim

Ptirodni podminky

Nejvy$§im bodem je Podhorni vrch 847 m n.m. nejniZ$i se nachazi u feky Ohfe u Simnice 360
m n.m. Krajinny raz je velice vrchovity, s mnoha udolimi a vodnimi nadrzemi. Lezi na dzemi
4 PLO nejvétsi zastoupeni méa Karlovarskd vrchovina (3) poté Rakovnicko/kladenska
pahorkatina (9), ZapadocCeska pahorkatina (6) a Doupovské hory (4). Je zde zastoupeni vétSina
lesnich vegetaCnich stupnd. NejCastéji zastoupeny je stupeni jedlo-bukovy s 55 % a smrk
jedlovy s 23 %.

Drevinna skladba: nejvétsi zastoupeni ma smrk 72 % a borovice 11 %, poté briza 4,5 % poté
buk s olsi 2,5 % a dub lehce nad 1 %. Lesni sprava obhospodafuje 22 tisic hektart lesnich
pozemkd. (Lesy CR, 2023)

4.1.3.1 Plocha Bochov 1

Nachdzi se 850 m od obce Zernovnik, v nadmoiské vysce 652 m n. m. se sklonem 5 %. Plocha
je ve vychodni expozici. V 4 LVS na pudnim typu 4K1 kysela bucina. Prost je sou¢asti porostni

skupiny 558Cal4. Zasoba matefského porostu ¢inni 412 m*/ha, zakmenéni 8, rozloha 6,94 ha,
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prumérna vyska je 27 m, primérna vycetni tloustka je 44 cm. VEék porostu je dle LHP 136 let,
doba obmyti je 110 let (UHUL, 2018).

4.1.3.2 Plocha Bochov 2

Nachdzi se 900 m od obce Zernovnik, v nadmoiské vysce 650 m n. m. se sklonem 4 %. Plocha
je vjizni expozici. V4 LVS na pudnim typu 4K1 kysela bucina. Prost je soucasti porostni
skupiny 558Cal7. Zdsoba matefského porostu ¢inni 377 m*/ha, zakmenéni 8, rozloha 2,29 ha,
prumérna vyska je 29 m, prumérna vycetni tloustka je 47 cm. VEék porostu je dle LHP 169 let,
doba obmyti je 120 let (UHUL, 2018).

R, iy N A

Obr. 7: Pohled do porostu Bochov 2. Foto: autor prdce.

4.1.4 LZ Kladska

Ptirodni podminky

Nejvyssim bodem je Lesny 983 m n.m. a nejnizsim bodem je Staré sedlo 440 m n.m. Terén je
zde pomérné Clenity. PriCemz primérna nadmoiska vyska je 750 m n.m. LZ se nachéazi ve 3
PLO. Nejcast¢ji zastoupeny lesni vegetacni stupen je bukosmrkovy 33 % a smrkobukovy 28

%.
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Drevinnd skladba: nejvétsi zastoupeni ma smrk s 83 %, borovice 4,5 %, btiza 3 % buk 2,7 % a

olse s modiinem okolo 1,7 %, ostatni dfeviny maji zastoupeni méné jak 1 % (Lesy CR, 2023).

4.1.4.1 Plocha Hruskova

Nachazi se 700 m od obce Hruskova, v nadmotské vySce 642 m n. m. se sklonem 2 %. Plocha
je v zapadni expozici. V 6 LVS na padnim typu 6G3 glejova smrkova jedlina. Prost je soucasti
porostni skupiny 102Dal0. Zasoba matei'ského porostu ¢inni 244 m?/ha, zakmenéni 8, rozloha
2,42 ha, pramérna vyska je 25 m, primérna vycetni tloustka je 34 cm. Vék porostu je dle LHP
97 let, doba obmyti je 80 let (UHUL, 2014).

4.1.4.2 Plocha Novina

Nachazi se 300 m od obce Noviny, v nadmotské vySce 605 m n. m. se sklonem 5 %. Plocha je
v severozdpadni expozici. V5 LVS na pudnim typu 5K1 kyseld jedlova bucina. Prost je
soudasti porostni skupiny 201Bal5. Zasoba matetského porostu ¢inni 395 m*/ha, zakmenéni 7,
rozloha 0,7 ha, primérna vyska je 29 m, primérna vycetni tloustka je 37 cm. VE&k porostu je

dle LHP 147 let, doba obmyti je 110 let (UHUL, 2014).

Obr. 8: Pohled do porostu Novina. Foto: autor prdce.
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4.2 Meéreni ploch a sbér dat

Smérem do porostu bylo natazeno pasmo o délce 60 m a podél né¢ho za pomoci provazu a
hfebiku vymezeny meéfici plochy o rozmérech 3x3 m, dohromady tak vzniklo na jednom
méficim pasmu 20 transektu.

V kazdém transektu se zaznamenaval pocCet a druh zmlazenych jedinct, do méfeni se brali jen
jedinci, co dosahovali vysky 10 cm a maximalné 4 cm ve vycCetnim pruméru. Kazdy jedinec
dostal své identifikacni Cislo, dale se u n€j zaznamenala kvalita na stupni od 1 do 4, déle pak
jaky druh poskozeni se na ném vyskytuje, zda je tam okus bocni, terminalni nebo zda oba druhy,
poté intenzita okusu, zda se jednd o okus novy, stary nebo opakovany. Vyska jedinct byla

meéfena pomoci skladaciho metru s presnosti na jeden cm.

Hodnoceni kvality, jedinci byli hodnoceni na stupnici od 1 do 4 pficemz:

e Jedinec kvality 1 znamend zdravy, bez poskozeni nebo jen s minimdlnim. Vykazuje
dobry vyskovi prirust a bude tvorit zaklad budouciho porostu. Pro predstavu je to
jedinec jenz, je rovny a nachazi se na ném nanejvys slaby boc¢ni okus.

e Jedinec kvality 2 je rovnéz jedinec kvalitni vykazujici slabé zakfiveni, u téchto jedinct
je dulezité, aby se na nich nenachazel terminalni okus, dokazou nahradit ptipadné
zastoupit jedince kvality 1.

e jedinec kvality 3 kfivi, siln€ rozvétveny a z lesnického hlediska nevhodny pro budouci
rast, vykazuje nepravidelny rust.

e Jedinec kvality 4 je siln€¢ zdeformovany a rozvétveny, vykazuje téméf nulovy rist, jeho

vzhled pfipomina ,,bonsaj.
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Obr. 9: Jedinec ctvrté kategorie. Foto: autor prdce.

4.3 Analyza dat

Pro zakladni analyzu dat a tvorbu grafii, zejména druhového slozeni a vyskového ¢lenéni, byl
vyuzivan program Microsoft Excel. V grafickych vystupech chybové usecky znazoriuji
smérodatnou odchylku. Statistické analyzy byly zpracovany v softwaru Statistica 13 (TIBCO,
2017). Data byla nejprve testovana Shapiro-Wilkovym testem normality a poté Bartlettovym
rozptylovym testem. Pfi splnéni obou pozadavkil byly rozdily mezi zkoumanymi parametry
testovany analyzou rozptylu (ANOVA) a nasledné Tukey HSD testem. Pokud nebyla splnéna
normalita a rozptyl dat, byly zkoumané charakteristiky testovdny neparametrickym Kruskal-
Wallisovym testem. Vztahy mezi okrajovym efektem a parametry pfirozené obnovy byly
hodnocen pomoci Pearsonovy korelace.

Analyza hlavnich slozek (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 (Smilauer and Leps,
2014) pro zhodnoceni vztahii mezi parametry prirozené obnovy, Skodami zvéri a vzdalenosti
od okraje porostu. Data byla pred analyzou byla standardizovana, centralizovana a

logaritmizovéana. Vysledky PCA byly prezentovany ve formé ordina¢niho diagramu.
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5 Vysledky

5.1 Druhova struktura a hustota obnovy

Druhova struktura a hustota obnovy byla zhodnocena pro vSechny plochy samostatné.
Druhova struktura povétsinou odpovidala matetskému porostu, to ale neplati o hustoté, kde 1
ptes vétsi zastoupeni smrku v matefském porostu, prevladal buk v pfirozené obnove.

Hustota obnovy byla pfepocitana na ks/ha.
5.1.1 Porosty LS Kraslice

V porostu oznaceném jako Kvétna je v matefském porostu nejvice zastoupen smrk s 95 % poté
z buk 5 %. Oproti zmlazeni, kde prevlada z 89 % buk a smrk zaujima pouze 2 %. Jerab ptaci a
javor klen maji zastoupeni 4 %. I kdyz se v horni etazi nevyskytuji. Dale se zde vyskytl dub
zimni v zastoupeni 1 %.

Pocty na hektar jsou nasledujici: buk lesni 9611 ks/ha, javor klen a jefab ptaci 444 ks/ha, smrk
ztepily 222 ks/ha a dub zimni 111 ks/ha.

Kvétna Kvétna

SM; 492;95% W BK
uSM

mDBZ

BK; 27;5%

111ks/ha

Obr. 10, 11: Porovnani ve slozeni prirozené obnovy (dle ks/ha) a stromového patra (dle m’/ha) v porostu Kvétna
(autor prdce).

V porostu oznaceném jako Hradek je v matefském porostu nejvice zastoupen buk lesni s 42 %
poté smrk 33 %, borovice lesni 19 %, javor klen 5 %, modfin opadavy 1 %. Oproti zmlazeni,
kde prevlada z 97 % buk a smrk zaujima pouze 0,41 % a borovice se ani nevyskytuje. Jetab
ptaci a dub zimni maji zastoupeni 1 % a javor klen 0,41 %.

Pocty na hektar jsou nasledujici: buk lesni 12944 ks/ha, dub zimni a jefab ptaci 167 ks/ha, smrk
ztepily a javor klen 56 ks/ha.
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Obr. 12, 13: Porovnani ve slozeni pFirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle n’/ha) v porostu Hrddek

(autor prdce).
5.1.2 Porosty LS Touzim

V porostu oznacovaném jako Bochov 1 je v materském porostu nejvice zastoupen buk lesni
s 95 % nasledovany smrkem ztepilym 5 %. Coz odpovida 1 pfirozenému zmlazeni na povrchu,
kde je nejvice zastoupen buk 99 % smrk 1 % a ojedinéle jablon.

Pocty na hektar jsou ndsledujici: buk lesni 11833 ks/ha, smrk ztepily 111 ks/ha a jablonl 56
ks/ha.

Bochov 1
Bochov 1

jablon
0,46%

55ks/ha

mBK BK: 357;95%
i =K
iy SM: 20;5% =5t
uSM

11833ks/ha

Obr. 14, 15: Porovnani ve slozeni pFirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle m*/ha) v porostu Bochov 1

(autor prdce).

V porostu ozna¢ovaném jako Bochov 2 je v matef'ském porostu nejvice zastoupen smrk ztepily
$ 93 %, poté buk lesni s 3 % modiin opadavy s 3 % a borovice lesni s 1 %. Oproti pfirozenému
zmlazeni, kde dominuje buk lesni s 98 %. Smrk ztepily zaujima necela 2 % a modfin opadavy
pouze 1 %.

Pocty na jsou pro buk lesni 12889 ks/ha, smrk ztepily 278 ks/ha a u modfinu opadavého 55
ks/ha.
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Obr. 16, 17: Porovnani ve slozeni pFirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle m’/ha) v porostu Bochov 2

(autor prdce).
5.1.3 Porosty LZ Kladska

V porostu oznaCovaném jako Hruskova, je v matefském porostu zastoupena olSe 47 % poté
btiza 21 %, smrk 19 % a buk 13 %. Pfirozena obnova na rozdil od matefského porostu byla
slozena z 99 % bukem a minoritné dubem a smrkem, ktery maji zastoupeni pod pul procenta.

Pocty na hektar: buk 12556 ks/ha, dub a smrk 56 ks/ha. Olse se na této ploSe nezmladila viibec.

Hruskova Hruskova

oL; 114;47% mBK
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Obr. 18, 19: Porovnani ve slozeni pFirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle m*/ha) v porostu Hruskova
(autor prdce).
V porostu oznacovaném jako Novina, je v matefském porostu zastoupen nejvice smrk ze 77 %
poté buk z 23 %. Pfirozena obnova je slozena nejvice z buku a to z 97 %. Poté je zde zastoupen
javor 2 %, smrk zaujimd pouze 1 %.

Pocty na hektar: buk 9611 ks/ha, javor 222 ks/ha smrk 56 ks/ha.
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Obr. 20, 21: Porovnani ve slozeni pFirozené obnovy (ks/ha) a stromového patra (dle n’/ha) v porostu Novina

(autor prdce).

5.2 VysSkova struktura prirozené obnovy

Vyskova struktura pfirozené obnovy byla rozdélena do vyskovych stupiii v rozmezi po 20 cm,
dale podle druhu a poctu ks na ha. Jedinci, jenz méli vice jak 200 cm, byli zafazeni do stupné
201+cm. Tento stupen je zastoupen ve vSech porostech, nejvice vSak v prostu Novina.

Nejcasteji zastoupeny stupné jsou 21-40 a 41-60 cm. Vyjimku tvofi Novina, kde je nevice
zastoupen stupeti 81-100 cm. Témér veskeré plochy mély, téméf stejné vyskové slozeni. Krom

porostu Novina, jenz oproti ostatnim porostim mél vyssi vyskovou strukturu.

5.2.1 LS Kraslice

V porostu Kvétna se nejvice vyskytuje buk, s nejvétsim zastoupenim ve vyskovych stupnich
21-40 cm (3056 ks/ha) az 41-60 cm (2944 ks/ha) coz znamena vice jak 55 % veskerého buku
na plose, pfi pridani stupné 61-80 cm (2056 ks/ha) se dostaneme az na 74 %. Ostatni dfeviny
jako jetab maji nejvétsi zastoupeni ve stupni 21-40 cm (389 ks/ha), javor (222 ks/ha) smrk (111
ks/ha) dub (56 ks/ha). Jarab stejné€ jako dub ma slabé zastoupeni i ve stupni 41-60 cm (56 ks/ha)
v tomto stupni se slaveé vyskytuje 1 javor (111 ks/ha). Javor a smrk maji ddle zastoupeni i ve

stupni 21-40 cm.
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Vyskova struktura drevin - Kvétna
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Obr. 22: VYskovd struktura dievin v prostu Kvétnd (autor prdce).
V porostu ozna¢ovaném jako Hradek je buk nejvice zastoupen ve vySkovych stupnich 21-40
cm (2778 ks/ha) a 41-60 cm (3444 ks/ha) coz tvoii 48 % vsech buku pfi pridani stupné 61-80
cm (2555 ks/ha) se dostaneme az na hodnotu 68 %. Dub ma nejvétsi zastoupeni ve stupni 41-
60 cm (111 ks/ha) déle se vyskytuje ve stupni 21-40 cm spolecné se smekem a poctem (56

ks/ha). Javor spolecné s jefabem se vyskytuji pouze ve stupni 81-100 cm v poctech (56 ks/ha).
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Obr. 23: Vyskova struktura dievin v prostu Hrddek (autor prdce).
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5.2.2 LS Touzim

V porostu ozna¢ovaném jako Bochov 1 je buk zastoupen nejvice ve stupnich 21-40 cm (3278
ks/ha) a 41-60 cm (2278 ks/ha) coz je 46 % vsech bukt, pfi pridani tietiho stupné 61-80 cm
(1611 ks/ha) se dostaneme na 61 % vSech bukii. Dale pocty na hektar ve vSech stupnich
pozvolna klesaji. Jabloii je zastoupena pouze ve stupni 1-20 cm. Smrk je zastoupen ve stupnich

21-40 cm a 41-60 cm, ale v obou pouze v poctu (56 ks/ha)
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Obr. 24: Vyskova struktura dievin v prostu Bochov I (autor prdce).
V porostu ozna¢ovaném jako Bochov 2 je buk zastoupen nejvice ve stupnich 21-40 cm (3889
ks/ha) a 41-60 cm (3833 ks/ha) coz tvoii 60 % zmlazeni buku, pfi pfidani stupné 61-80 cm

(2333 ks/ha) je zastoupeni 78 %. Ostatni dfeviny jako modfin a smrk jsou zastoupeny jen ve

stupnich 21-40 cm modfin (55 ks/ha), smrk (166 ks/ha) a 41-60 cm smrk (111 ks/ha)
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Vyskova struktura drevin - Bochov 2
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Obr. 25: Vyskova struktura dievin v prostu Bochov 2 (autor prdce).

5.2.3 LZ Kladska

V porostu ozna¢ovaném jako Hruskova je buk nejvice zastoupen ve stupnich 21-40 cm (4833
ks/ha) a 61-80 cm (2889 ks/ha) coz tvoii 61 % zmlazeni buku, pfi pfidani tfetiho nejcastéjsiho
stupné 41-60 cm (2277 ks/ha) ziskame 79 % veskerého zmlazeni buku. Ostatni dfeviny jsou

zastoupeny pouze ve stupni 21-40 cm ve stejném poctu (111 ks/ha)
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Obr. 26: Vyskova struktura dievin v prostu Hruskova (autor prace).
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V porostu ozna¢ovaném jako Novina je buk nejvice zastoupen ve stupnich 81-100 cm (2167
ks/ha) a 101-120 cm (1556 ks/ha) coz je pouze 38 % jeho zmlazeni, pti pfidani stupné 61-80
cm (1333 ks/ha) se dostaneme pouze na 53 % poctu jeho zmlazeni, tudiz tento porost je nejvice
vyskové raznorody, stupen 1-20 cm zde ma minimalni pocCet, naopak i ve vyssich stupnich
nachazime pomérné velké zastoupeni. Javor se vyskytuje ve 4 vySkovych stupnich, vzdy ale

pouze v minimalnim poctu (56 ks/ha), smrk je zastoupen jen ve stupni 21-40 cm (56 ks/ha).
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Obr. 27: Vyskova struktura dievin v prostu Novina (autor prdce).

Buk a javor zde vyrazné odskakuji oproti ostatnimu zmlazeni dievin, které se drzi primérné
pod 40 cm. Zd4 se tedy, Ze nejvice vyhovuje zmlazeni pod porostem buku a javoru. Vidime,

jak ostatni obnovu vyrazn€ predristaji a tvofi vlastni uroven.
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Priamérna vyska obnovy u vsech drevin
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Obr. 28: Priimérnad vyska obnovy u vSech dievin (autor prdce).

5.3 Skody zvéri na prirozené obnové

Skody zvéfi na piirozené obnové se byly hodnoceny pro viechny porosty dohromady. Jednim
faktorem byl typ okusu (bez/bo¢ni/oboji/terminalni) a ddle podle stavu okusu
(bez/novy/opakovany/stary). Poté byla hodnocena kvality na plochu a pomér poskozenych

jedinct ke neposkozenym.
Nejcastéji zastoupené poskozeni z hlediska typu je terminalni, tudiz okus terminalniho pupene.
Nasleduje poskozeni oboji, tedy jak terminalu, tak i bo¢nich vyhonti. Vyhradné bo¢ni poskozeni

bylo zastoupeno pouze u 15 % jedinca.

Nejcasteji byla jednotliva poskozeni opakovana a to z41 %, pomér novych na starych

poskozeni je vyrovnany, bez jakéhokoliv poskozeni zustalo pouze 20 % jedinct.
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Typ okusu Stav okusu

BEZ NOVY

OPAKOVANY STARY

BEZ BOCNI 0BOJI TERMINALN{

Obr. 29,30: Porovndni typu a stavu okusu ze vSech ploch (autor prdce).

Pomér poskozeni u jablon€ a modfinu neni smérodatny, kvtili malému zastoupeni na plochach.
Buk je nejméné poskozovan oproti ostatnim dievinam, zjevné kviili tomu, Ze si zvef vybira, co
nejpestiejsi potravu. Nejméné poskozené dieviny s vét§im zastoupenim byly buk pouze z 80 %
a dub zimni 83 %. Vice poskozené dieviny byly jefab ptaci 91 % a javor klen 92 %. Nejvice
poskozeny byl smrk ztepily z 93 %.

Pomér poskozeni pro jednotlivé dfeviny
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Obr. 31: Porovnani poskozeni pro vSechny dieviny ze vSech ploch (autor prdce).
Ve vsech porostech byl silny tlak zvéfe na pfirozenou obnovu povétsinou okolo 80 % bylo

néjak poskozeno zvéri, nejméne poskozenych jedinct bylo v porostu Hradek 29 %, nejvice

naopak v porostu Kvétna 12 %.
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Pomér poskozenych ku neposkozenym
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Obr. 32: Srovnani poméru poskozeného a neposkozeného zmlazeni na kazdé plose (autor prdce).
Zastoupeni jednotlivych kvalit je znazornéno na obr 33. Nejvice zastoupené jsou stiedni kvality,

nejvice zastoupend je kvalita je 2 (37 %), poté 3 (25 %). Nejvice kvalitni zmlazeni bylo

zastoupeno z (21 %), nejméné zastoupena je nejhorsi 4 kvalita z (17 %).

r Zastoupeni kvalit 1

Obr. 33: Grafické zobrazeni zastoupent jednotlivych kvalit.

Z hlediska porovnani rozdild primérné vysky mezi jednotlivymi stavy a typy okusu zveéfi,
vysledky jsou signifikantni (p < 0,001) mezi variantami okusu v obou pfipadech.
V piipadé zadného okusu obnova signifikantné (p < 0,05) odrustala nejlépe s praimérnou vyskou

86,1 cm. V pripadé€ starého okusu se obnova zacinala vzpamatovavat a dosahovala pramérné
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vysky 67,5 cm, novy okus snizil vySku obnovy na 63,9 cm a pokud se jednalo o opakovany

okus byla primérna vyska snizena az na 55,6 cm.
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Obr. 34: Primeérna vyska prirozené obnovy diferencované dle stavu okusu, signifikantni (p <0,05) rozdily jsou
oznaceny rozdilnymi pismeny.

Podobné vyskovy prirtst byl signifikantné ovlivnén typem okusu (p < 0,001). V piipadé
zadného okusu byla primérna vyska signifikantné nejvyssi (p < 0,05) s 86,1 cm. Pokud byla
obnova poskozena pouze z boku, byla vyska ovlivnéna minimalné a dosahovala primérné 81,2
cm (bez signifikantniho rozdilu s pfedeslou variantou). U okusu termindlniho byla vyska jiz
znacné ovlivnéna a dosahovala 57,7 cm, pokud byla obnova poskozena jak terminalnég, tak

boc¢né prumérna vyska dosahovala pouze 51,2 cm.
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Obr. 35: Primérna vyska prirozené obnovy diferencované dle typu okusu; signifikantni (p <0,05) rozdily jsou

oznaceny rozdilnymi pismeny.
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5.4 Vliv okrajového efektu

Ve vsech cCtyfech zkoumanych parametrech vySel signifikantni vliv okrajového efektu na
ptirozenou obnovu. Prvnim zkoumanym parametrem byla vyska pfirozené obnovy. Vzdalenost
od okraje prostu méla na vysku obnovy signifikantni vliv (p <0,001; r = 0,375), pficemz
signifikantné stoupa smérem od okraje porostu do jeho stiedu. Na okraji porostu je primérna

vyska ze 3 transektti 51,9 cm v poslednich 3 transektech je primérna vyska jiz 82,3 cm.

180

160l P <0,001
r=0,379

140

120

ka (cm)

100

80

érna vys

Pram

60

40

20

ID transektu

Obr. 36: Korelace mezi priimérnou vyskou prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID transektu).

Druhym zkoumanym parametrem v souvislosti s okrajovym efektem je pocet pfirozené obnovy
na hektar. Z nasledujiciho obrazku vyplyv4, ze hustota obnovy signifikantné (p = 0,006; r =
0,252) stupa smérem od okraje porostu do jeho stfedu. Na okraji je v priméru za 3 prvni

transekty se jednd o 11,2 ks obnovy, na poslednich 3 transektech o 12,1 ks obnovy.

60



24
22 p= 0,006 o

20 o

18 1

Pocet obnovy (ks/transekt)

0 2 4 6 8 1I0 1I2 1I4 1‘6 1I8 20

ID transektu
Obr. 37: Korelace mezi poctem prirozené obnovy avzdalenosti od okraje porostu (ID transektu).
Tietim zkoumanym parametrem je pocetnost skod okusem smérem do porostu. Z korela¢ni
analyzy vyplyvd, ze pocetnost §kod signifikantné (p <0,001; r =-0,423) klesa smérem do stiedu
porostu. Na zacatku v prvnich 3 transektech je poskozeno 91 % obnovy, smérem do stiedu

porostu to klesa az na 68 %.
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Obr. 38: Korelace mezi Skody okusem u prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID transektu).

Ctvrtym zkoumanym parametrem je vliv na p&stebni kvalitu. Prokdzalo se, Ze je signifikantni
(p <0,001) spojitost mezi vzdalenosti od okraje a kvalitou pfirozené obnovy. Péstebni kvalita

signifikantné klesd k lepSim hodnotam (p <0,001; r = -0,581).7 Na okraji porostu je péstebni
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kvalita ve 3 transektech 2,95 v poslednich 3 transektech 1,92. Péstebni kvalita byla i nejvice

ovlivnéna okrajovym efektem.

4,5
p < 0,001
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Obr. 39: Korelace mezi péstebni kvalitou prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (ID transektu).

5.5 Interakce mezi prirozenou obnovou, Skodami zvéri a okrajovym

efektem

Vysledky vicerozmérné PCA analyzy jsou prezentovany ve formé ordinacniho diagramu na
Obr.40. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 49,70 %, prvni dvé 70,39 % a vSechny Ctyfi osy celkem
96,18 % variability dat. Prvni osa x predstavuje prumérnou vysku pfirozené obnovy. Druha osa
y prezentuje pocetnost prirozené obnovy na jednotlivych transektech. Z diagramu vyplyva, ze
se zvySujici vzdalenosti od okraje porostu klesaji Skody okusem na obnové a péstebni kvalita,
a naopak roste prumérna vyska. Tyto parametry spolu signifikantné koreluji. Nejvétsi
procentualni poskozeni okusem, resp. nejhorsi kvalita jedincti obnovy je tak na okraji porostu.
Okrajovy efekt ma nejmensi vliv na pocetnost pfirozené obnovy. NejmenS$i vysvétlujici
proménou v ordina¢nim diagramu je pramérna vyska obnovy, a naopak nejvétsi pocetnost.

Celkove, okrajovy efekt vyznamné ovliviluje strukturu a parametry pfirozené obnovy.
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Obr. 40: Ordinacni diagram znazornujici vysledky PCA analyzy vztahii mezi pritmérnou vyskou prirozené obnovy,
hustotou prirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a vzddilenosti od okraje porostu. Symboly e

zndazornuji jednotlivé transekty v ramci ploch (120 transektit).

6 Diskuze

Druhova rozmanitost a hustota pfirozeného zmlazeni byla z nejvétsi Casti ovlivnéna
matetfskym porostem a jeho druhovym slozenim, strukturou a zdpojem (Madsen and Hahn,
2008; Vacek et al., 2015). Druhové slozeni dfevin v obnové bylo ovlivnéno 1 druhovym
slozenim okolnich dospélych porosti. Celkové ve vSech porostech pievazuje piirozené
zmlazeni buku, ktery je zastoupen vzdy z vice jak 89 %, nejvetsi zastoupeni mél buk v porostu
Hruskova. Zde byl zastoupen z 99 %. Nejmensi zastoupeni mél v porostu Kvétna 89 %, v tomto
prostu byla i nejvétsi druhova pestrost. Nachdazelo se zde 5 dfevin, pficemz kazda meéla
zastoupeni vétsi zastoupeni jak 1 %. Nejvétsi zastoupeni mél javor klen a jefab ptaci ze 4 %.
Obdobné druhové slozeni mél 1 porost Hradek, celkové zastoupeni jednotlivych drevin
dosahovalo maximalné 1 % a to u jefabu ptaciho a dubu zimniho. Nejmensi druhova pestrost
byla v porostu Hruskova, kde ostatni dfeviny dohromady davali slozeni 0,88 %.

Buk je jakozto dominantni dfevina na vSech plochach. Nejvétsi Cetnost buku byla v prostu
Hradek (12944 ks/ha), nejmensi hustota byla v porostu Novina a Kvétna (9611 ks/ha), priCemz
Novina dosahuje nejmensiho celkového zmlazeni (9889 ks/ha). Nejvétsi celkové zmaleni se

nachédzelo v porostu Hradek (13389 ks/ha). Obdobnou hustotu zmaleni mizeme najit ku
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prikladu Krkonosich 12080 ks/ha (Vacek et al., 2010) nebo v jiné ¢asti LZ Kladskd, kde se
hustota prumérné pohybovala okolo 10000 ks/ha (Syrovatka, 2022). Hustota miize byt mnohem
vétsi, ku prikladu v Krkonosském narodnim parku 28420 ks/ha (Prokapkova et al., 2019) nebo
v Jizerskych horich (41669 ks/ha) (Slanat er al., 2017). V Bieszczadsky ndrodnim parku
v Polsku se pocCty prirozené obnovy vyskytuji v praiméru 27300 ks/ha (Jaworski, Kotodziej and
Porada, 2002). V Dansku se béhem jedné prace vyskytlo zmlazeni v poctu 54000 ks/ha
(Madsen and Larsen, 1997).

Vysky pfirozené obnovy bylo rozdéleny podle dievin do pravidelnych vyskovych
intervall po 20 centimetrech. PocCet jedinct z ptirozeného zmlazeni byl v kazdém vyskovém
stupni prepocten na ha. Nejvétsi pocty se nachazeli az na jeden porost v rozmezi 21/40 a 41/60
v prostu Novina 81/100. Nejvice jedinct na jeden stuperi bylo v porostu Hruskova 21-40 cm
(4833ks/ha). Priméma vyska pfirozené obnovy je 65 cm coZz je srovnatelné s praci v LZ
Kladskd, zde byla zméfena primérna vyska 68 cm (Syrovatka, 2022) piipadné i s praci
v CHKO Kifivoklatsko, kde byla primérna vyska 73 cm (ToSovsky, 2020). V praci (Fuchs,
Zdenék Vacek, et al., 2021) byla vyska ptfirozeného zmlazeni nejcastéji téz v rozmezi 40/60
cm, prumérna vyska zde byla 88 cm.

Skody zvéii byly hodnoceny ve viech porostech s ohledem na typ a stav okusu. Viechny
porovndvané parametry méli signifikantni zdvislost s okusem. Skody okusem jsou vyznamnym
faktorem v ovliviiovani dynamiky a druhového slozeni nejen v Ceské republice, ale i
v zahrani¢i. Napfiklad v Bavorskych Alpéach, kde absence ochrany vedla k upfednostnéni
smrku na tikor jedle (Ammer, 1996). K podobnym zavérim se doslo i ve Svycarskych Alpach
(Senn and Suter, 2003). Cekem bylo okusem poskozeno 80,2 % veskeré obnovy. Coz je
obdobné jako (Syrovétka, 2022), ktery mél v LZ Kladska poskozeni 84,4 % a (ToSovsky, 2020)
v CHKO Kifivoklatsko, kde bylo primérné poskozeni 93 %. Naopak mén¢é poskozené zmlazeni
bylo u (Slanaf et al., 2017) a to 23 %. Dale v Orlickych horach se poskozeni u buku pohybovalo
okolo 53 % (Vacek, 2017). Dalsi vyzkum v Orlickych horach vykazoval u buku poskozeni 65
% (Vacek et al., 2014).

Z jednotlivych dfevin, jez byly zastoupeny vice jak jednim jedincem byl nejvice
poskozen smrk z 93 %, javor klen z 92,3 % a jetab ptaci z 91 %. Nejmén¢ poskozen byl dub
zimni z 83 % a buk 79,9 %. Znacné prevazovalo poskozovani dfevin, které byly méné pocetné
zastoupené, coz muze sveédCit o jisté vybiravosti zvéfe. Pomérné to i odpovida praci z LZ
Kladsk4, kde byl nejvice zasazen javor klen 100 %, buk lesni 90,7 % (Syrovitka, 2022). Skody
dle stavu a typu. NejCastéji se objevoval stav okusu opakovany z 41 %, ostatni byli vyrovnany

okolo 20 %. Nejcastéjsi typ byl terminalni ze 41 %.
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Kvalitativné ve vSech porostech pievazuje kvalita 2 (37 %), a kvalita 3 (25 %). Mén¢é
zastoupena byla kvalita 1 (21 %) a nejmensi zastoupeni méla kvalita 4 ze 17 %. Na snizeni
péstebni kvality mél nejvétsi vliv okus termindlni a okus obojtho typu. Okus bo¢ni snizoval
kvality minimalné.

Vlivem okrajového efektu byla u pfirozené obnovy buku nejvice zasazena péstebni
kvalita, ktera se smé€rem od okraje porostu do jeho stiedu zvysuje. Ke stejnym vysledkiim dosla
prace z Krusnych hor (Fuchs, et al., 2021b). Podobnych vysledki dosla i prace (Syrovatka,
2022), kde také mela vzdalenost od okraje porostu nejvétsi vliv na péstebni kvalitu. Vyska
pfirozené obnovy buku méla také signifikantni hodnotu, ale oproti ostatnim pracim stoupala
(Bilek et al., 2018; ToSovsky, 2020; Syrovatka, 2022). Pocetnost obnovy od okraje (12469
ks/ha) klesa smérem do porostu az k 8 transektu (9629 ks/ha), odtud opét stoupa az na hodnoty
vysSsi (13395 ks/ha) nez na okraji prostu. Poskozeni signifikantné klesa smérem od okraje

porostu.
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7 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo ziskat tidaje o pfirozené o vlivu zvéfe na prirozenou
obnovu bukovych porostt v zapadni ¢asti Krusnohorské subprovincie. Vse bylo zkoumano v 6
porostech napfi¢ zdpadni Casti této subprovincie. Hustota pfirozené obnovy se pohybovala
v rozmezi 9889 ks/ha az 13389 ks/ha., v priméru vSak 12000 ks/ha. Buk lesni byl na vSech
plochédch jako dominantni dfevina v zastoupeni 89-99 %. Na plochach byl zjistén 1 vyskyt
dalSich vtrouSenych a pfimiSenych dfevin (dub zimni, javor klen, jefab ptaci, smrk, modrin a
jabloti). Primérna vyska obnovy je 65 cm. Okrajovy efekt porostu je nejvice znatelny na kvalité
ptirozené obnovy, kde se zvySuje péstebni kvalita smérem od okraje (2,96) prostu do stiedu
(1,92). Okrajovy efekt je znatelny i na poSkozeni, kde je opét klesajici trend smérem od okraje
(90,6 % poskozenych) do stiedu prostu (68 % poskozenych). Tlak zvéte je ve vSech porostech
velky, procento poskozenych se pohybovalo od 71-88 %. Vysledky ukazuji, ze okus vyrazné
ovliviiuje kvalitu a rychlost odristani, a to zejména jedinci poskozeny terminaln€, u jedincu
poskozenych bo¢né nebyl s vySkovym pfirastem takovy problém Obnova poskozend jak
terminalné, tak i bo¢né se pii opakovaném poskozeni stavala spiSe kefi nez stromy. K nejvét§im
Skodam doslo u smrku ztepilého, jefabu ptaciho a javoru klenu. Tyto dieviny jsou z vice jak 90
% poskozené. Jako jista moznost ochrany pfirozeného zmlazeni, je bud'to celoplosna oplocenka
nebo pro zachovani diverzity individualni ochrana ostatnich druh drevin, které jsou
poskozovany vice. Po zavedeni oplocenky by mohlo dojit i ke zvySeni poctu jedincti obnovy
na ha. Dal8i moznosti je individudlni ochrana, u které nehrozi poskozeni v dusledku disturbanci
takto si mizeme i vyclenit jedince z obnovy které upfednostnime, ostatni by se ponechali za
ucelem zvySeni Gzivnosti pro zvef. DalSi moznosti je vétsi redukce sparkaté zvére nebo
zavedeni prirozenych predatord, ku piikladu na plose Kvétna a Hradek je vidét jisty kontrast,
kde jedna plocha je v oblasti s vyskytem vlka a druhd nikoliv. V okoli porostu Hradek se vlk
vyskytuje delsi dobu. K snizeni §kod by mohlo pomoci i zvySeni Uizivnosti honiteb, kdy pfi
snizeni stavll zvéfe a zvySeni Gizivnosti by dochazelo k snizeni §kod z divodu vyssi dostupnosti

potravy.
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