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Uvod

Tématem této diplomové prace je ,, Videozaznam jako dukazni prostredek
pri objasnovani dopravnich prestupkii”. Tento namét jsem zvolila z divodu, ze je
problematika objasiiovani dopravnich prestupkli v dnesni dob¢ velmi aktualni. S nardstajicim
poctem ucastnikti silni¢niho provozu je velmi snadné stat se také ucastnikem dopravni nehody
a je tedy =zapotiebi, aby byl nasledny proces dokazovani rozhodnych skute¢nosti
co nejucinngj$i. Navic dochdzi ke znacnému vyvoji modernich technologii, a proto se
muzeme setkat sjejich Castym vyuzitim v rozlicnych oblastech. Nejinak je tomu pravé
u problematiky ptestupkt v dopravé, kdy jsou nejriznéjsi druhy videozaznaml soucasti
diikazniho materialu Policie Ceské republiky.

Cilem této diplomové prace je odpoveédét na vyzkumnou otdzku, zda je pravni Gprava
tykajici se pofizovani a nasledné pouzitelnosti videozaznami jako dikaznich prosttedka
Vv piestupkovém fizeni, konkrétné pti objasnovani dopravnich piestupki, dostateéné efektivni.
V diplomové praci jsou tedy rozebrany zejména podminky pro pofizovani videozaznami
a jejich naslednou pouzitelnost vyplyvajici nejen ze zdkonné upravy, ale také ze souvisejici
judikatury. Nejsou samoziejmé opomenuta také jednotliva technicka zafizeni k obrazové
dokumentaci, jejichz obrazové zdznamy mohou v piestupkovém fizeni slouzit jako ditkazni
materidly v rdmci dokazovani. Pfredmétna problematika se velmi tzce dotyké také trestniho
prava, nicméné tato diplomova prace je zaméfena pouze na pravo spravni, konkrétné
piestupkové fizeni.

Pti psani této diplomové prace jsem pracovala s rozliénymi zdroji informaci, zejména
S pravnimi piedpisy, judikaturou a komentafovou literaturou. Déle jsem pracovala také
s elektronickymi zdroji, zdvaznymi pokyny policejniho prezidenta Policie Ceské republiky
a s metodickym stanoviskem Ministerstva dopravy Ceské republiky. Z monografii jsem
Cerpala predevS§im u zpracovavani obecnéjSich zalezitosti souvisejicich s pfedmétnou
problematikou, nebot’ v soucasné dobé neexistuji zddné odborné publikace, které by se
zabyvaly videozaznamy jako dikaznimi prosttedky v piestupkovém fizeni. Nutno
podotknout, ze také odborné ¢lanky se na toto téma v oblasti spravniho prava objevuji velmi
sporadicky. Vétsina dohledatelnych zdroju se tyka piedevSim trestniho prava. Co se tyce
soudnich rozhodnuti, v praci jsem pouzila zejména starSi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

v

soudu, nebot veskera novéjsi judikatura na tuto, byt starsi, stézejni judikaturu odkazuje

a nepiinasi novy pohled na véc. V souvislosti se zdroji mohu tedy uzavfit, ze nebylo vzdy

snadné dohledat relevantni zdroj souvisejici s pfedmétnou problematikou, ponévadz v oblasti



spravniho prava jich opravdu neni mnoho a musela jsem se vyporadat s jejich deficitem. Tato
prace by tedy mohla byt v oblasti dokazovani dopravnich prestupk jistym pfinosem, nebot’
shrnuje zakladni poznatky tykajici se videozaznamil pii objasiiovani piestupkit v dopravé
do jednoho celku.

Diplomova prace je zpracovana zprvu popisnou a nasledné analytickou metodou, kdy
jsem se snazila rozebrat zkoumanou problematiku za pomoci analyzy pravni Upravy,
judikatury a dal$ich zdroji.

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana obecnému uvodu do dané problematiky.
Je zde vysvétlen pojem dopravni piestupek a nasledné je pojednano o jednotlivych zptisobech
objasiiovani dopravnich prestupkt. Dale je Vv této kapitole vymezen pojem videozdznam
a jsou zde stanoveny podminky pofizovani videozaznaml a jejich pouzitelnosti jako
dikaznich prostfedkil v pfestupkovém fizeni. Druha kapitola pojednédva o videozdznamech
pofizenych organy vefejné moci, konkrétné Policii Ceské republiky a obecni (méstskou)
policii. Mimo to jsou zde vymezena technicka zafizeni k obrazové dokumentaci dopravnich
pfestupkil, jejichz obrazové zdznamy velmi Casto slouzi jako dikazni prostfedky v fizeni
o dopravnich ptestupcich. Tteti a také posledni kapitola je poté vénovéana videozaznamim

pofizenym soukromymi osobami.
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1 Uvodni vyklady

1.1  Uvod

S ohledem na skuteCnost, ze se diplomova prace zabyva problematikou objasnovani
dopravnich piestupkii prostfednictvim obrazovych zdznamd, je v uvodni kapitole v prvé fade
vymezen pojem dopravni piestupek, ktery je v odborné literatufe definovan velmi ziidka.
VéEtsi prostor je poté veénovan dopravnim pirestupkim podle zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakonl (zékon o silni¢nim
provozu) (dale jen ,,ProvPoz®), kdyZ tyto patii mezi nejéastdji pachané prestupky vibec.!
O dopravnich pfestupcich se jednd vramci tzv. ptestupkového ftizeni podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,PfesZ). V ramci
dokazovani muze videozaznam, ktery je pofizen a dale je s nim nakladano v souladu se
zakonnymi podminkami, poslouZit jako diikazni prostiedek.? Dikazni prostfedek je ,, vécnym
nositelem dokladané skutecnosti® a je tedy dilezitym podkladem pro rozhodnuti spravniho

organu.
1.2 Dopravni prestupek

V Ceském pravni tadu Vv soucasné dobé neexistuje pravni ptedpis, ktery by pojem
dopravniho prestupku vymezoval.* Nicméné také dopravni piestupek musi naplnit veskeré
znaky prestupku vyplyvajici z legalni definice obsazené v ustanoveni § 5 PiesZ. Podle tohoto
ustanoveni je prestupek ,, spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. “®

Dopravni ptestupky maji svlij specificky druhovy (skupinovy) objekt, a to bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zahrnujici nejen zijem spole¢nosti
na ochrané Zivota a zdravi osob, ale také zdjem na ochrané majetku.® Samotny termin
»dopravni piestupek® je velmi Casto ztotoziiovan s pojmem ,piestupek proti bezpecnosti

a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®.” Tyto pfestupky jsou upraveny

V ProvPoz, konkrétné v jeho ustanoveni § 125¢ — ptestupky fyzickych osob, dale v ustanoveni

1 KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silni¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 61.

2 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 177.

4 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi. 2. piepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 7.
2006. Praha: Linde Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hoiinkové
a Jana Tulacka, 2006, s. 32.

% Zéakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 KUCEROVA: Dopravni piestupky..., s. 33.

" Tamtéz, s. 32.
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§ 125d — prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a v ustanoveni § 125f —
piestupek provozovatele vozidla.® Nicméné za dopravni prestupek miize byt oznaden také
prestupek podle jiného zakona, dojde-li kjeho spachani v souvislosti s provozem
na pozemnich komunikacich, nej¢astdji s fizenim motorového vozidla.® Zejména se jedna
o prestupky spachané podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,,SilDop*),
dale podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,PozKom®), podle
zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakoni ¢i podle zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona
¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,,ZPPV®). Nize se budu zabyvat ptestupky podle ProvPoz, a to

z diivodu cCetnosti jejich vyskytu.
1.3 Dopravni prestupky podle ProvPoz

1.3.1 Hmotnépravni rovina

Prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich byly
do srpna roku 2011 zakotveny v ustanoveni § 22 odst. 1 az odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich (dale jen ,PfZ*). Zakonem ¢. 133/2011 Sb. vSak doslo k novelizaci
ptrestupkového zdkona a s ti€innosti od 1. 8. 2011 byly skutkové podstaty téchto piestupkll
presunuty do ProvPoz,° konkrétné do jeho ustanoveni § 125¢ — piestupky fyzickych osob,
§ 125d — prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a § 125f — pfestupek
provozovatele vozidla. VIadni koncepce spravniho trestani totiz stanovila, Ze PfZ by mél
obsahovat pouze obecnou ¢ast prestupkového prava a procesni ustanoveni tykajici se fizeni
o prestupku, pfi¢emZ jednotlivé skutkové podstaty pifestupklt by mély definovat zvlastni
zakony. Touto novelou tedy ,,doslo v oblasti pravidel silnicniho provozu k naplnéni viadni
koncepce spravniho trestani. “!!

Co se tyce jejich skutkové podstaty, objektem téchto piestupktll je bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich ptedstavujici nejen zdjem na ochrané Zivota a zdravi

osob, ale také zajem na ochran€ majetku. Objektivni stranka piedstavuje konani v rozporu

8 Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakoni (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 KUCEROVA: Dopravni piestupky..., s. 32.

10 KUCEROVA, Helena. Zakon o silni¢nim provozu s komentdfem a judikaturou a piedpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 676.

11 Tamtéz.
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s ProvPoz, pfipadné opomenuti (napi. nedani prednosti v jizd€). Nasledkem tohoto konéni
¢i opomenuti je poruSeni ¢i ohrozeni hodnot, které ustanoveni ProvPoz chrani. Subjektem
muze byt nejen fidi¢ motorového vozidla, ktery je vétSinou drzitelem fidi¢ského opravnéni,
ale také dalsi ucastnici silni¢niho provozu, napiiklad chodci & cyklisté.!? Tyto osoby jsou
tzv. obecnym subjektem a mohou byt pachatelem piestupku za piedpokladu, ze maji
ptestupkovou zpusobilost, tedy dovrsily patnacty rok véku a jsou v dobé spachani prestupku
pii¢etné.®® ProvPoz viak v nékterych skutkovych podstatach vyzaduje tzv. specialni (zvlastni)
subjekt piestupku. Zvlastni subjekt ptfestupku je definovan v ustanoveni § 12 PtesZ, podle
kterého je pachatelem, piipadné spolupachatelem piestupku osoba, ktera ma nejen obecnou
piestupkovou zptisobilost, ale také zvlastni vlastnost, zpGsobilost ¢ postaveni.l Tato
specificka vlastnost, zptisobilost ¢i postaveni je vymezena ve skutkové podstaté prestupku,
je-li vyzadovana.'® Podle ProvPoz je zvlastnim subjektem napiiklad ugitel autoskoly
(viz § 125¢ odst. 3 ProvPoz).1® Co se ty&e subjektivni stranky, vychazime z obecného pravidla
stanoveného v ustanoveni § 15 odst. 1 PtesZ, které ik, ze: ,, K odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek se vyzaduje zavineni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne,
Ze je treba umysiného zavinéni“!" Prestupek tedy musi byt spachan piinejmensim
z nevédomé nedbalosti definované v ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) PiesZ. Piestupky podle
ProvPoz vSak mohou byt zavinény také umyslné, a to jak ve form¢ umyslu ptimého, tak
neptimého.’® Ku piikladu v ptipadé, kdy je umyslné spachdn piestupek podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 5. ProvPoz, ma tato forma zavinéni za nasledek ulozeni trestu
zdkazu &innosti jiz pfi prvnim spachini predmétného prestupku.l® Naproti tomu v ptipadé
nedbalostniho spachani zminéného dopravniho ptestupku je uloZen trest zdkazu ¢innosti aZ pii
recidivé.? Vyjimku ze subjektivni stranky pfedstavuji pfestupky provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f ProvPoz, kdyZ odstavec treti pfedmétného ustanoveni tikd, Ze neni

vyzadovano zavinéni.?! Jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

12 KUCEROVA: Zakon o silniénim provozu..., s. 677.

13 JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
pfestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 99.

14 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

15 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti..., s. 100.

18 KUCEROVA: Zakon o silni¢nim provozu..., s. 705.

17 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisii.

18 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 694-695.

20 Tamtéz, s. 679.

2L Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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neboli odpovédnost za vysledek, ktera je typickd absenci subjektivni stranky.?? Za ptestupek,
kde neni vyzadovino zavinéni, miize byt odpovédny ten, kdo jej nezavinil®® — v konkrétnim
pfipadé provozovatel vozidla. Provozovatel vozidla se vSak miize liberovat, pokud jsou
naplnény liberaéni diivody upravené v ustanoveni § 125f odst. 6 ProvPoz.2*
1.3.2  Procesnépravni rovina

V prvé fad€ je na misté¢ vymezit vztah mezi zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,.SpR*), ProvPoz a PiesZ. Z ustanoveni § 1 odst. 2 SpR vyplyva, Ze SpR je subsidiarnim
pravnim pfedpisem ve vztahu ke zvla§tnim pravnim tpravam,? tedy jak k ProvPoz, tak
k PiesZ. To znamena, ze v rozsahu, v jakém je néjaky procesni postup upraven ve zvlastnim
zdkong, se SpR neuzije. Naproti tomu v situacich, které zvlastni pravni Gprava nefesi,
se podptirné postupuje pravé podle SpR.?® Co se tyée ProvPoz a PiesZ, pak mezi témito
zakony také existuje vztah speciality a subsidiarity. PiesZ je obecnou normou upravujici
pfestupky, tedy uzije se az za situace, kdy zvlastni pravni Uprava (ProvPoz) nestanovi
odli$né&.?” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v piipadé, kdy pfislusné spravni organy projednavaji
dopravni prestupek, postupuji nejprve podle ProvPoz, nasledné podle PiesZ a az v posledni
fadé podle SpR.

O dopravnich pfestupcich se jedna v rdmci tzv. prestupkového fizeni upraveného v PresZ.
K projednani piestupkii podle ProvPoz je ptislusna Policie Ceské republiky a obecni policie —
oba zminéné policejni organy projednavaji dopravni piestupky piikazem na misté
(viz ustanoveni § 124 odst. 11 pism. d) a § 124 odst. 12 ProvPoz)?®® — a obecni ufad obce
s rozsifenou plisobnosti (viz ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) ProvPoz).?

1.3.2.1 Prikazni Fizeni na misté

Ptikazni fizeni na misté je zvlastnim typem rozhodnuti o prestupku, ktery ma zjednodusit

a urychlit projednavani prestupki®® — tzv. zkracené Fizeni o prestupcich.3! Pfikazem na misté

22 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 179-180.

23 Tamtéz.

24 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

25 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% pRUCHA: Spravni fad s pozndamkami. .., s. 24.

27 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zékon o n&kterych
prestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.

28 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

29 Tamtéz.

% JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti..., s. 747.

31 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 401.
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muiize prestupky podle ProvPoz projednat Policie Ceské republiky & obecni policie,? a to
za splnéni zakonem stanovenych podminek.*® Opravnéni obecni policie je v tomto sméru
oproti Policii Ceské republiky vyrazné omezeno, kdyz obecni policie mize takto projednat
pouze prestupky specifikované v ustanoveni § 124 odst. 12 ProvPoz. Jednd se napiiklad
o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ProvPoz.%*

Pfikazem na mist¢ Ize ulozit podle ustanoveni § 91 odst. 1 PfesZ pokutu v maximalni vysi
10 000 K¢ a v ptipad¢ mladistvého obvinéného maximalné ve vysi 2 500 K¢ (to vSak neplati,
je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou). K uloZeni pokuty v tomto zkraceném fizeni
o prestupcich mize dojit pouze za predpokladu, ze budou splnény zdkonné podminky —
nestac¢i domluva a obvinény, ptipadné osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a také s vydanim ptikazového bloku.® Podle ustanoveni
§ 92 PresZ ,je-li prikazem na misté uklddana pokuta nebo penézZita zdaruka za splnéni
povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku obvinénym se prikaz
na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. “*®
1.3.2.2 Oznamovani prestupku podle ProvPoz

Za situace, kdy nedojde k projednani dopravniho piestupku ve zkraceném ftizeni (ptikazni
fizeni na mist&), maji organy Policie Ceské republiky, Vojenské policie a obecni policie
tzv. oznamovaci povinnost o skute¢nosti, Ze byl spachan ptestupek podle ProvPoz, a to viici
pfislusnému spravnimu organu pro projednani piestupkti podle tohoto zakona.

Pro organy Policie Ceské republiky a Vojenské policie tato povinnost vyplyva
z ustanoveni § 74 PiesZ. Podle prfedmétného ustanoveni jsou za situace, kdy okolnosti
nasv&dcuji tomu, Ze byl spachan prestupek podle ProvPoz, organy policie povinny ulinit
nezbytna Setfeni ke zjiSténi podezielého ze spachani prestupku a k zajiSténi diikaznich
prosttedkl, které jsou nezbytné pro pozd€jsi dokazovani pted spravnim orgdnem.
O odhalenych skutenostech sepiSe policejni organ Ufedni zdznam a nejpozdéji do 30 dnli ode
dne, kdy se o ptrestupku dozvi, oznami pfisluSnému spravnimu organu, Ze se piestupek stal.
Spolu s timto oznamenim ptedloZi spravnimu organu také sepsany tfedni zdznam.” Jak plyne

z vyse uvedeného, organy policie nejsou povinny piestupek oznamovat, jestlize véc vyiidi

32 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

33 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

3 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonid (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist.

% Zé&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

3 Tamtéz.

37 Tamtéz.
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ptikazem na misté.*® Opravnéni Policie Ceské republiky rozhodnout piikazem na mist& plyne
z jiz zminovaného ustanoveni § 91 PfesZ ve spojeni s ustanovenim § 124 odst. 11 pism. d)
ProvPoz.*® Naproti tomu Vojenska policie jiz opravnénim rozhodnout piikazem na mists
Vv ramci projednavani prestupkti podle ProvPoz nedisponuje, tudiz tuto bude oznamovaci
povinnost tizit vzdy, kdyz se o ptestupku dozvi.

Pro strazniky obecni policie oznamovaci povinnost o podezieni ze spachdni piestupku
plyne z ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,,ObPol*),
podle kterého ,,je straznik povinen ozndamit prislusnému organu podezreni, Ze byl spachdn
prestupek, jehoZ projedndni patii do piisobnosti tohoto organu.“*® Toto oznameni musi byt
podle ustanoveni § 10 odst. 3 ObPol , dolozeno ditvody nebo ditkazy, o néz se podezieni
opira.“** Obecni policie, respektive straznik obecni policie, taktéz nemusi podezieni
ze spachani pfestupku oznamit, jestlize piestupek projedna piikazem na misté podle
ustanoveni § 91 odst. 2 pism. e) PiesZ ¢i podle jiného zdkona.*? Timto jinym zakonem miize
byt pravé ProvPoz, ve kterém je opradvnéni straznik obecni policie k projedndni nekterych
prestupkil piikazem na misté upraveno v ustanoveni § 124 odst. 13 ProvPoz.*?
1.3.2.3 Standardni fizeni

Nedojde-li k projednani piestupku piikazem na misté, probiha standardni ftizeni
o prestupku podle PiesZ. Podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) ProvPoz je k projednani
prestupkti podle tohoto zékona vécné piislusny obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti.*
Mistni pfisluSnost spravniho organu k projednani prestupku se poté fidi PfesZ, konkrétné
jeho ustanovenim § 62, kdy z odstavce prvého plyne, Ze je K fizeni misté piislusny spravni
organ, v jehoz obvodu byl ptestupek spachan. Nelze-li mistni piislusnost urcit podle odstavce
prvého, nastupuji na fadu dalsi odstavce ustanoveni § 62 PresZ.*® Miize také dojit ke zméng
piislusnosti, naptiklad z diivodu vhodnosti, a to na zakladé ustanoveni § 131 SpR.*® Rizeni
o prestupku zde neni podrobnéji rozebrano, nebot’ jde o klasické piestupkové tizeni podle

PiesZ se subsidiarnim uzitim SpR a jeho podrobny popis neni pfedmétem této prace.

3% JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti..., s. 581.

3 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist; Zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

40 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve zn&ni pozd&jsich predpisd.

41 Tamtéz.

42 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zakon o obecni policii. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 198.

43 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

4 Tamtéz.

45 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich predpisd.

46 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti..., s. 458.
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Za zminku vSak stoji ustanoveni § 125f ProvPoz, konkrétné jeho odstavec paty, kde jsou
stanoveny podminky, které museji byt naplnény, aby pfislusny obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti mohl projednat pfestupek provozovatele vozidla a odstavec Sesty, kde jsou
Upraveny libera¢ni divody provozovatele vozidla.

1.3.2.4 Vyzva uréena provozovateli vozidla k uhrazeni ¢astky

Vyzva urCena provozovateli vozidla k uhrazeni urcené castky je specifickym postupem
(nejde o zkracené ani standardni fizeni), ktery se uziva K potrestani protipravniho jednani
Vv silniénim provozu. Souvisi s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a také s jeho
moznym zpros§ténim odpovédnosti (liberaci). Za splnéni zdkonem stanovenych podminek
je provozovatel vozidla odpovédny za poruseni pravidel silni¢niho provozu i za situace, kdy
vozidlo fidila jina osoba.*’

ProvPoz v ustanoveni § 125h stanovi, ze: ,,Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti
bezodkladné po zjisténi ¢i oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo
ke spachdani prestupku, k uhrazeni urcené castky“.*® Vyzva viak mize byt u¢inéna pouze
za splnéni nasledujicich pfedpokladii: poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, pfip. povinnosti fidi¢e bylo zjist€éno pomoci automatizovaného technického
prostifedku pouzivaného bez obsluhy (dale jen ,,ATP*) nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani; poruseni pravidel vykazuje znaky ptestupku podle ProvPoz a jeho disledkem neni
dopravni nehoda; neni zndma totoZnost fidice vozidla nebo neni patrnd z podkladu pro
zahajeni fizeni o pfestupku; jedna se o prestupek, ktery miize byt projednan ulozenim pokuty
piikazem na misté. Castka, kterou ma provozovatel vozidla uhradit, se stanovi ve stejné vysi
jako pokuta, kterd by mohla byt uloZena v piikaznim fizeni. Obecni fad obce S rozsifenou
pusobnosti ptihliZi pfi stanoveni urcené Castky k zdvaznosti prestupku. Splatnost je 15 dnli
ode dne dorudeni vyzvy,*® pii¢emz v piipadé, kdy je uhrazena po datu splatnosti, je
bezodkladné vracena provozovateli vozidla®® a spravni organ pokracuje v Setfeni prestupku.
Pokud je vSak urCena castka uhrazena do dne splatnosti, spravni organ véc odlozi.
Provozovatel vozidla méa také moZnost namisto zaplaceni urcené castky pisemné sdélit

spravnimu organu udaje o totoznosti fidi¢e v dobé& spachani piestupku.>

47 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 306.

48 Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zikonii (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

49 Tamtéz.

5 KUCEROVA: Zakon o silniénim provozu..., s. 772.

51 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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14 Videozaznam

Videozaznam je podle SpR jednim zmoznych dikaznich prostfedki k prokazani
skutkového stavu. Tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni § 51 odst. 1 SpR, které tika,
ze. ,, K provedeni ditkazii Ize uzit vSech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisteni
stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. “.>®> Vy&et ditkaznich prostiedki
uvedeny v predmétném ustanoveni je pouze demonstrativni. DalSim dikaznim prostiedkem
vhodnym ke zjiSténi stavu véci a ziskanym v souladu se zdkonem muze byt pravé
videozaznam, a to jak pofizeny organem vefejné moci, tak soukromou osobou. Clenéni
obrazovych zaznamu podle osoby pofizovatele je dilezité zejména z diivodu, Ze se mezi nimi
vyskytuji odlisnosti nejen Vv podminkach samotného pofizovani, ale také v nasledné
pouzitelnosti téchto videozaznamu (viz nize, str. 19 an.).

Legalni definici videozaznamu SpR ani jiny vefejnopravni piedpis neobsahuji. Nicméng
Vv souvislosti s problematikou diplomové prace, respektive pro Uplnost, povazuji za ptiléhavé
Zjisté zdkonné definice vychazet. Nejvice se obsahu pojmu videozdznam blizi definice
obsazena v pravu soukromém, konkrétné¢ v zakoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon)
(dale jen ,,AutZ*). V ustanoveni § 79 odst. 1 AutZ je vymezen pojem zvukové obrazovy
zaznam, a to pro Ucely ochrany osobnostnich prav autorskych. Zvukov€ obrazovy zdznam je
podle ustanoveni § 79 odst. 1 AutZ definovan jako ,,zdznam audiovizudlniho dila nebo
zdaznam jiné Fady zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazu vyvolavajicich dojem pohybu,
at’ jiz doprovdzenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem,
vaimatelnych i sluchem >3 Jak z jazykového vykladu ustanoveni § 79 odst. 1 AutZ, tak z jeho
komentovaného znéni vyplyva, Ze zvukov€ obrazovy zdznam vzdy obsahuje slozku
obrazovou a dale mize, aviak nutné nemusi, obsahovat také slozku zvukovou.** V rozsahu
legalni definice je chapan jako ,,zdznam rady zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazi
vyvolavajicich dojem pohybu, které mohou mit obsahovou podobu bud’ audiovizudlniho dila,
nebo jinych souvisejicich obrazii vyvolavajicich dojem pohybu bez ohledu na skutecnost, zda

se jednd o dilo, které spliiuje pojmové znaky dle autorského zdkona ¢i nikoli. “>®

52 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

53 Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 803.

55 Tamtéz.
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Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 2 As 50/2005 stanovil, Ze chape vztah soukromého a vetejného prava jakozto vztah
prava obecného a zvlastniho. Toto pojeti umozituje pii absenci ¢i strohosti vefejnopravni
upravy — za situace, kdy tato nema samostatny smysl a ucel — subsidiarné pouzit
i ve vefejném pravu normy prava soukromého.*® Co se tyée uziti pojmf soukromého prava
V pravu vefejném, musime pamatovat také na zdsadu zdkonnosti upravenou jak v ustavni
roviné — ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava CR*)* ¢&i ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ustavni
zékon ¢&. 23/1991 Sb., vyhlaseny usnesenim Piedstavenstva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,Listina“)*®, tak vroving zdkonné — ustanoveni
§ 2 odst. 1 SpR.*® S ohledem na vyse uvedené mam tedy za to, Ze je v ramci vefejnopravni
upravy, (nejen) pro ucely diplomové prace, vhodné aplikovat definici zvukoveé obrazového
zaznamu podle AutZ, a to na zaklad¢ logického argumentu a simile (na zdklad¢ podobnosti).
Vymezeni predmétného terminu v soukromopravni upravé z obsahového hlediska odpovida
tomu, co miiZeme povaZovat za obrazovy zdznam ¢i videozaznam ve vefejnopravnim smyslu.
Toto tvrzeni lze podpofit také zasadou bezrozpornosti a jednoty pravniho fadu, podle které
pravni fad Ceské republiky predstavuje jednotnou soustavu, jejiz diléi ¢asti spolu navzajem
souviseji. Urcité pravidlo chovani casto nebyva vyjadfeno v jednom, nybrz ve vice
predpisech. V ptipadé nejednoznacné odpovédi nekterého zdkona na konkrétni pravni otazku
je nezbytnosti jeji vylozeni v systémovych souvislostech s dal§imi pfedpisy tak, aby doslo
K jeji spravedlivému a rozumnému zodpovézeni.*

Oznaceni ,,videozaznam* je v textu diplomové prace ¢asto zaménéno za terminy obrazovy
¢i audiovizudlni zdznam. VSechny uvedené pojmy jsou zde vnimany prav€ ve smyslu
zaznamenani obrazu, které muze byt v nékterych pfipadech také doprovdzeno zvukem,
nicmén¢ tento neni podminkou.

141  Ziskavani (porizovani) videozaznamii

Z Ustavy CR i z Listiny vyplyva, e organy vefejné moci jsou povinny pii uplatiiovéni

statni moci postupovat pouze v souladu stim, co jim dovoli zakon. Stanovi to konkrétné

&l. 2 odst. 2 Listiny (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR), podle kterého ,,lze stdtni moc uplatiiovat

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 As 50/2005.

57 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

58 Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zakon &. 23/1991 Sb. vyhlageny usnesenim Predstavenstva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti.

% Zé&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisa.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 1 As 9/2003.
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jen v pripadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.® Také v piipadé pofizovani
videozaznamu se tedy uplatni vySe uvedeny princip a je zapotiebi, aby organ vetejné moci

62 resp. aby existovalo zdkonné zmocnéni k jeho

mél k pofizovani videozaznamil pravomoc,
ziskani. Timto zakonnym zmocnénim viak neni ustanoveni § 51 odst. 1 SpR, nicméné jej
nalezneme ve zvlaStnich zakonech. Napiiklad zdkonné zmocnéni k pofizovani zvukovych,
obrazovych &i jinych zaznamu piislugnikt Policie Ceské republiky se nachazi v ustanoveni
§ 62 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o PCR%).%% Bez
zmocnéni ve zvlastnim zakon¢ neni organ vefejné moci opravnén videozaznam pofidit, natoz
S nim nasledné nakladat jako s dikaznim prostfedkem v ramci pfestupkového fizeni. Organy
vefejné moci museji pii pofizovani videozaznami dbat také ochrany osobnosti, soukromi®
a's nimi souvisejici ochrany osobnich udaji.%®

Naproti tomu, pokud jde o pofizovani videozdznamli soukromymi osobami, zde plati,
ze podminky pro jejich pofizovani jsou mirngjsi. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny (srov. ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR) ,, kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zdakon neukladd*.*® Soukromé osoby tedy mohou videozdznamy pofizovat bez vyslovného
zdkonného zmocnéni a organy vefejné moci jim nemohou ziskavani obrazovych zdznamil
zakazat, pokud ktomu nemaji vyslovné opravnéni v zakoné. Nemulzeme vsSak fict, ze
pro pofizovani videozdznamii soukromymi osobami neexistuji zadné limity. Stejné jako
organy vefejné moci museji dbat ochrany osobnosti, soukromi®’ a s nimi souvisejici ochrany
osobnich tdaji.%®
1.4.2  Ziskavani (porizovani) videozaznami a ochrana osobnosti, soukromi a osobnich

udaji
Jak jiz bylo nastinéno vySe, v souvislosti s pofizovanim obrazovych ¢i zvukové

obrazovych zaznami mize byt zasazeno do nékterych zakladnich lidskych prav a svobod

61 istina zakladnich prav a svobod, ustavni zakon &. 23/1991 Sb. vyhlaseny usnesenim Pfedstavenstva Ceské
néarodni rady &. 2/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi; Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

62 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR a. s.,
2012, s. 87.

63 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

64 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smernice 95/46/3S
(obecné natizeni o ochrang osobnich tdaji), ve znéni pozdéjsich predpisi.

6 Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zakon &. 23/1991 Sb. vyhlaseny usnesenim Piedstavenstva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

67 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

88 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajl), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zaznamenanych osob, které jsou zakotveny v tistavnim pofadku Ceské republiky, zejména
do jiz zminéného prava na ochranu soukromi [viz €l. 8§ Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod publikované ve sbirce zdkonii ve form¢ sdéleni federdlniho
ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Evropska umluva®), ¢l. 7
odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 13 Listiny]®® a pod né&j spadajici ochranu osobnosti [viz ustanoveni § 81 an.
zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z*)]”° & do ochrany osobnich udaji.”
Pojem soukromi nelze definovat uzavienym vyctem hodnot, kter¢é do néj spadaji,
nebot se neustile vyviji.”? Jednd se zejména o rychly vyvoj modernich technologii,
ktery rozSifuje interpretaci pojmu soukromi o oblasti, které pfed nckolika lety nebyly viibec
vyuzivany, napf. snimani vefejného prostranstvi pomoci kamerovych systému, uzivani
mobilnich telefontt ¢i GPS navigaci apod.” Pravo na ochranu soukromi &asto koliduje
S jinymi pravy, neni tedy pravem absolutnim a je tieba tyto prdva mezi sebou poméfovat.’
Terminem ,,soukromi® ¢i ,,soukromy zivot* se ve velké mife zabyva judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 1992, Niemietz
vs. Némecko ESLP stanovil, Ze pojem ,,soukromy Zivot* nemizeme chapat pouze ve smyslu
jakéhosi ,,vnitiniho okruhu® zivota jedince, nybrz zde miizeme zahrnout také aktivitu profesni
¢i obchodni, resp. pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahti s dal§imi osobami.”® V této
souvislosti se také vyskytuje otazka, zda bézné zaznamenavani vefejného prostranstvi miize
byt zasahem do ¢l. 8 Evropské umluvy. K této problematice se ESLP vyjadfil tak, Ze se
0 takovyto zasah nejedna, kdyz tento zaznam slouzi legitimnimu Ucéelu. Zaznamenani
vetejného prostranstvi mizeme piipodobnit k situaci, kdy osoba prochazejici takto vetejné
ptistupnym mistem mize byt vidéna vSemi pfitomnymi osobami. Zasah do soukromi vSak
miiZe nastat v ptipadé, kdy je zaznam nelegitimné zpiistupnén vetejnosti.”® Ochrana osobnosti
spadajici pod ochranu soukromi je v zdkonné roviné zakotvena v ustanoveni § 84 an. OZ.
Co se ty€e neopravnéného zasahu do ochrany osobnosti, z rozsudku Nejvyssiho soudu (dale

jen ,NS*) ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005 vyplyva, ze k zasazeni do prava na

6 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhldsena pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist; Listina zakladnich prav a svobod, stavni zakon €. 23/1991 Sb. vyhlaSeny usnesenim Predstavenstva
Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

70 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

"l Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji), ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 MATES, Pavel. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udaji. Praha: Leges, 2019, s. 18.

8 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 284-285.

4 Tamtéz, s. 285.

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992, Niemietz vs. Némecko, &. 13710/88.

" Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. 1. 2003, Peck vs. Spojené kralovstvi, &. 44647/98.
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podobu (soucast ochrany osobnosti) dochdzi v piipadé, kdy je osoba ze zdznamu
identifikovatelnd.”” K tomu musi pfistoupit skutecnost, Ze jde o zdznam potizeny bez souhlasu
dotéené osoby &i bez zdkonné licence.®

Pofizovéani videozaznamil je ve vétSin¢€ piipadii zpracovanim osobnich udaji, na které
dopadd natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu
téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji) (dale
jen ,,GDPR*)’® a adaptacni zdkon k GDPR, kterym je zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt (dale jen ,,ZOU*“). GDPR je bez nutnosti implementace piimo zavazné pro
vSechny clenské staty, nicméné ponechéva prostor pro feSeni urcitych otazek vnitrostatni
tipravou jednotlivych &lenskych statd. V Ceské republice je timto provadécim pravnim
predpisem pravé ZOU, ktery zarovehi implementuje smémici Evropského parlamentu a Rady
EU 2016/680 ze dne 27. dubna 2016, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji pfislusnymi organy za ucelem prevence, vysSetiovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inli nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni rdmcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale jen ,,smérnice 2016/680°).8 Zpracovanim se ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 GDPR rozumi ,,jakdakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo
soubory osobnich udaju, ktery je provaden pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii,
jako je shromazdeni, zaznamenani, uspordadani, strukturovani, ulozeni, prizpiisobeni nebo
pozmenéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpristupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné
zpFistupneéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.“ Osobnimi udaji jsou
pot¢ vsouladu s ¢€l. 4 odst. 1 GDPR |, veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé, identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize
primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno,
identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkii
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této

fyzické osoby“.B! Na termin osobni udaj tedy nahlizime pomémé Siroce. Nemusi se jednat

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.

" Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaju).

8 VLACHOVA, Barbora, MAISNER, Martin. Zakon o zpracovani osobnich udaji. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 2-3.

81 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajt).

22



pouze o klasické pisemné i Ciselné udaje, ale mohou se vyskytovat také ve formé
audiovizualniho zdznamu. Nezbytnym kritériem, aby se jednalo o osobni udaj — a to ve vSech
formach, kterymi muiZe byt vyjadien — je, Ze osoba musi byt identifikovatelna.®? Abychom
mohli hovofit o legalnim zpracovani osobnich udajii, je zapotfebi mit pravni divod k jejich
zpracovani, ktery vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Bez tohoto diivodu se jedna o nezakonné
zpracovani osobnich tidajii a musi dojit k jejich likvidaci.®® Cl. 6 odst. 1 GDPR stanovi, Ze:
,, Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu: a) subjekt udaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich
udaju pro jeden ci vice konkrétnich ucelii; b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy,
jejiz smluvni stranou je subjekt udajii, nebo pro provedeni opatieni prijatych pred uzavienim
smlouvy na Zadost tohoto subjektu udaji; c) zpracovani je nezbytné pro splnéni prdavni
povinnosti, ktera se na spravce vztahuje; d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné
dilezitych zajmit subjektu udajui nebo jiné fyzické osoby; e) zpracovani je nezbytné
pro splnéni ukolu provadeéného ve verejném zdajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je
poveéren spravce, f) zpracovani je nezbytné pro ucely oprdvnenych zdjmii prislusného spravce
Ci treti strany, kromé pripadii, kdy pred temito zajmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni
prava a svobody subjektu udaju vyzadujici ochranu osobmich udaji, zejména pokud je
subjektem vidajii dité. “®*

1.4.3  Pouzitelnost videozaznamu jako dikazniho prostiedku

Pouzitelnost videozdznamu pro potieby dokazovani velmi tzce souvisi pravé s jeho
zakonnym ziskanim. Abychom se mohli bavit o pouzitelnosti videozaznamu jako diikazniho
prostfedku, je nezbytné, aby byl pofizen v souladu se zdkonnymi podminkami.

NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010 judikoval, Ze v ptipade,
kdy videozaznam nezasahuje do prava na soukromi osoby, kterd je na zdznamu zobrazena, je
takovy obrazovy zaznam pouZitelny jakoZto dikazni prostfedek v sank¢énim fizeni, nehledé
na to, zda s jeho potizenim vyslovila dotéena osoba souhlas ¢i nikoli. Naproti tomu v pfipadg,
kdy je zde mozny zasah do osobnostnich prav, je zapotfebi, v ramci posuzovani jeho
pouzitelnosti ve spravnim fizeni, urcit, kdo jej potidil — zda organ vetejné moci ¢i soukroma

osoba.®

8 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné natizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR). Zakon o zpracovani osobnich
udaju. Komentaf. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 58-59.

8 Tamtéz, s. 82.

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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V piipadé, kdy je tento videozdznam pofizen organem vetejné moci, je nutné, aby byly
splnény veskeré podminky, které¢ vyzaduje zékon, tedy aby byl pofizen a nasledné s nim bylo
zachazeno striktn¢ na zdklad¢ zakona a v jeho mezich. Teprve tehdy ptijde o pouzitelny
dikazni prostiedek.2® NSS v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, sp. zn. 4 As 28/2013 stanovil, Ze
za situace, kdy je videozadznam pofizen organem vefejné moci v rozporu se zadkonem, jej nelze
podle ustanoveni § 51 odst. 1 SpR uzit jako diikazni prostiedek ve spravnim fizeni. K jeho
pofizeni v rozporu se zakonem dochézi nejen za situace, kdy neni poiizen v souladu s uiedni
licenci & — potizeni videozaznamu & podobizny ¢lovéka nema p¥imy vztah k predmétu fizeni
¢i k jeho tgelu®® — ale také v ptipadé, kdy zdznam neni v souladu se zdkonem zabezpeden
proti neopravnénému pfistupu, zmén€, zniCeni, odcizeni, zneuziti nebo neopravnénému
zpracovani.®® Dale v této souvislosti NSS judikoval ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 20009,
sp. zn. 1 Afs 60/2009, Ze: ,,v ceském prdvnim radu neexistuje Zadny pravni zdklad pro utajené
porizovani audiovizualnich nahravek organy verejné moci pro ucely spravniho Fizeni, pokud
tyto zasahuji do ,,soukromého Zivota“ fyzickych osob.” Takovym zdkladem neni ani
ustanoveni § 51 odst. 1 SpR.*® V ramci spravniho fizeni nam totiz chybi pravni iprava, ktera
by byla srovnatelna s ustanovenim § 158d zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad) (dale jen ,,TrR*).%! Z tohoto diivodu je také videozaznam pofizeny organem
vetfejné moci v utajeni nezdkonn¢ ziskanym zdznamem pro ucely spravniho fizeni, a proto je
jako dlikazni prostfedek zdsadné€ nepouZitelny.

Naproti tomu za situace, kdy se jednd o videozaznam zasahujici do osobnostnich prav
zaznamenan¢ osoby, avSak ziskany soukromou osobou, zde jsou podminky jeho pouzitelnosti
mirngj$i. Samoziejmée je ptipustny v okamziku, kdy byl potizen v souladu se zdkonem, tedy
dala-li k jeho ziskani zaznamenana osoba souhlas (v¢etné souhlasu konkludentniho) ¢i k jeho
pofizeni doslo v souladu s nékterou ze zakonnych licenci (srov. ustanoveni § 88 OZ a § 89
02).92 Nicméné, na rozdil od videozdznamii poifizenych organy vefejné moci, piipadné
nedodrzeni zdkonnych podminek k potizeni videozdznamu soukromymi osobami automaticky

neznamena jeho nepouzitelnost ¢i nepiipustnost jakozto dikazniho prosttedku. V této situaci

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.

87 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 561.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, sp. zn. 4 As 28/2013.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009.

%1 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisd.

92 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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dochdzi k poméfovani kolidujicich si prav, a to klasickym testem proporcionality tak, jak je

judikovan Ustavnim soudem (dale jen ,,US*).%

1.5 Dil¢i zavér

Dopravni piestupek neni v soucasné dob¢ legdln¢ definovan, je vSak charakteristicky
svym specifickym druhovym objektem, kterym je bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Skutkové podstaty dopravnich prestupki jsou vymezeny
ve vicero zékonech, zejména v ProvPoz, SilDop ¢i PozKom a jedna se o nich v ramci
ptestupkového fizeni podle PiesZ, pfi¢emz rozhodnuto miize byt bud’ v ramci tzv. zkracené¢ho
fizeni, kterym je piikazni fizeni na misté, ¢i ve standardnim piestupkovém fizeni. Existuje
také specificky postup, ktery je mozno za splnéni zdkonem stanovenych podminek uplatnit
vuci provozovateli vozidla, a to vyzva uréend provozovateli vozidla k uhrazeni urcené ¢astky.
Tato souvisi s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a miize vést k odlozeni véci.

Dtikaznim prostiedkem k prokazani skutkového stavu muize byt na zékladé ustanoveni
§ 51 odst. 1 SpR videozaznam, pokud je ziskan a dale je s nim nakladano v souladu se
zdkonnymi podminkami. Legélni definice videozdznamu se ve vefejném pravu nevyskytuje.
Musime tedy nahlédnout do prava soukromého. V AutZ je vymezen pojem zvukové obrazovy
zaznam. S ohledem na koncepci vefejného prava jakozto prava zvlastniho k pravu
soukromému a absenci vefejnopravni definice pojmu videozdznam, aniz by tato absence
vykazovala samostatny smysl a ucel, je mozné vztdhnout definici podle AutZ také
na videozdznam ve vefejnopravnim smyslu. Uzijeme prdvni argumentaci na zakladé
argumentu a simile (na zékladé podobnosti). Pouzitelnost definice ,,zvukové obrazového
zdznamu* podle AutZ podpoii také zasada bezrozpornosti a jednoty pravniho fadu.

Obrazové zaznamy rozliSujeme podle osoby pofizovatele na videozdznamy pofizené
organy vetejné moci a videozdznamy pofizené soukromymi osobami. Toto ¢lenéni je dileZité
zejména z divodu, ze se mezi nimi vyskytuji odliSnosti nejen v podminkach samotného
pofizovani, ale také v nasledné pouzitelnosti téchto videozaznamil. Za situace, kdy je
videozaznam potizen organem vetejné moci, je dilezité, aby byly striktné splnény veskeré
zakonné podminky, které jsou pro jeho ziskani, zabezpeCeni a pouziti stanoveny, jinak
nemuze byt pouzit jakozto diikazni prostfedek ve spravnim fizeni. Naproti tomu u obrazovych
zaznamu potfizenych soukromymi osobami jsou tyto podminky mirné;si. Pfipadné nedodrzeni

zakonnych podminek k pofizeni videozdznamu soukromymi osobami automaticky neznamena

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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jeho nepouzitelnost ¢i nepfipustnost jakozto dikazniho prosttedku, nybrz dochazi

k poméfovani kolidujicich si prav, a to klasickym testem proporcionality. %

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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2 Videozaznamy porizené organy verejné moci

21  Uvod

V ramci prestupkového tizeni dochdzi velmi ¢asto k objasiiovani dopravnich ptestupkt
videozaznamy pofizenymi organy veiejné moci. NejCetnéji jsou vyuzivany obrazové zaznamy
potizené Policii Ceské republiky, v omezen&jsi mife poté obecni policii. K odpovédi
na otazku, pro¢ tomu tak je, nAm miZe dopomoci vymezeni jejich pisobnosti. ,, Ukolem
Policie Ceské republiky je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek... > Obecni
policie poté ,, zabezpecuje mistni zdlezZitosti verejného porddiku v ramci piisobnosti obce... %
K naplnéni své plsobnosti nasledné uzivaji rizné prostiedky, které maji k dispozici, pticemz
k tomu, aby mohly pofidit videozdznam, potiebuji zdkonné zmocnéni.®” Toto zikonné
zmocnéni vyplyva pro Policii Ceské republiky ze zdkona o PCR a pro obecni policii z ObPol.
K tomu, aby mohl byt videozdznam pouzit jako diikazni prostfedek, je nezbytné, aby byl
ziskan v souladu se zdkonem, ale také s nim musi byt na zédkladé zdkona a v jeho mezich
nakladano.® Otézkou je, zda je zdkonné zmocnéni v pravni upravé dostate¢né efektivni. Co se
tyce technickych zatizeni k obrazové dokumentaci dopravnich ptestupkt, t€ch maji ptislusnici
Policie Ceské republiky a straznici obecni policie hned n&kolik, a to zejména méstské

kamerové dohlizeci systémy, automatizované technické prostiedky a dalsi technické

prostiedky pofizujici zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy.
2.2  Videozaznamy porizené Policii Ceské republiky

Zakonné zmocnéni k pofizovani zvukové obrazovych zaznamii piisluniky Policie Ceské
republiky se nachézi v ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o PCR. Podle pfedmétného ustanoveni
,,policie miize, je-li to nezbytné pro plneni jejich ukolu, porizovat zvukové, obrazoveé nebo jiné
zdaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech verejné pristupnych a zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy o pribéhu iikonu. “® Ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o PCR muZzeme
rozdélit na dvé ¢asti.

Prvni ¢ast pfedmétného ustanoveni fika, Ze policie miize v ramci plnéni svych ukola

zaznamenavat osoby a véci vyskytujici se na mistech vefejnosti piistupnych.'® Z vyrazovych

% Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

% Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpist

97 Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zakon &. 23/1991 Sb. vyhlaseny usnesenim Piedstavenstva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist; Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.

9 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii

100 Tamtéz.
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prosttedk@l uzitych v ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o PCR vyplyvd, Ze zatimco
zaznamenavana osoba €i véc se museji vyskytovat na vefejném prostranstvi, zaznamové
zafizeni miZze byt umisténo také na soukromém misté, kde se vefejnost nevyskytuje. Obecné
mohou piislusnici Policie Ceské republiky videozaznamy pofizovat informované &i utajeng,
kdy v obou piipadech je nezbytné postupovat v souladu se zakonnou ufedni licenci, pfipadné
ziskat souhlas zaznamenavané osoby. %! Za situace, kdy vsak videozaznam potizeny v utajeni
zasahuje do soukromého Zivota zaznamenané osoby, neni pro n¢j v ramci spravniho trestani
pravni zaklad. Za tento zaklad nemizeme povazovat ustanoveni § 51 odst. 1 SpR, nybrz by
V pravni Gpravé musela existovat obdoba ustanoveni § 158d TrR. Takto nezdkonné ziskany
obrazovy zdznam by tedy byl zadsadn¢ nepouzitelnym dikaznim prostiedkem ve spravnim
fizeni.'%? Videozdznamy mohou byt v zakonnych mezich pofizovany napiiklad za tidelem
ochrany vetejného potadku, ziskdvani dikaznich prostfedki pro trestni ¢i sprévni fizeni,
potizeni zaznamu policejnich ukont, zakroki na mistech vefejnosti pfistupnych apod.%

Druhd cast pfedmétného ustanoveni hovoii o pofizeni zdznamu policejnich tkont
a zakroki. Piislusnik Policie Ceské republiky je tedy opravnén pofizovat videozaznamy
pti vykonu své pravomoci. V téchto piipadech se jiz nemusi jednat pouze o zaznamenavani
zakrokd na vetejné piistupnych mistech, ale mize se jednat o pofizeni zdznamu jakychkoli
tikont, napt. videokamerou pfipevnénou na policejni uniformé. 1%

Ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o PCR je tzv. ifedni licenci upravenou v ustanoveni § 88
odst. 2 OZ. Pfi pofizovani videoziznamu k ufednimu uéelu upravenému v zékoné o PCR,
konkrétné v ustanoveni § 2, neni tfeba svoleni zaznamendvané osoby. Osoba, kterd je
v souladu s ufednim uc¢elem dokumentovana nema pravo pofizovani videozaznamu své osoby
odmitnout. Policisté vSak museji postupovat v souladu se zdsadou piiméefenosti upravenou
v ustanoveni § 11 zakona o PCR, tedy dbat na to, aby s ohledem na tcel, kterého cht&ji
dosdhnout, nebylo pofizeni videozaznamu nepiiméfenym zasahem do prav a svobod
dokumentované osoby. V ptfipad€, kdy by byl zasah do osobnostnich prav zaznamenané

osoby nepiiméfeny — S ohledem na zakrokem ¢i tikonem sledovany ucel — mohla by se dana

osoba branit podanim Zaloby na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 82 ¢i ustanoveni § 83
OZ.lOS

101  ANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 253.
102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009.

103 VANGELI: Z4kon o Policii..., s. 253.

104 Tamtéz.

105 Tamtéz.
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Pfi potfizovani obrazovych, zvukovych a jinych zaznami a nasledném nakladani s nimi
postupovali piislusnici Policie Ceské republiky do 31. kvétna 2021 také v souladu s vnitinim
predpisem, kterym byl zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 199/2008, o pouzivani
technickych dokumentacnich prostfedki (déale jen ,,pokyn o pouzivani TDP*). Vzhledem
K tomu, ze Slo o interni pfedpis, ktery byl znacné zastaraly a od roku 2008 doslo nejen
k naristu vyuZivani technickych dokumenta¢nich prostiedki piislusniky Policie Ceské
republiky a k vyvoji modernich technologii, ale pfedevs$im ke zruSeni zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tudaji prostfednictvim ZO, doslo ke zpracovani nového pokynu
policejniho prezidenta ¢. 89/2021, o pofizovani obrazovych, zvukovych nebo kombinovanych
zaznamu (o pofizovani zdznamil), (dadle jen ,,pokyn o pofizovani zaznamt‘), ktery pokyn
o pouzivani TDP s udinnosti k 1. ervnu 2021 zrusil a nahradil jej.*%

Novelizace pokynu o pouzivani TDP byla skutecné potiebna, nebot’ byl stru¢ny
a neodpovidal pozadavkiim stanovenym GDPR. Naproti tomu v pokynu o pofizovani
zdaznamu jsou jiz podrobn¢ vymezeny subjekty zpracovani osobnich tudaji, které jsou
rozd€leny na spravujici organy, zpracovatele a pfijemce, pficemz nechybi ani vymezeni jejich
ukoll, zejména povinnosti. Déle je zde napf. podrobné rozebrano nakladani s pofizenymi
videozaznamy, konkrétn¢ jejich ukladani na zdznamni ulozisté, Casovy rozsah, doba uchovani
a vymaz zaznamu ¢i podminky vyuzivani potizeného videozdznamu. V neposledni tadé
povazuji za piiléhavé, Ze pokyn o pofizovani zdznaml vyslovné dopadéd také na obrazové
zaznamy pofizené na osobni zdznamova zafizeni (napf. mobilni telefony). Doposud
piipustnost pofizovani videozaznami pfislusniky Policie Ceské republiky na mobilni telefon
vyplyvala z rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2013, sp. zn. 4 As 28/2013, nicméné nebylo podrobné
stanoveno, jak ma byt s pfedmétnym zaznamem déle naklddano. Mam tedy za to, Ze novy
pokyn o pofizovani zdznaml vyplnil potfebné mezery, které se nachdzely v pokynu
o pouzivani TDP.

2.2.1  Zpracovani informaci a osobnich udaji Policii CR

Policie Ceské republiky pii zpracovavani informaci a osobnich tidaji v ramci spravniho
trestani postupuje v souladu s GDPR a ZOU. V ustanoveni § 24 odst. 1 ZOU jsou vymezeny
situace, kdy se pii zpracovani osobnich tidajii organy vefejné moci uzije hlava III. ZOU
vylucujici ptsobnost GDPR. Predmétné ustanoveni fika, ze: ,, Nestanovi-li zdkon jinak,

ustanoveni této hlavy se pouZziji pri zpracovani osobnich udaju, které je nezbytné pro plnéni

106 Informace poskytnuty Policejnim prezidiem Ceské republiky dne 26. 3. 2021 na zaklad& Zadosti o informace
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ze dne 12. 3. 2021; Informace poskytnuty
Policejnim prezidiem Ceské republiky dne 14. 6. 2021 na zékladé zadosti o informace podle zédkona ¢&. 106/1999
Sb., 0 svobodném piistupu k informacim ze dne 13. 6. 2021.
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ukolu a vykon verejné moci spravujicitho organu stanovenych jinymi zdakony za ucelem
predchazeni, vyhleddavani a odhalovani trestné cinnosti, stihani trestnych cinii, vykonu trestu
a ochrannych opatieni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini verejného
pordadku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdach a vécech. '°" Z vyse uvedeného
muzeme analogicky dovodit, ze pod uvedeny vycet nespadd spravni trestani. V opacném
pfipadé by $lo o nepfipustné rozsifeni plisobnosti smérnice 2016/680.1% Z tohoto diivodu
V ramci spravniho trestani hlavu II1. neuzijeme a budeme postupovat v mezich GDPR.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR je jednou zpodminek zakonnosti zpracovani
nezbytnost tohoto zpracovani pro splnéni pravni povinnosti, ktera se spravce tyka.!% Tuto
podminku rozvadi ¢l. 6 odst. 3 GDPR, kdyz tika, ze ,,zdaklad pro zpracovani musi byt
stanoven pravem Unie nebo prdavem clenského statu, které se na sprdavce vztahuje, kdy ucel
zpracovani musi vychdazet z tohoto pravniho zakladu a zpracovani musi byt nutné pro splneni
ukolu provadeného ve verejném zdjmu Ci pri vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravee. “*° Ukoly Policie Ceské republiky jsou vymezeny v ustanoveni § 2 zdkona o PCR —
jsou jimi napf. ochrana bezpecnosti, majetku, vefejného potradku a dalsi'!! Zakladem
pro zpracovani osobnich udaji Policii Ceské republiky je poté ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona
0 PCR, které stanovi, ze: ,,policie zpracovava v souladu s timto zdkonem a jinym prévnim
predpisem informace véetné osobnich vidajii v rozsahu nezbytném pro plnéni svych vikoli. “1?
Informacemi jsou ve smyslu pfedmétného ustanoveni jakékoli , zpracovdvané ¢i
zpracovatelné udaje”, tedy nejen osobni udaje, ale také utajované informace ¢i Udaje
statistické apod.'*® Podrobné&ji zikon o PCR o zpracovani osobnich tidajii hovofi v ustanoveni
§ 79 an. zakon o PCR. Podle ustanoveni § 79 zakona o PCR zpracovava Policie Ceské
republiky osobni udaje, je-li to nezbytné pro plnéni jejich uUkold, kterymi jsou napf.
zajisfovani bezpeénosti Ceské republiky, zajistovani vefejného potadku a vnitini bezpeénosti,
pfipadné patrani po osobach a vécech, coz je plné v souladu s ¢l. 6 odst. 3 GDPR. Policie
Ceské republiky poté tyto tdaje uchovava a nejméné jednou za tii roky piesetii, zda jsou
udaje stale potiebné v ramci plnéni tkolt souvisejicich s i€elem, pro ktery byly zpracovany

(viz ustanoveni § 82 zakona o PCR). Podle ustanoveni § 87 zdkona o PCR policie tyto osobni

107 Zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

108 Y ACHOVA, MAISNER: Zakon o zpracovani..., s. 57.

109 Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran& fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaju).

10 Tamtéz.

111 74kon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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udaje neodstrani, pokud jsou stale potiebné ,,pro ucely uvedené v § 79 odst. 1 nebo jde-li
o osobni udaje, které jsou soucasti spisového materialu, bez ohledu na to, zda jsou
zpracovany v listinné nebo automatizované podobé... “ 4

Dale ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o PCR stanovi, ze: ,,zpracovavané informace musi
policie zabezpecit pred neopravnénym pristupem, zménou, znicenim, ztratou nebo odcizenim,
zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim. Policie dale ucini nezbytnda opatreni
pro zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti provozovaného informacniho systému. Timto nejsou
dotéeny povinnosti podle jiného pravniho predpisu. “**® NSS judikoval ve svém rozsudku
ze dne 2. 8. 2013, sp. zn. 4 As 28/2013, ze nejen postup V souladu s ustanovenim § 62 odst. 1
zékona o PCR, ale také v souladu s ustanovenim § 60 zakona o PCR je podminkou k tomu,
aby byl videozaznam potfizen v souladu se zakonem, a tedy byl pouzitelnym dikaznim
prostfedkem ve spravnim fizeni. V opa¢ném ptipadé by totiz zasahoval do prava na ochranu
soukromi a nebylo by mozno jej vramci dokazovani ve spravnim fizeni pouzit.l!®
S informacemi ziskanymi pfislusniky Policie Ceské republiky lze tedy nakladat pouze
za uéelem naplnéni pisobnosti Policie Ceské republiky & k plnéni dalsich tkold, které ji
svéfuje pravni piedpis. Neopravnéné zpracovani tidaji Policii Ceské republiky by mohlo mit
povahu trestného &inu. 1t

Za situace, kdy piislusnik Policie Ceské republiky zaznamenava mista vefejné piistupna,
pfiCemzZ tyto zdznamy se netykaji fyzickych osob a neobsahuji Zadné osobni tdaje, miZze je
pofizovat bez souhlasu ¢i zdkonné ufedni licence, stejné jako soukromd osoba. Ptikladem
muze byt ohledani mista ¢inu a zaznamenani tohoto ukonu na zaznamové zafizeni
(napf. na videokameru), avSak pouze v ptipad¢, kdy se na videozaznamu neobjevuje fyzicka
osoba ¢&i osobni udaje.!!® Vétsinou vsak videozaznamy obsahuji osobni idaje a vztahuji se
na né tedy obecna pravidla pro zpracovavani osobnich tdajt.

2.2.2  VyZzadovani pomoci od osob a organt

PtisluSnici Policie Ceské republiky jsou na zaklad€ ustanoveni § 18 zdkona o PCR
opravnéni pozadovat od ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborti a dalSich organt vefejné
spravy, rovnéz i od fyzickych a pravnickych osob vécnou a osobni pomoc. Pfedev§im mohou

zadat podklady a informace, které potiebuji ke splnéni urcitého ukolu. Veskeré zminéné

114 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
115 Tamtéz.

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, sp. zn. 4 As 28/2013.
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organy a osoby maji povinnost pomoc poskytnout, ledaze jim v tom brani ml¢enlivost, at’ uz
stanovend zdkonem ¢&i uznana stitem, nebo plnéni jiné zdkonné povinnosti'?® (napiiklad
provadéni svych vlastnich tikol).*?! Fyzicka osoba nemusi pomoc poskytnout také v piipadg,
kdy by timto jednanim vazné ohrozila sebe ¢i osobu blizkou. Kromé zminénych vyjimek je
kazda osoba (at’ uz fyzickd & pravnicka) povinna podle ustanoveni § 114 zikona o PCR
pomoc poskytnout bezodkladné a bezplatné.'?? V opa¢ném piipadé miize byt sankcionovana
za prestupek proti vefejnému poifadku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona
&.251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.!?

O moznosti pozadovat pomoc na tomto mist¢ hovotim z divodu, ze v ramci vzijemné
spoluprace mezi organy veiejné spravy ¢i od fyzickych a pravnickych osob existuje moznost
vyzadat si také videozdznamy, které mohou nasledné pfispét k objasnéni dopravniho
pfestupku. Napiiklad Policie Ceské republiky miZe pozadovat obrazové zaznamy
z méstskych kamerovych dohlizecich systémt (déle jen ,,MKDS*) potizenych obecni policii
Vv mist¢ hromadné dopravni nehody. Tyto videozdznamy mohou byt stézejnim dikaznim
prostfedkem, ke kterému ma Policie Ceské republiky diky ustanoveni § 18 zakona o PCR

zarucen piistup 1 v pfipadé, kdy neni potfizovatelem predmétného zdznamu.
2.3  Videozaznamy porizené obecni/méstskou policii

Zakonné zmocnéni k pofizovani videozaznami obecni policii je upraveno v ustanoveni
§ 24b odst. 1 ObPol. Pfedmétné ustanoveni fika, ze ,,obecni policie je opravnéna, je-li t0
potiebné pro plnéni jejich ukolu podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripade téz zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy o priibéhu zdkroku nebo iikonu. “*** Za timto i¢elem je obecni policie opravnéna
na vefejné piistupnych mistech ziidit MKDS, které maji z jedné strany vyrazny preventivni
charakter, z druhé strany mohou byt timto zpisobem pofizené videozaznamy vyznamnym
diikaznim prostfedkem pfi objastiovani dopravnich & jinych prestupk@!?® (podrobnéji
k MKDS viz str. 33 an.). NSS ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 10 As 15/2018
stanovil, ze je nezbytné, aby byl MKDS obecni policii ziizen opravdu k plnéni jejich ukold,
které jsou vymezeny v zdkoné. V opacném piipad¢ se jedna o nelegalné ziizeny kamerovy

systém a dikazni prostiedky z né€j ziskané jsou nezdkonné a procesné nepouzitelné. ,,Jina by

120 73kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

121\ ANGELI: Zakon o Policii..., s. 81.

122 73kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

123 Zakon &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

124 Z4kon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

125 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zakon o obecni policii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 355.
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byla situace tehdy, pokud by kamerovy systém slouzil k plnéni zakonnych vkolii obecni policie
(napr. monitorovaci systéem slouzici primarné k zjistovani dopravnich prestupkii v rdamci
puisobnosti obecni policie, event. slouzici k dohledu nad mistnimi zaleZitostmi verejného
poradku), straznici by vSak na ném objevili urcity prestupek, ktery by byl mimo piisobnost
obecni policie. Takovyto ditkaz vzesly z legdlné provozovaného kamerového systemu by
samozrejmé byl procesné pouzitelny, obecni policie by jej méla oznamit k projednani
prestupku prislusnému spravnimu orgdanu. 28

Ustanoveni § 24b odst. 1 ObPol je tifedni licenci podle ustanoveni § 88 odst. 2 OZ.?’
Co se ty&e zpracovani osobnich udaji, stejné jako Policie Ceské republiky, také obecni policie
pii zpracovani informaci a osobnich udaj postupuje v souladu s GDPR a ZOU. Na obecni
policii se viak na rozdil od Policie Ceské republiky za zadné situace nevztahuje hlava Ill.
ZOU, ktera ptedstavuje pravni Gipravu zpracovani osobnich udajii vztahujici se k ginnostem
organti veiejné moci, které jsou vylouceny z puisobnosti GDPR (viz ustanoveni § 24 odst. 3
Z0U).1%8

V souladu s ustanovenim § 24a ObPol zpracovava obecni policie osobni udaje, které jsou
nezbytné k plnéni jejich ukoli, pficemz nejméné kazdé 3 roky provéfi, zda jsou zpracované
udaje stale nezbytné k plnéni jejich tkold. Pokud dojde k zavéru, ze udaje jiz potfebné nejsou,
bez zbyte¢ného odkladu uskuteéni jejich likvidaci.'?® Piisobnost obecni policie je vymezena
vV ustanoveni § 2 ObPol, kdy obecni policie v ramci zabezpeCovani mistnich zaleZitosti
vetejného poradku zejména piispivd k ochran€ a bezpecnosti osob a majetku, odhaluje
piestupky, které jsou v piisobnosti obce, podili se na prevenci kriminality v obci a dal3i.?*°
Zpracovani osobnich udaji v ramci spravniho trestani obecni policii je totozné jako u Policie

Ceské republiky, z tohoto diivodu zde jiz neni podrobn&ji rozebrano.
2.4 Technicka zarizeni k obrazové dokumentaci dopravnich prestupkii

24.1  Meéstské kamerové dohliZzeci systémy (MKDS)

MKDS jsou celky, které provozuje bud’ obecni policie, anebo Policie Ceské republiky.*®

Zakonné zmocnéni k jejich provozovani nalezneme v ustanoveni § 24b odst. 1 ObPol

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 10 As 15/2018.

127 VETESNIK, JEMELKA: Zakon o obecni policii..., s. 355.

128 Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

129 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

130 Tamtéz.

131 JANECKOVA, Eva, BARTIK, Véclav. Kamerové systémy v praxi. Pravni rezim z pohledu ochrany osobnich
udaju a ochrana osobnosti. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 159.
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a v ustanoveni § 62 odst. 1 zikona o PCR.® MKDS zaznamenavaji veiejna prostranstvi.*®3
Vefejnym prostranstvim jsou podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni) ,,vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi
k tomuto prostoru.“*** Podle nalezu US ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02 je
pfi vymezovani prostranstvi jakozto vetejného prostoru podstatné, ze je ptistupné kazdému,
a to bez ohledu na vlastnictvi. Co se tyce ,,dalSich prostor pfistupnych bez omezeni®, jedna se
podle US o prostranstvi obdobného razu jako napiiklad namésti & trzi§té, nejde tedy
o jakakoli dalsi mista.'® Mezi tyto dalsi prostory piistupné bez omezeni miizeme zatadit také
pozemni komunikace. Ve vétSich méstech byva situace na pozemnich komunikacich ¢asto
kontrolovana kamerovymi systémy v prostoru svételnych signalizaénich zafizeni.'®®
Prostiednictvim tohoto dozoru muze dojit také k zasahu do programu kiizovatky, ktery zajisti
plynulost a bezpeénost provozu.¥’

Cilem provozovani MKDS je zejména preventivni funkce, tedy vytvareni bezpecnych
oblasti v mistech, kde je vysoka koncentrace lidi, pfipadné Cetny provoz motorovych vozidel
apod.’® Lokality se zvy$enym nebezpedim kriminality ve méstech a obcich vyhledava
a stanovuje predeviim Policie Ceské republiky, pii¢emz na zakladé jejich podrobnych analyz
jsou tato mista opatiena MKDS.**® Policie Ceské republiky miize vyhledat rizikova mista také
Vv obcich, kde je zfizena obecni policie, a to na zadklad¢ tzv. koordina¢ni dohody podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o PCR. Pfedmétné ustanoveni stanovi, Ze: ,, Utvar policie
urceny policejnim prezidentem miize uzavrit pisemnou koordinacni dohodu s obci nebo
méstskou casti  hlavniho mésta Prahy za ucelem stanoveni spolecného postupu
pFi zabezpecovani mistnich zdleZitosti verejného porddiu. .14
Provozovani MKDS musi byt v souladu nejen se zikonem o PCR, piipadné s ObPol,

ale také s ZOU a GDPR.!! MKDS totiz za situace, kdy jsou znich zaznamenané osoby

132 74kon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpisti; Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

133 JANECKOVA, BARTIK: Kamerové systémy..., s. 154.

134 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.

13 KOPECKY, Zden&k, PAVLICEK, Kamil. Dopravné bezpeénostni &innost. Praha: POLICE HISTORY, P. O.
BOX 104, 2006, s. 69.

137 Tamtéz, s. 19.

138 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Kamerové systémy. [online]. mver.cz. [cit. 26. biezna 2021]. Dostupné
na: <https://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-systemy.aspx>.

139 KONICEK, Tomas. Méstské kamerové dohlizeci systémy v praxi obci a mést v Ceské republice [online].
dvs.cz, 20. ¢ervna 2017 [cit. 26. bfezna 2021]. Dostupné na: <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6737369>.

140 74kon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

141 KONICEK: Méstské kamerové. . ., dostupné na: <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6737369>.
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identifikovatelné, zpracovéavaji osobni udaje.}*? Videozdznamy, které MKDS potizuji vsak
nejsou piistupné vetejnosti, nicméné pouze Policii Ceské republiky &i obecni policii a pro
jasné stanoveny Gcel.!*® Timto u¢elem je plnéni ukold Policie Ceské republiky a obecni
policie.*** S p¥islusnou technikou ovladajici MKDS muiZze pracovat pouze fadné proskolena
osoba.!*® Obecné vyplyva pro piislusniky Policie Ceské republiky povinnost naleZitého
vyskoleni pro vykon sluzby z ustanoveni § 45 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich sbort (déle jen ,,SluzPom®), kterou zajistuje
vedouci piislusnik.'*® Naproti tomu straZnici obecni policie jsou v klasickém
pracovnépravnim vztahu k obci (viz napf. ustanoveni § la ObPol a ustanoveni § 4 odst. 2 a 3
ObPol)**”, SluzPom se na né tedy nevztahuje. Straznici museji postupovat v souladu se
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Povinnost fadného proskoleni ptimo k obsluze
MKDS vyplyva zejména z vnitinich predpisti, konkrétn€ z vnitinich smérnic upravujicich
prava a povinnosti osob obsluhujicich MKDS.** Kupiikladu pro piislusniky Policie Ceské
republiky povinnost fadného proskoleni nejen k provozovani MKDS, ale také k pouzivani
jinych technickych dokumentac¢nich prostfedki vyplyvala do 31. kvétna 2021 z €l. 4 pokynu

P19 V soudasné dobé (od 1. ¢ervna 2021) vyplyva z ¢l. 10 odst. 3 pism. a)

0 pouzivani TD
pokynu o pofizovani zdznami.'®*® Domnivam se vsak, ze v piipadé, kdy by byl navod
k obsluze ptislusného MKDS dostate¢né podrobny, nebylo by zapotiebi vydavat vnitini
predpis vztahujici se k této problematice a bylo by mozné postupovat pouze v souladu
S navodem.

Jak Policie Ceské republiky, tak obecni policie jsou povinny patfiénym zptisobem
zvefejnit informace o zfizeni MKDS. V piipadé, kdy MKDS provozuje Policie Ceské
republiky, vyplyva tato jeji povinnost z ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona o PCR.?! Bézné je
zvefejnéni zplsobem umoZilujicim dalkovy pfistup — napt. webové stranky, piipadné

umisténim informacnich ceduli na misté¢, kde se MKDS nachdzi. Obecni policie je

1492 pATTYNOVA a kol.: Obecné nafizeni o ochrang. .., s. 58-59.

143 KONICEK: Méstské kamerové. . ., dostupné na: <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6737369>.

144 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist; Zakon & 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, ve znéni pozdejsich piedpist.

145 KONICEK: Méstské kamerové. . ., dostupné na: <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6737369>.

146 Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist.
147 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

148 KONICEK, Tomas. Programy prevence kriminality. [online]. [cit. 26. bfezna 2021] mvecr.cz. Dostupné na: <
https://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=9923&docType=ART&chnum=9&fhclid=IwAR2J9H02qD
X0J-ykGoAGtS7ktVy_txDZcXz030-HRgwHiYbXtzYFaPelNg4>.

149 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 199/2008, o pouzivani technickych dokumentagnich prostiedki.

10 Pokyn policejniho prezidenta & 89/2021, o pofizovani obrazovych, zvukovych nebo kombinovanych
zédznami (o pofizovani zaznami).

151 Z4kon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

35



http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6737369
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6737369
https://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=9923&docType=ART&chnum=9&fbclid=IwAR2J9H02qDX0J-ykGoAGtS7ktVy_txDZcXzo30-HRqwHiYbXtzYFaPelNg4
https://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=9923&docType=ART&chnum=9&fbclid=IwAR2J9H02qDX0J-ykGoAGtS7ktVy_txDZcXzo30-HRqwHiYbXtzYFaPelNg4

K uvetejnéni ziizeni MKDS zavazina v ustanoveni § 24b odst. 2 ObPol.**? Informace miize
byt zvefejnéna v médiich, na ufedni desce obecniho ufadu, umisténim ptislusSnych dopravnich
znadek, na webovych strankach obce apod.'®® Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2019,
sp. zn. 9 As 280/2019 je povinnost podle ustanoveni § 24b odst. 2 ObPol naplnéna takeé
za situace, kdy je informace uvefejnéna v lokdlnim periodiku, do kterého je mozno

nahlédnout pomoci vzdaleného piistupu — skrze internetovou sit’.1>

2.4.2  Automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy (,,ATP*)

ATP neni v zadném pravnim piedpise legaln¢ definovan. Hovofi se o ném vSak
v ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) ProvPoz, které stanovi, Ze zjiSténi poruSeni pravidel
silni¢niho provozu pomoci ATP je jednou z podminek objektivni odpoveédnosti provozovatele
vozidla za dopravni prestupek.!®

Podle metodického stanoviska Ministerstva dopravy Ceské republiky ze dne 8. 2.
2017, €j. 25/2017-160-OST (dale jen ,metodické stanovisko MD*) jsou ATP , vSechny
radary a kamerové systémy, které jsou napevno nainstalované a zabudované na predem
urcenych mistech, které nevyzaduji pritomnost obsluhy, jedna se tedy o vSechna stacionarni
bezobsluzna zarizeni a pripady usekovych méreni rychlosti.” Pod tento pojem spadaji také
technickd zafizeni, kterd jsou zabudovand v policejnim voze, pfi€¢emz policista pouze zastavi
vozidlo na stanoveném misté¢, ATP ru¢né nastavi a zapne. Toto zafizeni vSak jiz dale
neobsluhuje a nikterak do néj nezasahuje. Neptichazi tedy v uvahu, aby samotny policista
ucinil jakykoli vybér vozidel. ATP vyhodnocuje jizdu vSech projizdgjicich vozidel, pficemz
Vv pribéhu méteni nedochdzi k zastaveni kontrolovaného vozidla a zjisténi totoZznosti fidice.
Kdyby k této skute¢nosti doslo, nejednalo by se jiz o zafizeni bez obsluhy. O ATP se tedy
jedna za situace, kdy je schopno fungovat v automatickém rezimu a potizené zaznamy jsou

uchovany az pro nasledné zpracovani a vyhodnoceni piipadnych dopravnich pfestupki.t®

Policie Ceské republiky i obecni policie jsou povinny zvefejnit informace o zfizeni ATP®
(ke zvefejnéni informaci podrobnéji viz vyse, str. 35 — 36).
NSS se v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 9 As 220/2018 s pojetim ATP podle

metodického stanoviska MD ztotoznil. Stanovil, Ze pro zhodnoceni skutecnosti, zda se jedna

152 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

153 VETESNIK, JEMELKA: Zakon o obecni policii..., s. 355.

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, sp. zn. 9 As 280/2019.

155 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

1% Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2017, &.j. 25/2017-160-OST.

157 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii; Zakon &. 553/1991 Sb.,

0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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o ATP, neni rozhodujici, Ze byl technicky prostiedek nastaven konkrétni osobou, kterd je poté
v zdznamu uvedena. Kazdé zatizeni tohoto typu je totiz podle NSS nezbytné nejprve nastavit
a umistit v souladu s instrukcemi vyrobce.?*® Pfedmétné rozhodnuti se zabyvalo specifickymi
ATP, konkrétné rychloméry. Rychlomérem je podle opatfeni obecné povahy Ceského
metrologického institutu ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 0111-OOP-C005-09 ,, méridlo urcené
pro méreni rychlosti projizdéjicich vozidel na pozemnich komunikacich.” Existuji rizné
druhy rychlomérd, a to napiiklad radarovy, laserovy ¢i tisekovy rychlomér.’®® Podle NSS neni
ani pii soudobém technologickém pokroku realn¢ myslitelné, aby se ATP (rychlomér)
dokazal sam nastavit, umistit do vyhovujici polohy a vybrat si méfici stanovisté. Relevantni je
pouze to, zda je po instalaci v souladu s naivodem schopen fungovat automaticky, ¢i je nutna
lidska soucinnost. Je tedy nepodstatné, zda jsou méfice rychlosti sefizeny pouze jednou
a nachazeji se na jednom misté ¢i jsou nastavovany opétovné a situovany v ruznych
lokalitach. Rozhodné je, zda zachycuje automaticky vSechna projizd¢jici vozidla (tehdy se
jedna o ATP), ¢i je vybér snimanych vozidel provadén manualné lidskou obsluhou (nejedna
se 0 ATP).1%0 V piipadé, kdy by ATP nebyl uzivan v souladu stéelovym uréenim
a podminkami pouziti, mam za to, Ze by mohla byt namitdna jeho nepouzitelnost jako
dikazniho prosttedku v prestupkovém fizeni. Ackoli se predmétné rozhodnuti NSS
soustiedilo konkrétné na rychloméry, domnivam se, ze je pln¢ aplikovatelné také na ostatni
ATP — kamerové systémy — nebot’ principialné mohou nastat naprosto totoZné situace (napf.
dokumentace jizdy na ervenou na kiizovatkach ¢i zelezni€nich ptejezdech).

ATP byvaji k méfeni rychlosti vozidel vyuzivany velmi ¢asto. Podle ustanoveni § 79a
ProvPoz disponuji opravnénim méfit rychlost vozidel Policie Ceské republiky a obecni
policie, pticemz ,, obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii,
pFitom postupuje v soucinnosti s policii.“*®* NSS toto ustanoveni interpretoval pomoci
jazykového vykladu, kterym dovodil, ze termin ,,vyhradné“ je zde synonymem ke slovu
»VYluén€®, | tj. pouze za téchto podminek musi obecni policie pri vykonu cinnosti méreni
vozidel nasledovat pokyny Policie CR; soudy a spravni orgdny pri posuzovani dopravnich

prestupkit a pri zkoumani opravneéni obecni policie mérit rychlost ve smyslu § 79a zdakona

1%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 9 As 220/2018.

159 Opatteni obecné povahy Ceského metrologického institutu ze dne 19. 5. 2010, &.j. 0111-OOP-C005-09.
180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 9 As 220/2018.

161 Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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o silnicnim provozu shromazduji podklady prokazujici naplnéni uvedené podminky, a to napr.
dohodami mezi Policii CR a obecni policii, piip. stanovisky Policie CR. “1

V souvislosti s mé&fenim rychlosti pomoci téchto kamerovych systémia dochazelo
v nedavné minulosti k situacim, kdy méfeni rychlosti provadél, namisto Policie Ceské
republiky ¢i obecni policie, soukromy subjekt. NSS se k tomu vyjadtil v nékolika rozsudcich.
Ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 7 As 39/2007 stanovil, Ze k méfeni rychlosti
vozidel je v ProvPoz stanovena pravomoc a pusobnost Policie Ceské republiky a obecni
policie. Zakonné zmocnéni k pieneseni vykonu této pravomoci na jiny subjekt — at’ uz na jiny
spravni organ, ¢i fyzickou ¢i pravnickou osobu soukromého prava — neexistuje. V ptipade,
kdy tedy dojde k méteni rychlosti vozidel jinym subjektem nez nékterym z ptislusnych
organli vetfejné moci, pujde o ditkkaz ziskany v rozporu s pravnim predpisy, a tedy dikaz
nepouzitelny.'®® Také nadmérna participace soukromého subjektu na piestupkovém fizeni
a jeho zjevny z4jem na tom, aby byly ulozeny co nejvyssi pokuty, zavadi pochybnosti nejen
0 objektivité prestupkového fizeni, ale také o zdkonnosti ziskanych dikazii. Neni vSak
nezbytné, aby méfici pfistroj instaloval zaméstnanec méstské policie. Instalaci mtize provést
také externi subjekt, nicméné nesmi mit hmotny zdjem na vysledcich méfeni.’®* Vyse uvedené
rozsudky NSS tedy potvrzuji, ze jedinymi organy vetejné moci majicimi opravnéni k méfeni
rychlosti jsou Policie Ceské republiky a obecni policie. Toto opravnéni nemohou pienést
na zadny jiny subjekt. Mohou vSak povolat teti osobu, kterd neni nikterak spjata s ¢innosti
Policie Ceské republiky & obecni policie k instalaci zafizeni. Tato osoba vSak nesmi byt
hmotné zainteresovdna na vysledcich méteni (napf. nesmi ji nélezet ¢ast penézité sankce —
pokuty, kterou je povinen zaplatit piestupce). %

ATP mohou velmi u¢inné prispet k objasnéni dopravnich prestupkil, kdyZ jimi mize
byt zadokumentovano prestupkové jednani. Nicméné jak jiZ bylo uvedeno vyse, je nezbytné,
aby v ptipad¢ legalizace zaznamu, potizeného konkrétnim ATP, byl tento nastaven v souladu
proskolena. V opa¢ném piipadé by totiz mohlo jit o nepouzitelny diikazni prostiedek. Dalsi
problém miiZe nastat zejména v piipadé, kdy je na ATP $patné nastaveny datum a cas. Pokud

je videozaznam pofizeny ATP pouze dikaznim prostiedkem pomocnym — tedy nikoli

jedinym — tak v logické navaznosti s ostatnimi dikaznimi prostiedky nemusi nespravné

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 9 As 274/2016.

163 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 7 As 39/2007.

164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 9 As 185/2014; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 10 As 107/2018.

165 Tamtéz.

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 9 As 220/2018.
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sefizeny datum a Cas €init potize. Opacné by tomu vSak bylo za situace, kdyby jiné dikazni
prostiedky neexistovaly. Tento videozdznam by nemusel ptispét k objasnéni dopravniho
prestupku. Neexistovalo by totiz nic, co by nasvédCovalo skuteCnosti, Ze se napiiklad
zaznamenané¢ motorové vozidlo nachazelo na konkrétnim misté, kde doslo ke spachani
prestupku, opravdu v ¢ase, kdy meél byt prestupek vykonan. Nepouzitelnost ditkazniho
prostiedku pomoci ATP muze vyplyvat také ze snizené viditelnosti, kdy nemusi byt ziejmé,
ktera konkrétni osoba prestupek spachala ¢i kdo je provozovatelem piredmétného vozidla,
jehoz tidi¢ porusil pravidla silni¢niho provozu.
2.4.3  Dalsi technické prostfedky pouZivajici zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy

Kromé vyse zminénych kamerovych systémt mohou k pofizovani videozdznamu policisté
a straznici obecni policie pouzivat také dalsi technické prostiedky, napiiklad rizné druhy
videokamer. Jak jiz bylo zminéno, vSechny kamery samoziejmé& museji byt pouZzity a nasledné
obrazové zdznamy potizeny v souladu se zdkonem, aby se mohlo jednat o ptipustny diikazni
prostiedek (viz ustanoveni § 51 odst. 1 SpR).*®” Videokamery mohou mit policisté & straznici
napiiklad pfipevnény na uniformé, piip. motorkdii na motocyklové pfilb¢; dale se mohou
nachdzet uvniti sluzebniho vozidla ¢i na motocyklu; mohou byt pfipevnény také na stativu
nebo se mohou nachazet v ruce policisty ¢i straznika. Videokamera mtize byt také soucasti jiz
zminovanych méfict rychlosti (rychlomér). NSS ve svém rozsudku ze dne 2. 8. 2013,
sp. zn. 4 As 28/2013 shledal také pofizeni obrazového zaznamu pfislusnikem Policie Ceské
republiky na mobilni telefon jakozto pfipustny diikazni prostfedek, a to za situace, kdy je
s nim nakldddno v zdkonnych mezich. Nicméné v piipadé€, kdy policista ve sluzbé pofidi
videozdznam na mobilni telefon, avSak nezabezpeci jej proti neopravnénému piistupu, zmeéné,
zniGeni apod. — tedy nepostupuje v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 zikona o PCR
a s dalSimi zavaznymi pokyny, podle kterych ma s pofizenymi videozaznamy nakladat —
jedna se sice o obrazovy zaznam pofizeny organem vefejné moci, nicméné nelze jej uzit
v ramci dokazovani, nebot’ se jedna o diikazni prostfedek ziskany nezakonnym zpiisobem.*68
V soucasné dobé€ s pofizovanim videozadznamil na soukromé zafizeni pocitd také novy pokyn
0 pofizovani zaznami.

K zaznamenéni dopravnich prestupki miize Policie Ceské republiky uZit také tzv. systém
LOOK, ktery slouzi zejména k identifikaci statnich poznavacich znacek (dale jen ,,SPZ%).
Je uzivan k patrani po odcizenych vozidlech, nebot’ je schopen Cist SPZ a soucasné je

porovnavat s databdzi evidence vozidel. Za situace, kdy SPZ neodpovida vozidlu, ke kterému

167 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist..

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, sp. zn. 4 As 28/2013.
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je evidovana, provedou policisté peclivou prohlidku doklada fidice. Déle je tento systém
schopen rozpoznat, zda ma zaznamenéavané vozidlo platné osvédceni o technické zptisobilosti
a Vv neposledni fad¢ jej lze vyuzit také k potfizeni zdznamu protipravniho jednani, nebot’ jeho
soucasti je videokamera.’®® V souvislosti se systémem LOOK vydal policejni prezident dne
6. Cervna 2007 zévazny policejni pokyn o informacnich systémech projektu Automaticka
kontrola vozidel (dale jen ,,projekt AKV*), ¢.j. PPR-2184/KPV-2006, ktery zajistuje jednotny
postup pii provozovani informacnich systémt projektu AKV, zejména specifikuje ucel
systémil, mista nasazeni a verze systému LOOK ¢&i jeho obsah.1"
2.5 Dil¢i zavér

Pravni tUprava pofizovani a nasledné pouzitelnosti obrazovych zaznami pfislusniky
Policie Ceské republiky Vv pfestupkovém fizeni je podle mého nazoru dostateéné efektivni.
Mam za to, Ze zdkonné zmocnéni Policie Ceské republiky k pofizovani videozaznamu a dalsi
zdkonnd ustanoveni s obrazovymi zdznamy souvisejici jsou dostacujici. V zdkonné roviné
jsou upraveny nejen nezbytné podminky k tomu, aby mohl byt videozdznam poftizen, ale také
jsou zde vyjmenovéna zakladni opatieni, ktera museji pfislusnici Policie Ceské republiky
zabezpecit, aby mohl byt videozaznam nasledné pouzit v piestupkovém fizeni. Specifika je
poté vhodné upravit internim aktem fizeni, ktery sjednoti postup v rdmeci vSech organizacnich
slozek Policie Ceské republiky. Tomuto nazoru nasvédéuje nejen fakt, ze se nejvyssi soudy
v ramci své rozhodovaci praxe nepotykaly s problémy souvisejicimi s ptedmétnou pravni
upravou, ale také fakt, ze pravni uprava tykajici se pofizovani a nasledného nakladéani
s videozaznamy piislusniky Policie Ceské republiky byla od wginnosti zakona o PCR
novelizovdna pouze dvakrat. Dal§i mozné novelizace jiz nebyly diskutovany. Konkrétné se
jedna o novelizaci ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o PCR, ke které doslo zakonem &. 150/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
ptredpisti, zdkon ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdgjsich predpisii, zdkon
&. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii, a zikon

Vv

. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist. Touto

[@X3

novelizaci doslo k implementaci ¢l. 22 ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ze dne
27. listopadu 2008 o ochrané osobnich Udaji zpracovavanych v ramci policejni a justicni

spoluprace v trestnich vécech.}’! S uginnosti k 22. 6. 2011 byla tedy v ustanoveni § 60 odst. 2

169 KOPECKY, PAVLICEK: Dopravné bezpe&nostni &innost.. ., s. 70-71.

110 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 55/ 2007, o informacnich systémech projektu Automaticka kontrola
vozidel.

1 VANGELI: Z4kon o Policii..., s. 242.
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zakona o PCR vlozena za vétu prvni véta ,, Policie dale ucini nezbytna opatieni pro zajisteni

bezpecnosti a spolehlivosti provozovaného informacniho  systému. ‘1"

»Bezpecnost
a spolehlivost™ vyjadiuje zaruCeni nedotknutelnosti dat ve smyslu zabezpeceni nemoznosti
poskozeni dat nespravnou funkci systému, a také schopnosti obnoveni informacniho systému

v piipadé jeho selhdni.'”®

Ke druhé novelizaci k dané problematice doSlo zidkonem
&. 111/2019 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim ZOU. Timto pravnim
predpisem doSlo ke zménam piislusnych wustanoveni, jez jsou piimo zaméieny
na problematiku osobnich tdaji (ustanoveni § 79 — § 88b zikona o PCR). V souvislosti
s t¢innosti GDPR a pfijetim ZOU v soudasné dobé& doslo také ke zpracovani nového pokynu
0 pofizovani zdznamd, ktery s G€innosti k 1. 6. 2021 zrusil pokyn o pouzivani TDP a také jej
nahradil. Pokyn o pofizovdni zdznam by mél zajistit jednotnost postupu policistl
pfi pofizovani videozdznaml a ndsledném nakladani s nimi, jakoz i zabezpeclit jejich
zpracovavani pIn¢ v souladu s GDPR.

Vzhledem Kk tomu, Ze pravni uprava pofizovani a pouzitelnosti videozaznamt obecni
policii je velmi podobna pravni upravé tykajici se piislusniki Policie Ceské republiky,
konstatuji, Ze 1 u tohoto organu vetejné moci je dostacujici. Co se ty¢e zpracovani osobnich
udajti, pred ucinnosti GDPR se obecni policie fidila zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich tdajl, zatimco nyni zpracovava udaje pln¢ v mezich GDPR.

172 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni zikona &. 150/2011 Sb.
173 VANGELI: Zékon o Policii..., s. 242.
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3 Videozaznamy porizené soukromymi osobami

31 Uvod

S rozvojem modernich technologii a jejich pfistupnosti vefejnosti je v soucasné dobé
beézné, ze fyzické osoby zaznamenaji dopravni €i jiné prestupky na technicka zafizeni ve svém
vlastnictvi a nasledn¢ jsou tyto zdznamy pouzity jako ditkazni prostiedky pfi objasiiovani
spachanych prestupku. Pii potfizovani videozaznam soukromymi osobami se uplatni pravidlo
,,co neni zakonem zakdzdno, je dovoleno ™ Podminky jejich ziskdvani jsou tedy mirn&jsi
nez v pripad¢ organii vetfejné moci, nebot’ neni zapotiebi zdkonného zmocnéni. Technickych
zafizeni k obrazové dokumentaci mohou soukromé osoby pouZzivat nepieberné mnozstvi.
Nejcastéji dochazi k zaznamenani dopravnich piestupki na palubni kameru umisténou
v motorovém vozidle, dale na videokamery umisténé na soukromych objektech
(napf. na domech) za ucelem ochrany majetku ¢i na mobilni telefon. Podminky pro jejich
pofizovani a nasledné uziti jako ditkazniho prostfedku ve spravnim fizeni jsou vSak totozné.
Z tohoto divodu se nize podrobnéji zabyvam pouze videokamerou umisténou v motorovém

vozidle.

3.2 Obecné podminky porizeni a pouzitelnosti videozaznamu ziskanych

soukromymi osobami

Jak jiz bylo nastinéno vyse, pfi pofizovani videozaznami soukromymi osobami neni

zapotiebi zadného zakonného zmocnénil’

, uzije se tedy zejména klasickd pravni uprava
ochrany osobnosti zakotvend v ustanoveni § 84 an. OZ a vptipadé, kdy dochazi
ke zpracovani osobnich udaji také ZOU a GDPR. Podle obecného pravidla upraveného
v ustanoveni § 84 OZ je k zachyceni podoby c¢loveka, ze kterého bude zjistitelnd jeho
totoznost, potiebné jeho svoleni. Také k rozsifovani podoby ¢lovéka je nutny jeho souhlas.!’®
Nicméné existuji vyjimky z tohoto pravidla, které jsou vymezeny v ustanovenich § 88 a § 89
OZ. Podle téchto ustanoveni souhlasu neni zapotfebi, pokud se podobizna, zvukovy ¢i
obrazovy zdznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zajma jinych osob, ptipadné na zdklad¢é zakona k Gfednimu ucelu, dale za situace,
kdy nékdo vefejné vystoupi ve véci vetejného zajmu ¢i na zakladé védecke, umélecké c¢i

zpravodajské licence.!’” Z rozhodovaci praxe soudii vyplyva, Ze pofizeni videozaznamu

174 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
175 Tamtéz.

176 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

7 Tamtéz.
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soukromou osobou nejéastéji smetuje k naplnéni ucelu, kterym je ochrana jinych prav nebo
pravem chranénych zajmi, zejména ochrana majetku. Tak napiiklad US se v usneseni ze dne
11. 4. 2017, sp. zn. 1. US 4201/16 zabyva videozdznamem poiizenym kamerou umisténou
za oknem domu svédka. V daném prtipad¢ stéZovatel namital, ze doSlo k zaznamenani jeho
protipravniho jednani, konkrétné trestného ¢inu, v rozporu se zakonem, kdyz k zaznamenani
své osoby nedal souhlas. Kamera umisténd za oknem domu snimala ve velké mife vefejné
prostranstvi, nebyla viditeln¢ umisténa a kolemjdouci si tedy nebyli védomi skutecnosti, ze
jsou nahravani. US se vyjadiil tak, Ze zéklad omezeni stéZovatelova prava na soukromi
vyplyva zustanoveni § 89 odst. 2 TrR (srov. ustanoveni § 51 odst. 1 SpR), pfi¢emz
videozaznamy nebyly pofizeny nezakonné¢, nybrz v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 OZ,
tedy k ochrané majetku, Zivota a zdravi. Omezeni stéZovatelova prava bylo podle US
podstoupeno v souladu s legitimnim cilem pfedchazeni zlo¢innosti (viz ¢l. 8 odst. 2 Evropské
umluvy), pficemz uziti pofizenych zaznamt v ramci trestniho fizeni se jevi jako naprosto
pfim&fené sohledem na stanoveny legitimni cil.'’”® Podle mého nazoru by US dospél
ke stejnému zavéru i v ptipadé, kdy by byl zaznamenan dopravni ¢i jiny ptestupek, nebot’
i Vtomto piipadé mizeme hovofit o ,,pfedchazeni zlo¢innosti* 1'%, kdyz podle nazoru ESLP
také prestupkové jednani vykazuje jisty stupenn Skodlivosti (viz rozsudek ESLP ze dne 8. 6.
1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost &. 5100/71).18 Poiizeni obrazového
zaznamu muzeme 1 zde povaZovat za pfiméfené. Zajem spoleCnosti na potrestani
ptrestupkového jednani by prevazil nad nedotknutelnosti soukromi osoby, ktera prestupek
spachala. Toto tvrzeni mohu podpofit napiiklad usnesenim US ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. IL. US 3098/17, ve kterém US piipomnél, Zze podle ustanoveni § 51 odst. 1 SpR Ize
.,k provedeni ditkazii uzit vsech ditkaznich prostredkii, ktere jsou vhodné ke zjisteni stavu veci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piepisy.” Podle US také
videozaznamy obsahujici zabéry na hrobové misto na hibitové zasahujicich do ochrany
soukromi osob pachajicich ptestupek proti majetku (odcizeni kvétinovych ozdob na hibitove)
byly v posuzovaném piipadé pofizeny zakonnym zpisobem, nebot’ sledovaly legitimni cil
predchazeni zloGinnosti.!®! | v tomto piipadé tedy pievazil zajem na odhaleni a potrestani

spolecensky nezddouciho chovéani nad nedotknutelnosti soukromi.

178 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. II. US 4201/16.

179 Slovni spojeni ,,pfedchazeni zlo&innosti* je oficidlnim prekladem do &eského jazyka. S timto pojmem pracuje
také US, ktery jej piejal ve vztahu k jinym druhm spravnich deliktii. Mam tedy za to, Ze by tak postupoval také
v piipadé dopravniho prestupku, viz napf. usneseni US ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. IL. US 3098/17.

180 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 5100/71.

181 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. II. US 3098/17.
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Potizeni videozaznamu soukromou osobou se svolenim zaznamenané osoby ¢i v souladu
s n¢kterou ze zakonnych licenci, S ohledem na vySe uvedené, bezesporu vede k nasledné
pouzitelnosti takto ziskaného videozaznamu jako dikazniho prostiedku v piestupkovém
fizeni. NSS vSak stanovil, Ze také v ptipadé, kdy nejsou naplnény tyto podminky, mize byt
obrazovy zaznam potizeny soukromou osobou piipustnym dikaznim prosttedkem, pokud Ize
po provedeni testu proporcionality dospét k zaveru, ze z4jem na potrestani deliktniho jednani
pievazi nad ochranou osobnostnich prav zaznamenaného subjektu.!®? Také NS se vyjadiil
k piipustnosti uziti videozaznamt pofizenych soukromou osobou v souvislosti S ochranou
soukromi, a to ve svém usneseni ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009. Z tohoto usneseni
NS vyplyva, ze pofizeni videozdznamu v kazdém piipadé nemuiize vykazovat nepiipustny
zasah do soukromi zaznamendvaného jedince a je tfeba v kazdém jednotlivém ptipade
pofizeni videozaznamu pom¢fit ve vztahu k pravu na soukromi upravenému v ¢l. 8 Evropské

tmluvy a v ¢l. 7 a 10 Listiny.!83
3.3  Test proporcionality

Test proporcionality neni upraven v Listin¢ ani v Evropské imluve, nybrz je rozpracovan
na narodni Grovni US a na mezinarodni urovni ESLP &i Soudnim dvorem EU. Ugelem testu
proporcionality je poméfovani zékladnich prav, pfipadné zédkladniho prava a vefejného statku
za situace, kdy jsou v kolizi. Ptikladem muizeme uvést pofizeni kamerového systému a jeho
instalaci na dim se zamérem ochrany majetku, coz mize zasahnout do prava na ochranu
soukromi osob, které se pohybuji v okoli tohoto domu.'® Kazdé poméiovani je zaloZzeno
na zasad€, Ze zédsah do jednotlivych prav ma byt co nejmensi. Test proporcionality byl
na narodni urovni poprvé definovan v nalezu US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.18
Sklada se ze tif krok®, v ramci kterych je zapotiebi posoudit vhodnost!® (napt. zda lze
videozaznamem odhalit protipravni jednani pachatele), potiebnost!®’(napt. zda bylo nutné uzit
videozdznam a zda nebylo moZné totozné poznatky ziskat i jinak, mirné¢jSim zasahem
do soukromi jisté osoby) a pfiméfenost omezeni jednoho prava z diivodu ochrany jiného,

s nim kolidujiciho.1®

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.6.2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009.

18 BARTON, M. a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 95.

185 K OSAR, David a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 363.
18 BARTON a kol.: Zakladni prava..., s. 95-96.

187 Tamtéz.

188 Tamtéz.
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3.3.1 Test proporcionality ve vztahu Kk videozaznamim pofizenych soukromymi

osobami

Za situace, kdy videozaznam potizeny soukromou osobou nebyl ziskan v souladu se
zakonem a zasahuje do zdkladnich prav zaznamenanych osob, dojde k pomeétovani
prostiednictvim testu proporcionality. Podle NSS muze byt takto pofizeny obrazovy zaznam
piipustnym dikaznim prostiedkem v piipadé, ze po provedeni testu proporcionality prevazil
zajem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani spolu s Gstavné zaru¢enymi
pravy pofizovatele zdznamu ptfed ochranou osobnostnich prav dotéeného subjektu. Vzdy je
nutné posoudit, a to s ohledem na kazdy jednotlivy piipad, zda je cil, jehoz ma byt
prostfednictvim tohoto diikazniho prostfedku dosazeno, legitimni a poméfit pfiméfenost
uzitého postupu. Je zde tedy z4jem na obou stranach a budeme posuzovat kolizi mezi zasahem
do soukromi osoby zaznamenané a ustavn¢ zaruCenymi pravy jednotlivce, ktery ji zaznamenal
(napiiklad pro uplatnéni naroku na nahradu $kody).'®® NSS dale zmifiuje nalez US ze dne
13. 9. 2006, sp. zn. 1. US 191/05, ve kterém je uvedeno, Ze: ,, PFi uvaze o priorité jednoho
ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je nutno zkoumat, zda byly vyuzity vSechny
moznosti minimalizace zasahu do zdkladniho prava druhého. Pri stietu zakladnich prav, kterd
stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu prdavu nebyla neodiivodnéné dana
prednost pred pravem druhym. Tak to ostatné stanovi ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery uklada
organiim aplikujicim pravo, aby pii této aplikaci Setrily podstatu a smysl zakladnich prav ‘1%
Neni ptipustné, Ze by zajem na skutecnosti, aby bylo odhaleno a potrestano spolecensky
nezadouci chovani, pfevazil nad nedotknutelnosti soukromi jest¢ ptredtim, nez dojde
k seznameni se s konkrétnim posuzovanym piipadem. Podle pomérd kazdého jednotlivého
pfipadu lze pifemitat o nezbytnosti kamerového snimani (napfiklad ptedeslé tutoky
na majetek), zptisobu snimani (naptiklad zda byly kamery zaznamendavajici vetejné pristupny
prostor patrné ¢i nikoli, zda bylo pfitomno upozornéni ¢i zda byla zaznamenéavéana urcita
osoba ¢i nikoli) nebo zdméru k pofizeni takového zdznamu (naptiklad zda nebyl vyuzit

zakonny cil kamerového snimani k nelegalnim tcéeléim) apod. %
3.4  Zverejnéni videozaznamu porizeného soukromou osobou

Obecné lze podle ustanoveni § 85 odst. 1 OZ rozsitovat podobu ¢lovéka pouze s jeho

svolenim, pficemz podle odstavce druhého ,,svoli-li nekdo k zobrazeni své podoby

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 1. US 191/05.
191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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za okolnosti, z nichz je ziejmé, Ze bude Sifeno, plati, Ze svoluje i k jeho rozmnozZovani
a rozsifovani obvyklym zpusobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumnée
predpokladat. “*°? V p¥ipadé zaznamenani dopravnich prestupki vétsinou o zadny z téchto
pfipadt zminénych v OZ nepajde. Pokud tedy piemyslime o moznosti potizené
videozdznamy zvefejnit, musime nahlédnout do ZOU a GDPR. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
GDPR museji byt osobni udaje ,,shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni
ucely a nesméji byt dale zpracovany zpiisobem, ktery je s témito ucely neslucitelny.* Tyto
legitimni udely jsou zakotvené v &l. 6 odst. 1 GDPR.1%

Pfijemcem osobnich udajii mize byt podle ¢l. 4 odst. 9 GDPR ,,fyzicka nebo pravnicka
osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym jsou osobni udaje poskytnuty,
at' uz se jedna o treti stranu, ¢i nikoli. “'°* Potizovatel videozaznamu dopravniho piestupku
tedy miize jeho obsah predat napiiklad Policii Ceské republiky, soudu &i pojistovng. Je viak
dialezité, aby byly soukromé osoby obezietné se zvefejiiovanim potfizenych videozadznami
napiiklad na socialnich sitich, nebot’ by toto jejich jednani mohlo byt posouzeno jako exces,
resp. poruseni zdkonné povinnosti zpracovavat udaje s legitimnim Ucelem. Za toto jednani
muze byt podle €l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR uloZena pokuta do vyse 20 000 000 eur. Spravni
pokuty se ukladaji podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu kromé ¢i namisto opatieni
uvedenych v ¢l. 58 odst. 2 pism. a) az h) a j) GDPR. Témito napravnymi opatfenimi jsou
napiiklad napomenuti za poruseni GDPR, doc¢asné nebo trvalé omezeni zpracovani osobnich
idajti apod.1®®

K situaci zvefejiiovani fotografii/videozaznamu na socialnich sitich se vyjadfil napt. NSS
ve svém rozsudku ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 As 118/2015. V projednavané véci provozovatel
kamerového systému (dale jen ,,provozovatel”) uvetejnil fotografii, ze soukromé kamery
zobrazujici osobu podezielou z kradeze, na socidlni siti Facebook a na svych webovych
strankdch. NSS dospél k zavéru, ze provozovani kamerového systému za ucelem zvyseni
ochrany majetku je v souladu se zdkonem, nicméné provozovatel nebyl opravnén potizené
zaznamy zvefejnit na socidlnich sitich. VySetfovani a postihovani protipravniho jednéani
(spachanych prestupki ¢i trestnych ¢inll) je v kompetenci orgdnii stitu, proto mél

provozovatel tyto zdznamy piedat k tomu uréenému orgdnu. NSS tedy uzaviel, Ze doslo

192 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

193 Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran& fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaji).

194 Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran& fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajt).

195 Tamtéz.
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ke zpracovani osobnich udaji v rozporu s ucelem, ke kterému byly shroméazdény, ¢imz doslo
K porusSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) tehdy u¢inného zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich udaji (srov. ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR). Podle nazoru NSS je pravo provozovatele
na ochranu majetku zabezpeceno jeho pravem na instalaci a provozovani videokamery
v souladu se zakonem a jeho moznosti ptedat ziskané zdznamy statnim orgédnim k tomu
uréenym.*® Timto konkrétnim piipadem se zabyval také US, a to v usneseni ze dne 5. 9.

2017, sp. zn. IIL. US 3565/16. S ndzorem NSS se plné ztotoznil.*%’
3.5 Zasada zakazu sebeobvinovani

V pirestupkovém fizeni je zapotiebi dbat tzv. zasady zakazu sebeobviilovani, ktera
vyplyva z prava na obhajobu, jakoZ i z ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 3 a 4 Listiny. S ohledem
na tento princip bude v kazdém jednotlivém ptipad¢ zaviset na rozhodnuti obvinéného, zda
bude chtit podat vypovéd & nikoli.!®® Tato zasada se netykd pouze moznosti odepfit
vypovéd, nicméné souvisi také s jinymi dikazy, které osoba milze spravnimu organu
predlozit k prokazani svych tvrzeni. Podle US se viak zasada zdkazu sebeobvifiovani
., nevztahuje na pouziti téch ditkazii, jez jsou sice ziskany od obvinéného s pomoci donuceni,
ale jez existuji nezavisle na jeho viili, coz je mimo jiné pripad dokumentii ziskanych
na zdklade domovni prohlidky, dechovych zkousek, vzorkii krve, moci, vlasii ¢i nahravky hlasu
a lidské tkané pro ucely testii DNA.“'*® Principem zakazu sebeobvifiovani se zabyva také
NSS, ktery napt. v rozsudku ze dne 14. ledna 2014, sp. zn. 5 As 126/2011 upozornuje
na skute¢nost, ze v oznacovani dlkazii na podporu svych tvrzeni obvinénym je tieba vidét
pravo této osoby, nikoli jeho povinnost, nebot toto by bylo vrozporu s Listinou,
mezinarodnimi smlouvami a judikaturou NSS. V tomto rozhodnuti NSS dale tika, ze v fizeni
o prestupku se nepouZije ustanoveni § 52 véty prvni SpR — tedy obvinény neni povinen
oznadit diikazy k prokazani svych tvrzeni.’”® S ohledem na vyse uvedené nemize spravni
organ nutit obvinéného, ktery pofidil videozdznam svéd¢ici o tom, Ze spachal dopravni

pfestupek, aby tento zaznam poskytl jako diikazni prostredek.
3.6  Videokamery umisténé v motorovych vozidlech

K zaznamenani dopravniho piestupku cCasto dochédzi prostfednictvim videokamery

nainstalované v motorovém vozidle. Pro instalaci této kamery je zapotiebi postupovat

196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 As 118/2015.

197 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. I1I. US 3565/16.

1% FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 148.

199 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US 30/10.

200 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 5 As 126/2011.
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v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 ProvPoz, podle kterého ,, predméty umistené ve vozidle
musi byt umistény tak, aby neomezovaly a neohrozovaly Fidice nebo osoby prepravované
ve vozidle a nebranily vyhledu z mista Fidice. “*** Pokud by kamera umisténa na palubni desce
narusovala zorné pole fidice, jednalo by se podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ZPPV
0 ,.technicky nezpiisobilé vozidlo k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ pro zavady
v technickém stavu bezprostredné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. “?®? Technicka nezpusobilost vozidla pfi naruseni zorného pole Fidice zfejmé
vyplyva z ptilohy €. 12 k vyhlasce ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti
a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich oznacené jako
,»Technické pozadavky na vybavu vozidel dopliikovymi zafizenimi®, konkrétné z pism. G)
bodu 3, podle kterého ,,vozidlo v zorném poli Fidice nesmi byt vybaveno Zadnymi predmeéty,
napr. okrasné a upominkové predmeéty, které by omezovaly vyhled Fidice vSemi smeéry,
S wjimkou schvalenych oznaceni urcenych k umisténi na skla vozidla nebo oznaceni ci
zarizeni povinné umistovanych podle jinych pravnich predpisi jako napriklad funkcni
elektronické zarizeni pro uhradu mytného nebo platny kupon prokazujici uhrazeni casového
poplatku... “.?*® Tato situace by tedy mohla byt posouzena jako piestupek podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. k) ProvPoz ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) ProvPoz
a sustanovenim § 36 odst. 1 ZPPV.?** Nicméné mam za to, ze pouhé nevhodné umisténi
videokamery zasahujici do zorného pole fidi¢e nezaklada naslednou nepouzitelnost takto
pofizeného videozaznamu jako dilkazniho prostfedku. Soukromé osoby pii pofizovani
videozaznami nepodléhaji tak ptisnym pravidlim jako organy veifejné moci a bylo by tedy
nepiimérené piisné z nespravného umisténi videokamery usuzovat také na nemoznost uZiti
obrazového zdznamu v piestupkovém (¢i trestnim) fizeni.

Veskeré podminky pro pofizovani videozaznamli soukromymi osobami a jejich
nasledné nakladani s nimi uvedené v predchozich podkapitolach plati samoziejmé také, kdyz

je zaznam poftizen na videokameru umisténou v motorovém vozidle. V piipadé¢ zaznamenani

v

21 Zakon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

202 Zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné& zékona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nekterych
souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozd€jsich predpist.

203 Vyhlagka ¢&. 341/2014 Sb., o schvalovéni technické zpiisobilosti a o technickych podminkéach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

204 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist; Zékon €. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla),

ve znéni pozdéjsich predpist.
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osobnich udajli bude zédkonnost jejich zpracovani vyplyvat nejcastéji z €l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR, podle kterého ,,je zpracovani zakonné, pokud je nezbytné pro ucely opravnénych
zajmui prislusného spravce ci tieti osoby, kromé pripadii, kdy pred témito zajmy maji prednost
zdajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaju vyZadujici ochranu osobnich udaju,
zejména pokud je subjektem vidajii dité. “*® Opravnénym zajmem mize byt naptiklad ochrana
bezpecnosti osob, zdravi ¢ majetku.?®® Uziti videokamery v motorovém vozidle pro zajisténi
ochrany prav fidi¢e ¢i jeho spolucestujicich je tedy v souladu s GDPR. Pti dodrzeni
povinnosti a podminek, které stanovi ptislusné pravni ptedpisy, je pofizeni videozaznamu
kamerou umisténou v motorovém vozidle legitimnim postupem. Jeho nasledné uziti jako
dikazniho prostiedku néasledné posuzuji organy vetejné moci, piicemz v piipade, kdy jsou
zaznamenané osoby i vozidla identifikovatelné, mize dojit k poméfeni kolidujicich prav
testem proporcionality (podrobnéji viz vyse, str. 44 an.).?%’
3.7  Dil¢i zavér

Soukromé osoby pii pofizovani videozaznamii nemuseji postupovat v souladu se
zakonnym zmocnénim jako organy vefejné moci. Museji vSak dbat ochrany osobnosti
zaznamenanych osob. Podminkou ziskani a ndsledné pouzitelnosti videozdznamu jako
dikazniho prosttedku je skutecnost, Ze je obrazovy zdznam pofizen se svolenim zaznamenané
osoby ¢i vsouladu snékterou ze zakonnych licenci upravenych v ustanoveni § 88 OZ.
V ptipadé, kdy 74adnad ztéchto podminek naplnéna neni, neznamenad to automaticky
nepouzitelnost takto ziskan¢ho videozaznamu jako dikazniho prosttedku. V téchto ptipadech
dochdzi k pométfovani proti sob€ stojicich prav (napt. ochrana soukromi zaznamenané osoby
a zdjem na potrestani protipravniho jednani spolu S ustavné zarucenymi pravy osoby zaznam
porizujici), a to klasickym testem proporcionality, ktery se sklada ze 3 kritérii — vhodnost,
potiebnost a pfimeienost. Za situace, kdy pfevazi zdjem na potrestani deliktniho jednani nad
ochranou osobnosti, jednd se o pouzitelny dlikazni prostiedek v prestupkovém fizeni.
V prestupkovém fizeni je vSak nezbytné dbat tzv. zadsady zakazu sebeobviilovani, podle které
neni mozné obvinéného nutit k tomu, aby poskytl v ramci dokazovani videozaznam, ktery by
mohl prokézat jeho vinu. Nakonec co se tyce zvefejiiovani ziskanych videozdznamu naptiklad
na sociélnich sitich, podle nazoru NSS a US je toto nepfipustné. Pofizovatel videozaznamu je

opravnén pro naplnéni legitimniho ucelu, pro ktery byl zaznam pofizen, poskytnout jeho

205 Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt).

206 PATTYNOVA a kol.: Obecné nafizeni o ochrang..., s. 98.

207 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 2 As 73/2012.
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obsah pfislusnym organtim vefejné moci, které posoudi moznost jeho uziti jako dikazniho
prosttedku napft. v piestupkovém fizeni, nicméné nemuze tento videozdznam zvetejnit Siroké
vefejnosti.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je mozno shrnout, ze také pravni uprava a s ni
souvisejici judikatura tykajici se ziskdvani a nasledné pouzitelnosti videozaznami potizenych
soukromymi osobami je dostatecné efektivni, nebot’ jsou srozumitelné stanoveny mantinely

a podminky jak jejich pofizovani, tak pouzitelnosti jako ditkaznich prostredk.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou objasiiovani dopravnich
prestupkil prostiednictvim videozdznami, a to jak pofizenych organy vefejné moci, tak
soukromymi osobami. Cilem této prace bylo zhodnoceni efektivity pravni Upravy tykajici se
pofizovani a nasledné pouzitelnosti videozaznamti jakozto diikaznich prostfedki, nebot
V soucasné dob¢ jsou v ramci prestupkového fizeni vyuzivany ve velké mitfe. K dosazeni cile
jsem zvolila roz€lenéni prace do tfi kapitol, kdy prvni kapitola se zabyva Uvodem
do predmétné problematiky, druha kapitola se zabyvad videozaznamy potizenymi organy
vefejné moci a tieti kapitola pojednava o videozaznamech potizenych soukromymi osobami.

Jak mizeme dovodit jiz ze samotného ¢lenéni diplomové prace, obrazové zdznamy
rozliSujeme podle osoby pofizovatele na videozdznamy pofizené organy vefejné moci
a videozdznamy pofizené soukromymi osobami. OdliSnosti se objevuji nejen v podminkéch
samotného pofizovani, ale také v nasledné pouzitelnosti téchto videozaznamu. V piipadé, kdy
je obrazovy zaznam pofizen organem vefejné moci, je nezbytné, aby byly naplnény veskeré
zakonné predpoklady, které jsou pro jeho ziskdni, zabezpefeni a pouziti stanoveny, jinak
nemiize byt pouzit jakozto dikazni prosttedek v prestupkovém fizeni. Naproti tomu
u videozdznamu potizenych soukromymi osobami pfipadné nedodrzeni zdkonnych podminek
K pofizeni videozaznamu automaticky neznamena jeho nepouzitelnost ¢i nepiipustnost
jakozto dukazniho prostfedku, nybrz dochazi k poméfovani kolidujicich si prav, a to
klasickym testem proporcionality. 2%

Po analyze pravni upravy tykajici se pofizovani a nasledné pouzitelnosti videozdznami
jakozto dukaznich prostfedku, na ni navazujici judikatury a rozebrani fungovani jednotlivych
technickych zafizeni k pofizeni obrazové dokumentace jsem dospéla k zavéru, Ze systém jako
celek je nastaven dostatené¢ efektivné. Tento zavér pritom vztahuji  jak
k pofizovani videozaznami organy vefejné moci, tak K pofizovani videozaznami
soukromymi osobami. Podle mého nazoru se pravni Uprava dostatecné vyporadava
S podminkami nezbytnymi k tomu, aby mohl byt videozdznam pofizen, a také jsou stanoveny,
zejména prostiednictvim judikatury, jasné piedpoklady pro naslednou pouzitelnost
videozaznami jako dikaznich prostiedki.

Jisty problém v souvislosti s videozaznamy v§ak muze nastat v situaci, kdy zpracovavaji
osobni tidaje podle ZOU a GDPR. U organii vefejné moci by mél byt postup v souladu

S témito pravnimi predpisy téméf samoziejmosti, piesto vSak mohou nastat situace, kdy jsou

208 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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ustanoveni ZOU ¢ GDPR porusena, coz miize mit za nasledek nepouzitelnost videoziznamu
jako dukazniho prostiedku. Co se tyce soukromych osob, tyto by mély zpracovavat osobni
idaje, pouze pokud je to nezbytné pro uéely jejich opravnénych zajmi,?* kterymi mohou byt
naptiklad ochrana bezpeénosti, zdravi ¢ majetku.?? Uziti pfedmétného videozaznamu jako
dikazniho prosttedku posuzuji organy vetejné moci. Za situace, kdy jsou zaznamenané osoby
¢i  vozidla identifikovatelné, mize dojit k poméfeni kolidujicich prav testem
proporcionality.?!! 212

Na zavér bych se na tomto misté rada vyjadfila k rozsudku NSS ze dne 8. 6. 2016,
sp. zn. 3 As 118/2015, resp. k usneseni US ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. III. US 3565/16, které se
zabyvaly uvetejnénim fotografie osoby podezielé z kradeze na socialni siti Facebook. Podle
nazoru obou soudi je takovéto uvetejnéni nepiipustné a jedna se o zpracovani osobnich udajii
V rozporu s ucelem, ke kterému jsou stanoveny. Musim vSak konstatovat, Ze se s rozhodnutim
NSS a US neztotoziiuji. Jsem toho nazoru, e v piipadé, kdy osoba zaznamené na soukromou
videokameru ptestupek (Ci trestny ¢in), nemtze v kazdém piipad¢ pievazovat pravo piestupce
na ochranu jeho soukromi, pfi¢emz pofizovatel zaznamu bude za piipadné zvefejnéni tohoto
zdznamu potrestan. Je pravda, Ze vySetfovani a postihovani protipravniho jednani je plné
v kompetenci orgdnd vefejné moci, piesto v fadé situaci mize vcéasné uveiejnéni
videozaznamu na socidlnich sitich urychlit dopadeni pachatele policejnim orgédnem, nebot
socialni sité maji v soudasné dobé velmi $iroky dosah. US by mél podle mého nazoru pouze
stanovit mantinely, které by mély byt soudy pfi posuzovani téchto piipadli dodrzovany, aby
nedochazelo ke zneuziti prava zvetejnit videozaznam ¢i fotografii. Rozhodné by podle mého
nazoru melo byt z uelu zvetejnéni zdznamu ziejmé, Ze ma vést k ,,dopadeni* pachatele a jeho
naslednému predani pfislusnym organiim vefejné moci, nikoli naptiklad pouze pro pobaveni
vetejnosti. Pfi naplnéni stanovenych podminek by poté osoba, kterd zdznam zvefejnila,
neméla byt postizena. NemtliZeme pieci vyzdvihovat ochranu prav osob, které se chovaji
protipravné, nad pravy osob, které byly timto protipravnim jednanim dotCeny. Mam tedy za
to, ze by v jisté mife mélo platit pravidlo, ze protipravnim jednanim osoba dobrovolné
oslabuje sva prava, a to vcetné nedotknutelnosti ochrany soukromi. Opacny postup povazuji

za ptiliSny formalismus.

209 Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran& fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/3S
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaju).

210 pPATTYNOVA a kol.: Obecné nafizeni o ochrané.. ., s. 98.

211 Jako jednani v rozporu se ZOU, GDPR a p¥ipadné i s OZ, by podle mého nézoru, mohl byt kvalifikovan napf.
postup, kdy by kamera nepfetrzité zaznamenavala okoli i v dob¢, kdy by bylo vozidlo zaparkované, nebot’ by
V tomto piipadé nemusela byt naplnéna podminka pfimétenosti zdsahu do prav zaznamenané osoby.

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 2 As 73/2012.
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Shrnuti (abstrakt) prace v ¢eském a v anglickém jazyce

Tato diplomova prace se zabyva problematikou objasiiovani dopravnich prestupki
prostiednictvim videozaznamii, a to jak pofizenych organy vefejné moci, tak soukromymi
osobami. Cilem této prace je predevSim zhodnoceni efektivity pravni Upravy tykajici se
pofizovani a nasledné pouzitelnosti videozaznamti jakozto diikaznich prosttedki, nebot
Vv soucasné dobé¢ jsou videozdznamy v ramci prestupkového fizeni vyuzivany ve velké mire.
Prace je rozdeélena do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyvd obecnym uvodem
do problematiky, tedy pojmy dopravni pfestupek, videozaznam a podminkami jeho
pofizovani a nasledné pouzitelnosti jako dikazniho prostiedku. Druhd kapitola se poté vénuje
videozaznamlim pofizenym organy vetejné moci a tieti kapitola pojednava o videozaznamech
pofizenych soukromymi osobami. Po zpracovdni daného tématu bylo dospéno k zavéru,

ze predmétna pravni uprava je dostateéné efektivni.

This master thesis deals with the issue of clarifying traffic offenses through video
recordings, both taken by public authorities and private individuals. The aim of this thesis
is especially to evaluate the effectiveness of legislation concerning the acquisition and
subsequent use of video recordings as evidence, because video recordings are currently used
in a large extent in misdemeanour proceedings. The thesis consists of three coherent chapters.
The first chapter deals with a general introduction to the issue, i.e. the concepts of traffic
offense, video recording and the conditions of its acquisition and subsequent use as evidence.
The second chapter then deals with video recordings made by public authorities and the third
chapter deals with video recordings made by private individuals. After processing the topic, it

was concluded that the legislation is sufficiently effective.

58



Seznam klicovych slov v Ceském a anglickém jazyce

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce

Obrazovy zdznam

Méstské kamerové dohlizeci systémy

Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy
Videokamera

Doprava

Organy vefejné moci

Policie Ceské republiky

Obecni policie

Soukromé osoby

Keywords in English

Video record

Urban camera surveillance systems

Automated technical device used without operator
Video camera

Traffic

Public authorities

Police of the Czech Republic

Municipal police

Private individuals

59



Seznam priloh

Piiloha ¢. 1: Zadost o poskytnuti informace ze dne 12. 3. 2021 podle zékona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisu

Priloha €. 2: Odpovéd Policie Ceské republiky na Zadost o poskytnuti informace ze dne

12. 3. 2021 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Piiloha ¢. 3: Zadost o poskytnuti informace ze dne 13. 6. 2021 podle zikona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu

Piiloha €. 4: Odpovéd Policie Ceské republiky na zadost o poskytnuti informace ze dne

13. 6. 2021 podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

60



Priloha ¢. 1

ZAdost o poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

Policie Ceské republiky
Policejni prezidium CR
Strojnicka 27

170 89 Praha 7

V Olomouci dne 12. 03. 2021
Vézeny pane, VaZena pani,

ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Vas zdvotile zddam
0 zptistupnéni nésledujicich informaci:

1. Poskytnuti zdvazného pokynu policejniho prezidenta €. 199 ze dne 30. prosince 2008,
o pouzivani technickych dokumentacnich prostredkd.

2. Poskytnuti dalSich relevantnich informaci souvisejicich s novelizaci vySe uvedené¢ho
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 199/2008, o pouzivani technickych
dokumentaénich prostfedkd, zejména pak objasnéni divodd jeho novelizace,
konkretizaci navrhovanych zmén a informaci o u¢innosti nového pokynu.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
K informacim Vas dale zadam o potvrzeni pfedpokladané vyse thrady nakladi, budou-li
uctovany. Informace Zz4dam poskytnout v elektronické podobé zasldnim na niZe uvedenou
e-mailovou adresu, a to v zakonné lhuté 15 dnti ode dne pfijeti zadosti. Ziskané informace
budou slouzit jako podklad pro mou diplomovou praci na téma ,, Videozaznam jako ditkazni

“«

prostiredek pri objasniovani dopravnich prestupkii.
Za poskytnuti informaci pfedem dékuji.

S pozdravem,

Adéla Kaspercikova

datum narozeni

trvale bytem
e-mailova adresa
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Ptiloha ¢. 2

POLICEJNi PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY
Odbor komunikace a vnéjsich vztaht

PO ST AT SR Sy CEE SRR AR A ey RS ¥y fT Ry S e SR
= 3 PCR99ETRp042301943
C. j. PPR-9979-2/CJ-2021-990810

Praha 26. bfezna 2021

Pocet listu: 2
Pocet priloh: 1 el. soubor

Vazena pani
Adéla Kaspercikova

E-mail:

Zadost o informace podle zékona &. 106/1999 Sb.. o svobodném pristupu k informacim — odpovéd

Policejni prezidium Ceské republiky obdrzelo dne 12. 3. 2021 Vasi Zadost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon €. 106/1999 Sb."), ve které se domahate nasledujicich informaci:

1. Poskytnuti zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 199 ze dne 30. prosince 2008,
0 pouzivani technickych dokumentacnich prostredkd.

2. Poskytnuti dalSich relevantnich informaci souvisejicich s novelizaci vyse uvedeného
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 199/2008, o pouzivani technickych
dokumentacnich prostredkl, zejména pak objasnéni diivodli jeho novelizace, konkretizaci
navrhovanych zmén a informaci o uc¢innosti nového pokynu.

Policie Ceské republiky jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. Vasi zadost
o informace posoudila a sdéluje nasledujici:

Ad 1)
V priloze naleznete aktualné platny a ucinny zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 199/2008,
o pouzivani technickych dokumentacnich prostrfedku.

Ad 2)

V soucasné dobé se pripravuje novelizace vySe jmenovaného interniho aktu fizeni. Divodem
pfipravované novelizace je vyvoj technologii a legislativy nejen vinternim aktem fizeni hlavni
upravované problematice, ale také v oblasti ochrany osobnich Gdaji. Ve vztahu ke zbylym
pozadovanym informacim povinny subjekt sdéluje, Ze s odkazem ustanoveni § 2 odst. 4 zakona

Strojnicka 27
170 89 Praha 7

Tel.: +420 974 834 374
: Fax: +420 974 834 714

o e Email: pp.tisk@pcr.cz
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€. 106/1999 Sb., podle kterého se ,povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.“, pfedmétnymi informacemi v tuto chvili
nedisponuje.

plk. Mgr. Katefina Rendlova
vedouci odboru
Ipodepsano elektronicky/

PhDr. Ondfej Moravéik
26.03.2021 10:50:30
Digitainé podepsal:
PhOr. Ondiej Moraviik
POLICIE CESKE REPUBLIKY

Divod: Z rozkazu 2
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Ptiloha ¢. 3

ZAdost o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

Policie Ceské republiky
Policejni prezidium CR
Strojnicka 27

170 89 Praha 7

V Olomouci dne 13. 06. 2021
Vézeny pane, VaZena pani,

ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Vas zdvotile zddam
0 zptistupnéni nésledujicich informaci:

- Vpftipadé, Ze jiz dosSlo knovelizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta

¢. 199/2008 Sb., o pouzivani technickych dokumentacnich prostfedkid, Zzaddm
o zaslani jeho novelizované verze.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim Vas dale zadam o potvrzeni piedpokladané vySe uhrady nakladt, budou-li
uctovany. Informace zddam poskytnout v elektronické podobé zaslanim na nize uvedenou
e-mailovou adresu, a to v zakonné lhuté 15 dnti ode dne pfijeti zadosti. Ziskané informace
budou slouzit jako podklad pro mou diplomovou praci na téma ,, Videozaznam jako ditkazni

¢

prostiedek pri objasniovani dopravnich prestupkii. *
Za poskytnuti informaci pfedem dé&kuji.

S pozdravem,

Adéla Kaspercikova

datum narozeni

trvale bytem
e-mailova adresa
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POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY
| Odbor komunikace a vnéjSich vztaht
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C. j. PPR-21418-2/CJ-2021-990810
Praha 14. ¢ervna 2021

Pocet listu: 1
Pocet priloh: 1 el. soubor

Vazena pani
Adéla Kaspercikova

E-mail:

Z4dost o _informace podle zdkona &. 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim —
poskytnuti informaci

Policejni prezidium Ceské republiky obdrzelo dne 13. 6. 2021 Vasi zadost o informace podie
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), ve které se domahate nasledujicich informaci:

1. Vpripadé, Ze jiz doSlo knovelizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 199/2008, o pouzZivani technickych dokumentacnich prostredkd, Zadam o zaslani jeho
novelizované verze.

Policie Ceské republiky jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. Vasi Zadost
o informace posoudila a sdéluje Vam, ze zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 199/2008,
o pouzivani technickych dokumentacnich prostredk(, byl s Géinnosti od 1. 6. 2021 zruSen
pokynem policejniho prezidenta ¢.89/2021, o pofizovani obrazovych, zvukovych nebo
kombinovanych zaznaml (o pofizovani zéznamua). Tento aktualné platny a Géinny pokyn
policejniho prezidenta Vam zasilame v priloze.

plk. Mgr. Katefina Rendiova
vedouci odboru

Ipodepsano elektronicky/
Strojnicka 27
170 89 Praha 7
Magr. Katefina Rendlové14 SR
Digiting podopal 24 h 1 Tel.: +420 974 834 374
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