Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Bc. Michaela Kulhdnkovd

Néazev zavérecné prace: Metody a techniky socidlni prace probacni a mediacni sluzby z
pohledu pracovnikii probacni a mediacni sluZby v kraji Vysocina

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A B bEFE
Oduvodnéni: Ciel prace je formulovany jasne, je zrozumitelny a realizovatelny .

Hodnoceni struktury prace:

A BCECDEE

Odtivodnéni:

Struktira prace bola zvolena vhodne, ak by saj u $tudentka usilovala dosledne naplnit’ mohla vytvorit’
kvalitny text.

Hodnoceni teoretické Casti prace:

A-B-€EP-E-F

Odivodnéni:

Teoreticka Cast’ je spracovana s dostateCnym mnozstvom literatury, chybaju mi vSak zdroje, ktoré by
boli vyslovene zamerané na tému dipllomovej prace. Kvalite prace by pomohlo, ak by Studentka
pracovala aspon s niektorym z nasledovnych zdrojov K. van Wormern (2003, 2018, 2017, 2000),
Beck, Kropf, Leonard (2010), Grant, Gumz (2009) apod.

V kontexte zvolenej literatury vSak Studentka pracovala spravne a podarilo sa jej plne naplnit’, ciel’,

ktory si pre tuto cast’ DP stanovila.

Hodnoceni metodické Casti prace:

A BCECDEE

Odtivodnéni:

Vstup do empirickej Casti diplomovej prace poukazuje na dobru metodologicku pripravu Studentky na
realizaciu vlastného vyskumu. Studentka ma pekne rozpracovany hlavny ciel’ do &iastkovych cielov a
nasledne do TO. Konstatujem, Zze formulacia ciel'ov aj otazok je vedena v kvalitativnej linii.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:
A B Db EE

Odtivodnéni:

Studentka spravne pracuje s odbornou literaturou, podla ktorej v svojom vyskume pokradovala.
Z metodologického pohl'adu sa v praci nachadzaju klasické chyby vyskytujice sa v tomto type prac,
ticto vSak autorka vyvazuje snahou o interpretaciu zisteni. TieZ oceniujem, Ze doplnila tuto Cast’ aj o
sumarizaciu jej zisten.

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:
A B &bEFE

Odtivodnéni:

Ciele prace pokladam za naplnené.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A BEDEF
Oduvodnéni: Zodpoveda poziadavkam USP.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A B &bEF

Oduvodnéni:

Praca prinasa zaujimavy vhl'ad do sledovanej problematiky, moze sluzit’ ako dobra baza pre dalSie
rozvijanie problematiky.

DalSi pripominky:
Vzhladom k erudovanosti Skolitelky, ktora by mohla zastresit prave metodicku stranku, odporiicam
vyuzit text DP k spolecnému publikovaniu.

Otazky k obhajobé:

Mam pre Studentku jednu otazku z oblasti metodologie. Nesuhlasim s tym, Ze v svojej DP skutocne
pracujete s kédmi. Skiiste pri obhajobe komisii vysvetlit’ a ndzorne previest’ ako md vyzerat’ kod — aj
po formdlnej stranke.

Celkové zhodnoceni prace:

A B € bEF
Oduvodnéni: V texte posudku.

V Trnave, dne 1.5.2021
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



