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. UVOD

V soucasné dob¢ se u déti setkadvame se stale vétSim ndrGstem diagnodzy F 81.0,
neboli dyslexie, ktera je fazena mezi specifické poruchy uceni. Tento rozsifeny fenomén
se stal namétem pro rigordzni praci S nazvem Sebepojeti a proces u¢eni u déti mladsiho
Skolniho véku s diagnézou dyslexie, ktera voln¢ navazuje na predeslou diplomovou praci
- Sebepojeti a vybrané charakteristiky déti s poruchami uéeni.

Aktualni prace se zabyva dal§imi odliSnymi otdzkami, které se vztahuji
k vybrané problematice. Soucasné je velmi dulezité upfesnit, Ze prace sice vychazi ze
stejného vzorku déti jako prace magisterskd, avSak vyzkumna Cast a statistika je zcela nové
zpracovana a zabyva se novymi daty. Vzorek déti pro vyzkum jsem ziskala osobnég,
na zaklad€ osloveni a nasledné spoluprace se zdkladnimi Skolami v Jihomoravském kraji.
Kritéria pro zafazeni ditéte do vyzkumného vzorku byla nésledujici: dit€ muselo spadat do
vyvojového obdobi mlads$iho Skolniho v€ku, zdroven musela byt doloZena zprava z PPP
(Pedagogicko-psychologické poradny), kde byla dyslexie diagnostikovana, a skola byla
zavazana dodrZzovat vhodné metody pifi vyuce zaka. Vybrané déti byly v praci
porovnavany se zbytkem tfidy. Spoluzaci bez prokdzané poruchy uceni tvofiili zastupce
zdravé populace, ktera pro nas vyzkumny vzorek predstavuje dulezitou kontrolni skupinu.

Kapitoly tykajici se definice vyvojového obdobi a specifické poruchy uceni byly
pievzaty z diplomové prace, zde doslo k jejich doplnéni o nové poznatky a 0 dalsi blizké
okruhy vztahujici se k vybranému tématu. Prace byla obohacena o kapitoly, které se
zamé&fuji na proces uceni u dyslektickych déti a na vyvojové rozdily mezi pohlavimi.

Cela vyzkumna cast je nové zpracovana a rozSifena o dalSi dotaznik zjiStujici
Sebehodnoceni $kolni uspésnosti (SPAS). V ramci celé diplomové prace byla pouzita
data, ktera byla ziskana pomoci testu: Jak se dité vidi - Skdla sebepojeti: Piers-Harris Self
Concept Scala 2 (PHCSCS-2). Jde o dotaznik, ktery je zaméfen na méfeni vlastniho
sebehodnoceni ditéte. Celkové skore zachycuje troven sebepojeti. Skory jednotlivych skal
umoznuji podrobngj$i rozbor v nasledujicich oblastech: ptizplsobivost, nepodléhani
uzkosti, Stésti a spokojenost, intelektové a Skolni postaveni, fyzicky zjev (dispozice)
a vlastnosti, popularita. Prace testovala pét hypotéz a snazila se zjistit vyznamné rozdily
mezi détmi se specifickou poruchou uceni a détmi bez specifické poruchy uceni

V jednotlivych oblastech.



Cilem prace je zjistit rozdily v sebepojeti a procesu uceni mezi détmi s dyslexii

a ostatnimi spoluzaky, u kterych nebyla specifickd porucha uceni diagnostikovana.

Rigorézni prace je rozdélena do dvou oddild. Prvni oddil je zaméfen na dilezity
teoreticky zaklad zkoumané problematiky, a tvoii tak zékladni stavebni kdmen prace.
Postupné se prostrednictvim péti navazujicich kapitol snazim ptiblizit problematiku, kterou
nastifiuje jiz samotny nazev prace. Jednotlivé na sebe navazujici kapitoly poskytuji dilezité
a predev§im zakladni informace vybrané problematiky. Tyto informace jsou piehlednym
zdrojem pro mne, ale ptfedevs§im pro budouciho ¢tenatfe. Prvni kapitola vymezuje vyvojové
obdobi ditéte. Jako jiz v pfedchozi magisterské praci i zde se zabyvam obdobim mladsiho
pfedevSim na pocatku Skolni dochazky mnoho zmén. S témi se musi dit€¢ vyrovnat
a postupné se na n¢ adaptovat. Ackoliv je tento krok pro dit€ velmi zdsadni, ne vzdy
probcéhne zcela bez komplikaci. Prostfednictvim druhé kapitoly mlZzeme ziskat zakladni
informace tykajici se diagndzy oznacované F 81. 0, pro nas znamé pod nazvem dyslexie,
nalezneme ji mezi specifickymi poruchami uceni, ¢i vyvojovymi poruchami uéeni. Hlavni
znaky poruchy, které vznikaji na multifaktorialnim zakladé, objevime piedevsim v oblasti
¢teni. Neni mozné najit dvé déti, u nichz by se vyskytovaly stejné projevy, které byvaji
vzdy velmi individudIni a specifické. Treti kapitola se vénuje sebepojeti a sebehodnoceni
déti. V ramci této kapitoly je kladen duraz na jednotlivé odli$nosti a citliva mista u déti se
specifickou poruchou uéeni, a to V porovnani s détmi ze zdravé populace. Ctvrta kapitola
poskytuje ¢tenafi informace o procesu uceni, pohled na specifika, ktera nesmi byt u ditéte
s dyslexii v pribéhu vzdélavaciho procesu opomijena. Posledni, pata kapitola pojednava
o0 faktorech odliSného pohlavi ve vztahu k dyslexii. Snazi se ¢tenafe sezndmit s dostupnymi

informacemi, zda existuji rozdily mezi vykony divek a chlapct a pokud ano, jaké.

Prostfednictvim druhého oddilu, jenz pfedstavuje vyzkumnou ¢ast, je mozné se na
zaklad¢ statistického zpracovani ziskanych dat sezndmit s novymi poznatky dané
problematiky. Vyzkumna ¢ast pracuje se statistickymi daty ziskanymi prostfednictvim

dvou pouzitych dotaznikii a vzajemné je propojuje.



Béhem celého vyzkumy byly pouzity dotazniky Piers-Harris Self Concept Scala 2
(PHCSCS 2) a Sebehodnoceni §kolni uspésnosti (SPAS).

Druhy je velmi uzite¢ny predevsim u déti, které maji rizné Skolni problémy, vcetné

specifickych poruch uceni, prave i dyslexie.

Cely vzorek byl osobné ziskan a nasledné zpracovan bez pouziti dat ¢i vysledkt

Z podobného vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1. SEBEPOJETI DITETE S DIAGNOZOU DYSLEXIE

Kazdy jedinec se v pribé¢hu svého zivota setkdva s nekonecné¢ obsahlym tokem
informaci. Kazdy znas je jiny a na piisun informaci reaguje odliSnym zpisobem.
Pravé zminéna odliSnost ¢lovéka a individualni charakter dlouhodobé reakce jedince
na svét jsou dany strukturou osobnosti. Z neurobiologického hlediska 1ze osobnost podle
Cloningere definovat jako ,,dynamickou organizaci psychobiologického systému,

kterd moduluje adaptaci na zkusenost.”*

1.1 Vznik sebepojeti

Sebepojeti se vytvati v procesu socializace ¢lovéka, v procesu interakce osobnosti
se socialnim prostfedim. Konkrétni obsah sebepojeti, ktery je podminény sociilni
zkuSenosti jedince, je proto u kazdého ¢lovéka jiny. Z hlediska vyvojového je sebepojeti
charakterizovan0 postupnym nartstanim informaci o sob¢é samém, a to at' na zakladé
zpétnych informaci z prostfedi nebo na zaklad¢ vlastniho tsudku v pribéhu pozorovani
vlastni ¢innosti @ duSevnich procesii a stavli a zjemnovanim struktury jednotlivych
mentalnich reprezentaci Ja.

Tento proces je doprovazen zvysujici se schopnosti abstrakce a uvédomovanim si
sebe jako aktivniho Cinitele v prabehu dospivani. Zatimco u déti v raném véku je mozné
pozorovat, ze jako hlavni prostfedek ke svému vlastnimu popisu pouzivaji vlastni ¢innosti,
vyznamné osoby ze svého okoli a postoje, u adolescentli se jako zakladni prvky popisu

vlastni osoby objevuji demografické charakteristiky, sebehodnoceni a fyzické rysy.>

! PRASKO, J. (2003). Poruchy osobnosti. Praha: Portal. (str. 29)
2 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. (2001). Pozndvani dusevniho Zivota ¢lovéka. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci. (str. 105)
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1.2 Sebepojeti - identita — jastvi

Tématikou lidského J& se zabyvala celd tfada psychologli jiz od samého pocatku
oboru psychologie. Zajem o vztah ¢lovéka k sobé je mozné pozorovat jiz od 17. stoleti,
kdy se filozofové (Descart, Hume a Locke) ve svych filozofickych spisech zabyvali
vztahem mezi ,,Ja* a védomim.®

Za zakladatele psychologie ,,Ja* je predevsim povazovan W. James, ktery vytvoril
teoretickou koncepci ,,Me-self*, kde se zabyval a vymezil pojmové ,,Ja* jako ,I* (,,I-self*)
a ,,Me* (,,Me-self*).

V dnesni psychologii je toto empirické J& oznaCovano jako sebepojeti. Tyto dvé
zminéné modality Ja je mozné rozliSit pouze na teoretické Urovni, je mozné vysledky
zkoumani vztahnout jak k sebepojeti, tak rovn&z k Ja obecng.*

Pocatky sebeuvédomovani lze objevit jiz v kojeneckém obdobi. V batolecim
s matkou. First (1997) uvadi, ze: ,,Co se Vv prvnim roce zivota ditéte narusi v oblasti
pozitivni, negativni ¢i ambivalentni emocionalni naklonnosti, Casto jiz nemlZze byt

napraveno“.5

Cim je dité zralejsi, tim 1épe dokaZe interpretovat a zaroveti regulovat své emoce.
Vyznamnou roli zde hraji ptfedevSim piredstavy. Mozek se v prubéhu raného détstvi

vyznacuje schopnosti pfizpisobit se novym vliviim a nasledné na né reagovat.

Diilezitym ukolem v procesu vyvoje citového zivota ditéte je vybudovat si efektivni
systétm emocni regulace. Pravé v mozku se nachazeji dvé oblasti dulezité pro rozvoj

seberegulace jedince, jde o amygdalu a nefrontalni kortex.®

Amygdala (nukleus amygdalae) — lezi v hloubi spankového laloku, jde o uskupeni
Sedé hmoty, ktera velikosti a tvarem pfipomind mandli. Na zaklad¢ tzkého propojeni
S hypotalamem plsobi amygdala na vSechny télesné funkce. Vliv amygdaly netrvad jen

Vv ptipad¢ stresové reakce, ale na psychické a télesné funkce piisobi neustale.

® HAYES, N. (2011). Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal. (str. 20)

*BLATNY, M., & PLHAKOVA, A. (2003). Temperament, inteligence, sebepojeti: Nové pohledy na tradicni
témata psychologického vyzkumu.Brno: Psychologicky ustav Akademie véd CR, Tidnov: Sdruzeni SCAN.
(str. 87 — 103)

> VASUTOVA, M. (2008). Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovéni a nasili ve Skolnim
prostredi. Ostrava: Ostravska univerzita. (str. 17)

® PLUMMER. D. M. (2013). Ucime déti zvlddat tizkost, obavy a stres. Praha: Portal. (str. 23)
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Prefrontalni kortex - jde o ¢ast mozku, ktera dominantné urcuje, co Cini ¢lovéka
praveé clovékem a podili se pfevazné na formovani specifickych forem lidského chovani
a zaroven se ucastni myslenkovych pochodii. Pravé v této oblasti je ulozena i pracovni
pamét’. Prefrontalni kiira je pro ¢lovéka nepostradatelnd, je nezbytna pro celkovou integritu
jedince. Pro funkéni vyvoj této oblasti jsou velmi zasadni interakce ditéte se vztahovymi

osobami, které musi vhodné piisobit na dit& jiz b&hem nitrod&lozniho vyvoje.’

1.3 Sebepojeti (self-concept) x Sebeocenéni (self-esteem)

Prostfednictvim dostupné literatury je mozné seznamit se s mnoha definicemi
sebepojeti, které se mnohdy z riznych divodu piistupt autort lisi. Je velmi dilezité tyto
dva pojmy od sebe odlisit. Pojem sebepojeti obnasi ziskani zkuSenosti vnimat sama sebe
véetné postojii a znalosti vlastnich ryst. Tuto zkuSenost ziskavdme na zéklad¢é rtiznych
poznatki a prozitki. Hlavni vliv na tento d¢j maji reakce a nazory jinych lidi, zejména pak
predevsim téch, kteti jsou pro Clovéka vyznamni. Setkdvame se zde se skutecnosti, ze lidé
si nepteji byt moc odlisni od ostatnich. Sebepojeti je komplexni a hierarchicky uspofaddana
struktura, kterd ma rtzné funkce, lze jej chdpat jako trvalejsi charakteristiku osobnosti.

Tato charakteristika se v priibshu Zivota kazdého z nas urditym zpisobem rozviji.?
V zavislosti na obsahu lze rozlisit tri slozky sebepojeti ¢lovéka:

Télesna identita - kazdy z nas vnima své télesné procesy a ke svému télu zaujima
rizny postoj. Komplexni zpracovani vSech informaci ptichazejicich z téla nazyvame
télesnym schématem. Predstava o vlastnim téle ¢lovéka nemusi vzdy odpovidat realité

r v v SR P v v 1s ’ o v ’ roax e 7 v v :+ 9
daného Cloveka, jelikoz kazdy z nds miize vnimat své télo jiné, nez ve skutecnosti je.

Psychicka identita - vychazi z duSevnich vlastnosti a pocitd. Lidé dokdzi své

. y, 9
schopnosti rozpoznavat.

" OREL, M. (2015). Nervové buiiky a jejich svét. Praha: Grada. (str. 119)
® BLATNY, M., & PLHAKOVA, A. (2003). Temperament, inteligence, sebepojeti: Nové pohledy na tradicni

témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav Akademie véd CR, Tisnov: Sdruzeni SCAN.
(str. 87-131)
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Socidlni identita - vznika na zéklad¢ predstavy jedince na tom, jak moc je pro n¢j
dilezitd spolec¢nost. Skupina kazdému z nds poskytuje urcitou identitu, diky ni n€kam

v . v wo,z . 9
patiime, jsme ¢leny urcité skupiny.

Sebeocenéni je posouzeni téchto soucCdsti osobnosti a nasledné jejich pfijeti
a schvaleni. Nejvétsi podil na jeho vyvoji maji rodice a blizké okoli, jelikoz déti do sebe
vraném veéku nasavaji to, co si o nich dospéli mysli, coz se nasledné odrazi v jejich
chovani. K samotnému vyvoji sebeocenéni dochazi tehdy, kdyz dit¢ dokaze samo ocenit
vlastni hodnotu. Vyvoj sebeocenéni se stabilizuje ptiblizné v deseti letech ditéte.

Jde 0 obdobi, kdy bude postupné provéieno nastupujici pubertou.10

1.3.1 Podpora sebediivéry a vyvoj sebeucty

Sebedlivéra se stejné jako sebejistota nevytvareji samy od sebe, prestoze si kazdé
dit¢ s prichodem na svét tuto schopnost piindsi. Na tento potencial maji velky vliv
zkuSenosti, které dit¢ v pribéhu svého vyvoje ziskava. Zasadni roli v utvareni sebedivéry
hraji pfedeviim rodige, ktefi jsou hlavnimi aktéry pii dodavani odvahy ditsti.'" Ziskani
pocitu sebetcty je povazovano za nejvyznamnéj$i vyvojovy ukol v détstvi. Rozviji se od
pocatku vyvoje ditéte a souvisi pifedevsim s pfiznivymi vztahy v rodiné. Rozvoj sebetcty

je celozivotni proces, protoZze mize pokracovat i v dospélém veku.

Neexistuje zadny standard, kterym bychom mohli posoudit miru sebetcty u jedince.
V praxi se proto vychazi ztoho, ze jsme to, vco véfime, vco véfime, Ze jsme,

. o . C s 12
a vSe je ovlivnéno zkusenostmi z détstvi.

® VAGNEROVA, M. (2010). Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum. (str. 302)

O MARTIN, M. a kol.(1997). Jak Fesit problémy déti se skolou. Praha: Portal. (str. 196)
WHUTHER, G. (2011). Jak z déti vychovat §tastné dospélé. Bmo: Computer Press. (str. 128)
2 BARKER, P. (2007). Zdklady détské psychiatrie. Praha: Triton. (str. 11)
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1.4 Vliv Skolni neuspéSnosti na osobnost ditéte

Vyznam Skolniho uspéchu a netspéchu zavisi na vytvaieni sebepojeti u ditéte,
a to predevsim na tom, jakym zpisobem bylo vytvaieno sebepojeti ditéte do této doby.
Dité na sebe pohlizi tak, jak se domniva, Ze na n¢j nahlizeji ostatni z jeho okoli. Celkovy
obraz ma vliv na formu ocekavani a chovani jedince a na tvorbu motivace a dalsi vykon
ditéte.

Za nejvice traumatizujici zazitek pro dité na pocatku Skolni dochézky je povazovan
okamzik, kdy zklame ocekavani svych rodic¢l. V tomto vyvojovém obdobi je dité¢ stale
zcela zéavislé na okoli a prostiednictvim svého egocentrického nazirdni na svét je stale
zavislé na pozitivnim pfijeti svého blizkého okoli a predevsim svych rodic¢t. Pokud se mu
dlouhodobé nedafi dosahnout dobrého vysledku a uznani, dochazi k frustraci,
ktera ma zasadni vliv na jeho nasledujici vyvoj. Situace se mize jesté¢ zhorsit, pokud vedle

ditéte s dyslexii zije GspéSny sourozenec.

1.4.1 Labelling u déti s vyukovymi obtiZemi

Velmi Casto se setkavame s tzv. nalepkovanim déti, které maji rtizné obtize. Mnozi
psychologové na tuto skutecnost pedagogy upozoriuji a zdiraziuji, ze je tomu potieba
piedchazet a piistupovat ke vS§em détem s ohledem na jejich zvlastni potieby a schopnosti.
Cim diive jsou potize u ditéte rozpoznany, tim diive mu mize byt poskytnuta vhodna
pomoc pii vyuce a pak u n&j nedochazi ke ztraté aspirace.”® Velké nebezpe&i hrozi pii
uzivani stereotypniho postoje k détem, které byly oznaCeny jako nevykonné. Ma negativni
dopad na sebepojeti ditéte, které nasledkem nizkého hodnoceni zistava udrzovano na
stejné Urovni. Pro dité je velmi zatézujici, jestlize jednou ziskéd néalepku hloupého a liného
zéka, protoze se ji nasledné bude velmi tézko zbavovat. Obhdjit, ze doslo k omylu, bude

v , 14
pro dité znamenat dlouhou a naro¢nou cestu.

3 FONTANA, D. (2010). Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal. (str. 173)
“ MATEJCEK, Z. VAGNEROVA, M. (1992). Dotaznik sebepojeti skolni iispésnosti déti SPAS. Bratislava:
Psychodiagnostika. (str. 5)
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1.4.2 Akademické sebepojeti

Pojem skolni sebepojeti poprvé pouzili R. J. Shavelson, J. J. Hubner a G. G.
Stanton, ktefi jej vymezili vi¢i sebepojeti socialnimu, které¢ je zaméfeno predevSim na
vztahy déti s vrstevniky a vyznamnymi osobami, emocionalnimu, které zhodnocuje nase
prozivani, a fyzickému, tedy pojeti vzhledu a t&lesné zdatnosti.™

,.Skolni sebepojeti 1ze vymezit jako zptsob, jak zak vnima a hodnoti sam sebe
V porovnani s vrstevniky vuvedenych vyucovacich oblastech. Rozvoj a formovani
Skolnitho sebepojeti jsou ovlivnény jednak srovnavanim individudlnich vysledki
s vysledky spoluzdkii, jednak prozitky a emociondlnimi stavy, které takové porovnavani
vyvolava. <t

Kdyz se zamyslime nad tradi¢nimi aspekty a ptistupy edukacniho procesu ve skole,
nachazi se sebepojeti zdka ponékud mimo hlavni proud zajmu pedagogii. Lze ho povazovat
za niternou zaleZitost osobni charakteristiky ditéte, ktera mize mit ale zna¢ny dopad na

motivaci zaka ke Skolni praci, a ma soucasné zasadni vliv na celkovy rozvoj jeho

osobnosti.

Zajima nas predevsim proto, ze se vztahuje ke sledované a zkoumané problematice.
Vyviji se prostfednictvim srovnavani vykont ditéte s ostatnimi. V zacatcich Skolni
dochazky je vyvijen obrovsky tlak pfedev§im na Cteni, a tak mize porucha ¢teni, pokud
neni v ¢as korigovana, nartst do rozsahu Skolniho selhani ditéte. Proto musi byt vzdy
provedena v€asnd a vhodnd diagnostika, kde musi byt odliSeny nasledky mentalni
retardace, poruchy pozornosti a t&zké sluchové vady.!” Dlouhodoby neuspdch, kdy dit&
sleduje své Skolni selhani a uvédomuje si vlastni intelektové schopnosti, miize u mnoha
skupiny okolnost, kterd na zakladé nizkého ocekavani kvalitniho $kolniho vykonu,
vede K zavéru, ze maji malou Sanci dosahnout $kolniho uspéchu, coz u zaka zptisobuje
snizeni aspirace.”® Ve prinasi nasledng dalsi disledky: nizké sebepojeti a sebeocenovant,
které mizZe ovliviiovat i chovani zdka. Velice Casto se zde setkdvdme s depresivnim

ladénim, které dokazou davat déti od 8 let upfimné najevo.

> MERTIN, V. KREJCOVA, L. (2012). Metody a postupy poznavani Zika: pedagogickd diagnostika. Praha:
Wolters Kluwer CR. (str. 176)

'® BONG, M., E. M.SKAALVIK. (2003). Academicc Self-Concept and Self-Efficacy:How Difgferent Are
They Really? Educational Psychology Review. ro¢. 15, ¢. 1, (s. 1 —40)

" MENKES, H. J, HARVEY, B. S., SARNAT, B., BERNARD, L. M. (2011). Détskd neurologie. Praha:
Triton. (str. 1777)

8 PORTESOVA, $. (2009). Skryzé naddni. Brno: Masarykova univerzita. (str. 67)
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Je velmi dulezité, aby pfi napravé poruch uceni dochazelo, jak ke zvySovani sebeucty

jedince, tak k vEasné 1é¢b& doprovazejicich symptomi.*®

Skolni sebepojeti zakil je postupné formovano a ovlivitovano v kontextu socialnich
skupin, v nichZz se pravé nachazeji. Vyznamnou roli v tomto procesu sehravaji proto
spoluzaci a rovnéz také zpusob, jak s nimi uditelé i rodiCe porovnavaji skolni vysledky
ditéte a jak velky ddraz na toto srovnani s ostatnimi vrstevniky kladou. Na zakladé téchto
informaci mizeme konstatovat, Ze Skolni sebepojeti se neformuje pouze na individualni
urovni, ale je celkovym vysledkem interakci zaka s dalsimi vyznamnymi lidmi v jeho

okoli.

Schéma ¢. 1 : Hierarchické usporadani sebepojeti (Shalelson a kol., 1976)

Ceertiion sre

schepaet
- o S : Svaie
a vvc::::v: ke Skolni : Socialni Enocionalor Fyzicke
wbwwex‘- 3 scbepojen 1 schepojets schepojeti sehepojets
Podoblast Jednotlive
sebepojeti Cedtina | Historie  Matem. Véda Vestevaia | Vyznamni emoéni Fyzické Fyzicky
druzi SLavy schoprost vichied
Hodnocen:
Covan e
specifickych
St

Tabulka reprezentuje hierarchickou organizaci sebepojeti. Nejvyssi uroven
je C¢lenéna do akademické a neakademické oblasti. Akademicka ¢ast obsahuje obecné
Skolni pfedméty a neakademicka je ¢lenéna na ¢asti fyzickou, socialni a emocionalni, které
se dale specificky déli. Akademické sebepojeti je vyznamnym ukazatelem Skolniho

vykonu.?

19 POKOISNA’. V. (2010). Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal. (str. 190)
% KONECNA, V. (2010). Sebepojeti a sebehodnoceni rozumové nadanych déti. Brno: Masarykova
univerzita. (str. 53)
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1.5 Sebevédomi a sebeduvéra

S kazdou uspésnou akei je dit€¢ samostatnéj$i, uvédomuje si, co vSe uz dokéze
a dochazi k ristu sebediveéry v sebe samého. Na zakladé sebejistoty a sebediivéry dochazi

“ UV y Do , y 21
K hlubSimu vnimani svéta a otevienosti vii¢i novym zkusenostem.

Dva pilife sebeucty: duvéra a laska

Pro dité¢ je dulezité, Ze se dokadZe orientovat ve svém rodinném a pozdéji
i v okolnim svété. Dulezitym bodem je, aby si bylo neustale jisté tim, Ze je milovano
a zaroven je tu n¢kdo, kdo mu dokdze poradit a pomoct. Kazd¢é dité¢ potiebuje zazit
zkuSenost, ze mu né¢kdo véii a Ze se na né¢j mize spolehnout. Na zaklad¢ predchozich

24

v ’ ;o rox v v 22
zkuSenosti, dochazi u ditéte k tomu, Ze véfi samo sobg.

1.5.1 Sebepojeti ditéte mladsSiho Skolniho véku

U déti je struktura sebepojeti zavislda piedevSim na dostupnych informacich
a zaroven na jejich schopnosti umét je zpracovat. Klicovou udalosti vtomto véku
je bezpochyby vstup ditéte do Skoly. Samotné $kolni prostfedi ma vyznamny vliv
na strukturu sebepojeti, a nasledné i na sebehodnoceni ditéte. Od sedmi let, kdy mezi détmi
dochazi ke vzajemnému hodnoceni v nejriiznéjSich oblastech, se détské sebepojeti
postupné vyviji v organizovanou a multidimenzionalni strukturu. Od osmi let je dité

schopné kombinovat jednotliva hodnoceni a vytvaiet si z nich celkovy obraz o sobé.

Skolni déti se pfi svém popisu zaméfuji nejen na své vn&j§i charakteristiky,
ale dokazou dobie popsat rizné vlastnosti a kompetence. Dochazi u nich ke slouceni
pozitivnich a negativnich ptfedstav o sobé. Velky vliv zde hraje socialni prostiedi, které
muZe mit na vyvoj pozitivni i negativni vliv. Negativni je pfedevsim tehdy, kdyZ socialni
prostfedi neni optimalni a vyvoj se zacCind opozdovat. Velmi zranitelné je pro dité
srovnavani s ostatnimi, ato predev§im Vv oblastech, které byvaji ocenovany

(Skolni schopnosti, pohybové dovednosti a oblibenost u vrstevnikil).

2l HUTHER, G. NITSCH, C. (2011). Jak z déti vychovat §tastné dospélé. Brno. Computer Press. (str. 128)
22 HUTHER, G. NITSCH, C. (2011). Jak z déti vychovat §tastné dospélé. Brno. Computer Press. (str. 129)
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U divek a chlapcii mize dojit béhem odliSného procesu socializace k ovlivnéni
jejich self-struktury. Laboratorni studie Lewise, Alessandriho a Sullivana (1992) dokladaji,
ze rodiCe Ccastéji negativné hodnoti divky nez chlapce. Toto rozdilné hodnoceni
V rodinném, ale i Skolnim prostiedi mize mit nasledny vliv na odlisné sebehodnoceni

chlapcti a divek.?®

1.6 Diilezitost socializa¢niho procesu ve vyvoji ditéte

V prubéhu $kolni dochazky dochazi velmi rychle k vyvoji emoci a seberegulace
u déti. City postupné ztraceji afektivni charakter a dostdvaji se pod kontrolu ditéte.
Dité v priitbéhu skolniho véku prichazi na to, ze své pocity ¢i motivy mize pred ostatnimi
lidmi skryvat. Na pocatku Skolni dochazky jsou socidlni kontrola a hodnotova orientace

ditéte jeste nestalé a zavislé na konkrétni situaci a postojich dospé€lych lidi.

Socializace je dualezitym procesem pro spravny vyvoj jedince a predstavuje
zaClenéni ditéte do skupiny piedev§im prostiednictvim napodoby a identifikace.
Zpocatku k tomu dochdzi v rodin€, coz oznaCujeme za primdrni socializaci, a postupné
dochazi k zapojeni jedince do vétSich a novych skupin z jeho okoli, kde navazuje nové

vztahy.**

Sebepojeti a identitu chapeme jako produkty interakce c¢lovéka se socialnim
svétem.
V ramci vymezeni identity a sebepojeti shledavame napti¢ socidlnimi védami diference.
Napiiklad Biihlerova nerozliSuje mezi sebepojetim a identitou a Owen chape ,Ja*
jako zastfeSujici pojem pro pojmy ostatni, k nimz ptfifazuje také identitu. ,,Ja* definuje
jako proces a usporadani konstruované ze sebereflexe. Identitou pak rozumime nastroj,
ktery jedinci slouzi k =zafazeni do kategorii k vlastni prezentaci okolnimu svétu.
Dle Krogera je stejné jako u sebepojeti proces formovani identity do jisté miry zavisly

na socialni odezvé.?

2 KONECNA, V. (2010). Sebepojeti a sebehodnoceni rozumové nadanych déti. Brno: Masarykova
univerzita. (str. 54)

* HARTL, P. HARTLOVA, H. (2010). Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal. (str. 537)

» STASOVA, L. a kol. (2005). Novd generace, vybrané aspekty socializace a vychovy soucasnych déti a
mladeze v kontextu medializované spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus. (str. 62)
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2. MLADSI SKOLNI VEK A JEHO CHARAKTERISTIKA

Ve své praci jsem se zaméfila na vyvojové obdobi mladsiho Skolniho veku,
a proto je velmi dualezit¢é se vuvodni Casti seznamit s jednotlivymi vyvojovymi
zvlastnostmi a zménami, s nimiz se dit¢ v daném obdobi potyka. Jaké zmény nastavaji

u ditéte v oblasti kognitivni a socialni?

Toto obdobi byvéa velkym meznikem v Zivoté kazdého jedince. U ditéte nastava
nova faze. Nastup do Skoly je pro n¢ velkou zménou, kterd s sebou piinasi nové moznosti
jeho rozvoje. Prostfednictvim Skoly ziskava nové kognitivni a motorické schopnosti,
na kterych pracuje a neustale se zdokonaluje, ale zaroven prochazi sekundérni socializaci,
kdy se dostava do kontaktu s novymi lidmi (ucitelé, spoluzéci). Dité navazuje a vytvaii si
nové vztahy. Ty mohou byt bud’ na kamaradské urovni, ¢i ve vztahu K uciteli na Grovni

pracovni (respektovani autority).26

Obdobi Skolniho détstvi u nas zacind od 6-7 roku ditéte a konci ptiblizn€ v 15

letech. Vasutova, M. (2008) uvadi nasledujici deleni:

Rany Skolni vék, ktery trva od zacatku nastupu Skolni dochazky ptiblizné dva roky,

je charakterizovan novou zivotni fazi, kterou predevsim predstavuje adaptace na Skolu.

Sti‘edni Skolni vék (8-11/12) - jde o obdobi, které je povazovano za piechodové

a pripravné na dobu dospivani, dochazi ke zménam biologickym i socialnim.

Starsi Skolni vék (11/12-15/16) - jde o pubertu, ze $kolského pohledu je dité v tento

okamzik na druhém stupni ZS.%’

V tomto ohledu je mozné poznamenat odlisné pojeti autorky pii déleni $kolniho

obdobi. V rdmci prace byl ovSem pouzit termin mladsi Skolni vek ditcte.

2 SVOBODOVA, H. (2015). Sebepojeti a vybrané charakteristiky déti s poruchami uceni: diplomova prace.
Olomouc, Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta. Vedouci diplomové prace: PhDr. Radko Obereignert,
PH.D..(str. 8)

? VASUTOVA, M. (2008). Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani a ndsili ve Skolnim
prostredi. Ostrava: Ostravska univerzita. (str. 13)
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2.1 Vymezeni vyvojového obdobi mladsi Skolni vék

Jako mladsi Skolni obdobi byva zpravidla oznaCovana doba od 6-7 let,
kdy dité zaCina Skolni dochazku, do 11-12 let, kdy zainaji prvni znamky dospivani.
Jiz v tomto obdobi mladSiho Skolniho véku ditéte existuji rozdily mezi détmi na zacéatku

Skolni dochazky a détmi ve vyssich tiidach.

Nekteti autofi, napt. Kuric, (1986), Mat¢jcek, (1986) a Vagnerova, (1999) hovoii o dvou
etapach, které se objevuji v pribéhu mladsiho Skolniho véku. Rozd€luji vyvojové obdobi

na rany Skolni vék (6 aZ 8let) a stifedni Skolni vék (od 8 az 9 let do 11 aZ 12let).

Psychoanalyza oznacila toto obdobi za obdobi latence, jelikoz je ukoncena jedna
etapa psychosexualniho vyvoje a zakladni pudova energie je relativné v klidu,
az do pocatku dospivani. Mnoho autorii se shoduje, Ze jde o obdobi sttizlivého realizmu,
Skolak je zaméten na svét kolem sebe a snazi se pochopit jednotlivé zékonitosti. Zpravidla
je kazdy zék na zacatku Skolni dochazky zavisly na autorité, postupem casu, kdy se jedinec
blizi k dospivani, je jeho pfistup kriti¢t¢jsi. Psychosomatické vyvojové zmeény nejsou

vyrazné prevratné, vyvoj je spise plynuly.

Podle E. Eriksona (1963) je tato faze zivota popisovana jako obdobi snazivosti
a iniciativy, kazdé dit¢ si v tomto obdobi dokazuje vlastni hodnotu prostiednictvim
vykonu. Hlavnim cilem je dosazeni kompetence a sebevédomi, vyhnuti se pocitu selhani

a ménécennosti. 28

Mladsi skolni vék je pomérné klidné obdobi, jak uz jsem v pocatku zminila, piesto
nelze mluvit o stojaté vodé. V tomto obdobi dochazi ke zdokonalovani a rustu toho,
co bylo jiz pfedem vytvofeno. Mozek ditéte v této dobé stale jesté roste. V celku je nyni

uz dobfe vyvinut, ale az do 11 let se budou zdokonalovat spojeni mezi jeho buiikami.”®

8 SIMICKOVA-CIZKOVA, 1. (2001). Pozndvani dusevniho Zivota ¢lovéka. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci. (str. 79)
#® RICAN, P. (2004). Cesta zivotem. Praha: Portal. (str. 145)
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2.2 Fyziologické a kognitivni zmény v mladSim Skolnim véku

Dité roste, pfibyva na vaze, méni se chrup (na druhé trvalé zuby), méni se rty,
K ristu mozku, ktery se vyrazné¢ zpomali okolo desatého roku. V oblasti rozvoje
kognitivnich schopnosti pfispiva pfedevsim rozvoj CNS a funkce hemisfér. CNS ditéte
dosahuje dolni hranici hmotnosti dospélého clovéka, mozkové hemisféry jsou v tomto
obdobi vyrazné gyrifikovany. Dochdzi k vyssi Grovni kognitivniho vyvoje a na zakladé
toho u vétsiny déti Kk vétsi autonomii. Podle Piageta je dit¢ ve véku 7 let schopno
skutecnych logickych ,,operaci,” bez zavislosti na vidéné podobé, ovSem potad jde
o konkrétni a ndzorné véci, které si dit¢ dokaze ptredstavit. Teprve kolem 11 let je dite

schopno vyvodit soud, piestoze si nemize obsah konkrétné predstavit.

Takto charakterizuje M. Vignerova (1997) zpiisob mysleni ditéte mladsiho

Skolniho véku:

1. U ditéte se objevuje schopnost decentrace, ktera piedstavuje jeho dovednost posuzovat

skutecnost podle vice hledisek.
2. Dalsi zménou u ditéte je schopnost pochopit podstatu urcité skutec¢nosti.

3. Vyznamnym znakem jeho logického mysleni je pfedevs8im reverzibilita, kdy dokaze

porozumét tomu, ze logické operace jsou vratné (a + b=c, ¢ - b=a).

Dit¢ je v tomto obdobi pomérné dobfe vyvinuto, ale az asi do jedenacti let se budou
zdokonalovat jednotliva spojeni mezi jeho bunkami. Vykonnost ditéte je obdivuhodna,
ptesto v tomto véku dochazi k Spatnému hospodaieni se silami a velmi snadno se vycerpa.
Nepiesné jsou jeste¢ pohyby drobnych svali, jelikoz teprve dochazi k dotvareni koordinace

mezi zrakem a jemnymi pohyby prsti, coZ se projevuje u ditdte predevsim u psani.*

U ditéte je vobdobi 1. a 2. tfidy -charakteristickd zna¢nad rozdilnost
tzv. ,biologického ve€ku” kalendainé stejné starych déti. Dévcata dospivaji i o pll roku

diive nez chlapci.

**RICAN, P. (2004). Cesta zivotem. Praha: Portal. (str. 145)
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Typicka je téz morfologickd nehomogennost 6-8letych déti, zmény se projevuji
vV docasném oslabeni funkéni regulace napt. tepelnd regulace, proto se na pocatku Skolni
dochazky vyskytuje u déti zvySend nemocnost, kterd je ovlivnéna rozkolisanim

neurohumoralni regulace.

Po vstupu do skoly se u ditéte zrychluje rist téla, ktery se postupné zpomaluje
kolem osmi let. Zpomaleni ristu a zvySovani hmotnosti posiluje organismus ditéte. Okolo
sedmého roku dochézi k vyrovnani napéti ve flexorech a extenzorech, tim je umoznén vétsi
rozsah pohybil. Vyraznym a charakteristickym znakem v motorickém vyvoji je jeho
postupné zklidiovani. Dochéazi k zdokonaleni jemnych pohybii, soucinnosti motoriky

a ¢innosti smysli, postupné se zptesnuje vizuomotoricka koordinace.
Vyvoj poznavacich procesii:

a) Vnimani - je =zakladem détského poznani, bezprostiedni zkuSenosti.
Dité postupné citlivéji analyzuje celek na ¢asti, coZ mu umoZiuje rist schopnosti

pozorovat.

b) Pozornost - na za¢atku skolni dochazky u ditéte stale pfevazuji procesy vzruchu

nad procesy utlumu, coz u velmi ovliviiuje jeho pozornost.

c) Predstavivost - dit¢ v sedmi letech dokaze dobie rozliSovat mezi skute¢nosti
a fantazii, dochazi k omezovéani fantazijnich prvka. U déti se objevuje soutézivost
a schopnost dodrzovani pravidel. Pfedstavivost v mladSim Skolnim véku prochdzi dvéma

stadii:

1. ,,Ozivené* obrazy charakterizuji zpocatku redlny objekt velmi piiblizné,
S minimem detailli. Obrazy jsou viceméné statické, chybi jim zmény dé€je a vzdjemné

vztahy v souvislostech.

2.V 8. - 9. roce lze pozorovat jiz nastup druhého stadia. Obrazy nabyvaji pfimérené
celistvosti a konkrétnosti, zvySuje se pocet znakli a vlastnosti v obraze.
Projevuje se dynamicky charakter vzajemnych vztahti mezi prvky. Zaci jiz ozivuji obrazy
skutecnosti, aniz by je bezprostfedné popisovali nebo konkretizovali, fidi se paméti nebo

obecnym grafickym schématem.
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d) Pamét’ - u ditéte dochazi k tendenci zapamatovat si doslova vyrazné udalosti.

e) Mysleni - dité si osvojuje schopnosti logickych operaci a postupti. Dochazi u n¢j
ke vzniku objektivnéjsi ¢asové, prostorové, ¢iselné a jiné predstavy. Myslenkova ¢innost

zaka se oddéluje od vnimani a stava se samostatnym procesem zpracovani uc¢ebni latky.

Pro vyvoj mysleni a ndsledného uceni je pro dité dilezity rozvoj feci. Pfi nastupu
do sSkoly ma znalosti matetského jazyka, fe¢ se ovSem stdle zdokonaluje, dochazi

predeviim k obohacovani slovni zasoby a zlepSovani jeho artikulace. **

Kolem 6-7 let nastoupi dit¢ do Skoly, zacCina se uéit Cist, psat a pocitat.
K vyraznému zdokonaleni dochazi v oblasti motoriky hrubé i jemné, pohyby se stavaji
rychlej8i a 1épe koordinované. Velmi rychle se vyviji slovni zdsoba ditcte,
zdokonaluji se fe¢ové schopnosti a dovednosti. Hurlockova uvadi, Ze pramérny pocet slov

u ditéte, které vstupuje do $koly, je 20 000 a d&ti v 11 letech znaji 26 468 slov.*

Obdobi mladsiho Skolniho véku byva velmi Casto charakterizovano jako ,,obdobi
sttizlivého realizmu.” Dité¢ v tomto obdobi opousti magické mysleni predSkolniho véku.
U skolaka nastupuje nejdfive ,,realismus naivni®, protoze je zavisly na tom, co mu fekne
autorita, kterou zde ptedstavuji predevsim ucitel a rodi¢e. Postupem ¢asu je vici autorité
kriti¢téj8i a sam si  prostfednictvim  vlastniho prozkoumavani, piemySlenim

a porovnavanim informaci z riznych zdroji ovéiuje poznatky.

2.3 Emoc¢ni a socialni zralost ditéte v mlad$im Skolnim véku

Zdokonaluje se regulace citovych reakci, ptevazuje piedevsim radost a optimismus.
Jde o klidné obdobi, které S. Freud nazyva obdobim latence.*® Za hlavni znaky citového
projevu je u mlad$iho $kolniho véku povazovan ptredevsim ustup lability a impulzivity,
slabnuti egocentrismu a nartistani schopnosti seberegulace. Dité je v tomto obdobi schopno
projevit své emoce, vyjadiit své pocity, pfitom bere ohled na okoli, na jeho pozadavky

a o¢ekavani. Postupné se u jedince zacinaji rozvijet vyssi city.

*! VAGNEROVA, M. (1991). Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha: KARLOVA UNIVERZITA.
(str.82)

2 LANGMEIER, J. KREJCIROVA, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada. (str. 117)

¥ NOVOTNA, L. a kol. (2012). Vyvojovd psychologie. Plzeir: Zapadoteska univerzita. (str. 50)
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Podle teorie E. Eriksona, (1963) je pro dit¢ v mladSim Skolnim véku typicka
snazivost a pile, pokousi se uspét a plnit pozadavky tak, aby ziskalo pozitivni hodnoceni
a tim dosdhlo kladného sebehodnoceni. Tento proces je velmi dalezity pro utvéteni
sebevédomi kazdého ditste.®* Jeho sebepojeti je stabilngjsi, neZ tomu bylo v piedchozim
obdobi. Dité se dokaze posuzovat z vice hledisek, nezaméiuje se jen na objektivni
charakteristiku. Je pro né velmi dulezité kladné sebehodnoceni, které je velmi vyznamné

pro jeho dusevni zdravi.

Rodi¢e maji na kladné sebehodnoceni ditéte velky vliv, miZeme zde hovofit

0 dvojim mechanismu piisobent.

1. Zrcadlova teorie - rodice davaji ditéti najevo, jak moc si ho vazi, tim mu jako v zrcadle

ukazuji vlastni hodnotu.

2. Teorie modelu - rodi¢e jsou velkym vzorem chovani, podle nich dit¢ modeluje samo
sebe, prili§ nizké sebehodnoceni rodi¢ti mize byt zakladem, podle n¢hoz si dité vytvaii své
vlastni sebehodnoceni. Ditlezity je pro kladné sebehodnoceni piedevsim atribucni styl,

tedy to, jak dit€ vnima piic¢iny svych tspéchui ¢i naopak netspéchu.

Nastupem do Skoly dochdzi k velmi vyraznému zaclenéni se do nového kolektivu.
Dit¢ se prostiednictvim spoleCnosti dokaze Iépe samostatné kontrolovat.*®
Ve vztahu K vrstevnikim ziskava novou roli ,,spoluzaka”. Na zacatku Skolni dochazky
predstavuje tfida nediferencovanou socialni skupinu a pro dité jsou nyni velmi dualezité
normy, které predklada dospély, zatimco V pozdéjsim véku nasloucha piedevsim nazortim
vrstevnikii.®® Vlivem $kolnich pozadavki se u ditéte postupné formuje cilevédomé udeni
a predevs$im vyuzivani paméti. Zacind postupné vyuzivat zamérnych pamétovych strategii

a pozvolna si osvojuje obecnéjsi postupy.

Skolni v&k 1ze chapat jako obdobi oficidlniho vstupu do spole&nosti a zaroven jako
fazi horizontdlniho spoleCenstvi, kdy dochdzi k zafazeni ditéte mezi vrstevniky

do vrstevnické skupiny, kterd ma sva vlastni pravidla.

¥ STRUNKOVA, R. (2013). Zdiklady vyvojové psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus. (str. 100)

% LANGMEIER, J. a kol. (1998). Vyvojovd psychologie s tivodem do vyvojové neurofyziologie. Praha: H&H.
(str. 82)

% SKORUNKOVA, R. (2011). Uvod do vyvojové psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus. (str. 44)
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Soucasti socidlni ptipravenosti ditéte na Skolni dochazku je schopnost rozliSovat rtizné
vv_ 7 ;o . 37 r1r.r
role, znalost béznych norem chovani a schopnost je respektovat.” Schopnost sebeovladani

ditéte je vysledkem dvou vzdajemne se oviiviujicich faktori:

1. Emocni reaktivity: ta je do znatné miry zaloZena biologicky - temperamentné,
je ovlivnéna celkovym dozravanim organismu, jelikoz s vékem se emoce stavaji

stabiln&j$imi a jejich ovladani nevyzaduje velké usili.

2. Volniho ovladani emocnich reakci: dité ve Skolnim véku je schopno podle potieby tuto

primarn¢ automatickou emoc¢ni reakci lIépe potlacit a jednat planovité.

Vyvoj vemoc¢ni a socialni oblasti prispiva pfedevsim k nardstajici odolnosti ditéte
vaci zatézi. Schopnost emocni regulace je soucasti socialni obratnosti ditéte a ovliviiuje
jeho ptijeti novou skupinou. Déti s dobrou emoc¢ni kompetenci jsou si velmi dobie védomy
vlastnich pociti 1 emoci druhych lidi, to vS§e méa velky vliv nejen v socialni interakeci,
ale iv jinych oblastech, napf. pti zvladani $kolnich narokt. U ditéte se rovnéz projevuje

zietelny pokrok ve vyvoji emocniho porozuméni, vyvoji moralniho védomi a jednani.

Podle Piagetovy teorie (1966)*® je moralka ditdte po nastupu do $koly autonomni
Vtom smyslu, Ze dit¢ uznava urcité¢ jednani za spravné C¢i nespravné samo o sobg,
tim se stava nezavislej$i. Teorii moralniho vyvoje, kterou popisuje Piaget, Kkriticky
ovéfoval v 60. letech L. Kohlberg (1958),%° ktery nasledn& dosel k zavéru o existenci
tii zdkladnich stadii mordlniho vyvoje, pficemz v kazdém stadiu rozeznava dalsi dva

oddelene typy.
Ditéte mladsiho Skolniho véku se nachazi v 1. stadiu.

1. stadium — piedkonvenéni uroven: za jednani jsou piijimany konkrétni nasledky (trest

nebo odména).

Typ | - heteronomni stddium: dité je pln€¢ zaméfeno na poslechnuti ¢i neposlechnuti
dospélého
Typ Il - stadium naivniho instrumentalniho hedonismu: dit¢ jedna ve shodé s uréitymi

piikazy a zékazy, protoZe za to otekava uréitou vyhodu. *°

¥ VAGNEROVA, M. (2012). Détstvi a dospélost. Praha: Karolinum. (str. 254)

% STERNBERG, R. J. (2002). Kognitivni psychologie. Praha: Portal

% LANGMEIER, J. KREICIROVA, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada. (str. 133)
“ LANGMEIER, J. KREICIROVA, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada. (str. 133)
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2.4 Komplikace spojené s danym vyvojovym obdobim

Freud (1991) oznacil obdobi mladsiho $kolniho veéku jako obdobi latence.
Domnival se, ze dit¢ nema zadné vyrazné agresivni ¢i sexualni sklony a svoji energii
vénuje Skole a mimoskolnim aktivitim napf. hie S vrstevniky. Pro sedmileté dit€¢ jsou
velmi dualezité uspéchy ve Skole a vrstevnici, ktefi jej berou jako dulezitého Clena své

skupiny.

Problémy mohou nastat tehdy, pokud se u ditéte objevi snizend schopnost uceni
¢i porucha pozornosti. Kritika ze strany Skoly, spoluzakii ¢i rodiny mize dité demotivovat.
Takové dit€ velmi rychle ztraci sebevédomi, coz se nasledné¢ muize projevit v chovani.
V tomto obdobi je velmi dulezité vyhledat odbornou pomoc pediatra a psychologa,
ktefti by meéli pracovat a predchazet narGistu emocnich problémi a poruch chovani

u ditste.

2.5 Vyvojové rozdily u divek a chlapcii

Z rozumovych diivodi nelze upiednostiovat ani jedno pohlavi, jelikoz rozdily jsou
velmi nevyznamné. Pro bliz§i informace zaCneme po rozdilech patrat jiz
v novorozeneckém veéku ditéte. Zde je prokazatelné, ze u divek se projevuje lepsi
koordinace a jsou celkové vyzréalejsi. Je prokdzano, Ze chlapci jsou vtomto obdobi
ponckud vznétlivéjsi a méné vytrvali v oblasti udrzovani o¢niho kontaktu. Nasledkem
postupného vyvoje byly u ditéte zjistény rozdily ve vyvoji fe¢i. Je dolozeno, ze divky
zacinaji mluvit ponékud diive, vychdzet miZzeme ze soucasné Ceské standardizacni studie
vyvojové Skaly od Bayleyové. V obdobi, kdy dit¢ dosahuje 11-13 let, podavaji divky
znateln€ lepSi vykon Vvukolech, vnichZz jsou potiebné verbalni schopnosti,
zatimco u chlapcti je prokazateln¢ lepSi oblast prostorové vizudlni predstavivosti.
Mezi chlapci a divkami byvaji rovnéz prokazovany rozdily v oblasti celkového $kolniho
prospéchu. U divek rychleji dochazi ke Skolni zralosti, coz prokazuje i1 fakt, Ze déti,
kterym byly doporuceny odklady, byvaji castéji chlapci. Mentalni vybava divek je

predkladana jako univerzalngjsi, zatimco u chlapcii mizeme hovofit o specializovangjsi

*L LEBL, J. a kol. (2003). Preklinickd pediatrie. Praha: Galén. (str. 16)
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ziskavaji mnohé vyhody, a to dokonce i v oblasti sebevédomi,

dostavaji divky méné pftilezitosti samy sebe kladn¢ hodnotit. Zminény pfistup muize
vysvétlovat v&tsi vyskyt neurotickych a psychickych poruch u Zen v dosp&losti.*?

Hlavni diivod, pro¢ dochdzi k vyvojovym zméndm u divek a chlapct,
byva spatfovan v ¢innosti pravé a levé hemisféry. Za dilezitou je povazovana stavba

a funkce mozku a jeho postupné zrani, které je u jednotlivého pohlavi znateln& odlisné.*

Sandra Witelson vroce 1995 zjistila, Ze Zensky mozek je pomérné mensi
nez muzsky, pfesto jsou divky velmi jazykové zdatné. Ve spolupraci se svymi kolegy
provedli detailni prozkoumani mozku, které doklada, ze u divek se vyskytuje dokonale
vyzralejsi oblast temporalniho cortexu. Rozdilnost je prokazatelna i na zaklad¢é odliSnosti

hemisfér.*

Védci predpokladaji, ze mozek se u divek a chlapcti jesté pred narozenim postupné
vytvaii odlisnym zptsobem, kdy dochazi k odliSnému ristu a tvarovani jeho jednotlivych
usekli. Mnoho védct je presvédceno, ze u muzi je posilena oblast, kterd se soustiedi
a popohani chlapce k aktivitam a zdjmu o vse, co se kolem hybe. U divek je naopak Casto

pozorovatelny velky sklon k péc¢i o druhé.

Profesor fyziologie na univerzit¢ v Marylandu, ktery se dlouha léta zabyva studiem
ran¢ho vyvoje mozku u chlapcti, doklada skutecnost, Ze chlapec ma pii narozeni
rovnocenné mnozstvi testosteronu jako tomu je u 25letého muze. U divek se testosteron
rovnéZ vytvaii a je produkovan, ovSsem ve srovnani s chlapci jen v malé mife, coz nema
zasadni vliv na funkci jejich mozku. Divky maji i své hormony, ovSem zde je diilezité fict,
7e tyto hormony nemaji zadny negativni u¢inek na &innost CNS.* Je prokéazano, 7e hned
po porodu se jednotlivé ¢asti mozku u divek a chlapcl odliSuji rychlosti zrani.
Zaroven se na zakladé nékolika studii potvrdilo, ze u divek se objevuje vétsi ta ¢ast mozku,
kterd odpovida za emoce a jazyk, stejny jev byl prokazan u corpus callosum, které spojuje
ob¢ ¢asti mozku dohromady. Ve studii, ktera byla provadéna na krysach, se potvrdilo,

7e naopak u muzl se objevuje vétsi amygdala, coz je oblast odpoveédna za emoce.

“2 FONTANA, D. (2010). Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal. (str. 30)
* LANGMEIER, J. KREICIROVA, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha:Grada (str. 218)
* PINKER, S. (2009). The sexual paradox.Randomhaus -Vintage Canada edition (str. 47)

45 BRAIN DEVELOPMENT: Is the difference between boys and girls all in their heads?. [online]. 2014
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Tyto rozdily miizeme povazovat za zdanlivé malé a po jejich zjisténi,
nemuzeme jednoznacné predkladat hypotézu, ze divky na zéklad¢ vyvoje mozku budou ve

vétsing piipadii lepsi, nez chlapci.

2.5.1 Nachylnost pohlavi k vyskytu poruch uceni

Pokud vychazime ze zjiSténi v prostredi Ceskych Skol, trpi poruchami uceni vice
chlapci nez divky a to v poméru 3:1. Stejny vystup dokazuje Rahn (1981), ktery uvadi,
ze 1 mezi dospélymi s poruchou uceni, kteti v Koliné nad Rynem pravidelné navstévovali

terapii (Institut fiir Lernprogramme und Schulpidagogik), bylo 65 % muzi.*°

Zajimavym aspektem u diagnézy dyslexie je piesvédCeni, Ze se Castéji s touto
specifickou poruchou uceni setkdme u muzi. Uz samotné uvédoméni si piedlozené
informace mize mit negativni dopad a ovlivnit rodice, ucitele. Nékteré vyzkumy nam
dokladaji, ze se s diagnézou F 81.0 ve spolecnosti setkame 3x Castéji u muzd, nez Zen,
ale zaroven tato statistika neni dostatecné podloZena a ¢ekd se na vyzkum, ktery pfinese
dikladné odtvodnéni rozdilného vyskytu poruchy u obou pohlavi. V rdmci nedavno
provedené studie (Wadsworth et al., 2000) nebyly v dédi¢nosti obtizi se ¢tenim potvrzeny

74dné vyznamné rozdily mezi pohlavimi.*’

2.5.2 Zavislost rozdili a funkcei struktury mozku (CNS) na pohlavi

Biologicky podminéné rozdily ve vyvoji chlapcii a divek jsou zéavislé predevSim
na hormonalni produkci. Vyvoj mozku je pohlavnimi hormony ovliviiovan jiz v prvnim
trimestru prenatalniho vyvoje. Zrani a funkce mozku je pak u ditéte po narozeni rozdilné
na zakladé jeho pohlavi. Zrani mozkovych struktur je mozné rychleji sledovat u divek.
Piesto dochazi u divek k mensi specializovanosti. Chlapecky mozek byva uspofadan
dosdhnout komplexni souhry mezi funkcemi obou hemisfér, pravé to mize byt jednim

z hlavnich davodi jejich problémi ve dkole.*®

“® POKORNA. V. (2010). Fyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal. (str. 34)
" UNDERSTANDING DYSLEXIA. [online]. 2014
*® VAGNEROVA, M. (2012). Vyvojovd psychologie détstvi a dospivani. Praha: Karolinum. (str. 28)
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3. Dyslexie - specificka porucha uceni (F 81.0)

V dnesni dob¢ ptedstavuje jednu z nejznaméjSich specifickych poruch uceni u déti.
Jde o manifestujici poruchu, kterd se projevuje predevsim v ziskavani Skolnich dovednosti,
pricemz je dokdzano, ze inteligence jedinct je v norm¢. Odlisnosti se vyskytuji ve ¢teni
a ve spravném psani slov, a to navzdory vhodné predavanym pokyntim.*® Prvni klasifikace
pochazi jiz z roku 1968, kdy Svétova neurologicka federace ptisla s definici dyslexie.

Podle klasifikace MKN 10 je porucha oznaCovana a muZzeme se sni setkat
jako s diagnozou F 81.0.°° Mezi dalsi znamou klasifikaci patti DSM IV, kde nalezneme

diagnézu v sekci problematika poruch &teni pod ozna¢enim 315.00.

V roce 2001 byla pfedlozena klasifikace, ktera je oznaCena zkratkou ICF
(International Classification of Functioning, Disability and Health). Prostfednictvim této
klasifikace se jiz nesetkavame se zndmymi pojmy dyslexie a dal$i poruchy uceni,
jelikoz porucha zde byla nahrazena slovem potiz a celd klasifikace je rozdélena do Ctyt
oddilt, které studuji: 1. télesné funkce, 2. strukturu téla, 3. miru aktivity, 4. zapojeni se

a environmentalni faktory. Hlavni dopad ma pfedevsim na kvalitu a schopnost ¢teni déti.

Dyslexie nema jednotnou definici, pfesto povazuji za velmi vhodné na tomto misté jednu

citovat.

Definice podle Mat¢jcka (1993) ,,hovoii* o tom, Ze dité neni schopno se pii bézné
vyuce, priméfeném nadani a dobrych sociokulturnich pfilezitostech naucit ¢ist.”
74k nechape smysl piedteného slova, nasledkem toho dochdzi velmi &asto k domysleni
cten¢ho textu. Ke Cteni se dit€ stavi velmi negativnim zpiisobem, ptisobi velmi nejisté,
jelikoz ma problém rozpoznavat vSechna pismena. Problém se projevuje v neschopnosti
rozeznat vyznamoveé ¢i zvukové stejnd pismena. Velmi casto v textu pieskakuje,

’ ’ . . ’ 52
neustale se vraci a projevuje velkou ndmahu.

Na zéklad¢ zjisténych informaci je moZné vnimat dyslexii jako poruchu uceni,
ktera se u ditéte projevuje obtizemi pfi ¢teni, je vyvolana oslabenim centralniho nervového

systému, které se pak u ditéte odrazi v zakladnich poznavacich schopnostech.

“ SPECIFIC DEVELOPMENTAL DYSLEXIA (SDD). [online]. 2014

% MKN -10. uzis. [online] 2014

1 DSM V. classification. [online] 2000

2 MATEJ CEK, Z. (1993). Dyslexie — specifické poruchy &teni. Jino¢any: H&H
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Hlavni pfi¢inou Spatného cteni je predevSim neschopnost rozliSovat spravné
pismena, rozliSovat pohotové jedno od druhého, podrzet je pottebnou dobu v paméti
a pozd¢ji je spravné reprodukovat. Déti si pomahaji tim, ze se snazi odhadovat obsah textu,
vhodna slova ¢i pismena si domysleji. Pii opozdéném vyvoji ¢teni muzeme hovofit
o tzv. nepravé dyslexii, zde dité bud’ zaostava za ostatnimi ve vSech oblastech, nebo Cte
vyrazné¢ pomaleji nez ostatni spoluzaci, ale snapovédou dokaze text celkem spravné
predist. Zaci, u kterych se setkavame s dyslexii, vykazuji velmi typické chyby. Pii &teni si
pletou souhlasky (b-d, s-z, n-m), piehazuji pismena ¢i slabiky ve slove,
piidavaji ¢i  vynechavaji pismena. Pokud se ditéti podafi pieCist cely text,
obvykle se potykd s problémem v irovni jeho vykladu. Dyslexie se velmi Casto druzi

S poruchami psani, protoze maji velmi uzkou spojitost.53

3.1 Vznik a vyvoj dyslexie

Jiz v 80. letech 20. stoleti zacaly silit nazory, a to predevSim V oblasti anglosaské
literatury, ze dyslexie nemusi byt vzdy spojovana se zrakovymi funkcemi, ale velky vliv
zde mohou mit feCové a jazykové funkce. Podle Naucléra a Magnussona je dyslexie
- ,,Jazykova porucha zavisla na fonologickych schopnostech. Ty primarné zpusobuji
problémy v dekdédovani slova a v hlaskovani a dasledkem je narusené porozuméni
samotnému &tenému textu.“> Za zékladni pFicinu specifické poruchy &teni Ize tedy

povazovat fonologicky deficit.

Na zéklad¢ stale se rozvijejici védy je mozné sledovat velky krok vpted. Tento
pokrok pfines] védcim mozZznost Iépe porozumét piipadim, kdy je u jedince
diagnostikovana dyslexie. Bylo provedeno mnoho podrobného zkouméni, na jehoz zaklade
dosli vyzkumnici k zdvéru, Ze u jedince s dyslexii dochazi k poruse pfenosu zvukovych

informaci z ucha do mozkov¢ kiry.

Zaroven predkladaji dilezité zjisténi, Ze lidé, u kterych byla diagnostikovana

dyslexie, maji problém v rozpoznavéani zvuku fedi pii bézné komunikaci.*®

>> VALISOVA, A. KASIKOVA, H. (2011). Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada. (str. 394)

> NAUCLER, K. MAGNUSSON, E. (2000). Language problems in poor revers. Log Phon Vocol. (str. 12)
% SCITECHDAILY. A Step Forward in Understanding the Cause of Dyslexia. [online] 2012
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Na zaklad¢ provedenych studii je dolozen fakt, Ze u ditéte s dyslexii se setkavame

s jinou strukturou mozku, nez u ditéte zdravého.

Je mozné vychazet ze studie Booth and Burman (2001), ktefi zkoumali jedince
s dyslexii a dokazuji, Ze u zkoumanych 0sob se vyskytovalo méné¢ Sedé hmoty v levé
parietotemporalni oblasti, a to v porovnani s jedinci bez dyslexie. Snizené mnozstvi Sedé
hmoty ve zminéné oblasti mozku ma za nasledek problém se zpracovanim zvukovych

struktur jazyka.

U velkého poctu lidi s dyslexii je mozné ve stejné oblasti sledovat 1 sniZenou bilou
hmotu, a to vice neZ je prokazatelné u pramérného Ctenafe. Ta je pro Clovéka velmi
dualezita, protoze ma zasadni vliv na zlepSeni ¢tenatskych schopnosti. Pokud se u jedince
vyskytuje méné bilé hmoty, mé to velky dopad pifedevS§im na snizeni schopnosti
a efektivity v komunikaci s druhymi lidmi. Dal§im zjisténim v oblasti odliSnosti struktury

mozku byla prokézéna rozdilna asymetrie mezi hemisférami.

3.1.1 Priciny dyslexie

Mezi priciny, které se podileji na vzniku dyslexie, nepatii snizeny intelekt ditéte,
Spatné rodinné zazemi ¢i nedostatek emocnich projevli béhem vyvoje ditéte. Poruchy jsou
spojovany s funkénimi nedostatky CNS, jehoz divodem muize byt lehka mozkova
dysfunkce (LMD). Na zéklad¢ mého studia odborné literatury tykajici se vybrané
problematiky mohu konstatovat, Ze odbornici popisuji dva zakladni konstitu¢ni faktory,
které maji vliv na vznik dyslexie = V prvni fadé¢ mizeme hovofit o dédi¢nosti, za druhé
0 lehkém mozkovém postizeni s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou

dominanci hemisfér.
» Genetika

Za hlavni faktor vzniku dyslexie povazoval genetiku napf. profesor Galaburda,
ktery prostednictvim svych dlouholetych vyzkumi odhalil anomalie v buné¢nych vrstvach

mozkové kiliry, které se vytvoftily v prvnich tydnech vyvoje plodu.

*® READINGROCKETS. Dyslexia and the Brain: What Does Current Research Tell Us?. [online]. 2004
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Prostfednictvim tohoto zjisténi predpokladal, ze tak bylo ucinéno vlivem

genetického kodu, ktery byl ditéti zprostiedkovan rodii.>’

» Mozkové poskozeni: neni dano jednozna¢né obdobi vzniku, jelikoz k nému

miiZze dojit pired - béhem c¢i po porodu ditéte.

Pri¢iny prenatialniho poSkozeni: 0 tomto obdobi mizeme hovofit od poceti po narozeni
ditéte, je dlouhé priblizné 40 tydni. Béhem této doby dochdzi v zasad¢ predevSim
k biologickému vyvoji, ale zaroven jsou polozeny zaklady pro vztah ditéte s rodici.
Poruchy jsou nejcastéji zptisobeny nasledkem infekéniho onemocnéni matky, zavislosti

matky na lécich a navykovych latkach, krvacenim v téhotenstvi ...

Pri¢iny perinatalniho poskozeni: obdobi kratce pred porodem, samotny porod a nasledné
pak doba po porodu. Komplikace vzniklé béhem porodu negativné pusobi na dusevni
1 télesny vyvoj ditste.”® V této fazi se setkdvame nejcastéji s poranénim kleStémi,
intoxikaci plodu novorozeneckou zloutenkou, nedostatkem kysliku pii komplikovaném

porodu...

Mrwe

Pri¢iny postnatalniho poskozeni: jde o nejdelsi obdobi vyvoje jedince, které byva casto
rozdéleno do nékolika vyvojovych kategorii (novorozenecké obdobi, kojenecké obdobi,
az vysoké stafi ¢i né€kdy uvadény kmetsky vek). NejCastéji se vyskytuji problémy
S piijmem potravy ¢i stfevni komplikace u ditéte, infek¢ni onemocnéni, které dité prodéla

do druhého roku svého v&ku, predeviim pokud je doprovazeno pretrvavajici horeckou.

Etiologické souvislosti definované O. Kucerou (1961):

1. Drobné poSkozeni mozku - (LMD, diive encefalopatie) - poSkozeni, které vzniklo
V prenatalnim, perinatdlnim ¢i postnatalnim obdobi - vyskytuje se u 50 % déti se specidlni
poruchou uceni.

2. Hereditarni etiologie - vyskyt dorozumivacich poruch u ostatnich ¢lend rodiny

a pfibuznych — 20 % déti se SPU.

" MATEJCEK, Z. (1995). Dyslexie — specifické poruchy ¢teni. Praha H&H. (str. 80)
%8 PRENATALNI A PERINATALNI OBDOBI. [ONLINE]. 2015
% POKORNA, V. (2010). Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovdni. Praha: Portal. (str. 81)
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3. Hereditarné encefalopaticka etiologie - zde dochazi ke kombinaci piedchozich typt
>15 % déti se SPU.

4. Neurotickd nebo nejasnd etiologie - 15 % déti se SPU.%°

Selikowitz (2000) povazuje za priCiny vzniku dyslexie nedostatky ve zpracovani
informaci, déje se tak na zakladé organického ¢i funkéniho poSkozeni mozku v dasledku
spoluptisobeni genetickych faktor a také faktorti prostiedi. Néasledné vyvozuje a hovoti

0 teoriich:
a) teorie zdkladni p¥i¢iny - kam patii faktory prostfedi a genetické faktory,
b) teorie poskozeni, malformace, dysfunkce a zpoidéného dozrdvini mozku,

C) teorie selhdni mozkové dominance - SPU vznikaji tim, Ze jedna hemisféra neni

dominantni nad druhou,

d) teorie vadného zpracovani informaci - nékteré vady ve zpracovani informaci jsou

dasledkem, nikoliv vlivem etiologie SPU.*

Pri¢iny dyslexie F 81.0 (SPU) ve ¢tyfech rovinach
Biologicko-medicinskd rovina

Genetické pojeti predpoklada, ze vyskyt dyslexie ma pifimou souvislost
s chromozémy 6 a 15, pfi¢emz chromozom 6 piimo ovliviiuje vyvoj nervovych bungk,
které maji nasledné vliv na akustické, vizualni, pamétové a motorické procesy potiebné
pro Cteni. Jestlize trpi jeden z rodi¢u dyslexii, vznika 20-40% riziko, ze se u jeho ditéte
projevi dyslexie také. U chlapcti se dyslexie vyskytuje pomérné cCastéji nez u divek.
Existuje vice vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Jeden z piedpokladii, pro¢ se u divek vyskytuje
dyslexie v mensim rozsahu, je, Ze mozek u zen ma vrozené piedpoklady, které usnadiuji
zachazeni s fe¢i. Vyvoj mozku u ditéte s dyslexii je Casto ovlivnén vétSim poctem gent.
U téchto déti byly nalezeny znaky rliznych chromozomd, které se liSily od ostatnich déti.
Tyto chromozomy ovliviiuji urc€ité funkce mozku, podileji se na fizeni neurofyziologické

a neuropsychologické funkce, jejichz porucha ma nésledné vliv na funkci vnimani.

% KOCUROVA, M. (2001). Integrace dkii se specifickou poruchou uceni. Praha. (str. 163)
8 SMECKOVA, G. (2013). Specific leasing disabilities. Olomouc: UP. (str. 33)
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Neurologickd rovina

Za hlavni pti¢inu vzniku dyslexie povazuje dysfunkci magnocelularniho systému
v mozku, coz dokazuje i mnoho vyzkumi, které se zamétily na rozdilnost v oblasti
symetriec mozkovych hemisfér mezi dyslektiky a intaktni populaci. Velké anatomické
zmény byly nalezeny v oblasti planum temporale. U jedinci byly zjistény abnormality
v aktivaci mozkovych oblasti pfi zpracovavani verbalnich informaci, byly nalezeny
vyznamné odlisnosti ve vyvoji mozkovych struktur, v jejichz disledku se pak nasledné
vytvéieji abnormalni spojeni mezi neurony v mozkové kute, dale dochazi ke zméné

struktury bunék levé a pravé hemisféry.

Kognitivni rovina

Nejvice byva u déti s dyslexii ovlivnéno fonologické dekodovani, kratkodoba
amét’, rozpoznavani slov. Poruchy ueni nejsou zavislé jen na urcitém jazyku
b b

ale pfedevsim na nedostatecné rozvinuté kognitivni dovednosti.
Socidlni rovina

Stéale vice autort se domniva, ze hlavni pfi¢inou vzniku specifickych poruch uceni
je vnéjsi prostiedi. V. Pokornd (2010) a dal$i hovoii o tom, Ze na vzniku SPU se podileji

piedevsim faktory, jako je rodinné prostiedi a podminky Skolniho prostfedi.62

3.1.2 Projevy dyslexie

Mezi zékladni pozorovatelné projevy u ditéte patii naruseni rychlosti, spravnosti,
techniky ¢teni, coz nasledné ovliviiuje porozuméni ¢tenému textu. Dité s dyslexii
je specifické tim, Ze u né&j dochazi k Spatnému rozpoznavani pismenek, zaroven si je velmi

Casto plete a nasledné je neumi sklddat dohromady v celistvé slovo.

Velky problém se objevuje i v oblasti paméti, dit¢ ma obtize uchovat obsah ¢teného

textu.%®

2 BARTONOVA, M. (2012). Specifické poruchy uceni. Brmo: Paido. (str. 38)
8 ZELINKOVA, O. (2008). Dyslexie v piedskolnim véku?. Praha: Portal. (str. 65)
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Pokud provedeme kratkou, ale vystiznou diagnostiku shrnutou do tii zékladnich boda,

muzeme hovofit o téchto projevech:

1. Ctenafsky vykon meéfeného ditéte je podstatné niz§i nez uroven, kterd je dana

chronologickym vékem a namétenou inteligenci (1Q).
2. Porucha ¢teni vyznamné ovlivituje Skolni prospéch ditéte.

3. V diagnostice dyslexie musi byt vylou¢ena smyslova vada, neurologické vysetieni

ve e g v , . , .. ’ v 17w 4
¢1jiné postizeni a patologie ve vyvoji a vychove ditéte.°

Zakladni projevy u déti ziskame rovnéZ prostfednictvim studie Magnoceluldrni
teorie vyvojové dyslexie.

U déti s diagnostikovanou vyvojovou dyslexii se objevuji poruchy o¢nich pohybt,
poruchy pozornosti a periferniho vidéni, ale i porucha slySeni, ktera se projevuje znamym
syndromem koktejlové party (cocktail party syndrome). V tomto piipade se dité ocitne
v situaci, kdy nedokéze spravné rozliSit zvuky slySené tfeci z blizkého okoli, protoze mu

splyvaji.

Tyto ptiznaky jsou dokladem o poruSe v oblasti zrakového a sluchového Magno
systétmu, jehoz projekéni oblast sidli v zadni casti kGry temennich laloki.
Zrakovy 1 sluchovy Magno systém ditéte mohl byt poSkozen jiz v nitrodéloznim vyvoji.
Poskozeni zminéného systému ma zdsadni dopad i na hybnost a rovnovahu ditéte.
Pii zkoumani problematiky vyvojové dyslexie se velmi ¢asto mizeme setkat i s pojmem
,,minineglect syndrom, ktery se projevuje opomijenim (jde o poruchu v rozliSovani

smyslovych podnétt).*

3.2 OdliSné pristupy k vymezeni dyslexie

V obecné roviné miZeme hovofit o vyskytu obtizi béhem cteni, jako obtizi se
zpracovanim a uchovanim symbolického materialu. Z jiného pohledu se setkavame s teorii,
kterd definuje dyslexii pozitivné, jako specificky styl uceni a mySleni. Tteti pfistup nahlizi

na dyslexii jako na uméle vytvofeny socialni konstrukt.

® JOST, 1. (2011). Cteni a dyslexie. Praha: Grada. (str. 10)
® KOUKOLIK, F. (2012). Lidsky mozek. Cesky T&in: Galén (str. 198)
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» Dyslexie jako deficit

,,V obecné roving tedy miizeme shrnout, Ze deficitni pojeti predpoklada, ze problém
ve ¢teni je handicapem, ktery je zptisobeny urcitou dysfunkci, vznikajici na neurologickém
podkladg«.®®

» Dyslexie jako talent

Toto pojeti vychazi z presvédceni, ze deti, u kterych se vyskytuji problémy se
¢tenim, maji naopak velmi dobré naddni ve vizudlné-prostorové oblasti. ,,Adekvatni je
vymezit dyslexii jako odliSny zptsob zpracovani informaci, jako vzdélavaci odliSnost

(leasing diference), nikoli vzdélavaci poruchu (disability)*.
»> Dyslexie jako socialni konstrukt

Toto vymezeni vychazi pfedevsim z aktualnich pozadavki a ocekavani spole€nosti.
Sternberg a Grigorenkova (2004, str. 23) tvrdi: ,,OznaCeni n€koho za nadaného

nebo s poruchou uceni je vysledkem interakce mezi jedincem a spole¢nosti.* o7

Nekteti odbornici vychazeji z piesvédCeni, ze déti s dyslexii maji problém
rozpoznat a pochopit jakékoliv symboly. Proto se u jedinci mohou objevit problémy
s matematikou, ¢tenim mapy ¢i dopravnim znaCenim. Pfetrvévajici asymetricky tonicky

sijovy reflex (ATSR) ma vliv na plynulé pohyby o&i, které jsou velmi dilezité pro éteni.

Déti s ATSR reflexem preétou pouze levou &ast stranky, ale maji problém a nedovedou
pienést oci pres stiedni ¢aru tak, aby piecetli nasledné 1 pravou stranu textu. Pokud reflex
pretrvava, ovliviiuje spravny vyvoj spojeni mezi hemisférami mozku. Toto spojeni,
které je oznaceno jako corpus callosum, se u ditéte vytvaii az do 6. - 7,5 roku véku. Pokud
dit& ve v&ku 8 let ota¢i pismenka a &isla, predpoklada se u ditdte dyslexie. Reflex ATSR je
stimulovan rovnéz vestibularnim systémem, proto méa vliv na rovnovazné ustroji

a predevsim koordinaci ruka-oko.

% PORTESOVA, §. (2009). Skryté naddni - Psychologickd specifika rozumové nadanych Zdkii s dyslexii.
Brno: Masarykova univerzita. (str. 20)
8 PORTESOVA, §. (2009). Skryté naddni - Psychologickd specifika rozumové nadanych Zdkii s dyslexii.
Brno: Masarykova univerzita. (str. 22)
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V piipadé¢ dyslexie se dale muizeme setkat s pfetrvavajicim tonickym labyrintovym
reflexem (TLR), ktery ma vliv na prostorové vnimani, nasledkem jehoz ptsobeni dité

$patné odhaduje vzdalenosti. Dit& ma problémy s vnimanim t¥idimenzionalnich obrazi.®

3.3 Obraz dyslexie
3.3.1 Typologie podle Z. Matéjcka

Z. Mat¢jcek provedl klasifikaci dyslektikii do kategorii, které oznacil velkymi
pismeny A-D.

Typ A - porucha v organizaci smyslovych dat, tento typ je dale rozdélen na dva podtypy,
mezi kterymi neni vyrazna hranice, a proto v mnoha piipadech diagnostika zlistava jen

u zakladniho typu A.

Al- ptevaha sluchovych obtizi, dit¢ rozumi smyslu slov, dovede je opakovat,

avSak ma problém zachytit potadi jednotlivych hlasek ve slove.

A2- ptevaha zrakovych obtizi, dité¢ pfi ¢teni opakované zaménuje podobna pismena

(napft. b-d), ¢i pfevraci pofadi pismen.

Typ B - vyskyt lehké mozkové dysfunkce, u ditéte se Casto vyskytuje hyperaktivni
chovani, které je dale doprovazeno oslabenou pozornosti, nesoustfedénosti, ulpivavosti

a impulzivitou ditéte.

Typ C - ptevladaji poruchy v integra¢nich mechanismech, ¢teni a psani ditéte se vyznacuje

napadnou pomalosti a nejistotou.

C1 - dit& ¢te bez chyb, avSak neni schopno porozumét vyznamu cteného textu,

neni schopno se samostatné pisemné vyjadiit.

C2 - dit¢ dobie rozpoznava pismena, ale neni schopno je nasledné spojit v celek,

¢teni zstdva na primitivni rovni (hlaskovani, slabikovani).

Typ D - vyznacuje se poruchami v zakladni reaktivité ditéte (impulzivita, ulpivavost)

88 VOLEMANOVA, M. (2013). Pietrvévajici primdrni reflexy opomijeny faktor problémii uceni a chovdni.
Red-Tulip. (str. 99)
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3.3.2 Typologie podle D. Bakkera

Ke klasifikaci dyslexie pftistoupil z neuropsychologického uhlu a vypracoval

Balan¢ni model vzniku dyslexie a nasledujici typologii:

1. P-typ (percep¢ni typ dyslexie) — projevuje se nedostateCnou funkci levé
hemisféry, kterd se u ditéte dale projevi jako neschopnost popsat a porozumét vyznamu
jednotlivych étenych slov a integrovat jednotlivé Casti v celek. P- dyslektik ptisobi na okoli

dojmem, jako by cetl text v cizim jazyce (text umi piecist, ale neporozumi jeho obsahu).

2. L-typ (lingvisticky typ dyslexie) — je povazovan za protip6l percepcniho typu,
vyznaCuje se oslabenim funkci pravé hemisféry, dit€¢ problematicky snima znaky,
¢te rychle, avSak s velkou chybovosti, velmi ¢asto dochdzi k zaméné tvarové podobnych
pismen (napf. b d, t-j, u-n, a-e), zmén¢ pofadi pismen a slabik, vynechavani ¢asti slov,

domysleni slov.®®

3.4 Klinicky obraz dyslexie

Klinicky obraz doklada, ze dyslexie (F81.0) je podminéna drobnymi odchylkami
ve zrakovém vnimani. U déti s touto poruchou pievazuje predevsim tzv. globalni vnimani
nad vnimanim analytickym. Z tohoto divodu dochazi u ditéte k vyrazné pomalejSimu

ov ror o v ’ v ’ v, r 70
rozliSovani pismen a ¢teni, nez u ostatnich déti.

Pokud hovotime o dyslexii, je dilezité mit na paméti, ze u téchto déti se vyskytuje
uroven cteni a pravopisu vyrazné pod vékovou normou, do které pravé spadaji, zatimco
znamky mentalniho deficitu nejsou ptitomny. Porucha cteni je ve vétSin€ piipada
doprovazena poruchou pozornosti a také hyperaktivitou ditéte. Sekundarné pak mizeme

pozorovat emoc¢ni poruchy a vznikajici psychosomatické symptomy.

% JOST, J. (2011). Cteni a dyslexie. Praha: Grada. (str. 32)
" NYVLTOVA, V. (2010). Psychopatologie pro socidini pedagogy. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského v Praze. (str. 102)
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U déti je v 8 letech diagnostikovano v 7 %, ptiCemz Castéji se porucha vyskytuje
u chlapct nez dévcat. Prognoza ve vyvoji ditéte ukazuje, ze jen 25 % déti, u kterych byla
diagnostikovana dyslexie, dosahne v zakladni $kole takové irovné pravopisu a ¢teni, ktera

odpovida jejich veku.™

U kazdého ditéte je obraz poruchy zna¢n¢ odlisny, presto Ize na zaklad¢ prevazujici

problematiky provést nasledujici déleni dyslexie:
» Dyslexie na podkladé percepénich deficitii

a) Oslabeni se projevuje prevaizné v oblasti sluchové percepce, Cesky pravopis je velmi
naro¢ny na sluchové vnimani ditéte, u kterého se nasledkem toho objevuji pravopisné
chyby, které jsou zplisobeny na zékladé chybného zachyceni slova uchem, nasledkem toho

dochazi k deformaci slov, ktera dité piSe.

b) Ptevaha tezkosti v oblasti zrakové percepce — zaklad obtizi je v analyze a syntéze,
u ditéte dochdzi pti Cteni a psani k zaméné pismen, ktera si jsou na pohled podobna svym

tvarem, dité se Spatné orientuje ve ¢teném textu.
» Dyslexie s pirevahou obtizi v oblasti motorické

V procesu psani vykazuje dité znatelnou neobratnost a psani se pro n¢j stava velmi
vyCerpavajicim. Na tomto misté je dulezité zminit 1 jemnou motoriku, kam patfi o¢ni
pohyby, pohyby jazyka a mluvidel pfi fe¢i, kdy je mozné sledovat u ditéte s dyslexii

artikulacni neobratnost.
» Dyslexie na podkladé integra¢nich obtizi

Zde ustupuje do pozadi vyskyt chyb, ale ¢teni a psani byvd napadné zdlouhavé a na

zacate¢nické trovni.

""MUNTAU, A. (2014). Détska psychologie a socidlni pediatrie Praha: Grada.(str. 565)

41



» Dyslexie s poruchou dynamiky zakladnich procest

Se specifickou poruchou uceni souvisi specifické poruchy chovani. Vznikd mezi nimi

vzajemny vztah a ovliviluji se.

» Dyslexie z hlediska vzajemného vztahu verbalni a nazorné slozky

intelektu

V takovém piipad¢ shledavame velmi Casto u déti s dyslexii ndpadny nerovnomérny
vyvoj, ktery se projevi ptrevahou verbalni slozky, ¢i je zde patrnd vyrazna pievaha slozky

Nazorove.

» Dyslexie z hlediska laterality mozkovych hemisfér, zpisobena na

zakladé vzajemné nesouhry mezi pravou a levou hemisférou.

a) Typ s prevahou levé hemisféry na pocatku ctenarského vycviku - déti ¢tou pomérné
rychle, ale délaji spoustu chyb, jelikoz nemaji dostateCnou prostoroveé-percepcni orientaci

v textu.

b) Typ sdlouho prevazujici nadviadou pravé hemisféry - dité zafina od vizualné-

percepcnich klica, ale ignoruje skutec¢nost, ze pismena a slova jsou abstraktnimi symboly. 2

3.5 Sekundarni symptomatologie provazejici diagnézu F 81.0

Pokud je dit¢ dlouhodobé frustrovano svym Skolnim netuspéchem a neciti se
neurotickych ptiznakll (napf. poruchy spanku, nechutenstvi, tiky). U ditéte se postupné
objevuji negativni pocity, které se dostavuji nasledkem opakovaného Skolniho neuspéchu
a predstavuji pro né dlouhodobou zatéz. Dité si postupem casu piestdva veéfit
i v jednodussich ukolech. SPU maji vliv na vyvoj citového a socialniho Zivota ditéte.”

Aby dité opét dosdhlo vyrovnanosti, snazi se pouzit jeden z ndhradnich zplsobl

chovani. Mezi nejéast&jsi reakce ditéte patii riizné formy tniku &i utoku. ™

2 RICAN, P. KREJCIROVA, D. (1995). Détskd klinickd psychologie. Praha: Grada. (str. 133)
" ZELINKOVA, 0.,CEDIK, M. (2013). Mdm dyslexii. Praha: Portal. (str. 27)
" POKORNA, V. (2010). Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovdni. Praha: Portal. (str. 25)
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Prostfednictvim studie Minor neurological dysfunction in children with dyslexia
(MARJA PUNT, MARIANNE DE JONG, ERIK DE GROOT, MIUNA HADDERS-
ALGRA) bylo prokazano, ze dyslexie ma vliv na mentalni vyvoj jedince. U déti dochazi

K projeviim snizeného sebevédomi.

Pokud Zakovi neni poskytnuta vC€asna podpora, aby se dokazal vyrovnat se vzniklymi
obtizemi a adaptovat se ve Skolnim prostiedi, dochazi u ditéte k zaskolactvi a rozvoji

kriminality mladeZe. Dyslexie ma velmi tizkou spojitost s psychiatrickou morbidnosti.”

3.6 Proces uceni u ditéte s diagnozou dyslexie F 81.0

Pod procesem uceni rozumime, schopnost Clovéka, aktivné ziskavat zkuSenosti,
Které nabyva v prib&éhu celého Zivota. Prostfednictvim uéeni rozvijime své vrozené
schopnosti a chovani. Clovék se prizptisobuje zménénym Zivotnim podminkam, méni se
jeho pamét, mysleni, sebevédomi... Pokud se u ditéte objevi porucha uceni, je dilezité

volit k nému vhodny piistup, aby doslo k naprave.

3.6.1 Intervence u zaku s dyslexii

Pojem intervence (difive reedukace) mizeme definovat jako dlouhodoby
diagnosticko-terapeuticky proces, jehoz hlavnim cilem je pfedevs§im odstranéni ¢i zmirnéni
obtizi ditéte. Pfi Upravé narusenych funkci (sluch, zrak, fe¢, motorické a rozumové
schopnosti ditéte) vyuzivame metod specialni pedagogiky. Z provéfenych zkuSenosti je
zjisténo, ze vzdy je vhodné metodu pfizpusobit individualité ditéte a typu jeho poruchy.
Vzdy je dulezité respektovat akutni stupen jeho poruchy a napravy, v némz se nyni dité
nachazi. Samotné intervenci vzdy piedchdzi navazani blizkého kontaktu s ditétem
a uvolnéni jeho napéti. Cilem je ziskani diavéry ditéte a jeho porozuméni tomu,

Ze mu chceme pomoci.

> MINOR NEUROLOGICAL DYSFUNCTION IN CHILDREN WITH DYSLEXIA. [online]. 2010

43



Zelinkova (2009) uvadi vycet zakladnich zdasad pro vhodny priibéh intervence:

1. Neexistuje jednotny pristup intervence - nikdy nesmime opomijet individualitu
kazdého zaka, a proto je u kazdého zdka vzdy utvaiena intervence podle jeho aktudlniho

vyvoje a potieb.

2. Intervence neni doucovani - tyto dva procesy se vzajemné dopliuji, ale nikdy

nenahrazuji.

3. DosaZeni urovné védomosti - Vv pocatcich spoluprace je dulezité urcit miru zakovych
znalosti a nasledné ji respektovat. Vyvoj jednotlivych dovednosti ma své etapy, které neni

mozné nahodné pieskakovat.

4. Multisenzoricky pristup - pro dit¢ je velmi piinosné, pokud béhem intervence zapoji

s o 7
co nejvice smysli. 6

Sauerova (2012) souhlasi se zakladnimi zasadami spravného piistupu pfi praci
s dité¢tem s dyslexii, které¢ predklada Zelinkova, ovSem zdUraziiuje oblast percepcné
motorickych funkci, kdy je potteba z nich neustale vychézet, jelikoz tvoti zéklad poruchy.
Mezi dalsi vyznamné oblasti fadi tvorbu intervenéniho (reedukacniho) planu, ktery by mél
obsahovat piesnou a konkrétni metodiku postupu, ktery budeme pouzivat a zaroven

definovat cil, kterého chceme dosahnout.

K nejdalezitéjsSim bodiim intervence patii systematickd a pozitivni motivace ditéte
a cas, béhem kterého se dit¢ soustiedi na cviCeni, ktery by nemél piesdhnout patnact
aZ dvacet minut, aby nedoslo k zatizeni ditéte, kdy ztraci potiebnou pozornost.”” Velka
vétSina déti s dyslexii ma negativni zkuSenost jednak s vnimanim sebe samotnych,
a rovnéz S negativnim hodnocenim vnéjSiho okoli. V této situaci je potieba pro dité zajistit
nejenom intervenéni péci, ale piedevsim myslet na jeho psychickou podporu a chvalu,
coz je pro tyto deti velmi dilezity prvek. Pokud umoznime ditéti zazit Gispéch, ziskéd tim
vnitini zkuSenost, S niz se identifikuje. Velmi dilezité je, aby pfi proZivani Gspéchu byl

ptitomen i jeden z rodici, coz prozitek prohloubi.

7® ZELINKOVA, O. (2009). Poruchy uceni. 11. vyd. Praha: Portal. (str. 73)
"7 SAUEROVA, M. (2012). Specidini pedagogika v praxi. Praha:Grada. (str. 139)
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Nejcastéjsi chyby pri nevhodné intervenci déti podle Zelinkové (2009):

» Pouzivani vycitek, dozadovani se slibd, ze se dité zlep$i, pouzivani
urazek, vyzdvihovani sourozence.

» Vycerpavajici ptiprava do skoly, kdy dité plni tkoly bez soustiedéni
a zajmu.

» Predkladani tézkého textu na procvi¢ovani Cteni, prohloubi negativni
ptistup ditéte k této ¢innosti.

» Nevhodné je ucit dité latku nazpamét' bez porozuméni souvislosti.

» Rozhoi¢eni rodi¢u nad tim, Ze dité latku neumi.

» Opomenuti chvaly ze strachu, aby dit¢ nezpychlo.

Tito Zaci jsou b&zné vzdélavani na ZS, za udelem kompenzace jejich specialnich
vzdélavacich potieb mlize byt pro né¢ vypracovan individuadlni vzdélavaci plan. Mizeme se
setkat se Skolou, kterd pro zdky organizuje tzv. reedukacni hodiny/lekce. Pro vyuku jsou
pouzivany specidlni pomucky (okénko na Cteni, zalozka, seSity s pomocnymi linkami,

kostky na rozliSovani mékkych a tvrdych souhlasek...).”

74k bude pracovat dle svych skuteénych schopnosti, svym individualnim tempem
a bude mit vlastni zodpovédnost za své vlastni Skolni vysledky. Prostfednictvim reedukace
je také uciteli umoznéno bez zabran pracovat s zakem na té Urovni, kterou skutecné
potiebuje. LepSi poznani zdka umoznuje uciteli pouzivat vhodné hodnoceni za jeho
konkrétni dosazené vysledky, a to bez snahy srovnavani vysledki ditéte s dyslexii
S ostatnimi spoluzdky. Vhodny pfistup se zde ocekavd i od rodicl, kdy je potieba

pravidelné a diisledné zapojeni se do domaci piipravy zdka.

Mezi Skolou a rodinou/uéitelem a rodi¢i bude probihat pravidelna komunikace
a spole¢né konzultace. Rodi¢e budou pravidelné informovani pedagogem o zplsobech

hodnocenti jejich ditéte a o jeho aktualnich dosazenych vysledcich.”

’® BENDOVA, P. (2014). Zdklady specidlni pedagogiky nejen pro specidlni pedagogy. Praha: Gaudeamus.
(str. 182)
”® Plan reedukace pro specifické poruchy uéeni. [online]
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Reedukace se zamétuje predevsim na dveé oblasti. Mezi prvni z nich fadime oblast

dekodovani (¢teni).

Zaméiujeme se predevs§im na spravnost a kvalitu ¢teného projevu u ditéte, zaroven
se soustfedime na ¢teni obtiznych pismen, slabik a slov, ale pfedevsim na odstrafiovani
chybovosti pfi ¢teni. Pro pomoc Ize pouzivat nazornych pomtcek, ¢tenarskych tabulek,
zalozek. Jde predevsim o zrakovou identifikaci pismen. Po dekdédovani nastupuje obdobi
spojovani slova s jeho vyznamem. Mezi druhou oblast, na kterou se musime zaméftit, patii
porozuméni ¢tenému textu. K porozuméni textu nejvice napomaha pravidelny nacvik cteni
obtiznych slov, Cteni textu po castech se zdiraznénim zakladnich mySlenek, graficka

uprava textu a predevSim sezndmeni se S textem prostiednictvim rozhovoru.®

S vékem se vykon ve ¢teni méni predevsim v zavislosti na inteligencni irovni ditéte
a jeho nacviku c¢teni, moznostech reedukace, zajmu a ptistupu rodi¢l. Za signifikantni
se povazuje V raném détstvi dvouleté opozdéni ve Cteni, pozdéji, kdyz se ¢teci schopnosti
stabilizuji, nemusi byt jiz tak vyznamné. Mirn€js$i formy poruchy, které jsou spojovany
s vysokym IQ, nemusi byt objeveny az do stiedniho Skolniho v&ku, ¢i naopak objeveny
jsou, ale rodice si nepteji, aby bylo jejich dit€¢ oznacené za dyslektika. Rozhodnuti rodica

musime respektovat i v piipadé naseho pocitu, Ze ditéti jejich pfistup skodi.®*

3.6.2 Negativni dopad dyslexie na proces u¢eni

U mnoha déti dochazi k rozvoji negativniho vztahu ke ¢teni a rovnéz k nékterym
vyuCovacim piedmétim. Jde predev§im o pifedméty, kde jsou déti na Cteni zavislé.
V disledku toho se u déti mohou postupem Casu objevovat psychosomatické potize
(bolesti hlavy, teplota, bolesti biicha). Co se ty¢e vzdélavani, budou mit déti s dyslexii

potize vSude tam, kde bude podstatné umét dobte si precist text a dale s nim pracovat.

8 FISCHER, S. SKODA, I. a kol. (2014). Specialni pedagogika: Edukace a rozvoj osob se specifickymi
potiebami v oblasti somatické, psychické a socidalni. Praha: TRITON. (str. 167)

81 MICHALOVA, Z. PESATOVA, J. a kol. (2015). Determinanty inkluzivniho vzdélavani déti s ADHD. Usti
nad Labem: Pedagogické fakulta Univerzity J.E.Purkyné v Usti nad Labem. (str. 41)
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» 'V Ceském jazyce mivaji déti kromé opisu potize predevSim pii psani diktatu.
» V matematice maji déti potize v porozuméni zadanych slovnich tloh, ale i pfi ¢teni

éislic.

Postupné se potize nabaluji a prolinaji do vét§iny vyudovacich predméti.®
U déti nesmime opomijet vhodné upravené podminky pro uceni podle zjisténého typu
poruchy. Musime mit na védomi, ze je vykon psani velkou zatézi, vhodné je domluvit
S vyucujicim dopliiovaci formy testu, zkracené pisemné tkoly. DéEti velmi rychle boli ruka,
vhodné je pokud za¢nou vyuzivat psanou formu malého tiskaciho pisma, ¢i psani

na po&itagi.®®

3.7 Ceska spole¢nost dyslexie

Jedna se o obcCanské sdruzeni, které vzniklo koncem 60 let. Pod vedenim Zdenka
Matgjcka. 1. 2. 1999 byla registrovana Ceska spole¢nost ,.Dyslexie jako ob&anské
sdruzeni na Ministerstvu vnitra Ceské republiky.?* Jde o dobrovolnou neziskovou
organizaci, kterda sdruzuje odborné¢ pracovniky, ktefi se zabyvaji problematikou
specifickych poruch uceni, piedevSim dyslexii. Spolecnost ocekavd zapojeni vSech

zajemct ze stran rodicii 1 odborné sféry, ktefi maji zajem se podilet na spolecné.

Hlavnim cilem je poskytovat poradenskou pomoc pii pfekonavani obtizi s dyslexii.
Dulezita je spoluprace s odbornymi pracovniky, organizace seminaiti, piednasek,
které ptinaseji lidem nové poznatky zoboru. Spole¢nost tvoii dvacetiClenny tym

odbornych pracovniki. Piedsedkyni spole¢nosti je PaedDr. Olga Zelinkova, CSc.*

 JUCOVICOVA, D. ZACKOVA, H. (2015). Jak se ucit s ditétem se specifickou poruchou uceni a

s poruchou pozornosti?. Praha: D+H. (str. 11)

# JUCOVICOVA, D. ZACKOVA, H. (2015). Jak se ucit s ditétem se specifickou poruchou uceni a

s poruchou pozornosti?. Praha: D+H. (str. 75)

#KUCHARSKA, A. CHALUPOVA, E. (2005). Specifické poruchy uceni a chovani. Praha: Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR. (str. 21)

# CZECHDYSLEXIA. [online]. 2009
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4. \VVyzkumy zamérené na sebepojeti u déti s dyslexii F 81.0

Na sebepojeti u déti se specifickymi poruchami uceni ¢i piimo dyslexii se vyzkumy
zamétuji jiz n€kolik let, zde nehovofime o novém poli pusobnosti. Uz v roce 1797 byl
v Kanad¢ zaveden dotaznik SPAS (Student's Perception Ability Scale). Autory dotazniku
byli odbornici F. J. Boersma a J. M. Chapman. V ¢eském prostiedi je pouzivan nazev
Dotaznik sebepojeti Skolni tispéSnosti. Prostfednictvim dotazniku hodnoti saim Zak Skolni
situaci, podle toho, jak ji sam vidi a proziva. Dotaznik nahliZi prioritné na oblast obecnych
schopnosti U Skolnich déti. Prvni vyzkum u nés, vramci kterého byla metoda pouzita,
se uskutecnil v roce 1983. Jeho prostiednictvim doslo k porovnani déti ze specializovanych
dyslektickych tfid a déti ze tfid béZnych. Zden¢k Matéjcek a Marie Vagnerova pripravili

geskou verzi dotazniku.®

Na zéklad¢ vysledku bylo moZzno jednozna¢né konstatovat, Ze déti z dyslektickych

tfid dosahuji niz§iho sebepojeti.

Mezi jejich nasledovniky, ktefi se zabyvali vyzkumy v oblasti vzdélavani déti
s dyslexii, miZeme jmenovat napf. Zatkovou, ktera vroce 1994 porovnavala déti
zbéznych tfid a déti zetfid specializovanych. Vysledky dokladaji, ze déti ze

specializovanych tiid dokladaji nizsi miru sebepojeti.

V naSem prostiedi se vyzkumy tykajicimi se sebepojeti déti s poruchami uceni

rovnéz zabyvala v roce 1999 Klégrova a v roce 2002 Kocurova.

Klégrova zkoumala predevSim sebepojeti u deti s dyslexii, a to prostfednictvim
pouziti dotazniku SPAS. Na zékladé zkoumani dospéla k vysledkim, které dokladaji,
7ze pramérné stenové hodnoty se pohybuji pod hodnotami populacniho priméru,
ovSem v n€kterych oblastech (napf. psani, Cteni, pravopis...) se blizi stfedu priméru.

Vyrazné snizeni sebepojeti miizeme sledovat u déti v oblasti &teni.®’

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést i novéjsi vyzkumnou studii. V roce 2013
se autofi Foltova, PorteSova a Kukla zaméfili na zkoumani behavioralnich, socialnich

a emo¢nich potizi u dyslektickych déti ve vékové skupiné 7-15 let,

8 MATEJCEK, Z. (1993). Dyslexie — specifické poruchy cteni. Jinotany: H&H
¥ KLEGROVA, 1. (1999). Skolni sebepojeti zdkii 7. rocniku specidlni tiidy pro déti s poruchami uceni.
Praha: Portal. (str. 47)
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kontrolni  skupinou  jim byly déti, které nevykazovaly zadné  obtize.
K méfeni byly pouzity: Rosenbergova Skala sebehodnoceni (RSES) a Dotaznik Zivotni
spokojenosti (SWLS). V celkovém zavéru doslo na zakladé porovnanych vysledka
Kk piekvapivému zjisténi. U déti s dyslexii nebylo prokazano nizs§i sebevédomi ani nizsi

celkové Zivotni spokojenost.®

Na zéklad¢ vyctu predlozenych vyzkumi je mozné zjistit, Ze neni mozné hovoftit
0 jednotném zavéru, ve kterém by se vSechny testy shodovaly. U déti s dyslexii je ovSem
patrné, Ze se U nich velmi ¢asto setkame se snizenym sebepojetim. V této problematice

se tedy vyskytuje stale dostatek prostoru pro nové zkoumani a ziskavani novych poznatki.

88 FOLTOVA, L., PORTESOVA, S., & KUKLA, L. (2013). Behaviordlni, emocni a socidlni potize
dyslektickych déti béhem $kolni dochdzky (7-15 let) — longitudindlni vyzkum. Ceskoslovenska psychologie,
57(6), 505 —520.
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II. VYZKUMNA CAST
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5. Vyzkumna c¢ast

5.1 Vyzkumny problém, vyzkumné cile

Mladsi Skolni vék je velmi zdsadnim vyvojovym meznikem v zivoté kazdého
jedince. Nastup do skoly pfinasi velkou zménu a nese S sebou spoustu novych povinnosti
a narokd, kterym je dité vystaveno a musi se naucit s nimi pracovat a zvladat je.
Toto vyvojové obdobi byva vymezovano od vstupu ditéte do Skoly (6.-7. rok) a konéi
v obdobi té¢lesného a psychického rustu a dospivani v 11-12 letech. Zpravidla mizeme
konstatovat, ze probiha v obdobi prvnich péti let skolni dochazky. V pribéhu celého
obdobi mladsiho Skolniho véku se dité vyviji rychlym tempem. Mizeme zejména hovofit
0 kvalitativnim vyvoji a zdokonalovani vSech schopnosti, dovednosti a poznatk.
Na zaklad€¢ postupného vyvoje a ziskavani novych zdroji informaci roste 1 samotna

osobnost ditéte. Postupné se upeviiuje hierarchie hodnot, postoje a charakter.®

Zakladnim ukolem ditéte je vhodna adaptace na nové prostfedi a vytvoreni novych
socialnich vztaht. Tento novy krok je pro vyvoj jedince velmi zasadni, pfesto se v tomto
procesu mizeme setkat s neptiznivou situaci. Pokud dit€ neni na novou zménu piipravené
a dostate¢né zralé¢, muzeme se u n¢j setkat s vyvojem traumatu. Na pocatku dochazky
mivaji vyhodu predevSim fyzicky a psychicky zdatnéjsi déti. Prvni vztahy mezi détmi
se vV uplnych zacatcich vytvareji predevsim podle mista, a to s kym ve Skole jedinec sedi
a blizko koho bydli a mize s nim dochdzet do Skoly. Postupné se vztahy prohlubuji
a ziskavaji novy rozmér. Vrstevnickd skupina je pro dit€¢ velmi pifinosnd, jelikoz mu

pomaha utvaret sebepojeti a sebevédomi.

Mladsi Skolni vék s sebou pfinas$i mnoho novych situaci, které musi dité zvladnout.
Krom¢ Skolni adaptace a vytvafeni novych vztahd, jde i o podani dobrého Skolniho
vykonu. Dité¢ chce byt chvaleno a uznavano. OvSem ne vzdy se mu to podaii.
Pokud je ditéti diagnostikovana specificka porucha uéeni, dostava se spole¢né s rodinou
do velmi zatéZzového obdobi, kdy je potfeba vcasnd spoluprace s odborniky. Je nutné
vénovat mu dostatecny a vhodny pfistup orientovany na jeho potieby, protoze miize byt

zpocatku velmi zmatené.

¥ JOBANKOVA, M., BARTOSIKOVA, 1., JICINSKY, V., KVAPILOVA, J., MINIBERGEROVA, L.
(2002). Kapitoly z psychologie pro zdravotnické pracovniky. Brno: Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikt
ve zdravotnictvi. (str. 93)
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Dyslektik se vyznacuje piedevsim tim, ze ma problém ve vnimani psané a mluvené
feci a jejich nasledném propojeni. Tyto problémy vznikaji na zakladé elementarnich
mozkovych mechanismt.

Tento jev je velmi tézké si predstavit, jelikoz u zdravého jedince funguji tyto
mechanismy automaticky a podvédomé.®® Zde si miZeme opét poloZit otdzku, zda ma
dyslexie u déti vliv na jejich sebepojeti, a t0 z nejriznéjsiho hlediska. At uz z pohledu
samotného ditéte, ¢i jeho wvrstevnikti a dalSich lidi, ktefi na dit¢ mohou nahlizet
nejruzngjSim zplsobem. NaSim vyzkumnym cilem rigorézni prace bylo ovéfeni, zda
dyslexie ovliviiuje utvaieni sebepojeti a proces uceni ditéte v obdobi mladsiho $kolniho

véku.

% RYDLOVA, D. (2010). Dyslexie, smutek, mindrdky a ja. Chomutov: IDEAS ADVERTISING. (str. 15)
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6. DESIGN VYZKUMU

6.1 Pribéh vyzkumu

Jelikoz cilem nasi prace bylo ziskat lepsi vhled do vybrané problematiky, rozhodli
jsme se pro praci s daty pouzit kvantitativni vyzkum. Nyni se také muizeme v nckteré
literatute setkat s oznaCenim empiricko-analyticky vyzkum. Jeho podstata vychazi

ze zaméfeni na zkoumani dvou a vice proménnych.

Na vyzkumu a sbéru dilezitych dat jsme pracovali od dubna do cervna 2014,
ve dvou piedem vybranych ZS > v Miroslavi a ve Znojmé. Testovani déti probihalo
na zdkladé¢ domluvy s feditelem Skoly, ktery s vyzkumem seznamil pedagogy vybranych
tiid. JelikoZz jsme se zaméfili na mladsi Skolni v€k, byly do testovani zafazeny déti

navstévujici 3. - 5. tiidu.

Pfed samotnym testovanim jsme kladli velky diraz na zachovani etického ptistupu
pi1 provadéni vyzkumu. Prostfednictvim informovaného souhlasu jsme rodi¢e pozadali
0 vyplnéni zakladnich informaci o ditéti (jméno, pfijmeni, rok narozeni, zda byla u ditéte
diagnostikovana dyslexie) a 0 podpis, ktery dokladal, Ze souhlasi se zapojenim ditéte
do testovani. Prostiednictvim informovaného souhlasu obdrzeli rodice rovnéz emailovou

adresu, kam se mohli obracet se svymi dotazy.

Na zaklad¢ pozitivni zpétné vazby od rodicii jsme si domluvili hodinu s vyucujicim
vybrané tiidy, a to vzdy tak, abychom nenarusovali bézny chod vyuCovani. Testovani
probihalo vzdy stejnym zpisobem. Déti s doprovodem vyucujictho se dostavily
do pocitacové ucebny, kde kazdé usedlo Kk jednomu pocitaci, protoze bylo dileZité,
aby kazdy zak pracoval na testu individualné. Pfed samotnym spusténim testovani dostaly
déti dostatecné instrukce. Jelikoz neni jednoduché udrzet déti dlouho soustiedéné,

bylo potieba je motivovat.

Spolupracovali jsme se 151 détmi, které donesly souhlas rodi¢t k administraci
testu. Z celkového poctu se ovsem nakonec podafilo otestovat 134 déti, z toho 54 déti
spadalo do skupiny s diagnostikovanou dyslexii a 80 déti tvofilo zdravou populaci

(kontrolni skupinu).
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S popsanym souborem se ndm podafilo ziskat podrobnéjsi informace
z predlozeného dotazniku Piers-Harris Self Concept Scala 2 (PHCSCS-2) a nasledné
dotazniku Sebehodnoceni Skolni tspésSnosti (SPAS). Pii vyhodnocovani druhého
pouzitého dotazniku jsme zjistili, Ze se nam podet respondentd snizil o téi. Slo o chybné
vyplnéni ze strany ditéte. V nasledujicich dvou podkapitolach budete mit moznost

seznamit se s pouzivanymi metodami.

6.2 Vyzkumné metody
6.2.1 Piers-Harris Self Concept Scala 2 (PHCSCS-2)

Pivodni Skala Piers-Herris byla vytvofena na pocatku Sedesatych let, jejim tkolem
bylo méfit schopnost sebepojeti u déti a dospivajicich. Skala progla postupem ¢asu revizi
a ziskala nazev Piers-Herris 2.

Dotaznik obsahuje celkem Sest Skal sebepojeti, celkovy pocet polozek je Sedesat,

coz tvoii celkovy skor dotazniku (TOT). Mezi skaly fadime:

Ptizptisobivost (BEH) — 14 polozek, Intelektové a Skolni postaveni — 16 polozek,
Fyzicky zjev (PHY) — 11 polozek, Nepodléhani uzkosti (FRE) — 14 polozek, Popularita
(POP) — 12 polozek, Stésti a spokojenost (HAP) — 10 polozek.

Pro administraci bylo dilezité, aby dité spliiovalo pozadovana kritéria. Za hlavni
byl povazovan vek, kdy bylo dulezité, aby dit¢ dosahlo 7 let, protoze od tohoto véku
je schopné samo ¢ist a porozumét ¢étenému textu, coz zde piedstavuje zadani. Byly mu
predkladany jednotlivé polozky. Po jejich pieéteni mélo za ukol se rozhodnout,
zda s vyrokem souhlasi, ¢i ne, to vSe provadélo prostiednictvim jednoduchého postupu,
kdy vybiralo jednu z moznosti Ano/Ne. Skalu je mozné predkladat dit&ti prostiednictvim

dvou forem.

Existuje manudlni forma, kterou dit€ vyplni ru¢nég, ¢i je mozné pouZzit pocitacového
programu, kdy dit¢ do pocitace zadava odpoveédi. Tato moZnost je jednoduSi pro
vyhodnocovani, protoZze ulozend data jsou po dokonceni pifimo zpracovana. Délka
administrace je pfiblizné 15 minut, ovSem vzdy zalezi na individualnim pftistupu

a schopnostech ditéte.
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Validiza¢ni $kala dotazniku Piers-Harris Self Concept Scala 2 (PHCSCS-2)
pracuje sindexem inkonzistentnich odpovédi, ktery zvladne odhalit ndhodny vybér
odpovédi a rovnéz indexem predpojatosti, ktery méfi tendenci déti opakované odpovidat,

a to bez ohledu na obsah.

Pti vyhodnocovani je kazda polozka hodnocena 1 nebo O body. Celkovy skoér
(TOT) se nasledné vypocita souctem vsSech polozek, které jsme u ditéte vyhodnotily

jednim bodem.

Pro vyhodnoceni a vypocet hrubych skori v jednotlivych subskalach, musime
seCist vSechny pfislusné polozky pro pravé vybranou subSkalu, a to opét pouze ty,

které byly hodnoceny 1 bodem.

Hruby skor Indexu inkonzistentnich odpovédi (INC) vypoclitdime na zakladé
patnacti parti polozek, které nalezneme v levé €asti vyplnéného formulédie. Hruby skor INC
muze nartistat od 0 — 15, piicemz zjistime-1i u ditéte skoér 4 a vice, jde o potvrzeni, ze dité
odpovidalo Ne na néckteré polozky administrovaného dotazniku pouze nahodné.
Hruby skor Indexu piedpojatosti (RES) je shodny s pocétem polozek Ano, které dité
Vv dotazniku administrovalo. Prostfednictvim nasledného pievedeni hrubych skort na skory
standardizované T ziskame moznost urcit, zda sebepojeti ditéte odpovidd normé.
Za primér
T-skoru povazujeme 50, kdy smeérodatnd odchylka je 10. Za normalni pasmo

je povazovano rozmezi 40T- 60T.%

L PIERS, E. V. & HERZBERG, D. S. (2002). Piers-Harris 2, Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale
(2. vyd.). Los Angeles: Western Psychological Services
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6.2.2 Sebehodnoceni $kolni uspéSnosti (SPAS)

Samotny dotaznik prosel n¢kolika Gipravami, osvéd¢ila se nove vypracovana verze,
oznacena jako SPAS III. Ta se nasledn¢ stala pfedmétem validacnich a standardiza¢nich
studii. Test je nyni slozeny ze Sesti S§kal, kdy kazd4d obsahuje osm polozek.
Vycet skal:

1. obecné schopnosti (zde se samo dité vyjadfuje o svych intelektovych a Skolnich
schopnostech),

2. matematika (dité hodnoti své schopnosti v predmétu),

3. Cteni,

4. pravopis,

5. psani,

6. sebedlvéra (dit¢ hodnoti své postaveni ve tfidé¢ a rovnéz vyjadiuje diveéru ve své
schopnosti)

Platnost testu (validita) je urCena korelaci mezi testem a kritériem jeho platnosti.
V naSem piipad¢ povazujeme za kritérium proménnou, kterou se snazime prostiednictvim
testu diagnostikovat.

Zadani a vyhodnoceni testi je mozné provadét u déti, které jiz umi Cist.
Zde muzeme hovofit o tfetim ro¢niku zakladni Skoly. Hodnotici kritérium, kdy muZzeme
SPAS pouzit, je schopnost ¢teni, ktera by méla odpovidat zvladnuti ptiméfeného textu, kdy
dité ¢te 60 slov za minutu a zaroven se u néj v prectenych slovech nevyskytuje vice nez 5
% chyb a ¢tenému textu samo rozumi. Administrace testu nevyzaduje zadné zasadni
a slozité pripravy.Détem je vSe dikladné vysvétleno, je proveden zacvik a nasledné pracuje
kazdé samo.

Test trva 10-15 minut. Skorovani testu se provadi pomoci ptiloZzené Sablony,
prostiednictvim které zjistime, kolik zakrouzkovanych odpovédi ditéte spada do okének
oznacenych Cisly jednotlivych §kal. Tim ziskdme hruby skor v jednotlivych Skalach testu.
Dals$im krokem je prace s pfiruckou, kde vysledky spojujeme s pohlavim a vékem ditéte,
ktery test vyplnilo.

SPAS se velmi osvédcil pti vyzkumném zjiStovani, jak Zaci pfijimaji a zarovenl prozivaji
zmény ve Skolskych koncepcich. Je velice dobrym nastrojem pro méfeni a posuzovani

skolniho sebepojeti u riznych skupin déti.*?

MATEJICEK, Z. VAGNEROVA, M. (1992). Dotaznik sebepojeti skolni tispésnosti déti SPAS - prirucka.
Bratislava: Psychodiagnostika (str. 10)
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6.3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofi déti, které splnovaly predem stanovend kritéria. Zajimali
jsme se o vyvojové obdobi mladsiho Skolniho véku, rovnéz jsme kladli diraz na druhé
zvolené kritérium, kterym se pro na$ vyzkum stala diagnéza dyslexie F 81.0. Celkem se
administrace zucastnilo 134 déti, ztoho 54 déti sdiagnézou dyslexie a 80 déti
bez dyslexie, Slo o zbytek tfidy (kontrolni skupinu). D¢ti s dyslexii pochazely ze
spadovych skol, kde dochazelo k integrovanému vzdélavani ditéte. ,,Integrace, resp. Skolni
integrace, jsou pristupy a zptisoby zapojeni zakl se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami do

hlavnich proudi vzdélavani a do b&znych skol”.*

POPISNA STATISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Charakteristika zkoumaného souboru:

Tabulka ¢. 1: Cetnost pohlavi

Tabulka €etnosti:Pohlav
Kategorie | Cetnost | Rel.getnost

Chlapec 69 51,49
Divka | 65 48,51
ChD 0 0,00

% PRUCHA, J. WALTEROVA, E. MARES, J. (2003). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal
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Graf ¢. 1: Vysecovy graf: zastoupeni pohlavi

Vyzkumny soubor tvofilo 49 % divek a 51 % chlapct. Soubor je dle pohlavi
vyvazeny. Divky a chlapci tvofili stejny podil zkoumanych déti.

Divia; 43%

Tabulka ¢&. 2: Cetnost vékovych kategorii

Chlapec; 51%

Rozdéleni respondentti dle vékovych skupin. Na zaklad¢ ziskanych déti byly pro

administraci vytvofeny dvé ve€kové skupiny 9-10 let a 11-12 let. V prvni kategorii bylo

74 déti, druha kategorie byla zastoupena 59 détmi. Jedno dité spadalo do ve€kové kategorie

mladsi nez 9 let. Soubor byl podle rozdéleni do vékovych kategorii vyvazeny.

Tabulka Cetnosti:Vékové kategorie
Kategorie Cetnost | Rel.getnost
9-10 74 55,22
11-12 _ 59 44,03
ChD [ 1 0,75
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Graf ¢. 2: Vysecovy graf - zastoupeni déti s dyslexii a bez dyslexie

zastoupenideti

W déti s dyslexii 40%

W détibez dyslexie 0%

Tabulka ¢. 3: Zastoupeni déti s dyslexii a bez dyslexie

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 54 déti s dyslexii a 80 déti bez dyslexie.
CoZz znamena zastoupeni v poméru 40 % déti s dyslexii a 60 % déti bez dyslexie

(viz tabulka €. 3).

Tabulka ¢etnosti déti
kategorie cetnost rel.¢etnost
s dyslexii 54 40,3
bez dyslexie 80 59,7
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6.4 Etické problémy

V samotném pocatku vyzkumu, jesté nez se budeme blize vénovat rozboru vybrané
metodologie a analyzy dat, je velmi zdsadni zminit se o etické strance vyzkumu.
Protoze $lo o testovani déti na zakladni Skole, obratili jsme se pfed samotnym zahajenim
sbéru dat na rodice, kteti jsou zakonnymi zastupci déti a podileji se na vSech rozhodnutich,

ktera se jich tykaji.

Vsem rodi€iim byl poslan informovany souhlas, jehoZ ukazku jsme pftilozili
do prilohy této prace. Souhlas od rodi¢u byl dilezity, jelikoz jsme pracovali s osobnimi
daty ditéte a neSlo o anonymni sbér. Osloveni ucastnici byli spole¢né s rodic¢i dikladné
informovani 0 okolnostech a pribéhu vyzkumu. Rovnéz jim bylo sdéleno, Ze jejich tcast je
zcela dobrovolnd a byli ujiSténi, Ze nami ziskané vysledky budou slouzit pouze
k vyzkumnym ucelim. Po celou byla zajisténa ochrana osobnich udaju. Pro pfipad dotazi
ze strany zékonnych zéstupcli jim byla poskytnuta e-mailova adresa, ktera slouzila pouze
pro tyto vyzkumné tcely. Rodic¢e tak méli moznost se na nas kdykoliv obratit s dotazem
k dané problematice. Zaroven bylo dilezité se ziskanymi daty nakladat v souladu se
Zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju.

Dalsim meéfitkem bylo dodrzeni obecnych zéisad vyzkumu, kdy je dilezité

respektovat stanovena pravidla:
Zakladni etické zasady vyzkumu:
I. svoboda vyzkumu a odpovédnost,
Il. respektovani nazorové plurality a tolerance,
1. respektovani lidské diistojnosti a autonomie pri vyzkumu,
IV. transparentnost,
V. solidarita a spoluprace ve vyzkumu,

V1. prospésnost a neposkozovani, kazde riziko musi byt vyvazeno prinosem.
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Za téchto podminek by nemélo dojit k poSkozeni déti, které byly zarazeny do
vyzkumu. Zaroven jsme si byli védomi citlivosti tématu a ziskanych dat, a proto s nimi

bylo velmi opatrné nakladano.

Dalsi vymezeni etickych zasad vyzkumu muizeme =ziskat z etického kodexu
Americké sociologické organizace, kterd predklada osm zékladnich bodt, kterych by

se mé&l vyzkumnik drzet, pokud se nechce dopustit etického problému. Vycet bodu:
1. dalezité je zachovavat védeckou objektivitu vyzkumu,

2. nesnazit se prekracovat své kompetence,

3. respektovat prava zkoumanych osob,

4. zkoumané chranit pfed moZnym vznikem nebezpeci,

5. zarucit zkoumanému diistojné zachazeni se ziskanymi daty,

6. nepodavat zkreslené vysledky vyzkumu,

7. nezneuzivat postaveni vyzkumnika,

8. vzdy podé&kovat v§em spolupracovnikiim, co se na vyzkumu podileli.94

Pti praci jsme se fidili etickym kodexem Americké sociologické organizace a

naplnili vS§echny vySe uvedené body.

** JERABEK, H. (1992). Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Carolinum. (str. 123)
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7. Testované hypotézy

V souvislosti s cilem naseho vyzkumu jsme si stanovili nasledujicich pét hypotéz.
Kazda hypotéza je provazena ivodnim zamyslenim a vysvétlenim, pro¢ nas pravé zvolena

oblast zajimala blize.

Prostfednictvim stanovené hypotézy jme se snazili zjistit sebehodnoceni ditéte
Vv oblasti intelektového a skolniho postaveni. Vysledky dotazniku Piers-Harris, ktery jsme
pii testovani pouzili, odrazi, jak se dit¢ ve vybrané oblasti samo vnima a hodnoti, coZ ndm
pfinese zajimavé autentické zjisténi. Z pohledu odborniki je pro mnoho lidi velmi matoucti
a ¢ini jim potiZze porozumét tomu, ze je mozné setkat se s ditétem, které je intelektove
nadané, ale zaroven se u néj projevuji znamky dyslexie. Mize se to zdat jako paradox,
ovSem jde o skutecnost, se kterou se jako pedagog ¢i psycholog pfi své praci miizeme
setkat.%® Statisticky je dokédzéno, Ze diagnoza dyslexie nema vliv na inteligenci ditéte.
Nas ovSem zajima, jak na sebe nahlizi samo dité. Hypotézu jsme si stanovili z divodu
evidence vysokého poctu zdka s dyslexii vramci vlastni praxe pii praci s tfidnimi

kolektivy.

H1:
Mezi nami zkoumanymi détmi s dyslexii a bez dyslexie existuje statisticky vyznamny
rozdil na Skale intelektového a Skolniho postaveni (INT) naméreného Skalou

sebepojeti Piers-Harris 2.

Na zéklad¢ ziskanych informaci, které doklada odborna literatura, nas zajimalo,
zda dit& s dyslexii dosahuje horsich znamek z &eského jazyka. Cteni a psani jsou pro déti
s dyslexii velmi obtizné a pfinaSeji jim béhem vzdélavaciho procesu fadu komplikaci.
U ditéte je Zadouci v€asna diagnostika a zaroven pii zjiSténi dyslexie vhodnéa reedukace,
ktera mu pomize ve zlepSovani se ve Skolnim vykonu a rovnéz v nasledném

sebehodnoceni.

* PORTESOVA, $. (2009). Skryté naddni. Brno: Masarykova univerzita. (str. 45)
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H2:
Nami zkoumané déti s dyslexii vykazuji statisticky vyznamné horsi znimKky z ¢eského

jazyka nez nami zkoumané déti bez dyslexie.

Protoze maji nami zkoumané déti s dyslexii ztizené moznosti podat dobry Skolni
vykon pravé v disledku diagnostikované dyslexie, predpokladame, Ze budou castéji
podléhat uzkosti nez zbytek populace. Je prokazano, ze pokud je dit€¢ dlouhodobé
frustrovano svym Skolnim neGspéchem a neciti se pfijimédno ani doma, dostava se
do velkého napéti. Toto napéti nasledné zptisobuje mnoho neurotickych ptiznakd vcetné
projevi Gizkosti.”® Na zaklad& stanovené hypotézy mame moznost zjistit, jak tuto situaci

hodnoti a jaké tvrzeni ve vztahu k uzkosti ptedloZi samotné déti.

Ha3:
Nami zkoumané déti s dyslexii vykazuji statisticky vyznamné vyssi hodnoty uzkosti

na Skale Piers-Harris 2 neZ nami zkoumané déti bez dyslexie.

Prostfednictvim dotazniku, jsme se pokusili poznat vlastni pohled ditéte na své
Skolni schopnosti a dovednosti. Z naSeho pohledu patii mezi zakladni pozorovatelné
projevy u ditéte naruSeni rychlosti, spravnosti a techniky ¢éteni, coz nasledné ovliviiuje
porozuméni ¢tenému textu. Velky problém se objevuje i v oblasti paméti, dité ma obtize
v uchovani si obsahu &teného textu.”” Tyto a dal§i faktory nas vedou k uvaze o moZnosti
statisticky rozdilného vnimani vlastnich Skolnich schopnosti u déti bez dyslexie

a s dyslexii.

H4:
Mezi nami zkoumanymi détmi s dyslexii a bez dyslexie existuje statisticky vyznamny
rozdil na Skale obecnych schopnosti namérenych dotaznikem Sebehodnoceni Skolni

uspésnosti (SPAS).

** POKORNA, V. (2010). Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Praha: Portal. (str. 25)
%" JOST, J. (2011). Cteni a dyslexie. Praha: Grada. (str. 10)
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Néami definovany v€k je vyznamny z ncékolika hledisek. V prvni tadé¢ jde
o prelomové obdobi, kdy kon¢i vyvojové obdobi oznaCované za mladsi Skolni vék a
dochazi k postupnému nastupu prvnich znamek dospivani. Obdobi je provazeno mnoha
zménami v zivoté jedince. Divky jsou vice emoc¢né zranitelné, rovnéz dokéazou byt vici
sob¢ kritické a kritiku slychavaji velmi ¢asto i od vrstevnikti. Vyvoj v emoc¢ni a socialni
oblasti prispiva predevS§im k nartstajici odolnosti ditéte viici zatézi. Schopnost emocni
regulace je souddsti socialni obratnosti ditéte a ovliviiuje jeho prijeti novou skupinou.*®
Na sebedtvéru divky ma vliv mnoho faktorti, jednim z nich je pravé dyslexie. Na zakladé

stanovené hypotézy chceme zjistit, zda se u divek li§i vnimani svého postaveni mezi

ostatnimi Zaky.

H5:
Mezi nami zkoumanymi divkami s dyslexii a bez dyslexie ve véku 11-12 let existuje

statisticky vyznamny rozdil ve vnimani sebediivéry zjisténé na Skale dotazniku SPAS.

*® VAGNEROVA, M. (2012). Détstvi a dospélost. Praha: Karolinum. (str. 254)
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8. Vysledky

8.1 Analyza dat v ramci nami definovanych hypotéz

8.1.1 Testovani hypotézy H1

H1: Mezi nami zkoumanymi détmi s dyslexii a bez dyslexie existuje statisticky

vyznamny rozdil na $kale intelektového a Skolniho postaveni (INT) naméreného

Skalou sebepojeti Piers-Harris 2.

Ovéfeni normalniho rozlozeni dat ve skupindch Shapiro-Wilkovym testem na hladiné

vyznamnosti 0,05

HO: Data pochazeji z normalniho rozloZeni.

H1: data nepochazeji z normalniho rozloZeni.

18

Histogram z INT-intelekiové a Skolni postaveni; kategorizovany Dité
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Pocet pozorovani
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0123 456 78 9101

Dité: s dyslexi

INT-intelektové a Skolni postaveni

Dité: bez dyslexie

0123 456 7 8 9101

Dité: s dyslexii INT-intelektové a Skolni postaveni: SW-W = 0,881; p = 0,0001

Dité: kontrolni skupina INT-intelektové a Skolni postaveni:

0,0003
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P-hodnoty testii normality jsou mens$i nez zvolend hladina vyznamnosti. Data
nepochazeji z normalniho rozlozeni. K ovéteni hypotézy pouzijeme neparametricky

test, konkrétné Mann-Whitney U test.

HO: U déti s dyslexii a kontrolni skupinou déti neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Vv intelektovém a $kolnim postaveni (INT) naméfeném Skalou sebepojeti Piers-Harris 2.

HI1: U déti s dyslexii a kontrolni skupinou déti existuje statisticky vyznamny rozdil

Vv intelektovém a $kolnim postaveni (INT) naméfeném Skalou sebepojeti Piers-Harris 2.

Mann-Whitneyuv U Test
Dle promén. Dité
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢ét pof. Scét pof. U z N platn. N platn. 2*1str.
sdyslexii | kontrolni déti s déti bez | pfesné p
Proménna skupina dydexii dysexie
INT -intelekt. a Skolni postave] 3318 5328 1992 -0,224 51 80 0,823

Na zaklad¢ p-hodnoty testu, ktera je vysSi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05,

nezamitame nulovou hypotézu.

Nepodarilo se nam tedy prokazat rozdil mezi détmi s dyslexii a kontrolni

skupinou Vv intelektovém a $kolnim postaveni.
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8.1.2 Testovani hypotézy H2

H2: Nami zkoumané déti s dyslexii vykazuji statisticky vyznamné horsi znamky

z Ceského jazyka neZ nami zkoumané déti bez dyslexie.

Znamka z Ceského jazyka je ordindlni proménnd. Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme

neparametricky Mann-Whitney U test.

HO: U déti s dyslexii a kontrolni skupinou déti neexistuje statisticky vyznamny rozdil

ve znamce z ¢eského jazyka.

HI1: U déti s dyslexii a kontrolni skupinou déti existuje statisticky vyznamny rozdil

ve znamce z ¢eského jazyka.

Mann-Whitneyav U Test
Dle promén. Dité
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sc&t pof. U z N platn. | N platn. 2*1str.
déti s déti bez déti s déti bez | presné p
Proménna dyslexii | dydexie dyslexii | dydexie
Znamka CJ 2361,5 2198,5 545,5C 4,0794 38 57 0,000028

Na zéklad¢ p-hodnoty testu, kterd je niz$i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05,

zamitdme nulovou hypotézu.

Podarilo se nam prokazat rozdil ve znamce z ¢eského jazyka mezi détmi s dyslexii
a kontrolni skupinou. Na zakladé primérného poradi (soucet poradi déleno poctem

osob ve skupiné) muZeme Fici, Ze déti s dyslexii maji horSi znamky nez déti

V kontrolni skupiné.
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8.1.3 Testovani hypotézy H3

H3: Nami zkoumané déti s dyslexii vykazuji statisticky vyznamné vyssi

hodnoty uzkosti na Skale Piers-Harris 2 neZ nami zkoumané déti bez dyslexie.

Ovéfeni normalniho rozlozeni dat v skupinach Shapiro-Wilkovym testem na hladiné

vyznamnosti 0,05

Histogram z FRE-nepodléhani uzkosti; kategorizovany Dité
14

12 1}
10 — {1} A__

Pocet pozorovani

9 11 13
10 12 14

Dité: s dyslexii Dité: bez dy slexie

FRE-nepodléhani uzkosti

Dité: s dyslexii FRE-nepodléhani tizkosti: SW-W = 0,9431; p = 0,0163
Dit¢: kontrolni skupina FRE-nepodléhani uzkosti: SW-W = 0,926; p = 0,0002

P-hodnoty testii normality jsou mens$i nez zvolend hladina vyznamnosti. Data
nepochazeji z normalniho rozlozeni. K ovéfeni hypotézy pouZijeme neparametricky

test, konkrétné Mann-Whitney U test.

HO: U déti s dyslexii se nevyskytuje tzkost statisticky vyznamné ¢astéji nez u déti bez

dyslexie.

HI1: U déti s dyslexii se vyskytuje uzkost statisticky vyznamné castéji nez u déti bez

dyslexie.
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Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. Dité
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pofr. Sct por. ] z N platn. N platn. 2*1str.
déti s déti bez déti s déti bez | pfesné p
Proménna dyslexii | dysexie dyslexii dydexie
FRE-nepodléhani uzkosti| 2811,5 5834,5 1485t -2,615 51 80 0,0085

Na zéklad¢é p-hodnoty testu, kterd je nizSi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05,

zamitame nulovou hypotézu.

Podarilo se nam prokazat rozdil v podléhani uzkosti mezi détmi s dyslexii

a kontrolni skupinou.
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8.1.4 Testovani hypotézy H4

H4: Mezi nami zkoumanymi détmi s dyslexii a bez dyslexie existuje statisticky

vyznamny rozdil na Skdle obecnych schopnosti naméfenych dotaznikem

Sebehodnoceni §kolni aspésnosti (SPAS).

Ovéfeni normalniho rozlozeni dat v skupiniach Shapiro-Wilkovym testem na hladiné

vyznamnosti 0,05

Pocet pozorovani

Histogram z SPAS celkem; kategorizovany Dité
14

12

10 — H

1% N X

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Dité: s dy slexii Dité: bez dy slexie
SPAS celkem

Dité: s dyslexii SPAS celkem: SW-W = 0,9575; p = 0,2060
Dité: kontrolni skupina SPAS celkem: SW-W =0,957; p =0,0413

P-hodnoty testli normality jsou mensi nez zvolend hladina vyznamnosti.
Data nepochdzeji znormalniho rozloZeni. K ovéfeni hypotézy pouzijeme

neparametricky test, konkrétné Mann-Whitney U test.

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v obecnych schopnostech u déti s dyslexii

a jejich kontrolni skupiny.

H1: ExXistuje statisticky vyznamny rozdil v obecnych schopnostech u déti s dyslexii

a jejich kontrolni skupiny.
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Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. Dité
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. Sct pof. U z N platn. | N platn. | 2*1str.
déti s déti bez déti s déti bez | pfesné p
Proménna dysexii dydexie dyslexii | dydexie
SPAS celkem 1062 3124 467,0  -4,114 34 57 0,00002%

Na zakladé p-hodnoty testu, kterd je nizs$i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05,

zamitame nulovou hypotézu.

Podafilo se nam prokazat rozdil ve vnimani obecnych schopnosti mezi détmi

S dyslexii a kontrolni skupinou.
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8.1.5 Testovani hypotézy HS

H5: Mezi nami zkoumanymi divkami ve véku 11-12 let existuje statisticky

vyznamny rozdil ve vhimani sebediivéry zjisténé na Skale dotazniku SPAS.

Dle promén. Dité

Mann-Whitneyav U Test

Oznacgené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Zhmout podminku: Pohlavi="Divka"

S¢t pof. | S¢t pof.
détis | détibez
dyslexii | gyslexie

Proménna

U

z

N platn.| N platn.| Prdm | Prdm | 2*1str.
déti s |déti bez| pof. pof. |pfesné p
dyslexii dyslexie déti s [déti bez

dyslexii| jys|exie

Sebedlvéra 172,000 909,000 81,000 -3,245 13

33 13,231 27,545 0,001

Mezi divkami bez dyslexie a s dyslexii ve vyvojovém obdobi 11-12 let existuje

statisticky vyznamny rozdil ve vnimani sebedivéry. P-hodnota je men$i nez hladina

vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu tedy zamitame. Dle primérného poradi miZeme

rici, Ze divky bez dyslexie jsou sebevédoméjsi nez divky s dyslexii.
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8.2 Neocekavané vysledky

Na zéklad¢ celkové analyzy dat byly kromé ovéteni hypotéz zjistény dalsi pro nés
pfinosné a zajimavé informace, které se vztahuji ke zkoumanému tématu.
U déti s dyslexii bylo zjisténo, ze dosahuji horsich vysledkii v ¢eském jazyce. Na zakladé
téchto informaci byla provedena analyza dat vztahujicich se k vysledkim dalsich $kolnich
oblasti, jako je matematika, pravopis, psani. Jednozna¢né muzeme prokazat, ze déti

s dyslexii dosahuji lepsich vysledkt v matematice, nez v ¢eském jazyce.

Pti porovnani celkovych skérti obou dotaznikli, miizeme opét fict, ze hodnoty déti
s dyslexii a bez dyslexie se 1isi, dle primérného potadi dosahuji vyssiho skoru z obou testil
déti bez dyslexie. Pozornost byla rovnéz zamétena na vnimani sebepojeti u divek a chlapct
v prubéhu jejich vyvoje. Déti byly sledovany ve dvou vyvojovych kategoriich. Do prvni
kategorie spadaly déti od deviti do desiti let, druhd obsahovala skupinu déti, kterym
v danou chvili bylo jedenact, ¢i dvanact let. Také se ukazalo, Ze dochazi ke zméné,
a to nejen vpribéhu vyvoje, ale rovnéz ve vztahu k pohlavi samotného ditéte.
Ani u chlapcti ani u divek se statisticky vyznamny rozdil neprokéazal. P-hodnoty jsou vyssi

nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
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8.3 Vyjadreni k platnosti hypotéz

Na zaklad¢ stanovenych hypotéz a nasledné analyze dat jsme ziskali nasledujici
vysledky:

HI1: U déti s dyslexii a kontrolni skupinou déti existuje statisticky vyznamny rozdil
ve vnimani intelektového a Skolniho postaveni (INT) naméfen¢ho Skédlou sebepojeti Piers-
Harris 2. Nepodatilo se nam prokazat rozdil ve vnimani intelektového a $kolniho postaveni

mezi détmi s dyslexii a kontrolni skupinou.

H2: D¢éti s dyslexii vykazuji horsi znamky z ¢eského jazyka, nez déti bez dyslexie
(kontrolni skupina). Podatilo se nam prokazat rozdil ve znamce z Ceského jazyka mezi
détmi s dyslexii a kontrolni skupinou, kterou tvotila zdrava populace déti bez dyslexie.
Na zaklad¢ primérného potadi (soucet potadi déleno poctem osob ve skupin€¢) mizeme

fici, Ze déti s dyslexii maji hor$i znamky z ¢eského jazyka nez déti v kontrolni skupiné.

H3: Déti s dyslexii v porovnani s détmi bez dyslexie podléhaji Castéji uzkosti
(FRE). Data pro porovnani jsou ziskana S$kalou sebepojeti Piers-Harris 2. Na zakladé
p-hodnoty testu, ktera je nizsi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05, zamitdme nulovou
hypotézu. Podafilo se ndm prokazat rozdil v podléhani tuzkosti mezi détmi s dyslexii

a détmi bez dyslexie. Déti s dyslexii se vnimaji jako vice uzkostné.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebehodnoceni obecnych schopnostech
u déti s dyslexii a jejich kontrolni skupiny. Data pro porovnani jsou ziskdna dotaznikem
Sebehodnoceni skolni Gispésnosti (SPAS). Podafilo se ndm prokézat, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil v obecnych schopnostech u déti s dyslexii a jejich kontrolni skupiny,
kterou tvoftila zdrava populace déti bez dyslexie. Na zaklad¢ primérného potadi (soucet
potadi déleno poctem osob ve skupin€) mizeme fici, ze déti s dyslexii prokazuji nizsi

sebehodnoceni v oblasti obecnych schopnosti nez déti v kontrolni skupiné.
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HS5: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani sebeduvery u divek s dyslexii
a bez dyslexie ve véku 11-12 let, zjisténé prostrednictvim dotazniku SPAS. Mezi divkami
bez dyslexie a s dyslexii ve vyvojovém obdobi 11-12 let existuje statisticky vyznamny
rozdil ve vnimani sebedtvéry. P-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti 0,05, nulovou
hypotézu zamitame. Dle primérného poradi mizeme fici, ze divky bez dyslexie jsou

sebevédoméjsi nez divky s dyslexii.
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9. DISKUZE

Pro lepsi ptehlednost nasledujici kapitoly, ktera se vztahuje k diskuzi napsané
prace, jsme kapitolu rozdé¢lili do tii ¢asti. Prostfednictvim diskuze se zaméfime na oblasti:

» pouzité metody,
» vysledky nasi analyzy,
» srovnani naSich vysledka s vysledky vyzkumut uvedenych v teoretické ¢asti.

9.1 Diskuze k pouzitym metodam

Pro svou praci jsme pouzili dva standardizované dotazniky, jednalo se o dotaznik
Piers-Harris Self Concept Scala 2 (PHCSCS-2). Jako druhy jsme zvolili dotaznik
Sebehodnoceni Skolni tspéSnosti (SPAS). Oba dotazniky povaZujeme v zavislosti na
zvoleném tématu a nasledné analyze dat za vhodnou metodu, nebot’ jsme dokazali v ramci
jednoho spole¢ného zadani a dikladného vysvétleni détem ziskat potiebovany pocet dat.
Ob¢ predlozené metody nebyly administrovany prostiednictvim tuzky a papiru, ale diky
pocitacovému programu, coz bylo pro déti ptijatelné a k vyplnéni ptistupovali velmi

pozitivné.

Samotny vybér déti byl podminén dvéma zasadnimi prioritami. Dulezité bylo,
abychom data ziskali od déti, které spadaji do vyvojového obdobi mladsi Skolni vék
a zaroven u nich byla diagnostikovana dyslexie F 81.0. Data ziskana od déti byla nasledné
porovnana s béznou populaci, kterou vnasem piipadé predstavoval zbytek ttidy,

v némz byli spoluzaci, u kterych se nevyskytuje zadna ze specifickych poruch uceni.

Dotazniky vyplnovaly pouze déti, které donesly informovany souhlas od rodict.
Dal§im dtlezitym kritériem pro administraci testu bylo dobré cteni Zaka a pochopeni

vyznamu piecteného zadani.

Administrace vSech zucastnénych déti probihala vzdy identickym zptisobem.
Za velky pfinos povazujeme zpracovani udajii prostiednictvim pocitace, ktery data po
ukonceni ulozil anasledné¢ vyhodnotil. V tomto ohledu pro nas bylo velmi pfinosné,
ze kazda Skola, se kterou jsme méli moZnost spolupracovat, byla vybavena pocitacovou
ucebnou, kam se vesla cela tfida. Béhem administrace bylo dilezité, aby byl zachovan klid
V testovaci mistnosti a také aby kazdé dit¢ mélo mozZnost se dotazniku individudlné

vénovat, protoZe ndm neSlo o skupinovou praci. Testovani prostfednictvim internetu,
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neboli online testovani, pfindsi mnoho vyhod. Za prioritni povazujeme piehlednost
a posloupnost otazek.

Dit¢ pfedem neni zaskoCeno spoustou papirt, které by obsahovaly dotazniky
provadéné prostiednictvim papir - tuzka. Mezi dalsi vyhodu fadime skutecnost,
ze dit¢ nemuize jednotlivé otazky preskakovat, jak se mu zamane. Respondenti neméli
problém se samotnym vypliiovanim, jen u mladSich déti jsme se velmi Casto setkavali
s nepochopenim vyznamu slov u odbornych pojmi. Tento problém byl vyieSen

prostiednictvi dikladného vysvétleni a uvedeni vyznamu pojmu na nazorném piikladu.

Pro déti nepovazujeme zvolené metody za slozité, coz se nam v ramci naseho
testovani potvrdilo. Vyzkum byl provadén v Jihomoravském kraji, kde byla oslovena
meésta Brno, Znojmo a okolni vesnice. Velkou piekazkou v moznosti sbéru dat pottebnych
pro nasi praci bylo odmitnuti vstoupit do spoluprace u skol, které se omluvily, ze nemaji
zajem. V dneSni dob& probihd na Skoldch nespocetné mnoZstvi testovani Zakd,
které je omezuje pii praci a celkové zatézuje nejen jejich vedeni, ale také rodice,
ktefi museji na vSe poskytovat sviij souhlas. K dals§imu omezeni do$lo V pfipad¢,

kdy souhlasila mala Skolicka na vesnici, kterd v ramci vyuky nepouziva pocitace.

9.2 Diskuze k analyze nami ziskanych dat

Nami pouzita Skala sebepojeti u déti Piers-Harris (Piers-Harris 2) ma jednoduché
pouziti, presto vychazi z kvalitniho psychometrického zakladu testu, a to pii zachovani
dilezitych funkcnich charakteristik. Revidovany test lze tedy velmi dobfe a snadno
zahrnout do vyzkumnych projektt ¢i klinickych vySetieni. Velkym pfinosem v pouzivani
testu v dneSni dobé se stalo pocitacové zpracovani dotazniku, které zahrnuje jednak
samotnou administraci, ale rovnéZ vyhodnocujici program. Na ziklad¢ zjiSténych
informaci mizeme konstatovat, ze jde o dotaznik, ktery lze vyuZzit v jakémkoliv
vzdélavacim ¢i klinickém prostfedi, kde je potieba ziskat kvantitativni hodnoceni

sebepojeti ditéte.
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Za druhy pouzity dotaznik jsme si zvolili SPAS. Opét jde o velmi lehkou
administraci provadénou prostfednictvim pocitaového programu. U déti nedochazelo
Kk rozpakiim ¢i k odmitnuti provést administraci, coz se stalo pro nas sbér dat ptinosné,
jelikoz jsme prostiednictvim dotazniku méli moznost ziskat informace, které bychom tak
dukladné a diferencované béhem rozhovoru s ditétem ziskali jen stézi. Dotaznik détem
otevira moznost byt vice oteviené nez pii individudlnim rozhovoru, ktery se odehrava face

to face.

V ramci analyzy dat jsme se zaméfili na nékolik sledovanych oblasti, které jsme si
definovali v hypotézach. Zaroven jsme v ramci vyhodnocovani méli moznost ziskat dalsi
zajimavé vysledky provadéného vyzkumu. Oba dotazniky se zamétuji na sebeobraz ditéte,
V nasem piipad¢ ve zvoleném vyvojovém obdobi mladsi Skolni v€k. Velmi Casto jsme byli
postaveni do situace, kdy jsme na véc pohlizeli jinak a vyvozovali odlisné zavéry,
nez jak je ve finale predlozily samotné déti. Za velmi dulezity bod v ramci uskuteénéného
testovani povazujeme tfidni disciplinu, kterd byla vzdy béhem administrace zachovana,
a muzeme tedy zcela zamitnout riziko ovlivnéni udaju ze strany vrstevnikt. Predlozené

vysledky povazujeme za identicky vyklad ditéte.

Na pocatku ziskavani zakladnich teoretickych informaci poskytujicich obraz
o ditéti s dyslexii jsme vychazeli z predpokladu, Ze dité s diagndzou F 81.0 se citi odlis$né.
Velmi ¢asto se u néj mohou vyskytovat pocity tizkosti a snizené schopnosti v oblasti ¢teni
ovliviiuji dité ve vnimani sebe sama. Na zaklad¢ analyzy dat jsme zjistili neo¢ekavané
vysledky, které jsou velmi ambivalentniho razu. Déti se ze svého pohledu hodnoti jako
chytré a bez potizi ziskat dobré skolni postaveni a rovnéz o sob¢ jednoznacné tvrdi,

7e nepodléhaji uzkosti, coz se pro nas stalo ptekvapivym zjisténim.

Dalsi zajimavy poznatek se objevil pii ptedlozeni vysledki ze dvou podobnych

hypotéz. Zaméfime Se na tvrzeni a vysledky hypotézy H1 a H4.

H1: Mezi nami zkoumanymi détmi s dyslexii a bez dyslexie existuje statisticky
vyznamny rozdil na §kale intelektového a Skolniho postaveni (INT) naméfeny Skalou

sebepojeti Piers-Harris 2.

H4: Mezi nami zkoumanymi détmi s dyslexii a bez dyslexie existuje statisticky
vyznamny rozdil na Skale obecnych schopnosti naméienych dotaznikem

Sebehodnoceni §kolni ispésnosti (SPAS).
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Zde mizeme fict, ze zkoumame témét shodnou oblast, pouze pouzivame k ziskani
dat jinou testovou metodu. Vysledky hypotéz se lisi, kdyz u H1 se nam nepodatilo
prokazat rozdil, a tudiz jsme hypotézu museli zamitnout, zatimco u H4 se ndm hypotéza
podarila prokazat a byla ptijata. Jak je mozné, Ze jednou se déti vnimaji shodné s ostatnimi
spoluzaky a pti sebepojeti zdka, kdy se opét vyjadiuji ke svym intelektovym schopnostem,
dochazi k odlisnému vysledku. Zde mizeme usuzovat, ze pokud jde o celkové hodnoceni
zaka, projevuje spokojenost, ale pti hodnoceni zvladani jednotlivych predmétd se pii
sebehodnoceni projevi negativné. Na tomto mist¢ mizeme rovnéZ konstatovat,
7e na sebehodnoceni Skolnich schopnosti ditéte se odraZi negativni hodnoceni vyucujicich
a rodi¢d, prestoze se vposledni dobé setkdvame s nartistem osvéty vztahujici
se kvhodnému pfistupu u ditéte s dyslexii. Zavazny dopad na utvafeni Skolniho
sebehodnoceni mad z naSeho pohledu stale pietrvavajici nalepkovani déti s diagndzou

dyslexie. Tento pristup ma rovnéz negativni dopad na motivaci ditéte.

9.3 Diskuze ke srovnani nasich vysledkii s vysledky jiZ uskute¢nénych
vyzkumiu

Nami pouzity dotaznik SPAS je pokladan za velmi dobrou metodu u déti se

Skolnimi potizemi, specifickymi poruchami uceni ¢i poruchou adaptace na Skolu.

U dyslektickych déti probeéhl vyzkum, kdy zkoumanou skupinu tvofilo 56 chlapct
a 20 divek s diagnozou dyslexie.” Déti spadaly do vékové skupiny 11-13let, tato vékova
skupina je mimochodem velmi blizkd nami zvolené zkoumané skupiné déti. Po porovnani
ziskanych vysledkll je patrné, Ze nejhiie se déti vnimaly V oblasti ¢teni, coz potvrdily 1

nase nové zjisténé vysledky.

V minulosti probéhlo jiz nékolik studii, které vychdzely z pouziti naseho druhého
dotazniku Pierse-Harris 2. Studie v oblasti poruch uceni u déti osvétlily roli jejich

socidlniho postaveni ve spole¢nosti.

% MATEJCEK, Z. VAGNEROVA, M. (1992). Dotaznik sebepojeti skolni tispésnosti déti SPAS - prirucka.
Bratislava: Psychodiagnostika (str. 33)
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Murray (1978) pfi testovani zjistil nizsi skory sebepojeti u skupiny 104 déti
s diagnostikovanou dyslexii ve srovnani s kontrolni skupinou. Pfed samotnym

srovnavanim byly skupiny vyrovnany podle v&ku, rodinnych piijmil, pohlavi a 1Q.*%

Cooley a Ayres (1988) provedli porovnani 46 studentli s poruchami uceni
se 47 studenty, ktefi vykazovali normalni $kolni vysledky. Prostfednictvim provedeného
testovani zjistili, Ze u studentti s poruchami uceni naméfili v dotazniku Piers-Harris
vyznamné niz$i celkovy skor a skor intelektového a Skolniho postaveni, nez U ostatnich
studentd. Studenti sami své niz8i skory sebepojeti Castéji pfi€itali nedostatku svych

’ v r :17 101
schopnosti nez nedostatku usili. 0

Jelikoz jsme se sami v naSem testovani zamétili na zjisténi rozdila v intelektovém
a Skolnim postaveni u déti s dyslexii a bez dyslexie, jsme vtomto bodu v rozporu
s predchozi studii, protoze na naSem testovaném souboru déti se nam nepodafilo prokazat

statisticky vyznamny rozdil mezi porovnavanymi skupinami déti.

Silverman a Zigmond (1983) spolecné¢ dolozili dvé studie. Prostiednictvim prvni
studie zjistili, ze primérné skory Piers-Harrise u 159 zakt druhého stupné zékladni skoly
a studentt stfednich Skol se vyznamné neliSily od priméru normativniho souboru.
Nasledné ve druhé studii autofi srovnavali 40 chlapct z 8. a 9. tfid s poruchami uceni se
stejné velkou kontrolni skupinou. V pramérnych skérech Piers-Harrise se jim nepodafiilo

prokazat vyznamné rozdily. 102

Na zékladé nami testovaného souboru jsme se rovnéz pokusili porovnat celkové
skory dotazniku SPAS a Piers-Harris a podafilo se nam prokdzat statisticky vyznamny
rozdil ve vysledcich mezi détmi s diagnostikovanou dyslexii a détmi bez dyslexie.
Za nas mizeme konstatovat, ze podle primérného potadi dosahuji vyssiho skore z obou

testt déti bez dyslexie.

Na zaklad¢ ziskanych vysledki vyzkumu lze usuzovat, Ze ndmi zvolené téma je

stale aktualni a potfebné, jelikoz mizeme Vv praxi stale vnimat nartst déti s dyslexii.

10 pIERS, E. V. & HERZBERG, D. S. (2002). Piers-Harris 2, Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale
(2. vyd.). Los Angeles: Western Psychological Services

% pIERS, E. V. & HERZBERG, D. S. (2002). Piers-Harris 2, Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale
(2. vyd.). Los Angeles: Western Psychological Services

2 pIERS, E. V. & HERZBERG, D. S. (2002). Piers-Harris 2, Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale
(2. vyd.). Los Angeles: Western Psychological Services
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Prostfednictvim uskute¢néného vyzkumu se ndm podafilo naplnit pfedem stanovené cile
a ziskat ndmi pozadované informace. Z globdlniho hlediska nahlizime na pribéh 1 ziskané
vysledky provedeného vyzkumu pozitivné. Dovolujeme si konstatovat, ze jsme ziskali
odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky. Prestoze jsme reflektovali pouze data ziskana od
vyzkumného vzorku 134 déti, domnivame se, Ze maji svou vypovédni hodnotu a je mozné
snimi dale pracovat. Dle naseho nazoru povazujeme za prinosné zaméfit se na oblast,
vnichz jsme shledali mozné rezervy. PredevSim, jakym zpusobem dit€¢ vnimani své
intelektového a Skolniho postaveni.

Na tomto misté lze poznamenat, ze pro cely vyzkum by mohl byt pfinosem
pfedevSim vétsi vyzkumny vzorek srovnocennym zastoupenim déti. Domnivame se,
ze odmitnuti oslovenych Skol zapojit se do vyzkumu, se stalo pro ziskani vzorku velmi
limitujicim faktorem. Myslime si, Ze pro dosahovani pokrokii ve vSestranném vyvoji ditéte
s dyslexii je nezbytny otevieny pfistup vSech socidlnich cCiniteld s kterymi je dité
v pravidelném kontaktu, nezbytny. Dovolujeme si tedy vyslovit, ze za dilezité povazujeme
do oblasti vyzkumu zapojit dotaznikové Setfeni pro ziskdni osobnich nazori
pedagogickych pracovnikii a Zzakd, co nyni povazuji za zasadni negativni faktor,
ktery brani dosazeni uspokojivé kooperace. Domnivame se, ze vhodné by bylo zaméfit se
rovnéz na interdisciplinarni vztahy, zde mame na mysli pfedevSim pfedavani informaci
a vzajemnou spolupraci mezi skolou, poradnou a rodinou. Praci nabizime predevsim jako
zpétnou vazbu vychovnym poradcim skol, které umoznily sbér dat, kterym timto rovnéz
dékujeme za ochotu pfi spolupraci. V navaznosti na uskutecnény vyzkum se nam oteviraji

nové oblasti pro dalsi vyzkumnou praci.
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10. ZAVERY

Hlavnim cilem vyzkumné ¢&asti prace bylo prostfednictvim dvou vybranych
standardizovanych §kél, a to Skaly sebepojeti u déti Piers- Harris 2 a Skaly sebehodnoceni
Skolni uspésnosti SPAS zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti
a procesu uceni u déti s diagnostikovanou dyslexii a kontrolni skupinou, kterou tvofili
spoluzaci, u kterych se potize nevyskytuji a nebyla u nich diagnostikovana dyslexie.
Celkem jsme si definovali pét hypotéz. Na zéklad¢ statistického zpracovani ziskanych dat

byly zjiStény niZe interpretované vysledky.

Prostfednictvim dat ziskanych od naSeho testovaného vyzkumného vzorku jsme
méli moZnost zjistit, ze mezi skupinou déti s dyslexii a détmi bez dyslexie nebyl ve
stejném veékovém rozmezi zjistén statisticky vyznamny rozdil v intelektovém a Skolnim
postaveni (INT) méfeném na Skale sebepojeti Piers-Harris 2. V ramci analyzy
intelektového a Skolniho postaveni déti (INT) zjisStujeme predevsim rychlost reagovani pti
feSeni Skolnich povinnosti, dale nas zajima inteligence déti a jejich schopnost vystupovat
bez obav na vetejnosti napft. pied celou tiidou.

Zde jsme méli moznost ziskat velmi zajimavy pohled na zkoumanou problematiku,
ktery nam oteviel dals$i otazku pii ziskani neocekavaného vysledku, kdy byla testovana
hypotéza zamitnuta. Na tomto mist¢ nas velmi piekvapilo porovnani vysledki
V jednotlivych testech. Mame zde dukaz, Ze se déti samy hodnoti velmi dobie, tudiz nemaji
potize s vlastnim sebehodnocenim Skolnich vysledkli, povazuji se za stejné¢ Sikovné,
jako jsou jejich vrstevnici. Pokud se v ramci testovani pozorné zaméfime na jednotlivé
vysledky, které nam oba dotazniky poskytuji, mame moznost ziskat pro nas zajimavé
zjisténi. Pokud je dité dotazovano konkrétn€ na sebehodnoceni v jednotlivych pfedmétech,

citi se znateln& huire. Udaje jsme ziskali administraci dotazniku SPAS.

Na zéklad¢ analyzy dat se ndm potvrdilo predpokladané tvrzeni. Mezi détmi
sdyslexii a bez dyslexie existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni (vysledné
znamce) z ¢eského jazyka. Porovnanim obou skupin jsme doSly k zavéru a mizeme tedy

fici, Ze déti s dyslexii dosahuji horSich zndmek.

Za dal$i vyznamné zjiSténi povazujeme prokazani hypotézy, kdy jsme méli
moznost zjistit, ze déti s dyslexii o sob¢ tvrdi, ze podl€haji Castéji uzkosti (FRE) nez déti

bez dyslexie. Data pro porovnani byla ziskana Skalou sebepojeti Piers-Harris 2.
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Na zakladé p-hodnoty testu, kterd je nizs$i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05,

jsme zamitli nulovou hypotézu.

V ptipad€¢ porovnavani oblasti obecnych schopnosti u obou skupin déti se nam
podarilo zjistit statisticky vyznamny rozdil v obecnych schopnostech u déti s dyslexii a bez
dyslexie. D¢ti v kontrolni skuping, kterou tvofila zdrava populace déti bez dyslexie,
dosahuji Vv této oblasti prokazateln¢ vyssich hodnot. Tyto déti se dokdzou vyjadfovat o
svych skolnich schopnostech (intelektu, bystrosti, pohotovosti), které jsou velmi dilezitym

ptedpokladem pro uspésné pokracovani v dalSim studiu.

Prostfednictvim paté hypotézy jsme prokazali statisticky vyznamny rozdil
ve vhimani sebediivéry u divek s dyslexii a bez dyslexie ve veéku 11-12 let. Pro porovnani
jsme vychazeli zdat, ziskanych dotaznikem SPAS a provedli jsme jejich analyzu.
Na ziklad¢ zjisténych vysledk, které nam analyza piinesla, mizeme jednoznaéné fict,

ze divky bez dyslexie jsou sebevédoméjsi nez divky s dyslexii.
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Souhrn

Cilem rigor6zni prace bylo ovéteni, zda dyslexie ovliviiuje utvareni sebepojeti
a proces uceni ditéte v obdobi mladsiho Skolniho véku. Rigor6zni prace navazuje a vychazi
z predchozi prace diplomové, kterd vznikla na zaklad¢ projektu, ktery vedl pan doktor

Obereignert a na némz jsem participovala.

Aktudlni prace pod nazvem Sebepojeti a proces uceni u déti mladsiho Skolniho
véku s diagnézou dyslexie je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti, prostiednictvim kterych
Ctenaf nejprve ziska zakladni teoretické informace k celému vybranému tématu a nasledné

se ve vyzkumné ¢asti mize seznamit se zkoumanym vzorkem a dosazenymi vysledky.

Teoretickd cast je rozdélena do c&tyf zdkladnich kapitol, které se zabyvaji
problematikou, kterou napovida jiz samotny nazev prace.

V prvni kapitole se seznamime S definici sebepojeti a jeji podkapitoly nas obeznami
s uskalimi sebepojeti a sebedivéry u déti s diagnostikovanou dyslexii. Sebepojeti je
komplexni a hierarchicky uspofadana struktura, ktera ma ruzné funkce, lze jej chapat jako
trvalej$i charakteristiku osobnosti. Tato charakteristika se v pribéhu zivota kazdého z nas
urcitym zplsobem rozviji. 103 Na zéklads sebejistoty a sebedtveéry dochéazi k hlubSimu
vhnimani svéta a otevienosti vii¢i novym zkuSenostem. 104 Vyznam Skolniho uspéchu a
neuspéchu zavisi na vytvareni sebepojeti u ditéte, a to predev§im na tom, jakym zptisobem
bylo vytvafeno sebepojeti ditéte do této doby. Velké nebezpeCi hrozi pii uzivani
stereotypniho postoje k détem, které byly oznaCeny jako nevykonné. Je velmi dilezité, aby

pii napravé poruch uceni dochazelo, jak ke zvySovani sebeucty jedince, tak k véasné 1é¢bé

T o 105
doprovazejicich symptomd.

Prostfednictvim druhé kapitoly ziskame poznatky k vybranému vyvojovému obdobi,
kterym se stal pro tuto praci mladsi skolni v€k. Toto obdobi byva velkym meznikem
Vv zivoté kazdého jedince. Nastup do Skoly je pro né velkou zménou, kterd s sebou piinasi
nové moznosti jeho rozvoje. Prostfednictvim Skoly ziskdva nové kognitivni a motorické

schopnosti,na kterych pracuje a neustale se zdokonaluje, ale zaroven prochdzi sekundarni

1% BLATNY, M., & PLHAKOVA, A. (2003). Temperament, inteligence, sebepojeti: Nové pohledy na

tradicni témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky tistav Akademie véd CR, Tisnov: Sdruzeni
SCAN. (str. 87-131)

""" HOTHER, G. NITSCH, C. (2011). Jak z déti vychovat §tastné dospélé. Brmo. Computer Press. (str. 128)
MATEJCEK, Z. VAGNEROVA, M. (1992). Dotaznik sebepojeti skolni tispésnosti déti SPAS.Bratislava:
Psychodiagnostika. (str. 5)
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socializaci, kdy se dostava do kontaktu snovymi lidmi (ucitelé, spoluzéci). Dit¢ navazuje

1% \/livem $kolnich pozadavki se u ditéte formuje cilevédomé

a vytvaii si nové vztahy.
uceni a predev§im vyuzivani paméti. Zacind postupné vyuzivat pamétovych strategii a
pozvolna si 0svojuje obecnéjsi postupy.

Tteti kapitola pojednava o diagnéze dyslexie F 81.0. Prifezem podkapitol ziska
Ctenaf zékladni dulezité informace vztahujici se k samotné poruse ¢teni. Hlavni pfic¢inou
Spatného cteni je predevSim neschopnost rozliSovat spravné pismena, rozliSovat pohotove
jedno od druhého, podrzet je potiebnou dobu v paméti a pozdéji je spravné reprodukovat.
Na zéakladé provedenych studii je dolozen fakt, Ze u ditéte s dyslexii se setkavame s jinou
strukturou mozku, nez u ditéte zdravého.
Klinicky obraz doklada, ze dyslexie (F81.0) je podminéna drobnymi odchylkami ve
zrakovém vnimani. U déti s touto poruchou pievazuje predevsim tzv. globalni vnimani nad
vniméanim analytickym. Z tohoto divodu dochazi u ditéte k vyrazné¢ pomalejSimu

v poror v ’ v ’ v, r 107
rozlifovani pismen a teni, nez u ostatnich d&ti.*

Pokud se u ditéte objevi porucha uceni,
je dulezité volit k nému vhodny ptistup, aby doslo k napravé. Vzdy je dulezité respektovat
akutni stupen poruchy a napravy, v némz se nyni dité nachazi.

V posledni Ctvrté  kapitole mizeme ziskat bliz§i informace k provedenym
vyzkumiim, které se vztahuji k ndmi vybranému tématu. Po pfecteni iivodni teoretické
casti, kde ziskdme nastin problematiky, ptfechdzi ¢tenar k ¢asti vyzkumné, kterd je rovnéz
systematicky usporadana, tak aby kazdému pichledné piiblizila praci s daty a zjisténé
vysledky. Na zaklad¢ vyctu predlozenych vyzkumi je mozné zjistit, Ze neni mozné hovofit
0 jednotném zavéru, ve kterém by se vSechny testy shodovaly. U déti s dyslexii je ovSem
patrné, ze se u nich velmi Casto setkame se snizenym sebepojetim. V této problematice se
tedy vyskytuje stale dostatek prostoru pro nové zkoumani a ziskavani novych poznatkd.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast vyzkumna. Cilem vyzkumné €asti rigordzni prace
bylo ovéfeni, zda dyslexie ovliviiuje utvafeni sebepojeti a proces uceni ditéte v obdobi
mlads$iho Skolniho v&ku. Pfed samotnym sbérem dat bylo osloveno nékolik Skol
Jihomoravského kraje. Dulezité bylo pii praci zajistit vesSkeré etické naleZitosti.

Potiebovali jsme jednak souhlas ze strany feditele a rovnéz souhlas rodicl, zda je mozné

1% SVOBODOVA, H. (2015). Sebepojeti a vybrané charakteristiky deti sporuchami uceni: diplomova prace.

Olomouc,Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta. Vedouci diplomové prace: PhDr. Radko Obereignerd,
PH.D..(str. 8)

" NYVLTOVA, V. (2010). Psychopatologie pro socidlni pedagogy. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského vPraze. (str. 102)
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jejich dit¢ zapojit do planovaného testovani. Po splnéni zdkladnich nalezitosti doslo
k samotnému sbéru dat.

Testovani probihalo prostfednictvim pocitace, kde se dité setkalo s dotazniky
Sebehodnoceni $kolni usp&nosti (SPAS), Skala sebepojeti (PHCSCS-2), které jsme
si vybrali pro ziskani dat, analyzu a ovéfovani hypotéz. V tento okamzik povazujeme za
vhodné priblizit ve zkracené formé charakteristiku pouzitych dotaznikii, tak aby mél ¢tenar

moznost ziskat blizsi vhled do pouzitych metod.

Sebehodnoceni §kolni uspésnosti (SPAS) = Dotaznik je slozeny ze Sesti $kal, kazda Skala

obsahuje celkem osm polozek. Oznaceni jednotlivych Skal:

1. obecné schopnosti (zde se samo dité vyjadiuje o svych intelektovych a $kolnich
schopnostech),
2. matematika (dité hodnoti své schopnosti v predmétu),
3. Cteni,
4. pravopis,
5. psani,
6. sebedtivéra (dité hodnoti své postaveni ve tfidé a rovnéz vyjadiuje diveéru ve své
schopnosti).
Samotné zadani testu je mozné piredkladat pouze détem, které jiz zvladaji dobie
Cteni. Administrace testu nevyzaduje zadnou dulezitou piipravu. Za vhodné se povazuje
vSe v uvodu ditéti dostatecné vysvétlit a zjistit, zda dit¢ zadani porozumélo, dale pracuje

kazdé dit¢ samo. Samotné testovani trva ptiblizn¢ 10-15 minut.

Prostfednictvim dotazniku ziskame informace o sebepojeti zdka ve Skolnim
prostiedi ajeho vlastni autenticky pohled na Skolni schopnosti a dovednosti.
Metoda vypovida o tom, jak se samy déti vnimaji, jde o sebeobraz zaka. Prostiednictvim

metody rovnéz muzeme ziskat vztah ditéte k jednotlivym Skolnim pfedmétam.

Skala sebepojeti (PHCSCS-2) > Dotaznik obsahuje celkem Sest §kal, celkovy
pocet polozek je Sedesat.

Mezi skaly tfadime: Ptizptsobivost (BEH) — 14 polozek, Intelektové a Skolni
postaveni — 16 polozek, Fyzicky zjev (PHY) — 11 polozek, Nepodlé¢hani tzkosti (FRE) —
14 polozek, Popularita (POP) — 12 polozek, Stésti a spokojenost (HAP) — 10 polozek.
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Polozky dotazniku Piers-Harrise 2 zahrnuji jednotlivé vyroky, ty popisuji, jak lidé
mohou vnimat sami sebe. Respondenti maji za ukol vybrat mezi tvrzenim ano a ne, podle

toho, zda se na n¢ konkrétni vyrok vztahuje. Administrace trva 10-15 minut.

Piers-Harris 2 je urCen pro déti a adolescenty, mizeme hovofit o vékovém rozpéti
7-18 let. Pfedpokladem je dobré ¢teni a nasledné porozuméni pretenému textu. Skélu lze
administrovat individualné, rovnéz se velmi Casto pouzivd v malych skupindch Zzaku.
Pied samotnym pouzitim dotazniku je dulezité détem vysvétlit zamér testovani a diilezitost

zodpovédného pristupu k administraci kazdého z nich.

Po celou dobu, kdy jsme pracovali s daty, byl kladen diraz na dodrzovani etickych
zasad. Testovani probihalo na zakladé dobrovolnosti, kdy rodice nebo jini zakonni zastupci
ditéte byli ochotni podepsat informovany souhlas, protoze testovani probihalo s nezletilymi
jedinci. Dlraz byl kladen také na praci s divérnym materidlem vcetné ochrany osobnich

udaju, ktera je zakotvena v zakoné 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji.

Vyzkumny soubor tvofilo 134 respondentu, jejichz zastoupeni podle pohlavi
odpovidalo poctim: 69 chlapcti a 65 divek. Sbér vyzkumného vzorku byl proveden
na zdkladnich Skolach. Dalezitym méfitkem pii vybéru déti pro nds byl veék
a diagnostikovana dyslexie F 81.0. Nasledujicim krokem prace bylo sestaveni hypotéz,
které sméfovaly K informacim, jeZ jsme méli moznost od déti ziskat prostiednictvim
vyplnénych dotaznikti. V kone¢né fazi jsme se zaméfili na pét hypotéz, zde Si mizete

piipomenout jejich znéni.

» H1: Mezi nami zkoumanymi détmi s dyslexii a bez dyslexie existuje
statisticky vyznamny rozdil na Skale intelektového a Skolniho postaveni
(INT) naméfenych skalou sebepojeti Piers-Harris 2.

» H2: Nami zkoumané déti s dyslexii vykazuji statisticky vyznamné horsi
znamky z ¢eského jazyka nez nami zkoumané déti bez dyslexie.

» H3: Nami zkoumané déti s dyslexii vykazuji statisticky vyznamné vyssi
hodnoty uzkosti na S$kale Piers-Harris 2 nez nami zkoumané déti bez
dyslexie.

» H4: Mezi nami zkoumanymi détmi s dyslexii a bez dyslexie existuje
statisticky vyznamny rozdil na Skale obecnych schopnosti namétenych

dotaznikem Sebehodnoceni Skolni tspésnosti (SPAS).

87



» H5: Mezi nami zkoumanymi divkami s dyslexii a bez dyslexie ve véku
11-12 let existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani sebedlvéry

zjiSténé na Skale dotazniku SPAS.

Probéhlo statistické zpracovani ziskanych dat a ovéfeni pfedem stanovenych
hypotéz. Ve vysledné fazi se ndm podatily prokézat ¢tyfi hypotézy. Byl zjistén rozdil ve
zndmce z Ceského jazyka mezi détmi s dyslexii a kontrolni skupinou. Dale byl zjistén
rozdil v podléhdni uzkosti mezi détmi s dyslexii a kontrolni skupinou. Podafilo se nam
prokazat rozdil ve vnimani obecnych schopnosti mezi détmi s dyslexii a kontrolni
skupinou. Rovnéz bylo zjisténo, Ze divky bez dyslexie jsou sebevédoméjsi nez divky
s dyslexii. Nepodaftilo se prokazat hypotézu H1. Mezi détmi s dyslexii a bez dyslexie nebyl
prokazan rozdil ve vnimani intelektového a Skolnitho postaveni naméten¢ho Skalou
sebepojeti Piers-Harris 2.

Myslime si, ze pro dosahovani pokrokii ve vSestranném vyvoji ditéte s dyslexii je
nezbytny otevieny piistup vSech socidlnich Ciniteli, s kterymi je dit¢ v pravidelném
kontaktu. Ziskané poznatky mohou obohatit pfedev§im pedagogické pracovniky, kteti jsou

s zakem v pravidelné interakci a pracuji na posilovani pozitivnich kooperaci.
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Piiloha ¢&. 1: Cesky a cizojazy&ny abstrakt rigorézni prace

ABSTRAKT RIGOROZNI PRACE

Nazev prace: Sebepojeti a proces uc¢eni u déti mladSiho Skolniho véku
s diagnozou dyslexie

Autor prace: Mgr. Hana Schlesinger

Abstrakt

Cilem prace bylo zjistit, zda diagnéza dyslexie ovliviiuje utvafeni sebepojeti
a proces uceni u déti mladsiho Skolniho veéku. Prace je rozdélena ne teoretickou
a vyzkumnou cast. Prostfednictvim teoretické casti ziska cCtenat zakladni vhled do
zkoumané problematiky. Tato c¢ast obsahuje ctyii kapitoly s ndsledujicimi tématy:
sebepojeti, specifikace mladSiho Skolniho véku, dyslexie, vyzkumy zamétené na sebepojeti
u déti s dyslexii. Druha Cast prace je zamétfena na realizovany kvantitativni vyzkum a jeho
potiebné nalezitosti. Samotny sbér dat probihal prostifednictvim pocitacového programu,
kde déti vyplnily potiebné dotazniky: Skalu sebepojeti u déti Piers- Harris 2 a Skélu
sebehodnoceni Skolni uspéSnosti SPAS. Vyzkumny soubor tvotfilo 134 déti mladsiho
Skolniho véku (6-12let). K analyze dat byl pouzit pocitatovy program EXCEL 2007 a
STATISTICA 12. Na zéklad¢ ziskanych vysledkli bylo prostfednictvim testovanych
hypotéz statisticky prokézano, ze déti s dyslexii vykazuji hor$i hodnoceni v Ceském
jazyce, Castéji podléhaji uzkosti a své obecné schopnosti hodnoti hiife, nez déti bez

dyslexie.

Klicova slova: sebepojeti, mladsi $kolni vék, poruchy uceni, dyslexie, nadané dité
s dyslexii, vyvojové rozdily u divek a chlapct, Skala sebepojeti u déti Piers-Harris 2, Skala

sebehodnoceni $kolni ispéSnosti SPAS
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Abstract of thesis

Title: Self-concept and learning among school age children diagnosed
with dyslexia

Author: Mgr. Hana Schlesinger

Abstract

The aim of the thesis was to determine whether a diagnosis of dyslexia affects the
creation of self-esteem and learning among school age children. The work is not divided
into theoretical and research part. Through theoretical part, the reader gains insight into the
fundamental issues examined. This part contains four chapters with the following
topics: self-concept, specifications younger school age, dyslexia, research focused
on self-esteem in children with dyslexia. The second part focuses on quantitative research
implemented and the necessary requirements. The actual data collection was conducted
through a computer program, where children completed
questionnaires needed: The range of self-esteem in children Piers- Harris 2 Esteem Scale
and school success SPAS. The research group consists of 134 children of primary school
age (6-12let). Data were analyzed using a computer program EXCEL 2007 STATISTICA
12. Based on the obtained results through test hypotheses statistically proven that children
with dyslexia show a worse rating in the Czech language, frequently subject to anxiety and

its general ability to evaluate worse than children without dyslexia.

Key words: Self - concept, primary school developmental period, dyslexia, differences

between girl and boys, The scale self-esteem in children Piers-Harris, range

of self-evaluation of school success SPAS
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Priloha ¢. 2: Informovany souhlas

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

Vazeni rodice,

jmenuji se Hana Svobodova a jsem studentkou psychologie na Univerzité Palackého v
Olomouci. V ramci své diplomové prace se podilim na projektu KVALITA, ktery je
realizovan Krajskou pedagogicko-psychologickou poradnou Zlin a Filozofickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci.

Cilem projektu je zjistit prostiednictvim dotaznikového Setfeni spokojenost ve skole,
Urover pozornosti a zakladni charakteristiky Zakd ZS. Cilovou skupinou mé diplomové
prace jsou déti s diagnostikovanou dyslexii ve véku 8 - 12 let. Dotaznikové Setreni probiha
pfimo ve Skole, je realizovano na pocitacich, idealni je, aby se zucastnila vzdy celd tfida,
nezabere déle nez hodinu. VsSechny vyuZité testy jsou standardizované. Na realizaci a
zpracovani vystupl se podili mj. odborni pracovnici Krajské pedagogicko-psychologické
poradny Zlin ve spoluprdci s odborniky z Filozofické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci. Zpracované vysledky Vaseho ditéte nebudou zverejiiovany a budou slouZit

Cisté vyzkumnym ucellm.

Obracim se proto na Vas s prosbou, zda byste umoznili svému ditéti zucastnit se tohoto
dotaznikového Setteni, které bude probihat v ramci Skolni vyuky. Kdybyste méli jakékoliv
otazky k vyzkumu, prlibéhu ¢i k mé osobé, prosim, kontaktujte mé, rdda Vam na vSechno
odpovim. Kontaktni email je SVOBODOVA.HANA@post.cz

Vyplnite, prosim, niZe uvedenou cdst a poslete ji po svém ditéti. Dékuji.
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INFORMOVANY SOUHLAS

se skupinovym Setfenim (vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni) a zpracovanim
osobnich udajl (zdkon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a zméné nékterych

zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist).

Souhlasim s tim, aby se muj syn/moje dcera (jméno,

PITMENT) vt , zUCastnil/a kratkého dotaznikového Setreni
probihajiciho béhem pobytu v [é¢ebné (ve Skole) a zaméreného na zakladni
charakteristiky osobnosti, pozornosti a spokojenost ve Skole (dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.,
v pIném znéni). Souhlasim se zpracovanim osobnich udaji mého ditéte ve smyslu zakona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a zménén nékterych zakond, ve znéni

pozdéjsich predpisd s tim, Ze Zadné osobni Udaje nebudou zverejnovany.

Mé dité ma diagnostikovanou dyslexii: ANO / NE

Podpis ZAKONNENO ZASTUPCE: ....vecveerreteeee ettt et e e
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Piiloha ¢. 3: Ukazka datové matice ze Skaly Piers-Herris 2

2] Wzkum
A B C D E F G H | J K L M N
.kod Skola  Kraj Trida Jmeno  Prijmeni Rok naroz Bydliste 0 Pohlavi 0- Mladsich Starsich  ZnamkaCl Znamkal,
4363 NF1IK  Jihomoray Jihomoray 3.b 2003 0 0 3 1 2 2
4362 NFIK  JihomoraiJihomora 3.A 2005 0 0 1 0 1 1
4357 NFIK  JihomoraiJihomoray 3.A 2004 0 0 1 0 2 1
4355 NFIK  Jihomora Jihomoray 3.b, 2005 0 0 3 1 3 2
4354 NFIK  Jihomorai Jihomora 3.A 2005 0 0 1 0 1 1
4352 NFIK  JihomoraJihomoray 3.b 2005 0 0 3 1 2 2
4340 NFIK  Jihomora Jihomoray 3.8, 2005 0 1 0 0 1 2
4338 NFIK JihomorawJihomoray 3.b. 2005 0 1 0 1 2 2
WX WY WZ XA XB XC XD
PHCSCS-2 TOT PHCSCS-2 BEH PHCSCS-2 PHY PHCSCS-2IMT  PHCSCS-2FRE  (PHCSCS-2 POP PHCSCS-2 HAP
24 6 2 5 7 5 8
38 12 10 1 ] 2 b
49 12 14 2 12 7 10
28 3 9 10 3 5 7
37 11 10 3 10 5
43 13 9 3 12 7 10
46 10 15 9 9 6 10
30 ] 7 il 5] 7 3
56 14 15 9 13 11 10
48 11 13 10 10 11 10
48 12 13 13 5] 10
34 10 4 13 6 8
36 11 a 3 9 5] 10
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Priloha €. 4: Seznam pouzitych zkratek

BEH

CNS

F 81.0

ESF

FRE

HAP

INT

PHCSCS-2

PHY

POP

sm. odch

SPAS

SPU

TOT

subskala Ptizpisobivost, ktera nalezi dotazniku Piers-Harris 2
Centralni nervovy systém

diagndza dyslexie

Evropsky socialni fond

subskala Nepodléhani tizkosti, ktera nalezi dotazniku Piers-Harris 2
subskala Stésti a spokojenosti, ktera nalezi dotazniku Piers-Harris 2
subskala Intelektové a Skolni postaveni, ktera nalezi dotazniku Piers-Harris2
Skala sebepojeti u déti Piers-Harris 2

subskala Fyzicky zjev, ktera nalezi dotazniku Piers-Harris 2
subskala popularita, ktera nalezi dotazniku Piers-Harris 2
smérodatnd odchilka

Dotaznik sebehodnoceni skolni uspéSnosti déti

Specificka porucha uceni

Celkovy skor Skaly sebepojeti u déti
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Priloha ¢. 5: Ukazka pisemného projevu u ditéte s dyslexii

,,Sem upliii blbec. \ te porabné ale pani doktrka Fekla Ze za to nemuzu. Ze
mam tu dysleksijy. Zas ja. Proc¢ to nema taki Zyma. FSecho mu jde ani se
nemusy ucit Rikal Ze, prave ¢te Vinetuou.druhi dil. Moc tluste. Prad se chludi
a jesté mi posmiva. US semi do te skoli nechce chodit. US bisem chtél byt

jenom doma z mamikou “.**
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RUZICKOVA, D. (2012). Déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami. Olomouc: Univerzita Palackého
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