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Uvod

Pro svou bakalaiskou praci jsme si vybrali téma Analyza mluvnich projevi
moderatortt Ceského rozhlasu Brno a Olomouc. Jelikoz sledujeme zpravodajstvi
v televizi 1 v rozhlasu, zajimaly nas rozdily vyskytujici se u moderatora zprav
a ostatnich pofadi ve vefejnopravnim rozhlase dvou moravskych stanic. V§imame si
i pfipadnych odchylek od ortoepické normy. Déle nas zaujaly mozné narecni vlivy
zasahujici do mluveného projevu moderatorti ze zminénych oblasti.

Jelikoz jde o nekomer¢ni stanice, je povinnosti moderatoru mluvit tak, jak udava
spravna vyslovnostni norma. Cesky rozhlas je jednim ze tii vefejnopravnich medii,
kter¢é by mély sdélovat obCanim objektivni informace. Porovnavat budeme jak
zpravodajska sdéleni, tedy zpravy ¢tené, tak porady, které nejsou predem ptipravené. To
znamena, ze dany hlasatel mluvi spontanné.

Ptedpoklddame, Ze ctené zpravy se budou ve velké mife slucovat se souborem
pravidel vyslovnostni normy, a tak budou rozdily v mluvnich projevech moderatora
méné patrné. Na druhé stran¢ si myslime, ze u méné pfipravenych potradi budou
odlisnosti jak v suprasegmentalni, tak segmentalni rovin¢ ve vétsi mife znatelné.

Bakalatska prace je rozdélend do dvou ¢asti, a to na teoretickou a praktickou.
V prvnim oddile pfipomindme rozhlasovou Zzurnalistiku, ddle zisady vyslovnostni
normy a také vlivy na mluvni projevy moderatorti z Brnénska a Olomoucka. V posledni
kapitole teoretické &asti se vénujeme samotnému Ceskému rozhlasu a také rozdilnym
programiim ve dvou moravskych stanicich. V praktické ¢asti vychazime z nasbiranych
materiali Vlastnich nahranych ¢ésti poradu, které se v archivu nenachézeji. K analyze
vyuzivame softwarovy program Sound Forge, diky némuz sestfihame ziskané nahravky,
abychom se vyhnuli soudobym fenoménim, jako je naptiklad reklamni spot, nebo
ostatnim mluvéim, které do své analyzy nezahrnujeme.

Pozornost zamétujeme na piipadné vykyvy od spravné vyslovnostni normy
v diisledku vlivt dialektickych prvka v mluveé kazdého z moderatort. Také se vénujeme
segmentalni a suprasegmentalni roving projevu, tedy kvantité a kvalité vokala, asimilaci
konsonantli, pfizvuku a intonaci v projevu moderatort. Pii vybéru moderatord jsme
vzali v tvahu oblasti jejich pusobnosti. Podle uvedenych Zivotopisi jsme zaméfili
pozornost piedevSim na hlasatele pohybujici se pouze v Jihomoravském nebo

Olomouckém kraji, aby jejich vlastni idiolekt byl ovlivnén, pokud mozno, pouze témito



lokalitami. Nemtzeme ovSem zarucit celozivotni pobyt hlasateld v danych oblastech,
ale pokusili jsme se o vybér mluv¢ich, ktefi stravili zivot v danych oblastech co nejdéle.
Své poznatky fadné okomentujeme v poznamkach tykajicich se jednotlivych

nahravek a vSe popiSeme v zavéreCném shrnuti. Vysledky uvedeme v komentafich

a poznamkéch.



1. Rozhlasové médium
1.1 Charakteristika rozhlasového média

Rozhlasové médium ma sva specifika, hlavnim z nich je akusticko-audialni
podminénost. Zvuk z rozhlasu je pfijiman sluchovym kanalem, z tohoto divodu je
nutné zvolit vyrazové prostfedky, které nejsou podminény vizualnimi jevy. Lidské
sluchové ustroji mize zaznamenat prostiednictvim rozhlasového média pouze lidskou
fe¢, hudbu, dalsi zvuky a Sumy. Nejvétsi vyznamovou slozku tvofi samoziejmée
mluvené slovo a hudba. Hudebni ¢asti rozhlasového vysilani vSak ve vétsiné pripadi
dominuje jako estetické dokresleni relace.*

Druhym specifikem dominantnim pro rozhlasovou zurnalistiku je maximalni
aktudlnost, kterd dava oproti psanému slovu v tisku nepopiratelnou vyhodu
rozhlasovému a televiznimu médiu. Vcasnost aktudlniho déni je diky jednoduchosti
prenosu informaci v rozhlasovém prostiedi nejvétsi prednosti tohoto média. Nejenze je
periodicita zpravodajského servisu cCastéjsi, ale také ma zprostfedkovatel zpravaiské
relace moznost pozménit danou zpravu v priabéhu dne podle dosavadnich nejnovéjsich
informaci. Dal$i vyhodou je také moznost nepietrzitého vysilani béhem celého dne

a také dostupnost rozhlasovych vln prostiednictvim viudypiitomnych radii.?
1.2 Mluveny projev

V rozhlase je na prvnim misté v oblasti vyznamové a obsahové ¢asti vysilani
mluveny projev. JelikoZz je lidskd fe¢ vnimana lépe vizudlnim vjemem, hlasatelé
v radiich musi mluvit pomalej$im tempem s dikladnégjsi artikulaci, aby poslucha¢ mohl
zachytit co nejvetsi mnoZstvi informaci. Sluchova komunikace prostfednictvim rozhlasu
je naro¢néjsi na intelekt lidského organismu. Vyhodou sluchového zachyceni vjemu
z rozhlasu je vétsi predstavivost pi1 dané obsahové strance projevu. Informaci podanou
pouze mluvenym projevem si kazdy €lovek predstavuje rozlicn€j$im zplsobem, nez je
tomu pifi sledovani projevi v televizi. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze moderatofi

rozhlasovych stanic daleko vice vyuzivaji svych feCovych schopnosti nezli moderatoti

! perkner S., Slovak L., 1986, s. 27.
% Tamtéz, 1986, s. 30.



v televizi, ktefi si mohou dopomoci gestikulaci a mimikou, jez pti rozhlasovych relacich
nejsou mozné.>

Je tfeba vzit v tvahu styl zurnalistického projevu a také miru pfipravenosti
daného mluvené vypovédi. Pro charakter rozhlasové zurnalistiky je pfiznacny styl
publicisticky, jenz miizeme rozdélit na styl zpravodajsky a persuativni (ptesvédcovaci).
V okrajovych castech projevu je mozné zaslechnout i styl odborny nebo hovorovy.
Jazyk a jazykové prostiedky musi byt pfizplisobeny skutecnosti, ze dané vypovédi
mohou byt realizovany pouze poslechovym vjemem, jak jsme jiz zminili vySe. Je
potieba myslet také na to, ze poslucha¢ se nemize vratit k diive zminénému tseku
promluvy jako v psaném projevu v tisku. Proto je na misté vyuzit vétSi miru obsahové
nadbytecnosti neboli redundanci, coz se tykd zvlasté projevit s mensi pfipravenosti.

v ;. v 4
Pfijemce se musi orientovat pouze v Case.
1.2.1 Jazyk ¢teného mluveného projevu

Hlasatelskéd prace je podminéna vekou mirou pfipravenosti. VéEtSinou se jedna
o zpravodajské relace, které moderator éte. Ctené zpravy jsou nejobjektivnéjsi slozkou
celého rozhlasového vysilani, a vymezuji se tak proti rozhovorim, komentaiim a
dal$im zanrim objevujicim se v programové skladbé celodenni relace. Forma projevu je

tedy oprosténa od emociondlné plsobicich podndtii.”
1.2.2 Zakladni hodnoty mluvené zpravy

Mluvena zprava v rozhlase ¢i v televizi je podminéna tzv. mékkym zacatkem.
Piedevs§im timto rozdilem se text 1i§i od zpravy psané v novinovém tisku, kde plati
tzv. obracend pyramida. V novinové zpravé redaktor uvadi nejdilezitéjsi informace na
zacatek, kdezto v mluvené zprave, kterd je vnimana sluchem, se jadro udélosti presouva
ke sttedu vypoveédi.

Zakladnimi hodnotami jsou v prvé fadé Zadouci stru¢nost, dislednd modelovost
a vécnost, ¢imZ se rozumi opak obraznosti. Déle by se vypovéd’ méla skladat z kratSich
vét a také by méla obsahovat co nejméné synonym. Kdyz se zamétime na stylistickou

stranku zpravy, neméla by postradat objektivni pofadek slov a blizkost vétnych clent.

3 Perkner, S., Slovék, L.: Teorie a praxe rozhlasové zurnalistiky. Brno: Novinaf, 1986, s. 28.
* Tamtéz, 1986, s. 61.
® Tamtéz, 1986, s. 63.



Samoziejmé je nutnost spisovné slovni zasoby a tvaroslovi. Redaktofi by se méli
vyvarovat i pasivnim slovnim tvarim.

Diilezitym pravidlem pro skladbu zpravy je jednoduchy a srozumitelny uvod,
jelikoz se poslucha¢ nemtize vratit, jako u tiskové zpravy, k predchozi vypovédi. Také
musi redaktor brat v Givahu, ze zpravu neuslysi posluchac celou. Z tohoto diivodu maji

’ v v vr 6
parafrdze pfednost pied ptimou mluvou.
2 Cesky rozhlas jako vefejnopravni médium

Cesky rozhlas (dale jen CRo) jako vefejnopravni médium, které je financovano

z koncesionafskych poplatki, poskytuje relevantni informace Siroké Ceské verejnosti.

Ukolem vefejnopravniho sdélovaciho prostiedku je také péstovani povédomi narodni
,. . 7
vzajemnosti obyvatel.

Ptesto se v dnesni dob¢ Casto ozyvaji nadzory (jak z laické, tak i z odborné obce)

kritické a tvrdi ,,(...) ze prioritou vétSiny nasich médii neni slouzit vefejnosti, ale

8 v v , v
“® Prestoze uroven

vytvafet zisk a Ze pozice médii vefejné sluzby je proto labilni.
feCovych vzorl po roce 1990 podle nckterych odbornikii klesa, v poslednich letech
zaznamenavame snahu 0 zlepsSeni kvality mluveného projevu
u moderatori CRo. N&které stanice se opét vice zabyvaji tirovni mluveného vykonu
svych ¢lentl. Zadaji odbornou veiejnost o posouzeni ukazek svych potadd, na jejichz
zakladé odbornici vyhodnocuji kvalitu, ale i nedostatky jazyka dle spisovné
vyslovnostni normy.9

Obsah programu vetejnopravniho sdélovaciho prostiedku by se mél vyznacovat
nejvyssi moznou vyvazenosti. Cilené by mél sméfovat i na socidlni, nadbozenské,

etnické a sexualni mensiny.
2.2  Zamgéfeni a program Ceského rozhlasu Brno

Cesky rozhlas Brno podava posluchaéim informace z Jihomoravského
a Zlinského kraje. Podle svych informaci se povazuje za nejstarsi (prestoZe vznikla po
prazské pobocce, tzn. 1. zafi 1924), nejvétsi a predevSim nejposlouchanéjsi regionalni
stanici CRo. Zaroven se podili na celoplo§ném vysilani Radiozurnalu a dal3ich odnoZi.

Brnénsky rozhlas vysila nonstop kazdy den a pfindsi i umélecké a regiondlni potady.

® Bartosek, J., 2008, s. 12.
" Tamtéz, 2008, s. 7.
8 Tamtéz, 2008, s. 6.
° Palkova, Z., 2008, s. 21.



Zaméfuje se na dospélé posluchace, pfedevSim je urceny lidem nad tficet let, coz
dokazuji nejen obsahovou néplni potadd, ale i vybérem hudby.

Kazdy den zacina stanice svou relaci v 5 hodin rano potfadem Dobré rano,
Moravo! a pokracuje hudebnimi, gastronomickymi i regionaln¢ ladénymi potady.
V rannich hodinach jsou zpravy kazdou pllhodinu a od 9. hodiny brnénskéa stanice
vysila zpravodajstvi kazdou hodinu. Do programu je zatazena i relace pro romskou

mensinu, kterou rozhlas vysila dvakrat tydné. 10

2.3 Zaméfeni a program Ceského rozhlasu Olomouc

Olomoucky kraj méa také svoji pobo¢ku, a to CRo Olomouc. Stejné jako
brnénska stanice vysild olomoucky rozhlas ctyfiadvacet hodin denné. Samostatné
vysilani ve studiu zacalo 15. 10. 1956.

Ranni vysilani zagina potadem Dobré rdno s Ceskym rozhlasem Olomouc, coZ je
obména Dobré rdano, Moravo! V podstaté cely vSedni den provazi Dobré rdno, Dobré
poledne a Dobré odpoledne vzdy s piidavkem s CRo Olomouc. Také na olomoucké
stanici mizeme dvakrat tydné slySet ¢tvrthodinovy porad ureny romskym obyvateliim.
Muzeme si v§imnout $kaly rozmanitosti potadu, ktera je velmi pestra. Program obsahuje
jak hudebni a divadelni relace, tak také oblibené gastronomické potfady. Samoziejmé
olomoucky rozhlas nezapomina ani na regionalni hanacké relace. Zpravy jako
u ostatnich poboéek CRo jsou vysilany kazdou hodinu kromé rannich hodin, kdy je

zpravodajska relace vysilana vzdy po pall hodinach az do 9 hodin. ™
3 Zésady ortoepické normy

Spravna zvukova realizace mluvy musi byt podminéna klidnou a neafektovanou
vyslovnosti. Ortoepicka norma piedpokladd spravné tvoreni hlasek a hlaskovych
spojeni a také presnou artikulaci hlasek. Nespravna nebo méné pecliva vyslovnost
zpuisobuje neporozuméni vypovédi nebo zanikani nékterych hlasek &i slabik.'?

Je jasné, Ze vyslovnost na celém ceském Uzemi neni stejnd. Zakladem pro
spisovny Cesky jazyk se stala oblast puvodniho stiedoCeského, chcete-li prazského,
nafeci a spravna vyslovnost se vyvinula ve vzdélanych prazskych vrstvach, ovSem bez

vyuziti prazského dialektu."®

1% Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/brno/ostanici/

! Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/olomouc/ostanici/
2 Héla, B., 1967, s. 9.

* Hala, B., 1967, s. 10.
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Soudobé fecové vzory nejsou jednotné, madme na mysli dodrZzovani
kodifika¢nich pravidel. Obtiznost definovatelnosti a bezproblémové uzivani uzndvané
spisovné ceStiny v mluveném projevu je narocné predevSim z hlediska dne$ni
rozkolisané jazykové situace. Neopomijeny fakt tykajici se charakteru mnohdy jen
pouhého doporuceni kodifikacnich pravidel zplsobuje zminénou nesourodost

vyslovnostnich vzort moderatort. ™
3.1  Ortoepie

,,Ortoepie neboli spisovna vyslovnost je soubor norem, které vymezuji spisovny
standard zvukové podoby jazyka.“ Soucasti ortoepie je ortofonie, ddle modulacni
faktory souvislé feci a spravné uziti hlasek v feCovém fetézu.

Ortoepickd kodifikace ceStiny ma za tkol vytvofit standard pro realizaci
mluveného projevu na podkladu hovorové ¢estiny. Spravna vyslovnostni norma cestiny
byla vyvinuta za ucelem vetejnych nebo poloveiejnych projevil v dennim zivoté, at’
profesionala — mysleno ve sd&lovacich prostfedcich — nebo laika. *°

V ruznych situacich pti kazdodennich aktivitach, at’ uz vice védomé, ¢i méng,
prijimame jazyk ptedstaviteli vzort spravné mluvy. VétSinou se jednd o mluvci
z televizniho, tedy vizualné-akustického, nebo rozhlasového, tedy akustického,
pfijimace. Moderatoii nebo reportéii se proto musi fidit pravidly vyslovnostni normy.

o , y f v 16
Berou tak na sebe odpovédnost za vychovu populace v kultufe mluvené feci.

3.2  Ortofonie

Z celku ortoepie vycleitujeme ortofonii. Ta predstavuje védu, kterd popisuje
spravnou vyslovnost jednotlivych hlasek, a to jak samohlasek, tak souhlasek."’

Samotné tvofeni hldsek (artikulace) je dulezité pro srozumitelny a dobie
vnimatelny mluveny projev. Také spravna artikulace slabik tvofi vyznamnou ¢ast
celého fecového aktu. Deformace hlasek ¢i slabik naruSuje celkové vyznéni mluveného

projevu a zabranuje péstovani kultury feci.t®

4 Bartosek, J., 2008, s. 10~11.
5 palkova, Z., 1994, s. 320-321.
18 Strahl, V., 1993, s. 56.

7 palkova, Z., 1994, s. 320.

8 Hala, B., 1967, s. 13.
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3.3 Nejcastejsi chyby ve vyslovnosti

V této kapitole se budeme vénovat nejfrekventovanéj$im prohfeSkim ve

vyslovnosti. Nejvétsi diraz je kladen na spravnou artikulaci samohlasek.

3.3.1 Samohlasky

vvvvv

jsou rozdéleny do nékolika skupin. RozliSujeme vokaly podle kvantity [a, 4], [e, €] atd.,
jez ma za nasledek rozpoznani vyznamu (rada-rada). Déle rozeznavame kvalitu vokald,
u kterych nachazime nejvétsi chyby z hlediska vyslovnostni normy.19

Samohlasky lze méfit v Hz, a to pfi formantové analyze, kde je mozné zméfit
hodnoty formantti jednotlivych hldsek. Palkovd shrnula rozmezi prvnich a druhych

formanti u ¢eskych kratkych i dlouhych vokalt. Souhrn je tedy nésledujici:zo

Hlaska F1 =
i, 1 300-500 Hz 2000-2800 Hz
e, é 480-700 Hz 1560-2100 Hz
a, 4 700-1100 Hz 1100-1500 Hz
0,0 500700 Hz 850—1200 Hz
u, U 300-500 Hz 600—1000 Hz

3.3.1.1 Tendence k otevienosti samohlasek

Vokaly jsou podminény pohybem i spolupraci jazyka a rti. Nejvétsi chybou
v dne$nich mluvenych projevech je deformace svétlych prednich vokald. To znamena,
Ze 1 se blizi k e a na druhé strané e se priblizuje k a. Zminény typ Spatné vyslovnosti se
odborné nazyva otevienost e a i. Podle Strahla je hlavni pfi¢inou této ledabylé mluvy

Hliny jazyk“.21

¥ palkova, Z., 1994, s. 323.
2 Tamtéz, 1994, s. 174.
2L Strahl, V., 1993, s. 47.
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Tento jev je vSak ptiznacny i pro prazsky dialekt. Dalsi pfiblizovani, i kdyz
v men$i mife, nastdva u samohlasek u sméfujici k 0. Na druhé strané 0 se blizi k hlasce
a. Nejcastéji se prohfeSky objevuji u samohlasek i, U, e a postihuji spiSe kratké hlasky

na konci slov (napf. z Prahy — z Prahe).?
3.3.1.2 Tendence k zavienosti vokali

Zavienosti se mysli posun od samohlasky, jez ma niz§i postaveni jazyka
k samohlasce s postavenim jazyka vy$§im. Zavienéjsi neboli uzsi vokaly jsou [€] blizici
se k [i] a [0] smé&fujici k [u]. Uzké [€] je vy$si neZ jeho neutrdlni typ a naopak tzké [0]
je niz&i oproti neutralnimu [0].2®

Napiiklad na tzemi Klatovska a Chodska (tzn. jihozapadni nateci) se [d]
ptiblizuje k prednimu [é]. Pfesto v né¢kterych oblastech Moravy mlzeme pozorovat

u obyvatel uz§i formu samohléasek [e-¢], [0] a [i-1].%*
3.3.1.3 Prohiesky v kvantité samohlasek

Nejcastéjsi chybou tykajici se kvantity samohlasek je v mluvenych projevech
objevuje zkracovani dlouhych samohlasek. Dand odchylka se nejvice vyskytuje
u samohlasek [7] a [u]. Podle Josefa Chlumského je vyslovnost zminénych samohlasek

vewr

normy. Potieba vedouci ke zkracovani samohlasek postihuje zejména mluvci z oblasti
lasskych a valasskych naresi.”®
Obecné plati, Ze moderator by se mé¢l vyvarovat kraceni dlouhych samohlédsek

a naopak nedlouzit kratké sarnohlésky.26
3.3.2 Souhlésky

Vytvotenim souhlasky stavime prekdzku do cesty vydechovému proudu.
Souhlasky jsou tvofeny v dutindich nad hrtanem a rozliSujeme je podle miry
uzaviitelnosti dané pfekéiky.z7

Za nejCastéjsi prohfeSek v  oblasti souhldsek miZeme pokladat

Htvrdnuti® ¢eského stiedniho [I]. Jelikoz se tvrdé [#] vyskytuje i v angliéting, je na misté

22 palkova, Z., 1994, s. 324.
% Hala, B., 1967, s. 16.

* Hirkova, J., 1995, s. 19.
%5 Tamtéz, 1995, s. 20.

% Strahl, V., 1993, s. 57.

%" Hiirkova, J., 1995, s. 20.
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se domnivat, ze zminénda vyslovnostni chyba pochéazi z anglikanizujici fe€i vyskytujici
se v ceském jazyku v poslednich dvou desetiletich. Toto tvrzeni je podlozeno vyskytem
tvrdého [/] pfevazné u mluvcich tzv. mladSich dospélych. Dale se tvrdé [7] vyskytuje
1 v nekterych moravsko-slezskych nareCich. Dusledkem zminéného jevu dochazi
k chybné artikulaci.”®

Za druhou nejfrekventovanéjsi odchylku od vyslovnostni normy je povazovana
artikulace tzv. ostrych sykavek, to jsou [c] [S] [z]. V mikrofonu by se neméla ozyvat
priliSné ostrost nebo naopak tlumena sykavost (blizi se Sislani). Pokud se jedna o tzv.
Slapéni si na jazyk, nemél by moderator s touto vadou fe¢nit ve vefejnych sdélovacich

prostiedcich. Jedna se totiz uz o individudlni vadu, se kterou si musi poradit Skoleny

logoped.?
3.3.2 Raz

Tzv. raz se vyskytuje na zac¢atku samohlasky, pokud stoji dana hlaska na zacatku
slova nebo mé pied sebou jinou samohlédsku, kterd je na hranici slovniho §vu. Kromé
téchto ptipadll se raz vyskytuje spiSe fakultativné. Réaz je slySitelny a projevuje se
pevn&j$im stazenim hlasivek v hrdle a naslednym prudkym otevienim.*

V cCeské vyslovnostni normé Se pouzivani razu doporucuje, tudiz by moderatofi
meli raz patiicn€ pouzivat. V bézném jazyce se s razem pfili§ nesetkdvame. Raz
v profesionalnich projevech zabranuje splynuti slov v textu, proto je nutné jeho uzivani
dodrZzovat. Za zavazné pravidlo je povazovdno pouZivani rdzu po neslabi¢nych
predlozkach (k, v, s, z). Vynechdni razu uZivatelé¢ CeStiny hodnoti jako nespisovnou
podobu projevu. Jinak je pouzivani razu doporu¢ovano po neslabiéné slabice [tot’ ?on],
dale pfi dvou shodnych ¢i odliSnych vokalech at’ uZ uprostied slova, ¢i na hranici slov.

R , i sy 1
Samoziejmé se rdz neuziva pii diftongu (auto, soud atd.).3

4 Suprasegmentalni rovina

Popis suprasegmentalnich zvukovych vlastnosti jazyka je méné jednotny.
Vyplyva to z individudlnich schopnosti a charakteristik hlasu kaZzdého z nas.
Zakladnimi vlastnostmi zvuku je vySka, dynamika, trvani i barva daného slysitelného

projevu. Pro popis zvukové stranky projevu je charakteristicky ptedevsim kontrast. To

%8 Strahl, V., 1993, s. 50.

? Tamtéz, 1993, s. 52.

% palkova, Z., 1994, s. 327.
3! Harkova, J., 1995, s. 25.
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nez urcité méfeni sily zvuku. Soucésti suprasegmentalni roviny je i technika tvofeni feci,

&imZ je myslena rytmika, dychani, vyska nebo sila hlasu.®

4.1 Slovni ptizvuk

Slovni ptizvuk je tvofen zakladni rytmickou osnovou v kazdém jazyce. Cestina
ma piizvuk vzdy na prvni slabice nebo slovnim spojenim, tudiz jej nazyvadme
pfizvukem stalym. V cestiné ndm ptizvuk urcuje tzv. hranicni signal. Jednoslabi¢na
slova vétSinou ptizvuk neobsahuji a priklanéji se k ptizvuku slova predchoziho. Takova
piedlozkova spojeni nam po strance zvukové tvoii jedno slovo.®

V poslednich letech se stale ¢astéji objevuje mala ptipravenost textu u mluvcich
nebo chybna technika dychéani. Dalsi chybu miizeme vypozorovat pfi Spatné orientaci
v textu. V soucasné dobé se chyb dopoustéji i profesiondlni mluvci, ktefi neprikladaji
prizvuk na zacatek ,,zvukového slova“. To znamend, ze moderatoii ptizvukuji az
samotné slovo a predlozku vazi ke slovu pfedchozimu. Tento prohfesek miva za
nasledek Spatnou srozumitelnost a nesmyslnost celkového vyznéni textu. Napiiklad:
Bylyna poslednim mist&. = Byli na poslednim mist&.**

4.1.1 Vedlejsi ptizvuk

Vedlejsi prizvuk se tyka slov s vice nez dvéma slabikami. Napomaha tak
fecnikovi dlouhd nebo obtizné vyslovitelnd slova rozde€lit na mensi celky, které jsou
jednodussi pro jasnou srozumitelnost slova. Dané slovo poté ziska rytmus na kazdé
druhé nebo treti slabice. Je vSak nutné rozeznat slovo slozené ze dvou pojmi nebo dvé
samostatn¢ stojici slova jako napfiklad jiho’americky nebo Sloupsko-sosuvské
jeskyng.®

4.2  Vétny ptizvuk

Nejcastéjsim provedeni vétného piizvuku je zdiraznéni podstatného slova ve
vété. Diraz na urcité slovo v promluvé udava celkovy vyznam véty. Stejné jako
u slovniho pfizvuku je dominantni kontrast, kdy odliSujeme méné nebo vice znatelné
zdiiraznéni slova. OdliSnosti ve vyskach jsou vice patrnéjsi u vétného ptizvuku nez

u slovniho.*®

%2 palkova, Z., 1994, s. 148.

*% Harkova, J., 1995, s. 38.

% palkova, Z., 2008-20009, s. 23.
% Strahl, V., 1993, s. 71.

% palkova, Z., 1994, s. 298.
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V cestiné u neutrdlni vypoveédi ddvame vétny pifizvuk vétSinou na konec véty
nebo vétného useku. Vétny prizvuk také dava signél pro navaznost véty predchozi nebo
predpovi vétu nasledujici. Hlavni funkci vétného ptizvuku je ale sémiotika. V piipadé
premisténi vétného ptizvuku dochazi k riznym vyznamtm. Naptiklad: Déti byly ve
$kole. (nebyly doma) x Déti byly ve $kole. (§kola nebyla prazdna)*’

4.3 Intonace

Intonaci rozumime zménu vySky hlasu v mluveném projevu. Zména miize
probihat smérem nahoru nebo dold, malokdy udrzime vysku hlasu ve stejné toning.
Podle intonace miizeme rozpoznat emocionalni rozpoloZzeni mluvciho nebo v prosté
sdélovacim stylu miizeme rozeznat vécny obsah promluvy, oboji se vSak vzijemné
propojuje. Intonace pomaha i pii aktudlnim ¢lenéni vypovédi, naptiklad pii tendenci
stoupavé kadence (viz 3.3.1) ndm mluv¢i predpovidd, Ze bude ve své vypovédi
pokracovat. Cilem intonace je upozornéni na bliZici se konec vypovédi nebo na
ohranigeni daného useku.®

Je znamo, ze moderator mluvici spatra zpravidla nechybuje v intonaci, protoze ji
védome uziva tam, kde ji potiebuje. Problém nastava u textd ¢tenych nebo naucenych
nazpamét. Tady musi moderator vynalozit znacné usili, aby byl schopen stoupnout
nebo klesnout hlasem tam, kde vypoveéd konéi nebo naopak za¢ina. V tomto ohledu
muzeme sledovat chybné tvoreni melodickych struktur u profesionali z rozhlasového ¢i
televizniho vysilani stale Castéji. Prohfesky se vyskytuji zejména u dopliiovacich otazek
typu Proc tam Sel?, Kdy zase prijde? atd. Hlasatelé se mylné¢ domnivaji, Ze dopliiovaci
otazky ma provazet intonace stoupava, jako je tomu u otazek zjiStovacich, na které
odpoviddme ano/ne. Doplilovaci otazky by méli moderatoii pronést s neutrdlni intonaci
klesavou. V opac¢ném ptipadé vznika intonace typickad pro ptipad, kdy se ptame na

otazku otazkou (Kdy pfisel? = ty se ptas, kdy pfiéel?).39
4.3.1 Kadence

Intonac¢ni kadence je nejmensi abstraktni melodické schéma. Pribéh intonace je

Y ’ ’ r r r 40
v podstaté fetézec kadenci. Ty mohou byt stoupavé, klesavé a rovné.

3 Harkova, J., 1995, s. 42.

%8 Tamtéz, 1995, s. 43.

% palkov4, Z., 2008-2009, s. 24.
“ palkova, Z., 1994, s. 161.
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RozliSujeme dva druhy kadenci, a to kadence vétnych usekid koncovych
a nekoncovych. U kadenci vétnych tsekti koncovych muizeme rozliSit, zda jde
0 oznamovaci, tdzaci nebo pfaci veétu, a naopak u nekoncicich vét kadence naznacuji, ze
projev bude jesté pokracovat. U ceskych oznamovacich vét pozorujeme kadenci
klesavou a u tazacich vét zjistovacich tendenci ke kadenci stoupavé.*

Odchylky od normativni podoby kadenci se projevuji hlavné u zjistovacich
otazek, ve kterych mluvci nespravné pronese piizvuk na nejvysSim tonu otazky a na
dalSich slabikdch intonace klesd. V tomto pfipadé¢ chybna kadence zpiisobi dojem
neukoncenosti véty. DalSim castym prohfeskem je stoupavd kadence u vét
oznamovacich, coz mnohdy zapfticifiuje nespravné prodlouzeni posledni samohlésky.

Napiiklad kveceri.*

4.4 Pauza

Pauza je v mluveném jevu prvek velmi jednoduchy, ale jeho vyznam je pro
odstupiiovani zavaznosti promluvového tseku velmi podstatny. Jeho dulezitost se také
vztahuje na proces struktury vypovédi do piehlednych ¢asti. Pauzou nam mluvéi sdéluje
vyznamnost dané véty nebo slova. Kratké pteruseni vypovedi posluchace upozorni na

[ 24

podstatnost piedchoziho sdéleni. Cim je misto dileZit&ji, tim je pauza del3i.*”®

4.5 Tempo feci

Kazdy z nds ma své¢ individudlni tempo feci. Jaroslav Bartosek (1974) se zabyval
mluvnim tempem moderatorti rozhlasovych a televiznich stanic. Do své studie zavrhl
jak spontanné¢ mluveny, tak cteny projev. Také Palkova porovnavala tempo fteci
u profesionalnich mluv¢i. Bartoska ve své studii uvedl maximalni tempo (6,67 slabik za
sekundu) a také minimalni (3,33 slabik za sekundu). Palkovd uvadi primér svych
zjisténi a ten Cini 4,87 slabik za sekundu. Nutno ovSem podotknout, Ze Palkova do
mé&feni zahrnula i neprofesionalni mluvei. *

Bartodek ve svém &lanku® tvrdi, Ze mluvni tempo moderatorti a reportérii se
neustale zvySuje. Primérné tempo v Cestiné €ini cca 300 slabik za sekundu, zatimco
u c¢tenych textli moderatofi dosahuji priméru 340 slabik za minutu. V extrémnich

ptipadech dosahuje ¢teny projev rychlosti az 450 slabik za minutu.

*' Hirkova, J., 1995, s. 45.

* Tamtéz, 1995, s. 46.

* Strahl, V., 1993, s. 73.

* Palkova, Z., 1994, s. 317.

*® Bartosek, J.:, 2002. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7673# _ftnref6 [15.2.2015].
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V publikaci z roku 2003 uvadi Bartosek maximalni tempo 500 slabik za minutu
(8,3 slabik za sekundu) a miniméalni tempo 180 slabik za minutu (3 slabiky za sekundu).
S piihlédnutim k toleranci udava pramér stiedniho tempa 280 slabik za minutu (4,6

slabik za sekundu).*®

5 Jevy ovliviiujici projev mluveiho

Kazdy z nés vyrastal na misté, kde na néj plisobily rizné jazykové vlivy.
Prvotnim stykem s mluvnim prostfedim, jeZ ovlivnilo formu nasi vlastni mluvy, byla
pfedevSim rodina, ve které vyrGstame. Ve druhé fazi se idiolekt pfizpiisobil mluvé
ostatnich lidi v okoli, at’ uz to byli kamaradi, nebo ucitelé ve Skole. VSechno ale bylo
podminéno mistem, ve kterém zijeme. Jednotlivé oblasti maji sva specifika, ktera
neodmyslitelné patii k utvareni nasi vlastni mluvy.

U profesionalnich mluv¢ich by béznd mluva méla zasahovat do vetejného
projevu co nejméné. Neni ovSem vylouceno, ze urcité rysy se do ortoepicky spravného
vystupu nedostanou. Proto se v nésledujicich podkapitolach budu vénovat jazyku
uzivanému v Jihomoravském a Olomouckém kraji. Pozornost zejména zaméiejeme na
jevy, které by mohly ovlivnit projev moderéatortt CRo.

5.1  Jazykové rysy mluvciho z Brnénska

Podle Havranka a jeho Ndreci ceskych (1934) je brnénska mluva zatazena do
sttedomoravskych narec¢i. Havranek rozd€luje dand natfeci do nékolika podskupin,
z nichz Brno fadi do podskupiny zapadni neboli letovicko-meziti¢ské. Brnénska mluva
obsahuje samoziejmé¢ rysy charakteristické pro vSechna stfedomoravska néareci.
I Jaromir Béli¢ tadi mluvu druhého nejvétsiho mésta Ceské republiky do
sttedomoravskych nafe&i."’

V 60. letech se do Brna pfist¢hovalo kazdoroéné 6 az 7 tisic obyvatel, a to
prevazné z Jihomoravského kraje. Na brnénskou mluvu maji vliv 1 lidé ptichazejici do
Brna za praci. Samoziejmé vyznamnym jevem ovliviwujicim charakteristiku fec¢i byli
1 studenti dojizdéjici hlavné z oblasti Moravy. Predev§im v Brné, i kdyZ tato situace
platila v podstaté pro cely kraj, bylo zvlastni slozeni obyvatel po strance narodnostni.

Vnitini centrum Brna, ale 1 pfilehlé obce byly ptivodem némecké. Piic¢inou velkého

“ Bartogek, J., 2003, s. 149-151.
4 Krémova, M., 1981, s. 35.
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poctu némeckého obyvatelstva byla absence hor z jizni strany zemé¢. OvSem po
2. svétové valce Némcl v Brné a Jihomoravském kraji rapidng ubylo.*®

Dodnes tedy miizeme pozorovat vyrazny vliv némeckého lexika na brnénskou
mluvu. Je ale otdzkou, zda uzivani danych némeckych slov je zalezitosti pouze
brnénskou, spise se jedna o celorepublikovy fenomén. Faktem je, ze v plném znéni uz
tato symbidza CeStiny s némcinou v Brné¢ v podstaté neexistuje. Pozlstatky souziti
tohoto germanského a slovanského jazyka v dané oblasti jsou nejvyraznéjsi pravé
v roving fonetické.*

5.1.1 Vokalismus

V bézné brnénské mluve jsou zachovany typy fonémi jako ve spisovném jazyce.
Odlisnosti je fonetickd realizace prevazné vokall. V fe€i dneSnich Brianid se vice
projevuji diftongy ou a ej. V nejstarsi vrstvé se zminéné diftongy neobjevovaly. %0

Vliv némciny na specificky zptisob brnénské artikulace mtizeme vidét zejména
u dlouhych samohlasek. Naptiklad u nejstars$i vrstvy obyvatelstva je patrné posunuti
dlouhé samohlésky d smérem dozadu, tim padem je realizace ¢ hlubsi nez ve spisovném
jazyce. Na druhé strané¢ u lidi produktivniho v€ku a mlads$i vrstvy tento posun
nepozorujeme.>

U rodilych mluvéich z Brna je napjata vyslovnost fonému e. Mluvéi jej zazuji,
coz znamena, ze vokal e se blizi k vysokému vokalu i. Tento jev je patrny
1 u profesiondlnich mluv€ich v rozhlase ¢i v televizi. Naopak dlouhou formu dané
samohlasky brnénsti obyvatelé 1 obyvatelé z SirSiho okoli artikuluji bez zmény Sitky
vyslovnosti, a shoduji se tak se spisovnou &estinou.*

Ponékud napjatou vyslovnost ma vokal i, /. Nékdy dokonce Briian vyslovuje
dané fonémy jako e, é. Tento jev se ale neprojevuje tak vyrazné jako u vysloveni
fonému e-ovych. Vétsi problém nastava u kvantity dlouhého 7, jeZ dvé tietiny Briiant
vyslovuji kratce, a to zejména u deklinace typu staveni a adjektivnich tvart. V bézné
mluvé obyvateld Jihomoravského kraje se Casto objevuje tzv. moravska kratkost.

Obdobny problém nastava i u vokalu i, které se ve vét§ing realizaci také zkracuje.”®

* Tamtéz, 1981, s. 22.

* Krémova, M., 1981, s. 24.
%0 Tamtéz, 1981, s. 43.

! Tamtéz, 1981, s. 44.

>2 Tamtéz, 1981, s. 45.

% Tamtéz, 1981, s. 45, 56.
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5.1.2 Konsonantismus

U Brnant se objevuje palatalnéjsi realizace hlasky |, ktera je slysitelna jen pfi
velmi dobrém poslechu. Obyvatelé Brna a jeho okoli vyslovuji skupinu konsonantt sh
jako [zh], coZ je typické pro celou oblast stfedni Moravy. Tato artikulace se rovna
vyslovnosti dané skupiny konsonantu [sch] a obé varianty jsou rovnocenné ve
vyslovnostni normé€. Dale Briiané ponechavaji v bézné mluveném jazyku znélost pii

C y . 54
realizaci predlozky se, napft. ze ségrou.

5.2 Jazykové rysy mluvciho z Olomoucka

Uzemi Olomoucka je zafazeno ke stiedomoravskym, ptvodné hanackym
nafe¢im, v nichz se tadi k centrdlni podskupiné. Olomouc je soucasné¢ s Brnem
kulturnim starobylym centrem celé Moravy. V oblasti Hané se vyskytuji ¢etné izoglosy
nafeCnich jevl, tudiz se tyto vlivy promitaji i do tamni mluvy Olomoucani.
Nejvyraznéj§im rysem bézné mluveného stiedomoravského jazyka je neprovedeni
ptehlasky nad u, U na konci slov po mékkych souhlaskach (typ na nasu kocku) a také
ptehlasky a v e (typ nasu slepicu). Dale je to 1-ové pricesti ve slovesech a kratka
realizace vokall v urcitych typech slov (blato, psat atd.). Typickymi rysy jsou i tvary
slovesa byt jako ja su, ty ses a také rozliSovani Zivotnosti v plurdlu u adjektiv
a zdjmen.”

5.2.1 Hlaskoslovi

V centralni podskupiné je typické pouzivani tvrdého ne ve slovech negdo, neco
atd. Dalsi charakteristikou pro danou oblast je znélost parovych konsonantt pied vokaly
a jedine¢nymi konsonanty na hranicich slov [ucid a), [vube3 nemd vlif]. V rychlej$im
tempu feci obyvatelé Olomoucka nepouZzivaji raz.

Dale se vyskytuje uzeni é v i v koncovkach slov [historickiho] a také v zakladu
slov [uvisf]. Také se projevuje kvantitativni kolisani vokald pfed l-ovym piicestim
[bral], ale i [dostal].>®

5 Krémova, M., 1981, s. 73.
% Fic, K.;, 1997, s. 22.
> Tamtéz, 1997, s. 28.
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1. Prakticka ¢ast

1. Zaméteni praktické ¢asti

Ukolem této bakalaiské prace bylo ziskat nahravky moderator dvou
moravskych stanic Ceského rozhlasu Brno a Olomouc, podrobit je fonetické analyze
a posoudit, zda jejich projevy odpovidaji zasadam ortoepické normy. Fonetickou
analyzou jsme zkoumali mluvni projevy osmi moderatorti, z nichz Ctyfi jsou moderatofi
zpravodajstvi a Gtyfi provazeji rannim, dopolednim nebo odpolednim vysildanim CRo.
Rovnéz jsme vybrali hlasatele vyrovnanym poctem z brnénské a olomoucké stanice.

Zkoumali jsme piedev§im odchylky od vyslovnostni normy. Svou pozornost
jsme zaméfili na tendenci k otevienym a zavienym vokalim a také kvantitu vokald.
Poté jsme se vénovali spravnému tvorfeni jednotlivych konsonantt i jejich seskupenim.
Také jsme chtéli zjistit, zda je ve vefejnopravnim rozhlasu mozné rozpoznat vlivy
nafecnich odchylek do jednotlivych projevii moderatord, ackoliv ocekdvame neutrdlni
projev.

V ramci suprasegmentalni roviny jsme zaméfili pozornost na jevy slouzici
k segmentaci mluveného projevu. Danymi jevy jsou piizvuk, intonace, kadence, pauza
a také tempo fe¢i moderatoru.

Fonetickou analyzou jsme se snazili ziskat obraz mluvy hlasateld ve
vetejnopravnim rozhlase, a také zda zastupuji feCové vzory. Pokud se vyskytly chyby
ve vyslovnosti, snazili jsme se zjistit, jestli jsou dané chyby pouze ojedinélé nebo se
vyskytuji systémove. Dale jsme posuzovali kvalitu mluveného projevu mezi moderatory
zprav a moderatorti nectené¢ho mluveného projevu. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké
prohiesky ve vyslovnosti se nejCastéji mezi vzory spravné mluvy objevuji

a zda na né maji vliv nafecni jevy vychazejici z béZzné mluvy kazdého moderatora.

1.1  Material

Jak jsme jiz zminili v Gvodu, materidlem pro analyzu byly nahravky, v nichz
byly zaznamenéany ¢asti poradi. Byly nahrany pomoci softwarového programu Sound
Forge 10.0. K dalsimu postupu, tzn. stithani a vymazani bezicelovych znélek, jsme také
vyuzili program Sound Forge 10.0. Nahravky pochazeji z unora a bezna roku 2015.

Kazdy moderator zpravodajstvi ma prostor ve tfech zpravodajskych relacich,
kde ¢te samotné zpravy jak z domova, tak ze svéta, dale novinky tykajici se sportu,
pocasi a situace na Ceskych silnicich. Kazdy blok zpravodajstvi ma dohromady cca

4 minuty. Po sestiihani tii ziskanych nahravek a vylouceni hlast ostatnich redaktori ¢i
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respondentti nebo vynechani znélek je vyslednym materidlem pouze mluveny projev
jednotlivych moderatort zprav, coz v celkovém Case vyslo na cca 8 minut.

Protoze éteni zprav je preciznéjsi nezli ve spontannich projevech, vyuzili jsme
pro vyzkum i formantovou analyzu. Zminéna analyza byla provadéna ve formantovém
programu Praat, jenz ndm pomohl ziskat hodnoty pro méfeni umisténi vokali. Primérné
hodnoty byly zapsany do programu Microsoft Excel 2010, z n€¢hoz jsme nasledné
ziskali jednotlivé grafy pro kratké a dlouhé vokaly.

V piipadé improvizovanych poradti jsme postupovali stejnym zplisobem jako
u zpravodajstvi a navic jsem opét vynechala veskeré hudebni slozky. Zaznamenali jsme
hlasové zdznamy moderatori poradit Dobré rano, Moravo!, Apetyt, Dobré rano
s Ceskym rozhlasem Olomouc, Dobré odpoledne s Ceskym rozhlasem Olomouc.

1.2  Popis analyzy

Nejdiive jsme se seznamili s danymi potfady a jejich moderatory. Vysledny
hlasovy zdznam je transkribovan s pouzitim nasledujicich znacek. Kazdy moderator ma
pfesné transkribovan cca minutovy zaznam. ProhieSky a chyby vyskytujici se mimo
tuto minutovou nahrdvku byly fonetickym pfepisem zaznamenany pouze v dané
vypovédi. Pokud nebyla nutnost zaznamenani v celych vétach, byla pfepsana pouze
slova nebo slovni spojeni.

Pii formantové analyze vokald u moderatortu jsme vzdy vybrali pro jednotlivy
foném pét piikladd vyskytujicich se nahodné v ruznych c¢astech slov. Vse bylo
provadéno ve fonetickém programu Praat. Jednotlivé vokély jsme zmétili na zacatku,
uprostied a na konci pravidelné frekvence, z ¢ehoZ jsme ziskali primérné Cislo prvniho

a druhého formantu. Formantové analyza byla provedena v celych nahravkach.

Seznam znacek pro fonetickou analyzu:
+ vynechani hlaska

? raz

_vynechany raz

1 stoupava kadence

— mirn¢ stoupava kadence

| klesava kadence

[ pauza

V' nadech

prodlouzena hlaska (ptivodné kratky vokal nebo zavahéani u konsonantu)
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& hezitace

tuénym pismem je vyznacen vétny ptizvuk
prohiesek viici zasadam ortoepické normy
preteknuti

chybné vysloveni vokalu, konsonantu
prohieSek v kvantité vokala

chybi pauza nebo je nevhodné vlozena

2. Analyza
2.1 Mluvéi zprav CRo Brno

Zpravy v CRo trvaji cca &tyfi minuty. Prvni &ast relace patii aktualnimu déni
v daném regionu a také zpravodajstvi z celé Ceské republiky, nasleduje prehled sportu,
jenz se tyka jen regiondlnich sportovnich kldni. Moderatoti dale sd€luji posluchac¢lim
pfedpovéd’ pocasi a cely zpravodajsky servis je zakoncen aktudlni situaci na silnicich

v daném kraji.
Zden€k Truhlaf

Prvni nahravka pochazi ze zpravodajského piehledu, ktery je vysilan kazdou
hodinu. Hlas patii moderatorovi Zdenku Truhlafovi, jenz po maturité zacal pisobit jako
moderator postupné ve tfech komer¢nich brnénskych stanicich. Pracoval i1 v regionalni
televizi a v soucasnosti se Zivi i jako moderator zprav v Ceské televizi Brno. Také hraje

v amatérském divadle v Brn¢ a je mu okolo 30 let.’

Zdenék Truhlai: Zpravy, 4. 2. 2015 (cca 1 minuta)
<00:00:01>

[V2udajni lihovi bos ne?uspjel s dal‘si ustaviii stiznost’i proti vazbje | Vmui
podezieli z vrazdi manzelki f jedoviicix se zastelil — potvrd’ila pitva | Vrekonstrukce
briienského janackova d’ivadla si letos viZzadaji pjetapadesat miliont korun | Vdnesek
bude obla¢ni 1 s teplotami do tfi stupiitt — Vspravi vam pfinasi zdeiek truhlaf | ]
[zlinski potnikatel radek biezina udajni bos lihové mafie ne?uspjel s: dal‘si ?ustavii

stiznosti proti vazbje | ~? po bfezinovie pfisnani trvaji  obavi

> Dostupné z: http://www.divadlov.cz/o-divadle, http://www. rozhlas.cz/zdenektruhlar
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s Gteku ?a ?ovliviiovani svjetki — viplivad s 2usneseiii spfistupiieného f soudii
databazi | pfetxozi podmiiet soutci odmitli loiii v listopadu | proces pokracuje
f polovifie unora | Vpadesatileti rené layman kteri je podezieli z lofiské vrazdi
manzelki f jedovnicix na blanensku se po &nu zastielil | Vvipliva to ze soudii pitvi

jeho ostatku je§ nalezla policije ?0 fiekolik tydnt pozd’€ji ?opce ruprextof na viskofsku

| Vk sebevrazd’e muz po?uzil nelegaliie drzenou zbra | ]

Nekorektni kvalita vokala 0 ptipada
Nekorektni kvantita vokali 3 pripady
Nekorektni artikulace konsonantti 2 ptipady
Nekorektni asimilace znélosti 1 ptipad
Chybné uziti kadence 0 ptipada
Chybny slovni ptizvuk 0 pripadi
Preteknuti 1 ptipad
Tempo feci 350 slabik za minutu (5,83 slabik za
sekundu) = rychlé tempo

Zdengk Truhlaf mluvi srozumitelné, tudiz spravné artikuluje. Kdyz se zaméfime
na jedno piefeknuti na zacatku vypovédi ve slové [dalSi], nejspiS se zastavil na
artikulaci konsonantu [1], ktery ve vysledku vyznél jako mékké [1°]. Piipad m&kkého [1°]
se v mensi mife objevuje jesté dvakrat ve slové [dalsi], a to v tomto transkribovaném
zaznamu a take ve véte:

<00:01:18>

[briienst’i radni totiz schvalili datsi sérii oprav — ]

Truhlaf tudiz uziva meékkého [1°] systémové. V nasledujici vypoveédi jsme vsak
zadné pretfeknuti nezaznamenali, z tohoto ditvodu povazujeme zminéné piefeknuti za
chybu ojedin¢lou. Uprostied slov vyslovuje ve skupinach konsonantl v§echny hlasky.

V této transkribované ¢asti byly tfi pfipady zkraceni dlouhych vokald. Ve dvou
ptipadech u vokalu [u] na zacatku slov [udajni] a [ustavii]. Proto mame divod se
domnivat, ze se jednd o chybu systémovou. Pfi¢inou kraceni samohlasek je rychlé

tempo.
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Jen ojedin¢le se Truhlat dopousti chybné asimilace znélosti, napiiklad ve slové
[korupéni]. Také ojedinéle zapomina moderator na raz, a to zvlasté v piipadé, kdy text
neni ¢teny a hlasatel improvizuje. [tolig doprava aktualné —].

Moderator uziva spravné kadence. V minutovém zdznamu nebyla nalezena
Spatné uzita kadence. I ptizvuky dava na zacatek slova nebo predlozku podle ortoepické
normy. Lze se tedy domnivat, Ze moderator mluvi s prohfesky spise vyjime¢né. Presto
intonace neptisobi monoténné a barva hlasu Truhlafe je vyrazna. I kdyz Truhlaf mluvi

v rychlém tempu, k prefeknuti dochazi vyjimecné.

Formantova analyza vokalu:

Graf .1 Kratké vokaly
F2 (Hz)
3500 3000 2500 2000 1500 1000 500 0
L 1 1 1 1 1 1 O
- 200
- 400
E $vokal a
N~ M vokil e
A - %K 00 = Avokdli
w X vokdl o

- 800 X vokal u
>|< A&EQ% - 1000

- 1200
a F1 F2 e F1 F2 i F1 F2 ol F1 F2 u F1 F2
zastielil 1019 | 1365 | dopoledne 907 | 1490 | pilni 1033 | 2011 | opravy 612 | 1509 | luhagovice 834 | 1704
janackova| 636 | 1354 | neuspél 1127 | 1522 | stroji 650 | 1918 | skol 573 | 1057 | vzestup 1081 | 2920
a 836 | 1142 | podeztely 831 ] 1435 | hit 866 | 1866 | olympia 529 | 994 | osumnact 567 | 1018
lachman 1088 | 1297 | ve 514 | 1518 | sezény 1026 | 1936 | jihomoravsky | 651 | 1050 | podporu 889 | 1100
opravy 1058 | 1600 | ptedstavuje 866 | 1806 | viesovicemi | 866 | 1687 | gendaros 866 | 1806 | u obce 585 | 905

Na grafu €. 1 je vidét, Ze Zden¢k Truhlaf vyslovuje vokaly neptesné. Frekvencni
pasma vokalu se prekryvaji. V prvnim formantu je viditelnou odchylkou od standardu
foném [i], ktery se s normou neshoduje ani v jednom ptipad¢. Hlaska je pfili§ nizko
polozena (0 cca 100—500 Hz) a blizi si tak prvnimu formantu hlasky [e], coz znaci
tendenci k otevienosti hlasky. Stejny pfipad pozorujeme i u prikladi vokalu [u], jejichz
hodnoty jsou pfili§ vysoké (o cca 70—500 Hz) a vyslovnost se posunuje smérem k [0].
Nejvetsi rozdil ¢ini vSak ¢&isla (4) prvniho formantu [e], které neodpovidaji
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predepsanym normam (o cca 130—600 Hz), proto mtizeme pozorovat posun k hlasce [a].
Nejvice presny je vokal [a] a [0], u nichz byla artikulace az na vyjimku spravna.

KdyZ se zaméiime na druhy formant, vyss$i hodnoty vykazuji fonémy [u], které
se tak blizi stfedu vokalického trojuhelniku. Naopak nizS§i hodnoty lze zpozorovat
u hlasky [i] (o cca 80—300 Hz), ktera se tak posunuje smérem k [e]. Vokaly [a], [e] a [0]
jsou shodné s normou nebo jsou ji velmi blizké. Nejvice se lisi vokal [i], a to jak
u prvniho, tak u druhého formantu. Z toho lze usuzovat, ze Zden¢k Truhlai tihne ve
velké mife k otevienosti vokall, coz je jednim z prohfeski vytykanych lingvistickymi
odborniky.

Nejcastéjsimi a nejvetsimi chybami Zdénka Truhlafe ve formantové analyze je
tedy velka otevienost [i], [e] a [u]. Tento prohiesek popisuje ve své publikaci Novindr
pred mikrofonem Strahl a uvadi, ze dané chyby se objevuji zvlasté na konci slov, coz se
u Truhlafe dé& potvrdit jen z Casti, jelikoz jednotlivé fonémy byly vybrany z rGznych
casti slov. Nicméné¢ u koncovych fonémi muzeme zvySené hodnoty pozorovat.
Napiiklad se vyskytuji ve slovech odpoledne (0 200 Hz), stroji (0o 150 Hz), sezony
(0 520 Hz), vzestup (0 500 Hz) a podporu (0 390 Hz).*® Dilezitym poznatkem je, Ze
Truhlaf ma otevienéjsi vokal [i] po tvrdé souhlasce. Jako dal$i systémové prohiesky se

jevi blizeni ke stfedu vokalického trojiihelniku u vysokych samohlasek [i] a [u].

Grafc. 2 Dlouhé vokaly

F2 (Hz)
3500 3000 2500 2000 1500 1000 500 0
L 1 1 1 1 1 1 0

A ¥ - 500
s 3 .
>|< >|< - 1000 $vokal 8

'g M vokal é

y Avokal i

- 1500 w X vokal 6

X vokal u
A - 2000
L 2500

%8 Pozn. K piedlozkam nemiizeme piihliZet, jelikoZ po strance fonetické jsou brany jako zagatek slov.
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4 F1 F2 é| F1| F2 i F1 F2 6l F1| F2 u F1 F2

stanky 982 | 1252 | brnénského | 518 | 1669 | stiednich 848 | 2233 | miliond | 935 | 1035 | stupii 1077 | 2068

ktera 970 | 1385 | sérii 759 | 1584 | vychodé 782 | 3056 | sezony 926 | 1168 | pultém 447 949

dvacatym | 1093 | 1362 | premiér 814 | 1587 | odpoledni 637 | 2219 | miliond | 1003 | 1089 | rakiivka 1040| 1768

nakladnim | 1015 | 1273 | dobré 595 | 1525 | brnénskych 2211 | 3100 pokynt 495 985

blokovan 815 | 1113 ctyficatém 762 | 1484 | proménlivy 420 | 2360 asvit 983 2211
moravskych 1935 2895

U dlouhych vokalu je zjevné zlepSeni oproti grafu ¢. 1. Vokalicky trojuhelnik je
1épe rozpoznatelny. Predevsim vokaly [4] a [é] jsou viditelné odliSeny od ostatnich
vokalickych skupin, které jsou rozprostieny po celém spektru. Tento ptipad se tyka
zvlasté hlasek [i] a [0]. Pfi¢emZ u dvou piipadd vokalu [i] je mnohonasobné vyssi
hodnota prvniho formantu, coz ma za nasledek extrémni otevienost zminéného vokalu.
Tato odlisnost se tyka slov brnénskych a moravskych. Abychom si ovéfili hodnotu
provedenou u prvniho z téchto slov, vybrali jsme z nahravky podobny piiklad.
Vseobecné ma jizni sttedomoravské nafeci polozené nizko [i], jak se dozvidame dale.

Z divodu nedostatki materiali jsme museli zaznamenat pouze tii ptiklady
dlouhého fonému [6], jenz vykazuje u prvniho formantu vysoké hodnoty (cca o 220-
500 Hz).

NejcastéjSimi systémovymi prohieSky dlouhych vokall jsou tedy extrémni
otevienost [i] a také zna¢né velky pohyb smérem do stiedu vokalického trojuhelniku
fonému [G]. Dalsi odchylkou od normy se jevi otevienost zadnich vokald [6] a [u]

a blizeni se ke stfedu hlasky [i].

Véra Jelinkova
Ve druhém pofizeném zvukovém zéznamu provazi zpravodajskym servisem
Véra Jelinkova, kterd pochdzi z Usteckého kraje, ale jiZ mnoho let Zije na jizni Moravé.

V CRo Brno pracuje $estym rokem.”®

Veéra Jelinkova: Zpravy, 10. 3. 2015 (cca 1 minuta)
<00:00:38>

[astaviii soud vihovjel stiznostem virobce povledeni zdenka mat’ejovského ?a

virobei hradek detoa ?albrext’ice ve sporu s 20 licence na krtecka | Vfirmi dZerifa

> Pozn. Informace poskytla sama moderatorka.
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briks ?a bino ?i ?trop tag: postavicku nemohou vyuZivat k podnikani — Vsporem se
znovu musi zabivad vryni sout f praze | ]

[Vkriminalisté dopadli seksualiifho devianta — kteri se pokusil snasiliit
fiekolik 7en pfedeviim na britensku a znojemsku | '/ mus pfisnal Ze optezoval fiekolik
desitek Zen — policisté proto zadaji dal§i ?atoc¢iikovi ?objet’i ?abi se s fiimi spojili |]

[V v jesenikay dnes zemfel ?lyZa¥ | ve stfedisku f koutex na Sumpersku: shruba
Sedesatileti muz vilet®l f plné ryylosti ze sjezdofki ?a: f lese narazil do stromu | Vna
miste bil mrtvi / mu§ nemiel na hluvje ?oyranou pfilbu | Vjde 20 prviii Gmrti bjehem
soufasné zimni sezoni v jesenikax |]

[stat za lonski rok vidal cirkvi+ necelou tfetinu poZadovaného majetku |
ufadum se ?ale nedafi dr:Zet zakonem s:tanovené lhuti | podle ministra zemnedelstvi
mayrijana jurecki s kadé?uéé?es?el Vse u podafilo vipofadat polovinu poZadované

vimiieri lestiix pozemku Vstatiii pozekovi ?Gfad méa ?uzavienix tficet procent zadosti |]

Nekorektni kvalita vokala 1 ptipad
Nekorektni kvantita vokala 1 piipad
Nekorektni kvalita konsonanti 1 ptipadt
Nekorektni asimilace znélosti 0 ptipada
Chybné¢ uziti kadence 0 ptipada
Chybny slovni ptizvuk 1 ptipad
Preteknuti 3 ptipady
Tempo feci 364 slabik za minutu (6,07 slabiky za
sekundu) = rychlé tempo

Véra Jelinkova se v tomto minutovém zaznamu pomérné Casto prefikavala, a to
zejména u cizich nazvi firem, kde si nevédéla rady se zptisobem vyslovnosti. Dané
vyrazy by mély vypadat takto: [dzeri fabrik] a [bino jurop]. Hlasatelka jej vsak
vyslovila nekorektné. Kdyby poslucha¢ slysel zminénou zpravu poprvé, uréité by firmy
neslysel spravné. Z ptefeknuti vznikla slova [dZerifa briks], u nichz navic uZzila chybny
slovni pfizvuk, jenz zapfiCinil zménu ve vyznéni nazvu dané firmy, a u slova

[bino ?1 ?arop]. Chybné vysloveni slova je mozné pozorovat i ve jméné Marian, kde
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Jelinkova ptida konsonant [I] a hiat, z ¢ehoz vzniklo [maprijana]. V celé minutové
promluvé miizeme vypozorovat nékolik pfipadd vahani, kdy moderatorka nepatfi¢né
protahne konsonanty napi. [dr:Zet] a [tag:]. Zminéné vahani mé¢lo za dusledek i chybné
vloZenou pauzu mezi nadechem a vypovédi [V / muZ ptiznal...]. Jak chybna vyslovnost
slov, tak vahani ma pficinu v rychlém tempu promluvy moderatorky.

Objevil se jeden ptipad protahnuti kvantity spojKy [a:] a vynechani koncové
nosovky [m] ve slov¢ [cirkvi+], coz se ukazalo jako chyba ojedinéla.

V celé cca osmiminutové nahravee jsme zjistili dalsi prefeknuti, a to ve véte:

<00:01:52>

[zitra ¢ekame zataZeno od zapadu na vjecine tzezemi z déstem | ]

Nejprve spojila skupinu konsonantt [d§] ve foném [¢], coz bylo nasledkem
ledabylé vyslovnosti daného slova, a poté moderatorka zaménila prealveolaru [z] za
postalveolaru [z]. Nasledn¢ si chyby vSimla a opravila se. Zaména vznikla rovnéz
lenosti jazyka, jelikoz vysloveni [Z] je snadn&j$i pro pohyb jazyka.

Za systémovou chybu Jelinkové je nutno povazovat vyrazeni znélého [d], které
se objevilo v prib&hu nahravky ve slovech [pod ?okni], [soud dnes] a [podnik], kde
v poslednim slové navic doSlo k chybné asimilaci znélosti. Zminéné vyrazeni zni
v profesionalnim projevu rusive.

Dale jsme zaznamenali prohieSek tykajici se zuZeni vokalu [e] ve slové
[sluni¢né], jenz je typicky podle Krémové pravé pro brnénské hlasatele. Ve formantové

analyze se vSak uzeni [e] nepotvrdilo, proto musime fici, Ze chyba byla pouze ojedinéla.

Formantova analyza:
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v V4 V4 ’
Graf¢.3 Kratké vokaly
F2 (Hz)
3000 2500 2000 1500 1000 500 0
L 1 1 1 1 1 O
- 200
- 400 $vokdl a
>< EVOka’Ie
A eo0 £ Avokdli
g y X vokal o
v X vokal u
& >< - 800
Fy ‘00 X - 1000
- 1200
a F1 F2 F1 F2 i F1 F2 F1 F2 u| F1 F2
majetku | 996 | 1372 | je 854 | 1990 | policisté 691 | 1727 | koryto 723 | 1277 | muniéni 7241181
armadu | 1086 | 1514 | aredlu 950 | 1911 | jihovychodé 556 | 2719 | okradli 870 | 1335 | divodu 599 | 1115
ufadu 907 | 1595 | jesenikach 852 | 2282 | seniory 1078 | 2034 | spojili 692 | 1080 | udélil 544 | 1054
jedna 1107 | 1646 | tiicet 687 | 1709 | piiteli 958 | 2004 | biozatez 528 | 1559 | osumdesat | 652 | 1178
kolona 978 | 1559 | praze 959 | 1631 | i srazky 764 | 2305 | pozadovaného 939 | 1180 | soudci 490 | 1089

Na grafu €. 3 je zjevné, ze veSkeré kratké vokaly jsou rozprostieny po celém
frekvencnim pasmu a navzdjem se prekryvaji. V normé ma Véra Jelinkova pouze prvni
formant vokalu [a]. Ve tifech pfipadech je zminéna hlaska mirné piesvétlend, coz
znamena, ze druhy formant ma vyssi hodnoty, a tudiZ se blizi k vokalu [e], a to 0 cca
60—150 Hz. Dale se u vysoké samohlasky [i] objevuje zna¢na otevienost vyslovnosti.
Hodnoty jsou v prvnich formantech velmi vysoké, coz znamend narast o cca 190—500
Hz. U hlasky [i] je tento jev nepiehlédnutelny. Také druhy vysoky vokal [u] se v prvnim
formantu vyznacuje mirnym posunem (0 cca 100-200 Hz) smérem k hlasce [0].

V piikladech (4) druhého zadniho vokalu [0] jsou patrné vyssi hodnoty, nez
udava norma (o cca 70—-360 Hz). U vokalu [e] se jevi prvni formant celkem nizko
v grafu €. 3 a sméfuje tak k hlasce [a], coz opét znaci otevienost o cca 150—250 Hz.

Ze vSech hodnot tak vyplyvaji nésledujici systémové chyby, a to velkd
otevienost vysokého vokalu [i], blizeni hlasky [0] ke stiedu vokalického trojuhelniku
a v neposledni fad¢ tendence k otevienosti fonému [e]. Ostatni systémové prohiesky
jako mirné piesvétleni fonému [a], otevienost a sméfovani ke stfedu hlasky [u] nejsou

markantnimi problémy.
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a| Fl F2 F1| F2 F1| F2 u| F1| F2
tragicka 1035 | 1456 | soucasné 914 | 1731 | pozemkovy 495 | 2485 | najemnik | 500| 883
znasilnit 984 | 1416 | velké 1040 | 2006 | vyskladiiovanim | 829 | 2756 | Gpravy 723| 1238
KDU-CSL | 895 | 1520 | mat&jovkého 838 | 2031 | minus 995 | 2761 | Gstavniho | 448| 672
magistratu 895 | 1774 | dvacatém 947 | 1717 | nejvice 535 2786 | lhiity 437 | 832
dvacatém 983 | 1443 | pozadovaného | 913 | 1949 | vyssich 557 | 2725 | stupit 738| 1160

V grafu €. 4 je mozné vypozorovat, ze druhé formanty vokali Véry Jelinkové

jsou ve vétsing ptipadt v normé. Az na nékteré piiklady (2) u dlouhé hlasky [u], jez se

blizi stfedu vokalického trojuhelniku. Nejvétsi vykyvy od normy vykazuje vokal [¢€],

ktery ma v prvnim formantu hodnoty vys$§iho o cca 130—-300 Hz a ktery se tak zcela

ptiblizil hlasce [4]. Z tohoto divodu je nutné fici, Ze moderatorka ma tendenci

k oteviené vyslovnosti hlasky [é]. Zcela odd€lena neni zadna vokalicka skupina. Ve

dvou piipadech vokalu [i] jsou hodnoty dokonce na Grovni hlasky [4] a také ve stejném

poctu jevi je tomu i u samohlasky [0], ktera zaujima misto ve vokalickém poli vokalu

[6], jenZ nemohl byt, z divodu nedostatku dat, zatazen.

Z potizenych dat vyplyva, Ze jedinou systémovou chybou dlouhych vokalt Véry

Jelinkové je oteviené [€], které je v kratké varianté daného fonému oteviené spise mirné.

2.2 Mluvéi zprav CRo Olomouc

Radim Schwab

Dlouholetym moderatorem zprav v CRo Olomouc je Radim Schwab.

Ctyficetilety zpravat pracuje ve vefejnopravnim rozhlase jiz tiinactym rokem, proto je
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jeho mluva idedlnim pfedmétem pro celkovou analyzu. S vyjimkou studia na Vysoké

Skole bafiské v Ostravé se Schwéb narodil a také Zije v Olomouckém kraji.*
Radim Schwab: Zpravy, 20. 2. 2015 (cca 1 minuta)

<00:05:03>

[Vlidé v grigovje na ?olomoucku se postavili proti pfipravovanému
vibudovani spalovni dievjené Stepki | ~?investor ji chce postavid ve
schatralém ?arealu vikrmni prasat na ?okraji 2opce — 2 obivatelam se to nelibi | maji

strach s toho Ze se jim shorsi kvalita bidlefii | Vmistiii zastupitelé proto navrx firmi na

svém zasedani odmitli | Vpfesto tam Kkotelna vyrist miZe | 20 stavepiiim povoleii

totis rozhoduji ?0lomoucké uradi | ]

[vic ne§ dvacet kamiont se skontrolovanou munici ?otjelo do dneka s ?arealu

ve vrbjeticix na zlinsku | gde loni vibuxli dva skladi | Vveskeri zbrojiii material
bespetiie dorazil / novim majitelim | V?ostrafska ?univerzita xce zlepsit ?up:latiieni
svix ?apsolventii — filozoficka fakulta jim nabidne vimnéné pobiti do ?euro?asijskiy
zemi | +visokoSkolaci by tag mohli rosiifit jazikové znalosti ?a bit
poté ?atraktiviiejSi pro zamnéstnavatele | \spole¢nosti v regionu dnes toti§ pravje
kvili snalosti jazik(i musi hledat lid’i ?i f zahrani¢i — Vpotvrd’il naborovi specialista

jedné s firem vlad’imir blaha | ]

Nekorektni kvalita vokala 0 ptipadi
Nekorektni kvantita vokali 0 ptipada
Nekorektni artikulace konsonantii 0 ptipada
Nekorektni asimilace znélosti 0 ptipadi
Chybné uziti kadence 0 ptipadi
Chybny slovni ptizvuk 0 ptipada
Prefeknuti 0 ptipadi
Tempo feci 337 slabik za minutu (5,62 slabik za
sekundu) = rychlé tempo

% Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/lide/olomouc/_osoba/648
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http://www.rozhlas.cz/lide/olomouc/_osoba/648

Radim Schwab mluvi pomalej$im tempem nezli ostatni moderatoti zpravodajstvi.
To je pficina, kterd zamezila prefeknuti v mluveném projevu. Hlasatel ma vyssi hlas,
a proto kdyZz dojde ke klesavé kadenci, tak v nékterych mistech moderatorovi az
zapadava hlas. Schwab dukladné artikuluje a nedopousti se chyb v kvantit¢ vokalt.
Samohlasky vyslovuje s ptesnou délkou artikulace. Nezaznamenala jsem zadné
pochybeni v asimilaci znélosti. Ttinact let zkuSenosti v mluveném projevu se ukazuje
jako velmi podstatné. Hlasatel si dava zalezet na vyslovnosti, coZ se projevuje
Cast¢jSimi malymi pauzami okolo problematickych slov, napiiklad ve vété [bezpecie
dorazil / novim majitelim | ]. V daném ptikladu chtél zieteln¢ vyslovit konsonant [l].

Projev nezni monoténng, protoze Schwab dava velké dirazy na vétné ptizvuky.
<00:00:08>

[Vf krkonogiy zavalila lavina dvjeja lid’i | ]

Mrwe

V celé nahravce jsme narazili na jedno prefeknuti, které mélo pfi¢inu v zdméné
rodové prislusnosti nasledujicimu predmétu [lidé] v ¢islovce.
Z4dné systémové chyby jsme nenasli, proto musime konstatovat, ze Schwab je

nejpreciznéj$im ze zkoumanych moderatort.

Formantova analyza vokala:

Graf¢.5 Kratké vokaly
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a| F1| P2 el F1| F2 i| F1| F2 o| F1| F2 ul F1| P2
jasno 986 | 1498 | pokracuje | 534 | 1786 | misty 395 | 1936 | polojasno 876 | 1192 | odsouzenému | 659 | 1078
nula 775 | 1178 | nefunkéni | 723 | 1762 | politickych | 972 | 1589 | rychlosti 736 | 1133 | minus 624 | 1181
az 891 | 1371 | eskaret | 611 |1784 | silny 601 | 1824 | okolo 738 | 918 | curoasijskych | 445 | 1140
curoasijskym | 863 | 1225 | bydleni | 648 | 1520 | hodin 747 | 1709 | slabnout 710 | 1111 | univerzita 644 | 1020
moravy 984 | 1455 | jedenact | 909 | 1562 | filozoficka | 685 | 1384 | euroasijskych | 788 | 1134 | soud 1046 | 1331

Radim Schwéb v nadpolovi¢ni vétSiné spravné artikuluje, a to hlavné
u samohlasek [a], [e] a [0]. Hodnoty téchto fonému se ve vétsing piipadd slucuji se
standardni normou. NejvétSich prohfeskli se moderator dopousti u vysokych vokala
a tihne tak k otevienosti vokali. Hlaska [i] dosahuje v prvnim formantu vyssich hodnot
(cca 0 100—450 Hz) a blizi se k fonému [e], naopak ve druhém formantu jsou prumérna
¢isla nizsi (cca o -70—600 Hz), nez uvadi ve své publikaci Palkova, a blizi se tak vice ke
sttedu vokalického trojuhelniku. Prvni formanty vokalu [u] vykazuji sice také vyssi
hodnoty (cca o 100 Hz), ale jen v jednom piipadé je rozdil o cca 500 Hz, tudiz se jedna
o prohiesek ojedin€ly. Hodnoty druhych formantt fonému [u] jsou vyss§i o cca 70—300
Hz, proto se tyto vysoké hlasky blizi ke sttedu druhych formantovych pasem.

Ze zaznamenaného méteni tedy vyplyva, ze Radim Schwab se dopousti chyb
pouze u vysokych vokald, z cehoz nejvétSim prohfeskem je otevienost predni
samohlasky [i]. Dal$imi syst¢émovymi odchylkami je pohyb smérem ke stiedu

vokalického trojiihelniku vysokych hlasek [i] a [u].

Graf & 6 Dlouhé vokaly
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al F1| F2 é| F1| F2 i| F1| F2 u| F1| F2
jilkova 846 | 1262 | vyménné 888 | 1630 | misty 390 | 2224 | viibec 542 | 922
jamy 961 | 1391 | trenéra 829 | 1586 | baniku 589 | 2278 | udtech 464 |1010
aredlu 870 | 1376 | lid¢ 713 | 1902 | nelibi 372 | 2307 | pijéovny 298| 904
jesenikach | 926 | 1436 | nového 689 | 1322 | protikorupéni | 502 | 2398 | stupnti 332| 960
zelena 861 | 1357 | lihové 820 | 1512 | li¢eni 389 | 2252 | obyvatelim | 386| 763

Na grafu ¢. 6 lze pozorovat absolutni oddéleni vokalickych pasem. Ve vétSiné
ptipadl se hlasky shoduji nebo se minimalné 1i$i od standardniho frekvencniho pole.
Pouze foném [¢] ma mirné vy$$i hodnoty prvniho formantu (cca o 150 Hz), coz
zpusobuje pfibliZzeni smérem k [4], a zna¢i tak mirnou otevienost dané hlasky. Hlasku [6]
jsme z divodu nedostatku dat museli vypustit.

Z dosavadnich pofizenych dat musime konstatovat, ze Radim Schwab se
nedopousti patrnéjsich systémovych prohifeski, a tak se zd4, ze artikuluje dlouhé vokaly

chybné spiSe vyjimecné.
Marie Stérbova

Moderatorka zprav pochazi z Olomouckého kraje, a to konkrétn¢ ze Zéabieha.
Vystudovala zurnalistiku na Masarykové univerzité a v olomouckém rozhlase pracuje

cca &ty roky.®

Marie Stérbova: Zpravy, 17. 3. 2015 (cca 1 minuta)

<00:04:50>

[Vpolicisté f 20lomouckém kraji maji novou pomoucku proti ?2ujizd’ejicim
fidicam | porid’ili nové spomalovaci pasi ?osazené hroti | které dokazi auto zastavit
Setrnéji a bezpetiieji — Viika policejiii mluféi marta vlayova | nové spomalovaci pasi
maji g dispozici fSexna oddéleni dopraviii sluzbi | ]

[Gtok na spjevaka miyala hrazu dnes FeSi krajski sout f 2ostravje | \20bzalovatii
+sou dva mladici kteti loni v léte hudebiika napadli ve stodoliii ?ulici |
Vspjevak ?upadl na yodiik a skongil s krvacenim do mozku f nemocnici | Vpotat ma
vipatki pamiieti ?a proto nebude ?u soudu nebude ?ani svje+¢it | Vpodle statiiiho

zastupce miyala tobnera se spjevak snazil ?uklidnit rvacku | ]

®1 Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/lide/olomouc/_osoba/3171
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[lasnie s visokou opsazenost’i nebudou sxopné poskitnout lédZzbu vsem
pacientim | ‘Vodmitat budou ti s pfispjefkovou pé¢i | Vto +sou pacient’i kterim
pojistovna hrad’i jenom lédzbu ?a ?ubitovaiii si museji platit sami | Vpodle noveli
zékona si ho pfitom musi zajistit pfimo v lasiix | Vsituaci potvrzuje jitka betnaiova
z tfebonskyx lasni | ministrerstvo zdravotnictvi chce kvuli tomu do 1éta zmmenit

seznam zdravotiix vikonu | ]

Nekorektni kvalita vokala 1 piipad
Nekorektni kvantita vokalt 0 ptipada
Nekorektni artikulace konsonantti 0 ptipada
Nekorektni asimilace znélosti 0 pripadi
Chybné uziti kadence 0 ptipada
Chybny slovni ptizvuk 0 ptipada
Prefeknuti 1 piipad
Tempo feci 356 slabik za minutu (5,93 slabik za
sekundu) = rychlé tempo

Prestoze Marie Stérbova mluvi rychlym tempem, ptefekla se v minutovém tseku

zdznamu jen jednou, coz chapeme jako chybu ojedin€lou. Kdyz se zamétfime na

kvantitu vokalt, tak pravé v chybné vysloveném slové [pomoucku] nahradila

moderatorka dlouhy vokal [G] za diftong [ou] zfejmé v dusledku piedchazejiciho
adjektiva v akuzativu konciciho pravé zminénym diftongem. Druhym diivodem mohla
byt i jazykova intuice, jeZ ukazuje na historicky ptivod diftongu [ou], jenZ nahradil
v minulosti vokal [a] uprostied slov. Moderatorka se dopustila ojedinélého prohiesku
tim, ze ve slové [svjetcit] vynechala souhlasku [t], jez by se meéla vyskytnout
v disledku asimilace [d].

Slovni ptizvuky vkladd na zacatek slov nebo na pifedlozku daného slova.
I kvantitu vokalti dodrzuje bezchybn&. Zadny piipad chybné asimilace znélosti jsme
také nezaznamenali. Je na misté fici, Ze moderatorka je v podstaté precizni zpravarkou,

1 kdyZ ze vSech moderatort se vénuje ¢teni zpravodajstvi nejméné let.

Formantova analyza vokali:
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Graf¢. 7 Kratké vokaly
F2 (Hz)
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F1 F2 e| F1 F2 i| F1 F2 o| F1 F2 u| F1 F2
kraji 796 | 1870 | pferovské | 673 | 1843 | extralize | 765 | 2009 | pondéli 669 | 1008 | foukat | 634 | 856
zavrit 890 | 1489 | obyvatel 917 | 1606 | hodin 472 | 2449 | odbory 654 | 998 | pruhu 570 | 896
provozovatel | 862 | 1264 | bude 780 | 1981 | osmi 762 | 2017 | ¢okoladového | 752 | 1139 | auto 8311088
stavka 860 | 1603 | pferové 512 | 2107 | jizni 674 | 2709 | zatazeno 755 | 1683 | nebude | 475 | 1035
a 776 | 1217 | Klienty 789 | 1953 | marie 574 | 2368 | nizkou 578 | 875 | korun 889 | 1194

Vokaly Marie Stérbové se ve vétsing piipadt blizi normé, na druhé strané nema
zadné frekvenéni pasmo, ve kterém by vokalova skupina byla jasné¢ oddélena. Dané
vokaly se navzajem piekryvaji. Presto jde moderatorce rozumét dobie a v artikulaci
nema liny jazyk. Vyss§i hodnoty ma hlasatelka v prvnich formantech vokala [i] a [u].
Tento jev ma za dusledek oteviengjsi [u], které jde smérem dold k fonému [0] 0 cca 70—
400 Hz, a také otevienéjsi [i], jez zasahuje do frekven¢niho pasma hlasky [e], a to cca
o 100—260 Hz. Vokal [a] ve dvou pfipadech tzv. pfesvétluje, a to znamena, Ze jej
posouva k hlasce [e].

Celkové vsak vétsi prohfesky v podstaté nebyly nalezeny. Dé se ptedpokladat,
ze mirné otevienéjsi je foném [i] a ve vétsi mife oteviené [u] jsou chyby systémové, coz

se ukazalo i u pfesvétleného vokalu [a].
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Grafc. 8 Dlouhé vokaly
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a| F1 F2 é F1| F2 i| F1 F2 a| F1| F2
zalina 892 | 1770 | dvanacté 787 | 1948 | misto 525| 2810 | stupnd | 486| 854
Cekdme | 817 | 1684 | MHD 682 | 1699 | jesenikach 641 | 2424 | rtiznych | 480 | 1006
Stérbova | 881 | 1356 | olomouckém 743 | 1864 | mirny 513 | 2784 |adrzby | 395| 885
MHD 990 | 1492 | logistické 723 | 1920 | jizni 586 | 1660 | platd 508 | 878
cokoladu | 939 | 1205 | levém 833 | 1645 | pétadvacatym | 426 | 2750 | tmyslu | 451 | 994

V grafu €. 8 jsou dlouhé vokaly hlasatelky bez vétSich vykyvii od normy. Ve
vétsiné pripadii si vokaly nezasahuji do vedlejSich frekvenénich pasem. Ve dvou
slovech Stérbova opét presvétluje jako v grafu &. 7. Z tohoto zjiiténi vyplyva, Ze
moderatorka ptesvétluje hlasku [4] systémove, ovsem s odchylkou ve druhém formantu
0 cca 180—270 Hz, coz znamena, ze presvetlovani je mensi u dlouhych vokali. Celkoveé
se da artikulace vokali u moderatorky hodnotit velmi kladn€. Z divodu nedostatku

materiall pro analyzu vokalu [6] jsem tuto hlasku nezafadila do méteni.
23 Moderétofi spontanniho projevu CRo Brno
2.3.1 Dobré rano, Moravo!

Vysilaci ¢as relace je od ¢asnych 5 hodin rdno do 9 hodin dopoledne. Posluchaci
se dozvédi aktuality z Jihomoravského a Zlinského kraje. Také nechybi ranni

informacni servis. VétSinou pofad moderuje Jarka ElidSova, kterd provazi rannim
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vysilanim ve vSedni dny. Asi &tyficetiletda moderatorka pracovala pied CRo Brno, ve

kterém piisobi pies dva roky, v radiu Petrov.®

Jarka ElidSova: Dobré rano, Moravo!, denni tisk, 17. 3. 2015 (cca 1 minuta)

<00:08:57>

[V&zagneme: ?u ?amarické ?armadi protoZe desitki vozidel ?americké armadi
se na den ?utaboii ve vojenském %aredlu ve vy$kovje | \?informuje o tom dneSiii

pravo f souvislosti s rozhodnutim vladi — “kterd ?umoziila kolofie
stodvacet’i 2americkiy bojoviy vozidel prijezd pfes 24zemi &eské republiki | Vtexnika
smjefujici s pobalti do fiemecka pojede na pfelomu biezna ?a dubna \pfes eskou
republiku hnet po tfex trasax | Vs niyZ jedna vede pfes 24zemi moravi | V?az na
dvjeste miliéna korun bi mohla pfijit rekonstrukce namiiest’i miru \ve veseli nad
moravou | Vkvuli velikosti &astki se prace ne?uskutediii naraz \?ale postupiie | Vpise

dnesni tidefiik slovacko | V?aktualizovana ?urbanisticka studije namiest’i Vbi miiela bit
hotova do kvjetna | musi vife$it 2umistetii zeleiie Vmist pro setkavaiii lid’i ?ale ?i
parkovist' ?a siliic — ?aryitekti se museji vipofadat také s tim Ze namiesti

vzitikalo postupiié | V?a fada novix staveb netvofi jeho pfirozené hraiiice | ]

Nekorektni kvalita vokalt 1 ptipad

Nekorektni kvantita vokali 1 ptipad

Nekorektni artikulace konsonantii 0 ptipada

Nekorektni asimilace znélosti 0 ptipada

Chybné uziti kadence 0 pripada

Chybny slovni pfizvuk 0 ptipadt

Prefeknuti 0 priklada

Tempo feci 314 slabik za minutu (5,23 slabik za

sekundu) = stfedni tempo

Moderatorka ptiblizuje posluchac¢iim aktualni déni z jihomoravskych a zlinskych

novin. V piehledu tisku neudélala Jarka EliaSova skoro zadné chyby. Jeji tempo bylo

%2 Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/lide/brno/_osoba/3715
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stiedni, a tak m¢la dostatek ¢asu na artikulaci jednotlivych hlasek a na realizaci délky
vokall. Kdyz se zaméfime na kvantitu samohlasek, prodlouzila moderatorka vokal
pouze jednou. Pfi¢inou bylo rozmysleni nad dalsi vypovédi. Ve slové [amarické]
vyslovila EliaSova foném [e] pFili§ otevieng, v dasledku tohoto jevu uz byl slySet nizky
vokal [a]. Presto moderatorka ranniho vysilani byla daslednda v razech a také
v pfizvucich a asimilaci znélosti. Individudlnim rysem charakteristiky mluveného
spontanniho projevu moderatorky jsou vyrazné vétné prizvuky, ¢imz ElidSova
mobilizuje pozornost posluchace u pfijimacich kanala.

V celé nahrdvce, kterd ma cca 15 minut, miZeme pozorovat vyjimecné
vypusténi konsonantli vétSinou ve skupin€ souhlasek, a to z pfiCiny rychlého tempa
dané vypovédi v nékterych situacich. Dva ptipady uvadime v ptikladu.

<00:06:40>

[Vtag jes++i ndam k tomu muzete fic+ 1 |

Ojedinéle také doslo ke Spatné artikulaci hlasek, pfi¢emz prvni piipad byl
v transkribovaném textu, kde jsme zaznamenali chybné vysloveni vokalu. V nasledujici
vypovédi jsme zpozorovali zaménu prealveolar, a to stiedové [z] za oralu [d].

<00:07:45>

[a: samodiejmiie: Vdoplitim za yvili ?i teplotiii rekordi | ]

Vsechny zminéné chyby jsou ojedinélé a Jarka EliaSova si 1 v improvizovanych
projevech (napiiklad ve 12. minuté komentuje kolegovo posouvani zaluzii) dava pozor
na razy, kvantitu vokall a asimilaci zn€losti. Dokonce prefeknuti jsme registrovali jen

asi tf1 pfipady v celé nahravce.

Formantova analyza:
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narozeniny 817 | 1610 ne_]radé_]l 470 | 2550 nékdy 447 | 2211 profesore 553 | 1267 studiu 528 | 1208
celsia 1066 | 1578 | pratislaveé | 754 | 1794 | meteorologicky | 396 | 2484 | tvou 537 | 938 | sedumnéctym | ©68 | 1448
program 708 | 1383 zeman 888 | 1601 virdza 596 | 1440 do 610 | 1321 postupné 561 | 1128
noha 967 | 1288 | yden 726 | 1701 | pyla 585 | 1521 | lidové 544 | 1308 | yskuteeni 457 | 811
a 1074 | 1461 Sest 541 | 1834 straznici 558 | 2578 osudem 690 935 husa 413 | 1199

Kratké vokaly v grafu ¢. 9 se navzijem piekryvaji. Nejvétsi odchylky od

standardu jsme zaznamenali u vokalu [u]. Tento zadni vysoky vokal se piili§ blizi ke

sttedu vokalického trojuhelniku, a to o cca 100—300 Hz. Dale musime konstatovat, ze

druhy vysoky vokal [i] ma tendenci k otevienosti hlasky. Hodnoty prvniho formantu

jsou o cca 50100 Hz vyssi, nez udava norma, tudiz je odchylka mald. Dalsi

systémovym prohieskem je blizeni smérem ke stfedu grafu vokalu [0], a to cca o 70—

100 Hz.

PrestoZze jsou vokaly kratké a moderatorka neméla dostatek casu na jejich

presnou artikulaci, musime konstatovat, Ze odchylky jsou menSiho charakteru a za vétsi

chybu povazujeme pouze posunuti ke stiedu vokalu [u].
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Graf ¢. 10 Dlouhé vokaly
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jonas 860 | 1426 | n&jaké 675 1889 | pfizpisobivy | 397 | 2221 | tnora 404 | 902
kucerova | 824 | 1276 | hezké 837 | 1414 | desitky 562 | 2702 | isp&sném 420| 748
kterd 1042 | 1614 | zejména 880 | 1499 | zaluzif 459 | 2572 | pozvankl 556 | 880
vlada 1018 | 1454 | stukatér 551 | 1427 | dobry 413 | 1912 | stupitt 473 | 943
poznamek | 654 | 1345 | vala§ském 738 | 1797 | vikendu 389 | 2473 | blueberry 460 | 1062

V zésad¢ jsme nezaznamenali vEét$i prohfeSek. Musime ovSem zdlraznit, Ze
moderatorka ma dlouhy vokal [é] mirn€ umistény blize ke stiedu vokalického
trojuhelniku, coz znamena sniZené hodnoty druhého formantu o cca 60—170 Hz. Ostatni
ptipady vychylek se objevovaly v malé mife, tudiz je musim posuzovat jako chyby

ojedin¢lé.

2.3.2 Apetyt

Potad Apetyt CRo Brno vysila kazdy viedni den a také v sobotu od 9 do 12
hodin. Vénuje se aktudlnim problémim spolecnosti, moderatofi si zvou do studia zndmé
osobnosti a také slouzi jako poradna v rtznych odbornych zélezitostech. Apetyt ma
dlouhou tradici a je posluchac¢i velmi obliben, coz dokazuje pocet lidi, ktefi si porad
pousti.

Jednou z moderatorek je i Monika Brindzakové, ktera je v CRo Brno od roku
2001. V roce 2013 zacala moderovat samotny Apetyt a pied nim deset let provazela

Dobrym rdnem. Pracovala i v Ceské televizi jako moderatorka. Je tedy jasné, Ze
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s vyslovnostni normou bude mit dlouholeté zkuSenosti. Narodila se v roce 1970

a vystudovala vy§kovské gymnazium. Cely Zivot pobyvé v Jihomoravském kraji.®®

Monika Brindzékova, Apetyt — rozhovor s Vaclavem Koptou, 10. 3. 2015 (cca 1
minuta)

<00:02:36>

[Vtag po+d'me: &spatki do toho_adolescentniho pokojiku protoze: myslim si

7e: neni nigdo gdo bi nezaznamenal vase tizasné povidani | Vna téma okouzleni a§
fascinace autobusi | j4 nevim jestli uZ vam to tfeba neleze na nervi ?ale Vto vase
povidani_a ta vase laska k t&m autobusum se vlastiie line ot 2toho d’ectvi V2a myslim si
e \vlastiie zustala dodnes — ]

[Vno: ja byy fekla e dneska sou takové p++aké moderii problémi u
tey adolescentu ze bi bili maminki_a tatinkové vd’e¢iii za ne+aki_imaginarni autobus f
pokojicku | ?ale — pro ti ktefi to tfeba nesliseli — to vase vypravjei | kam tedi ta
vaSe fascinace autobusi az dosla vi ste mitel 2opravdu: jakoze regulériie: V&volant — ]

[V?a ten zvuk ten ste si — ]

[no ?ale to musela bit teda to musel bit napor na ti hlasivki — ]

[skratka dovedl ste to g dokonalosti dnes to zii opravdu tag troSi¢ku jako
saencfik$n_ale jeliko$ to opravdu vipravite sam_a neni to sprostfetkovane tag tomu
miZzeme vijeFit_ale vi ste si Vi ste si psal ?i sluz:bi: — vi ste: \to mie:l jako ?i

logisticki promakani | daval ste si ?i plat tfeba autobusaka 1 ]

Nekorektni kvalita vokala 0 ptipadt
Nekorektni kvantita vokali 16 pripadu
Nekorektni artikulace konsonantt 0 ptipada
Nekorektni asimilace znélosti 0 ptipada
Chybné uziti kadence 0 ptipada
Chybny slovni ptfizvuk 0 ptipadt
Prefeknuti 0 priklada
Tempo feci 370 slabik za minutu (6,17 slabik za
sekundu) = rychlé tempo

® Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/lide/brno/_osoba/1213

43



V mluveném spontannim projevu Moniky Brindzdkové je poznat, ze ma
dlouholeté zkuSenosti ve vefejnopravnich médiich. Je nutno podotknout, Ze se v ukdzce
jedna o dialog dvou lidi — moderatorky a hosta. V tomto minutovém useku se ji da
vytknout pouze kraceni nebo naopak dlouzeni samohlasek a nedodrzovani razu.
Prestoze Brindzékova mluvi rychlym tempem, jeji mluva je srozumitelnd a nedéla
markantni chyby, dokonce se ani jednou nepietekla. Artikuluje spravné a i po strance
syntaktické sviij projev pronasi bezchybné. Pouze v nékterych piipadech nedokonci
vetu, ale to je kvili dialogické podminénosti rozhovoru.

Moderatorka zkracuje vokaly zejména ve slovesech [myslim], [nevim] a také na
konci slov [dectvi], coz je pochopitelné z divodu rychlosti promluvy. Kraceni vokala
ve slovesech je bézné v obecné cestin€ a neni tedy divu, Ze se néktery jev objevi i ve
spontannim projevu moderatorky. Dal$i nespisovny jev jsem zaznamenala ve slové
[promakani], kde by koncovy sufix mél byt zakoncen hlaskou [é]. Nicméné s koncovym
[i]] pasobi projev Brindzakové familiérnéjSim dojmem, i kdyZz ve vefejnopravnim
rozhlasu by k tomuto jevu dochazet nemélo.

Ve tiech situacich vynechala moderatorka souhlasku [j], a to ve slovech
[potd'me], [n++aki] a [het+aki]. Vypusténi [j] uprostied slov se neslucuje s ¢eskou
vyslovnostni normou a opét se blizi az k obecné ¢esting.

Prodluzovani samohlasek jako napiiklad ve slovech [po+d’'me:] a [sluz:bi] je
diivodem rozmysleni nad dalsi vypovédi. Timto prodlouZenim moderatorka ziskava cas
a doptedu si pfipravuje, co chce fici. Na druhou stranu je obdivuhodné, kolikrat uzila
moderatorka hezitatni zvuky. V minutovém Useku uzila pouze ve dvou piipadech
hezitatniho zvuku, coZ opét vypovidd o patnactileté zkuSenosti s rozhlasovym c¢i
televiznim médiem.

Ptizvuky vklada na zacatky slov nebo na pfedlozku pfed slovem i kadence jsou
uzity spravné. Za systémovou chybu ov§em povazujeme vynechani razli, coz se objevilo
v deviti ptipadech v ramci minutové promluvy. Tady opét musime konstatovat, Ze
Brindzakova chtéla projev ptizplisobit hovorové cesting.

V celé cca osmiminutové nahravce Brindzakova systémové chyby ned€ld, az na
dlouzeni kratkych vokalt, jak jsme jiz popsali vyse, v disledku rozmysleni se nad dalsi
vypovédi. Chybu v nespravném pfifazeni rodu adjektivu jsme zaznamenali pouze
v jednom piipadé.

<00:06:38>

[vy ste tadi popsal svoji &pfistup g zivotu: — |
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Brindzékova piivodné chtéla nejspis pouzit predmét v rod¢ Zenském, ale poté po
dobu hezita¢niho zvuku si dané slovo rozmyslela.

Dalsi ojedinélou chybou v cel¢ nahravce jsme zpozorovali sdruzeni dvou
konsonantt [d$] v neznélé [¢] ve slové [nejradi].

Jinak musime konstatovat, Ze mluveny projev Brindzakové je jen s vyjimecnymi
chybami a plsobi velmi profesiondlné. Kromé obcasnych prvki obecné cestiny
a vynechavani razt jsme zadné systémové chyby neobjevili.

Formantova analyza:
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a| F1 F2 e| F1 F2 i F1 F2 0 F1 F2 u| F1 F2
apetytu 942 | 1234 | televiznich | 824 | 1405 | pianem 825 | 2374 | schopnostem | 1034 | 1201 | kamerou | 476 | 785
laska 733 | 1656 semafor 902 | 1825 line 728 | 2177 toho 689 1026 apet)’;tu 757 1204
adolescentd | 822 | 1725 | pisete 855 | 1638 | fascinaci | 527 | 2115 | pokojicku 978 | 2297 | ykongili | 428 | 940
orobrali 843 [ 1571 | snezenck | 710 | 2904 | | 600 | 2599 | gvou 627| 981 | popreju | 569 | 1149

Monika Brindzadkova ma vétsi odchylky od normy nez jeji kolegyné z Dobrého
rana. Nejvice chybuje ve vokalech [a] a [e], pouze s tim rozdilem, Ze v hlasce [a] ma
vy$§i hodnoty ve druhém formantu (o cca 70200 Hz), tudiz ma tendenci
k presvétlovani, a v samohlasce [e] je odchylka od normy v prvnim formantu o cca 100—
200 Hz, coz znamend, ze se blizi stfedu vokalického trojuhelniku. Také Brindzdkova
nekorektné vyslovila svétly vokal [i], ktery ma tendenci k otevienosti, a to o cca 100—

300 Hz. Dalsi syst¢émovou chybu jsme zaznamenali u vokalu [0], u néhoz se hodnoty
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lisily v prvnim formantu o cca 200-300 Hz. Poté musime konstatovat, Ze vysoky vokal
[i] se blizi nekorektné ke stiedu o cca 100—300 Hz. Brindzakova ma tedy tendenci

k otevienosti vokalu [e], [i] a [0].

Graf&. 12 Dlouhé vokaly
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prevratila 878 | 1846 | takové | 913]1513 | roli 3832698 | izasné 562 | 1162
napor 996 | 1426 | nicméné | 769 | 2393 | citite 497 | 2687 | kritiktim 800 | 1083
legionaie 994 | 1468 | geského | 672 | 1863 | moderni | 508 | 2662 | mizou 381| 889
srovnaval | 1042|1463 | kariéry |774|2217 |tatinek | 706 | 2840 | aplné 459 | 740
brindzdkova | 953 | 1558 | MHD | 776 | 1847 | vyborné | 430 | 1281 | autobusim | 543 | 938

Vokaly [4] jsou aZ na jednu vyjimku zcela korektné vyslovovany a nemaji mezi
sebou skoro zadné rozdily. Nejvétsi odchylku jsme zaznamenali u vokalu [é], kde téméf
vSechny hodnoty prvniho formantu byly nekorektné vyssi, nez udava norma, a to o cca
70-200 Hz, coz povazujeme za chybu systémovou. Brindzakova ma tedy oteviengjsi [¢]
a blizi se tak k vokalu [4]. Dalsi odchylky byly spise ojedinélé, proto je neposuzujeme
jako prohfesky systémoveé.

Vokal [6] jsme z divodu nedostatku dat museli vynechat.
2.4 Moderatofi spontanniho projevu CRo Olomouc
2.4.1 Dobré rano s Ceskym rozhlasem

Relace je obdobna jako Dobré rdno, Moravo! na CRo Brno, vysilani také

probiha od 5 hodin do 9 hodin dopoledne. Dobré rano moderuje Bofek Volny, ktery se
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vefejnopravnimu rozhlasu vénuje od stfedni Skoly a moderuje v CRo Olomouc cca 4

roky.®

Boiek Volny, Dobré rano s CRo Olomouc, 17. 2. 2015 (cca 1 minuta)
<00:00:00>
[dokonce i / télo pouzili pii pripravje na: | turecki celek | volejalistki prost’ejova jako:
takovi trénink a pry je to velmi mocné dé&lo | Vtaki o tom budeme visilat uZ za par minut

| v dobrém tteriiim ranu €eského rozhlasu olomouc | zistante naladeni — |

[volejbalistki ?agelu prost&jov lati pravije dnes / do turecka: | fikolif ale bojovat s

turkem ale: s turkifiémi — f ?istambulu Vje &eka odveta ?uvodiiho kola plej ?of ligi
mistrifi f tamiiim Vekza¢ibasi | Vf 2avodiim vzajemném souboji prestiZiii ?evropské
volejbalové souteze prohral prostejovski tim / f domacim prostied’i — Va to minuli
tiden Vjedna tfi —]

[zdravi vas botfek volni — a: za chvilku vas pozve také &nas host g jedné
zajimavé %akci | f ?uniCovje totiz pfevezmou ?us dnes ?otpoledne: vladu nad

mnéste:m masopustiii magkari | \rej na masarikovje nampesti f ufiidovje: vipukne:
dnes ve &trnac+ tiicet — f programu nebude yibjet Vpravot Vs flaginetafem
—\?ochutnafka jitrnic ?a mistiti+ slatkosti ? anebo: Vmasopustiii testament — \vice

tedi pravje tet 1 f pozvance s_organizatore+ pane+ jiti+ ?urbaskem | Vdobré rano — ]|

Nekorektni kvalita vokala 1 ptipad
Nekorektni kvantita vokali 9 ptipadt
Nekorektni artikulace konsonantt 1 ptipad
Nekorektni asimilace znélosti 0 ptripada
Chybné¢ uziti kadence 0 ptipada
Chybny slovni pfizvuk 0 ptipada
Prefeknuti 0 ptipadi
Tempo feci 336 slabik za minutu (5,6 slabik za
sekundu) = stfedni tempo (horni hranice)

® Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/lide/olomouc/_osoba/3172
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Zvukovy zéznam zachycuje moderatora, ktery informuje posluchace
o regiondlnich udalostech. Botfek Volny neni tak zkuSenym moderatorem jako
predchozi kolegyné z CRo Brno. Jeho prohieskem ve spontdnni mluvé je dlouZeni
vokali v dusledku rozvahy nad skladbou dalsi vypovédi. Tato chyba je evidentné
systémova a neni jen ndhodnd. Na druhé strané nedochazi ke kraceni vokalt, coz je
podle ortoepické normy spravné.

Na jeho projevu jsou vyrazné vétné piizvuky, které nekdy vyrdzi az ptilis ostie,
a kazi tak celkovy dojem z vystupu. Nejvice se tento jev tyka skupiny konsonantt [pr],
a to hlavné ve slovech [prost&jova], [prohral], [prestizni]. Konsonanty jsou vyrazeny
doptedu a zpusobuji rezonujici [r].

Nejvetsi chybu vSak lze pozorovat na konsonantech na koncich slov, a to
pfedevS§im bilabialu [m] v 7. padé na konci zaznamenaného tseku ve slovech
[organizatore+] a [jiti+]. Také ve slové mistnich je patrné polknuti posledniho
konsonantu [ch]. Zda se, Ze se jedna o chyby systémové.

Dalsim prohieskem se jevi ledabyla vyslovnost ve slové [lati], coz mélo
znamenat, ze volejbalistky leti a také [télo], které je v dal§i vypovédi feceno jiz spravné
jako [délo]. V druhém piipadé tak dochazi k nepochopeni vyznamu véty. Z prvotniho
poslechu jsme nepochopili, co timto terminem moderator mysli. V dal§i vypovédi
tykajici se volejbalistek bylo neporozuméni vyvraceno a podpoifeno respondentkou
z volejbalového tymu, ktera mluvila o déle. Obé chyby byly zrekapitulovany jako
ojedinglé.

Nezaznamenali jsme ptipad chybné asimilace znélosti. | frazovani a syntax jsou
po strance jazykové zcela bezchybné.

V kompletnich nahravkach se objevuji Casto ptipady nesrozumitelnych slov,
jako tomu bylo vyse v transkribovaném textu. Napiiklad ve slovnim spojeni [trajové
zviklosti], kde moderator chtél fici krajové. Oboje konsonanty jsou neznélé oraly
a zménilo se misto artikulace, a to z velary [k] na prealveolaru [t].

Dale jsme si v§imli prohfeskl v oblasti syntaxové, a to ve vétach:

<00:01:27>

[a: mate takovi &?opravdu kvalifikovani odhad vy jako organizatora — |

Zde doslo k vySinuti z vétné vazby, kdy moderator se chtél zeptat na odhad
organizatora, ale nahle vlozil slovni spojeni vy jako, a tudiz vysledna vypovéd vyznéla
jako nesmysIna.

<00:01:27>
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[a: za yvili se podivame na méstska kulturni &?organizace a zafizeni v hranicix
1]

V dané vypovédi Volny uzil chybny stfedni rod v mnozném ¢isle, ziejmé chtél
pouzit pfedmét ve stiednim rodé, nacez misto toho zvolil slovo organizace a adjektivu
ponechal koncovku sttedniho rodu.

Moderator také vynechal hlasku [m] v 7. padé ve slové [urbasket]. Z tohoto
divodu musime konstatovat, ze dana chyba je systémova. V dusledku zrychlené¢ho

tempa vynechava i konsonanty ve sdruzeni souhldsek uprostied slov, jako je tomu ve

slovech [tagztane] a [pristelkovou]. Posledni zminéné slovo mélo znamenat

prispevkovou. Tady moderator skupinu konsonant [spj] nahradil pfedni alveolarou [t].

Také Volny neumysln€¢ zkomolil jméno své kolegyné Dity Vojnarové, jejiz
ptijmeni znélo ve vysilani jako [hojnarové], a to z divodu nespravného mista artikulace.
Jelikoz [v] i [h] jsou konstriktivy stiedovymi, udélal moderator chybu v misté artikulace,
kde labiodentalu [v] zaménil za laryngalu [h]. Tyto piipady jsou disledkem nepiesné
artikulace a liného jazyka moderatora. Vzhledem ke kratkosti nahravky a pomérné
velkému poctu chyb musime konstatovat, Ze moderator pfi¢inou zrychleného tempa
mluvy chybuje systémové v artikulacich danych slov.

Nejcastéji (3 pfipady) Botek Volny zméni artikulaci konsonantl tak, ze
vyslednou hlaskou je neznéla ustni prealveolara [t]. Ve dvou piipadech tento jev nastane

ve zmeén¢ zpusobu artikulace.

Formantova analyza:
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al| F1| F2 el F| PR i| F1| R2 ol F1| F2 ul F1| F2
jedna 756 | 1429 | eczacibasi | 654 | 1915 | taky 457 1829 | ¢o 487 | 1100 | turkem | 485| 962
trvat 605 | 1165 | podle 555 | 1241 | unicovs | 495 | 1521 | od 472| 814 | opravdu | 473 | 1083
manazera | 682 | 1345 | dnes 666 | 1605 | chvili 453 | 1605 | novinky | 667 | 1504 | slousila | 402| 976
a 668 | 1250 | reditel 625 | 1487 | informace | 409 | 1581 | ohlasy | 591| 882 |z 550 | 1112
treba 768 | 1148 | dakujeme 373| 1860 | regionu | 504 | 1597 | host 568 | 1000 | yyolnila | 414 | 1039

Na grafu ¢. 13 mUzeme pozorovat, ze vSechny vokaly jsou spravné umistény ve
vokalickém poli az na par vyjimek. Vokal [i] je ovSem posunut smérem doprava, a to se
tyka kazdého ptipadu, ktery jsme zaznamenali. Divodem jsou nizké hodnoty druhého
formantu, coz ¢inni cca -500—200 Hz. Musime ovSem konstatovat, Ze ani jeden vokal

nema tendenci k otevienosti, coz vytyka naptiklad Strahl ve své publikaci.

Zadnou systémovou odchylku kromé nizkych hodnot druhého formantu hlasky [i]

jsme nezjistili.

Graf¢. 14 Dlouhé vokaly
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cekd 726 | 1348 | také 567 | 1566 | masopustni | 419 | 2588 | avodniho | 379 630
vladu 698 | 1064 | ngjaké | 522 | 1522 | dohlizet 594 | 1928 | tediteli 453 ] 1004

¢trnact 866 | 1347 | ¢eského | 508 | 1529 | hranicich 374 | 2519 | uternim 405 721
méstska | 653 | 1415 | zavést | 598 | 1434 | fungovani | 472| 2104 | privod 445 731
zeptame | 883 | 1299 | dobrém | 560 | 1525 | tym 887 | 2694 | ivodnim 441 994

Na grafu ¢. 14 jsme nezaznamenali Zadné systémové chyby. Z dvodu
nedostatku dat jsme museli vypustit vokal [0]. Prestoze jsme ve fonetické analyze
zaznamenali chybné vyslovené vokaly, tak naopak v analyze formantové jsme na vetsi

prohfesky jak u kratkych, tak u dlouhych vokali nenarazili. Musime tedy konstatovat,
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ze se jednalo o pretfeknuti, coz ale bylo diisledkem rychlé¢ mluvy a nikoliv systémoveé

nekorektni artikulaci vokalu.

2.4.2 Dobré odpoledne s Ceskym rozhlasem Olomouc

Odpoledni relaci vysila CRo Olomouc od 12 do 19 hodin. Nejedna se o uceleny
hodinovy blok, jak je tomu u Dobrého rana, promluvy jsou tu nanejvyse 10minutové.
Programem potadu jsou aktudlni reportaze, pozvankovy servis, po 14 hodin¢ je to
souté€z Hrebiky a také hudba s pisnickami na piani. Odpoledni relaci prokladaji kazdy
den jiné potrady s riznymi moderatory. Denn¢ jsou odpoledne vysilany zhruba tii dalsi
relace. Ve vSedni dny moderuje Dobré odpoledne vétSinou Zora Jezkova.

PiestoZe je absolventkou Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého, do CRo
Olomouc nastoupila Zora Jezkova v roce 1995. Bez trileté ptestavky, kdy pracovala
v Radiozurnalu, je v olomoucké stanici soucasti vysilaciho tymu uz dvacet let.
Bezpochyby musime konstatovat, ze moderatorka je velmi zkusena ve svém mluveném

projevu.®®

Zora Jezkova: Hrajeme na piani, 5. 2. 2015 (cca 1 minuta)

<00:08:50>

[Ceski rozhlas ?0lomouc zdr:avi f pisnickax na prani | zdravime vas fSexni —
‘kteti xcete kohokoliv ?0slovit &prostiediiictvim &naseho visilaiii — \vitoéte potom
telefon pjet osum pjet sto sto ?a nebo posilejte: 2esemeskové vskazi Vna sedum dva tfi
sedumdesat tfi tficet tfi padesat jedna V?a protoZe pravije dnes mame den f pohibu
tadi na vinax ¢eského rozhlasu ?olomouc tag: budeme rad’i gdi§ nam tfeba i budete

psat ?a nebo volat Vzdali se ted’ v zimiie vjenujete fiejakim zimiiim sportiim Vnebo ste
se vjenovali Vd¥ive tieba gdis ste bili hodiie mlad’i | co/pak v zimile Vvi rad’i d’elate
jestli fie+akim zpusobem trénujete na jaro 1 Vabyste se objevili f té fit kultisi na: prvii
jarfif mitesice a samoziejmiie pak také do plavek | Vf tuhle yvili u§ zdravim ale nase

rozhlasové mlad’i tadi: | na telefonu je lenka ze dvorcu sle¢na lenka leni dobri den

aho:;j | ]

% Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/lide/olomouc/ zprava/zora-jezkova--881984
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Nekorektni kvalita vokalt 1 ptipad
Nekorektni kvantita vokala 5 pripadi
Nekorektni artikulace konsonantti 3 piipady
Nekorektni asimilace znélosti 1 ptipad
Chybné uziti kadence 0 pripadi
Chybny slovni ptizvuk 0 pripadi
Prefeknuti 1 ptipad
Tempo feci 283 slabik za minutu (4,72 slabik za
sekundu) = stfedni tempo

Ve vyse uvedené transkripci se jednalo o zachyceni minutového dialogu. Zora
Jezkova ma za sebou dvacet let zkuSenosti v rozhlasovém vysilani a je to poznat. AZ na
jeden ptipad nesrozumitelného slova a jednu Spatné slySitelnou koncovku je projev
moderatorky srozumitelny a dirazny. Jezkova mluvi stfedni tempem a s rozvahou i to je
divodem pomérné bezchybné spontanni mluvy.

Nesrozumitelné slovo bylo [kultisi], ¢imz moderatorka ziejmé zamyslela Fict
kondici. Ve slové naprosto $patné¢ uzila asimilaci znélosti a z tohoto divodu nebylo
rozumé&t vyznamu slova. Vokal [o] se stal uzavienym a pfiblizil se k hlasce [u], dale
nosni prealveolara [n] byla zaménéna za bokovou prealveolaru [1], coz vedlo k chybné
asimilaci hlasky [d]. Poté se zménil zpusob artikulace, kdy z ptivodniho [c] se stalo [s].

Ve zhruba 12minutovém zvukovém zéznamu jsme zaznamenali jednu
nesrozumitelnou koncovku ve slové [karlovje], jez meéla ve vypovédi podobu
nasledujici:

<00:10:46>

[Va: tieba takovy lizaiski 2areal V&ski?areal midak f karlovi pot pradedem — ]

Zde moderatorka pouzila zizené [e], které v konecném dusledku vyznélo jako
[i]. Déale moderatorka v jednom piipadé zkratila dlouhy vokal ve slové [vim], coz ale
musime pokladat za chybu ojedinélou, jelikoZ se v celém zaznamu tato chyba na jiném
misté neobjevila.

Ve dvou piipadech vSak musime konstatovat, Ze jsme zaznamenali zjednoduseni
vyslovnosti skupiny konsonantli. Nejprve se tento jev objevil ve slovnim spojeni
[nacenim skautem], kde sdruzeni souhlasek [d§] zménil na postalveolaru [¢], coz se

neslu¢uje s vyslovnostni normou. Moderatorka se také dopustila chyby ve slové
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pouze jednu hlasku [c].

[devatenac++et], kde konsonanty [ts] vytvorili Sev v podobé prealveolary [c] na hranici

slov devatendct a set. A v dusledku jednodussi vyslovnosti ponechala moderatorka

Jinak jsme ale v pofizeném zaznamu neobjevili zaddné systémové chyby, a tak

vétSina vypoveédi spravné utvorena.

Formantova analyza:

musime konstatovat témét bezchybny mluveny projev. Také v syntaktické roviné byla

v V4 ’ ’
Graf¢. 15 Kratké vokaly
F2 (Hz)
3000 2500 2000 1500 1000 500 0
L 1 1 1 1 1 0
- 200
- 400 $vokal a
A B vokal e
N R
- X vokal o
w .
X vokal u
A I - 800
l S - 1000
- 1200
a F1 F2 e| F1 F2 F1 F2 ol F1 F2 u| F1 F2
pracovisti | 9711|1358 | nebo | 707 | 1571 | jahody 556 | 2024 | otazku 585 | 1195 | pehy 490 | 784
foglar 813 | 1147 | majte | 5711449 | dispozici | 586 | 1949 | doufam 543 | 1094 | pokracujeme | 391 | 1094
panda 845 | 1532 | eyzenic | 693 | 1854 | ticet 569 | 1954 | Jado 572 | 1221 | jycky 539 | 1063
ano 1045 | 1424 p|a\/ek 716 | 1690 ]yiaiiské 471 | 2092 volat 640 998 automobilka 486 1109
gastritida 769 | 1628 svisté 716 | 1741 | § 465 | 2234 neschopnost 659 | 1060 ]yiuje 603 1916

Zora Jezkova se dopustila dvou systémovych prohieskil, a to v mirné tendenci

k otevienosti vokalu [i] a [u]. Hodnoty piedniho vokalu ptevySovaly standard o cca 50—

90 Hz a zadni vokal o cca 60—100 Hz. Jedna se tedy jen o mirnou tendenci k otevienosti

vokali. Z méfeni jsme nezjistili dalsi systémové chyby neshodujici se s normou.
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Graf ¢. 16 Dlouhé vokaly
F2 (Hz)
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- 800
- 1000
- 1200
a| F1| F2 é€| F1| F2 i| F1| F2 u| F1| F2
pravé 986 | 1308 | evzénie 697 1828 | slysime | 500 | 2681 | svist 455| 603
svatku 860 | 1238 | tiché¢ho 771 1622 | zkousite | 555 | 2359 | isp&sné 409 | 638
otazkach | 903 | 1500 | plynulé 781 | 1481 | ktery 504 | 2528 | koneckonct | 571 1242
nasilné 929 | 1575 | také 787 1928 | vysilani |473| 2539 | tnora 409 | 652
a 986 | 1247 | n&jakému | 802 | 1739 | pisnicka | 474 | 2536 | sportim 425| 796

Vsechny skupiny dlouhych vokalt se nepiekryvaji, prestoze je vokal [é] posazen
o cca 70—100 Hz niZe, neZ udava norma. Zora Jezkova vyslovuje vSechny vokaly aZ na
jeden ptipad s témét shodnymi hodnotami (s rozdilem do 200 Hz) obou formantt, coz
se u zadného z moderatort v tak velké mife nestalo.

Zadny dalsi prohfesek jsme z méfeni nevypozorovali, tudiz musime konstatovat,

ze Zora Jezkova vyslovuje dlouhé vokaly témét bezchybné.

3. Porovnéani v$ech mluvéich

Jelikoz jsme se zabyvali moderatory zpravodajskych relaci a potady, ve kterych
dominovala spontanni mluva, rozdélili jsme nasledujici porovndni na mluvni projevy
tzv. zpravai a moderatord programovych vysilani. Také jsme se snazili porovnat
moderatory podle jejich plsobisté, coz znamend, ze jsme se pokusili najit rozdily mezi
brnénskou a olomouckou stanici. Cilem bylo nalezeni spolecnych rysit moderatorti

regionalnich stanic.

3.1 Rozdily mezi moderatory zpravodajstvi
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Pro danou analyzu byli vybrani ¢tyfi moderatofi, z nichz byly dvé Zeny a dva
muzi. NejzkuSenéjSim z moderatori zpravodajstvi je Radim Schwab, ktery pracuje
v CRo Olomouc jiZ tfinactym rokem. V3ichni mluvili rychlym tempem, a to v rozmezi
od 5,62 do 6,07 slabik za sekundu. Pti¢emz 5,6 sekund za sekundu uz je podle Bartoska
povazovéano za horni hranici primérného mluvniho tempa. Nejrychleji z moderatort
mluvila Véra Jelinkové, kterd se z tohoto divodu i cCasto prefikavala. Naopak
nejpomaleji realizoval sviij mluveny projev Radim Schwab z CRo Olomouc, coZ se
promitlo do bezchybného minutového useku. Nikdo z moderatorti se vSak nepiiblizil
primémému tempu natolik, aby se jeho projev stal idedlem v tempu feci 5,083 podle
Bartoska.

Jak uZ jsme zminili vySe, nejvice se piefikdvala Véra Jelinkova, kterda se
v analyzovaném minutovém zdznamu piefekla tiikrat. Na druhé strané ani jednou se
nedopustil chybného vysloveni slova Radim Schwab, ktery byl v podstaté¢ bezchybny
v celém zkoumaném useku zpravodajského piehledu. Zdenék Truhlai a Marie Stérbova
se dopustili oba jednoho ptefeknuti.

Kdyz porovname realizaci vokali moderatorti, tak musime konstatovat, ze
chybné artikulované vokaly se objevily pouze u Véry Jelinkové a Marie Stérbové, a to
po jednom ptikladu. Z tohoto divodu musime pokladat chyby za ojedinélé.
Kvantitativné nespravné realizované samohlasky se objevily jen u moderatori CRo
Brno, kteti se dopustili chyb ve ¢tyfech ptipadech. Truhlar tfikrat zkratil realizaci
dlouhého vokalu a Jelinkovéa naopak jednou vokal prodlouzila z divodu zavahani nad
dalsi vypovedi.

Chybnou artikulaci konsonantii jsme zaznamenali opét jen u brnénskych
moderatorl, pficemZz moderator m¢l tfi chybné realizace konsonantl a hlasatelka jeden
ptfipad. Chybného slovniho pfizvuku se dopustila jen Véra Jelinkovd v nazvu firmy,
ktery vyslovila neptesné.

Nejlépe v analyze mluvnich projevil ,,zpravaii“ tedy dopadl olomoucky

moderator Radim Schwab.

Porovnéni formantové analyzy:
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Graf &. 17 Kratké vokaly
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1019 1365 907 1490 1033 2011 612 1509 834 | 1704
636 | 1354 1127 | 1522 650 | 1918 573 | 1057 1081 | 2920
836 1142 831 1435 866 1866 529 994 567 1018
1088 1297 514 | 1518 1026 1936 651 1050 889 1100
1058 | 1600 866 | 1806 866 | 1687 866 | 1806 585 905
996 1372 854 | 1990 691 1727 723 1277 724 | 1181
1086 | 1514 950 | 1911 556 | 2719 870 | 1335 599 | 1115
907 | 1595 852 | 2282 1078 | 2034 692 | 1080 544 | 1054
1107 | 1646 687 | 1709 958 | 2004 528 | 1559 652 | 1178
978 | 1559 959 | 1631 764 | 2305 939 | 1180 490 | 1089

Z grafu ¢. 17 je vidét, ze formantova pasma jednotlivych vokali jsou
rozprostifena po obsahu celého grafu a navzdjem se prekryvaji. Tato analyza se tyka jen
brnénskych moderatort zpravodajstvi.

Ze spolecnych nejvétsich prohieskt tykajicich se kvality vokali musime
u brnénskych moderator vytknout hlavné velkou otevienost vokalu [i], kde jen
v jednom ptipadé byly hodnoty prvniho formantu v normé. Méteni se odchylovalo od
predepsanych standardl o cca 50—500 Hz. Z tohoto divodu pokladame oteviené [i] za

Casty prohfesek brnénské stanice.
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Dalsim spolecnym znakem je otevienost [e], coz ¢ini v pruméru navyseni o cca
200 Hz. Ovsem s piihlédnutim ke skutecnosti, ze Truhlaf ma velkou otevienost
zminéného vokalu a Jelinkova ma spiSe tendenci k Sirokému [e].

Shodné musime zhodnotit i pfipad otevienosti hlasky [u], u které opét dochazi
k primérmym vys$Sim hodnotdam (cca 200 Hz), nez ukladd norma. Ale je nutné
podoktnout, Zze u Truhlafe je patrnd odchylka pii srovnani s projevem Jelinkové, ktera
ma tendenci k otevienosti pouze mirnou.

Muzeme tedy konstatovat, Ze brnénsti moderatofi maji otevienéjsi [i], nez uvadi
Palkova ve svém souhrnu, a objevuje se tudiz napjatost daného vokalu. Tuto skute¢nost
nicméné¢ potvrzuje i Krémova ve své publikaci z roku 1986 o bézné mluveném jazyku
v Brné€. Zminény typ Spatné vyslovnosti popisuje 1 Strahl a poklada jej za nejCastéjsi

chybu v ¢esky mluvenych projevech.

Graf ¢. 18 Dlouhé vokaly
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1093 | 1362 814 | 1587 637 | 2219 1040 1768
1015| 1273 595 | 1525 2211 3100 495| 985
815| 1113 762 | 1484 420 | 2360 983 | 2211
1035 | 1456 914 1731 1935| 2895 500| 883
984 | 1416 1040 | 2006 829 2756 723| 1238
895 | 1520 838 | 2031 995 2761 448 | 672
895 1774 947 | 1717 535| 2786 437| 832
983 | 1443 913 1949 557 2725 738 1160
495 | 2485
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Spole¢nym prohieskem obou brnénskych moderator je mirné€ oteviené [¢é] a to
¢inni o cca 170 Hz vys$si hodnoty, nez uvadi norma. Jinak jsou vychylky individualni
a zadné navzajem propojené chybné znaky artikulace jsme nezaznamenali. Proto je
nutné konstatovat, ze v kratkych vokalech jsou znatelnéjsi prohtesky, nezli je tomu
u vokala dlouhych.

V rozprostfeni po grafickém poli je viditelna soudrznost vokalu [4]. Naopak
nejvice vychylujici se od normativniho formantového pole je vokal [a]. Zajimavosti je,

ze vychylku u obou moderatorti pozorujeme u stejného slova stupiiii.

rafe. 19 Krétké vokily
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863 | 1225 648 | 1520 | | 7471709 7101111 644 | 1020
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796 | 1870 673 | 1843 | | 765 | 2009 669 | 1008 634| 856
890 | 1489 917 | 1606 | | 472 | 2449 654 | 998 570| 896
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Spole¢na charakteristika kratkych vokald olomouckych moderatori je
nasledovna: Vyrazné shodné prohfesky jsme neobjevili. VétsSinou jde o chyby
individualniho charakteru, ackoli bychom mohli konstatovat, Ze Cervena ¢isla se u obou
objevuji nejvice v prvnim formantu hlasek [i] a [u]. Obé primérné hodnoty odchylek

vSak dosahuji nad 200 Hz.
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Graf¢&. 20 Dlouhé vokaly
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Olomoucti moderatofi v dlouhych vokélech ned€laji zadné systémové chyby.
Pouze se ve vyjimecnych piipadech odkloni od normy, ale tyto prohiesky jsou jen
s minimalnimi rozdily. Schwab i Stérbova maji skoro bezchybnou artikulaci dlouhych
vokali.

Z hlediska formantové analyzy vysly hodnoty celkové méné piiznivé brnénské
stanici Ceského rozhlasu, at’ uz v kratkych, nebo v dlouhych realizacich vokala. Tuto
skute€nost lze procentudlné vyjadfit. Brnéns$ti moderatofi zpravodajstvi maji
nadpolovi¢ni chybovost, a to 54% v kratkych vokalech, kdeZzto olomoucti hlasatelé maji
chybovost pouze 35%. U dlouhych vokali se Truhléf s Jelinkovou dopustili prohfeskl
ve skoro 34 % ptipadii a Schwab se Stérbovou chybovali v pouze 15 % vokald.

Kdybychom chtéli porovnat moderatory podle pohlavi, tak muzska polovina by
se vyznacovala otevienosti kratkych vysokych vokald, pficemz je [i] $ir$i v daleko vétsi
mife nez [u]. Na druhé stran¢ Jelinkova se této otevienosti dopousti ve stejné miie také,

tudiz to nemtizeme pokladat za charakteristiku muzskych moderatort. Nicméné muzska
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¢ast ma vetsi tendenci nez zeny posunovat vysoké vokaly do stfedu vokalického

trojuhelniku. Tento posun u moderatorek nepozorujeme.

3.2 Rozdily mezi spontanné mluvicimi moderatory

Pfedmétem analyzy spontannich mluvenych projevii byli moderatofi
z programové¢ piibuznych relaci, a to Dobré rdano, Moravo!, Apetyt, Dobré rano
s Ceskym rozhlasem Olomouc a Dobré odpoledne s Ceskym rozhlasem Olomouc.
Zkouman¢ hlasy patiily tfem zendm a jednomu muzi. NejzkuSenéjsi moderatorkou je
Monika Brindzakova, ktera pracuje v CRo Brno jiz 14. rokem, a naopak nejméné
zkuseny se zda byt Botek Volny, ktery se moderovani v CRo Olomouc vénuje asi étyfi
roky. Jarka ElidSova sice je zaméstnana v rozhlase pies dva roky, ale predtim uz v radiu
pracovala.

VétSinou moderatofi volili stiedni tempo své feCi, pficemz byla rychlost
v rozmezi od 4,72 do 6,17 slabik za sekundu. Nejvyssi hodnoty dosdhla Monika
Brindzakova, ktera moderuje pofad Apetyt. Rychlé tempo v rozhovoru bylo disledkem
byly vykazany u Zory Jezkové, ktera mluvila stfednim tempem v odpoledni relaci.
Moderatorka se tu snazila zaujmout potencidlni zajemce o pisni¢ky na prani, a tak
kladla diiraz na podstatna slova ve vétach.

Pii srovnani promluv moderatort musime konstatovat, ze ani jeden z nich se po
celou dobu nahranych zaznamt nedopustil vyznamnych prohteskli v jazykové roviné
syntaktické. Realizované vypovédi mély svuj zaCatek i konec. V rozhovoru Moniky
Brindzakové se jednalo o nedokoncenou vétu v diasledku dialogu.

V minutové ukdzce profesionalniho projevu vybranych moderatort se pietekla
moderatoru.

Ve spontannich projevech byla nejcastéjsi chybnd kvantita hlasek a to se tykalo
zejména dlouZeni kratkych vokall z divodu rozmySleni se nad dalSi vypovédi,
k cemuz se samoziejmé pridaly i hezitacni zvuky. Nejvice pfipadi dlouzeni samohlasek
jsme zaznamenali u moderatora Botka Volného, ktery se tohoto prohifesku dopustil
v deviti pfipadech. Na druhou stranu ale v minutovém useku nepouzil ani jeden
hezitacni zvuk. Chybné kvantity se dopustila i Monika Brindzakova, ktera prodlouzila
osm vokall a navic sedm dlouhych samohlasek zkratila. Pfi¢inou tolika chyb byl

hodinovy rozhovor, ve kterém spiSe pfemyslela nad obsahem nez nad formou projevu.
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Pouze jednoho prohiesku ohledné¢ kvantity vokali se dopustila Jarka ElidSova. Kromé
moderatorky Apetytu, kterd artikulovala samohldsky bezchybné, vyslovili ostatni
moderatofi vokal vzdy v jednom ptipad¢ nepiesne.

Dalsim chybam uz se brnénské moderatorky vyvarovaly. Naopak olomoucti
moderatofi se dopustili chyb v artikulaci konsonantl. Ttikrat chybovala Zora Jezkova,
coz vsak bylo v ramci chybné vysloveného slova a Bofek Volny chyboval sice jednou,
ale doslo tak k celkovému nepochopeni vypovédi kvuli $patné artikulaci vokalu [d].

Monika Brindzakova a Zora Jezkova kratily ve slovesech vokal [i] a také
v jednom piipad¢ nahradily skupinu konsonantti [dS§] postalveolarou [¢].

Nejméné zkuseny moderator z CRo Olomouc se dopoustél nejvice chyb. Naopak
skoro bezchybné pronesla sviij mluveny projev Jarka EliaSova, ktera je moderatorkou

Dobrého rana v Brné, stejné jako Volny.

Porovnani formantové analyzy:
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Nejvétsim  prohfeskem obou brnénskych moderatorek je, stejné jako
u brnénskych moderator zpravodajstvi, otevienost vysokého vokalu [i], a to o cca 60—
320 Hz. Brindzakova m¢la k SirSimu [i] vétsi tendenci. Dalsi systémovou odchylkou
bylo posunuti vokalu [u] smérem ke stfedu vokalického trojuhelniku (o cca 100—400
Hz). U obou moderatorek jsme zaznamenali oteviengjsi [e], ale ne v takové mife jako
u vysokého vokalu [i]. Hodnoty prvniho formantu se od normy odchylovaly o cca 50—
200 Hz. Tento jev jsme zaznamenali i u brnénskych moderatori zpravodajstvi, tudiz
musime konstatovat, Ze pro brnénskou stanice je typicka otevienost [i] a v mensi mife
i tendence otevienosti [¢]. Dalsi odchylky byly individualniho charakteru, tudiz jej

nemiiZzeme porovnavat zaroven.
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Jako jedinou systémovou chybu jsme v méfeni zaznamenali otevienost dlouhého

vokalu [¢], jehoz hodnoty byly v prvnim formantu vys$i o cca 70-200 Hz. Ve druhém
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formantu sice hodnoty ptekro¢ily normu také, ale u ElidSové byly hodnoty nizsi
a naopak u Brindzakové vyssi.

U moderatort zpravodajstvi jsme také pozorovali vEtsi otevienost dlouhého [¢],
a to o cca 170 Hz. Musime tedy konstatovat, ze brnénsti moderatoii maji tendenci

k sir§imu [¢].
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Na grafu ¢. 23 je souhrn kratkych vokali moderatori olomoucké stanice.
Jedinou moznou spole¢nou chybu bychom mohli uvést mirné ptiblizeni se ke stfedu
vokalu [u], a to o cca 60—100 Hz. Ostatni chyby se jevi jako individudlniho charakteru
kazdého z moderatorti. Nelze tedy fici, ze olomoucti moderatofi mluvici spontanné by

m¢éli n&jaky charakteristicky prohieSek.
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Olomouc¢ti moderatofi nemaji Zadné spolecné prohiesky, které¢ by je
charakterizovaly jako moderatory jednoho regionu, tudiz musime konstatovat, ze
cervena Cisla jsou pouze v ojedinélych ptipadech.

Celkové se da tici, ze brnénsti moderatofi chybuji Castéji v artikulaci vokald,
nezli jejich kolegové z Olomouce. Kdybychom ptevedli chyby na procenta, tak kratké
vokaly brnénskych mluvéich maji 41% chybovost, naopak olomoucti hlasatelé
chybovali pouze v necelych 29 %. U méfeni dlouhych vokali chybovali vSichni
moderatofi jednoznaéné mén¢, i presto jsou olomoucti moderatofi korektnéjsi, a to
0 8 %. To znamena, ze mluvci z brnénské stanice se dopustili u dlouhych vokala 23%
chybovosti a jejich kolegové z Olomouce se dopustili prohiesku v pouhych 15 %.
Posledni ¢islo se mimochodem shoduje i s vysledkem dlouhych vokali olomouckych

moderatort zpravodajstvi.
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4 Shrnuti

Celkové se da fici, ze moderatofi regionalnich stanic Ceského rozhlasu Brno
a Olomouc se tidi ¢eskou vyslovnostni normou. Odchylky od standardu spisovné
Cestiny se objevuji spiSe v ojedin€lych piipadech. U Zadného z moderatorii jsme
neobjevili vadu feci, coz jsme na zaCatku analyzy ani nepfedpokladali. Rozdily mezi
moderatory nejsou markantni a miizeme je tedy pokladat za vzory fecového projevu.

Prohfesky jsou ve vétsing ptipadt zavislé na mluvnim tempu moderatoru a také
na jejich zkuSenostech. Ve zpravodajskych piehledech samoziejmé pozorujeme
poméroveé daleko méné chyb nez v tematickych pofadech, jelikoz mluveny projev
nebyva cteny.

Ve formantové analyze je chybovost jednoznacné rozdélena procentudlné na
kratké a dlouhé vokély. Moderatofi dlouhé vokaly vyslovuji presnéji nezli kratké.
Pfi¢inou tohoto rozdilu je delsi Cas na utvofeni spravné vyslovené samohlasky
v disledku spravnych formantovych hodnot. Ohledné toho, jaké byly hodnoty prvnich
a druhych formanti, musime konstatovat, Ze méné zpravodajové chybovali na
vodorovné frekvencni ose, coz znamena, ze druhé formanty se vice blizily normé nez
prvni. Nejméné se hlasatelé dopoustéli chyb ve vokalu [a], [4], jelikoz je nizky a tudiz
nejjednodussi na vysloveni. Naopak nejvice méli moderatofi tendenci k otevienosti
vokalu [i], [i] a [u], [a], protoze tyto vokaly jsou vysoké, a tudiz musi byt vyvinut vétsi
pohyb jazyka.

Vseobecné vyslovuji olomoucti moderatofi piesnéji dané vokaly a maji méné
Cast¢ systémové chyby nezli hlasatelé z Brna. ZvlaStnosti je, ze moderatofi
zpravodajstvi jsou vice nekorektni nezli kolegové spontanné mluvici. Ziejmé je to

Nejcastéjsimi vyslovnostnimi prohiesky (5) konsonanti u vétsiny moderatort,
at’ uz zpravarl, nebo spontann¢ mluvicich, byly zmény tykajici se zpisobu artikulace,
a to u dasnovych ptednich konsonanti. Tyto jevy byly casté, jelikoz prealveolar je
v klasifikaci konsonantli nejvice. Déle se chyby tykaly mista artikulace (3), kde se
nejcastéji jednalo o zménu z prealveolar na postalveolary.

Ve spontannich projevech je dominantnim prohfeSskem dlouzeni vokalt. Jelikoz
jsme jiz ne¢kolikrat uvedli vySe, jen kratce shrneme diivody zminéné systémové chyby.
Pri¢inou dlouzeni vokald je rozvaha nad obsahem dalsi vypovédi nebo snaha ziskat

pozornost bud’ posluchacii, nebo hostii ve studiu ¢i na telefonu.

65



U zadného moderatora jsme nepozorovali vyznamnéjsi vlivy krajového dialektu
na jejich mluveny projev. Proto musime konstatovat, Ze regiondlni jevy ovliviujici
idiolekt jednotlivych moderatort se na ziskanych audionahravkach z Ceského rozhlasu
neukézaly. Je vidét, ze moderatofi jsou profesiondlové a az na vyjimky se opiraji
o Ceskou vyslovnostni normu. VéEtSi pocet ojedinélych odchylek maji ,,zpravari
v brnénské stanici, kde se vice chyb dopoustéli hlavné ve formantovych analyzach,
protoze zvlast¢ u Zdenika Truhlafe bylo [i], [i] extrémné oteviené. Ve spontannich
projevech nemizeme jasn¢ vymezit, ktefi moderatoti se dopoustéji méné ¢i vice chyb.
Jednalo se o individualni chyby, které nevypovidaji o rozdilech mezi brnénskou
a olomouckou stanici Ceského rozhlasu.

Vyslovnostni normu mezi moderatory zpravodajstvi jednoznaéné nejvice
dodrzuje Radim Schwab, ve spontanné mluvicich projevech se nejméné chyb dopustila

Jarka EliaSova.
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Zaveér

Musime konstatovat, ze moderatofi Ceského rozhlasu jak v Olomouci, tak
v Brné jsou idedlnimi feCovymi vzory pro své posluchace. Proto nebylo mozné najit
velké rozdily mezi jednotlivymi hlasateli. Také musime fici, ze nas ptivodni predpoklad,
ze se u moderatori nebudou objevovat vady feci, se ndm po méfeni a po rozboru
danych mluvenych projevi potvrdila. Nejvétsimi zjisténymi prohfesky byly tendence k
otevienosti vysokych vokali a rychlé mluvni tempo moderatort, které zapfticCinilo
obcasna pretfikavani.

Pocatecni hypotézu, kterd predpokladala, ze projev hlasatelii bude ovliviiovan
jazykovymi jevy pftislusné narecni oblasti, musime po vypracované analyze vyvratit.
Vlivy plsobici na fe¢ mluvcéiho z vetejnopravniho média nebyly patrné. V mensi mife
se tento jev objevil u formantové analyzy, kde se u brnénskych moderator projevila
tendence k otevienosti piedniho vysokého vokalu i. Musime konstatovat, ze Cesky
rozhlas je jednoznacné v mluvé moderatorti centralizovany a nejsou znatelné ptripustény
okolni vlivy danych regionovych stanic. Jevy odliSujici mluvu jednotlivych moderatort
tedy nejsou vysledkem prostfedi, ve kterém ziji, nybrz jsou projevem individudlni
mluvy jednotlivci. Idiolekt je tedy hlavni pfi¢inou odliSnosti moderatort.

Dale jsme zjistili, Ze prohiesky proti vyslovnostni norm¢ jsou v podstaté
obdobné u vSech zkoumanych moderatorti a projevuji se na Urovni celonarodni a ne
pouze v dané oblasti Moravy. Pfi¢inou téchto spolecnych rysii hlasatelt je bezpochyby
narustajici medializace a rozmach technickych prostfedk.

Samoziejme jsme nezkoumali v§echny moderatory dvou moravskych stanic, ale
k obecnému zavéru analyzy postacilo osm zkoumanych vzorti promluv hlasateld. Je
ovSem nutné piipomenout, Ze analyza neni zcela ukonCena a je dilezité, aby se v dané
problematice piistoupilo k hlub§imu a piedevSim rozsahlejSimu zkouméni. Predev§im
by bylo zajimavé zjistit, zda mezi moderatory mluvicimi spontanni mluvou nejsou veétsi
rozdily podle typu programi. Bylo by také zajimavé zjistit, jaka Groven je mluvnich
projevu reportért vstupujich do zpravodajskych relaci.

V zavéru tedy pfipomindme, Zze moderatofi z Ceského rozhlasu maji velmi
vysokou uroven profesionalniho projevu. OdliSnosti v prohieScich se tykaji hlavné
zkuSenosti a praxe zkoumanych hlasatelil, coZ jsme v analyze potvrdili. Vytkli bychom
hlavné rychlé tempo feci.

Jelikoz jsme se v analyze vénovali jen vefejnopravnimu rozhlasu, nemohli jsme

posoudit uroven komer¢nich radii nebo jiného vefejnopravniho média. 1 pfesto si
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dovolujeme konstatovat, Ze mluvnim projevim jsme museli vytknout malo prohieski

a nenarazili jsme na vyraznéjsi odchylky od ¢eské vyslovnostni normy.
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Anotace: Tato bakalaiska prace se zaméfuje na mluvené projevy moderatori Ceského
rozhlasu Brno a Olomouc. Ukolem bylo zjistit, jestli moderatofi mluvi ortoepicky
korektné v souladu s normou a zda se odchylky od standardu li§i v rdmci dvou
regionalnich stanic. Dal§im cilem bylo monitorovani arovné danych mluvenych projevi
jak ¢tenych, tak také spontanné realizovanych. Analyza byla provedena na pozadi
segmentalni a suprasegmentalni roviny. K praktické casti byly vyuzity fonetické
programy. Dale byla provedena transkripce a formantova analyza, na jejichz pokladech
pro méfeni jsme dospéli ke zjisténym zavéram. VSechny vysledky byly tadné
vyhodnoceny a nasledné byly ziskané poznatky porovnany, a to zejména mezi
brnénskou a olomouckou stanici a také mezi moderatory zpravodajstvi a doprovodnych
relaci. Na zakladé odborné literatury se dospélo k zavéreéné sumarizaci, ktera byla
zapsana do shrnuti. Dale byla zjisténi, ktera z této bakalaiské prace vyplyvaji, uvedena

v zavéru prace.
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Resumé

The aim of the theses is to focus on the presenters’ speech of the Czech Radio stations
Brno and Olomouc. The goal was to find out if presenters speak according to orthoepic
standards and whether the differences vary from the standards within two different
regional stations. Further the level of certain spoken speeches which were both read and
spontaneous was examined. The analysis was made within the segmental and supra-
segmental level. In the practical part phonetic programmes were used. Next a
transcription and a formative analysis were made and on its basics for measuring, the
outcomes were found out. All outcomes were properly commented and subsequently
the gained findings were compared, particularly between Brno and Olomouc stations
and also between presenters of news and other broadcasts. With the help of scientific

literature the final summarization was made.
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