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,»Dité jako kazda lidska bytost ma svou hodnotu, diistojnost a zdkladni prava. Vzhledem ke
svemu telesnému i dusevnimu vyvoji, bezbrannosti a zranitelnosti potrebuji déti zvlastni péci,

pomoc, ochranu, porozuméni a lasku. “ (Umluva o pravech ditéte, 1991)
UVOD

V minulosti, nyni, a i v budoucnosti budou ve spole¢nosti existovat biologicti rodice, kteii
se z mnoha riznych diivodi nebudou moci nebo nebudou chtit o svoje déti postarat. At uz
docasné nebo trvale bude pro tyto déti potieba vytvofit podminky a prostredi, které jim
alespon v néjaké mife budou suplovat rodinné prostiedi biologické rodiny. V kvalité péce o
osoby, které se ocitnou v nouzi, se pak odrazi i kvalita spolecnosti. NejzranitelnéjSimi
osobami, které se ocitnou v nouzi, jsou pak praveé déti. Ty, si pravé jako nase budouci
generace, zaslouzi pomoc nejvice. Pokud vSak ditéti chybi milujici rodi¢e nebo zazemi, jsou
veSkeré financ¢ni prostfedky, které spolecnost vénuje do vychovy budoucich generaci
vedlejsi. Primarni socializace se totiz odehrava pravé v biologické rodin€. Zde se dité uci
dovednosti, komunikaci, uréeni roli, jak dosdhnout cile. Pravé obdobi détstvi je brano jako
nejintenzivngj$i obdobi kulturniho uceni. Pokud jsou pak nékteré tyto funkce biologické
rodiny naruSeny, stava se tim disfunkéni. V této chvili se do poptedi dostava spolecnost,
kterd je zodpovédnd za pievzeti vychovy ditéte. Hledat pravé co nejoptimalnéjsi formu
nahradni péce je jednim z kol organii socialné-pravni ochrany ditéte. Ten pak rozhoduje
o budoucim umisténi ditéte. Nejvhodnéjsi moznosti je umisténi do péstounské péce, a pokud
to neni mozné, pfichdzi umisténi do vychovného ustavu. Funkci rodi¢l pak piebiraji
péstouni nebo vychovatelé, a to dle umisténi ditéte. V soucasné dobé je kladen ¢im dal vétsi

diaraz na styk déti s biologickou rodinou.

Biologicka rodina je v§ak nenahraditelna a pro dit¢ velmi dulezita. Je zadouci, aby umisténé
déti mély styk se svoji biologickou rodinou. Pokud vsak prosttedi v biologické rodiné ditéte
bylo psychicky naro¢né nebo zahrnovalo formy nésili ¢i zneuzivani, mize pfili§ Casty styk
s biologickymi rodici byt pro dité stresujici a zpsobit mu pocit viny. Je tedy potieba velmi
pozorné zvazit zda je styk s biologickou rodinou vhodny a v jaké frekvenci

Dulezitym faktorem pfi uréovani frekvence styku by mél byt vek ditéte. U malych déti by

m¢el byt styk kratsi a Castéjsi, aby si dité udrzelo vztah s obéma rodi¢i, zatimco u starSich

déti, by mél byt styk delsi a méné Casty, aby se nebranilo rozvoji jeho vlastniho socialniho



vvvvvv

Kelly, J. B., 2009)

Motivaci pro bakaléaiskou praci mi bylo moje zaméstnani vychovatelky v détském domove,
kde jsem se setkala s détmi umisténymi v domovech, tstavech, ale i z péstounskych rodin.
Byla jsem tak pfitomna pfi feSeni problémi styku s biologickymi rodi¢i déti z nefunkénich

rodin a také se mohla podilet na zkvalithovani tohoto styku.

Cilem mé prace je zjistit, jak je vniman kontakt ditéte s biologickou rodinou ze strany

pestountl a vychovatelii v Détském domove a kde vidi jeho pfinosy a také rizika.

Vyzkum by mohl pfinést novy pohled na styk déti s biologickou rodinou. Najit bariéry a
limity z pohledu péstounti a vychovatel v détskych domovech a tim pfinést moznosti

zkvalitnéni takového styku s biologickou rodinou.
Bakalarska prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a vyzkumné.

V prvni kapitole teoretické Casti za¢indm na uplném zacatku, kde stoji rodina. Vymezim
pojem rodiny a popisi jeji funkce, dale se budu zabyvat divody umisténi do nahradni rodinné
péCe a pro nazornost, predstavim tabulku srozdélenim nahradni rodinné péce. Poté
vysvétlim pojem péstoun a vychovatel. Ve ¢tvrté kapitole rozepisi vlivy nahradni rodinné
péce Ustavni a péstounské na psychicky vyvoj ditéte. Nasledné seznamim s legislativnim

ukotvenim styku a také uvedu vyhody a nevyhody styku déti s biologickou rodinou.

Ve vyzkumné €asti pfedstavim Détsky domov Hodonin u KunsStatu a péstounské rodiny,

které jsem si zvolila pro svoji vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace.

Uvedu data ziskana pomoci polostrukturovanych rozhovort s Sesti respondenty. Kdy tii jsou
nékolik let vychovateli v détském domove a tii pak dlouholetymi péstouny. Tito respondenti
jsou denné ve styku s détmi z nefunkénich rodin a jsou pfitomni planovani, pribéhu a také
kone¢ného nasledku styku déti se svymi biologickymi rodici.

Posledni kapitola pak pfedstavuje interpretaci a analyzu ziskanych dat.

V zé&véru pak zhodnotim vysledky ziskané z vyzkumu, vlastni zkuSenost a ptinos vyzkumu,
zda zkuSenosti respondentti pfinesly nové poznatky a také moznosti ke zkvalitnéni styku

umisténych déti s biologickou rodinou a také pohled respondentii na bariéry a rizika

takového styku.



1.Rodina

1.1 Definice biologické rodiny
Jednu universalni definici pro biologickou rodinu budeme hledat s velkymi obtizemi. Pokud
bychom se ptali vetejnosti, tak se nam pravdépodobné jednotné odpovédi nedostane. Zalezi
také na tom, z jakého pohledu na pojem biologické rodiny budeme nahliZzet. Zda z pohledu
sociologického, demografického, anebo psychologického. Z mnoha autort, ktefi se snazili,
tuto definici uchopit, vybiram par nejznamé;jsich. Matousek (2008, s.177):,, Rodina v uzsim,
tradicnejsim pojeti je skupina lidi, ktera je spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo
pravnich svazku (snatek, adopce). V sirsim pojeti, jez se zacina rozsirovat v USA a
Vv nekterych statech EU, se za rodinu zacind povazovat i skupina lidi, kterd se jako rodina
deklaruje na zaklade vzajemné ndklonnosti, v nékteré fazi vyvoje sdili i spolecnou
domacnost.* Jandourek (2001, s.206) ve svém sociologickém slovniku definuje rodinu
takto: ,,Forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici
prinejmensim rodice a déti*. Mozny (2008, s14) pak ve své publikaci predstavuje v ramci
sociologie rodinu jako socidlni zatizeni, jehoz zdkladnim Gcelem je vytvafet prostor pro
reprodukci spolecnosti. Je mnoho dalSich autord, jako naptiklad Vagnerova (2012) nebo
Matéjcek (1999), kteti udavaji dalsi sobé velmi podobné, definice rodiny. Da se z nich tedy
shrnout, Ze rodina je skupina lidi, kterd je spojena pokrevné, pravné ¢i sdilenim spole¢né
domacnosti a vytvaii pfirozené prostfedi pro blaho a riist vSech svych ¢leni. Biologicka
rodina hraje dilezitou roli v Zivoté kazdého z nas. Ziskavame v ni prvni zkusenosti, podporu
a pomoc. Mnohym z nas byla, je a bude rodina dulezitym stavebnim kamenem na cesté
zivotem. Proto je pro spravny vyvoj ditéte diileZité, aby Zilo ve stabilnim rodinném prostredi.
Rodina je velice diilezitd pro zachovani lidstva, ale kazdy ¢lovek ma své socialni, kulturni a

spolecenské potieby.
1.2Rozdéleni biologické rodiny dle jeji funkce

Funkéni rodina

Za rodinu funk¢ni 1ze povazovat takovou rodinu, ktera plni biologickou, ekonomickou a
emociondlni funkei spolu s vychovnou. V takové rodiné se ditéti dostava plného zabezpeceni
a jsou napliovany jeho potieby nejen materialni, ale pfedev§im emocionalni. Nedochazi tak

k poskozeni vyvoje ditéte. (Preslova, 2015, s.14)



Problémova rodina

V takové rodin¢ se kratkodobé vyskytlo naruseni nékteré z jejich funkce, avSak neni
ohrozeny zdravy vyvoj ditéte a rodina problém zvlada napravit vlastnimi silami, ptipadné
s podporou a pomoci okoli. Pokud se vSak z kratkého problému stava problém dlouhodobé;jsi
a rodina jej nezvlada napravit Sama, ptipadné problém ohrozuje i dalsi funkce rodiny, stava

se z ni rodina dysfunk¢ni. (Preslova, 2015, s.14)

Dysfunkéni rodina
energii na jejich feSeni. Takova rodina vyZaduje soustavnou pomoc a pii praci s takovou
rodinou je velmi tézké najit hranice toho, kdy je tfeba jednat v zajmu rodiny a kdy uz je

situace nezvladatelnd a je tfeba ji fesit 1 odebranim ditéte. (Preslova, 2015, s.15)

Afunkéni rodina
Poslednim typem rodiny je rodina afunkéni. V tomto piipadé€ jiz rodina neplni ani své
zakladni funkce a vyvoj ditéte je vazné ohrozeny. Takovy typ rodiny zadvaznym zptisobem

Skodi, ¢i samotné dité ohroZzuje v samotné existenci. (Preslova, 2015, s.15)

V pfipadé rodiny dysfunkéni ¢i afunkéni se prostiedi stavd pro spravny vyvoj ditéte
ohrozujici a dit¢ je zafazeno do evidence socialné pravni ochrany déti. Zde s takto
zatazenymi détmi pracuji fundovani pracovnici, kteti se stavaji koliznimi opatrovniky ditéte,
ti haji jeho zajmy a zasazuji se o jeho spravny vyvoj. O odebrani ditéte z rodiny vzdy
rozhoduje soud, vétSinou v8ak na navrh piislusného organu socidlni péce o dité. Ten v tomto
ptipad¢ hraje dalezitou roli, protoZe dodava potiebné materialy a zhodnocuje, zda je péce o
dité v biologické rodin¢ skutec¢né nedostatecné. Pokud se jedna o pfimé ohrozeni Zivota nebo
vyvoje ditéte, mize také podat navrh na predbézné opatieni, kdy musi soud do 24hodin
rozhodnout o odebrani ditéte. Dité je pak umisténo do ptechodné péstounské péce nebo do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jinak zvané ZDVOP (MPSV, Legislativa a

systém socialné-pravni ochrany [online ]



2 Umisténi déti do nahradni rodinné péce

Ceska spole¢nost se dle mého nazoru a ziskanych zkuSenosti povazuje za tu, ktera
dlouhodob¢ a historicky dobie pecuje o své ohrozené déti, a to nejen na Grovni statu, ale i na

urovni obc¢anské spolecnosti, ¢i dokonce Girovni osobni.

2.1 Diivody umisténi do nahradni péce

Davod umisténi do nahradni péce

H Nedostatecna péce o dité
= Finanéni situace rodiny
Rodite nezvlddaji problémové chovani ditéte
= Socidlni davedy rodiny
m Alkohol v rodiné
= Tyrani
Rodice ve VOTS
5964% 3%

7% 2%

10%

Obrazek 1: DUvod umisténi do nahradni péce.

Zdroj: https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/nahradni_pece.pdf/0152838a-6¢55-7fc1-7ec3-f90d916e56a4

2.2 Nahradni péce

Ve chvili, kdy je dité z biologické rodiny odebrano, je okamzité pfipravena zadchrannd sit’
s mnoha podptrnymi prostiedky. V Ceské republice, je existujici systém nahradni péce
rozd€len na institut ndhradni rodinné péce a na ustavni péci. Socidlni pracovnik musi vzdy
postupovat v co nejlepSim z4jmu ditéte, a proto prvni moznosti umisténi ditéte by mélo byt
V ramci institutu ndhradni rodinné péce, kdy se jedné o péci v ramci nejblizsi rodiny ptipadné
znamych osob. Dité tak neni vytrhnuto, z pro n¢j zndmého prostiedi a zlstavad u svych
blizkych a rodiny. Je tak nadale zachovan styk s biologickou rodinou a tim neni o to vice
narusen jeho psychicky vyvoj. V pfipadé, Ze by se v oblasti rodiny ¢i blizkych nenasla osoba
schopna zajistit péci o dité, hledaji se dalsi moznosti v rimci nahradni rodinné péce, jako je
naptiklad péstounska péfe na ptechodnou dobu s predpokladem misténi k dlouhodobym
péstountim. Tato pée ma vzdy prednost pred ustavni vychovou. Ustavni vychova se nyni
ocita na velmi tenkém ledé, kdy se pfemysli nad jejim zrusenim a jsou k tomu rozhodnuti jiz
podstupovany ur€ité kroky. Hlavnim problémem ustavni vychovy je jeji roztiisténost
v ramci ukotveni v jednotlivych ministerstvech. Z tohoto diivodu jsem zvolila niZze uvedené
schéma, které pomuize jednotlivé druhy rozdélit podle postupného ukotveni v zakoné, a

zaroven pripisuji ministerstvo, do kterého spada.
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https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/nahradni_pece.pdf/0152838a-6c55-7fc1-7ec3-f90d916e56a4

/7 vV

Nahradni péce

Nahraani

. 7 a4
rodinna péce
(do této péce lze dité svéfit pouze
na zakladé rozhodnuti soudu a do

AS ﬁ—l” £ L‘Y)
Osvoient Péstounska . 3
svojeni péte Porucenstvi

—_—
' Skupinova Individudlni

Péce jiné
fyzické

osoby nez
rodice

Dlouhodo

Pfechodna b3

Nahradni
Ustavni

péce

(do Ustavni péce lze mize

byt dité svéreno rodicem

nebo rozhotlnunm soudu)

Zarizeni
pro déti
vyZaduji

ci
okamzit
ou
pomoc
(zDVOP)
nespadaji
do
Zadného

—

\resortu J
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3. Pojmy vychovatel péstoun

Ve chvili, kdy se dité ocitd v systému ndhradni péce a neni svéfeno do okruhu blizkych osob,
stava se jeho pecujici osobu v ndhradni rodinné péci pe€stoun a v ndhradni Gstavni péc¢i pak
vychovatel. Ob¢ tyto osoby maji v z4jmu jedinou véc a to zlepSeni zivotni situace ditéte a
jeho spravny fyzicky a psychicky vyvoj. V systému jsou vSak oba pojmy brany zcela odlisné¢.
Péstoun dit¢ vychovava v domacim prostiedi, kdy je jeho vyhradni pecujici osobou,
vychovatel pak dité, které ma svéfené, mize vnimat jako svoje vlastni, ale dité se uz bohuzel
ocita v prostiedi, kde je kolem n&j nékolik pecujicich osob, kdy i pieS veskerou snahu, neni
7zadna tou vyhradni pecujici osobou. Jak udava Matéjcek (1999, s.45):,,Vsem formdm
nahradni péce je vsak jedna zdakladni charakteristika spolecna — dité je vychovavano lidmi,

Jjimz se nenarodilo “.

3.1 Péstoun

Pojem péstoun je ukotven v zakon¢ o péstounské péci ¢.452/1992 Sh. Péstounem se mize
stat pouze obcan, ktery mé osobni predpoklady, zejména moralni a zdravotni, pro zajiSténi
radné vychovy ditéte a ktery zpisobem svého Zivota i Zivota své rodiny, v niz bude dité
vychovavano, zarucuje, ze bude péstounskou péci vykonavat ku prospéchu ditéte (Zakon

¢.452, §3).

Proces pro zafazeni a nasledné ustanoveni osoby, jako mozného péstouna neni vSak tak
jednoduchy. Jak jsem jiz popsala vyse, v Ceské republice funguje vice moZnosti a typt
péstountl. Jedna se predev§im o péstounskou péci na prechodnou dobu a péstounskou péci
dlouhodobou. U kazdé této péce jsou na péstouny kladeny jiné naroky a pozadavky. Stejné
tak jako péstouni, tak i vychovatelé by méli byt od ptfirody vybaveni velkou davkou
trpélivosti, empatie a pfedev§sim pochopeni, protoze déti, se kterymi pracuji jsou silné

psychicky traumatizované a deprimované, a proto je péce o n¢ velice naro¢na.

Péstounskad péce na piechodnou dobu

U této formy péstounské péce se také mizeme setkat S ozna¢enim profesionalni péstounska
péfe. Momentalné se pestounska péce na prechodnou dobu tykd predev§im déti, které
vyZzaduji okamzZitou pomoc a umisténi mimo rodinu. Pfechodnou dobou se rozumi doba, po
kterou rodi¢ za zdvaznych divodi nemuze dit¢ vychovavat. Dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socidln¢é pravni ochrané déti §27 odst.9 muze péstounska péce na pirechodnou dobu trvat

nejdéle 1 rok.
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Péstounska péce dlouhodobd

Péstounska péce dlouhodoba je urcena spise pro déti, které nemaji vyhled, ze budou v kratké
dob¢ navraceny do puvodni rodiny. Neni vSak pravidlem, ze se tak nemtze stat a dit¢ se i
Z péstounské péce dlouhodobé miize do pltivodni rodiny vratit v pomérné kratkém Casovém
horizontu. Casto se pak jedna o péstounskou pé¢i piibuzenskou, kdy je dité svéfeno do péce
blizkych rodinnym pftislusnikd, jako napiiklad prarodict, ale také jinych osob, které jsou
vedeny v evidenci jako Zadatelé o péstounskou péc¢i dlouhodobou. Uz z principu tato forma
nahradni rodinné péce nepiipousti stylizaci do postaveni rodi¢t. Péstouni jsou v tomto
piipadé vedeni k tomu, aby se nevzivali do role rodict, a diky tomu maji vétsi moznost nez
rodi¢e adoptivni, pfijimat dit¢ takové, jaké je a snaze se vyhnout prepjatému ocekavani

a narokt na dité. (Matéjcek a kol, 1999, str.47).
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Zde zminim nékteré z pozadavk, které jsou kladeny na péstouny v dlouhodobé a péstouny

kratkodobé

Oblast Pé&stounska péée | Péstounska péce
dlouhodoba kratkodoba

Trestni bezihonnost vyzadovano vyzadovano

Bezdluznost vyzadovano vyzadovano

Vhodné bytové podminky vyzadovano vyzadovano

Harmonické rodinné prostiedi vyzadovano vyzadovano

Dobry zdravotni a psychicky stav vyzadovano vyzadovano

Schopnost  spolupracovat v systému socialné-pravni | vyzadovano vyzadovano

ochrany

Schopnost pecovat o déti s poruchami chovani Je vhodna Je vhodna

Schopnost dale se vzdélavat v oblasti terapeutického | vyzadovano vyzadovano

rodicovstvi, poruch citového vztahu aj.

Schopnost pomoci ditéti pfi zpracovani jeho Zivotniho | vyZadovano vyzadovano

ptibéhu a nastaveni vztahu k ptivodni rodiné

Uspokojena touha po vlastnich détech Je vhodna vyzadovano

Schopnost spolupracovat s pivodni rodinou, podpofit ji | Je vhodna vyZadovano

Pti pfipadném navratu ditéte do piivodni rodiny

Povinnost déle se vzdélavat 24h ro¢né 24h ro¢né

Umoznéni ptistupu socialnich pracovnikll a dal§ich | Vyzadovano po celou | Vyzadovano po celou dobu

odbornikti do domacnosti dobu péce péce

Povinnost pfijmout nabidnuté dité pouze se  souhlasem | odmitnuti je mozné pouze
zadatele ze zavaznych divodi

VéEk a pocet dalsich déti v rodiné

neni konkrétné pozadovan

nejmladsi dité min.
osmileté, dale max. tii déti

Vv domacnosti

(DOBRA RODINA, Pozadavky na péstouny a osvojitele [ online] )

V tabulce se dale nezmifuje, Ze zadatelem o péstounskou péci nemusi byt manzelsky nebo

partnersky par, ale také jednotlivec.

Nebo pouze manzZel/manzelka nebo jen

partner/partnerka. Zminim jesté duleZzitost splnéni psychologického vysetieni a naslednych
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ptipravnych kurzi, které jsou pro zafazeni do evidence zadateli o péstounskou péci
pozadovany. Jakmile je cely proces schvalen a paru ptipadné jednotlivci je umoznéno ziskat

dité do péstounské péce,

3.2 Vychovatel

Vychovatelem muze byt osoba na mnoha urovnich a to napfiklad ve Skolni druzing,
Vv zdjmovém krouzku nebo pravé v ndhradni ustavni péci. Dle zdkona 563/2004 Sb.se
zatazuje jako pedagogicky pracovnik. Tento zakon pak pedagogického pracovnika
charakterizuje jako osobu, ktera vykonava vyucovaci, pfimou specialné-pedagogickou,
vychovnou, nebo pedagogicko-psychologickou c¢innost a to piimym plusobenim na
vychovavaného/vzdélavaného (MSMT, zakon 543/2004 [online]). Déle také musi spliiovat
nékolik dalSich podminek, jako je zdravotni zpusobilost, bezithonnost, plnou pravni
zpsobilost, znalost Eeského jazyka a piedevdim musi mit odbornou kvalifikaci. (MSMT,
zakon 543/2004 [online]).. K vykonu profese vychovatele v ochranné nebo tstavni vychove
ve Skolskych zatizeni je také dle zdkone ¢.109/2002 Sb. nafizena podminka psychologického
vySetieni. Nejen zakonem dané pozadavky, jsou vSak pro vykon této profese dulezité. Jak
popisuje i Skoviera, funkce vychovatele je velmi slozita, na jednu stranu by to mél byt plng
vyskoleny a odborn¢ vzdélany pracovnik, ktery je schopny détem poskytnout terapeuticky
rozhovor a na druhou stranu je tfeba dbat na osobnostni rysy vychovatele. Navic tento
pracovnik fesi i dilema, Ze ma ditéti nahradit vlastni rodi¢e a na druhou stranu nema.
,PoZadavky na osobnostni kvality vychovatele (ucitele, lékare, ¢i jiného pracovnika
pomahajici profese) jsou natolik vysoké, Ze vytvareji az neredlny model idealniho cloveka se

samymi pozitivnimi vlastnostmi, “ (Skoviera, 2007, str. 103).
4. Vliv nahradni rodinné péce na psychicky vyvoj ditéte

Rodinna péce je dulezitym faktorem pro psychicky vyvoj ditéte. Nic mén¢€, nékdy mohou
byt ddéti nuceny zit v nahradni rodinné péci kvili riznym okolnostem, jako je napiiklad
ztrata rodicl, domaci nasili, alkoholismus nebo nevhodnéé rodinné prostfedi. V téchto
situacich mize mit nahradni rodinna péce zasadni vliv na psychicky vyvoj ditéte. Navic, déti
v ndhradni rodinné péc¢i mohou celit fad¢€ vyzev pii vytvareni pevnych a trvalych vztaht s

nahradnimi rodi¢i, c0Z muze vést k dalsim problémim v psychickém vyvoji.

Klicové je ptredevsim, aby nahradni rodice méli dostatek Casu a trpélivosti k vytvareni
pevnych vztaht s ditétem, a aby poskytovali ditéti pocit bezpeci, stability a duvéry, kterou

Vv biologické rodiné nenachdzeli. Cim déle je dit¢ v nahradni rodinné péci, tim vétsi je
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pravdépodobnost, Ze se s nahradnimi rodici vice sblizi a za¢ne se citit jako soucast rodiny.
Nahradni péce sebou ptindsi spoustu vyzev, a proto je dilezité, aby ndhradni rodice méli
vhodné vzdélani a podporu pii vychové jim svéfenych déti. Kazdé dité si totiz sebou do

nahradni rodiny pfinési svlij imaginarni battzek plny traumat, uzkosti a deprivace.

I diky tomu nahradni rodiny, které poskytuji détem stabilni a laskyplné prostfedi, mohou
pomoci détem zvladnout stresové situace, které jsou spojeny s oddélenim od biologickych
rodi¢i. Také mohou pomoci détem vyvinout zdravé vztahy a zlepsit jejich socialni interakce
s vrstevniky. Stale vice se tak zjistuje, Ze naprava citové deprivace je mozna. (Matéjcek,

2002, str. 84-90)

Kromé tohoto, miize nahradni rodinné péce poskytnout détem vétsi moznosti jako napiiklad

lepsi vzdélavani, zdzemi a moznosti poznavani.

Dalsi vyhodou kvalitni ndhradni péce, mize byt ptiprava ditéte na dospclost. Néhradni
rodiny mohou détem poskytnout ptiklady zodpovédnosti, respektu a pracovitosti, coz jsou
dalezité dovednosti pro uspésny zivot v dospélosti. Kvalitni ndhradni rodinna péce muze
také pomoci détem vybudovat pevnou a stabilni identitu, coz mize byt ddilezité v obdobi

adolescence. (SmithBattle, 2007)

Je nutné si uvédomit, ze nahradni rodinna péce muze byt pro dité narocnou zkusenosti, ale
zaroven muze mit pozitivni vliv na jeho psychicky vyvoj a pfipravu na dospélost, pokud je

poskytovana kvalitné a s laskou.

4.1 Vliv v péstounské péci
V tomto typu péce je Zadouci, aby ndhradni rodiny byly na svou roli dobfe ptipraveny, umély
porozumét potfebam ditéte a zajistit jim podporu, prostfedi a pomoc pii zvladani pro né

novych a naro¢nych situaci.

Piiprava ndhradnich rodin by méla zahrnovat informace o tom, jakym zpiisobem, trauma
oddéleni od biologickych rodict miZe ovlivnit psychické zdravi ditéte, jaké jsou zvlastni
potfeby ditéte v ndhradni rodinné péci a jakym zplisobem nahradni rodina muze ditéti
poskytnout bezpecné a stabilni prostiedi. Dobré ptipravy mohou také zahrnovat trénink v
komunikacnich dovednostech, poskytovani emocionalni podpory, a vychovnych strategiich

pro zvladani obtizného chovani ditéte.

Studie také ukazuji, Ze ndhradni rodiny, které se ucastni piipravnych kurzd, jsou vice

motivované a sami sebe hodnoti jako I1épe piipravené na svou roli. Dle mych zkuSenosti
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kvalitni pfiprava nahradnich rodin mize také zvysit pravdépodobnost, ze bude mit dité
pozitivni zazitek z ndhradni rodinné péce a bude se citit bezpecn¢ a podporovano. Piipravné
kurzy a néslednd podpora doprovazejicich instituci je také dualezita pro nadhradni rodiny a

zvladani naro¢nych situaci.

Dal$im vyznamnym aspektem pro dit¢ v péstounské péci miize byt také piijmeni. V
ptedchozich letech byla moznost sjednoceni piijmeni ditéte s jeho novou rodinou pouze
pravnim aktem. Dnes se vSak k této moznosti piistupuje ziidka a preferuje se rodina
biologicka. ,,Pro dite ma prijmeni velkou roli: na jedné strané se potrebuje oddélit od rodicii,
Jejichz péce selhala a na druhé strané se potiebuje identifikovat s novou rodinou.”(Sance

détem, Vztahy v nahradni rodinne peci z pohledu psychologa [ online])

Néhradni rodinné péce mlize mit jak pozitivni, tak negativni vliv na psychicky vyvoj ditéte.
Nicméng¢, kvalitni nahradni rodinna pé¢e muze pomoci détem zvladnout stresové Situace a
rozvijet zdravé vztahy a socidlni interakce dopfat jim lepsi moznosti osobnostniho rozvoje.
Je dulezité, aby néhradni rodiny byly dobfe ptipraveny a poskytovaly détem stabilni a
laskyplné prostiedi.

4.2 Vliv v astavni péci

Ustavni péce détem poskytuje naprosto odli§né zazemi a podminky. Z vlastni zkusenosti
vSak vim, ze vychovatel pracuje s détmi v naprosto odlisném prostiedi. Neni pro dité tou
jedinou pecujici osobou. Stfida se u n¢j s jinymi pracovniky zafizeni, a to miize znamenat,
ze dit€ nema jednu osobu, ke které se mize navazat. Dilezity je i systém v jakém se u ditéte
vychovatelé¢ stiidaji. Toto si kazdé zafizeni nastavuje samostatn€ a miZe se tak stavat, ze o
dité pak béhem jednoho tydne pecuji i 4 rozdilné 0soby v riznych ¢asovych horizontech.
Tim nemd moznost navazat pevnou citovou vazbu, ani pfipadné navyky a fad, protoZe se ve
vétsin€ naroky a pozadavky vychovatelli na dit¢ méni. Pokud pak do tohoto vstupuje
biologicka rodina je situace o to t&€z8i. Dité vlastn€ nevi, kam patii a mize se stavat citove

oplosténym.
5. Legislativni uprava styku déti s biologickym rodic¢em

»Pravo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby
ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud
je zrejmé, zZe by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal ujmu. Také dité ma
pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.** (Zakon ¢.89/2012,

§ 927). Pravo na styk ditéte srodi¢em najdeme v mnoha nejen vnitrostatnich, ale i
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mezinarodnich pfedpisech. Je tedy potfeba brat na védomi, Ze nékteré piedpisy, jako
naptiklad mezinarodni Umluva o pravech ditéte, jsou nadfazeny piedpisim Ceské
Republiky. Pravé Umluva o pravech ditéte je stéZejnim dokumentem, ktery udava, Ze:
. Stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodicii proti jejich vuli, ledaze prislusné urady na zdkladeé soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym pravem a v prislusném rizeni urci, ze takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte.
Takové urceni miize byt nezbytnym pouze v pripadeé, napriklad, jde-li o zneuzivani nebo
ditete” Dale se pak v umluvé stanovuje, ze: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou vumluvy
uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicii udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.”* (Umluva o pravech
ditste, ¢l 9.) V Ceské republice se pak nasledné styk ditéte s biologickou rodinou fidi
sd&lenim ¢.91/2005 Sb. Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o styku
s détmi. Ten jasné v ¢lanku 4 upravuje styk mezi ditétem a jeho rodici ve tiech bodech a to
nasledovné: ,,1. Dité a jeho rodice maji pravo navazat a udrzovat vzajemny pravidelny styk.
2. Tento styk Ize omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je nezbytné v nejlepsim zdajmu ditete.
3. V pripade, ze neni v nejlepsim zajmu ditéte udrzovat styk s jednim z rodicu bez dohledu,
Jje treba zvazit moznost osobniho styku s dohledem nebo jiné formy styku s timto rodicem*.
Legislativni Gprava, piedpisy a nafizeni jasn¢ vymezuji, ze dit€¢ i rodi¢ maji na vzajemny
styk pravo. Je v8ak tieba dbat velké opatrnosti, kdy je tento styk pro dité ptinosem, a kdy ba
naopak rizikem. Dulezity a Gspé$ny kontakt je pouze v tom piipade, ze o n&j jevi zajem jak

dité, tak biologicky rodic.
Realizace kontaktii v souvislosti s platnou legilativou

Je nezbytné, aby se vSichni aktéri pri realizaci kontaktii opirali o platnou legislativu. Pritom
se musi sledovat prava déti, ale i jejich rodicu a osob ditéti blizkych a rovnez ramec, v nemz
Jje vwkodvana péstounska péce (totéz vsak plati i pro nahradni ustavni vychovu)

Prdva a povinnosti jednotlivych aktérijsou vymezena v Umluvé o pravech ditéte ¢. 104/1991

Sb., Umluvé o styku s deti ¢.91/2005 Sb. M.s., v zakoné ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik a

zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 a v provadejicich predpisech.

Zajmy ditete zastupuje rodic, péstoun a OSPOD ditéte, ktery je odpovédny za vyhodnocovani

situace ditéte a sestaveni individualniho planu ochrany ditéte (dadle jen IPOD). VeSkeré

18



¢innosti vsech aktérii véetné péstounti a rodicit by mélo byt s IPOD v souladu (MPSV [online

D
6. Styk déti s biologickymi rodici

Vztah déti s biologickymi rodici je pro jejich psychicky vyvoj velmi dilezity. Jakékoliv
omezeni nebo preruseni kontaktu s nimi mize mit negativni dopad na dité. Na druhou stranu
vSak i pfili$né uplatiiovani prava na styk muze mit pro dité negativni dopady. Jak tedy najit
tu spravnou rovnovahu? Obcansky zakonik stanovuje, ze: ,,prdvo stykat se s ditétem maji
osoby pribuzné s ditetem, at blizce ¢i vzdalene, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud
K nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek
styku s temito osobami pro dité znamenal ujmu. Také ditée md prdavo se stykat s témito
osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi. “ (Zakon ¢.89. § 927). Podle tady studii by
m¢él byt styk ditéte s biologickymi rodi¢i zajistén tak, aby byl v souladu s jeho zajmy a
potiebami. Styk by mél byt pravidelny, aby si dit¢ mohlo udrzet vztah s obéma rodici, ale
zaroven by nemél byt piili§ Casty a kratky, aby se nevytvofilo napéti a zmateni u ditéte
(Emery, R. E., & Wyer, M. M., 2014). Jak se uvadi i v metodice Ministerstva prace a
socialnich véci v bod¢ 4 Bez zapojeni ditéte to nejde. Ta pak uvadi na co je pii kontaktu
tteba dbat a co je nezbytné: Je tieba, aby byl slySet hlas ditéte a aby dit€¢ mélo moznost se ke
kontaktim a jejich realizaci vyjadfit. Je nezbytné, aby subjekt zastupujici z4jmy ditéte,
prioritné odbor socidln¢ pravni ochrany déti bral v tvahu prani, nazory a pocity ditéte a
prostiednictvim nastrojii socidlni prace je vyhodnocoval, pfic¢emz je tfeba zohlednit, v jaké
pozici se organ nachazi, tedy zda nazory a ptani ditéte prezentuje jako kolizni opatrovnik u
soudu ¢i zda je v pozici organu socidlné pravni ochrany déti, ktery vyhodnocuje potieby a
zajmy ditéte a ve véci mize prednést své odborné stanovisko (MPSV][ online]) Existuje fada
faktort, které ovliviiuji vztah ditéte s biologickymi rodici a jak by mél byt styk organizovan.
Pravidelny styk s obéma rodic¢i by mél byt zajistén tak, aby byl v souladu s potiebami a
zajmy ditéte. Jak uvadi Uhlifova (Uhlifov4a, Kontakt ditéte v ndhradni rodinné péci
s biologickou rodinou, str.15) existuje 5 moznosti, jakym je kontakt navazan. 1.Biologicky
rodi¢ se ozve sam (nejcastéji kontaktuje pracovnika odboru socidlni péce o dité, dale jen
OSPOD). 2. Na prani ditéte je biologicky rodi¢ kontaktovan pracovnikem odboru a souhlasi
se setkanim. 3.Na prani ditéte je biologicky rodi¢ kontaktovan pracovnikem OSPODu, ale
setkat se s nim dité nechce. 4. Biologicky rodi¢ dité navstévuje jiz pred jeho svéfenim do
pestounske péce (napft. v détském domove). 5. Biologicky rodi¢ dité navstévuje nepravidelné

a dit¢€ byva po jeho setkani siln€ rozrusené
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6.1 Vyhody styku déti s biologickou rodinou

Studie Fleminga a Schenka (2012) se zamétila na dulezitost styku ditéte s biologickymi
rodici po rozvodu. Autofi uvadéji, ze dité by mélo mit pravo udrzovat vztah s obéma rodici,
protoze t0 ma pozitivni vliv na jeho psychicky vyvoj. Totéz se da pouzit i na vztah déti
V nahradni péci

Je tedy dulezité, aby se pfi urCovani frekvence a délky styku s biologickymi rodi¢i brala v
potaz potieba ditéte udrzovat vztah s obéma rodici a zaroven byly respektovany jeho potieby
a vék. (MPSV. [ online]). Styk s biologickou rodinou by tedy m¢l na dité pisobit pfedevsim
pozitivn€, pro déti je dialezité védeét odkud pochdzi a zaroven i kam patii. Jak udava i
Pazlarova (2016, s.169): ,,Pro zdravy vyvoj osobnosti cloveka je dillezitym predpokladem
poznani vlastnich korenu. Znalost osobni historie a historie rodiny je soucasti identity
kazdého z nas. ** Existuje fada faktort, které ovliviiuji vztah ditéte s biologickymi rodici a
jak by mél byt styk organizovan. Pravidelny styk s obéma rodici, by mél byt zajistén tak,

aby mél ptedevsim pozitivni vliv na vyvoj ditéte.

6.2 Nevyhody styku déti s biologickou rodinou

Z vlastni zkusenosti vim, jak je dulezité, aby se styk odehraval v bezpec¢ném, pozitivnim a
pro dit¢ znamém prostiedi, aby se citilo chranéno a uvolnéno. Pokud vsak dité v biologické
rodiné zazilo né¢jakou formu nasili, tyrani ¢i zneuzivani muze se natizeni styku s biologickou

rodinou jevit jako nezadouci.

Vztah déti s biologickymi rodi¢i je pro jejich psychicky vyvoj velmi dilezity. Jakékoliv
omezeni nebo preruseni kontaktu s nimi miize mit negativni dopad na dité. Na druhou stranu
vSak 1 ptilisné uplatiiovani prava na styk miize mit pro dité taktéz negativni dopad. Nevhodny
styk, ktery by, nebyl pfizptsoben potiebam ditéte, by mohl zplisobit napéti a zmateni ditcte.
Jak jiz bylo nékolikrat zminéno. Vzdy je nutné pii styku dbat na osobnost ditéte a jeho
psychické nastaveni. Pokud dité nejevi o styk s rodinou zajem je nezadouci jej do kontaktu
jakkoliv nutit a sjednavat kontakt i pfes jeho nesouhlas. V takovych ptipadech je vhodna
spravna motivace ditéte ke styku. Dale miize byt v né¢kterych ptipadech problematické najit
vhodny ¢as a misto pro styk, coz muze vést k dal§im napétim a frustracim u vsech

zucCastnénych stran

Celkove lze fici, ze styk ditéte s biologickymi rodi¢i ma své vyhody i nevyhody a m¢l by

byt piizpisoben potiebam a véku ditéte. Je dilezité, aby se vSichni zaCastnéni strany snazili
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o spolupraci a respektovani potieb ditéte, aby mohl mit co nejlepsi moznost pro zdravy a

vyvijejici se vztah s obéma rodici.
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VYZKUMNA CAST
Ve vyzkumné ¢asti jsem si stanovila hlavnimi cili, jak je vniman styk déti v nahradni péci

s jejich biologickou rodinou.

Vyzkumna ¢ast pak bude reagovat na hlavni vyzkumnou otazku, kterou jsem stanovila v cili
mé prace. Cilem je zjistit, jak je vniman kontakt ditéte s biologickou rodinou péstouny ¢i
vychovatelkami v détském domové. Kde vidi jeho piinosy ¢i rizika. V dalsi ¢asti predstavim
metodologii vyzkumu, volbu a popis vyzkumného vzorku, prubéh sbéru dat, analyzu dat,

interpretaci dat a na zavér vysledky vyzkumu.
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Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této bakalarské prace je zjistit, jak je péstouny a vychovateli vnimam kontakt
ditéte s biologickou rodinou, pokusit se najit bariéry a limity styku déti s biologickou
rodinou z pohledu profesionalnich péstound a vychovateli v détskych domovech a na
zéklad¢ toho navrhnout moznosti, jak styk s biologickou rodinou zkvalitnit, aby m¢l

pozitivni dopad na dité, a to predevs§im na jeho zdravy psychicky rozvoj.

V souladu s cilem bakalaiské prace byla vymezena Hlavni vyzkumna otazka: Jak je
péstouny a vychovateli vnimam kontakt ditéte s biologickou rodinou a pokusit se najit

bariéry a limity tohoto styku

Ve shodé¢ stouto hlavni vyzkumnou otazkou jsem nasledné stanovila pét vedlejSich

vyzkumnych otazek.

Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Jaky dopad mize mit pravidelnost kontaktu ditéte s
biologickymi rodi¢i na psychicky rozvoj ditéte?

VedlejSi vyzkumna otazka 2: Jakou roli miZe hrat socidlni a behaviordlni prostfedi
biologické rodiny pii navstéve ditéte?

Vedlejsi vyzkumna otazka 3: Jak mlize navstéva biologické rodiny ovlivnit chovani ditéte

po navratu do zafizeni / péstounské rodiny?

Vedlejsi vyzkumna otazka 4: Jak a v jaké kvalité dochazi k pfedavani informaci o stavu

ditéte pii dlouhodobé navstéve biologické rodiny mezi péstouny a biologickymi rodici?

Vedlejsi vyzkumna otazka 5: Jak péstouni a vychovatelé vidi moznosti zkvalitnéni styku a

odstranéni sou€asnych bariér?

Pri¢emZ ke kazdé z nich byly stanoveny i specifické vyzkumné otazky pomoci kterych

budou vedlejsi vyzkumné otazky zodpovézeny:
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Pro piehlednost jsem si jednotlivé otazky usporadala do nasledujicich tabulek

Vedlej§i vyzkumna otazka 1:

Jaky dopad mize mit
pravidelnost kontaktu ditéte
S biologickymi  rodi¢i  na

psychicky rozvoj ditéte?

Vedlej§i vyzkumna otazka 2:
Jakou roli mize hrat socialni a
behavioralni prostredi
biologické rodiny pii navstéve

ditéte?

Vedlejsi vyzkumna otazka 3:
Jak mtze navstéva biologické
rodiny ovlivnit chovéni ditéte
po navratu do zafizeni /

pestounské rodiny?

Tazatelské otazky:

Tazatelské otazky:

Tazatelské otazky:

Je kontakt vyzadovan Cast¢ji ze

strany ditéte nebo rodica?

Je psychika ditéte ovlivnéna
védomosti, do jakého prostredi

k biologické rodin¢ jde?

V jakém se dit¢ nachazi
fyzickém/psychickém stavu po
predani ditéte zpét do zatizeni /

vas$i rodiny?

kontakt ditéte s biologickou
dodrzuji
dohodnutou pravidelnost?

rodinou a zda

Jak se citi dit¢ pred | Ovliviiuje vztah ditéte | PopiSte zmeény chovani u ditéte

planovanym kontaktem? s biologickou rodinou jeho | po navratu od biologické
motivaci K jeji navstéve? rodiny?

V jaké pravidelnosti probiha Jak  dlouhou dobu dité

potfebuje na aklimatizaci u
pestounit nebo v domové po
navrtu z biologické rodiny

trva?

Probiha piipadné jak pfiprava
ditéte na kontakt s biologickou

rodinou (motivace, psych. stav)
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Vedlejsi vyzkumna otiazka 4:

Jak a v jaké kvalit¢ dochdzi k piedavani
informaci o stavu ditéte pti dlouhodobé navstéve
biologické rodiny mezi péstouny a biologickymi

rodi¢i?

Vedlejsi vyzkumna otazka 5:
Jak péstouni a vychovatelé vidi mozZnosti

zkvalitnéni styku a odstranéni soucasnych bariér

Tazatelké otazky:

Tazatelké otazky:

Mate s ditétem pfipadné rodi¢i béhem jeho

pobytu v biologické rodin€ kontakt?

Jak vnimate svou roli v ramci schvalovani
kontaktu ditéte s biologickou rodinou a je v

souladu s danym zédkonem?

Jsou Vam biologickou rodinou sdélovany
zavazné udalosti tykajici se stavu ditéte béhem

jeho pobytu u ni?

Co by dle Vas

psychicky/fyzicky vyvoj ditéte v kontaktu s bio

bylo pro zdravy

rodinou nejleps$i?

Jak probiha ptedani ditéte zpét do zatizeni/Vasi

rodiny?

Co byste zménili v zavedenych postupech pii

schvalovani kontaktd déti s biologickou rodinou
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Metodologie

Metody ziskavani dat
Jako metodu vyzkumu jsem pro svoji praci zvolila kvalitativni vyzkum, a to ptredevsSim
z toho duvodu, ze je v tomto tématu dilezité jit s respondenty vice do hloubky problému a

to je mozné predevsim pomoci rozhovori a osobniho kontaktu.

Jako techniku ziskani dat jsem pak zvolila polostrukturovany rozhovor. Dle Hendla (2012,
str164) se jedna o stfedni cestu mezi dotazniky s pevnou strukturou a volnymi rozhovory,
kde struktura neni dédna ptfedem. Polostrukturované dotazovani se dle n¢j pak vyznacuje
jasn¢ danym ucelem, urcitou osnovou, ale i velkou pruznosti procesu ziskavani dat. Proto se
V ramci mého tématu tato technika jevila jako nejvice vhodna, protoze mam vétsi zkusSenosti
jako vychovatelka v détském domové, ale s péstounstvim jsem prozatim nepiisla blize do
styku, a proto bylo zadouci nechat si v ramci otazek i prostor, pro mozné dalsi otazky, které
by mohly pfi rozhovoru s péstouny v dané situaci vyvstat. Prave flexibilita této metody, kdy
béhem rozhovoru je mozné pozmeénit otazky, ptipadné pokladat v rdmci situace jiny typ
otazek je pfi rozhovory s respondenty na toto téma velice vhodné. Jak uvadi i Hendl (2012,
5.166-167) ma tento typ dotazovani také své vyhody jako napiiklad moznost dotazovaného
vyjadrtit svoje subjektivni pohledy a ndzory a mize navrhovat samostatné mozné vztahy a
souvislosti. Také zde upozorfiuje, aby tazatel vénoval pozornost piedevsim zacatku a konci
rozhovoru V rozdé€leni rozhovoru jsem se pak fidila dle Miovského(2006, str.163-169), ktery
rozhovor rozdéluje do Ctyf fazi. Stejné jako Hendl (2012) dava velky vyznam pravé navazani
vztahu a poc¢atku rozhovoru s respondentem. Toto se odehrava v prvni, tvodni a piipravné
fazi. Tato faze zahrnuje piipravu otdzek a néasledn€é Seznameni s respondenty a piedani
informaci o vyzkumu, co od respondenta ocekdvame a je dilezité jej informovat o
anonymizaci jeho osobnich idaju a Gistni souhlas s pofizenim nahravky rozhovoru. Ve druhé
fazi s respondentem probiraji obecnd témata, kterymi se miZzeme postupné dostat
K citlivéj§im Gdajim a rozhovoru. Ten pak probiha ve tieti fazi. Tato faze je pak piimo
zamé&fena na vyzkumny cil a vyzkumné otazky. Mij polostrukturovany rozhovor se sklada
asi z deseti dil¢ich otazek, které se ale rozhovorem rizné prolinaly bez ohledu na jejich
potradi. Nasleduje pak ctvrta faze, a to je zavér rozhovoru. Dle Hendla je zakonceni
rozhovoru jeho dllezitou soucasti:,, Prave na konci rozhovoru nebo pri louceni miiZeme jeste
ziskat diilezité informace. Kvalitativni rozhovor neni pouze sbérem dat, ale mize mit i
intervencni charakter. Proto mad tazatel nabidnout dotazovanému moznost dodatecného

kontaktu. “ (Hendl, 2012, str.167). Rozhovory jsem pak nahravala pomoci aplikace do
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mobilniho telefonu s ¢imZz byli vSichni respondenti seznameni a Ustné mimo zaznam
s nahravanim souhlasili. Tyto nahravky jsem pak oznacila dle toho, zda je jednalo o péstouny

jako PP nebo vychovatele jako VDD a k tomuto rozliSeni si ptifadila fiktivni inicialy.

Metody zpracovani dat

Jak jsem jiz popsala vySe, pro lepsi a podrobné ziskani dat jsem se rozhodla poftidit z
rozhovord zvukovy zaznam, abych se tak mohla plné vénovat rozhovoru s respondenty, a
ptedevsim pozorovat jejich reakce pii pokladani jednotlivych otazek. BEhem rozhovoru jsem
si vSak také urcité postiehy a poznamky zapisovala do zdznamového archu. Diky tomu jsem
se pak mohla k jednotlivym poznamkam nebo postiehiim v rozhovoru vracet. Nasledné byly
rozhovory transkribovany. Jak udava Miovsky (2006, s. 205):,,Prevedeni dat netextové
povahy do povahy textové(je-li to mozné)je prvnim diileZitym krokem (prepis audiozdznamu
interview atd.), ktery nazyvame transkticpce. “ Veskeré rozhovory jsem piepsala doslovné a
usporadala tak, aby odpovédi na jednotlivé dil¢i otazky byly spravné zatazeny. Kontrolu

transkripce jsem nasledné provedla opakovanym poslechem.
Volba vyzkumného vzorku

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsem se zaméfila na moznosti respondentti ve blizkém okoli,
Kteti jiz maji ve své profesy dlouholeté zkuSenosti Vzhledem k tomu, Ze jsem pracovala jako
vychovatelka v détském domové méla jsou dobrou navaznost na moznosti respondentl
v okolnich détskych domovech. Co se tyce péstounskeé péce, tak v této oblasti zkusenosti ani
kontakty nemdm rozhodla jsem se kontaktovat nové vzniklou organizaci v mém bydlisti
Rodi¢em jinak z.s., jejiz cilovou skupinou jsou zejména péstounské rodiny. Pfedsedkyné

tohoto spolku mi pak doporucila 3 péstounské rodiny, se kterymi momentalné spolupracuje.
Cilem prace je zjistit, jak je vnimam kontakt ditéte s biologickou rodinou péstouny ci
vychovateli v détském domove. Jak jsem uvedla vyse, vybrala jsem konkrétné 3 vychovatele
ze dvou ruznych zatizeni. Kazdého z nich pak pro ptiblizeni k tématu popisi nize.
Zarizeni/Vychovatelé

DETSKY DOMOV HODONIN U KUNSTATU

Détsky domov Hodonin u Kunstatu (dale jen DD) je prispévkovou organizaci, jejiz
zfizovatelem je Jihomoravsky kraj. DD se nachazi v malé vesnici Hodonin u Kunstatu lezici
v malebné krajiné Ceskomoravské vyso¢iny. Jedna se o krajinu zalesnénou s velkymi

moznostmi vyletl do pfirody a rliznych venkovnich aktivit. DD dale disponuje bazénem,
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antukovym hfistém a velkou zahradou se sadem. Umisténi domova mé své vyhody i
nevyhody, vzhledem k tomu, Ze se jedna o malou vesnici, ktera je daleko od zdvadového
prostiedi, nemaji déti tolik nutkani vyhledavat negativni socialni prostfedi, ale zaroven
dojizdéni do nedalekych skol, ¢i brigad je pro n€ velmi naro¢né. Pravé i umisténi domova je
pro psychicky vyvoj a rozvoj osobnosti pro dité dilezité. Dalsim prvkem, ktery se miize na
spravném vyvoji ditéte podilet je pocet pecujicich vychovateli a jejich frekvence stiidani.
Zde funguje stiidani vychovatelti po jednom tydnu, kdy na nocni sluzbu piijizdi ve stfidani
po dvouuch dnech vzdy asistentka. Domov se snazi zachovavat personalni rozdéleni tak, aby

na kazdé bytové jednotce se stiidal vzdy vychovatel a vychovatelka.
Vychovatel 56 let (R1)

Jako respondenta jsem si v tomto domové vybrala svého byvalého kolegu, u néhoz jsou
zkuSenosti opravdu dlouholeté a nejenom s praci déti v détskych domovech a diagnostickych
ustavech, také byl pracovnikem probac¢né media¢ni sluzby a nékolik let také zastaval pozici
zastupce feditele v zafizeni a zna tak problematiku styku déti s biologickou rodinou velmi

podrobné a z mnoha whla.
Vychovatelka 48let(R2)

Jako dalsi respondentku jsem si zvolila nové pracujici vychovatelku v domové, protoze
v piedchozich letech pracovala v obdobném zafizeni v jiném mésté¢ a tutiz budou jeji
informace a zkuSenosti pochazet z predchoziho zafizeni. Také je n¢kolikaletou pracovnici

v pedagogickém oboru.
DETSKY DOMOV BOSKOVICE

Zde jsem pak vybrala pravy opak vySe zminéného détského domova, a to détsky domov,
ktery se nachazi na okraji vétsiho mésta. Stejné tak jako pro vSechny zafizeni i zde plati
zakonem dany limit na pocet déti v rodinné skupin€ maximalné osm. V détském domové
v Boskovicich je vSak o dvé& bytové jednotky vice a kapacita je tak 40 déti na zafizeni.
Vychovatelé se zde stiidaji v bytové jednotce v turnusu tzv. kratkého a dlouhého tydne, kdy
kazdy vychovatel chodi v jednom tydnu po-ut a pa-ne a v dalSim pouze st-Ct. Z vlastni
zkuSenosti si troufam fict, Ze pfechod z riiznych nastaveni a pravidlech vychovateld se pro
déti mize stat matoucim a piizplisobovani nejen pro nové prichozi déti mize byt velmi
narocné. Zaroven vSak lokace domova ve vét§im mésté mize détem piinést lepSi moZnosti
osobnostniho rozvoje diky dobré snadné dostupnosti a moZznosti zdjmovych krouzk,

volnocasovych aktivit a brigdd za kterymi nemuseji dojizdét a neni to pro né tak casové
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naro¢né. Rizikem vSak ve vétSim mésté¢ miize byt i snadnéjsi pfistup k patogennim jevim,
které mazou byt komplikaci pro zdravy vyvoj ditéte, které pak pokud ma predpoklady muize

toto patogenni jednani zacit kopirovat.
Vychovatel 40let (R3)

Respondentem se mi v tomto piipadé stal opét muz, ktery ma dlouholetou praxi v riznych
zafizenich pro déti a mladez a asi 10 let zkuSenosti ze dvou riznych détskych domovii.
Momentalné ptsobi i jako vedouci skautského oddilu a ma tak z prace s détmi bohaté

zkuSenosti.
Péstouni:

RH. (R4)

Prvni péstounska rodina bydli v men$im bytovém domé nedaleko centra mésta. Setkani
snimi probéhlo na pfilehlé zahrad¢é, na které se nachazely rtuzné hraci prvky. Oba
respondenti jsou péstouny a jsou 20let manzelé. P&stouny jsou 6let.VVzhledem k nemoznosti
zalozeni vlastni rodiny diky komplikacim se rozhodli pro osvojeni a zhruba po dvou letech
se dockali syna. Nasledné pak mély zajem o dalsi dité. Vzhledem ke svému véku vSak zvolili
cestu péstounské péce, protoze proces ziskani ditéte je dle nich rychlejsi nez osvojeni. Druhé
sveérené dité (divka) je mentalné handicapové, diky komplikacim po porodu. Svéfena jim
byla ve dvou letech a nyni ji ma 8 let. Celkem ma 4 polorodé sourozence. S jejich osvojenym

synem je od sebe déli 2 roky.
RZ (R5)

Druh4 rodina bydli ve velkém rodinném domé¢. Pivodné méli s manzelem zajem o adopci.
BohuZel jim vSak na ptislusném ufadé nebyla adopce doporucena vzhledem k vysSimu véku
manzela (40let). Doporucena jim byla péstounskéa péce. ProtoZe v dob& se manzel staral o
tézce nemocnou matku, tak z ¢asovych davodt pro néj nebylo mozné absolvovat veskeré
potiebné vySetieni a pfipravné kurzy. Péstounkou je vtomto piipadé pouze Zena
momentalné jiz 7 let a do péce dostala nejdiive chlapce, kterému bylo v té¢ dobé€ 6 let, nyni
13. Ten mé& vrozené mentalni postizeni a ziskané psychické poruchy, jelikoZ pochazi
z prostiedi, kde byl biologickou matkou siln¢ zanedbavan. Po 2 letech méli zajem o dalsi
dité to jim, ale nebylo psycholozkou doporuceno, do doby, nez se ustali psychicky stav
prvniho ditéte a vytvoii si spolecné s péstouny pouto a urcity systém, kterym bude rodina

fungovat. V roce 2022 si tedy zazadali o dalsi svéteni ditéte do péce a zhruba do pil roku
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jim byla svétena hol¢icka 6let. Piivodné jim k hol¢i¢ce mél byt svéfeny i jeji bratr, coz se
péstounka dozvédéla az pii prvnim kontaktu v détském domové, ale vzhledem k naroéné

péci o prvniho chlapce tuto moznost odmitla a do péce pievzala pouze dévce.
PK (R6)

Tteti péstounkou je Zena, ktera bydli v mensi vesnici v rodinném domé. Péstounkou je od
¢ervna 2018. Stejn¢ tak jako v piedchozich pfipadech ji k rozhodnuti o osvojeni a nasledné
pestounskeé péci dovedla nemoznost zalozit vlastni rodinu. Nejdiive se rozhodli pro osvojeni
a po absolvovani pottebnych pfiprav a podani zadosti si v prosinci roku 2003 osvojili dva
bratry, ktefi byli narozeni 2001 a 2003. Na pfani chlapcti o doplnéni rodiny o dévce se
rozhodli podat zaddost o osvojeni dévcatka. Bohuzel ¢ekani na vhodné dit€¢ bylo dlouhé
nékolik let a tak se na doporu¢ené rozhodla stat péstounkou V roce 2018 se tak po
absolvovani potfebnych Skoleni, vySetieni a zadosti se tak stala péstounkou a byla ji nasledné
téhoZz roku do péce svéiena hol¢icka 8let. O rok pozdé&ji se vsak rozvedla, a tak L se dostala
do jeji vyhradni pé¢e. Momentaln¢ je pani K. v registru osob vhodnych stat se péstounem

pro dalsi hol¢icku predskolniho véku.

Pribéh sbéru dat

Vyzkum jsem provadéla od 1.dubna do 10. dubna 2023. Osobné¢ jsem navstivila obé zatizeni
a seznamila se tak s jeho aktualnim prostfedim a strukturou. S vychovateli jsem se setkala
béhem jejich volna, kdy déti nebyly na zafizeni pfitomny. Stejné tak s péstouny jsem se
setkala v misté jejich bydlisté, coz vzhledem k pfirozenému prostiedi bylo pro péstouny
60 minut. Pfedevsim zalezelo na momentalnim rozpolozeni vychovatelt, které se odvijelo
od narocnosti predchozi sluzby a u péstounti potom, dle jejich momentalniho vytiZeni
v ramci mimoskolniho programu s détmi. Vzhledem k tomu, ze otazky neméli respondenti
pfedem, nemohly si své odpovédi pfipravit a z tohoto diivodu jsem se snazila nechavat
dostatek prostoru na jejich odpovédi. Vsem respondentiim jsem v tivodu piedstavila cil mého
vyzkumu a informovala je o anonymizaci veskerych dat a zjistila, zda respondenti souhlasi
s nahravanim rozhovoru. Vsichni respondenti Gstn¢ souhlasili s nahravanim, diky tomu jsem
méla dostatek ¢asu na pozorovani neverbalni komunikace respondenttl a uzptisobovat pak
tomu prabéh rozhovoru. Jak jsem jiz uvedla, cely rozhovor jsem byl nahravan pomoci
aplikace v mobilnim telefonu. Ziskana data jsem pak piepsala do pisemné podoby.

Z vysledného piepisu jsem pak analyzovala potfebna data.
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Analyza dat

Jak uvadi Reichel (2009, s.165):,,Diilezitym krokem analyz je transkripce udajii, jejich
prepis z riiznych podob (z protokoli, audiozdznamii, videozdaznamii apod.) do formy, s kterou
bude mozné dale pracovat, nejcastéji do formy pisemné. “ Tyto transkripce pak rozdéluje na
tii varianty a to: doslovnou, selektivni a s komentafem. Pro svlij vyzkum jsem zvolila
transkripci selektivni, kdy jsem béhem piepisu dat zaméfila pozornost na dilezité odpovédi,
Které se vztahovaly k jednotlivym vyzkumnym otazkam nebo dil¢im ciliim. Nasledné jsem
si v jednotlivych prepisech vyznacila rozliéné barevné shodné a neshodné prvky. Jednotlivé

vysledky pak ptedstavim v nasledujici kapitole.

Interpretace dat a vysledky vyzkumu
V této kapitole predstavim vysledky vyzkumu, ke kterym jsem na zakladé analyzy dat

dospéla. Kapitolu jsem rozdélila dle jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak je vnimadn kontakt ditéte s biologickou rodinou a jaké

Jsou jeho prinosy a rizika?

Prvni diléi vyzkumna otazka zni: Jaky dopad miize mit pravidelnost kontaktu ditéte s

biologickymi rodici na psychicky rozvoj ditéte?

Vétsina respondenttl se shodla, Ze v piipadé, Ze je na dité vyvijen pfilisny tlak na kontakt
s biologickou rodinou v piipadé jeho nezajmu muize to pro néj znamenat zhorSeni
psychického stavu a u n€kterych udavaji i regresy do batoleciho veéku jak popisuje naptiklad
R5:,, Kdyz byla L. mensi, bylo to pro ni hodné traumatizujici. Méla nocni bésy, pocuravala
se a casto u ni probéhla na nékolik dnii regrese na miminko, ale ted’ uz je vyzralejsi a dokaze
se svym zpuisobem branit. Porad se u ni, ale dostavuje nervozita, nespavost, podrazdénost,
ted's tim uz po téch zkuSenostech dokdzeme lépe pracovat. “ Podobnou zkuSenost s pfiliSnym
kontaktem udava i R6: Viastné my, kdyz jsme si ho vzali, tak to bylo kazdy tyden v patek,
jenomze mu to nedelalo dobre. On ma psychosomaticky problémy, proste mu tekla z nosu
krev a mél ctyricitky horecky a zvracel tak se to fakt posunovalo vzdycky, treba jednou za 14
dni. Pak to taky nedélalo dobrotu, tak za mésic, a skoncili jsme U jednou za pul roku, a to
byl jakztakz klid, dobry. On védeél, ze to je dlouho, nez ju zas uvidi, tak se zas vyklidnil. Tii
respondenti se pak shoduji, Ze z pocatku rodice jevi o dité velky zdjem a vyzaduji pravidelny
kontakt, ale postupem Casu zjisti, Ze jim tento stav vyhovuje a dité je zabezpeceno a spokoji
se tak pouze s telefonickym kontaktem nebo ditéti slibuji navstévy, které se neuskutecni. To

pak postupné v ditéti vyvolava zmateni a nedivéru v rodice. Riziko také udavaji v ramci
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dlouhodobé;jsich pobyta ditéte v rodin€, kdy je dle jejich nazort prostiedi pro dité naprosto
nevyhovujici, ale pfesto je pobyt ptisluSnym orgdnem schvélen. R1: No druha véc je nakolik
se ten OSPOD vénuje terénni prdci a zajima se o to, kam ty décka jedou, protoze kdyby jo
miizeme sjet na Jarni (Pozn. ubytovna ve vyloucené lokalité Brna) nékdy a uvidis, Ze neni
mozny, aby nékdo jel do takového prostiedi? Jako vitbec neni mozny, ze tam nékdo zije. Ze
to tam jako stat toleruje na druhou stranu, to ten stat toleruje, protoze nema ty lidi kam dat
a neumi se o né postarat. Stejné tak musi nutit do toho styku, téch rodicii s detmi. Je to dobre,
ma to tak byt, je to legislativné spravné, je to podporovany, takze prosté to décko budeme

davat k rodicim za jakoukoliv cenu.

Co se tyCe ptipravy ditéte na styk s biologickou rodinou zde se informace rozchazeji.
Respondenti z péstounskych rodin v§ichni shodné vypovédéli, Ze s déti probihaji rozhovory
a motivace ke kontaktu. Ve dvou pfipadech, pak déti na kontakt pfipravuje piimo
psycholozka, ktera pak spole¢né s péstouny hleda techniky pro zvladnuti pro dit¢ narocnych
situaci. Zaroven se na kontaktu podili doprovézejici organizace jejiz pracovnice je pii
kontaktu pfitomna a organizuje ho tak, aby byl v co nejleps§im zajmu ditéte. R5:,, Tyden

dopredu dité na kontakt intenzivné pripravuji, vse probiha i s psycholozkou. *

R6: Tak my den pred navstévou Krystof, nejde do skole jedem k psycholozce. Ta ho na to
pripravi. Ono je to uplné stejny, jak kdyz jsem ho pripravovala ja a pak po navstéveé to
mivame v pdtek, aby vam pres vikend se jako aspon trochu vyklidil. A v pondéli zas nejde do

skoly, protoze jedeme zas za psycholozkou, aby to tam jakoZze zas dali trochu jako do kupy.

Zatim co u déti ustavni péci shodné respondenti vypovédély podobné piipravy nejsou.
VétsSinou proces probihd tak, ze pfijede socialni pracovnice, ta se ditéte zepta, zda
k biologické rodiné chce ¢i nechce jezdit, ve vyjimeénych piipadech ho motivuje k navstéve
anasledné po schvaleni dlouhodobého pobytu dité odjizdi k roding. Co se tyce kratkodobych
setkani ty se uskutec¢iiuji po domluvé rodice se zafizenim. Takto podobné to popisuji vSichni
tfi respondenti. R3: ,,No ono je to tak, zZe mi jsme viastné ti odbornici, co na to to dité maji
pripravit, ale je pak tézky motivovat dité, ktery bylo minulej mésic u matky, vithec se mu tam
nelibilo a chce byt s kamarady na domove. Kdyz si ta matka pak prijede s néjakym novym
strejdem tak to taky neni uplné v pohodé no. Kdyz se to decko pak vrati rozebrany a my ho
tady davame dokupy tyden to se taky OSPOD neprijede podivat a jen zavola. Oni na to nemaj
cas a my mame mit. No a kdyby sem mel nasmlouvany psycholog jezdit kvili kazdému ditéti,

tak to taky nejde.
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Shrnuti

Vsichni respondenti se shodli, ze ptilisny tlak na styk ditéte s biologickou rodinou mtize pro
dité znamenat zhorsSeni jeho psychického stavu. Zaroven vsak byla piiblizena rozdilnost
ptipravy styku ditéte s biologickou rodinou v ramci péstounské a ustavni péce V péstounské
péci vsichni respondenti odpovédeli shodné, Ze jsou déti v kontaktu s psychologem z ¢ehoz
dva u nich absolvuji pfipravu pied i po kontaktu v biologické roding, v Gstavni péci toto

zcela chybi a kontakt s psychologem je pro déti sjednavan jen ziidka.

Vedlejsi vyzkumna otazka 2: Jakou roli miize hrat socidalni a behavioralni prostredi
biologické rodiny pri navsteve ditete.

Co se tyce prostiedi, vSichni respondenti shodné odpovedéli, ze v mladsim véku déti toto
nebylo piekazkou. Pro déti to bylo jediné prostiedi, které do odebrani znaly, a tak ho
nevnimaly néjak negativné. S dospivanim, vSak dostavaly srovnani at’ uZ v ramci prostredi
péstounské rodiny, anebo ustavni péce a dokazaly rozeznat a po pfijezdu od biologické
rodiny i popsat skodlivost nebo nedostatecnost prostiedi ve kterém byly. Nékteré déti vSak
pfitomnost u biologické rodiny vyuzivaji pro volny rezim a svobodu, kterou jim rodice
poskytuji. R2:,, Ti mensi chtéji vétsinou k mamince pokud tam nebylo vylozené néjaké tyrani
a je jedno kam to bude nebo kde budou spdt a ti starsi to zas maji tak, Ze u rodicii se po nich
vetsinou nic nechce a nic nemusi. Jako treba jedno dévce asi 13let mi Feklo, Ze u mamky je
lip, protoze se u ni kouri v Kuchyni a tady si nemiize koupit ani cigara. Oni to berou jako

¢

takovy prazdniny vétsinou no “.

R4 to pak popisuje prakticky shodné: ,, A. uz tedka taky, no tak ono se ji tam libi, Ze jo? Oni
tam narvou sladkostmi, nechaji sedét na mobilu cely odpoledne, takze zacalo se ji to tam
libi. No ale uz ji to taky jakoZe dochazi, Ze jo Ze mamince Fekne, at’ nekouri a maminka ta ji

z toho berou certi, Ze jo? Si mala dovoli Fikat, at’ nekouri, nekdy uz je to vtipny, no.“

Podobné je to i se vztahem srodicem. Dle vypovédi Ctyf respondentti se u déti jedna
piedevsim o to, z jakého divodu byly z rodiny odebrany. Zda byli tyrany nebo né&jakym
zpusobem v rodiné zneuzivany. Pokud byly déti odebrany z diivodu zanedbavani vychovy
nebo naptiklad nevyhovujiciho prostiedi, tak neni vztah s rodicem natolik naruSen jako
Vv prvnim ptipadé. Respondenti byly ve shod¢ predev§im v tom nazoru, ze pokud bylo dité
odebrano za zavaznych divodl prave tyrani nebo zneuzivani (i pii pfipadném podezieni)
nemél by byt styk s ditétem povolen po dobu nez bude dité psychicky stabilizovano. Tomu

se tak bohuzel nedé&je. Napiiklad R6 popisovala ptiklad : ,Pétkrat, jim tam za téch
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pétactyricet minut vekl, Ze prosté on jim rekl, Ze se boji. On jim rekl, Ze tam nechce byt tak
casto, Ze mu to staci v zimé a v 1été. Ze mu to staci. Po pétactyriceti hodindch pani soudkyné
rekla, ,,A nechces to zkusit castéjc? . A on prisel dom a rika: ,,Mamko, uz jsem byl tak
unavenej, ze jsem rekl, ze jo." Jo, Ze prosté ani té soudkyni ctyrikrat nestacilo vict, Ze teda
nechce. Vedela, ze je autista. Vedela, ze nevydrzi sedet. To bylo aj z toho vyslechu, protoze
oni to nahravali. Pak nam to pousteli. Bylo videét on, kdyz jako je nervozni, tak on zacne
mluvit jako robot, to bylo slyset, Ze to tam takhle jako probihalo. Pani psycholozka mi rekla,

ze to bylo evidentné natlakovej vyslech, ze prosté tam sli za jednou véci. *

Podobny ptiklad popisoval i R1: ,Jako treba tady ten MH ten se nam vratil s podlitinama,
bydlel tam v néjakym privésu, bylo podezieni, Ze ho tam matka nebo pritel nebo asi i oba
7ezou. Jo a urcité tam probihala i néjaky sexudlni orgie, kterou on vidét nemél Socidlce to
potvrzoval, kdyz se ptala. On se ji (matky) dodnes boji hldsili jSme to i a tak ddl a je tam

stejné za mésic Znovu. “

Pokud jsou vsak déti odebrany z méné zavaznych duvodt coz muze byt napiiklad ztrata
bydleni rodi¢li nebo nedostateéné materialni zabezpeceni ditéte vztah mezi ditétem a rodici
to neovlivni. Z vypovédi vyplynulo, Ze déti pak za umisténi do ndhradni rodinné péce vini

socialni pracovnici nebo détsky domov.

R3: ,Jako vétsina déti stejné prisla s tim, zZe za vSechno miize socidalka. U nich doma je
vSechno v pohode, mamka ma bydleni i penize a chce nas doma, ale socidlka to nechce
povolit. To jsou takovy reci, co tady clovek slysi denne. Kdyz pak nevyjde déckam dovolenka
u rodicii, protoze treba matka nepodala Zadost nebo to podala Spatné, tak v lepsim pripadé
Jje ta zld baba ze socidalky na né zasedld nebo v horsim pripadé jsme to zakdazali my, a to pak

mame vetsi peklo s nima.
Shrnuti

Prostfedi rodiny a jeho vliv na pfipadnou motivaci ditéte navstév€ nebo kontaktu
s biologickou rodinou je odvisly od véku ditéte, kdy v mladsim véku je dit€ zvyklé na
prostfedi, ve kterém vyrtstalo, pokud jiné neznd a tak pro n& nemulZe byt ovliviiujicim.
V pozdéjsim veku si pak dité mize vSimat nevyhovujicich podminek prosttedi u
biologickych rodici, ale nemusi to byt zdrojem ztraty motivace v kontaktu. Stejné tak je to
i S vlivem co ce ty¢e vztahové roviny ditéte a biologické rodiny. V mladsim véku déti jde o
bezprostiedni lasku a pouto, které mezi matkou a ditétem a postupem casu se jedna pouze o

zajiSténi si jakési svobody a volnosti, kterou u biologickych rodic¢t maji.
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Vedlej$i vyzkumna otazka 3: Jak miize navstéva biologické rodiny ovlivnit chovani ditéte

po navratu do zarizeni/péstounské rodiny?

Z tazatelskych otazek vyplynulo, Ze po navratu z kontaktu nebo dlouhodobého
pobytu ditéte v biologické rodiné se v mladSim véku u ditéte objevovaly zhorSeni
psychického stavu. Déti vykazovaly noéni besy, pomocCovani a piipadné i
nespavost. V pozd¢jSim veéku se pak u déti, zaddné psychické problémy
neprojevovaly, piipadné uz byly pecujici osoby piipraveny s psychickou zménou

pracovat.

R5:,,Kdyz byla Lucie mensi, bylo to pro ni hodné traumatizujici (nocni besy,
co i, . L e i .

pocuravani, regrese na miminko, atd), ted uz je vyzrdlejsi a dokdaze se svym

zpiisobem branit. Porad se dostavuje nervozita, nespavost, podrazdenost,

uminenost a tvrdohlavost, ale uz s tim dokazeme lépe pracovat.*

V podobném smyslu jsou pak informace od respondentti z ustavni péce. R3: ,,77eba
MH se driv od matky vracel s tim, Ze se znovu pociiraval a my jsme opéetovne museli
tomuto prizpusobovat rezim, jakoZe ho casteji v noci kontrolovat, pripadné ho
budit. Nekteri se zas vraceli s tim, Ze Se V noci prnamentné budili a nemohli spat a
pak mély i problémy druhy den ve Skole, protoze nam usinaly a ze Skoly volali, pro¢

Jje dite nevyspalé a méli jsme s tim dost problémii. *

Jako dalsi se pak projevovali zmény chovani ditéte béhem denniho rezimu pecujici
osoby, kdy bylo narocné s ditétem pfejit, na pro rodinu/zafizeni bézny rezim, ktery
se tykal naptiklad hygieny, spanku nebo omezeni nevhodnych latek. VSichni
respondenti v Gstavni péci potvrdily, ze v pozdéjsim veéku je t&€z8i dité vratit do
rezimu domova, kdy se dodrzuji ur¢ita pravidla, jak uvedl naptiklad R3:,,0ni jsou
vetsinou u rodicu, kde je normalni kourit a neni zavedeny nejaky rezim. Ti rodice
se je vlastné snazi koupit tim, Ze u nich vSechno miizoU a nic nemusi a my jsme tady
a instituce co jim jde po krku a zakazuje jim vsechno. My jsme pro né pak ti hajzli
Z décaku, co po nich porad néco chcou a u mamky se nemusi. Tady si prosté
nemiizou ve 13 let jit ven a vratit se kdy chtéji, ale u mamky to nevadi. Ty décka
S tim pak dost operuji. *

U respondentti v péstounskeé péci se u dvou dlouhodobi kontakt nekond z divodu natizeni
soudu a déti ho také nevyzaduji. Tteti respondent vSak vypoveédél obdobné.
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R4: ,,No viastné ten pobyt tam jsou pro ni takové prazdniny. Nic nemusi, nikdo se o ni

‘

nestara a miize byt cely den na telefonu. *

Shrnuti: Z odpovédi respondentit vyplynulo, zZe navstéva biologické rodiny a jeho
nasledny néavrat do péstounské rodiny/zatizeni siln€ ovliviiuje chovani ditéte. V mladSim
véku se miize jednat o problémy spojené s regresi do batoleciho véku nebo nédvratem
psychickych problémii spojenych s pomocovanim, nespavosti nebo nocnimi mirami. U
starSich déti je to pak spojeno se obtizemi s navratem do rezimu, ktery v péstounské
rodiné/zatizeni funguje. PredevSim se jedna o odvyknuti patogennich jevi, které jsou pro

déti v rodiné ptistupné v nezletilosti jako je naptiklad koufeni nebo pozivéani alkoholu

Vedlejsi vyzkumna otazka 4: Jak a v jaké kvalité dochazi k preddvani informaci
o stavu ditéte pri dlouhodobé ndvsteve biologické rodiny mezi péstouny a
biologickymi rodici?

Vzhledem k tomu, Ze dva respondenti z péstounské rodiny uvedli, Ze styk je pouze
kratkodoby nelze pftili§ porovnavat vysledky z péstounskych rodin a tstavnich
zafizeni. Ziskana data z Gstavnich zafizeni a jedné péstounské rodiny se vSak
shoduji v tom, ze zalezi pfedevsim na vztahu biologické rodiny s pecujici osobou.
Pokud je vztah nastaven na divéte a spoleéné komunikaci bez etiketizace, mize k
pfedavani informaci dochazet bez obtizi. Jak bylo zjiSténo z rozhovori
s respondenty. R3 udava: ,, Kdyz se s témi rodici hned nastavi néjaky vztah, jakoze
ja nejsem ten, kdo jim chce déti vzit a néjak je od nich odstavit a domluvime se, Ze
Jjsme tu oba pro to dité, tak je jasny, Ze to ty rodice pochopi a hned se s nima da
Jjinak komunikovat a sami mi pak rikaji jaky jsou problémy nebo si vzpomenou a
Feknou nam o vysetienich ktery ty décka mély. Navic se pak treba nerisknou jim

nedavat léky co maji mit.

Tti respondenti v8ak vypovédéli, Ze biologicka rodina bere pecujici osoby jako
negativni prvek ve styku s ditétem, a tak spiSe kladou pecujicim do vychovy a
zajisténi zdravotniho stavu spiSe piekazky nebo upozoriiuji na mozné zdravotni
problémy, které maji fesit. Jak uvadi 1 vypovéd’ R6: ,,No ona (biologicka matka)
mu vymyslela diagnozy, vzdycky si néco nastudovala na internetu, tahala ho furt po
doktorech. Takze to pak nas posilala na ocni, ze Silha. ,, Uz jste tam byli, rychle
jako? “ Ted prijela ta babicka, rika: ,,Pojd’ sem K.. Mamka 7ikala, Ze Silhas ukaz

mé to."” Tak mu koukala do oci. No ten z toho byl na nervy. Za piil roku ,, Bézte s
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nim na rovndtka. On ma kiivy zuby, musite s nim mit na rovndtka.“ Zas prijela
babicka: ,,Ukaz K., mamka rikala, ze mas krivy zuby ukaz.* Jako kdyz uz je tak
chytra a vSechno si nastuduje, tak jsem méla nastudovat, ze rovnatka se davaji az

ve 13 letech.

Také bylo z vypovédi zjisténo, ze v ptipad¢ urcité medikace déti, ktera byla
stanovena po svéfeni déti do péce pestount nebo zafizeni zase rodice odmitaji
dodrzovat piedepsanou medikaci. Z piikladu R3: ,,Tak tady jeden kiuk ma treba
medikaci od psychiatricky na zklidnéni a kdyz sel k matce na dovolenku, tak mu ty
leky vitbec nedavala a pak nam tvrdila, Ze byl i bez lékii uplné v pohodé a viibec si
neuvedomila, zZe ty 2 dny co byl u ni ta medikace dojizdéla, takze nam se vratil opét
V brutdalnim rozpolozeni a zase jsme s nim museli 2 dny pracovat v hroznym stavu

‘

nez mu nanovo ta medikace nabéhla.’

Shrnuti: Z jednotlivych odpovédi vyplynulo, ze v pfipad€, Ze ma pecujici osoba
kladny a na duavéfe zaloZeny vztah s biologickou rodinou je pfedavani informaci o
zdravotnim stavu ditéte timto stavem podpoieno. Pokud vsak je divéra v pecujiciho
ohroZena ma negativni vliv nejen na fyzicky, ale ptedevsim psychicky stav ditéte. Biologicti
rodice pak maji potiebu nékteré zdravotni komplikace béhem pobytu ditéte u nich zamlc¢ovat

Z obavy, ze by jim dal$i styk mohl byt zamitnut

Vedlejsi vyzkumna otazka 5: Jak péstouni a vychovatelé vidi moznosti zkvalitnéni

styku a odstranéni soucasnych bariér?

Péstouni shodné potvrdili, Ze v ramci schvalovani kontakti s biologickou rodinou
Jsou tazani na jejich nazor a piipadna negativa a pozitiva kontaktu. V ramci tGstavni
péce se vSak nazory rozchazeji. Vychovatelé shodné vypoveédéli, Ze jejich nézor
jako pecujici osoby neni pfili§ bran v potaz. OSPOD vétsSinou komunikuje pouze
s vedenim zafizeni, protoZe tyto kontakty probihaji v pracovni dobé pracovnic
OSPOD, které¢ se lisSi od pracovni doby vychovateli. Jak je jasné¢ dané ve
vypovédich vSech vychovateli: R1: ,, Mé se nikdo neptd na to, Ze jsem s tim ditétem
pres tyden ja. Ja je predavam v patek vecer rodiciim na vikend, kdyz tady nikdo
Z vedeni neni a ja je zas beru v nedéli zpatky a vim a jakém jsou stavu. To €0 Si pak
reknem na pedagogické radé neni uplné vypovidajici, Ze.“ Podobnou zkuSenost
udava i R3:,, Ona sem ta socidlka jezdi se ptat décek hlavne dopoledne jak se maji

a jestli chcou k rodiciim a to my bud’ jesté nejsme v praci nebo litame S jinyma
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déckama po doktorech, ja treba ani nevim jak kterd socialka myho decka vypada.
Navic je dost naprd, zZe pak treba décka nejdou do skoly nebo jdou diiv, protoze

maj socialku “

V ramci zmény postupti schvalovani kontakti s biologickou rodinou se vSak
vSichni respondenti shodli na tom, Ze by mél byt rozhodovan piedevsim na zaklad¢
nazoru ditéte a s pecujicimi by mélo byt projednavano, zda je tento styk pro dité
pfinosem ¢i ne, coz momentalné nevidi. Ve vSech vypovédich byl uveden spolecny
prvek a to ten, ze neni uplné dobré nutit dit¢ do styku s biologickou rodinou za
kazdou cenu. Jak naptiklad uvadi R2: ,,Jako tady mi Kluk v rozhovoru rekne, ze
k matce nechce, prijede socidlka s cokoladou, my u toho rozhovoru nejsme a pak
décko prijde, ze teda k té mamce jesté zkusi jet.” Podobn¢ se shoduje 1 vypovéd’
R4: ,,Jako ona tam moc nechce, vika, Ze to u mamky smrdi protozZe kouri a stejné se
tam nic nedéje, tak ji se socialkou a psycholozkou namotivujeme, ona prijede, Ze
dobry, ale jezdit tam nepotiebuje a za 14 dni je to tak znova a furt dokola. Ja bych

Jji tam nechal jezdit, jak chce ona a né ji porad presvédcovat *
Shrnuti

V této vyzkumné otdzce vyslo ve vysledku, ze je dité z pohledu péstounti a
vychovatelt spiSe do styku s biologickou rodinou v uréitych pfipadech nuceno a
ptehnané motivovano. VSichni respondenti se pak shodli, Ze rozhodnuti o styku
ditéte s biologickou rodinou by nechali na jeho rozhodnuti a spiSe pracovali
s rodinou na zlepSeni jejich momentalni situace, aby bylo dité vice motivovano

k navstéve z tohoto hlediska
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak je vniman kontakt ditéte s biologickou rodinou
péstouny ¢i vychovateli v détském domove. Kde vidi jeho piinosy ¢i rizika. Teoreticka cast
byla vénovana vymezenim jednotlivych pojmii jako je rodina a jaky je postup umisténi déti
do nahradni péce v ptipad¢ jeji dysfunkcnosti a vymezeni pojmu vychovatel a péstoun, kteti
nasledné prebiraji za rodice péci o dité. Odebrani ditéte z jeho ptirozeného prostiedi ma vliv
na psychicky stav ditéte, a proto byly tyto vlivy zminény. V dne$ni dobé se dale vice
upozoriiuje na dilezitost kontaktu déti v nahradni péci s biologickou rodinou a tak jsem
v dal$ich kapitolach uvedla jeho legislativni ukotveni a nésledné i vyhody a nevyhody tohoto

styku s pohledu odborné literatury.

V praktické casti jsem pak prezentovala vysledky vyzkumu, ktery probihal v zafizenich
ustavni péée a s péstounskymi rodinami a byla k nému vyuzita kvalitativni metodologie

pomoci polostrukturovanych rozhovort.

Na zakladé zpracovani teoretické ¢asti bylo zjisténo, Ze pro Gspésny styk déti s biologickou
rodinou jsou dulezité faktory jako: divody odebrani ditéte, motivace ditéte ke styku,

prostiedi, ve kterém se styk odehrava.

Na zékladé vyzkumného Setieni bylo zjisténo, Ze kontakt déti s biologickou rodinou je
V péstounské péci organizovan dislednéji ze strany odboru socidlné pravni ochrany ditéte
(déle jen OSPOD) nez v ptipad¢ ustavniho zatizeni. OSPOD je s péstounskymi rodinami
vice vkontaktu nez s Ustavnim zafizenim. O ¢emz pak vypovida i nasledny styk
s biologickou rodinou a jeho vliv na psychiku ditéte, kdy péstounskd rodina ma vétsi
povédomi o prostiedi, ve kterém dité travi styk s biologickou rodinou nez zafizeni ustavni
péce. Stejné tak je tomu i u piipravy ditéte na styk s rodinou. V piipadé péstounské péce je
dit¢ na kontakt srodinou pfipravovano s moznosti psychologické pomoci nebo
doprovazejici organizace. Tuto moznost z divodu Casové naroCnosti a kapacité déti
V zafizeni psycholog nemtize poskytnout kazdému dité a poskytovana neni viibec. Stejné tak
je tomu 1 pii ndvratu déti z kontaktu nebo dlouhodobého pobytu u biologickych rodict.
Pomoci vyzkumu bylo zjisténo, ze pokud dité bylo odebrano z rodiny pro zavazné divody
jako je tyrani nebo zneuzivani, objevuji se ¢asto u mensich déti regrese do batoleciho veku,
pomocovani, nespavost nebo no¢ni bésy. Star§i déti pak dlouhodobou navstévu u rodiny

odmitaji a pfistupuji s pomoci motivace pecujicich osob jen na kratkodobé kontakty.
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V piipadech, kdy byly déti odebrany z méné zavaznych divodi, se ukazalo, ze Styk
s rodinou v mladsim v&ku vyzaduji i pfes nevyhovujici podminky a stejné tak je to u vétSich
déti, které dlouhodobé&jsi pobyt vitaji z divodu moznosti volného rezimu a piistupu

Kk patogennim vlivam.

Vsichni respondenti shodné uvedli, ze zavedené postupy a schvalovani kontaktl
s biologickou rodinou jsou nedostacujici a v nékterych ptipadech i siln€ ovlivituji zdravy
fyzicky i psychicky vyvoj ditéte. Setfenim bylo zji§téno, e v tstavni pé&i neni ze strany
OSPOD zjistovan stav déti pred kontaktem ani bezprosttedné po ném. Ob¢ skupiny uvedli,
ze sinejsou védomi, jak probihaji kontroly prostiedi, ve kterém travi dit¢ pobyt u biologické

rodiny a uvedli mozné navrhy zlepSeni.

Stejné¢ tak vidi problém ve sdélovani informaci o zdravotnim stavu ditéte nejen pired
odebranim, kdy biologicka rodina nesdéluje piesny zdravotni stav ditéte, ale i béhem
kontaktt, kdy naptiklad nedodrzuji predepsanou medikaci déti nebo naopak ptisuzuji détem

dalsi zdravotni problémy

Ve styku déti s biologickou rodinou vidi pfinosy pro dité predev§im v tom, Ze jak dit&, tak 1

oni vi, Z jakého prostredi dité pochazi a jakeé je jejich genetické ptipadné zdravotni zatiZeni.

Bariéry byly vyzkumem zjistény pfedevsim v nastavenych postupech a metodach soudt a
OSPOD. Kdy v ur¢itych ptipadech neni ¢asty kontakt ditéte s biologickou rodinou zadouci
a neni nutné se jej prespfili§ snazit motivovat ke styku. Pokud dité vyjadii nazor, tak jak je

psano i v metodikach je pak na ptislusném odboru toto s rodinou vykomunikovat.

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze styk s biologickou rodinou mize byt pro dité pfinosem
Vv piipadé, Ze je s rodinou po odebrani ditéte 1 nadale pracovano v ramci zlepSeni jeji situace
a odstranéni piipadnych patogennich jevi. Dité je schopné se vratit do rodiny funkéni
ptipadné problémové, pokud je vSak vyvijen ptiliSny tlak na tento styk, a¢ rodina stale
zlstava afunkéni ¢i disfunkéni miize to pro né€j znamenat dalsi stres, traumatické zazitky a
to ma neblahy vliv na jeho vyvoj. Bariéry vidim pfedev§im v kontaktu a komunikaci mezi
pecujicimi osobami, odborem a biologickymi rodi€i, kdy by Vv prvni fadé mélo byt blaho
ditéte a jeho spravny vyvoj. Vyzkumem jsem zjistila, Ze se piedev§im uptfednostiuje styk
ditéte s biologickou rodinou nez jeho vliv na dité. Jak jsem jiz popsala v teoretické Casti, je

tteba predevsim slySet hlas ditéte.
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Z vlastni zkuSenosti vim, Ze je dilezité s biologickymi rodi¢i navéazat pratelsky
kontakt bez jakékoliv etiketizace a spole¢n¢ si ujasnit, Ze ob¢ strany jsme tu pro nejlepsi
vyvoj a budoucnost jejich ditéte.

V souvislosti se zpracovanim bakalaiské prace jsem ziskala mnoho zajimavych a
uzitecnych poznatkti, které mohu pouzit nejen ve své praxi, ale také je mohu poskytnout
zainteresovanym osobam, které rozhoduji o tom, jak bude probihat styk umisténych déti
s jejich biologickymi rodi¢i. Myslim si, ze poznatky z rozhovorii v mé bakalarské praci,
mohou byt také dulezitym poznatkem pro pracovniky OSPOD, ktefi stoji na zacatku

takového styku.
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