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Abstrakt

NOVOTNA, KATERINA. 2018. Pohled socidlnich pracovnikii na problematiku adopce déti
homosexudly. Hradec Kréalové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Krilové. 82 s.

Diplomova préace.

Diplomova priace se zabyva predevSim porozuménim, jak socidlni pracovnici a
pracovnice z Orgédnu socidlné-pravni ochrany déti nahliZeji na problematiku vychovy a adopci
déti gay/lesbickymi pary v kontextu Ceské republiky a jak se o tuto problematiku zajimajf
v komparaci s ostatnimi pracovniky sféry socidlni prace. V teoretické Casti jsou zpracovany
zékladni pojmy jako je rodina, détstvi, zejména pak jaké existuji druhy "péce o dit¢" a jaké
moZznosti maji v otdzce vychovy stejnopohlavni péry, legislativa a postaveni organu socidlné
pravni ochrany déti. Ve vyzkumné ¢asti primarné¢ zjist'uji, jak se socidlni pracovnici z oblasti
socidlné-pravni ochrany ditéte a ddle pak ostatni pracovnici zajimaji a jak nahlizi na vychovu
a adopce déti stejnopohlavnimi pary. Tyto dva pohledy a pfistupy jsou nasledné porovndny.

K dosdhnuti vyty¢enych cili vyuZivam kvalitativni pfistup, pfedev§im semi-strukturované

rozhovory.

Kli¢ova slova: adopce, stejnopohlavni pary, détstvi, rodina, homoparentita



Abstract

NOVOTNA, KATERINA. 2018. Adoption by same-sex couples from the perspective of social
workers. Hradec Kréalové: Philosophical faculty, University of Hradec Kralové. 82 pp. Master
Degree Thesis.

The main aim of the master thesis is to comprehend the stance of social workers from
the Department of Social and Legal Protection of Children about raising and adopting
children by same-sex couples in the Czech Republic and about their interest in this topic in
contrary to social workers from the other fields of social work. In the theoretical part I deal
with the basic terms like family, childhood, particularly I explain alternative family care and
what are for same-sex couples the opportunities to raise children, the legislation and the role
of Social and Legal Protection of Children. In the research part I examine the interest and
attitudes of social workers from Social and Legal Protection of Children and then social
workers from other fields about upbringing and adopting children by same-sex couples. These
two points of view are compared afterwards. To achieve the main aims I use qualitative

research approach, especially semi-structured interviews.

Key words: Adoption, same-sex couples, childhood, family, same-sex parents
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Uvod

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace je porozumét, jak socidlni
pracovnici a pracovnice z Orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti nahlizeji na
problematiku adopci déti gay/lesbickymi péary v kontextu Ceské republiky a jak se o
tuto problematiku zajimaji v komparaci s ostatnimi pracovniky sféry socidlni prace.
S ohledem na takto stanoveny hlavni cil, bude teoretickd ¢ast prace obsahovat kapitoly
zabyvajici se rodinou, détstvim, ndhradni rodinnou péci a v neposledni fad¢ také
vyvojem legislativnich norem, které se tykaji nebo tykaly homosexudlni orientace.

Prakticky vSechny zem¢é svéta zaujimaji k této problematice odliSné postoje, a proto

maji také odliSnou legislativu.

Problematika adopci déti stejnopohlavnimi pary je v posledni dobé velice
diskutované téma, které dokaze rozvitit velké mnozstvi vin ve spolec¢nosti. Tyto adopce
maji své presvédcené zastidnce i svefepé odpiirce. Zde je nutné zdiraznit, Ze naSe
spoleCnost je postavena piedevsim na zdkladech vychézejicich z kiestanské nauky,
kterd obecné nepovazovala za legitimni jiné svazky neZ manzelstvi muZe a Zeny. Dnes
se situace jiZ trochu posunula, ale stdle jsou v nasi spolecnosti citit jisté bariéry v otdzce

stejnopohlavnich svazkl a nasledn¢ pak i v otdzkach adopci témito pary.

Aktudlnost tohoto tématu je ziejmad, jelikoz Poslaneckd snémovna obdrzela (jiz
pfed nékolika madlo lety) ndvrh zdkona, ktery by nové umoZznoval adopci partnerova
ditéte ve stejnopohlavnim partnerstvi. Jednd se o pomyslny prvni krok, ktery ma
usnadnit kazdodenni Zivot t€émto parim. DnesSni doba je totiZ S$tédrd na nové formy
rodiny, které jesté pted Ctyficeti lety prakticky neexistovaly. Je proto nesmirn¢ dilleZité,
aby védecti pracovnici a badatelé pruzné reagovali na potieby a zmény spolecnosti

kolem nich. Nikdy neni vhodné, aby jedinec ve svych badanich zamrzl v dobé minulé.

Osobn¢ jsem bcéhem svych studii na vysoké Skole nckolikrat narazila na
problematiku moZnosti vychovy déti stejnopohlavnimi péry a to z mnoha riznych dhli
pohledu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nemam vystudovany bakalédisky stupent v oboru
socidlni prace, ale v oboru sociologie, vidim vtomto tématu jisté piesahy i do
sociologické teorie. Pravé proto jsem se rozhodla vénovat se mu ve vétsim rozsahu,
ktery si toto téma rozhodné zaslouzi. Ale bohuzel ani format diplomové prace neni

dostate¢né rozsdhlym, aby obsdhnul vSe, co bylo vtéto otizce zatim zjiSténo a



sumarizovano. Jednd se totiZ o multidisciplindrni téma, které ma pfesahy do nckolika
védnich disciplin — socidlni price, sociologie, psychologie, socidlni psychologie nebo

pravo a dalsi.

Avsak jako budouci socidlni pracovnik citim morélni povinnost podat teoreticky
zaklad k tomuto tématu. Profese socidlniho pracovnika v mnoha svych odvétvich
pracuje pravé s détmi, ale hlavné jsou to samotni socidlni pracovnici, ktefi sveéfuji dité
do adoptivni ¢i jiné péce. Pravé socidlni pracovnici by méli mit vyznamnou roli
v zodpovidani hlavni otdzky, zda svolit k adopcim stejnopohlavnimi péary v plném
rozsahu. Dle mého ndzoru mohou spolecné s psychology a dalSimi odborniky
objektivn¢ pfispét do diskuse, kterd mulze vést k ndsledné zméné systému nebo k
jejimu odmitnuti.

V ramci predkladané diplomové prace se primarné zaméiim na nékolik dil¢ich
cili, které tematicky vychdzeji z vySe formulovaného hlavniho cile a mého osobniho
z4jmu o tuto problematiku. Detailngji budou Ctyfi dil¢i cile piiblizeny a osvétleny
v kapitole zabyvajici se metodami, které jsem pii zpracovani predlozené prace vyuZila,

nyni jen jmenovite.

Dil¢i cil 1: Zjistit, jaké maji socidlni pracovnici (vyjma pracovnikli v oblasti
OSPOD) povédomi ohledné soucasného legislativniho stavu, ktery se piimo i nepfimo

dotyka stejnopohlavnich part a ptipadné vychovy nebo adopce ditéte témito pary?

Dil¢t cil 2: Zjistit, jaké maji socidlni pracovnici v oblasti OSPOD povédomi
ohledn¢ soucasného legislativniho stavu, ktery se piimo i1 nepiimo dotyka

stejnopohlavnich para a ptipadné vychovy nebo adopce ditéte témito pary?

Dil¢i cil 3: Porovnat zjiSténé informace tykajici se povédomi socidlnich
pracovnikii obecné a zvlasté¢ pak pracovnikii v oblasti OSPOD ohledné soucasného
legislativniho stavu, ktery se piimo i nepiimo dotyka stejnopohlavnich part a piipadné

vychovy nebo adopce ditéte t€mito pary.

Diléi cil 4: Jaké maji socidlni pracovnici (vyjma pracovnikd v oblasti OSPOD)
zkuSenosti a postoje k problematice vychovy déti stejnopohlavnimi pary vSeobecné a
jak nahliZeji na eventudlni moznost adopce ditéte partnera, piipadné na adopci ditéte

v plném rozsahu?



Dil¢i cil 5: Jaké maji socidlni pracovnici v oblasti OSPOD zkuSenosti a postoje
k problematice vychovy déti stejnopohlavnimi pary vSeobecné a jak nahliZeji na

eventudlni moznost adopce ditéte partnera, ptipadné na adopci ditéte v plném rozsahu?

Dil¢i cil 6: Porovnat zjisténé informace tykajici se zkuSenosti a postoji
socidlnich pracovnikii obecné a zvlast€¢ pak pracovnikii v oblasti OSPOD
ohledn¢ problematiky vychovy déti stejnopohlavnimi pary vSeobecné a jak nahliZeji na

eventudlni moznost adopce ditéte partnera, ptipadné na adopci ditéte v plném rozsahu.

Dle mého nédzoru jsou pohledy socidlnich pracovniki na adopce
stejnopohlavnimi pary jedny z nejvice zdsadnich. Zvlast¢ hodldm v prici zdlraznit
eventudlni rozdily v ndzorech socidlnich pracovnikli z oblasti socidlné-pravni ochrany
déti a vSech ostatnich. V idedlnim svété jsou to praveé odbornici z praxe, ktefi rozhoduji
o prijeti nebo nepfijeti urcitych opatieni zasahujicich do jejich pole plisobnosti. Proto

v této praci opomijim politické, ndboZenské a jiné aspekty véci.

Prace je tematicky rozdélena na dvé hlavni ¢4sti, které jsou vzdjemné propojeny
— teoretickou a empirickou. Praktickd ¢ast vychdzi primarné z ji predchazejici Casti,
kterd podava teoreticky a fakticky zdklad. Jak jsem jiz zminila vySe, je toto téma velice
rozséhlé a proto neni mozné obsdhnout v této praci cely obsah teoretického zdkladu

vztahujiciho se k problematice adopci déti stejnopohlavnimi péry.

Po tdvodu nasleduje rozsdhly oddil Teoretickd vychodiska, kde poddvam
zékladni informace, které jsou stéZejni pro pochopeni dané problematiky. Nejdiive se
zde zabyvam teoretickymi koncepty rodiny a détstvi pfevazné z pohledu sociologie a
nekterych pravnich dokumentli. Rodina je totizZ primarni skupinou, kterd uz ze své
definice m4 za dkol vychovu déti. Détstvi je pak faze vyvoje Clovéka, které se ptipadné
adopce predevSim tykaji. Toto obdobi ma sva vlastni specifika a uskali, kterd je

nezbytné brat v potaz (zvlasté v pripadé této problematiky).

Kapitola nasledujici mapuje legislativni vyvoj norem, které se dotykaly
homosexudlni orientace jednotlivcl. Je totiZ obecné zndmé, Ze v minulém reZimu byli
jednotlivei trestné stithdani za jakékoliv projevy homosexuality. Dalsi v potfadi ¢tvrtd
kapitola se poté zabyvd formami ndhradni rodinné péce a vlibec organem socidlné-

pravni ochrany déti. Zde je dileZité si uvédomit, jaké formy péce vibec v Ceském



kontextu existuji a v rdmci kterych forem je umoZnéna péfe o dité¢ partnery stejného

pohlavi.

Péta kapitola, kterou povazuji jako jednu z téch stéZejnich, se zabyva vibec
moznostmi, jaké maji gay/lesbické pary, aby mohli vychovavat dit¢ ve spolecné
domadcnosti. Je nutné v této souvislosti rozliSovat, kdo se doopravdy stane
rodi¢em/péstounem ditéte, a kdo jen ,,Zije ve stejné domdcnosti jako dité, ale v redlnych
dasledcich k nému nemd zadny pravni vztah“. Nicmén¢ pravo nikde neurcuje, kdo je
pro dité opravdovy rodi¢ po citové strance. Bohuzel je ale prdvo nadfazeno a vyssi
dobro musi v mnoha ohledech ustoupit. Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva

vztahem socidlni prace k gay/lesbickému rodicovstvi.

s vz

Druhy oddil nesouci ndzev Empiricka ¢ast je poté vénovén vyzkumu, ktery jsem
provedla pro ucely predkladané diplomové prace. Nejdiive ptiblizim jesté detailné&ji
hlavni a dil¢i cile prace, které byly jiz kratce zminény vySe. Poté se v ramci tohoto
oddilu zam¢fim na zvolené metody ziskdvani informaci a dalsi duleZité zdsady pfi jejich
sbirdni a zpracovani. Pro ucely této prace jsem zvolila kvalitativni metodologii, abych
mohla zjiSt'ovat hlubsi souvislosti. Rozhovor a viibec zpracovavani osobnich a jinych
dat mé sva jasné dand pravidla a zdkonitosti, podle kterych je Ziddouci a misty nutné se
fidit.

Po teoretickém uvodu do problematiky vyzkumu pfichdzi na fadu redlné
rozhovory a skute¢ni informanti. Prvné bude vénovan prostor prostému popisu
jednotlivych dotazovanych, aby bylo docileno tplné piehlednosti v tomto ohledu. Poté
budou uvedeny vysledky s ohledem na stanovené cile, doplnény o doslovné citace
dotazovanych informantd. Kapitola s ndzvem Kritickd diskuse poskytuje mné jako
autorce vhodnou pfilezitost pro reflexi vlastnich postupii a snahy vynaloZené pfi praci
na vlastnim dile. Pfedklddanou diplomovou prici pak zakoncuje samotny Zavér, kde

jsou zdiiraznény veskeré vysledky vyplyvajici pro dané téma.



I. Teoreticka vychodiska

1 Rodina

Nasledujici kapitola se zabyvé jednim ze socidlnich konstruktii, kterym je prave
rodina. Mnozi se shoduji na tom, Ze rodina je zdkladnim stavebnim kamenem prakticky
kazdé spolecnosti napti¢ svétem. Kapitolu zahrnuji do teoretické ¢asti z toho divodu,
jelikoz pravé rodina je vétSinou zodpovédnd za vychovu déti a pojem rodina piimo

souvisi s tématem préce.

Obecné feceno je rodina pivodni a nejdulezitéjsi spolecenskou skupinou a
instituci, kterd je zdkladnim stavebnim prvkem socidlni struktury, ale i zdkladni
jednotkou, se kterou operuje ekonomie. Je tvofena piibuzenskymi vztahy (biologickymi
1 smluvnimi). Jednou z jejich hlavnich funkci, je predev§im reprodukce a vychova
potomstva. V rodin¢ tedy probihd primédrni socializace a pfenos kulturnich vzort a

jinych vzorct chovéni. [Velky sociologicky slovnik 1996: 940]

V dnesni dob¢ néktefi autoii hovoii o tzv. krizi rodiny, kterd je jakymsi
vyusténim spolecenského vyvoje béhem poslednich zhruba sta a vice let (byrokratizace,
racionalizace, industrializace, instrumentalizace, atd.). Zrodiny se pak muze stat
konfliktni a nestabilni jednotka, diky Eemu? roste rozvodovost' a vznikaji tak netplné
rodiny (at’ uZ bez otce nebo bez matky). Rodiny v tomto piipad¢ piestavaji plnit své
ptvodni poslani a cile, coZ je vesmés povaZzovéno za vazny socidlni problém. Resenim
nékterych probléml na drovni spolecnosti se zabyva i rodinnd politika, na drovni
jednotlivel je mozné vyuZzit manzelské a rodinné poradenstvi nebo rodinnou terapii. Na
druhé stran¢ je vhodné zminit, Ze ne vSechny rodiny podléhaji tomuto trendu moderni

doby. [Velky sociologicky slovnik 1996: 943]

Nicmén¢ rozhodné€ ne vSichni autofi se ptiklanéji k tak dramatickému tvrzeni, Ze
je rodina jako instituce v krizi. Kupftikladu Rabusic tvrdi, Ze tyto zmény v oblasti rodiny
jsou jen pfirozenym posunem, ke kterému dochdzi diky proméndm ve spolecnosti za

poslednich nékolik desetileti. [RabusSic 2001: 205]

" Uhrnn4 rozvodovost (pocet rozvodii na 100 vychozich shatki) dle tdaji CSU z roku 2016 &inila téméi
50 %. [CSU, Demografickd ptiruc¢ka 2016]



Ivo Mozny se teoretickému konceptu rodiny vénoval fadu let své aktivni
védecké kariéry a md na svém konté né€kolik knih zabyvajicich se pravé rodinou.
Nésledujici tabulka (Tab. 1) je pfevzata z jeho dila Rodina a spolecnost vydaného v roce
2006. Zde Mozny piehledn¢ charakterizoval tradi¢ni, moderni a postmoderni rodinu.
V soucasné dobé hovoiime prevdzné o postmoderni formé& rodiny, ktera v realit€¢ nabyva
velkého mnoZstvi podob — jeji struktura je variabilni. Z tabulky je patrné, Ze v mnoha

aspektech roste mira individualizace a rodina se tak celkové proménuje.

v v

Rodina jako takova ziskala totiz v prubéhu v€kli mnoho rtiznych podob napftic
vSemi sou€asnymi i archaickymi spolecnostmi. Konstrukt rodiny je néco, co se nachazi
v ruzné podobé prakticky ve vSech spolecnostech, které tu byly, jsou a nejspiSe i budou.
V nasi kultufe je mozné setkat se srodinou tradi¢ni Ci vicegeneracni, nukledrni,

netplnou, homoparentalni nebo se samotnym jedincem (singles). [Mozny 2006: 14-20]

Tab. 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Sirokd, Nukledrni, Variabilni,
Struktura . « . . . e . )
vicegeneraCni manzelska individualizovand
Zakladni kabital Ekonomicky Ekonomicky, Socidlni,
akladnl kapita onomICKY | Socidlni, kulturni | KULTURNI
Legitimizace Sex, déti Déti NELEGITIMIZUJE

Komplementarni, | Segregované . . )
Role ) P ) o £ree . Individualizované
hierarchizované | komplementarni

Pecovatelské,
Funkce Univerzalni citové, CITOVE
statusotvorné
Otec — matka, .. . ,
] . Individualizovana,
Autorita Otec funkcné )
. slaba
segregované
NéboZensky, y ) o
R.eprezentace , ) y Obcansky Masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneraéni Patrilinearni, Demokraticky, Slaby
prenos autoritativn{ smiseny y

Prevzato z: Mozny, 1. 2006. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologickd nakladatelstvi, s. 23.



V nékteré literatufe se hovoii o pojmu ,,zdrava rodina®. Jako zdrava rodina je
povazovana takovd rodina, kterd je soudrZnd, ale na druhou stranu respektuje autonomii
vSech jejich Clent. D4vd mozZnost samostatnosti, zodpovédnosti a nezdvislosti
v hodnoceni a mysleni. Dulezité je, Ze zdravd rodina poskytuje emocni blizkost,
soundlezitost a vzajemnost mezi svymi Cleny. Vedle tvofivosti a adaptability (v ohledu

na feSeni vzniklé situace v Zivot&) je téZ podstatn4 stabilita systému. [Sulova 2004: 125]

Normdlni (zdravd) rodina je pottebnym prostfedim pro harmonicky vyvoj ditéte.
Nicméné nékteré funkce rodiny se beéhem historického vyvoje staly spiSe zdlezitosti
stitu, poptipadé celé spolecnosti. Kuptikladu o vychovnou funkci se z ¢4sti stard stat
skrze Skoly a jina zafizeni, materidlni funkci zabezpecuje socidlni stat a dokonce 1
reproduk¢ni funkce pfechdzi v nékterych piipadech na erudované specialisty (umélé
oplodnéni). Oproti tomu emociondlni funkce je stidle vysadou rodiny, diky tomu je

rodina povaZovéna za prioritni prostiedi pro vychovu ditéte. [Sulovd 2004: 125-126]

V minulosti se vedly odborné diskuse ohledné toho, které prostiedi je pro
piiznivy vyvoj ditéte nejlepSi. Mnozi zastavali (moznd i zastdvaji) nazor, Ze nejlepsi
variantou je profesiondlni vychova riznymi institucemi a kolektivem. Nicméné vétSina
odborné verejnosti zastava stanovisko, ze optimalnitho vyvoje ditéte je pfedevSim

dosaZeno v prostiedi rodiny. [Sulové 2004: 127]

S rodinou dozajista tzce souvisi domov a zpusob jeho pojeti. Kazdy jednotlivy
Clovék vnimd domov odliSné a povazuje za néj jiny vysek své prostorové nebo
imaginarni reality. Domov se nemusi pojit jen s konkrétnim domem nebo bytem; mnozi
jako svlj domov povazuji Sir$i okoli (ulici, sousedstvi, kraj, zemi, atd.), ve kterém
aktudlné Ziji nebo néjakou Cast svého Zivota Zzili. Je nutné zminit, Ze domov je jistym
zpusobem a ve vSech jeho formach esencidlni entitou lidského byti. Poji se k nému

mnoho emoci, vzpominek a ptivlastkil. [Duffkova 2008]



2  Détstvi

s~ 2

Nasledujici kapitola se zabyva predevSim détstvim, a jak na né&j pohliZi rizné
z hlediska vyvoje a tvorby osobnosti. Pravé toto obdobi v Zivoté ¢loveéka je v mnohém
specifické a predevSim déti jsou pasivnimi aktéry v otdzce adopci. Z tohoto ditvodu se

timto pojmem zabyvam ve své teoretické ¢asti, 1 kdyZ pfimo nesouvisi s formulovanymi

cili prace.

Prvni a také determinujici obdobi Zivota jedince je dctstvi, béhem kterého
probiha fyzicky, psychicky i socidlni vyvoj. Psychologie i sociologie ¢leni détstvi do
nc¢kolika samostatnych etap (jsou vyjadfeny biologickym ve&kem), které zahrnuji
biologickd, osobnostni i socializa¢ni kritéria. NejCast&ji se uziv4 tato etapizace: (1)
prenatdlni obdobi (devét meésicii pfed narozenim); (2) novorozenecké obdobi (do
jednoho mésice po narozeni); (3) kojenecké obdobi (do jednoho roku); (4) obdobi
batolete (od jednoho roku aZ tfeti rok Zivota); (5) veék pfedskolni (tfeti aZ Sesty rok
Zivota); (6) v€k Skolni (od Sest¢ho do ctrndctého, resp. patndctého roku). [Velky

sociologicky slovnik 1996: 197]

Zjednodusen¢ teCeno se dité rodi jako biologickd bytost a diky socializaci se
z né¢j stdva i bytost spolecensko-kulturni. Jako univerzalni socializa¢ni Cinitel v obdobi
détstvi ptsobi predevsim rodina (a pozdé€ji i jini). Zminovany spolecensko-kulturni

systém je tvofen étyfmi zdkladnimi slozkami. Sulové [2004: 127] uvadi:

(1) Slozka hodnotové normativni v sobé zahrnuje hodnoty, pravidla, zpisoby
komunikace a uvaZovdni a feSeni problémi. Dité nejdiive vnimd urcitou
pravidelnost v chovani nejblizsich a poté stejné zptsoby ¢eka od SirSiho okoli.
Stézejni roli zde hraji i mezilidské vztahy a jejich stabilita. Poskytuji tak ditéti

urcity vzor, ktery je zddouci napodobovat.

(2) Slozka mezilidsky vztahovd vychéazi predevSim ze socidlni interakce v ramci
rodiny, kterd poskytuje ditéti mozZnost procviCovani a usmérnovani diky
interakcim (hra, kolektivni Cinnost) a verbdlni nebo neverbalni komunikaci.

Rodina pfedstavuje urcity vzor, jak by modelové m¢ly fungovat vztahy a role.



(3) Slozka rezultativni je tvofena materidlnimi, duchovnimi a dalS§imi produkty,
které jsou ditéti pfeddvany béhem kazdodenniho Zivota v prostfedi rodiny.
Osvojuje si tak hodnotu i funkCnost, které jsou piredmétim piisuzovany.

Diilezité jsou v tomto ohledu pohadky, ritudly, tradice, knihy a vlastni tvorba.

4) Osobnostni slozka se primarné tykd vztahového systému a socidlniho kontextu.
Systém nezlstdvd nezménén a jednotlivec neni socializovan jen zvnégjSku, ale
socializuje i sdim sebe. Plsobi na n¢j urcitd ocekavani, tlaky a pobidky, jak by se
m¢l v urcitych situacich chovat, ale na druhou stranu je i na jeho projevy néjak

reagovano.

Détstvi jako koncept se rozviji teprve posledni dvé az tii stoleti; ve stfedovéku
tato faze teoreticky neexistovala a z batoleciho véku se piechdzelo rovnou do urcité
pracovni role. Do té doby bylo samotné détstvi pojiméano spise jako piedstupeii néceho
daleko vyznamnéjSiho — dospélosti. Dnes je jako dité povazovan kazdy jednotlivec pred
dovrSenim osmnéctého roku Zivota (jinak tomu je v oblasti prava; zde je rozliSovano

mezi ditétem a mladistvym). [Giddens 2013: 277-278]

vvvvvv

z hlediska vyvoje lidského jedince a jeho ochrany. K ochran€ se zavazuji jednotlivé
stity na mezinarodni drovni prostfednictvim Umluvy o pravech ditéte, kterd byla
sepsdna v roce 1989 v New Yorku. Tato Umluva vychdzi uZ z diivéjsich dokumentt
tykajicich se lidskych prav a prav ditéte a navazuje na né. K dodrzovani Umluvy se
zavazuji svym podpisem vSechny ¢lenské stity Spojenych narodii. Ceské republika do
svého pravniho fadu Umluvu implementovala v roce 1991 (zdkonem ¢&. 3/1993 Sb.).

[Giddens 2013: 277-279; Umluva o pravech ditéete 1989]

Dle mého ndzoru je Zadouci vztah k détstvi a rodin¢€ dobfe vyjadien nasledujicim
citatem. V Umluvé o pravech ditéte se jasn¢ uvadi, ,,ze détstvi ma narok na zvIastni péci
a pomoc, 7Ze rodina, jako zdkladni jednotka spolecnosti a ptfirozené prostiedi pro rist a
blaho vSech svych ¢lent a zejména déti, musi mit ndrok na potiebnou ochranu a
takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve spolecnosti, Ze v zdjmu
plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyrustat v rodinném prostiedi, v

atmosféfe §tésti, lasky a porozuméni. [Umluva o prdvech ditéte 1989]



Z ptedchoziho odstavce plyne, Ze dité¢ a jeho vyvoj je nutné chranit a zabezpecit
tak jeho spravny rozvoj v plnohodnotného Clov€ka a obCana. Zvlasté v prvnich letech
Zivota ditéte tuto funkci primarné zajistuje rodina, tedy nejuzsi ptibuzenstvo. Poté se
k rodin¢ pfipojuji i sekundarni kolektivy, které jsou zastoupeny matetskymi Skolami,
zékladnimi Skolami a dal$imi utvary (sousedstvi, krouzky, ndboZenské skupiny atd.).
Jakd prava a povinnosti vici sobé navzdjem maji rodiCe a déti v eském kontextu
upravuje Obcansky zdkonik ve druhé ¢asti, kterd se vénuje rodinnému pravu. [Giddens

2013: 277-279; Zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik]

Tento zdkon zaroven upravuje, jak by mélo byt o dité postardno v piipad¢, Ze
biologickd rodina neposkytuje adekvétni podminky pro jeho vlastni rozvoj a vyvoj.
Jednd se predevSim o porucnictvi, opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce jiné fyzické
osoby a zvlastnim pfipadem je tstavni vychova — souhrnné se nazyvaji Formy ndhradni
rodinné péce. Mimo stojici je pak osvojeni neboli adopce. [Zdkon €. 89/2012 Sb.,
obCansky zdkonik] Pokud tedy z jakéhokoliv diivodu selze zdkladni a prakticky

nejdilezitéjsi funkce rodiny, kterou je pravé vychova déti, vstupuji do situace socidlni

pracovnici z oblasti socidlné-pravni ochrany déti.
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3 Homosexualita a legislativni vyvoj

V dnesni dobé panuje ve vétsiné demokratickych zemi svoboda ohledné sexudlni
orientace jednotlivce. Je nutné si uvédomit, Ze tato situace je vysledkem mnohaleté
snahy, kterd byla systematicky vyvijena po mnohd desetileti (zde je mozné hovofit i o
staleti). Legislativa, kterd se pfimo dotykd homosexudlniho projevu a jedndni, prosla
velmi vyraznymi zménami béhem poslednich sto padesati let. V této kapitole se
zam¢fuji na dobu socialismu a soucasny stav véci na Ceském uzemi, ale vyvoj této
problematiky sahd o néco dale do historie. Pro tivod se jen kritce zastavim u starSich
zékonnych opatfeni.

7z vz

Kapitolu do teoretické ¢asti zahrnuji predevsim z toho divodu, Ze se v praktické
¢asti zajimam o soucasnou podobu legislativnich omezeni. Celou historii legislativniho
vyvoje sem zahrnuji pro uplnost a zachovani kontinuity vyvoje. Domnivam se, Ze je
velice dilezité mit v povédomi, k jakym zméndm v historii doSlo. Toto povédomi totizZ
muze pomoci lépe pochopit kontext snahy, kterou maji gay/lesbické pary v otdzce

vychovy déti.

4.1 Historicky vyvoj na Ceském tizemi

V roce 1852 cisar FrantiSek Josef I. vyhlasil patentem novy trestni zdkon, ktery
pfinesl nékolik zmén v pravni oblasti, ale tou hlavni pro homosexudlng citici a jednajici
jedince byl pfedev§im § 129. Ten oznafoval homosexudlni styk jako smilstvo a je
uveden hned vedle pedofilie a incestu. Nasledujici § 130 upravoval trest pro toho, ktery

se takto prohfesil. Znéni obou paragrafii je néasledujici:

»$ 129 Zlociny smilstva 1. Proti piirod¢ Jako zlociny trestaji se té€Z dalsi zptisoby
smilstva: I. smilstvo proti pfirod¢, to jest: a) se zvitaty; b) s osobami téhoZz pohlavi.*

[Zakon €. 117/1852,0 zlocinech, piecinech a prestupcich]

,»$ 130 Trest Trestem toho jest tézky Zalaf od jednoho az do péti let. Bylo-li vSak

v ptipadé pod lit. b) uZito nékterého z prostfedkd v § 125 naznadenych, uloZiti se mé

2 : ‘o4 o . PPy s . o
Zde je uvedeno: nebezpecné vyhroZovéni, skute¢né vykonané nésili nebo Istivé omdmeni smyslu.
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trest od péti az do deseti let, a je-li tu n¢kterd z okolnosti v § 126° obsaZenych, i trest

tam stanoveny.“ [Zdkon €. 117/1852,0 zlo€inech, ptecinech a piestupcich]

V prubéhu nésledujicich mnoha let, prakticky jiz od ustanoveni zdkona v roce
1852, bylo zaznamenano n¢kolik snah o zménu legislativy ve prospéch homosexudlné
citicich lidi, tedy k zruSeni trestnosti homosexudlnich projevii. Zacalo se kupiikladu
pracovat na novém trestnim zdkoné, vefejné se angaZzovaly akademické elity
z pravnického a lékarského prostiedi, dokonce ke snahdm piispéli mnozi umélci a
vefejné osobnosti. Jednou z nejvyraznéjSich osobnosti snah o dekriminalizaci
homosexuality byl JUDr. Frantisek Cefovsky (1881-1962) a dile také MUDr. Hubo
Bondy (1897-1939). Béhem celého stoleti se Zddné zmény neprosadily 1 pfes mnohé

navrhy zékont nebo pokusy o reformy. [Seidl 2012: 118-125]

Béhem nacistického obdobi vznikaly tzv.riZové seznamy, které slouzily
k evidenci homosexuéli. Podobné jako Zidé byli i homosexudlové viditelné znadeni, a
to rizovym trojuhelnikem. Béhem prvnich let druhé svétové valky byli homosexudlové
posilani do vézeni, pozd¢ji byli posilani do koncentra¢nich tabort (nejednalo se o trest
smrti, ale vétSina homosexudll zde stejné zemiela z riznych pficin). Pfesny pocet obéti
se lisi dle autorG a asi nikdo uZ nezjisti, kolik homosexudlli zde zemielo. [Pechova

2005]

Po osvobozeni Ceskoslovenska panovalo ve spolednosti (té vétsinové i
mensinové) presvédCeni, Ze z pravniho faddu brzy zmizi ustanoveni o vSeobecné
trestnosti homosexudlnich projevii. K této domnénce pfispélo i to, Ze redlnd mira
perzekuce po kvétnu roku 1945 rapidné klesla. Po drsném reZzimu za okupace, nastalo
uvolnéni. Nicméné s pfijetim ,,pradvnické dvouletky* a nidslednym ustanovenim nového
trestniho zdkoniku, pfislo zklamani. Pro novy zdkon vztahujici se k homosexudliim byla
pouzita ufednickd osnova z roku 1937, kde pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi byl
zatazen mezi trestné Ciny proti diistojnosti clovéka. [Seidl 2012: 256 - 257] Vysledkem
byl §241 Trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. a jeho znéni je nasledujici:

»$ 241 Pohlavni styk sosobou téhoZz pohlavi. (1) Kdo se pohlavné styka

s osobou téhoZ pohlavi, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok. (2) Odnétim

3 : T S ey 1 1ey of xioy .

Zde je uvedeno: ,,Vzesla-li z toho nasili osobé, jiz ubliZeno, dilezitd Skoda na zdravi, nebo dokonce na
Zivoté, prodlouzen bud’ trest na deset aZ i do dvaceti let. Byla-li osobé¢, jiZ bylo ubliZeno, zlo¢inem tim
zpusobena smirt, tresce se t¢Zkym Zaldfem doZivotnim.*
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svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, dopusti-li se ¢inu uvedeného
v odstavci 1 a) s osobou mladsi neZ osmnéct let, nebo b) za uplatu. (3) Kdo se nabidne
k pohlavnimu styku s osobou téhoz pohlavi za tplatu, bude potrestdn odnétim svobody

na Sest mésicu az tfi 1éta.* [Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon]

Tento zdkon byl novelizovdan az vroce 1961, do té doby se ho Zadné jiné
legislativni zmény nedotkly. Jednalo se o §244 Trestniho zakona 140/1961 Sb. a jeho

znéni bylo nasledujici:

»$ 244 Pohlavni styk sosobou téhoZz pohlavi. (1) Kdo se po dovrSeni
osmndctého roku svého véku pohlavné styka s osobou téhoZz pohlavi mlads$i nez
osmndct let, nebo kdo se pohlavné styka s osobou téhoZz pohlavi, zneuzZivaje jeji
zévislosti, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let. (2) Stejné bude
potrestan, kdo a) za pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi pfijme nebo poskytne uplatu,
nebo b) pohlavnim stykem s osobou téhoZz pohlavi budi vefejné pohorSeni.“ [Zdkon ¢.

140/1961 Sb., trestni zakon.]

V osmé hlavé, jejiz soucésti je 1 § 244, jsou uvedeny trestné ¢iny proti svobod¢ a
lidské dtistojnosti. V druhém oddilu (§ 241 az § 246) jsou vyjmenovany trestné ¢iny
proti diistojnosti ¢lovéka, predev§im v oblasti pohlavni. Jednd se o: zndsilnéni (§ 241),
pohlavni zneuZivéni (§ 242 a 243), pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi (§ 244), souloz
mezi ptibuznymi (§ 245) a obchodovani se Zenami (§ 246). [Divodova zprava k zdkonu

¢. 140/1961 Sb., trestnimu zakonu]

V divodové zpraveé je uvedeno, jak se zminované paragrafy a pravni upravy
zmeénily oproti predchozimu stavu a kupiikladu i to, co k tomu primarné vedlo. Oproti
vzneseny predevsim z 1ékafskych kruhli mnohé ndmitky, kterym nelze odepfit jejich
opodstatnénost. Proto osnova v ustanoveni § 244 stihd trestné pohlavni styk s osobou
téhoZ pohlavi, pii kterém se styka takto jen pachatel, ktery dosdhl 18 let svého véku, s
osobou stejného pohlavi, kterd je mladsi 18 let, nebo pachatel, ktery se stykd s osobou
téhoZ pohlavi a zneuziva jeji zavislosti, a ddle pachatel, ktery za pohlavni styk s osobou
stejného pohlavi pfijme nebo poskytne tuplatu anebo takovym stykem budi vefejné

pohorseni. [Diivodova zprava k zdkonu ¢. 140/1961 Sb., trestnimu zdkonu]
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Jak se fikd do formulace ,,budi vetfejné pohorsSeni* se dd navléknout téméf vse a
za dob socialismu se tak 1 bezesporu délo. A¢ mél zdkon mit 1idSt&jSi tvar, praxe byla

n¢kdy i diametrdln€ odliSna.

Zmeéna nadeSla az v roce 1990, kdy byl §244 Trestniho zdkona 140/1961 Sb.
zruSen zdkonem €. 175/1990 Sb. v ¢lanku 83. Cely zdkon 140/1961 Sb. byl zruSen
s ucinnosti az v roce 2010. ,,§ 244 vcetné nadpisu se vypousti.* [Zakon €. 175/1990 Sb.,

kterym se méni a dopliuje trestni zdkon]|

Ke kompletnimu zruSeni trestnosti homosexudlnich projevii piispéla hrozba
Siteni viru HIV a ndsledného smrtelného onemocnéni AIDS. V divodové zpravé se
pfimo uvadi: ,,Pro heterosexudly plati prakticky plnd svoboda rozhodovéni o pohlavnim
Zivoté jiz od patnacti let. Homosexudlové se vSak do dosazeni osmndcti let nesméji
stykat se starSim partnerem, aniZ by jej vystavili riziku trestniho postihu. To vede k
utajovani takovych stykli a Castému stfidani partnerti, pfiCemz vytvoieni stabilnitho
vztahu a vérnosti jednomu partnerovi je pravé u homosexudld dileZitou podminkou
prevence AIDS, ale i okolnosti, kterd ptispiva k jejich psychické a socidlni stabilité.*
[Divodovd zprava k zdkonu €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon]

Az diky nutnosti prevence vzniku AIDS byl § 244 nadobro zrusSen.

4.2 Soucasny stav legislativy

Od dekriminalizace v roce 1990 jiz nebyla zavedena jind zdkonn4 opatieni, kterd
by trestné stthala homosexudlni styk nebo jiné projevy odliSné sexudlni orientace.
V pozdégjsi dobé zapocaly aktivni snahy o dal§i emancipaci, tedy o zrovnopravnéni
homosexudlnich svazkli v podobé¢ registrovaného partnerstvi. Po né¢kolika nedspéSnych
pokusech prosadit tento pocin, byl vSak zdkon o registrovaném partnerstvi o n¢kolik let
pozdé&ji pfijat a soucasné s nim bylo zménéno nckolik dalSich souvisejicich zakont.
Stalo se tak ve Sbirce zdkonl v ¢astce 38 zdkona 115/2006 Sb. a dcinnosti nabyl
1.7.2006. V obecném ustanoveni a v dalSich castech se v pfesném znéni uvadi [Zakon

¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné¢ nékterych souvisejicich

zakonu]:
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»$ 1 (1) Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zplGsobem stanovenym timto zdkonem (ddle jen "partnerstvi").

(2) Partnerem se v tomto zdkoné rozumi osoba, kterd uzaviela partnerstvi.*

»$ 8 (1) Partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejnd prava. (2) O
zélezitostech partnerského souziti rozhoduji oba partneti spole¢n€; nedohodnou-li se v

podstatnych vécech, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.*

»$ 9 (1) Partner je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho bé&Znych
zélezitostech, zejména pfijimat za ného bé€zna plnéni, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. (2) Jednani jednoho z partnerti pii obstardvani béZnych zdleZitosti
partnerstvi zavazuje oba partnery spolecné a nerozdilné; to plati pro zdvazky vzniklé v
dobé¢ trvani partnerstvi, i v ptipad¢, Ze partnerstvi ndsledn¢ bylo prohl4dseno za neplatné

nebo zaniklo.
,»$ 10 (1) Partnefi maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost.

Zékon stanovuje, za jakych podminek mohou a nemohou Zadatelé uzaviit
partnersky svazek, jakd jsou v zdsad¢ prdva a povinnosti partnerd, nebo za jakych
podminek dochdzi ke zruSeni partnerstvi. Ddle zdkon upravuje nékteré formulace
trestniho fadu a dopliuje obCansky zdkonik, kde se za slovo manzel pfidava i slovo
partner. Partnerstvi a manZelstvi rozhodné nejsou dvé riznd pojmenovéni stejného
svazku; manZelstvi je stdle vysadou heterosexudlnich parti a svazkli a ma vét$i mnozstvi

prav (ale i povinnosti) neZ partnerstvi.

Existuje nckolik zdsadnich rozdili mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim. Manzelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny, oproti tomu je registrované
partnerstvi trvalym spolecenstvim dvou osob stejného pohlavi. Vesmés jsou si tyto dva
instituty v mnohém podobné, ale registrované partnerstvi disponuje mensim mnoZzstvim
prav a povinnosti. Spole¢ny majetek a odpovédnost za zdvazky partneri nevznika
automaticky po uzavieni partnerstvi, stejné tak automaticky nevznikd ani spolecny
ndjem bytu (v piipadé¢ Umrti jednoho z partnerti piechdzi ndjem na pozistalého
partnera). V piipad¢ zrusSeni partnerstvi plati jednodussi pravidla neZ u manzelstvi —
partnefi nemaji spolecné jméni a soud také nemusi rozhodovat o péci nezletilych déti,

jelikoz parova adopce je u stejnopohlavnich parti zakdzand. [Pankova 2014]
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Nicméné zdkon, ktery by umoznoval parim stejného pohlavi upevnit svij
svazek i pfed zdkonem, se zaCal projedndvat na pudé vlady jiZ mnoho let pted jeho
samotnym pfijetim. Prvni ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi byl piedloZen
vroce 1997 [Snémovni tisk €. 124: Ndvrh zdkona o partnerském souZiti osob téhoZz
pohlavi] a béhem nésledujicich let byly predlozeny dalSi Ctyfi ndvrhy a nékolik
pozméiovacich ndvrhii [Snémovni tisk €. 969: Navrh zdkona o registrovaném

partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont], az byl zdkon s tésnou pievahou

hlast pfijat v roce 2006. [Seidl 2012: 419 —431]

V zdznamech ze schiize Poslanecké snémovny zroku 1999 je patrné, Ze se
navrhem tohoto zdkona zabyvali zdkonodarci aktivné a to b&hem hned néckolika
zasedani. Tehdy mél ndvrh jen né€kolik médlo pfiznivcl a naopak mnoho zavrhovateld.
Panovaly zde i pon¢kud rozporuplné pocity a mnozi nedokdzali jasné definovat, zda je
jasné pro nebo proti. Projevy z této doby byly ponékud fadni a vzbuzovaly neklid
v jednaci sini, coZ zfejmé neni tGplné obvyklé. [Stenoprotokol z 10. schiize poslanecké

snémovny ze dne 31. bifezna 1999]

O tfi roky pozdéji od ustanoveni zdkona o registrovaném partnerstvi vesSel
v ucinnost antidiskrimina¢ni zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkonil (antidiskriminaéni
zékon). Zde byla definovédna diskriminace na zdklad¢ sexudlni orientace, a co se pod ni
rozumi. Jak z ndzvu zdkona vyplyvd, diskriminaci na zdklad¢ sexudlni orientace je
zadouci predchazet a nedopoustét se ji (konkrétni situace jsou definovany v plném znéni
— kupfikladu v zaméstnani). Plati tedy zakon rovného zachazeni se vSemi nehledé na
pohlavi nebo sexudlni orientaci. [Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o

pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonu

(antidiskriminacni zakon)]

Zatim nejsmélejSim pokusem o zrovnopravnéni stejnopohlavnich svazkl je
navrh Zmény zékona o registrovaném partnerstvi (zakon ¢. 115/2006 Sb.). V sou€asné
dob¢ se projedndva tato novela zdkona v souvislosti s moZnosti osvojeni ditéte svého
partnera. Navrh zdkona byl vytvoten jiz v roce 2013 a projednavd se od roku 2014

prakticky dodnes. Navrhovand zména a dodatek zni takto:
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»$ 13a (1) Osvojitelem ditéte se muze stat partner, ktery Zije v partnerstvi s
rodi¢em ditéte, nebo pozlstaly partner po rodici ditéte; ustanoveni obcanského zakoniku
o osvojeni se pouZziji obdobné¢, pokud tento zakon nestanovi jinak. (2) Ustanoveni jinych
pravnich piedpisi o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, se
nepouziji. (3) Dité, které bylo osvojeno partnerem svého rodi¢e, md postaveni
spole¢ného ditéte partnerii. (4) Je-li osvojitel partnerem rodiCe osvojence nebo
pozustalym partnerem po rodici osvojence, nedotyka se osvojeni piibuzenského poméru
mezi osvojencem a timto rodicem i jeho pfibuznymi, ani prdv a povinnosti
vyplyvajicich z tohoto poméru.“ [Snémovni tisk €. 957/0, Vladni ndvrh zdkona, kterym
se méni zdkon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén€ nckterych

souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony]

Soucasné tento zakon ma novelizovat Zakon o matrikach, jménu a piijmenti, diky
némuz muze byt ditéti zmeénéno piijmeni, pokud jej zmeéni i rodi¢ s plivodné stejnym
piijmenim. Dale ma tento navrh pozménit 1 Zakon o socidln&-pravni ochrané déti,
Zékon o registrovaném partnerstvi a zdroven pfinést dal$i zmény nékterych
souvisejicich zdkont. U vétSiny zmén se jednd o doplnéni nékterych slovnich spojeni
nebo drobné slovickateni. [Snémovni tisk €. 320/0, ¢ast €. 1/4: Navrh zdkona, kterym se
méni zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony]

2

Piimo v diivodové zprave k tomuto ndvrhu je uvedeno, Ze se rozhodné€ nejednd o
novelu, kterd by umoznovala osvojit si kterékoliv ,,pravn¢ volné dité* z dstavni péce.
Odkazuje se zde i k jinym zemim Evropy, kde je adopce ditéte partnera jiZ umoZnéna.
Jak vyplyva ze znéni tohoto zdkona, je moZné pouze osvojit potomka svého partnera.
Dile je v této diivodové zpravé reflektovan soucasny stav v Ceské spolenosti tykajici
se stejnopohlavnich part a rodicovstvi. Existuje stile vice takovych parti a mnozi z nich
maji na starosti vychovu nezletilych déti. Dfive se jednalo o déti partnert z diivéjSich
svazkll, dnes jiZ roste pocet déti, které se narodily pldnované do stejnopohlavniho
svazku. [Dlvodova zprava k nadvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 115/2006 Sb., o

registrovaném partnerstvi]

Doposud nebiologicky rodi¢ nemd jakdkoliv prdva ani povinnosti vici ditéti

svého partnera nebo partnerky. To miiZe v kaZzdodennim Zivoté piindSet mnohé
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problémy. V divodové zpravé se doslovné uvadi: ,,Tato situace ohroZuje samotnou
rodinu a je nepochybné v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, pro které je Zadouci, aby
osoby, které od narozeni povazuje za své rodice, a které miluje, byli jeho rodici nejen de
facto, ale i de iure.” [Duvodova zprdva k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon

¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi]

Navrh zdkona byl pfedloZen k projedndvani a rozesldn poslancim (jako tisk
320/0) vroce 2014. Prvni ¢teni tohoto ndvrhu zdkona bylo stanoveno na cCerven
lonského roku, avsak jeho projednavéani bylo posléze ptreruseno. Vldda zatim nezaujala
jakékoliv stanovisko a pfi projevech na schiizi nedokdzal nikdo jasn¢ argumentovat a
stenoprotokol ptipomind spiSe absurdni drama. [Stenoprotokol ze 48. schiize Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 13. 7. 2016] Nicméné tfi roky od podini je tento
navrh zdkona prakticky stdle ,,u ledu* a jeho dalsi projednavani bylo odloZeno na dobu
neurcitou. [Novela zdkona o registrovaném partnerstvi. Stav projedndvdni ke dni:

6. listopadu 2017]

18



4  Socidlné-pravni ochrana ditéte a formy nahradni rodinné péce

Nisledujici kapitola se zabyva teoretickymi aspekty a postupy socidlné-pravni
ochrany ditéte z pohledu sociologie a socidlni prace. Déle jsou zminény formy néhradni
rodinné péCe a jejich specifika vyplyvajici ze zdkonnych a jinych opatfeni. Kapitolu
sem zahrnuji hlavné z toho diivodu, abych ukézala, jaké existuji moZnosti ndhradni
rodinné péce obecné v porovnani s t€mi, jaké maji gay/lesbické pary (pfiblizeno v dalsi

kapitole).

Obecné se socidlné-pravni ochrana déti stard o zajiStovani nékterych prav ditéte,
jako je pravo na Zivot, rodicovskou péci a zivot v rodiné, svobodu mysleni, svédomi a
nabozenstvi, na vzdélani a mnoho dalSich. Dale také chrani dité pfed jakoukoli formou
nasili, zanedbavanim, zneuZivanim nebo vykofistovanim. Nadfazenym, SirSim pojmem
socidlné-pravni ochrané ditéte je ochrana ditéte, kterd zahrnuje rozsédhlejsi soubor prav
a zajmu ditéte. Diky své rozsdhlosti je tato ochrana ditéte upravovéana v rdmci riznych
odvétvi a pravnich ptedpisti (oblast rodinného prava, socidlni, $kolskd, zdravotni,

danovd, obCanského prava a mnohé dalsi). [Informacni 2009]

Je mnoho zdkonl, nafizeni a dal§ich dokumentii, které by se dotykaly
problematiky socidlné-pravni ochrany ditéte. Takové zdroje miiZeme hledat na drovni
ndrodni, ale i mezindrodni, jelikoZ ochrana ditéte je jednim z nejdilezitéjSich zajmi
modernich spole€nosti. Mezi takové nejzdkladnéjSi patii jednoznaéné Deklarace prav
ditdte z roku 1959 (OSN), Umluva o pravech ditéte z roku 1989 a v neposledni fadd
Listina zdkladnich prdav a svobod. Konkrétn¢ socidlné-pravni ochranu déti definuje
primarn¢ zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pradvni ochran€ déti, ve znéni pozd¢jSich

predpist, ale i mnohé dalsi predpisy. [Informacni 2009]

Socidlné-pravni ochrana ditéte neni reprezentovana jen jednou hlavni instituci
s pobockou v kraji. O socidlné-pravni ochranu se stard vice organti (dle zédkona
ustanoveno), kterymi jsou obecni ufady obci a obci s rozsifenou plsobnosti, krajské
ttady, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti a

také obce a kraje v samostatné ptisobnosti. [Informacni 2009]

Metodické doporu€eni Ministerstva priace a socidlnich véci (MPSV) ¢. 9/2009
k socidlni praci s ohroZenou rodinou jako jeden z mnoha dokumenti doporucuje, jaké

postupy je Zadouci vyuZivat v otdzce prace srodinou a détmi. Spolecné s dal$imi
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podpirnymi dokumenty, formuldfi, komentdfi a doporu¢enimi se jednd o velice
rozsahly teoreticko-prakticky aparat Citajici stovky stran. [Metody a ndstroje v SPOD
2013]

Zminéné metodiky upravuji i zdsady pomoci ohroZenym rodindm, jinymi slovy

— Ceho se drzet a jaké postupy vyuZivat pfi praci s uZivatelem.

(1) Poskytnuti zdkladntho poradenstvi, ptfipadné zprostiedkovani odborného ci
pravniho poradenstvi, mediace (pomoc pfi feSeni konfliktil) a piiprava déti do

Skoly (pracovnici maji zdjem na hladkém pribéhu Skolni dochédzky ditéte).

(2) Spoluprace s dal§imi subjekty (pfedevsim nonprofitni organizace zabyvajici se

sanaci rodiny).

3) Podpora a posilovani pfirozenych spolecenskych vztahli (predevsim v oblasti

rodiny).

4) Pomoc se zajisténim vhodnych volnocasovych aktivit pro dité s ohledem na jeho

z4jmy a potieby.

(5)  Zvlastni pozornost vénuje détem po skonceni zakladni Skoly, zejména pii snaze

pokracovat ve studiich nebo v pfipravé na povolani.

(6) Poskytnuti pomoci rodicim béhem doby, kdy se jejich dité nachdzi v zafizeni

ustavni vychovy nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.

(7)  Zjisténi, zda pretrvavaji divody pro umisténi ditéte v dstavnim zafizeni

(pracovnice musi nejmén¢ jednou za tii mésice navstivit dité i rodice).

O pravidelné vyhodnocovani situace rodiny a ditéte se stard obec s rozsifenou
pusobnosti.  Zjisténé informace jsou zapisovdny do rozsdhlého formuléie
strukturovaného dle MPSV. Zde jsou uvedeny v prvé fadé¢ zakladni sumarizované
informace (ohledné¢ rodic¢l nebo instituci a odbornikii spolupracujicich s ditétem —
1ékafi, Skola). Dale pak zprava obsahuje hodnoceni ditéte, rodiny a prostredi. PfedevSim
se zajimd o zdravotni stav ditéte, jeho vyvoj a chovani, rodinné a socidlni vztahy
(rodinnd historie), vzdélavani, samostatnost a sebeobsluhu, bydleni, finan¢ni situaci a
socidlni zaclenéni rodiny. V neposledni fad¢ se zprava sklada z hodnoceni rodicovskych
kompetenci a rodicovské kapacity. Zde se uvadi informace ohledné jejich zdkladni péce,

zajisténi péce a ochrany, citové vielosti, stimulace a podnétli, vedeni a hranic a stability.

20



Soucdasti formulare je i doporuceni, kdo tyto informace zjistuje a poskytuje nebo jaké
metody jsou ktomu uZividny. [Metody a ndstroje v SPOD 2013; Informace k

vyhodnoceni situace ditéte 2012]

Na zdkladé tohoto vystupu je vypracovan individudlni plan ochrany ditéte
(IPOD), ktery je zdkladnim nastrojem pro praci s ohroZenym ditétem a jeho rodinou.
Celkové je toto planovani Zadouci chédpat jako proces, ktery je opét korigovan fadou
metodickych pfirucek a jinych dokumentt (v rdmci objektivizace a zvySeni kvality), na
druhou stranu je stdle Zadouci vlastni pojeti jednotlivych méstskych OSPOD. [Metody a
ndstroje v SPOD 2013]

Pro ziskani aktudlnich informaci ohledné situace rodiny jsou pofddany piipadové
konference, kterych se ucastni klient, jeho rodina a vSichni ostatni, ktefi pro n¢j
predstavuji, nebo mohou predstavovat, podparnou sit. Uastni se zdrovenr i dalii
odbornici (zastupci Skol, Skolskych zafizeni, poskytovatelé zdravotnich nebo socidlnich
sluZzeb nebo orgény policie ¢i probacni a mediacni sluzby), kteti mohou byt v pfipadu
nidpomocni — proto se jednd o multidisciplinarni spolupraci. Tohoto ndstroje je nutné
vyuzit v ptipadé, ze OSPOD chce podat k soudu ndvrh na zdsah do rodicovské
zodpovédnosti nebo kterym se dit¢ svéfuje do ndhradni péce. [Metody a ndstroje

v SPOD 2013]

Jakymsi opakem piipadové konference je rodinnd konference, kterd je pomérné
novou metodou price s rodinami. Vychdzi z pfedpokladu, Ze hlavnimi odborniky na
rodinnou situaci je rodina sama. Znaji pfesn¢ své silné a slabé stranky a aktudlni
problémy. Dalsi formou je case management, ktery je postaven na principu, Ze vice
odbornikil vi vic. Je zaméfen na utvareni podpirné sité lidi, ktefi chtéji klientovi pomoci

a byt tu pro n¢ho. [Metody a ndstroje v SPOD 2013]

Kdyz je dit¢ umisténo v péci mimo jeho vlastni rodinu, vznikd tak u néj fada
specifickych potieb, které je tfeba soustavné napliiovat. Vedle toho ma takové dité
standardni potfeby, ale ty je tfeba naplhovat ve zvySené mife oproti ostatnim détem.
PredevSim se jednd o potfeby jako: porozuméni situaci, sebepoznani (identity
predevsim), sdileni traumatu z odmitnuti (biologickymi rodici), vraceni se k biologické
rodin€, vétit nékomu, byt vniman a respektovdn, ucit se bezpeCnym vztahim a

zvladnout sam sebe. [ Péstounstvi je profese 2015: 6]
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3.1 Porucdenstvi

Ditéti je soudem jmenovan poru¢nik v piipade, Ze ani jeden z rodicl nevykonava
rodi¢ovskou povinnost a odpovédnost v plném rozsahu. Ustanoveny poru¢nik ma vici
ditéti vSechny povinnosti a prava, kterd ma rodic, ale nevznikd mezi nimi takovy pravni
vztah (to je v piipad¢ osvojeni). Rozdil je vtom, Ze poru¢nik nemd vuc¢i ditéti
vyZivovaci povinnost. S ohledem na konkrétni situaci lze prava a povinnosti vyjime¢né

vymezit jinak. [Zdkon 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik]

Pokud se nepodaii soudu najit vhodnou fyzickou osobu na roli poru¢nika, mtize
se jim stit i orgén socidlné-pravni ochrany ditéte (tzv. vetejny poru¢nik). VétSinou ale
byva poru¢nik jmenovan na zdkladé doporuceni rodict ditéte (pokud sdm doporuceny
neodmitne tuto funkci) anebo z SirSiho piibuzenstvi ditéte (pokud s tim souhlasi rodic).

[Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik]

Poru¢nikem se mtiZze stat pouze svépravna osoba, kterd svym zplsobem Zivota
zarucuje, Ze je schopna fadné¢ vykondvat tuto funkci. Dit¢ miZze mit dva porucniky
soucasn¢, zpravidla se jednd o manZelsky par. Nicméné, poruc¢nik ma nepieberné
mnoZzstvi povinnosti vic¢i soudu (zpravy o vyvoji ditéte, soupis jméni ditéte a mnohé
dalsi), je pod neustdlym dohledem a o zdvaznéjSich zéleZitostech ditéte nemuize sdm
rozhodovat. Pokud sou€asné pe€uje o dité, mé ze zdkona narok na davky statni socidlni

podpory jako pfi péstounské péci. [Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik]

3.2 Opatrovnictvi ditéte

Pokud hrozi stiet zajmi ditéte na jedné stran€ a jiné osoby na strané druhé, nebo
pokud zdkonny zastupce nehdji dostateCné zdjmy ditéte, ale i z jiného divodu, soud
jmenuje ditéti opatrovnika. Ten je jmenovan na pfedem dané obdobi, je jasné¢ vymezen
divod a jeho prava a povinnosti. [Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik]

s Mz

Opatrovnik ma pravo podat navrh na zahdjeni fizeni vzdy, pokud je zapotiebi,
aby soud nebo jiny orgin vefejné moci rozhodl v zélezitosti ditéte. Jinymi slovy se
jednd o Clovéka, ktery primarné haji zajmy ditéte a zastupuje jej. Pokud je to mozZné,
opatrovnik se snazi ve véci ziskat stanovisko rodice, pfipadné porucnika, ditéte, ale i

dalSich osob. [Zdkon €. 89/2012 Sb., obansky zdkonik]
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Zvlastnim ptipadem opatrovnika je takovy, ktery se stard o spravu jmeéni ditcte.
Jméni je soudné jasné¢ vymezené rozsahem a také zplsobem, jakym je moZné nebo
naopak vyloucené s jednotlivymi cdstmi jméni naklddat. Soudu musi opatrovnik
pravideln¢ (minimaln¢ jednou ro¢n¢) predkladat spravy ohledné majetku, ale na druhou
stranu ma pravo na odecteni ndkladi a pfipadné i na adekvétni odménu. [Zdkon C¢.

89/2012 Sb., obCansky zakonik]

3.3 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Dité je svéfeno do péce jiné osoby (peCujici osoba) v piipad¢, Ze se o n&j
nemtiZe starat ani jeden z rodicli, nebo poru¢nik. VZdy se primarn¢ hledi na zajmy ditéte
a zaroven ma tento druh péce prednost pred tstavni vychovou. Nicméné svéfeni do péce
jiné osoby nenahrazuje péstounskou péci, piredpéstounskou péci ani péci, kterd musi

pfedchdzet osvojeni. [Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik]

Péce se mlize ujmout osoba s ditétem spiiznénd nebo jinak ditéti blizka, ale vzdy
musi byt schopna poskytnout fidnou pé¢i a mit bydli§té na dzemi CR. Priva a
povinnosti uruje v tomto piipad¢ soud anebo se obecné vychazi z ustanoveni ohledné
pcstounstvi. Soud ddle stanovuje vysi vyzivného na dité (s ohledem na moZnosti a
schopnosti rodict a na jejich majetkové pomeéry) a pecujici osoba ma pravo jej vymdhat.
S témito prostfedky ma pecujici osoba pravo nakladat, piipadné soud urci, jak velkd ¢ést

téchto prostredkii bude ditéti spotfena. [Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik]

3.4 Péstounstvi

Péstounskd péce ze své podstaty poskytuje ndhradni rodinné prostfedi tém
détem, které a) nemohou vyristat ve své pivodni biologické rodin€, b) nemohou
z jakéhokoliv divodu vyriastat v Ustavnim zafizeni (muZe narusovat jejich spravny
vyvoj) nebo c¢) nemohou byt z riznych divodd adoptovany (pravnich, zdravotnich,

psychologickych nebo socidlnich). [Matéjcek 1999: 35]

Pokud se tedy o dit¢ nemuize osobn¢ starat Zadny z rodict ani porucnik, soud

muze dité svéfit do péce péstounovi. Dité mlze byt svéfeno do péstounské péce i na
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pfechodnou dobu (zanikd vSak nejpozd¢ji nabytim svépravnosti nebo zletilosti), po
kterou trva ptekazka branici rodicim v péci o dité. Nicméné¢, rodi¢ mlize pozadovat dité
zpét do své péce, pokud je tato prekdzka odstranéna nebo jinak omezena. Rodic¢tim
v této dob¢ nezanikaji nékterd prava a povinnosti vici ditéti (moznost styku, informace
o ditéti, vyZivné na dité stanovené soudem a jiné). [Zdkon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik]

Dit¢ mlze byt svéfeno do péce jinym rodinnym piislusnikim anebo jinym
osobdm (moZzno i manzelskym parim), které projevi vazny zdjem o svéfeni ditéte do
pé&e a Ziji na tizemi CR. P&stoun pii vychové prejimd urité povinnosti a prava rodi¢a a
je opravnén rozhodovat o vécech ditéte, které jsou bézného rdzu, a spravovat jeho
jméni. Péstoun je vSak povinen informovat rodi¢e ditéte o jeho podstatnych

zélezitostech a ma se snazit, aby dité¢ udrzovalo vztahy s dal$Simi piibuznymi, ale

pfedevsim s rodici. [Zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik]

Péstouni si mohou zazddat o financni pfispévek na péci o dité svéfené mu do
péce. Davky péstounské péce noveé od roku 2013 upravuje zdkon ¢. 159/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist. Castka se pohybuje mezi
4 500 K¢ a 6 500 K¢ dle veéku sveéteného ditéte. Pokud jde o dit€ zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby, je zavisi tento piispévek i na stupni zdvislosti a miZe Cinit az 9 000 K¢
(dit€ ve stupni zdvislosti IV a ve véku 18 — 26 let). Déle pak péstouni zapsani v evidenci
maji nadrok na mesiéni odmeény, které ¢ini dle tabulek 8 000 K¢ az 24 000 K¢ s ohledem
na pocet déti v péci a zdravotni stav déti (stupenn zavislosti); za kazdé dalsi dité castka
vzriustd o 4000 K¢. Ddle maji péstouni ndrok na piispévek pii prevzeti ditéte
(odstupniovany dle veéku ditéte — 8 000 K¢ az 10 000 K¢) a na koupi motorového
vozidla. O piidéleni téchto piispdvkil rozhoduje krajskd pobocka Ufadu price (kterd

piispevky i vyplaci). [Ddvky péstounské péce 2013]

3.5 Ustavni vjchova

Pokud jsou vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusSevni stav, anebo
jeho tadny vyvoj zdsadné ohroZeny nebo naruSeny do tebe miry, Ze je to v rozporu
zdjmu ditéte, anebo rodie nemohou zabezpecit jeho vychovu, soud mulze nafidit

ustavni vychovu jako nezbytné opatteni. Jednd se viceméné aZ o posledni feSeni, kdyz
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selhaly vSechny vySe zminéné formy. Rodi¢iim je nastaven rozsah vyZivovacich

povinnosti. [Z4kon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik]

Pro umisténi do dstavni vychovy nejsou relevantni majetkové poméry rodicii
nebo jinych zodpovédnych osob, pokud jsou jinak zptsobili zaopatiit faddnou vychovu
ditéte. Dit¢ mlize byt umisténo do tohoto zafizeni nejdéle na tii roky, ale tato doba miize
byt jesté pred uplynutim opakované prodlouzena (opét o tii roky), pokud pietrvavaji
podminky, za kterych bylo dité¢ do dstavu zafazeno. Pokud se jedna o okamzitou pomoc,
kdy rodice nemohou plnit své povinnosti na pirechodnou dobu, dit¢ je umisténo do
zafizeni pro okamzitou pomoc nejdéle na Sest mésici. Pokud nepiiznivé podminky
pominou pred ukoncenim stanovené doby, soud nafidi okamZzité zruSeni ustavni
vychovy. Ustavni vychova miiZe byt prodlouZena aZ o jeden rok po dosaZeni zletilosti.

[Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik]

Béhem doby, kdy je dit¢ umisténé v dstavnim zafizeni, je soud povinen alespon
jednou za Sest mésici prezkoumat, zda divody pro umisténi ditéte do ustavni péce
pretrvavaji nebo zda neni mozné ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci. Na zfetel je brano
vyjadieni pfisluSného organu socidlné-pravni ochrany ditéte, nazor ditéte (pokud je to
mozné z hlediska véku a rozumové vyspélosti) a stanoviska rodicu ditéte. [Zakon ¢.

89/2012 Sb., obCansky zakonik]

3.6 Osvojeni neboli adopce

Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni, za predpokladu, Ze mezi
osvojitelem a osvojencem je vztah, jaky je mezi rodiCem a ditétem (nebo alesponi
zéklady takového vztahu). Osvojiteli mohou byt manzelé nebo jen jeden z manzeld,
vyjimecné i jednotlivec (soud poté rozhodne o vyskrtnuti druhého rodice z matriky).
Nezletily je osvojen nafizenim soudu na zdkladé ndvrhu osoby, kterd jej chce osvojit.
Do matriky je pak osvojitel zapsdn jako rodi¢, v pfipad¢ péaru jako rodice. Piivodnim
rodicim tak zanikaji veSkerd prdva a povinnosti k ditéti. [Zdkon ¢&. 89/2012 Sb.,

obc¢ansky zakonik]

Osvojitelem se muze stat zletild a svépravnd osoba, kterd dokaze svymi

kvalitami zajistit, Ze bude ditéti dobrym rodi¢em, a neplyne dotyénému z osvojeni
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nepatficny zisk a v€kovy rozdil mezi ditétem a budoucim rodi¢em neni mens$i nez
Sestndct let. K osvojeni ditéte nemtiZe dojit bez souhlasu ditéte (osobni souhlas dava
dit¢ starSi nez dvandact let, pokud jesté¢ nedosdhlo dvanactého roku, souhlas dava
opatrovnik — OSPOD), rodict ditéte (nejdiive po uplynuti doby Sesti tydnt od narozeni
ditéte) anebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodi¢e (opatrovnik nebo

porucnik), popitipad€ manzela osvojitele. [Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik]

Dit¢ se muZe ocitnout v péci budouciho osvojitele jesté¢ pied soudnim
rozhodnutim, tedy po souhlasu rodic¢ti ditéte anebo tfi mésice od doby souhlasu k
osvojeni. V této dobé je soudem jmenovédn porucnik ditéte (OSPOD) a zaroven jsou
pozastavena rodiCovskd prdva a povinnosti rodici. V péci osvojitele (na ndklady
osvojitele) je dit¢ nejméné Sest mesict pred rozhodnutim, aby bylo ovéfeno, Ze se mezi
nimi utvafi takovy vztah, ktery je cilem a smyslem osvojeni. [Zdkon ¢. 89/2012 Sb.,

obc¢ansky zakonik]

Jako néasledek osvojeni vznikd rodicovskd odpovédnost mezi osvojiteli a ditétem
a zaroven zanikd vztah mezi dité¢tem a jeho plvodni rodinou. Osvojenim vznikaji
celkové nové piibuzenské vazby mezi ditétem a rodinou osvojitele (sourozenci,
prarodiCe, atd.). Dité ziskava piijmeni nové rodiny anebo po zvdzeni si ponechava své
pivodni jméno a nové piijmeni pfipojuje. Zajimavym uzdkonénym faktem je, Ze
osvojitel je povinen informovat dit€¢ o uskute€néni osvojeni a to nejpozdéji do zahajeni
Skolni dochazky. Pokud byly okolnosti osvojeni pied ditétem utajeny, s nabytim
svépravnosti mu vznikd pravo sezndmit se s obsahem spisu o osvojeni. [Zdkon C.

89/2012 Sb., obCansky zakonik]

Zékon dale upravuje, jak je moZné postupovat pfi ruSeni osvojeni a piipadnym
opétovnym osvojenim, ale v této semindrni praci se nejednd o tolik relevantni
skutecnosti. Za urcitych splnénych podminek je mozné osvojit zletilého jedince,
nicméné prub¢h a ndsledky osvojeni jsou mirné¢ odlisné od osvojeni nezletilého ditéte.

[Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik]
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5 Stejnopohlavni pary a homoparentalita

Vev s z Mz

Tuto kapitolu povazuji za nejdileZitéjsi v celé teoretické ¢asti prace. Zabyva se
jednotlivymi moZnostmi, které gay/lesbické pary maji v otazce vychovy déti. Piimo
navazuje na dilci cile empirické Casti prace. Teoreticky tato kapitola navazuje na jednu
z predchazejicich kapitol a dava pfilezitost ke srovnani, piipadné ke kritické uvaze

¢tendfe. Druhd cast této kapitoly se zabyva pfistupem socidlni prace ke klientim jiné

neZ heterosexudlni orientace a gay/lesbickym rodinam.

Jak bylo zminéno na pfedchozich stranich, rodina béhem 19. a 20. stoleti nabyva
novych forem, které je nutné reflektovat. Jednou z takovych ,novinek® je vychova
ditéte v roding, kde neexistuje role matky a otce jako v tradiéni roding. Re¢ je v tomto
pfipadé o roding, kde jsou déti vychovavdni dvéma muzi nebo dvéma Zenami (gay a

lesbické rodiCovstvi).

Neobvyklost tohoto jevu je ziejma i z faktu, Ze termin homoparentalita a viibec
jeji vyzkum neni v akademické obci prili§ rozSifen. Termin byl poprvé pouzit v druhé
poloving 90. let minulého stoleti k vyjadfeni hlubsiho vyznamu rodicovstvi (v diivéjSich
teoretickych statich byl zdUraziiovan pouze fakt, Ze par vychovavajici dité je
homosexudlni). Termin je i pfes snahy mnohych stidle opfeden ur¢itymi spekulacemi,

jaky je jeho doslovny vyznam. [PoldSkova 2009: 29-33]

Osobné tento pojem vnimam velice Siroce — dva lidé (pér) stejného pohlavi se
v jedné domadcnosti staraji o dité nebo déti. Fakticky vzato homoparentalita v ¢eském
kontextu nemulZze nabyvat své nejvyssi formy (manZelé stejného pohlavi vychovavaji
své adoptované déti). Lidé stejného pohlavi spolu nemohou uzavirat plnohodnotna
manzelstvi ale pouze registrovand partnerstvi a nemohou ani jako par adoptovat dité —

adoptovat miiZe pouze jako jednotlivec.

V Ceském kontextu neni homoparentalita pfili§ ¢astym jevem, a zfejmé proto se
o ni tolik nemluvi a nepiSe. V zahranicni odborné literatuie se homoparentdlnim
rodindm vénuje velké mnozstvi autort z oblasti sociologie, psychologie a jinych obort,
avsak v Cesku se védci vénuji véts§inou samotné problematice homosexudlni identity a
stejnopohlavnich svazkii. Pokud se vyskytne néjaky vyzkum nebo teoretickd stat o

homoparentalitni rodinég, jedna se spiSe o vyjimku z pravidla. [Sokolovd 2009: 116-117]

27



Takovouto vyjimkou je kupiikladu vyzkum Véry Sokolové, ktery se zabyval
homosexualné orientovanymi muZzi a jejich (ne)touhou po vychové ditéte. JelikoZ je
tento jev ve spoleCnosti stdle opfeden urcitym stigmatem a piedsudky vici
stejnopohlavnim partim celkové, ale predevSim neni moc viele pfijimdna piedstava
homoparentdlnich rodin (pfedevsim gay rodiovstvi). Dle této prizkumné sondy jsou
totiZ muzi vystavovdni tlaku vefejnosti, ktery jim podsouvd, Ze dva muZi nemohou
dobie vychovat dit€¢ a nem¢li by se proto stit rodi¢i. Je to véc dand vychovou a
socializaci do svéta, ktery odmitd takovouto formu rodiny. Dle autorky potrva jesté
dlouhou dobu, nez se tyto postoje posunou na stranu plného souhlasu s vychovou déti

homosexudlnimi péry. [Sokolova 2009: 141-142]

Co se tyka vetejnosti, Centrum pro vyzkum vetfejného minéni (dédle jen CVVM)
jako kazdy rok zatadilo v kvétnu roku 2017 do svych prizkumu blok otdzek tykajici se
tolerance vic¢i homosexudlné orientovanym muzim a Zendm v Ceské spolecnosti.
Vysledky ukazaly, Ze registrované partnerstvi (které jiz v Ceském zakoné figuruje) by
podpoftilo 76 % Ceské populace, ale manZelstvi by podpofilo uz jen 52 %. Adopci ditéte
partnera nebo partnerky by uvitalo 68 % lidi, ale oproti tomu adopci ,,pradvné volného*
ditéte by schvalovalo 51 %. Nejvice konzervativni jsou v otdzce prav gay/lesbickych

parti 1idé star$i Sedesat let. [CVVM 2017: 1]

5.1 Homoparentalni rodina v ¢eském kontextu a ve svété

Vzniku homoparentalni rodiny predchazi velice sloZity proces, ktery zac¢ind uz
v momenté, kdy si dany &lovék plné uvédomi svou sexudlni orientaci. Casto s timto
uvédoménim ptichdzi i smifeni s faktem, Ze doty¢ny nikdy nebude rodicem vlastniho
potomka (pfichdzi predev§im u muzl). Dal$Sim faktorem v tomto rozhodovani je i vySe
zminény tlak vefejnosti predevSim na gaye, ale i lesbicky orientované Zeny, Ze by
nem¢éli byt rodici. Ov§em nové zkuSenosti, nalezeni spravného partnera a/nebo celkova
emocni vyzralost mohou napomoci k zdsadni zmén€ nazoru. V tomto pifipadé mohou

zacit stejnopohlavni pary touZzit po vychové vlastniho ditéte. [Kutdlkova 2015: 14-15]

V Ceském kontextu existuje hned n€kolik moZnosti, jak mohou lidé stejného
pohlavi spole¢né vychovévat dité. Asi nejCast&jSim piipadem je to, kdy do partnerstvi

pfichdzi jeden z partneri nebo oba s vlastnim ditétem z pfedchoziho vztahu. Pfi rozvodu
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totiZ neni homosexualita jednoho z rodi¢li prekdzkou ve svéieni ditéte do péée4. Poté
dit¢ Zije ve stejné domécnosti se svym homosexudlné orientovanym rodi¢em a jeho
partnerem nebo partnerkou. Nicméné pravné ma dité vztah pouze se svym biologickym
rodi¢em a partner rodice je tak jistym zptisobem opomenut. Tento problém by m¢l fesit
navrh zdkona o moZnosti adopce ditéte partnera ve stejnopohlavnim partnerstvi —
tomuto aktu se nékdy tika pii osvojeni. Nicméné se jedna o velice sloZity proces, kde je
nutné brat v potaz i vztah druhého rodice (se kterym dité nezije v jedné domacnosti).

[Kutdlkovd 2015: 19]

Dit¢ je mozné ziskat do péCe i adopci neboli osvojenim. Proces je to ale
nesmirné naro¢ny a pro mnohé jiz zapovézeny. Dle zdkona o registrovaném partnerstvi
je uzavieni takového partnerstvi piekdzkou v osvojeni ditéte (§ 13 odst. 2). Mnozi
odbornici povazuji toto nafizeni za rozporné s Evropskou umluvou a dustavnim
poiddkem Ceské republiky. Nicméné dité miZe adoptovat ve vyjime&nych pifpadech i
jednotlivec, kdy jeho sexudlni orientace nesmi hrat sebemensi roli v (ne)svéteni ditéte

do péce. [Kutalkova 2015: 23]

Dalsim zplisobem je péstounskd péce - zde se ale opakuje vzorec z ptedchoziho
odstavce. Pozadat o péstounskou péci je mozné jen individudlné, ale homosexudlni
vztah nebo registrované partnerstvi Zadatele nema mit Zadny vliv na piipadné svéfeni
ditéte do péce. V kontextu Ceské republiky plati, Ze do spole¢né péstounské péde je
mozné dité svefit pouze manzelskému paru. Celkové ale panuje nevole a nepochopeni
ze stran odbornikli a mnohdy je jejich profesiondlni dsudek zastien osobnimi predsudky
a odmitavym postojem k odliSnostem. I pfes tyto skrupule je podle odhadd v péci
stejnopohlavnich péstount nékolik desitek déti. Casto ale plati, Ze homosexudlni pary
dostavaji do péce deti, které maji n¢jaké znevyhodnéni a tak je ,,nikdo jiny nechce®.

[Prochdzkovd 2011; Kutalkova 2015: 19-20]

Ve svété existuje pro lesbické pary mozZnost umélého oplodnéni zndmym nebo
nezndmym ddrcem (asistovand reprodukce). Tento postup vSak v naSem kontextu neni
legislativné mozny. Umélé oplodnéni je umoznéno pouze heterosexudlnim parim, které
maji problémy s piirozenym podetim. Zena zadajici o oplodnéni musi byt prokazatelng

ve vztahu s muZem anebo piimo vdand. OvSem praxe je v realit¢ ponékud odliSn4.

*Ovsem oficidln{ statistiky nejsou pro tento druh piipadi dostupné.
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Z vypovédi nékterych dotdzanych Zen je patrné, Ze se na klinikdch obchdzi tato
legislativa a dochazi k umélému oplodnéni v lesbickém paru. Zajemkyné o oplodnéni
ale musi mit ,,sv{ij vlastni vzorek spermatu® a pisemny souhlas jeho darce; nemohou
totiz ziskat sperma darce z vefejného registru. Otcem ditéte je poté darce, ktery dal
souhlas, anebo tato kolonka miZe ziistat prazdnd — vzdy zaleZi na dohodé& jednotlived’.
Zahrani¢ni kliniky nabizeji legélni asistovanou reprodukci i lesbickym parim a single
Zenam, ale jsou financné velice ndkladné a ne kazda Zena si je muze dovolit. Tento

zpusob ziskani ditéte je v zahranici asi nejcastéjsi. [Kutdlkova 2015: 17-18]

Pro homosexudlné orientované muze existuje pomérné nova cesta k rodiCovstvi
— (gestacni) surogace, Cili ndhradni matefstvi. Vajicko je v tomto pfipadé oplodnéno
semenem jednoho z paru a plod je poté odnoSen ndahradni matkou, kterd muze byt
zéroven darkyni (surogace), ale nemusi (gestatni surogace). Oficidln¢ je tato cesta
dostupna pouze pro heterosexudlni pary trpici neplodnosti. Ndhradni matku si par musi
obstarat sam (nejéastéji pary hledaji matky v USA a CR) a nesmi ji zaplatit finan¢ni
odménu ,za dit¢“, mohou byt pouze kompenzoviny financni ndklady vzniklé
v souvislosti s téhotenstvim, porodem atd. Legislativa CR stanovuje, Ze matkou ditéte je
automaticky Zena, kterd jej porodila — o svéfeni ditéte do péce otce rozhoduje poté soud.

[Kutalkova 2015: 45]

VSeobecné vzato Ceskd legislativa nijak pfimo neupravuje nebo vyloZené
nezakazuje homoparentalitu. Systém se tvdii, e néco takového v kontextu Ceské
republiky vibec neexistuje — je vici tomu slepy. Coz je obrovskd chyba, protoze
legislativni stav nereflektuje variabilitu dne$ni postmoderni doby. Podle soucasného
pravniho faddu dit¢ nemiZe mit v rodném listu zapsané dvé matky nebo dva otce.
V mnoha zemich Evropy je situace diametrdlné odliSnd. [Janebovéa, Biizova, VelCovska

2013: 22]
Zatim jsou vesSkeré uvahy o posunuti situace smérem k piivEtiveéjsi situaci pro
homosexudlni pary spiSe vzddlené. OvSem je dileZité se v této souvislosti zamyslet

nejen nad faktem zrovnopravnéni stejnopohlavnich vztaht a svazku, ale i nad zijmem

3 Z uréeni otcovstvi mohou vyplyvat mnohé problémy. Otec miiZe ze zdkona poZadovat nav§tévy svého
biologického potomka, matka miiZe na druhou stranu poZadovat vyZivné na dité. Diky tomu je tento
vztah pravné velice sloZity. [Kutdlkova 2015: 18-19]
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ditéte predev§im. Mnozi odbornici totiz argumentuji, Ze takové prostiedi by bylo

nevhodné pro vychovu ditéte.

Dle mnohych vyzkumu provadénych v zahrani¢i (pfevdzné USA) je ale patrné,
Ze vyvoj déti vyrlstajicich v homoparentdlnich rodindch neni nijak omezen nebo
naruSen. Déti mély spravnou predstavu o roli muZe a Zeny, nevykazovaly néjaké
chorobné chovani nebo Skodlivé rysy. Jediny rozdil® se ukdzal v oblasti her. Chlapci
upfednostiovali aktivity, které jsou povazovany za piimefené chlapecké. Divky naopak
tthly ke genderové neutrdlnim hram, autickiim a hrdm s ponékud agresivnéjsi povahou.
Pro budouci Zivot je vhodné, aby se chlapci a dévcata nezaméfovali az priliS na typicky

Zenské a muzské dovednosti, ale §li spiSe cestou vSestrannosti. [JanoSova 2000: 66-67]

Do této problematiky vstupuje jeSt¢ dalsi faktor vychdzejici z kaZdodenni praxe
socidlnich pracovnikl. Ti rozhoduji o tom, ktery par je nejvhodnéjsi pro vychovu ditéte
a stane se poté adoptivnim rodi¢em. Problém je ten, Ze vhodnych heterosexudlnich part
cekajicich na svéfeni ditéte je mnohem vice nez déti, které je mozné adoptovat. Slovy

ekonoma ,,poptavka znac¢né prevysSuje nabidku®. [JanoSova 2000: 64-65]

Problém by mohl nastat v ptfipadé, kdy by stejnopohlavni péary byly
upfednostinovany pred ostatnimi Zadateli ztad heterosexudlnich svazkl. Dne$ni
spolecnost Casto funguje na principu predchdzeni veSkerym formdm diskriminace.
Proces svéfovani ditéte do péce adoptivnim rodi¢lim je sloZity a neni moZné objektivné
ospravedlnit volbu jednoho nebo druhého paru. Proto by mohlo dochdzet ke stiznostem
z fad stejnopohlavnich pari na moZnou diskriminaci. Tak muze dojit k opacnému

vysledku, kdy dité bude radéji svéfeno do péce dvéma matkdm nebo dvéma otctim.

Na konci této podkapitoly bych rdda vyzdvihla nasledujici citat, ktery podle
mého ndzoru vyte¢né vystihuje vztah mezi ditétem a jeho rodici. ,,Dit€¢ za své rodice
pfijima ty, kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji — a je pro né zcela nepodstatné,
zdali tihle ,jeho‘ 1idé na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.* [Mat&jcek, 1994: 16]
Z citatu je patrné, ze Zden€k Matéjcek nestavi biologické rodiCovstvi nad jiné formy

péce o dité. Piimo zde odkazuje k roli rodice, ktery se doopravdy stard, nez k funkci

® Jednalo se o vyzkum, kterého se zi¢astnily déti pochézejici z lesbickych rodin a déti Zijici pouze
s matkou.
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biologického stvoftitele. Sice pifimo zmifuje otcovskou a matefskou roli, ale neni zde

explicitné feceno, Ze se musi jednat o muze a Zenu.

5.2 Homoparentalita a socialni prace

Socidlni prace jako takovd vychdzi z kifestanskych zdkladii a stile k tomuto
odkazu tihne velké mnozstvi pracovniki. Vzhledem k tomuto faktu jsou mnozi
pracovnici ndchylni k opresi téch, ktefi nezapadaji do tradicniho rdmce spoleCnosti.
Touto skupinou jsou beze sporu pravé stejnopohlavni pary; v dneSni spolecnosti Ziji, ale
mnozi pracovnici nevédi, jak s nimi citlivé a efektivné pracovat a zabranit jakékoliv
form¢ diskriminace. Dle nékterych stejnopohlavni pary nezapadaji ani do ,,normalniho*
obrazu spolecnosti, a proto maji pracovnici n¢kdy opresivni tendence vici klienttim.
Socidlni pracovnici maji na jednu stranu prosazovat spoleCenské normy, ale na druhou
stranu maji pomdhat v prosazovani prav klienta. OvSem je podstatné zminit, Ze tento
problém se rozhodné netykd vSech pracovnikid a pracovnic. [Janebovd, Bfizova,

Velcovska 2013: 14, 16]

Celkové lze shrnout, Ze socidlni priace se gay/lesbickou tematikou piilis
nezaobird, jednoduse mléi — tvaii se jako néma a nékdy 1 slepd. Ani na poli
akademického vzdélavani se o této problematice pftiliS§ nehovoii, a pokud ano, jednd se o
vlastni iniciativu vyucujictho. Mnozi i v dneSni dobé prosazuji heteronormativitu (=
svazek muze a Zeny je jedind legitimni forma rodiny) a upinaji se ke klasickému
rozdé€leni generovych roli. Vyhnou se tim diskusi o (pro né€koho) choulostivém tématu,
ale nereaguji tim na zmény spolecnosti, kterd neni Cernobild (a nikdy ani nebyla).

[Janebovd, Biizovd, Velcovska 2013: 18]

Alarmujici je, Ze klienti a klientky nejsou k socidlnim pracovniklim upiimni, co
se jejich orientace tykd. Oboustrannd upiimnost ve vSech otdzkach je dle mého nazoru
jeden ze zdkladnich stavebnich kamenl vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem.
A jakmile tento faktor selhdva, je moZzné zpochybnit 1 vysledky price. Ale jsem
piesvédCend, Ze v nékterych piipadech je pracovnik pouze zaskocCen novou situaci, na
kterou neni pfipraven a musi reagovat ihned. [Janebovd, Bfizov4, VelCovskd 2013: 19 -

21]
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Dle autorek clanku je nutné otevien¢ diskutovat o situaci gay/lesbické rodiny a
jejtho znevyhodnovéni, stigmatizaci a stereotypizaci jak ze strany spolecnosti, tak i
ufadii a jinych instituci. Ddle povazuji za nutné doformulovat Minimélni standard
vzdélavani v socidlni préci, aby reflektoval realitu sexudlnich skupin a menS$in a praci
s nimi. Samotni socidlni pracovnici a pracovnice by se méli v této oblasti vzd¢lavat, aby
se dokdzali plné¢ vZzit do situace klienta nebo klientky. DuleZité je pozitivné pracovat
s jejich silnymi strdnkami a snazit se o zménu na stran¢ prostfedi, nejen klienti.

[Janebovd, Biizovd, VelCovska 2013: 23 - 24]

Shrnuti teoretické ¢asti

s w2z

Teoretickd Cast prace se primarn¢ vénovala zdkladnim pojmiim, které se poji ke
zvolenému tématu prace. Kapitoly zabyvajici se rodiCovstvim, détstvim a historickym
vyvojem legislativy slouzi primdrn¢ pro utvotfeni zdkladniho povédomi o dané
problematice. Povazuji za velice podstatné zminit v préci i takto ,,okrajové* pojmy, ze

s s N~z

kterych primarné nevychazi Zadny z cilt prace.

Z téchto kapitol se ¢tenat dozveédél, ze rodina je zakladnim stavebnim kamenem
kazdé spolecnosti napfi¢ d¢jinami a také hlavnim aktérem ve vychové déti. Nicméné
tato instituce nezlstdvala stdle stejnd, proménovala se v historii a proménuje se tak
neustdle. Za poslednich n€kolik desitek let vznikly nové podoby rodiny, které je nutné
urcitym zptisobem vnimat a reagovat na né (legislativné, spoleensky, administrativne,
atd.). Détstvi je pocCatecni faze zivota jednotlivce, kterd definuje jeho dalsi Zivot. Proto
je nutné povazovat ochranu ditéte za jeden ze stéZejnich pilifi dneSni spolecnosti.

Jedin€ tak mohou z déti vyrtst plnohodnotni ¢lenové nasi spolecnosti.

Jednou ze zminovanych ,,novych* podob rodiny se tato prace zabyva — rodinou
homoparentélni (tomto ptipad¢ je dit€ vychovdvano dvéma muzi nebo dvéma Zenami).
V jedné z kapitol byl ¢tenar sezndmen s legislativnim vyvojem, ktery se udal na naSem
uzemi od poloviny 19. stoleti. V diivéjSich dobach byl jakykoliv projev
homosexudlniho chovédni sankciovéan dle trestniho zdkoniku. K tzv. odtrestnéni doslo az
v druhé poloving 20. stoleti a registrované partnerstvi bylo uzdkonéno az v roce 2006 a

v poslednich letech se diskutuje mozZnost uzdkonéni adopce partnerova ditéte.
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Stejnopohlavni piry maji vtomto ohledu dlouhou cestu uZz za sebou, ale ke

kompletnimu zrovnopravnéni vede jest¢ dlouha cesta.

Dal$im velice podstatnym terminem zminénym v teoretické Casti byly formy
ndhradni rodinné péce a jejich zdkladni charakteristika dle zdkonti a dalSich piirucek
Ministerstva prace a socidlnich véci. V kontrastu s tim byly uvedeny moZnosti, které
maji gay/lesbické péry v otdzce vychovy déti. Tou nejcastéjsi a nejzndméjsi moznosti je,
kdyZz alesponn jeden z partneri ma z predchoziho vztahu dité¢, a to nasledn¢ sdili
domécnost s timto parem. V ¢eském kontextu neni mozné, aby dit¢ mélo v rodném listu
zapséano, Ze ma dva otce nebo dvé matky. Neni tedy dle zdkona ptipustné, aby spole¢né
osvojili dité, a nemohou se spolecné stat ani péstouny. Déle existuji jiné alternativni
zpusoby prevdzné provadéné v zahrani¢i. V neposledni fadé byl Ctendf sezndmen se
vztahem socidlni prace a homoparentdlnich rodin. Zde plati, Ze socidlni prace moc

neumi s t€émito rodinami pracovat a ¢asto socidlni pracovnici vzbuzuji v tomto ohledu

nedtvéru u svych klienti.
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II. Empiricka c¢ast
6 Cile prace

Hlavni cil:

Porozumét, jak socidlni pracovnici a pracovnice z Orginu socidlné-pravni
ochrany déti nahliZeji na problematiku adopci déti gay/lesbickymi pary v kontextu
Ceské republiky a jak se o tuto problematiku zajimaji v komparaci s ostatnimi

pracovniky sféry socidlni préice.
Diléi cil 1:

Zjistit, jaké maji socidlni pracovnici (vyjma pracovniki v oblasti OSPOD)
povédomi ohledné soucasného legislativniho stavu, ktery se pifimo i nepifimo dotyka

stejnopohlavnich para a ptipadné vychovy nebo adopce ditéte témito pary?
a) Zjistit, jaké hlavni rozdily vidi socidlni pracovnici mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim.
b) Zjistit, zda socidlni pracovnici znaji soucCasny legislativni stav, ktery piimo
souvisi se samotnou vychovou ditéte v gay/lesbickém paru.
c) Zjistit, zda jsou socidlni pracovnici obezndmeni s navrhovanou novelou Zikona

o registrovaném partnerstvi, kterd by umoznovala adopci ditéte partnera nebo

partnerky ve stejnopohlavnim vztahu.

Diléi cil 2:

Zjistit, jaké maji socidlni pracovnici v oblasti OSPOD povédomi ohledné
soucasného legislativniho stavu, ktery se ptimo i nepifimo dotyka stejnopohlavnich para

a ptipadné vychovy nebo adopce ditéte t€émito pary?

a) Zjistit, jaké vidi hlavni rozdily socidlni pracovnici mezi manzelstvim a

registrovanym partnerstvim.

b) Zjistit, zda socidlni pracovnici znaji soucCasny legislativni stav, ktery piimo

souvisi se samotnou vychovou ditéte v gay/lesbickém paru.
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c)

Zjistit, zda jsou socidlni pracovnici obezndmeni s navrhovanou novelou Zikona
o registrovaném partnerstvi, kterd by umoZznovala adopci ditéte partnera nebo

partnerky ve stejnopohlavnim vztahu.
Dil¢i cil 3:

Porovnat zjisténé informace tykajici se povédomi socidlnich pracovnikii obecné

a zvlasté pak pracovnikll v oblasti OSPOD ohledné soucasného legislativniho stavu,

ktery se ptimo i nepiimo dotyka stejnopohlavnich pari a ptipadné vychovy nebo adopce

ditéte témito pary.

a)

b)

c)

Porovnat, jaké vidi zminovani socidlni pracovnici hlavni rozdily mezi

manzelstvim a registrovanym partnerstvim.

Porovnat znalosti zmiflovanych socidlnich pracovnikii tykajici se soucasného
stavu legislativy, kterd piimo souvisi se samotnou vychovou ditéte

v gay/lesbickém paru.

Porovnat, jak jsou zminovani socidlni pracovnici obezndmeni s navrhovanou
novelou Zakona o registrovaném partnerstvi, kterd by umoznovala adopci ditéte

partnera nebo partnerky ve stejnopohlavnim vztahu.

Dil¢i cil 4:

Jaké maji socidlni pracovnici (vyjma pracovnika v oblasti OSPOD) zkuSenosti a

postoje k problematice vychovy déti stejnopohlavnimi pary vSeobecn¢ a jak nahlizeji na

eventudlni moznost adopce ditéte partnera, ptipadné na adopci ditéte v plném rozsahu?

a)

b)

C)

Zjistit, jaké postoje maji socidlni pracovnici v otdzce vychovy déti v prostiedi,
kde rodinu tvofii stejnopohlavni par.

Zjistit, jaky nazor zastdvaji socidlni pracovnici v otdzce adopce ditéte v rozsahu,

ktery je obsaZen v navrhu zdkona (adopce partnerova ditéte).

Zjistit, jaky nédzor zastavaji socidlni pracovnici v otdzce eventudlni adopce ditéte

v plném rozsahu, tedy spolecné osvojeni ditéte gay/lesbickym parem.

d) Zjistit, co socidlni pracovniky vede k ndzorim ohledn¢ dané problematiky a zda

maji n¢jaké zkusSenosti s praci s t€émito rodinami.
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Diléi cil 5:

Jaké maji socidlni pracovnici v oblasti OSPOD zkuSenosti a postoje

k problematice vychovy déti stejnopohlavnimi pary vSeobecné¢ a jak nahliZeji na

eventudlni moznost adopce ditéte partnera, ptipadné na adopci ditéte v plném rozsahu?

a)

b)

d)

Zjistit, jaké postoje maji socidlni pracovnici v otdzce vychovy déti v prostiedi,

kde rodinu tvofii stejnopohlavni par.

Zjistit, jaky ndzor zastavaji socidlni pracovnici v otdzce adopce ditéte v rozsahu,

ktery je obsaZen v navrhu zdkona (adopce partnerova ditéte).

Zjistit, jaky nazor zastavaji socidlni pracovnici v otdzce eventudlni adopce ditéte

v plném rozsahu, tedy spolecné osvojeni ditéte gay/lesbickym parem.

Zjistit, co socidlni pracovniky vede k ndzorim ohledné dané problematiky a zda

maji n¢jaké zkusSenosti s praci s témito rodinami.

Diléi cil 6:

Porovnat zjisténé informace tykajici se zkuSenosti a postoji socidlnich

pracovnikii obecné a zvlasté¢ pak pracovnikli v oblasti OSPOD ohledné problematiky

vychovy déti stejnopohlavnimi pary vSeobecné a jak nahliZeji na eventudlni moZnost

adopce ditcte partnera, ptipadné na adopci ditéte v plném rozsahu.

a)

b)

d)

Komparovat postoje zmifiovanych socidlnich pracovnikl v otdzce vychovy déti

v prostiedi, kde rodinu tvofi stejnopohlavni par.

Komparovat ndzory zminovanych socidlnich pracovnikli v otdzce adopce ditéte

v rozsahu, ktery je obsaZen v navrhu zdkona (adopce partnerova ditéte).

Komparovat ndzory zminovanych socidlnich pracovniki v otdzce eventudlni
adopce ditéte v plném rozsahu, tedy spolecné osvojeni ditéte gay/lesbickym

parem.

Komparovat divody, které socidlni pracovniky vedou k ndzorim ohledné¢ dané

problematiky a zda maji néjaké zkuSenosti s praci s témito rodinami.
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Tab. 2: Transformaé¢ni tabulka

" » . - Vyzkumna i Tazatelské
Diléi cile Diléf cile tiettho fadu s tZa tegic Indikatory otdzky
DCI1.1: Zjistit, jaké Znalost rozdili TOL1: Existuji
hlavni rozdily vidi mezi podle Vis
socialni pracovnici registrovanym néjaké rozdily
mezi manZelstvim a a% ners tvﬁi]l a mezi
registrovanym Elaniels tvim partnerstvim a
partnerstvim. ’ manzelstvim?
DC1.2: Zjistit, zda TO2: Maji
socialni pracovnici Znalost podle Vis
DCI1: Zjistit, jaké maji znaji soucasny Semi zpusobu, jak homosexudlni
socidlni pracovnici legislativni stav, strukturovany mohou pary v kontextu
vyjma pracovniki ktery piimo souvisi y ay/lesbické CR néjaké
yjma p yp rozhovor se gay !
v oblasti OSPOD) se samotnou socilnfm pary v jedné moZnosti, pokud
povédomi ohledné vychovou ditéte racovnikem/so domécnosti chtéji
soucasného legislativntho | v gay/lesbickém Ic)iélm’ vychovdvat dité. | vychovavat
stavu, ktery se pfimo i paru. . spole¢né dité?
nepiimo dotvka pracovnici
piimo dotyka (vyjma
stejnopohlavnich part a DC1.3: Zjistit, zda V] o
tadné vich b . A pracovnik
ptipadné vychovy nebo jsou socidlni v oblasti
adopce ditéte témito pracovnici OSPOD)
pary? obeznameni ' TO3: Jaké
s navrhovanou Znalost zmény by podle
novelou Zdkona o navrhované Vs pfinesla
registrovaném novely Zakona navrhovand
partnerstvi, kterd by o registrovaném | novela Zdkona o
umoZznovala adopci partnerstvi. registrovaném
ditéte partnera nebo partnerstvi?
partnerky ve
stejnopohlavnim
vztahu.
DC2.1: Zjistit, jaké Znalost rozdili TO4: Existuji
vid{ hlavni rozdily mezi podle Vis
socialni pracovnici registrovanym néjaké rozdily
mezi manZelstvim a pa% ners tvﬁi]l a mezi
i registrovanym Y . artnerstvim a
DC2: Zjistit, jaké maji £ w manzelstvim. parti .
T . partnerstvim. . manzelstvim?
socidlni pracovnici Semi-
v oblasti OSPOD o strukturovany .
9 . y DC2.2: Zjistit, zda y TOS5: Maji
povédomi ohledné Socidlng oy rozhovor se Znal dle V4
. o pracovnici o nalost podle Vis
soucasného legislativniho D socidlnim N o
stavy. Kterd se pHmo i znaji soucasny racovnikem/so zpusobt, jak homosexudln{

’ ysep legislativni stav P mohou ary v kontextu
nepffmo dotyka gt | cidln .y bary v xon
steinopohlavnich pérd a ktery pfimo souvisi acovnici gay/lesbické CR néjaké

cjnopoi’d P se samotnou P . péry v jedné moZnosti, pokud
piipadné vychovy nebo vychovou ditéte z oblasti domadcnosti chtéji
adopce ditéte témito Y s OSPOD. P . -y

4rv? v gay/lesbickém vychovdvat dité. | vychovavat
pary: péru. spoleéné dite?

DC2.3: Zjistit, zda
jsou socidlni
pracovnici

Znalost
navrhované
novely Zakona

TO6:Jaké
zmény by podle
Vs pfinesla
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obezndmeni o registrovaném | navrhovand
s navrhovanou partnerstvi. novela Zdkona o
novelou Zdkona o registrovaném
registrovaném partnerstvi?
partnerstvi, kterd by
umoZznovala adopci
ditéte partnera nebo
partnerky ve
stejnopohlavnim
vztahu.
DC3.1: Porovnat, TO7: Existuji
jaké vidi zminovan{ rozdily nebo
Jaxe Vi¢ . Rozdily nebo Y e
socialni pracovnici . podobnosti
B . podobnosti « 1s
hlavni rozdily mezi .y v odpovédich
Y . v odpovédich oy .
manzelstvim a . . zmihovanych
. . informantt .
registrovanym skupin
partnerstvim. informantt?
DC3.2: Porovnat
znalosti zminovanych
cevin 2 socidlnich TO8: Existuji
DC3: Porovnat zji§téné o 1 s s p J
. L pracovniki tykajici P rozdily nebo
informace tykajici se . Rozdily nebo .
. R se souc¢asného stavu . podobnosti
povédomi socidlnich L . Komparace podobnosti 1
. N legislativy, kterd v . v odpovédich
pracovnikl obecné a o - zjiSténych v odpovédich oy ,
xex . piimo souvisi se PR . . zminovanych
zv145t€ pak pracovnikl samotnou vichovou udajl v rdmci informantt skupin
v oblasti OSPOD ohledné . Y jednoho diléiho SKup .
. _— ditéte . s informanta?
soucasného legislativniho S cile trettho fadu
. e v gay/lesbickém y .
stavu, ktery se pfimo i dru za ob€ skupiny
nepiimo dotyka pard. socidlnich
stejnopohlavnich part a . racovnikd.
V,J p . p DC3.3: Porovnat, jak p
ptipadné vychovy nebo . .y .
X oo jsou zmiflovan{
adopce ditéte t€émito pary. i, ..
socidlni pracovnici
obezndmeni TOO9: Existuji
s navrhovanou . rozdily nebo
L Rozdily nebo y nen
novelou Zikona o . podobnosti
. P podobnosti 1
registrovaném . v odpovédich
. . v odpovédich oy ,
partnerstvi, kterd by . . zminovanych
v : informantt .
umoZznovala adopci skupin
ditéte partnera nebo informantti?
partnerky ve
stejnopohlavnim
vztahu.
DC4: Jaké maji socialni DC4.1: Zjistit, jaké . L.
e may (AL Jake Semi- TO10: Jaky je
pracovnici (vyjma postoje maji socidlni . . Py
o . .. ) strukturovany Postoje Vas ndzor na
pracovnikll v oblasti pracovnici v otazce P L ex . .
o . , w rozhovor se k vychové ditéte | vychovu ditéte
OSPOD) zkuSenosti a vychovy déti [ ; " e .
. . o 1 socidlnim stejnopohlavnim | v rodiné tvofené
postoje k problematice v prostiedi, kde P . p
. oo . v pracovnikem/so | péarem. stejnopohlavnim
vychovy déti rodinu tvoii o, P
. e . L cidlni parem?
stejnopohlavnimi pary stejnopohlavni par. .
< <o PO pracovnici
vSeobecné€ a jak nahlizeji (vyjma
na eventudlni moznost DC4.2: Zjistit, jaky rzjc o Postoje TO11: Jaky je
adopce ditcte partnera, nazor zastavaji 5 oblasti k adopcim Vas ndzor na
piipadné na adopci ditéte socidlni pracovnici OSPOD) v navrhovaném navrhované
v plném rozsahu? v otdzce adopce ' rozsahu dle zmény
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ditéte v rozsahu,
ktery je obsaZen

novely Zakona
o registrovaném

v adopcich dle
novely Zakona

v ndvrhu zdkona partnerstvi. o registrovaném
(adopce partnerova partnerstvi?
ditéte).
DC4.3: Zjistit, jaky
ndzor zastavaji Postoie
socidlni pracovnici Je TO12: Jaky je
) gy k adopcim o
v otdzce eventudln{ h Vas ndzor na
oy v plném rozsahu p
adopce ditéte . adopce v plném
< (spolecné
v plném rozsahu, adopce rozsahu pro
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osvojeni ditéte P pary?
. paru).
gay/lesbickym
parem.
TO13a: Co Vis
. vede k tomu mit
DC4.4: Zjistit, co . P
a1 takovyto nazor?
socidlni pracovniky
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VP DC5.2: Zjistit, jaky L.
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DCS5.4: Zjistit, co
socidlni pracovniky
vede k ndzorim

TO17a: Co Vas
vede k tomu mit
takovyto ndzor?

ohledné dané Ditvody a TO17b: Mite
problematiky a zda zkuS§enosti. n&iaké ’
majf n¢jaké Zk-lléenosti
zkuSenosti s praci S praci s mito
s témito rodinami. pr .
rodinami nebo
pary?
DC6.1: Komparovat -
. .y , TO18: Existuji
postoje zmifiovanych J
gy rozdily nebo
socidlnich Rozdily nebo odobnosti
pracovnikl v otdzce podobnosti P e
vichovy d&i dpovédich v odpovédich
ychovy déti v odpovédic smitiovantch
v prostiedi, kde informantt skupin Y
rodinu tvorf infoI;mantﬁ‘7
stejnopohlavni par. )
DC6.2: Komparovat
nizory zmitiovanych TO19: Existuji
socidlnich Rozdilv nebo rozdily nebo
DC6: Porovnat zjisténé pracovnik v otdzce N dObl’BIIOSti podobnosti
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zkuSenost{ a postoji v rozsahu, ktery je in forpmantﬁ zminovanych
socialnich pracovnikt obsazen v ndvrhu Komparace skupin
obecné a zvl4ste pak zdkona (adopce i téIr)l ‘ch informantt?
pracovnikl v oblasti partnerova ditéte). Aistenych
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. o o za ob¢ skupin :
stejnopohlavnimi pary socidlnich socidlnich pmy ;{)233 l:::él;éuj !
vSeobecné a jak nahlizeji | pracovniki v otdzce racovniki Rozdily nebo o dOb}IIIOS i
na eventudlni moZnost eventudlni adopce p ’ podobnosti 5 odpovedich
adopce ditéte partnera, ditéte v plném v odpovédich mi r'f)ovan “ch
ptipadné na adopci ditéte | rozsahu, tedy informantt skubin Y
v plném rozsahu. spole¢né osvojeni in fori manta?
ditéte gay/lesbickym '
parem.
DC6.4: Komparovat
divody, které TO21: Existuj{
socidlni pracovniky Rozdily nebo rozdily nebo
vedou k ndzorim yne podobnosti
< < podobnosti oy
ohledn¢ dané v odpovédich v odpovédich
problematiky a zda v odp . zmihovanych
e informantt .
maji néjaké skupin
zkuSenosti s praci informantt?

s témito rodinami.

Zdroj: vlastni.
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7  Zvolena vyzkumna strategie

Téma zvolené pro tuto praci je tak obsdhlé a citlivé, Ze neni moZné jej
komplexné¢ uchopit pomoci vysoce standardizovanych technik kvantitativniho
vyzkumu. Proto jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni metody, konkrétné techniku semi-
strukturovaného rozhovoru. V rdmci tohoto vyzkumu se primdrné¢ zajimadm o hlubsi
vyznam véci a zdlvodnéni vlastnich postoji dotazovanych socidlnich pracovnik.

DalSim diivodem pro zvoleni kvalitativnitho vyzkumu jsou mé osobni preference.

V diivéjsich dobach panovalo okolo kvalitativnitho vyzkumu jisté stigma, které
jej znevyhodiiovalo oproti kvantitativnimu vyzkumu. Kvantitativni pfistup a obzvlasté
dotaznikovd metoda byl ndstrojem védeckych mistri. Oproti tomu se v dne$ni dobé
jednd o dva plnohodnotné vyzkumné piistupy, které jsou sice naprosto odliSné, ale
zéroven se mohou dopliovat. Volba piistupu vzdy zdvisi na moznostech vyzkumnika a
potfebach vyzkumu. Diky tomuto faktu je moZné k jednomu tématu pfistoupit jak
kvalitativn€, tak kvantitativné a pokazdé bude charakter vysledkd odliSny, ale vzdy

legitimni.

Pribéh vyzkumu je v obou piipadech ponc€kud odlisny. Do kvantitativniho
vyzkumu vstupujeme s hypotézami, které hodldme testovat na vzorku, a samotny
vyzkum md jasné odd¢lené vSechny fdze a jejich pocet je vy$s$i. Do kvalitativniho
vyzkumu vstupujeme s ur€itym socidlnim problémem (adopce déti gay/lesbickymi
pary). Nasledujici faze terénniho vyzkumu v sobé zahrnuje tvorbu vzorku populace,
sbér dat a jejich analyzu, ale i ndslednou interpretaci vysledki. Prakticky vSechny
zminéné aktivity probihaji soucasné a navzdjem se prolinaji. ZkuSeni védci doporucuji
analyzovat provedené rozhovory prabézné, vysledky totiZz mohou ovlivnit
vyzkumnikovu dal$i volbu informanti nebo zménu konstrukce scénife rozhovoru.
Kone¢nym vysledkem kvalitativniho vyzkumu jsou pak teoretické hypotézy, které
mohou byt v dal§im vyzkumu testovany kvantitativnimi metodami. [Disman 2002: 198-

199]

Kvalitativni pfistup umoziiuje vyzkumnikovi zjistit velké mnozstvi informaci o
malém poctu jednotlivcli, diky ¢emuZ je mozné zajit do hloubky problematiky a
pochopit jinak skryté souvislosti socidlni reality. Neni ale mozZné zjisténé vysledky

generalizovat na celou populaci. Cely vyzkum vykazuje nizkou miru reliability, ale
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naopak velice vysokou miru validity. Nicméné 1 tak je tento vyzkum zajimavou sondou
do smysleni odbornikli ohledné ur€itého tématu. Vysledkem byvaji urcité hypotézy,
které mohou byt ddle zpracovavany jinymi vyzkumniky kupfikladu kvantitativnimi

metodami. [Disman 2002: 284-299]

Jednou z nejcastéji uzivanych metod kvalitativniho vyzkumu je rozhovor at’ uz
strukturovany uplné, z¢asti nebo vibec. Pro ucely prace jsem zvolila metodu semi-
strukturovaného rozhovoru. Ten umoZiiuje mit vyzkumnikovi pii sob& uréitou kostru’
otdzek nebo témat, na které md bchem rozhovoru pfijit fe¢. Pokud je vyzkumnik
alespont trochu zru¢ny, je béhem rozhovoru zdroven zachovana alespon casteCnd
pfirozenost konverzace. Rekla bych, 7e semi-strukturované rozhovory jsou urditym
kompromisem mezi snahou ,,zjistit, co se dd* a obycejnym rozhovorem. [Reichel 2009:

111-112]

Nicmén¢ i takovyto rozhovor ma sva urcitd pravidla a doporuceni, ktera je
vhodné dodrZovat. Velice podrobné o nich mluvi ve svych pfiruckdch Disman i Reichel.
Vcelku jde o jednoduché zasady chovani tazatele k informantovi, potadi otdzek béhem
rozhovoru a vitbec tvorby otdzek jako takovych. Je vhodné se béhem rozhovoru
vyjadfovat srozumiteln€, omezit cizi vyrazy, byt zdvofily a obrnit se nekonecnou
trpélivosti. Co se tykd tazeni otdzek, je dobré se nejdiive soustfedit na jednoduSsi
témata a az ke konci se doptavat na citlivé otdzky. [Reichel 2009: 99-118; Disman

2002: 148-164]

T Qki s . 5 o Co { oz
Scénaf rozhovoru je obsaZen v pfilohdch na konci této diplomové price.
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8 Zpiisob konstrukce vzorku a jeho parametry

Jak bylo zminéno vySe, v neddvné dobé byl podan vladni navrh novely zdkona o
registrovaném partnerstvi. Osvojitelem ditéte by se tak mohl stit partner, ktery Zije
v partnerstvi s rodi¢em ditéte. Je dulezit€ nezaménovat navrhovanou zménu
s plnohodnotnou parovou adopci, kde gay/lesbicky par pozada o svéfeni ditéte do péce.

To v soucasnosti neni mozné vzhledem k omezeni ze strany legislativy.

Zminovany ndvrh novely zdkona ma ze strany laické vefejnosti i odbornikii své
svefepé odptirce, ale i zaryté zastance. V idedlnim svété jsou to praveé odbornici, ktefi
rozhoduji o zméndach takového rdzu. Jednim z nich jsou i socidlni pracovnici, z nichz
néktefi maji pfimo v popisu prace umistovat déti do vhodnych rodin. Z tohoto divodu
jsem se rozhodla, Ze pro ucely predklddaného vyzkumu bude nejvhodnéj$i vyuZit
znalosti a zkuSenosti pravé socidlnich pracovnikii. Dal§im divodem bylo i mé osobni

akademické zaméreni.

Socidlnim pracovnikem je dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. ten, kdo ,,vykondva
socidlni Setieni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feSeni socidln¢ pravnich problémui
v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné¢ pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepc¢ni Cinnost v socidlni oblasti, odborné Cinnosti v
zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdZzni c¢innost, poskytovani
krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace®. [Zakon ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluZbach]

Zakladnim ptfedpokladem, aby jednotlivec mohl vykondvat profesi socidlniho
pracovnika, je zpusobilost v n¢kolika ohledech. Jednd se o zptsobilost k pravnim
ukoniim, bezidhonnost, zdravotni zpusobilost a odbornd zptsobilost. Odbornou
zpusobilosti je mySleno minimdlné¢ vysS$i odborné vzdélani (ale 1 bakaldfsky,
magistersky a doktorsky stupen vzd€lani) v oboru pifimo zminéném v Zikoné o
socidlnich sluzbach v odstavcich a) a b). Druhou mozZnosti, jak nabyt odbornou
zpusobilost, je absolvovat néktery z akreditovanych vzdélavacich kurzii (v oborech
piimo definovanych) v rozsahu 200 hodin v kombinaci s vysokoSkolskym titulem
v jiném oboru nebo stfedoskolskym (ukoncenym maturitni zkouSkou pted rokem 1999).

[Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach]
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Abych mohla s naprostou jistotou vysledky aplikovat na celou populaci
socidlnich pracovniki v ¢eském kontextu, musela bych se dotazovat naprosto vSech
osob zaméstnanych v této profesi a ani jednoho nevynechat. Pii takto rozsahlé cilové
populaci neni v silich jednoho Clovéka dotdzat se vSech. Proto je nutné pfistoupit
k méné narocné a levngjsi varianté, a to praci s vybérovym souborem. Nicméné zde

nelze mluvit o reprezentativnosti vzorku, kterd je vyloucena uz ze samotné podstaty

kvalitativniho vyzkumu. [Disman 2002: 92-93]

Vzhledem k fe€enému bude pro ucely této diplomové prace proveden ucelovy
vybér informantd doplnény o metodu sné¢hové koule (snowballing). Nékdy byva
ucelovy vybér oznacovan jako zptisob nevédecky, ale na druhou je Casto vyuZivan i
placenymi agenturami na vyzkum vefejného minéni. Proto neni tfeba zpochybniovat
jeho legitimitu — je pouze nutné nepiecenovat jeho schopnosti. Metoda snéhové koule je
zaloZena na tom, Ze samotni informanti doporucuji mozné dalsi socidlni pracovniky,
které znaji a mohli by mit co fici. Generalizace je v tomto piipadé moZnd pouze na
dotazovany vzorek socidlnich pracovnikll a reprezentativita je téZ mimo hru. Nicméné
bych timto vybérem rada docilila co nejvétsi miry heterogenity vzorku z hlediska véku,
pracovniho zatazeni, ale 1 mista bydlist¢/vykonu price. Tim by mohlo byt docileno

zajimavéjsich a riznorodych vysledkili pro vyzkum. [Disman 2002: 112-113]

V praxi vybér informantl probihal tak, Ze jsem oslovila né€kolik socidlnich
pracovnikil a pracovnic (z OSPOD i ostatnich) dle svych osobnich zndmosti diky praxi
a studiim. Mnou kontaktovani pracovnici ddle sami doporucovali z profese své znamé,
ktefi by se mohli chtit zucastnit mého vyzkumu. Z téch jsem poté vybirala vhodné
informanty, abych ziskala co nejvice pestry vybér socidlnich pracovnikl s ohledem na
jejich vék a cilovou skupinu klientli. Zde jsem se cdstecné orientovala dle déleni
cilovych skupin klient, které nabizi Levickd, ale ponékud jsem jej pozmeénila a
doplnila. Je nutné zdaraznit, Ze v tomto ohledu existuje nepfeberné mnozstvi cilovych

skupin, které nemdm mozZnost pokryt.

Cilovymi skupinami, které jsem se snaZila obsdhnout v rdmci vybéru ,,ostatnich
socidlnich pracovnikii, jsou pfedevsim tyto: déti a mladez, seniofi, etnické menSiny,
nezaméstnani, lidé bez domova, lidé se zdvislostmi, osoby se zdravotnim nebo

dusevnim onemocnénim, osoby po vykonu trestu a imigranti. [Levickd 2002: 19-20]
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Co se tykd vhodného poctu informanti v kvalitativnim vyzkumu, nazory
mnohych vyzkumnikd se od sebe velice 1isi. J4 jsem se pro ucely této priace rozhodla
vychdzet z teoreticko-praktické staté¢ publikované v asopise Field Methods. Autoii zde
na zéklad¢ experimentu zjiStovali, kolik rozhovori museji provést, aby objevili
dostate¢ny pocet znakl (kodit). Znaky zde ptredstavuji jednotlivé informace, kterych je
v ramci jednoho tématu nebo otdzky omezené mnoZzstvi (100 %). Zjistili, Ze po analyze
prvnich Sesti interview bylo identifikovdno aZ 80 % téchto znakli a po analyze dalSich

Sesti interview to bylo 92 % znakt. [Guest, Bunce, Johnson 2006: 66]

Vzhledem k faktu, Ze se v predkladané praci hodlam zabyvat ndzory socidlnich
pracovnikil v oblasti OSPOD a poté i socidlnimi pracovniky obecné¢, je v tomto piipadé
Zédouci zdvojnésobit pocet informantl. Jinymi slovy jsou zde dvé zdkladni populace,
které budu navziajem porovndvat, a proto se idedlni pocet informantti z obou skupin
bude bliZit alesponi ¢islu dvanact. Tim bude i1 vzorek (vzhledem k ucelovému vybéru) o

to pestiejsi.
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9 Zpisob analyzy a etika vyzkumu

Dodrzovani urcitych etickych zasad je nedilnou soucasti kazdého socidlniho
vyzkumu, jelikoZ jsou zde zpracovavany osobnimi a n€kdy i velice citlivé informace o
informantech. O téchto zdsadach mluvi ve své pfirucce Reichel, kde se zmifiuje o
vhodném chovani vici dotazovanému, ale i povinnostem vyzkumnika vici své profesi.
VsSechna data poskytnutd informantem budou vyuZita pouze pro ucely predklddané
diplomové priace a nebudou pfeddvana déle. VSichni dotazovani dostanou piidéleny
identifika¢ni kod, ktery zajisti jejich naprostou anonymitu v radmci zpracovani dat.

[Reichel 2009: 175-176]

Jesté pred zacatkem nahravani rozhovoru budou vSichni informanti (pokud se
tak jeSt¢ nestalo) obeznameni se zakladni charakteristikou daného vyzkumu, jeho
ucelem, zplsobem zpracovani dat a vibec vSemi relevantnimi informacemi. Budou
ujisténi o své anonymit¢, ochran¢ osobnich tdaji a moznosti se na cokoliv zeptat, nebo
kdykoliv rozhovor v pfipadé nepiijemnosti ukoncit. DalSi informace se bude tykat
zvukového zdznamu rozhovoru. Pokud budou informanti se vSemi aspekty vyzkumu a
samotného rozhovoru souhlasit, budou vyzvani k ordlnimu souhlasu se zpracovanim dat
a nahrdvani rozhovoru hned na zacitku zdznamu. Tato forma souhlasu nahrazuje
pisemny informovany souhlas, ktery je dle mého ndzoru sice dulezity, ale az pfili§

formalni. [Reichel 2009: 178-179]

Samotna analyza ziskanych informaci bude probihat soucasné se sbérem dalSich
rozhovort. Je nutné podotknout, Ze analyza kvalitativnich dat je v mnohém velice
specifickd a odliSnd od analyzy kvantitativnich dat, které maji v drtivé vétSiné podobu
Cislic. Mnohé informace lze transformovat do podoby ¢&islic, ale vétSinu nikoliv. Zde
zélezi vzdy na jazykovych a analytickych schopnostech autora, coZ znamen4, Ze analyza

takového vyzkumu bude vzdy z¢asti subjektivni.
K analyze ziskanych rozhovort vyuziji hned n€kolik pocitacovych programu
(v jejich bezplatné zkuSebni verzi). V prvé fadé mam na mysli program f4transkript®,

ktery slouZi ptedev§im pro piepis zvukovych zdznami v organizovany text’. Dile pro

¥ Dostupné z: https://www.audiotranskription.de/english
? Transkripce jednoho rozhovoru je obsaZena v piiloze.
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ucely analyzy vyuZiji program MAXQDA'", diky kterému je mozZné k prepsanému textu
pfidélovat kédy. To a dal$i pfidruzené funkce umozni jednodussi a prehlednégjsi

zpracovani dat neZ zastarald metoda ,,papir a zvyrazinovac®.

Tab. 3: Seznam informanti a jejich zakladnich charakteristik

Sp'Y Praxe
Identifikace | Vék | Pohlavi 12 (v Cilova skupina Vykon prace
OSPOD
letech)
Aneta 24 Zena SP 3 Dusevné nemocni RyCh?f) v nad
Knéznou
Anna 28 Zena OSPOD 2 Déti a mladez Hradec Kralové
Daniela 30 Zena OSPOD 4 Déti a mladez Hradec Kralové
Jana 23 Zena OSPOD 1 Déti a mladez Liberec
Jaroslav 32 Muz SP 6 DusSevné nemocni Valasské Meziric¢i
Karel 31 Muz OSPOD 7 Déti a mladez Hradec Kralové
Katefina 28 Zena OSPOD 4 Déti a mladez Novy BydZzov
Lenka 23 Zena SP 1 Nezaméstnani Praha
Luk4s 2% | Mu SP 1 Osoby se zdravotnim Trutnov
postizenim
Martin 28 Muz SP 5 Dusevné nemocni RyCh?f) v nad
Knéznou
Martina 24 Zena OSPOD 2 Déti a mladez Novy BydZzov
Pavel 42 Muz SP 15 Etnické menSiny Praha
Pavlina 33 Zena OSPOD 9 Déti a mladez Hradec Kralové
Sabina 25 Zena SP 2 Zdravotnég postiZen{ Hradec Kralové
gtépén 39 Muz OSPOD 13 Déti a mladez Novy Bydzov
Tereza 27 Zena SP 4 Osoby po vykonu trestu Hradec Kralové
Zaneta 31 Zena OSPOD 6 Déti a mlade Liberec

Zdroj: vlastni. Jména informantii zménéna.

' Dostupné z: https://www.maxqda.com/

11 R N . A s "
Socidlni prace kromé& Organu socidlné-pradvni ochrany déti.

"2 Orgén socidlng-pravni ochrany déti.
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10 Vysledky vyzkumu

Tato kapitola se vénuje vysledkim vyzkumu, které budou prezentovany
systematicky dle jednotlivych dil¢ich cili. Poznatky budou shrnuty v nésledujicich
podkapitolach a veSkeré zavéry budou podloZzeny citacemi informantl. Je Zaddouci na
ty socidlni pracovniky, ktefi se redlné€ tcastnili rozhovorl pro tuto diplomovou préaci.

Jiné zobecnéni vyzkumu neni mozné vzhledem k povaze vyzkumu.

10.1 Diléicil 1

Zjistit, jaké maji socidlni pracovnici (vyjma pracovnikli v oblasti OSPOD) povédomi
ohledné soucasného legislativniho stavu, ktery se pfimo 1 nepifimo dotykd

stejnopohlavnich para a ptipadné vychovy nebo adopce ditéte témito pary?

Pomoci tohoto cile jsem chtéla zjistit, zda se socidlni pracovnici mimo OSPOD
zajimaji o zmiflovanou problematiku. Zejména se zajimam o to, zda znaji rozdily mezi
registrovanym partnerstvim a manZelstvim, zda maji povédomi o eventudlnich
moznostech vychovy ditéte stejnopohlavnimi rodi¢i a zda védi o ndvrhu zdkona

umoziujici adopci ditéte partnera nebo partnerky.

Vv s

Nejdiive se zde zaméfim na to, zda informanti védéli o néjakych rozdilech
mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim. V rozhovorech se ukazaly celkem
erudované odpovédi, které vypovidaly o urCitém zdjmu o danou problematiku. Valna
vétSina dotazovanych (aZ na dva informanty) dokdzala identifikovat minimaln¢ jeden ¢i
vice rozdili mezi registrovanym partnerstvim a manZzelstvim nebo specifika partnerstvi.
OvSem u té€chto otdzek muZe dojit velice jednoduSe ke zkresleni, jelikoZ rozhovory
neprobihaly bezprostiedné po jejich dohodnuti; mnohdy od prvniho kontaktu uplynul
kupftikladu tyden, béhem kterého m¢l informant moZnost nastudovat si nékteré detaily

Vv

pifedem (informanti znali téma vyzkumu, ale rozhodné ne blizsi informace).

LwUurcite. Ehm, registrovany partnerstvi vitbec neni jako manZelstvi. Myslim si, Ze
registrovany partnerstvi nekdo vymyslel a povolil jen proto, aby od toho méli
pokoj, ale zdroven aspon trochu uspokojili LGBT mensinu. VZdyt takovy pdr ani

nemd ndrok na vdovecké nebo vdovské duichody. Kdy? si predstavim, Ze s nekym
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Ziju nekolik let a néco se mu stane... Co pak mad clovek delat, kdy? je najednou

na vsechno sam?‘ (Aneta)

»INo, manZelstvi je svazek mezi muZem a Zenou, kdeZto registrované partnerstvi
je svazek dvou osob stejného pohlavi. Ono, pri registrovaném partnerstvi
nevznikd spolecny majetek, ani spolecnd odpovednost za zdvazky automaticky,

proto je zruseni registrovaného partnerstvi jednodussi.* (Lukas)

»Registrovany partner nemd prdva o rozhodovdni veci tykajicich se ditéte
druhého z partneru, nemd prdvo zndt stav partnera, pokud je v nemocnici.‘

(Tereza)

,,Ono, v registrovaném partnerstvi nemd partner moznost adoptovat potomka
svého partnera, v pripadé umrti biologického rodice by bylo dité umisténo do
zarizeni. Dité tedy nemd ndrok na sirotci duchod v pripade imrti nebiologického
rodice. Partner také nemd ndrok na vdovsky diichod po registrovaném

partnerovi.* (Lenka)

»(...) Napriklad v pripadé registrovaného partnerstvi nevznikd spolecné jmeni
manZelii, co? miiZe byt v dnesni dobé také vyhodou vzhledem ke vseobecné

kratsimu trvdni vztahii.* (Jaroslav)

Dale se zaméfim na to, jaké maji dotazovani informanti povédomi o
moznostech vychovy ditéte stejnopohlavnimi rodi¢i v kontextu Ceské republiky.
V tomto piipadé nejsou odpovedi tak jednoznacné, ale opét je zde mozné identifikovat u
vétsSiny alespoil néjaké povédomi. BohuzZel je ziejmé, ze toto povédomi mnohdy nema
Zadny teoreticky zdklad. Proto jsou vypovédi informantli i po mém aktivnim doptavani
Casto neuplné predevSim z toho hlediska, za jakych podminek je néco mozné (coz je

v otazce gay/lesbickych partt mnohdy stézejni).

Vétsina informantt se pfimo zminila o situaci, kdy jeden z partnert piichazi do
vztahu s ditétem z predchoziho vztahu. V ¢eském kontextu se zfejmé jednd o nejCastéjsi
piipad toho, kdy gay/lesbicky par vychovavd dit€¢ ve spoleCné domacnosti. Dale
dotazovani Casto zmiflovali moznost osvojeni, ale vtomto piipadé neveédéli o
omezujicich podminkach, za jakych je adopce moznd. N¢ktefi informanti oteviené
kritizovali soucasnou situaci, kdy jsou jen velice omezené moZnosti, jak mohou

stejnopohlavni pary vychovavat dité. Jeden informant zminil
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1o je tak, jeden z partneru je biologickym rodicem, ale druhy nemd k danému

diteti Zadny prdvni vztah.* (Lenka)

,Vlastne ani nevim, ani se podle mé o néjakych moznostech nedd mluvit. Pokud
spolu Ziji na hromddce a déti maji dejme tomu z predchoziho manzelstvi, tak dité
vychovdvat muZou. O jiné alternativé jd nevim, ale je moiné, Ze néjaky dalsi

zpiisob existuje.* (Martin)

,,Ono, moZnosti je vice. Jeden z partnerit miZe jiz mit dité z predchoziho vztahu,
nebo se miiou snaZit o osvojeni, nebo vyuZit moZnosti smlouvy s nékym

z opacného pohlavi a na jejimZ zdklade pocit dite s dotycnou osobou.* (Lukas)
»Tusim, Ze miZou adoptovat dité.* (Tereza)

»Vitbec nemdm tuseni. Asi nemuZou ziskat dité do péce. Jako z predchoziho

vztahu jo, ale jinak asi ne.” (Sabina)

Celkové vzato je informovanost ohledné moZnosti vychovy zna¢né omezena
nebo dokonce zkreslend. Mnozi n¢jaké moznosti vychovy tusi, ale nemaji k tématu
bliz§i informace nebo znalosti. Zde vidim velky prostor pro osvétu a predevsSim
vefejnou diskusi. Jak jsem zminovala vySe, pravé odbornici jsou témi, ktefi by meéli
rozhodovat o pfijeti nebo nepfijeti zdkonnych opatfeni. Nicmén¢ pokud nemaji ani

zékladni povédomi o problematice, pak mohou jen téZko ménit prostiedi klienta.

Do tietice jsem se v rdmci tohoto dil¢iho cile vénovala tomu, zda dotazovani
védi o navrhu Zakona o registrovaném partnerstvi umoznujici adopci ditéte partnera
nebo partnerky a jaké zmény by tento zakon prinesl. V okamziku, kdy jsem se
informantl zeptala, zda védi o navrhované novele zdkona o registrovaném partnerstvi,
nikdo prakticky nevédél, Ze se néco takového chystd nebo vibec existuje. AZ
v moment¢, kdy jsem dotazovanym podala urcité zakladni informace nenavadéjici k
odpovédim, si ncktefi z nich vybavili, Ze ,,néco takového vlastné je“. Nicméné jen
zlomek pracovnikli dokdzal fici, co je ndplni tohoto zdkona a jaké zmény by redlné
spolecnosti ptfinesl. Nékteti dokonce pfichdzeli s naprosto mylnymi domnénkami nebo

odhady. Lze proto fici, Ze o déni na poli legislativy se pracovnici pfili§ nezajimaji.

wlusim. UmoZnovala by zrejmé osvojeni déti nebiologickym partnerem?

(Lenka)
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»Nevim, bohuzel soucasné deni v tomto ohledu nesleduji. Ale je pravda, Ze néco

bych o tom asi vedet méla.” (Aneta)

,MoZnost adopce ditéte registrovanymi partnery, ne?** (Lukas)

ra Yy

»Ano, vim. Pdrové adopce a zrovnoprdavneni manZelstvi a partnerstvi.* (Tereza)

10.2 Dil¢icil 2

Zjistit, jaké maji socidlni pracovnici v oblasti OSPOD povédomi ohledné
soucasného legislativniho stavu, ktery se ptimo i nepifimo dotyka stejnopohlavnich para

a ptipadné vychovy nebo adopce ditéte t€émito pary?

Prosttednictvim tohoto cile jsem chtéla zjistit, zda se socidlni pracovnici z
oblasti OSPOD zajimaji o zmiflovanou problematiku. Zejména se zamétuji na to, zda
védi o rozdilech mezi registrovanym partnerstvim a manZzelstvim, zda maji povédomi o
moznostech vychovy ditéte stejnopohlavnimi rodi¢i a zda védi o ndvrhu zdkona

umoziujici adopci ditéte partnera nebo partnerky.

V prvni fadé jsem se zaméfila na to, jaké maji pracovnici OSPOD povédomi o
rozdilech mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim. Dotazovani nejCastéji
uvadéli, Ze registrované partnerstvi je pfedev§im svazek pro dva muze nebo dvé Zeny,
coz je vSeobecné zndmd informace. Dale se nejCastéji zminovali o praktickych
dasledcich rozdili — partnefi nemaji narok na vdovsky dichod, nevznikd jim spolecny
majetek, nemohou jako par adoptovat dité¢ a partnerstvi neni mozné uzavfit v kostele.
Zaroven se dotazovani zminili o jednom ze spolecenskych disledkl; partnerstvi neni
¢asto povazovano za plnohodnotny svazek oproti manzelstvi. Celkové bych to shrnula
tak, Ze dotazovani méli pomérné velkou znalost této tematiky. OvSem opét je dobré fici,

Ze zde mohlo dojit ke zkresleni z divodu domadci piipravy pred rozhovorem.

wManZelstvi je hlavné vztah mezi muZem a Zenou, kdeZzto registrované partnerstvi

Jje vztah mezi dvema osobami stejného pohlavi.* (Karel)

»Rozdily shleddvdm, jsou dané zdkonem. ManZelstvi miiZe byt uzavieno
v kostele, ale registrované partnerstvi ne. Uzavienim registrovaného partnerstvi

nevznikd ndrok na vdovsky diichod. Osoby v registrovaném partnerstvi nemaji
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ndrok na adopci deti. Osoby také nemaji spolecny majetek, tak jako manZelé.”
(St&pén)

LSUrcite existuji velké rozdily. Partnerstvi je pro lesby a gaye, manZelstvi pro
muZe a Zenu. Nekdy mi prijde, Ze to je takovd neplnohodnotnd ndhrazka, to
registrovany partnerstvi. Nemaji ndrok na pdrovou adopci, prosté celkove je

partnerstvi néco mnohem min ve svych disledcich.” (Anna)

~ManZelstvi je uzavieny vztah muZe a Zeny. Zatimco registrované partnerstvi
nahrazuje klasické manZelstvi pro jednopohlavni pdry, tedy lesbické pdry dvou
Zen nebo gay pdry dvou muzii. ManZelstvi je tradicni svazek nejenom v Ceské
republice, ale témer po celém svetée. Registrované manZelstvi je jevem pomérne
mladym. (...) Moznd se zdd, Ze po legalizaci registrovaného partnerstvi je
manZelstvi a registrované partnerstvi na stejné urovni. Tak tomu ale neni,
registrované partnerstvi nemd ze zdkona tolik privilegii jako manZelstvi.
Napriklad pokud zemie muZ nebo Zena v manZelstvi, ten druhy md ndrok na
vdovsky nebo vdovecky diichod. Pokud tedy splnil zemriely podminky pro
prizndni diichodu, Ze mél odpracovdno. V registrovaném partnerstvi neni ndrok

vdovsky ani vdovecky diichod vitbec.* (Jana)

Dédle jsem se zajimala o to, zda informanti maji povédomi o moZnostech
vychovy ditéte stejnopohlavnimi rodici. Celkové se odpovédi navzdjem vesmés
podobaly a nikdo neuvedl néco, co by byla pouze nepravdivdi domnénka - vSechny

informace, které pracovnici uvedli, byly spravné.

Nejprve uplné€ vSichni informanti zminili tu moZnost, kdy alespon jeden
z partneri ma dité z predchoziho vztahu, coZ je zfejmé nejCastéjsi pripad, ktery je
v povédomi i Siroké vefejnosti. Dale mluvili o moZnosti adopce a péstounstvi, kdy
zduraznili fakt, Ze Zadat o osvojeni nebo péstounskou péci miiZe jen jednotlivec, nikoliv
par. Mnozi informanti dokonce vyjadiili obavy, zda Zadatelé z registrovanych
partnerstvi redlné ziskdvaji déti do své péce; dle nékterych totiZ prednost dostdvaji
manzelské pary. Mohou za to pry stereotypy, které maji mnozi vici gay/lesbickym
param a jejich ddajné negativni vlivy na déti.

»lak predevsim je tu ta moZnost, Ze maji dité z predchoziho vztahu. O jinych si

nejsem tak jistd, jak moc ty deti redlne do péce ziskdavaji.* (Martina)

53



Jeden z partnerii si miiZe dité adoptovat, ale jen sdm za sebe.* (Stépdn)

Myslim si, Ze maji jen moZnost, kdy? maji u déti z predchoziho manZelstvi. Ze
jo, pak kdyz je md v opatrovani ten, co si najde partnera stejnyho pohlavi. Pak
taky mohou jako jednotlivci poZddat o osvojeni nebo o péstounstvi. Ale jen

Jjednotlivci, to nevim, jestli se pocitd.* (Anna)

»lak homosexudlni pdry maji moznost za urcitych podminek adoptovat nebo vzit
do péstounské péce. Ale vidy miZe Zddat jen jednotlivec. Ne pdr v registrovaném
partnerstvi. (...) I kdy? zdkony umoZnuji vzit si déti do péstounské péce, neni
zase tak jednoduché deti nakonec ziskat. (...) Socidlni pracovnici, soudci a dalsi
Jjsou lidé jako my vSichni ostatni a stereotypy ovliviwji jejich minéni, proto jsem
si jistd, Ze v pripade kdyZ by si méli vybrat, zda sverit deti do péce manZelu nebo

registrovanych partneri, svérily by je manZelium.* (Jana)

Jako posledni jsem se v ramci tohoto dil¢iho cile zajimala o to, zda informanti
védi o novele Zakona o registrovaném partnerstvi a jaké zmény by jeho pripadné
prijeti prineslo. Vypovédi byly vtéto otdzce ponckud rozporuplné, polovina
dotazanych védéla o novele zdkona a z nich prakticky vSichni dokazali dokonce fici,
jaké zmény by pfinesla. Zde je ziejmé, Ze se tito pracovnici alespont povrchové zajimaji
o déni kolem. Nicmén¢ druhd polovina informantli o zmifiované novele vitbec nevédéla,

natoZ aby dokdzali fici, ¢eho se tyka4.

»Nevim o Zddné takové novele. (...) Nevim ani, jaké zmény by to presné prineslo.
Myslim si, Ze zpocdtku by byl trochu Srumec ze strany Sirsi spolecnosti, ale

casem by to ustdlo.” (Jana)
,BohuZel nevim o tyhle novele, ani o zméndch.* (Martin)

,Vim, Ze se o nécem takovém mluvilo. A vyvolalo to docela rozruch. Uprimné
netusim v jaké fazi ten zdkon je. Jestli je uz schvdlen nebo ne. (...) No vim, Ze se
mluvilo o néjakych adopcich. Ale podrobné fakt nevim, o cem to je. Moznd
adopce v partnerstvi? JakoZe jeden ui md dité z manZelstvi a ten druhy ho

adoptuje.” (Daniela)

,Vim, Ze se novela zabyvd predevsim détmi partnerii v registrovaném

partnerstvi, které md osoba napriklad z predchoziho vztahu. Konkrétne vice
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nevim, ani to, v jakém stddiu novela je. (...) Myslim, Ze to jsou zmeny tykajici se
deti osob v registrovaném partnerstvi napriklad z predchoziho vztahu, zejména

ohledné prdv druhé osoby.” (Katetina)

10.3 Diléicil 3

Porovnat zjiSténé informace tykajici se povédomi socidlnich pracovnikii obecné
a zvlasté pak pracovnikli v oblasti OSPOD ohledné¢ soucasného legislativniho stavu,
ktery se ptimo i nepiimo dotyka stejnopohlavnich pari a ptipadné vychovy nebo adopce

ditéte t€émito pary.

Nejdiive se zam¢fim na porovndni toho, jaké vidi dotazované skupiny socidlnich
pracovnikil rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim, poté porovham
jejich znalosti tykajici se moznosti vychovy ditéte stejnopohlavnim parem a nakonec
porovndm jejich znalosti ohledn€é novely Zakona o registrovaném partnerstvi a
pfipadnych zmén, které by pfinesla. Pro lepSi orientaci a zkrdceni textu, budu
pracovniky z ostatnich oblasti socidlni prace oznaCovat ,ostatni pracovnici® a ty

z odd¢leni OSPOD budu oznacovat ,,pracovnici OSPOD*.

Nejdiive se tedy budu zabyvat porovnanim, jaké rozdily vidi zminované
skupiny socialnich pracovniki mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim. U
obou skupin se ukdzalo, Ze maji pomérn¢ velké znalosti ohledné¢ téchto rozdill.
Nicméné pouze néktefi pracovnici OSPOD (jako jedini) zminili omezeni partnerstvi
z hlediska parovych adopci a péstounské péce. Zde se nejspiSe opravdu jednd o jisté
specifikum pracovnikii OSPOD. Nejcastéji dotazovani obou skupin zminovali disledky
spojené s majetkem, dichody a viibec celkové s penézi - zfejmé se jednd o vSeobecné

znama fakta a/nebo jsou penize opravdu hybnou silou lidstva.

Celkov¢ vzato maji pracovnici OSPOD i ostatni pracovnici dostacujici znalosti
ohledn¢ této konkrétni problematiky. Lze tvrdit, Ze znalosti ostatnich pracovnikl jsou
spiSe obecného razu a nejednd se o tolik specializované informace. Jsem presvédcena,

Ze tyto rozdilnosti by dokdzal identifikovat i laik.

Nyni se zam&im na porovnani vypovédi zmifiovanych socialnich pracovniki

tykajici se soucasného stavu legislativy, ktera piimo souvisi se samotnou vychovou
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ditéte v gay/lesbickém paru. V tomto pfipad¢ je patrny znacny rozdil v uvedenych
odpovédich. Ostatni pracovnici sice vétSinou uvedli, Ze partnefi mohou mit déti
z ptredchozich vztahtl, ale o dalSich moZnostech v drtivé vétSin€ nevédé€li viibec anebo
m¢li ponékud zkreslené a netplné informace. Kuptikladu nékteti tvrdili, Ze gay/lesbické
pary mohou adoptovat dit¢ do spolecné péce, coz je chybné tvrzeni. Oproti tomu
pracovnici OSPOD méli pomérné rozsihlé znalosti, kdy dokazali jasné uvést, za jakych
podminek je mozné adoptovat nebo ziskat do péce dité. Pracovnici OSPOD ve vétSiné
piipadl kritizovali nastavend pravidla ziskdvani déti do péce, stejn¢ tak Cinili i nektefi

ostatni pracovnici.

Do tietice jsem se rozhodla porovnat, jaké znalosti maji ob¢ skupiny socidlnich
pracovnikii ohledné novely Zakona o registrovaném partnerstvi a jaké zmény by
jeho pripadné prijeti prineslo. O navrhované novele zdkona védélo jen nékolik
pracovniki OSPOD, ostatni pracovnici (aZ na jednu nebo dvé vyjimky) o této novele

nem¢li tuseni, natoZ aby znali jeji piipadné dusledky.

Vzhledem k malému poctu informanti nelze vyvozovat prukazné zavéry, zda
nevédomost vychazi ze ,,specifika cilové skupiny klienti*, anebo je ddna prostou nizkou
mérou zdjmu o danou problematiku. Do celého procesu vstupuji i jiné faktory, které
jsou vysledkem osobnich preferenci informanta nebo také odmitavy postoj

k registrovanym partnerstvim piipadné k vychové déti v stejnopohlavnich rodinach.

Nicmén¢ obou dvou skupin socidlnich pracovnikl jsem se ptala, zda se zajimaji
o déni v oblasti socidlni prace celkové. V téchto dopliujicich otdzkach vsichni svorné
tvrdili, Ze se aktivné zajimaji o legislativni a jiné zmény, ale jen o ty, které piimo
souvisi s jejich profesi, tedy s profesi socidlniho pracovnika s cilovou skupinou, se
kterou denn¢ pracuji. Zde vnimam enormni nedostatek z hlediska aktivniho zdjmu o
déni kolem. Myslim si, Ze i socidlni pracovnici z jinych oblasti by se méli alespon
okrajové zajimat o jakékoliv zmény tykajici se této profese, 1 kdyZ se nejedna ptimo o

jejich pole ptisobnosti.
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104 Diléicil 4

Jaké maji socidlni pracovnici (vyjma pracovnika v oblasti OSPOD) zkuSenosti a
postoje k problematice vychovy déti stejnopohlavnimi pary vSeobecn¢ a jak nahlizeji na

eventudlni moznost adopce ditéte partnera, ptipadné na adopci ditéte v plném rozsahu?

Pomoci tohoto dil¢iho cile bych rada zjistila, jaké maji zminovani socidlni
pracovnici prvné postoje k samotné vychove, poté na adopce v navrhovaném rozsahu,
dile m¢ zajimaly postoje k adopcim v plném rozsahu a nakonec jsem zjiStovala, jaké
maji pracovnici diivody k témto postojiim a zda maji né¢jaké osobni zkuSenosti.

Vs

Nyni se zaméfim na to, jaké maji zminovani socidlni pracovnici nazory na
samotnou vychovu ditéte v gay/lesbické rodiné. Pouze dva z dotdzanych pracovnikl
uvedli, Ze nemaji zadny problém s vychovou ditéte v takovéto rodin€¢. Argumentovali
tim, Ze vychova je sama o sobé¢ individudlni a nelze jednoduse fici, Ze by stejnopohlavni

pary byli apriorn€ Spatnymi rodici.

,»Jd osobné s tim nemdm Zddny problém. Ono, opravdu si nemyslim, Ze kdyZz jsou
rodice stejného pohlavi, mélo by to mit nejaky negativni vlivy na dite. Vychova je
individudlni u kaZdého, at' uZ jsou rodice homosexudlni ¢i heterosexudlni. A
Spatné vychované dité urcité uz potkal kaZdy, no ne? A z devadesdti procent to

jsou heterosexudlni pdry, které ty deti vychovdvaji.* (Martin)
»Nevidim ditvod, proc¢ by dité nemohli vychovdvat.* (Lenka)

Ostatni pracovnici jiz neschvalovali vychovu gay/lesbickym parem tak
jednoznaéné, méli jist€é vyhrady. Ve vypovédich se objevil asi jeden ztéch
nejtradi¢néjsich argumentt, které mizeme slychat ve spole¢nosti kolem — srovnavani
vychovy ditéte v dstavnim zafizeni s vychovou ve stejnopohlavni rodiné. V tomto
piipadé by volili spiSe vychovu v gay/lesbické rodiné, ale rovnou dodali, zZe
stejnopohlavni rodina nema stejné kvality jako ta ,,normélni*. Dotazovani zdiraziovali,

ze stejnopohlavni rodina neni ,,v pfirod¢ standardni“ a je nutné tento fakt détem

vysvétlit. Zde bylo trochu zfejmé, Ze se boji jistého negativniho vlivu vychovy na dité.

,Milj ndzor je takovy, Ze vychovu homosexudlnim pdrem shleddvdm vhodnéjsi
neZ vychovu iustavni, avsak ne tak vhodnou jako vychovu vykondvanou

heterosexualnim pdrem. (Lukas)
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wSchvaluji to, pokud rodice vysvetli ditéti, Ze nejsou standardnim pdrem.*

(Tereza)

wlakZe bych to shrnul tak, Ze vychova deéti v homosexudlni ,,rodiné“ (informant
naznacil uvozovky pii slové rodina — pozn. autorky) se mi sice nezdd jako
moderni krok spravnym smérem ale na druhou stranu respektuju, Ze si kazdy Zije
Zivot podle sebe. Pokud tim ovSem prilis neovliviiuje deti. Ty deti musi vedet, Ze
to neni standardni 7dd v prirodé.* (Jaroslav)

vvvvv

rodin€. Vibec nebyli piistupni diskusi, pouze razantné¢ odmitli tuto mozZnost za
legitimni. Z jejich (konkrétné téchto dvou pracovnikll) vystupovani jsem citila pasivni

agresivitu. Bylo ziejmé, Ze jsou vubec dotceni jakymikoliv dotazy na toto téma.

wJe to Spatné, homosexudlové by neméli mit ani prdvo vychovdvat deti, je to

proto prirode.” (Sabina)

,Déti by meéli vychovdvat pouze pdr Zena a muz. (...) Jiny pdr neZ muZ a Zena

nepovazuji za prdavoplatny. * (Pavel)

Nyni se zaméfim na to, jaky maji informanti nazor na adopce partnerova
ditéte; tedy vtom rozsahu, ktery je pfedmétem novely Zikona o registrovaném
partnerstvi. VétSina informantl byla v zdsad¢€ pro legalizaci téchto adopci, ale opakoval
se podobny scéndf jako u minulé otdzky. Nékolik dotazovanych souhlasi bez vyhrad,
jelikoZ nevidi problém ve faktu, Ze oba rodi¢e by byli stejného pohlavi. Vyzdvihuji
predevSim pravni dasledky, které by pfijeti tohoto zdkonu mélo, a pokrok, ke kterému
by pfijetim doslo.

wMyslim, Ze by to melo byt umoznéno kaZdému. Pokud cloveku na diteti zdleZi,

nesejde preci na tom, Ze je stejného pohlavi jako jeho biologicky rodic. Hlavné

pokud spolu pdr Zije a partnerovi by se néco stalo. Druhy by pak mél mit plné
pravo (pokud by to tak chtelo i dité) ho mit u sebe a starat se o néj.”“ (Aneta)

,Podle mé je to krok dobrym smerem.* (Lenka)

Dalsich nékolik odpovédi v sobé neslo souhlas s navrhovanym rozsahem adopci,
ale vzdy ve vypovédi figurovala néjakd podminka. Informanti se i zminili o tom, Ze by

tito rodice neméli své déti ovliviiovat, aby déti nemély zkresleny pohled na svét a mohly
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se zapojit do spolecnosti svych vrstevnikii. Né&ktefi piipousti, Ze by vychova
gay/lesbickymi pary mohla mit na déti negativni vliv, a mohla by znacné ztiZit jejich

zaclenovani do spolecnosti.

wJe to novd moZnost, kterd se homosexudlnim pdrim otevird, takZe nejsem
vyrazné proti. Stdt by nemél kldst zbytecnd omezeni. Tu odpovédnost za vychovu
ditéte stdle nese predevsim samotnej homosexudlni pdr a je na nich, jak svoji
pozici a pohled na svet ditéti vysvetli. Méli by se ale snaZit dite co nejméné
ovlivnit, aby se mohlo normdlné zaradit do spolecnosti s jeho vrstevniky.*

(Jaroslav)

Nicméné¢ nékolik informantli se vyjadiilo tak, Ze adopce v této formé
nepodporuje za Zadnych podminek. Nékteti dokonce volili takové terminy, které neni
mozné vilbec zveiejnit. Zde se potvrdil fakt, ktery jsem uvedla v piedeslych kapitolach
— jednd se o téma, které dokdze rozvitit znaéné mnoZstvi vody. Informanti se v tomto
ptipad¢ bud’ omezili na pon¢kud ostiejsi slovni zdsobu anebo odpovidali jen strucné a

na dal$i doptavani reagovali ml¢enim.

»Rozhodné s tim nesouhlasim. Je to néco zvrdceného a naprosto proti prirode!

Takovd blbost! Fuj.” (Pavel)

s

Dale se zaméfim na to, jaky maji informanti nazor na adopce v plném rozsahu,
tj. parové adopce gay/lesbického paru. Zde prokazatelné plati, Ze informanti zastavaji
prakticky totozné ndzory jako u osvojeni partnerova ditéte a sva tvrzeni dokladali i
velice podobnymi argumenty. Kdo tedy v pfedchozi otdzce adopce podporoval,
podporuje je i v plném rozsahu, kdo byl naopak zdsadné proti, je nyni proti jesté silngji.
Opét se nekteré odpovedi nesou v duchu ,,dovolime jim to, ale za n€jakych podminek*,
coz je spiSe takova pasivni tolerance. Nicméné¢ u mnohych dotazovanych bylo jasné

rozpoznatelné, Ze ani nerozliSuji mezi obéma zplisoby adopce.

Myslim, Ze by méli mit stejnd prdva jako heterosexudlni pdry. Mélo by se na ne
pohliZet stejné a stejné je taky hodnotit ohledne toho, zda jsou ci nejsou
zpuisobili pro adopci.” (Aneta)

»Nevidim divod, pro¢ by to nemélo byt moZné. (...) ProtoZe dité z fungujici

rodiny, kde jsou rodice stejného pohlavi, nemd ditvod byt narusenéjsi ne? dité

59



z rodiny tradicni. Podle me milujict rodic je vidy mnohem lepsi neZ Zddny, nebo

nefungujici rodic bez ohledu na sexudlni orientaci.” (Lenka)

»Jd jsem v podstaté pro. Pokud jsou to zodpovédni lidé, neni ditvod dité nesverit

do jejich péce.” (Tereza)

V rozhovorech se ukdzalo, Ze mnozi informanti povazuji vychovu

stejnopohlavnim pédrem za néco nepfirozeného a zvlasStniho. N&kteii vidi v parech

stejného pohlavi hrozbu, kterou je nejdiive nutné odborn¢ provéfit, zda neni Skodliva

pro dité, a teprve potom je mozné uvazovat o svéfeni ditéte do péce. Znatelna byla ve

vypovédich i urcita hierarchie, kde informanti poukazovali na to, Ze heterosexudlni pary

jsou mnohem vhodnéjsi a lepsi pro vychovu ditéte nez kdy mtiZze byt stejnopohlavni pér.

Jednim z moznych vysvétleni miiZze byt strach z nezndmého (xenofobie), jelikoZ nikdo

neuvedl pozitivni zkusSenost s gay/lesbickym parem a praci s nimi.

,Jd vlastné nejsem vyrazné proti, asi by bylo fajn ddt lidem tu moZnosti. Jen
doufdm, Ze spolecnost je jesté svym zpiisobem zdravd a téch homo pdrit nebude
pribyvat. Jde taky o to, jak samotni lidé budou tyto pdry podporovat. Jd bych
takové pdry nepodporoval, ale zas nevidim duvod, proc¢ by jim stdt ty mozZnosti
nemohl otevrit. (...) KaZdopddne by takovd moZnost adopce mela byt znacne
prisnéjsi a velmi omezend. Tedy dovolend jen tam, kde to miiZe mit velmi

13

priznivé diisledky pro dite.” (Jaroslav)

,Dle mého ndzoru je to vhodnéejsi moznost neZ, aby dité bylo umisténo v vstavni
vychové. Ano, pokud s tim dotycné dité souhlasi, nevidim Zddny problém. Pokud
neni dostatecné pripravené na takové rozhodnuti, mél by se udeélat urcity
posudek socidlnich pracovnikit nebo psychologa, aby se predeslo psychickym
probléemum ditéte, které mohou vzniknout v rdmci urcitého Soku. Také by dité

meélo byt pripravovdno na reakci okolniho prostiedi.* (Lukas)

wAdopce by jim nemély byt povoleny. Homosexudlni pary by se méli vrdtit na
okraj spolecnosti, jako to bylo v historii. Mél by se obnovit kult svazku muZe a

Zeny. Nemelo by se z homosexudlnich pdru deélat néjakd atrakce a Sou.” (Pavel)

Na zavér této dil¢i otdzky se zaméfim na duvody, které dotazované vedou

k vySe popsanym postojim a zda maji n¢jaké osobni zkuSenosti s gay/lesbickymi

pary. VSichni informanti uvedli, Ze nemaji vlastni pracovni zkuSenost s pary stejného
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pohlavi, ani s rodici stejného pohlavi. O osobnich zkuSenostech nikdo z dotazovanych
nechtél moc hovorit, ale myslim si, Ze i ty by mohly mit velky vliv na vniméni

homosexudlné¢ orientovanych jednotlivci a part.

LwNastesti nemdm Zddné zkuSenosti a nezndm Zddné takové déti, které by takto

vyristaly.” (Jaroslav)

Dtvodem urcitého postoje byla z velké Casti vychova, at' uZz v nékterych
piipadech liberdlni a tolerantni nebo naopak odmitava a n¢kdy i nesnasenliva. DalSim
pomérné hojné se objevujicim ditvodem byla urcita forma soucitu s détmi, které nemaji
milujici rodinu.

,Pravdépodobné je na vine liberdlni vychova, které se mi dostalo.” (Lenka)

,INepodporuji to. Nikdo u nds doma to nepodporuje. Nelibi se mi to. Urcité ne.*

(Sabina)

»Na sveté je dost deti, které nemaji domov a Fada homosexudlnich pdrii by jim
tento domov mohla poskytnout. Pokud se nékdo chce o tyto deéti starat a ddt jim
domov, mélo by to byt umoiZnéno, at ui je to pdr homosexudlu nebo
heterosexudlu. Je preci lepsi, aby bylo dité doma s rodinou, kterd se o néj stard,
ddvd mu ldsku a pocit bezpeci, neZ v néjakém detskéem domove. Nerikdam, Ze se
v détskych domovech s détmi zachdzi néjak Spatné, ale rodina to prosté neni.

(Aneta)

Informanti ve vSech ptipadech uvedli, Ze nemaji osobni zkusSenost s praci s pary
stejného pohlavi. Jeden dotazovany ale uvedl, Ze pracoval s détmi, které vyrastaly
v gay/lesbické rodiné. Jednd se o stejného pracovnika, ktery zdsadné (a ponckud
agresivn€) odmital jakoukoliv moZnost, aby par stejného pohlavi vychovaval spole¢né
dité. Je nutné podotknout, Ze nédzory tohoto pracovnika jsou zna¢né¢ netolerantni a

radikalné vymezené.

,-Mdm bohatou zkuSenost. Chvili jsem pracoval jako vedouci zdjmového krouZku,
kde jsem mél nekolik takovych deti. Z deti nevyrostou otevienejsi lidé, ale
otravni lidé, kterym se nechce pracovat, a pouze vegetuji na spolecnosti. Viz

napriklad feministky. (Pavel)
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10.5 Diléicil 5

Jaké maji socidlni pracovnici v oblasti OSPOD zkuSenosti a postoje
k problematice vychovy déti stejnopohlavnimi pary vSeobecné¢ a jak nahliZeji na

eventudlni moznost adopce ditéte partnera, ptipadné na adopci ditéte v plném rozsahu?

V ramci tohoto dil¢iho cile jsem se rozhodla zjistit, jaké maji zminovani socidlni
pracovnici postoje k samotné vychové déti v prostiedi gay/lesbické rodiny, dale pak na
adopce v navrhovaném rozsahu, poté na postoje k adopcim v plném rozsahu a nakonec

se zam¢iim na to, jaké maji pracovnici divody k t€émto postojim a zda maji néjaké

osobni zkuSenosti.

Nejprve se tedy zaméiim na to, jaké postoje maji socialni pracovnici v otazce
vychovy déti v prostiedi, kde rodinu tvoii stejnopohlavni par. VSichni mnou
dotdzani informanti podporovali vychovu déti gay/lesbickym parem, a to bez
jakychkoliv podminek nebo omezeni, coZ vypovidd o velice tolerantnim pfistupu.
Zminovali se o obou rovinidch problému — na jedné stran¢ pfiznat stejnopohlavnim
param (partnerstvim) stejnd prava jako maji manzelé (muZz a Zena) a na té druhé zajistit
détem tu nejlepsi moznou vychovu plnou bezpodminec¢né lasky. Informanti se také
zminovali o tom, Ze pro gay/lesbické pary jsou tyto déti vytouzZené, jelikoZ sami je od

pfirody mit nemohou.

Dotazovani se Casto uchylovali ke srovndvani rodiCovskych schopnosti obou
dvojic, jelikoZ byli nékdy beéhem své praxe svédky selhdni ze strany matky nebo otce
v tradi¢ni rodin€. MozZnd za to také muze fakt, Ze nikdy nepracovali s rodinou tvofenou
gay/lesbickym pdrem. Tento fakt miiZe ¢astecné zkreslovat jejich nazor, jelikoZ maji
negativni zkuSenost pouze u heterosexudlné orientovanych rodi¢t. OvSem tim rozhodné

nechci zpochybniovat jejich velice tolerantni postoje.

WJd zastdavam ndzor pro vychovu déti v rodiné homosexudlniho pdru. KdyZ se
podivam, jak se néekteré rodiny, kde je heterosexudlni pdr, chovaji ke svym
detem, tak jsem si jistd, Ze by detem bylo lépe u homosexudlniho pdru, protoZe ty
deti chteji, ale mit je spolu nemohu, proto by si jich vdZili a jejich vztah by byl
skvely.” (Martina)

Myslim, Ze homosexudlni pdry by méli mit stejné prdvo na adopci, tak jako to

maji pdry heterosexudlni. Podle mého ndzoru miiZe homosexudlni pdr doprdt
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diteti mnohem lepsi podminky pro Zivot, nei nekteré heterosexudlni pdry.*

(Katefina)

»lak dokdzu si predstavit, Ze dvé Zeny se o dité dokdZou starat opravdu dobre.
Prece jen Zeny jsou matky od prirody, vétsinou teda. Za tu krdtkou dobu jsem
vidéla uZ ledacos. Néekdy jsem svedkem takovych hriiznosti, Ze to ani neni mozny.
A dva chlapi? Ti by taky mohli byt dobrymi rodici. Mnohdy urcité lepsi neZ
klasicky pdr.*“ (Anna)

»Myslim si, Ze i homosexudlové maji ndrok na vytvdreni rodiny a vychovu deéti.
Nemyslim si, Ze by detem homosexudlové mohli menit sexudlni orientaci. Kdyby

rodice mohli ovliviiovat sexudlni orientaci deti, pak by na svéte neexistoval

Zddny homosexudl.” (Jana)

Dédle se budu zabyvat otdzkou, jaky nazor zastavaji socialni pracovnici

votazce adopce ditéte vrozsahu, Kktery je obsazen vnavrhu Zakona o

registrovaném partnerstvi. VSichni informanti vyjadfili svlij souhlas s navrhovanymi

adopcemi, a to bez jakychkoliv podminek nebo omezeni. Dotazovani sviij souhlas

argumentovali pfedevSim tak, Ze by gay/lesbické pary mély byt zrovnopravnény a zdkon

by nem¢él klast néjaké zbyte¢né piekazky do rodinného Zivota téchto péart. Také se

zminili o pfipadném zrovnoprdvnéni manzelstvi a registrovanych partnerstvi. Jeden

informant dokonce uvedl, Ze se mu ani tato zména nezdd dostacujici. Dle jejich slov se

sice jedna o vstiicny krok, ale bylo by tieba posunout se mnohem dal.

»...jSem zastdnce takovychto uprav. KaZdd osoba bez ohledu na sexudlni

orientaci md mit stejné moZnosti adopce.* (Jana)

»Miij ndzor je, aby se tato zména do zdkona dala. KdyZ? osoba citi, jako by dite
bylo jeho, proc¢ to nezformalizovat? A proc by se méli délat rozdily mezi tim, zda

je to v rodine, kde je registrované partnerstvi nebo kde je manZelstvi?* (Karel)
,Jd jsem pro, s novelou bych souhlasil.* (Stépén)

wlak prijde mi to malicko jako opijet Ziznivého rohlikem. Na chvili je umlCet,
aby dostali aspon néco. Usnadni to asi néjaky vyjedndvadni s uirady nebo tak, ale

co to je.* (Daniela)
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Nyni bych se rdda zaméfila na to, jaky nazor zastavaji socialni pracovnici
v otazce eventualni adopce ditéte v plném rozsahu, tedy spolecné osvojeni ditéte
gay/lesbickym parem. Souhlas s parovymi adopcemi vyjadiili dplné vSichni informanti
a nem¢li jakékoliv vyhrady, které by se piimo vztahovaly ke specifikim paru
samotného. Dotazovani ¢asto zminovali, Ze by se tyto pary mohly stiat dokonce lepSimi
rodici (neZ par muz a Zena), jelikoz déti sveéfené do jejich péce by byly svym zplisobem
vytouzené - zdiraznovali citovou stranku véci. Dle dotazovanych totiZ nezalezi na tom,
aby bylo dité zahrnuto laskou. Pfipadné by jim méla byt umoZnéna jiné cesta, aby mohli

spolecné vychovavat dité, kterému by byli pravoplatnymi rodi¢i oba dva partnefi.

Dal$im argumentem pro uzdkonéni byl fakt, Ze v nékterych zemich svéta jsou
adopce stejnopohlavnimi pary uz pomérné bézné a nikdo zatim neshledal, Ze by déti
byly vlivem této vychovy néjak narusené nebo by se u nich castéji vyskytovalo
patologické chovéni. S tim jsou svdzdny urcité stereotypy, které naSe spoleCnost
neustdle ma vici témto parim. Informanti apelovali na to, aby byla stejnopohlavni

partnerstvi pln¢€ zrovnopravnéna v otdzce prav i vychovy déti.

.S moZnosti adopce homosexudlnimi pdry souhlasim.* (Stépan)

.....

vazili mnohem vic, neZ jakdkoli jind rodina. Pokud by socidlni pracovnik zvaZil
pomeér rodiny, zda je pdr na dité pripraven jak materidlné tak psychicky, byla

bych urcité pro." (Martina)

wlak clovek u? takové rodiny vidd v zahranicni, takZe to v jinych zemich asi
funguje. A kdyby to mélo néjaky strasné spatny vliv na deti, asi by ty adopce a
tak zakdzali zase. Za mé proc ne. Nebo alespon néjakou jinou cestu jim kloudné
umoZnit. Ono proc je takhle vyclenovat za to, Ze jsou jini? (...) Uprimné nds stdt
je cely postaveny na zdkonech a je asi duleZity to néjak uzdkonit, tuhle péci. Asi
stejné nejvic zdleZi na tom, jestli je dité zahrnuto ldskou.* (Anna)

w<Homosexudlni pdry jsou plnohodnotné pdry tak jako heterosexudlni, proto
nevidim jediny ditvod, proc¢ by méla byt adopce zakazovdna. Myslim si, Ze Zijeme
v pokrocilé dobé a snaZime se o rovnoprdvnost. Ale i tak se nds drZi stereotypy a

predsudky se kterymi si neumime poradit. (...) Homosexudlové nejsou nemocni
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lidé, pouze maji jinou sexudlni orientaci. To ale nemeéni jejich osobnost.
DokdZou se stejné dobre postarat o déti jako heterosexudlové, nekdy moznd i

lépe.” (Jana)

Jako posledni bych chtéla vyzdvihnout, co pracovniky vede k nazorum

ohledn¢ dané problematiky a zda maji n&jaké zkuSenosti s praci s témito rodinami.

V tomto ohledu dotazovani nejcast&ji zminovali, Ze mezi pary stejného pohlavi a t€émi

heterosexudlnimi nejsou prakticky Zadné rozdily. Proto by neméli byt jedni

privilegovani a druzi utlaCovani. V tomto ohledu vSichni dotdzani sympatizovali

s gay/lesbickymi péary a vyzdvihovali jejich prednosti. Mnozi je také srovndvali

s tradicnimi pary, u kterych byli pracovnici svédkem selhani jejich rodicovskych

schopnosti.

»Nevidim rozdil mezi ldskou mezi partnery stejného pohlavi nebo opacného.
Meéli by mit stejné prava. Mam dobrého kamardda, ktery je homosexudl. Jezdil
se mnou na detské letni tabory jako vedouci a musim Fict, Ze s témi détmi mél
nejlepsi vztah ze vsSech klukit heterosexudlu. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze muZi

homosexudlové jsou vice citlivi a jsou vice rodinné typy.* (Karel)

»Myslim si, Ze kolikrdt homosexudlni pdry dokdZou ddt ditéti lasku, vychovdvat
ho a zajistit vhodné podminky pro Zivot, lépe nebo stejné tak, jako
heterosexudlni pdry. Dle mého ndzoru by se mélo stat normdlnim, Ze tu jsou
pdry heterosexudlni a homosexudlni a brdt je bez rozdilu. Zdroven ale vim, Ze to
neni jednoduché a pokud se tak nékdy stane, bude to za hodné dlouhou dobu.*

(Katefina)

wFunguje to jinde, tak proc¢ by to nemohlo fungovat tady. Asi se dycky budou
ozyvat néjaky hlasy, ktery budou proti. Ale tak to je se vsim. Zijeme piece uz
v jedenadvacdtém stoleti. A pokud by to mélo sniZit pocet déti v riiznych

zarizenich, jedine dobre.” (Anna)

»Déti maji prdvo na rodinu a hezké détstvi a je jedno zda rodice budou
heterosexudlové nebo homosexudlové. A uZ jsem vidéla tolik spatnych

heterosexudlnich rodicii, Ze bych to nespocitala.” (Jana)

Osobni zkuSenosti s homosexudln¢ orientovanymi jednotlivci a pary maji

prakticky vSichni dotazovani, nejCastéji ze svého okoli. Nicmén€ v zaméstndni se
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s gay/lesbickym pdrem setkala pouze jedna pracovnice, kterd v dany moment ani o
klientové sexudlni orientaci nevédéla. Ziejmée tato informace nebyla pro piipad dilezita

a klient nem¢l potiebu o své orientaci hovotit.

YAno madm, jak jsem uZ zminila. Mezi naSimi klienty se nasel i jeden
homosexudlni pestoun, ktery md v péci dité na stdalou pestounskou péci, nejde o
prechodnou. S péstounem jsem neresila Zddné neobvyklé zdleZitosti, proto neni
zrovna o cem vyprdvét. Slo o obycejného clovéka, do kterého bych ani to, Ze je
gay nerekla. (...) Informaci o tom, Ze byl v registrovaném partnerstvi, jsem nasla

az po setkdni s klientem. TakZe ne, nerekl mi to primo. (Jana)

,Vlastni zkusenost z prdace nemdm. Ale zndm takhle jednu rodinu, kde holcicka
bydli se svoji maminkou a jeji pritelkyni. Nevypadd to, Ze by malé néco chybélo

nebo néjak neprospivala. Rekla bych, Ze se nijak nelisi od ostatnich.* (Anna)

10.6 Diléicil 6

Porovnat zjisténé informace tykajici se zkuSenosti a postojit socidlnich
pracovnikii obecné a zvlasté¢ pak pracovnikli v oblasti OSPOD ohledné problematiky
vychovy déti stejnopohlavnimi pary vSeobecné a jak nahliZeji na eventudlni moZnost

adopce ditéte partnera, ptipadné na adopci ditéte v plném rozsahu.

Nejdiive se zaméfim na porovndni postoji pracovniki OSPOD a ostatnich
pracovnikil v otdzce vychovy déti stejnopohlavnimi pary obecné, ddle pak porovnam
ndzory na adopce v navrhovaném rozsahu, poté v plném rozsahu, a nakonec se budu
soustiedit na porovndni divodid a zkuSenosti, které vedou pracovniky k popsanym
postojim. V rdmci tohoto dil¢tho cile budu opét vyuzivat terminologii zminénou

v Dil¢im cili 3 — pracovnici OSPOD a ostatni pracovnici.

Prvné¢ tedy porovnam postoje socialnich pracovniki OSPOD a ostatnich
pracovniki k samotné vychové déti stejnopohlavnimi pary. V této otdzce jsou jasné
patrné rozdily v postojich obou skupin. Ostatni socidlni pracovnici vétSinou méli néjaké
vyhrady k této vychové€, anebo ji rovnou neschvalovali. Pfipominky méli predevsim

k tomu, Ze tato vychova neni ,,normdlni“, ale na druhou stranu nékteii pfipustili, Ze
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v roding bude ditéti mnohem Iépe neZ ve vychovném zatizeni. Pouze hrstka pracovnikli

se vyjadrila tolerantné ke zminovanému zpisoby vychovy déti.

Oproti tomu vSichni pracovnici OSPOD schvalovali vychovu ditéte
v gay/lesbické rodin¢ bez jakychkoliv vyhrad. Predpokldddm, Ze pravé pracovnici
OSPOD jsou nejvice otevieni novym formam rodiny a nejsou pfili§ zatiZeni stereotypy
nebo pfedsudky. OvSem tento fakt nemdm podloZen vypovéd'mi z tohoto vyzkumu,

pouze se jednd o moji domnénku.

Déle budu porovnavat nazory zminovanych socialnich pracovniki v otazce
osvojeni ditéte v rozsahu, ktery je obsaZen v navrhu Zakona o registrovaném
partnerstvi (adopce ditéte partnera). Zde se opakoval podobny scénaf jako u predchozi
otdzky. Pracovnici OSPOD byli jednoznacné pro uzdkonéni této moznosti adopce,
jelikoZ v tom spatiovali krok sprdvnym smérem, tedy ke zjednoduseni kazdodenniho

zivota témto rodinam.

Nazory ostatnich pracovnikli jiZ nebyly tak jednoznacné. Slabd vétSina
pracovnikil s navrhovanou novelou sice souhlasila, ale méla k tomu jisté vyhrady, Ze se
nejednd o ,,normdlni“ nebo ,standardni* rodinu. Pouze nékolik madlo pracovnika
s navrhovanou zménou souhlasili bez jakychkoliv vyhrad nebo komentafd. Na druhou
stranu zde bylo i nékolik pracovnikil, ktefi zaryté odmitali takovou zménu a pomérné
nahlas nesouhlasili. Z toho vyplyva, Ze pracovnici OSPOD jsou mnohem otevienéjsi a

Vv s

tolerantnéjsi nez je tomu u ostatnich pracovniki.

v

Nyni se zamé&fim na porovnani nazori zminovanych socialnich pracovniki
v otazce eventualni adopce ditéte v plném rozsahu, tedy spolecné osvojeni ditéte
gay/lesbickym parem. Pracovnici OSPOD byli opét stoprocentné¢ pro zavedeni
spolecnych adopci pro stejnopohlavni pary. Sva stanoviska komentovali tim, Ze by
vSichni jednotlivei méli mit rovnd prava (minimaln¢) v otdzce vychovy déti a adopci.
Zaroven byli presvédceni, Ze gay/lesbické pary by dokdzaly dit€¢ dobie vychovat a
poskytnout mu dostatek 14sky.

Ostatni socidlni pracovnici zastdvali upln¢ stejné ndzory jako u piedeSlych
otdzek, jen s tim rozdilem, Ze jejich nesouhlas a pfipominky zaznély s mnohem vétsi

razanci a vaznosti. Stdle se upinali na své obavy, zda viibec mohou tyto pary dobie

vychovdvat déti, pfipadné za jakych omezeni a jakymi provérkami musi projit.
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Nakonec se zaméfim na porovnani duvodi, které socialni pracovniky vedou
k nazorim ohledné dané problematiky a zda maji néjaké zkuSenosti s praci
s témito rodinami. Dtvody vedouci socidlni pracovniky k jejich ndzorim jsou
v ptipad¢ obou skupin podobné, ale i rozdilné. V obou skupinich byla zminéna
kupfikladu vychova jako hlavni faktor, avSak v obou piipadech vedla k rozdilnym

vysledkiim — jednou k toleranci a podruhé k velké netoleranci aZ nendvisti.

DalSim motivem, ktery dotazovani obou skupin Casto zminovali jako podstatny,
byla cCastd selhdni ze strany rodi¢l (matky a/nebo otce). Socidlni pracovnici (a
pfedev§im pracovnici OSPOD) jsou mnohdy piimymi svédky nevhodného chovdni,

tyrani a zneuzivani déti. Proto mnozi vkladaji pravé divéru gay/lesbickym partim.

Stejnopohlavni pary totiZ nemohou byt asociovdny s takovymto chovénim,
jelikoZ pracovnici s nimi nemaji mnoho zkuSenosti. MiiZze za to jejich nepfiliS velky
pocet, predev§im v menSich méstech a vesnicich. Celkové jsou tyto rodiny spiSe vzacné,
coz ostatni pracovniky vede spiSe k ostrazitosti, kdezto pracovnici OSPOD vé&ii jejich

rodic¢ovskym schopnostem, které jesté nemély moznost pracovniky zklamat.

Shrnuti vyzkumné ¢asti

Hlavnim cilem piedklddané diplomové prace je porozumét, jak socidlni
pracovnici a pracovnice z Organu socidlné-prdvni ochrany déti nahliZeji na
problematiku adopci déti gay/lesbickymi péary v kontextu Ceské republiky a jak se o
tuto problematiku zajimaji v komparaci s ostatnimi pracovniky sféry socidlni préce.
V této podkapitole se budu snazit neopakovat vysledky jednotlivych dil¢ich cil, ty jsou
pomérné rozsdhle popsany vyse spolecné s citaty informanti. Zde vysledky jen shrnu

obecné, bez dalsiho rozdéleni na dil¢i cile nizsich fada.

Vlastni zavéry se zde snazim konfrontovat s vysledky jinych vyzkumd, avSak
nenasla jsem Zadny, ktery by se zabyval piimo vychovou déti stejnopohlavnimi pary
z pohledu socidlnich pracovnikii v Ceské republice. OvSem to jestd s urditosti
neznamend, ze takové vyzkumy redln¢ neexistuji. Nicméné zahrani¢ni literatura je

pomérné Stédrd na vyzkumy tykajici se homoparentality, ale jen Cdst je dostupnd
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k pteCteni a navic jen Cast je v anglickém jazyce. N¢&které Clanky jsem se rozhodla

zahrnout 1 do tohoto shrnuti.

Nejdiive jsem se informantli ptala obecné na jejich informovanost v otdzce
legislativy, kterd se dotyka gay/lesbickych part a ptipadné vychovy ditéte timto parem.
VSichni dokazali n€kolika vétami charakterizovat registrované partnerstvi a v ¢em se
1181 od manZzelstvi muZe a Zeny. V otdzce moznosti vychovy t€mito pary vSichni zminili,
Ze par muze ve spolecné domdcnosti vychovavat dit¢ vzeSlé z predchoziho
heterosexuélniho vztahu. Socidlni pracovnici oblasti OSPOD dokazali navic jasné fici,
jaké existuji dal$i moZnosti a jakd omezeni v sobé skytaji pro stejnopohlavni pary.
Naopak ostatni pracovnici mnohdy o jinych moZnostech nevédéli nebo uvadéli pouhé

domnénky, které nebyly ¢asto ani spravné.

Vyzkum dvojice autori Camilleri a Ryan ukdzal, Ze informovanost ohledn¢
gay/lesbické rodiny je mezi australskymi studenty socidlni prdce na mistni univerzité
pomérné vysokd. [Camilleri, Ryan 2006: 298-300] Podobné vysledky jsem ziskala i ja,
a to predevS§im votdzce ohledné rozdili mezi registrovanym partnerstvim a
manzelstvim. AvSak v pfipadé¢ informovanosti o moZnostech vychovy ditcte
v gay/lesbické rodin€é neméli ostatni socidlni pracovnici velké znalosti, oproti tomu

pracovnici z OSPOD dokézali pomé&rn¢ jasné shrnout dileZzita fakta.

S otdzkou vychovy souvisi navrhovand novela zdkona o registrovaném
partnerstvi, na kterou jsem se informantii téZ dotdzala. Drtivd vétSina ostatnich
pracovnikii o ndvrhu nevédéla, nebo byly jejich domnénky dokonce nespravné. Nékteti
socidlni pracovnici oblasti OSPOD védéli o této novele, n€kteii dokonce dokazali fici,
co je jejim pfedmétem. Informovanost v této otdzce povazuji za naprosto nedostacujici,
avSak pln¢ korespondujici s nezdjmem pracovnikl o déni v socidlni praci obecné. Snad

oy e

vSichni dotazovani socidlni pracovnici uvedli, Ze se zajimaji ,,jen o to nejnutnéjsi*, coz

zahrnuje pouze zmény souvisejici s jejich cilovou skupinou klienti.

To mé pfivadi zpét k moji uvaze v uvodu diplomové price. Pravé odbornici by
v idedlnim svété méli byt ti, ktefi rozhoduji o pfijeti nebo nepfijeti urcitych zmén, které
by né¢jak ovlivnily spolecnost kolem nds, ale hlavné Zivoty menSin a znevyhodnénych.
Nicméné pokud ani nejsou informovéni o navrhovanych zméndch, nemtizeme ocekdvat

néjakou aktivitu nebo byt’ jen vetfejnou diskusi. Na druhou stranu je nékdy velice sloZité
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dopatrat se novych ndvrhi zdkonl, sama jsem méla problém viibec zjistit néco
konkrétnitho. Zde vidim velky prostor pro zlepSeni ze strany zdkonodarct, jejich
administrace a predevSim transparentnosti. OvSem socidlni pracovnici by se m¢li také
vice zajimat o déni kolem nich, jelikoZ by to mohlo pfispét k lepSimu jménu nasi

profese.

V otdzce postojii bylo jasné zfetelné, Ze socidlni pracovnici z oblasti OSPOD
jsou mnohem otevienéj$i a tolerantnéj$i k novym formam rodiny. Z vypovédi bylo
patrné, Ze z praxe maji hojné zkuSenosti se selhdnim matky a/nebo otce v tradi¢ni
roding€. Proto vkladali pomérné velké nadg&je v gay/lesbické pary a jejich rodicovské
schopnosti, které jeSt€¢ mnohdy neméli ani moZnost poznat. VSichni pracovnici OSPOD
schvalovali vychovu ditéte rodic¢i stejného pohlavi, dokonce souhlasili s adopcemi

témito pary v plném rozsahu.

To mé opét privadi zpatky k zadvérim ze zminovaného australského vyzkumu
ohledné postoji studentl socidlni prace vii¢i stejnopohlavnim rodicim. Tito studenti se
projevili jako velice liberdlni a otevieni k novym formam rodiny. [Camilleri, Ryan
2006: 298-301] Tento zavér koresponduje s vypovéd'mi, které jsem ziskala od
socidlnich pracovnikli oblasti OSPOD. OvSem na druhou stranu jsou postoje
australskych studentii pomérn¢ dost odlisné od nazort ziskanych od ostatnich socidlnich

pracovnikd.

V odpovédich ostatnich pracovnikii bylo jasné¢ patrné, Ze povazuji
stejnopohlavni rodi¢ovstvi za néco nového, nezndmého a moznd i désivého. Absence
jakékoliv zkusenosti v tomto piipad¢ ddva prostor pro mnozstvi stereotypt a predsudki,
které se vazi k vychov¢ ditéte. Ve své kazdodenni praxi nemaji piili§ moZnost setkat se

nebo pracovat s rodinami obecné¢, natoZ t€émi stejnopohlavnimi.

Prakticky vsSichni dotazovani uvedli, Ze nemaji zadné zkuSenosti s rodinami,
které tvoii pary stejného pohlavi a zdvislé déti. Neni se cemu divit, jelikoz takovéto
rodiny nejsou pfili§ astym jevem v nasi spole¢nosti. Dle poslednich tdaji S¢itani lidu,

domii a byti z roku 2011"

zilo v jedné domacnosti s faktickym parem stejného pohlavi
celkem 879 zdvislych déti; v pfipadé registrovanych partnert to je pouze 46 zavislych

déti. Coz znamend, Ze drtivd vétSina faktickych nebo registrovanych partnerti a

" Novgjsi data nejsou k dispozici.
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partnerek nevychovava dité. U registrovanych partnerti (muzi) to je az 99 %, kdeZto u
Zen 89 %. V pripad¢ faktickych partnerstvi se procenta pohybuji okolo 82 % u muzu i
7en. [CSU 2013: 5] OvSem tato data je nutné brat ponékud s rezervou, jelikoZ jsou
v tuto chvili jiz sedm let stard. V jinych zemich, kde uzndvaji prava gay/lesbickych

parti, je situace také diametraln¢ odlisna.

Pokud ostatni socidlni pracovnici ve svych odpovédich souhlasili s adopcemi
(v navrhovaném i plném rozsahu), €inili tak ve vétSiné piipadii pouze ¢astecné. Tento
postoj souvisi s ,,toleranci za urcitych podminek®, kterou ve své stati popisuje Sokolova
[2009: 127-128]. Témito ,,podminkami‘ informanti pfedev§im mysleli urcitou proveérku,
kterd by ziejmé méla odhalit pfipadné nevhodné chovani, které je neslucitelné
s rodiCovstvim. Ddle se objevovala tvrzeni, Ze vychova v gay/lesbické rodin¢ je ,,lepsi
nez aby bylo dité v dstavu®, ale na druhou stranu ,,rozhodné neni standardni®, protoze

,,dit¢ muze byt jiné nebo divné* a vidy ,,ma mit klasickd rodina pfednost*.

Informanti celkové parkrit argumentovali tak, Ze by radi podpofili rovna prava
stejnopohlavnich a tradi¢nich rodin, ale v drtivé vétSin€é se zajimali pfedevSim o
samotnou vychovu ditéte v této rodin¢. Neékteii méli obavy o jeho spravnou vychovu,
ale jini pravé vychovu v této rodiné zaryt¢ podporovali. V poslednich deseti letech
vzniklo velké mnozstvi vyzkumd, které se zabyvaji vlivem gay/lesbického rodicovstvi
na déti. Socidlni pracovnici a viibec vefejnost by se podle Hickse nem¢li zaméfovat na
to, jestli je gay/lesbickd vychova Spatnd pro déti. M¢li by reflektovat jeji odliSnosti nebo
slaba mista a v téch tyto rodiny ndsledn¢ posilovat a stirat rozdilnosti. [Hicks 2005: 164-

165]

Hicks také kritizuje tvrzeni zaloZené na vyzkumu dvojice autord Stacey a
Biblarz, ktefi tvrdi, Ze homosexudln¢ orientovani lidé jsou pouze odliSni od téch
heterosexudlnich. Hicks tvrdi, Ze v dneSni spolecnosti pievlada diskurs, ktery vytvaii
urCitou hierarchii v oblasti sexuality a rodinného Zivota. Tradi¢ni a heteronormativni
formy rodiny jsou v dnesni spole¢nosti dominantni, coZ se projevuje v mnoha aspektech

lidského Zivota. [Hicks 2005: 164-165]

Z vyzkumu Sokolové plyne, Ze vétSina homosexudlné orientovanych muzi by
jednou rada vychovévala dité (at’ uz vlastni nebo adoptované). Ackoliv tito muZzi touzi

po vychové ditéte, maji v sobé siln¢ zakotenéné obavy, které vychézeji z predsudki nasi
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spoleCnosti, kvuli kterym rodi¢ovstvi odkladaji. Néazory vétSiny tak plsobi jako

neptrekonatelnd bariéra, které nakonec za¢nou véfit samotni muZzi. [Sokolovd 2009: 131]

Socidlni pracovnik by uZz z povahy své profese nemél byt zatizen néjakymi
predsudky vici kterémukoli klientovi nebo skupiné. Nicméné vysledky zminéné
v predchozich odstavcich naznacuji spiSe opacnou situaci. Socidlni pridce sama o sob¢ se
snazi menSiny neznevyhodnovat, naopak se snazi (nebo by se méla snaZit) pracovat se
silnymi strankami jednotlivcti i skupin. Pokud socidlni pracovnici nereflektuji své
osobni postoje a predsudky vici klientim, mohou nésledné pierast v diskriminaci a
opresi. Osobni postoje jsou kazdého véc, ale nemély by rozhodné pteristat do
profesniho Zivota a rozhodovéni. Navratil a Musil hovoii o instituciondlni diskriminaci
[Navratil, Musil 2000: 111-112], ovSem jsem pevné piesvédCend, Ze k takovymto
extrémim nemiiZze dojit. Nicméné i samotnd osobni diskriminace vede k sniZovani
davéryhodnosti socidlni prace a vrhd na ni negativni svétlo. Pohled ,,z té druhé strany*
poskytla studie zabyvajici opresi ze strany socidlnich pracovnikl viici rodi¢iim stejného
pohlavi. Autorky ve vypovédich rodicl i v analyze dokumenti identifikovaly pifimé i
nepiimé formy diskriminace (mlc¢eni, nepfiznani nékterych prdv a mnohé dalsi) a na

konci staté uvadi doporuceni pracovnikiim. [Janebov4d, Biizovd, Vel¢ovska 2013]

Autofi australské studie zminili, Ze mistni univerzitni osnovy socidlni prace
nezahrnuji takovou vyuku do studia dostate¢né. Jestlize se od studenti ocekdva
v budoucnu efektivni a citlivd prace se sexudlnimi mensinami, je nutné zahrnout vyuku
teoretickych prfedmétti do studia socidlni prace. [Camilleri, Ryan 2006: 301-302] Bylo
ziejmé, Ze socidlni pracovnici neméli dostatecny teoreticky zédklad v tomto specifickém
oboru, jinak by jejich vyjadfeni a argumenty vypadaly ponckud jinak. Pracovnici
z oblasti OSPOD ziejmé také nemaji tento zdklad, ale jejich ndzory byly predevSim
ovlivnény negativni zkuSenosti u rodin tradi¢nich. O absenci této vyuky se v ¢eském
kontextu zminuji 1 Janebovd, Btizova, VelCovska [2013: 23-24].

Vysledky nékterych vyzkumi postoju vetejnosti ukazuji vypovédi, kde jsou pary

766
1

stejného pohlavi popséani jako ,,emociondlné nestabilni* nebo ,,neschopni zdvazku®,
proto ,,neschopni vychovavat dit¢*. [Camilleri, Ryan 2006: 301] Vliviim, které mohou
mit stejnopohlavni pary na vychovu ditéte, se vénovala i dvojice autorli Stacey a

Biblarz. Ti tvrdi, Ze jejich vyzkum neobjevil Zadné specidlni schopnosti, které by se
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pojily jediné k jednomu z pohlavi (samozfejm& kromé kojeni). Pohlavi rodict (oni
vyuZzivaji pojem gender) nebo dokonce samotnd sexualita podle nich neptedstavuje tak
dualezitou skutecnost pro vyvoj ditéte. Rodi¢ovské schopnosti nejsou totiz vazany jen na
jedno pohlavi nebo sexudlni orientaci. Proto nejsou déti vyrlstajici pouze s matkami
nebo otci néjak ohroZeny. [Stacey, Biblarz 2010: 16-17] Velmi vhodné a zajimavé
shrnuti tématu vlivu stejnopohlavniho rodicovstvi na vychovu ditéte zpracovala mimo

jiné Tasker [2010].

Co se tykd vefejnosti a postojii obecné, Centrum pro vyzkum vetfejného minéni
jako kazdy rok zatadilo v kvétnu roku 2017 do svych priizkumi blok otdzek tykajici se
tolerance vic¢i homosexudlné orientovanym muzim a Zendm v Ceské spolecnosti.
Vysledky ukdzaly, Ze registrované partnerstvi (které jiz v ceském zdkon¢ figuruje) by
podpoftilo 76 % Ceské populace, ale manZelstvi by podpofilo uz jen 52 %. Adopci ditéte
partnera nebo partnerky by uvitalo 68 % lidi, ale oproti tomu adopci ,,prdvné volného*
ditéte by schvalovalo 51 %. Nejvice konzervativni jsou v otdzce prav gay/lesbickych
para lidé starsi Sedesat let. [CVVM 2017: 1] Celkové se da fici, ze Ceskd spoleCnost

neni piili§ oteviend k novym formam rodiny a jejich pravam.
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11 Kriticka diskuse

Kapitola nesouci ndzev kritickd diskuse zde slouzi jako mé vlastni kritické
zhodnoceni ptredklddané diplomové prace. AZ na konci autor ¢asto poznd, jak mél viibec
zacit.

Prvni a asi nejvyraznéj$i nedostatek shledavdam v samotném nédzvu diplomové
prace — nyni bych si dokazala pfedstavit daleko vhodnéjsi. Termin homosexudl mi po
prostudovani vétstho mnozstvi literatury piestal pripadat jako vhodny. Nese se v ném
prevazné negativni konotace a pojem ,,homosexudlové* dle mého ndzoru evokuje pouze
homosexudln¢ orientované muze. MozZnosti, jak tento problém vyfesit, bylo pozménit
nazev prace v informacnim systému, ale to byva ponékud sloZity a stresujici proces. A

to jsem upiimné nechtéla podstoupit.

DalSim problémem, ktery je nutné zminit a poji se na ten predesly, je to, Ze jsem
béhem psani teoretické Casti uzivala nejednotnou terminologii. VéEtSinou jsem totiz
v tomto ohledu reagovala na citované odborné zdroje - terminologie se totiZ v této

oblasti béhem doby vyvijela. Nejdfive jsem se totiz vénovala literatufe vzniklé

vvvvvv

sz Wz

Jak jsem zminila v metodické Casti, snaZila jsem se o co nejvEétsi rozmanitost
vzorku z hlediska cilové skupiny, mista vykonu prace a véku. Nicméné vékova
struktura informantd neni tak rozmanitd, jakou jsem si sama ptila. Nedostatek
shleddvdm v tomto ohledu ve zvolené metod¢ vybéru informant. Mladi lidé maji ve

svém okoli vétSinou vékove blizké kontakty, coZ nezarucuje pozadovanou pestrost.
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Zavér

Hlavnim cilem predklddané diplomové prace bylo porozumét, jak socidlni
pracovnici a pracovnice z Orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti nahlizeji na
problematiku adopci déti gay/lesbickymi péary v kontextu Ceské republiky a jak se o
tuto problematiku zajimaji v komparaci s ostatnimi pracovniky sféry socidlni prace. Na
tuto prvotni otdzku se mi na zdkladé provedenych rozhovora povedlo odpovédét, ovsem
veskeré zavéry si netroufdm aplikovat na celou populaci socidlnich pracovnikii.
Kvalitativni vyzkum neslouzi k t€ém stejnym ucelim jako Setfeni, odhaluje hlubsi

souvislosti, které neni mozné generovat na celou populaci socidlnich pracovnik.

s vz

Teoreticka Cast podala zdkladni sadu informaci, které se samy o sobé& vztahuji
k dil¢fm cilim nebo k tématu samotnému. Ctendi byl sezndmen s pojmy jako rodina,
détstvi, ndhradni rodinnd péCe, homoparentalita a pomérné¢ rozsdhle byl
popsan legislativni vyvoje na naSem tuzemi ohledné homosexudlni orientace. Pro ucely
této prace povazuji teoreticky zaklad za pomérn€ dostacujici, nicméné existuje jesté
velké mnoZstvi dil¢ich témat a informaci, které by bylo mozné v teoretické Casti zminit.

Jak jsem zminila v ivodu — ani forméat diplomové prace neni dostacujici. Bylo by

mozné sepsat na toto téma rozsahlé publikace.

Po nésledné analyze rozhovori se ukdzalo, Ze socidlni pracovnici maji pomérné
dobré povédomi o registrovaném partnerstvi. Tento institut v Ceské republice funguje
vice nez deset let a fekla bych, Ze je medidln¢ zndmy. Na druhou stranu o navrhované
novele Zakona o registrovaném partnerstvi mnoho pracovnikli nevédélo. Coz odporuje
tvrzeni, které jsem nadnesla v iivodu — socidlni pracovnici jakoZto odbornici z praxe by
méli vefejné komentovat a vystupovat v otdzce nové legislativy apod. OvSem pokud je
zdjem socidlnich pracovnikii o déni v profesi tak Zalostny, jak uvadéli informanti

v rozhovorech, neni moc pravdépodobné, Ze by se zapojovali do vefejného déni.

Déle jsem se zajimala o stejnopohlavni rodicovstvi z pohledu socidlnich
pracovnikd, tedy jejich znalosti z této oblasti, ale pfedev§im ndzory. V téchto otdzkiach
se od sebe vypoveédi socidlnich pracovnikli z oblasti OSPOD a téch ostatnich ponékud
lisily. Pracovnici z OSPOD projevili oproti ostatnim pracovnikiim vétSi miru znalosti
ohledné moZnosti, které maji stejnopohlavni pary v Ceské republice v otdzce vychovy

ditéte. Ostatni pracovnici mnohdy uvadéli mylné domnénky.
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Pro m¢ hlavni ¢ast rozhovorti se zabyvala postoji k vychové ditéte a adopcim.
VSichni pracovnici OSPOD vyjddiili souhlas s vychovou ditéte v rodin€ tvoiené
gay/lesbickym péarem, stejné tak by podpofili legislativni zmény ohledné adopci déti
témito pary. Shledali tento zpisob vychovy jako vhodny a na druhou stranu by také radi
poskytli homosexudlné orientovanym lidem moZnost vychovévat dité. Celkové vzato
vkladali v tyto pary pomérné€ velkou nad¢ji a neshledavali Zddné negativni vlivy, které

by tento zpusob vychovy mohl mit na samotné déti.

Oproti tomu ostatni socidlni pracovnici uZz neodpovidali tak jednohlasné. Pouze
zlomek informantii schvaluje vychovu ditéte ve stejnopohlavni rodin€ a podpofil by
moznost adopce ditéte timto parem. Na druhé strané¢ nékolik informantii uvedlo, Ze pro
n¢ tento zpusob vychovy neni dostaCujici a rozhodné¢ by ho nepodpofili. Zbytek
informantd, tedy asi polovina ostatnich pracovniki by sice adopce umoznila, ale pouze
za urCitych omezujicich nebo provétujicich podminek. Tento fakt nesvéd¢i o priliSné

otevienosti a liberdlnosti ze strany ostatnich pracovnikd.

Prace ukdzala, Ze socidlni pracovnici nejsou mnohdy teoreticky pfipraveni na
praci s témito pary a rodinami. Proto jedno z hlavnich doporuceni se vztahuje k osvété a
vibec vzdélavani nejen v oblasti sexuality, stejnopohlavnich pard a rodin, ale v celé
socidlni praci. Dal$i doporuceni se vztahuje hlavné k aktivit¢ samotnych pracovnikl
v otdzce zdjmu o déni v profesi. Jakmile se pracovnici zacnou aktivnéji zajimat o
problémy spolecnosti, prolomi tak bariéru mlceni, a mohla by se zvednout i jejich
prestiz v oCich vetejnosti. Poté budou pracovnici moci legitimné a s respektem reagovat

na navrhované zmeény, pfipadné€ ddvat pfipominky k nim.

Dle mého nédzoru tento vyzkum objevil zajimavd fakta, které by bylo mozné
podrobit vyzkumu samostatné. Zajimavé by bylo zam¢éfit se jen na postoje socidlnich
pracovnikii vzhledem s ohledem na jejich cilovou skupinu klientl (nikoliv rozdéleni na
OSPOD a ostatni). Dalsim ndmétem by bylo zkoumat vlbec aktivitu socidlnich
pracovnikil a jejich ochotu se zajimat o déni v profesi. Tento vyzkum totiZ naznacil

velice nelichotivé informace v tomto ohledu.

Kvalitativni metodologie se pro ucely mého vyzkumu opravdu osvedcila, jelikoz
jsem se dokdzala dostat v odpovédich informant az za prosté odpovédi ano nebo ne.

Nicméné si myslim, Ze kvantitativni vyzkum by mohl napomoci ke komplexnim
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vysledkim, které by byly zobecnitelné na celou populaci socidlnich pracovnikd. Po
nasbirdni téchto dat bych se vydala za tyto odpovédi a opét pomoci kvalitativni
metodologie (semi-strukturované nebo narativni rozhovory) vysledovala néjaké hlubsi
souvislosti. OvSem rozsah takového vyzkumu by byl obrovsky, nicméné¢ velice piinosny
k samotné sebereflexi uvazovani socidlnich pracovnikli ohledné¢ sexuality,

stejnopohlavniho rodiovstvi a viibec piistupu k mensindm.
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Prilohy
Scénar rozhovoru
1. Predstaveni a ivodni ,,zahtivaci otdzky*
— Piedstaveni mé osoby a studii, vyzkumu k diplomové praci a jeho tcelu
— Ujisténi o anonymit€, moznost pieruseni rozhovoru, ukonceni, upifimnost, atd.
— Oralni souhlas s nahravanim rozhovoru
2. Otéazky ohledné zaméstnani respondenta
— Cilova skupina, délka praxe, odborna zpiisobilost, misto vykonu zaméstnani, ...

3. Zijem o legislativni zmény, které jsou spojeny s vykonem prace socidlniho pracovnika, a

dal$i materidly z oblasti socidlni prace (odborné ¢lanky, diskuse, ...)

— Eticky kodex, novy zdkon o socidlnich pracovnicich, odborné ¢lanky v Casopisech,

konference nebo jiné akce z oblasti socidlni prace

4. Je pracovnik obeznamen s vyvojem ohledné¢ homosexudlnich svazkt a adopci?

Registrované partnerstvi vs. manZzelstvi

MozZnosti vychovy ditéte v roding tvofené gay/lesbickym parem

Navrhovana novela Zdkona o registrovaném partnerstvi

Zmeény, které by prinesla navrhovana novela

5. Jaké ma pracovnik postoje k vychové ditéte v rodin€é tvofené gay/lesbickym parem a

piipadné adopce déti témito pary?

Postoj k vychové ditéte v rodin€ tvorené gay/lesbickym parem

Postoj k adopcim v rozsahu dle navrhu novely Zakona o registrovaném partnerstvi

(adopce partnerova ditéte)

Postoje k adopcim v plném rozsahu (parové adopce)

Ditivod, ktery informanta vede k témto postojtim

Pracovni zkusSenosti informanta s témito pary



Ukazka transkripce rozhovoru
Datum: 1. 3. 2018; Informant: Jana - OSPOD

S informantkou jsme se seSly v prostordch malé tiché kavarny. Nejdiive byla
informantka Jana mimo hlasovy zdznam obezndmena s cili a uCely vyzkumu. Poté méla
n¢kolik organizacnich dotazl, které jsem ji zodpovédela. Ujistila jsem ji o anonymité a
naprosté diskrétnosti. Také jsem ji vysvétlila, Ze rozhovor bude nahrén a nésledné ptrepsin
k potiebdm nasledné analyzy. Poté mi dala ordlni souhlas, ktery mi poté zopakovala na

nahravku. Nasledn¢ zapocal nas rozhovor.

Tazatel: Vysvétlila jsem vdm vSechny nélezitosti vyzkumu. Souhlasite s nahrdvanim

rozhovoru?
Jana: Souhlasim s nahravanim.

T: Ja vam dékuji. Pfejdu tedy rovnou k otdzkam, které pro vas mam. Reknete mi tedy

nejdiive néco o sobé?

J: Tak jmenuji se Jana, je mi dvacet tii let a pochdzim z Mnichova Hradist¢, kde i ted’
Ziji. Pracuji ale v Liberci.

T: A kde pracujete?

J: Pracuji jako referentka socidlné-pravni ochrany déti. Zastupuji zajmy ditéte tfeba pfi
rozvodovém fizeni rodicu, dédickém fizeni ¢i jinych pravnich dkonech.

T: A jak dlouho pracujete v oboru socidlni price?

J: Vlastné uz od bakalére. TakZe to bude uz brzy rok.

T: TakZe mate vystudovaného bakaléfe v socidlni praci?

J: Ano, ptesné tak.

T: Nyni bych se presunula k obecnym otdzkam, jak se zajimédte o déni v oblasti

socialni prace.
J: Dobte.

T: Zajimate se sama od sebe o legislativni zmény, které souvisi piimo i nepiimo

s vykonem socidlniho pracovnika?



J: Jak se to vezme. Ve své praxi konkrétné nefeSim udpravy legislativy pro vykon
profese socidlniho pracovnika. Jsem si ale jista, Ze se tyto Upravy byt nepiimo dotykaji i mé

profese na oddélent.
T: Proc se o to nezajimate?

J: Popravdé¢, rdda bych se o tyto Upravy zajimala, ale moje zaméstnani mi neumoziuje
se vzdelavat v takovychto vécech. Béhem pracovni doby neni moZnost se vzdéldvat. Proto,
abych znala néjaké legislativni dpravy, musela bych se vénovat samostudiu doma. A na
druhou stranu po praci s klienty uZ nemam tolik energie, abych se vracela, i kdyZ jen
teoreticky k préci s klienty jako socidlni pracovnik. Po ptichodu z prace se snazim vzdy hodné

relaxovat, abych se brzo nezblaznila.
T: To vdm doopravdy rozumim.

J: Prace tady bohuZel neni takovy lehdro, jak si kde kdo mysli. Misto, abychom méli
nohy nahotfe, jak si tieba nckdo predstavuje naSi préci, tak se dennodenné¢ potykdme
s konflikty s lidmi. Mé kamaradce se uz stalo, Ze klient polozil nliZ na sttl se slovy: ,,Dokud
mi tu davku nevyfidiS, neodejdu!* a to byla v kanceldfi sama. TakZe tolik o naSich

moznostech se vzdélavat.
T: Proboha, to je Silené.
J: Taky si myslim. Nemam tuseni, co bych na jejim misté délala ja.

T: To ani j& ne. Zajiméte se o jiné dokumenty, jako je tfeba Eticky kodex socidlnich

pracovnikii? Znate jeho znéni?

J: V podstaté¢ zndm jenom obecné o ¢em tento kodex je, jaké ma poslani a pro¢ viibec
vznikl. Dostali jsme se k nému v hoding jesté pfi studiu na Univerzité v Hradci Kralové. Jde o
to, Ze je diilezité mit na listinné form¢ vypsané, jakymi etickymi zdsadami by se m¢l kazdy
socidlni pracovnik fidit. Socidlni prace ma mnoho podob. Socidlni pracovnik se muze vénovat
ruznym cilovym skupindm, avsak etické mantinely plati pro kazdého socidlniho pracovnika a

uvedené pripady v kodexu lze vztahnout pro v§echny formy socidlni prace.

T: To urcité¢ ano. No a tfeba zndte znéni navrhované podoby nového Zikona o

socialnich sluzbach?
J: Bohuzel neznam.

T: A proC ne?



J: Zméné zdkona se budu vénovat aZ po provedeni zmény. Nez se totiz zmény uvedou

v praxi, miZe ub&éhnout celd vécnost.
T: Tak dél. Ctete tieba odborné &lanky ve specializovaném &asopise?

J: Ano, ¢tu. Ctu Casopis Socidlni prace. Je to docela nedavno, kdyz jsem zacala tento
Casopis Cist. Je skvély, ze existuje odborny Casopis o socidlni praci v elektronické podobé
online na internetu. Je to mnohem pohodInéjsi nez si vyzvedavat casopis v knihovné, nebo si

ho kupovat.
T: VyuZijete tfeba nékteré poznatky pii své praci?
J: Pro praci s klienty poznatky z ¢asopisu moc nevyuzivam.
T: Udastnite se konferenci nebo jinych zajimavych akci z oblasti socidlni price?

J: Vim o tom, Ze existuji. Zatim jsem se ale Zadné z téchto konferenci osobné

nezuicastnila.
T: A kvuli ¢emu?
J: Asi nemdm ¢as nebo m¢ moc nezajima tématika.
T: To naprosto chdpu. Pfi préaci na plny tvazek je téZké najit si Cas na takovou ¢innost.

Rdada bych se nyni pfesunula k hlavni ¢asti vyzkumu. Nyni se vds budu ptat na vase nazory a

postoje. Mzeme?
J: Sm¢le do toho.

T: Vite o né&jakych rozdilech, které jsou mezi registrovanym partnerstvim a

manzelstvim?
J: Ano, urcit¢ existuji rozdily.
T: A jaké?

J: Tak... ManZelstvi je uzavieny vztah muZe a Zeny. Zatimco registrované partnerstvi
nahrazuje klasické manzelstvi pro jednopohlavni pary, tedy lesbické pary dvou Zen nebo gay
pary dvou muz. ManZelstvi je tradi¢ni svazek nejenom v Ceské republice, ale téméf po
celém svété. Registrované manzelstvi je jevem pomérné mladym. Ne Ze by diive neexistovaly
homosexualni pary a neZily spolu ve spole€né domacnosti, ale oficidlné jim nebylo dovoleno

uzavirat svazky jako je pravé manzelstvi.

T: A vite, kdy bylo v Ceské republice uzdkonéno registrované partnerstvi?



J: Ja si to pfesn¢ nepamatuji. Ale nékdy deset let zpatky tipuji.

T: TakZe pokud tomu dobfe rozumim, manZelstvi je dle vas na stejné urovni jako

registrované partnerstvi?

J: Moznd se zd4, Ze po legalizaci registrovaného partnerstvi je manzelstvi a
registrované partnerstvi na stejné trovni. Tak tomu ale neni, registrované partnerstvi nema ze
zékona tolik privilegii jako manzelstvi. Naptiklad pokud zemfe muZ nebo Zena v manZelstvi,
ten druhy ma narok na vdovsky nebo vdovecky dichod. Pokud tedy splnil zemfely podminky
pro ptiznani dichodu, Ze mél odpracovéano. V registrovaném partnerstvi neni narok vdovsky

ani vdovecky dichod viibec.

T: Chdpu, kam tim mifite. Tak dil. Vite, jaké maji homosexudlni pary v Ceské

republice moZnosti, pokud chtéji spole¢né vychovavat dité?

J: Tak homosexudlni pary maji moZnost za urcitych podminek adoptovat nebo vzit do
pestounské péce. Ale vzdy miiZze zadat jen jednotlivec. Ne par v registrovaném partnerstvi. J&
osobn¢ jsem se setkala s jednim péstounem, ktery byl v pritbéhu péstounstvi v registrovaném

partnerstvi.
T: Pfimo u vas? V Liberci?

J: Ano. Celkové mame na Liberec pfes sto Sedesdt péstountt a setkala jsem se
s jednim, coZ jasn¢ ukazuje na to, Ze nejde o samoziejmost. I kdyZ zdkony umoziuji vzit si

déti do péstounské péce, neni zase tak jednoduché déti nakonec ziskat.

T: Pro¢ myslite?

J: Socidlni pracovnici, soudci a dalsi jsou lidé jako my vSichni ostatni a stereotypy
ovliviuji jejich minéni, proto jsem si jistd, Ze v piipad€ kdyz by si méli vybrat, zda svefit déti
do péce manZzell nebo registrovanych partnerti, svéfily by je manzeltim.

T: Také si myslim. No a vite o navrhované novele zakona o registrovaném partnerstvi?

J: Nevim o Zadné takové novele.

T: TakZe ani nevite, jaké zmény by s sebou pfinesla.

J: Nevim, jaké zmény by to ptfesné piineslo. Myslim si, Ze zpocatku by byl trochu

Srumec ze strany Sir$i spolecnosti, ale Casem by to ustélo.



T: Pfineslo by to zménu tu, Ze by partner rodice ditéte mohl dit¢ adoptovat. Pokud
tedy jeden z partnerti pfiSel do vztahu uZ s ditétem, ten druhy jej miZze adoptovat. CozZ

zjednodusi kazdodenni Zivot parim.

J: Aha. Ono nejdulezitéjsi je vZdy myslet na dané dité, co je vjeho zdjmu a v jeho
z4jmu bude vzdy mit milujici rodinu. To spliiuji i homosexudlni pary.

T: To ano. Nyni bych se rdda ptresunula k otdzkdm, kde bych se vds zeptala na osobni
postoje a ndzory. MiZeme?

J: Jisté.

T: Jaky je Vas ndzor na vychovu ditéte v rodin¢ tvoifené homosexudlnim parem?

J: Myslim si, ze i homosexudlové maji narok na vytvaieni rodiny a vychovu déti.
Nemyslim si, Ze by détem homosexudlové mohli ménit sexudlni orientaci. Kdyby rodice

mohli ovliviiovat sexudlni orientaci déti, pak by na svété neexistoval Zddny homosexuadl.

T: To je zajimava tvaha. Jaky je VA4S nazor na navrhované zmény v adopcich dle

novely Zakona o registrovaném partnerstvi? Kdyz jsem vam uz vysvétlila, ¢eho se tyka.

J: Pokud jde tedy o tupravy typu adoptovat dité partnera, jsem zastdnce takovychto

uprav. Kazd4 osoba bez ohledu na sexudlni orientaci ma mit stejné moznosti adopce.

T: No a co adopce v planém rozsahu? Jaky mate ndzor na n¢?

J: Homosexudlni pary jsou plnohodnotné pary tak jako heterosexudlni, proto nevidim
jediny diivod, pro¢ by méla byt adopce zakazovédna. Myslim si, Ze je Zijeme v pokrocilé dobé
a snazime se o rovnopravnost. Ale i tak se nds drZi stereotypy a piedsudky se kterymi si
neumime poradit.

T: Co Vas vede k tomuto nazoru?

J: Déti maji prdvo na rodinu a hezké détstvi a je jedno zda rodice budou
heterosexudlové nebo homosexudlové. A uZ jsem vidé€la tolik Spatnych heterosexudlnich

rodi¢d, Ze bych to nespocitala.
T: TakZe mate n¢jaké zkusenosti s praci s témito rodinami nebo péry?

J: Ano mam, jak jsem uZ zminila. Mezi naSimi klienty se naSel 1 jeden homosexualni
péstoun, ktery ma v péci dit€ na stalou péstounskou péci, nejde o prechodnou. S péstounem
jsem nefeSila Zadné neobvyklé zdlezitosti, proto neni zrovna o ¢em vypravét. Slo o

obycejného Cloveka, do kterého bych ani to, Ze je gay nefekla.
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T: TakZe on vam fekl, Ze je gay?

J: Informaci o tom, Ze byl v registrovaném partnerstvi, jsem naSla aZ po setkdni

s klientem. TakZe ne, nefekl mi to ptimo.

T: Aha. Myslite si tedy, Ze by m¢lo byt umoznéno homosexudlnim parim adoptovat

dite?

J: Urcité¢ ano, homosexudlové nejsou nemocni lidé, pouze maji jinou sexudlni
orientaci. To ale neméni jejich osobnost. DokdZou se stejné dobie postarat o déti jako

heterosexudlové, nékdy moznd i 1épe.

T: Dé&kuji za odpovéd’. Tohle byla posledni otdzka, kterou jsem tu pro vds meéla

piipravenou. Mite jesté n¢jaké dotazy nebo piipominky?
J: Asi ne.

T: V tom piipad€ bych vam rdda pod€kovala za rozhovor. Velice jste mi pomohla.

Dé&kuji a ta kdva je samoziejmé na me. Preji hezky zbytek dne.
J: Vam také a moc dé€kuji. Na shledanou.
T: Na shledanou.

(Konec nahravky)



