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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
EU
EULP
OSN
OSPOD
OZ
SDEU
Umluva

ZSPOD

Evropsky soud pro lidské prava
Evropska unie

Evropska timluva o lidskych pravech
Organizace spojenych narodu

Organ socialn€ pravni ochrany déti
Obcansky zakonik

Soudni dvir Evropské unie

Umluva o pravech ditéte

Zakon o socialné-pravni ochrané déti



1. Uvod

Prava déti a jejich ochrana jsou kliCovymi aspekty moderniho pravniho systému a
lidskych prav. Tématem této diplomové prace je Pravni ramec a role soudi v ochrané prav
déti, s dirazem na analyzu soudniho rozhodovani ve vécech tykajicich se déti v détskych
domovech. Zakladnim impulsem pro zvoleni tohoto tématu byla moje osobni zkuSenost
s vyrastanim v détském domové a mdj dojem, Ze pii rozhodovani o osudu déti mnohdy neni
dostatecné zohlediiovan jejich vlastni nazor. Tento aspekt, zdanlivé zanedbavany, pfitom
hraje zasadni roli v procesu spravedlivého a citlivého pfistupu k praviim déti.

V préci se zamétuji na rozvoj ochrany prav déti na mezinarodni Grovni a to predevsim, jak
se tato ochrana promitd do konkrétnich pravnich norem a soudni praxe. Soucasné se v této
praci zaméfim na specifika ochrany prav déti na evropské urovni a vliv iniciativ a rozhodnuti
Evropské unie a Rady Evropy. Dulezité je zjistit, jak je tato problematika integrovana do
vnitrostatni legislativy Ceské republiky a jaké jsou zde mechanismy mezi mezinarodnimi,
evropskymi a vnitrostatnimi predpisy.

Zvlastni pozornost vénuji roli soudu a limitim soudni moci v kontextu ochrany prav déti.
Klicové pro mne v této oblasti je pfiblizit, jak jsou zjisfovany a zohledfiovany nazory déti
v ramci soudniho rozhodovani, zejména v piipadech tykajicich se déti svéfenych do détskych
domovi. Tato analyza nabizi cenny vhled do toho, jaky vliv ma zjistovani nazoru ditéte na
prubéh soudniho rozhodovani.

S ohledem na zkusSenosti respondentd, a jejich soucinnost, se v zavéru této prace zameéiim
na podrobnou analyzu soudnich rozhodnuti ve véci nafizeni tstavni vychovy.

Zvlastni pozornost bude vénovana tomu, jak soudy pfistupovaly k rozhodovani o osudu
déti, zda a jakym zpusobem byly pfi tomto procesu zohlediiovany nazory déti, jejich nejlepsi
zajem a dalsi prava v souladu s vnitrostatnimi, evropskymi a mezinarodnimi predpisy.

Tento pohled je zasadni pro pochopeni, jak jsou chranéna prava déti v tézkych zivotnich
situacich, a jakym zplsobem jsou jejich nazory a potieby reflektovany v rozhodovaci praxi
soudu. Stejné tak je klicové zkoumat, do jaké miry je détem, pokud to jejich vék a celkovy
vyvoj dovoli, umoznéno vyjadrit svij pohled na danou situaci.

Cilem této diplomové prace tedy je piinést komplexni pohled na ochranu prav déti, a to
jak z mezinarodniho, tak i evropského a vnitrostatniho hlediska. Zjistime pfitom, jakou roli

v tomto procesu hraji soudy a jejich rozhodovani.



V neposledni tadé je nutné podotknout, ze respektovani prav déti je nezbytné pro
plnohodnotnou a efektivni ochranu takovychto prav a zaroven poskytuje dualezity pohled na

fungovani pravniho systému v kontextu prav nejzranitelnéjSich ¢lena spole¢nosti — déti.



2. Mezinarodni a evropska aprava ochrany prav déti

Détska prava jsou dulezitou soucasti celosvétového systému lidskych prav. Tato prava
jsou chranéna souborem zakonu a predpisu, které se konkrétné zabyvaji potfebami a ochranou
déti. Tato potieba vyplyva z pfirozené zranitelnosti déti v disledku jejich omezené schopnosti
zapojit se do rozhodovacich procest, které ovliviuji jejich zivot. Déti jsou proto na
mezinarodni urovni chranény prostfednictvim mezinarodniho prava verejného, které je jednim
z hlavnim nastrojem ochrany lidskych prav'.

V mezinarodnim kontextu je nejdaleZit&jsim dokumentem Umluva o pravech ditdte,
kterou piijala Organizace spojenych narodd (dale jen také ,Umluva®) a ktera stanovi fadu
zékladnich prav déti, véetné prava na zivot, vzdélani a ochranu pied zneuzivanim?. Tuto
Umluvu doplituje fada dal§ich mezinarodnich dohod a iniciativ, které se zamé&fuji na
konkrétni aspekty zivota a blahobytu déti.

V Evropé existuji dal§i mechanismy a dokumenty, které poskytuji dalsi pojistky ochrany.
Naptiklad Evropska umluva o vykonu prav ditéte posiluje pravni ochranu déti a dava jim vétsi
moznosti podilet se na rozhodnutich, ktera se jich tykaji’. Tyto regionalni a mezinarodni
ramce spolecné vytvareji komplexni systém ochrany, jehoz cilem je zajistit, aby byla prava
vSech déti vzdy respektovana a chranéna.

V ramci Ceské republiky jsou prava déti chranéna jak na urovni narodniho prava, tak
prostiednictvim mezinarodnich smluv a dohod, které Ceska republika ratifikovala. Ceské
pravo respektuje a implementuje zasady a normy vyplyvajici z mezinarodnich
dokumentd, jako je Umluva o pravech ditte. Vnitrostatni legislativa, jako napiiklad zakon o
socialné-pravni ochrané déti, poskytuje ramec pro ochranu prav déti a zajiStuje, ze jejich
zajmy jsou chranény v rtiznych oblastech, od zdravotni péce a vzdélani az po ochranu pred
zneuzivanim a zanedbavanim®*. Pravni systém CR klade diraz na zasadu nejlepsiho zajmu

ditéte, coz znamen4, ze vSechna rozhodnuti a opatfeni tykajici se déti by méla byt pfijimana

! CORCOS, Christine, Alice. The Child in International Law: A Pathfinder and Selected Bibliography. [online],
1991, roC. 23, C. 2, S. 171 [cit. 18. biezna 2024]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1641&context=jil.

2BUCK, Trevor. International child law. 3. vydani. New York, NY: Routledge, 2014, s. 87.

3 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.

4+ ROGALEWICZOVA, Romana. In. ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenck, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018,

§ Ds.l.
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s primarnim ohledem na jejich blaho a vyvoj. Tento pfistup je v souladu s mezinarodnimi

standardy ochrany prav déti a zaroven reflektuje specifika ¢eského pravniho prostiedi.
2.1. Ochrana prav déti na mezinarodni arovni

Jesté koncem 20. stoleti nebyla prava déti vnimana jako samostatna oblast prava,
oddélitelna od §irSiho univerza lidskych prav. Prava déti byla Casto chapana jako odvozena od
prav rodict nebo od individualnich lidskych prav uznavanych mezinarodnim nebo

vnitrostatnim pravem®

. Po staleti déti nemély prava v tradicnim smyslu slova; byly
povazovany za majetek, s nimz se mohlo nakladat podle libosti jejich (obvykle muzskych)
rodict’.

Od konce 18. a zacatku 19. stoleti zacali reformatofi usilovat o ochranu déti pred
vykofistovanim prostiednictvim zakontu o détské praci, povinném Skolstvi, zakonech proti
zneuzivani a zanedbavani déti a dalSich formach statni ochrany proti rodiCovskému
zneuzivani®. Jak se obdobi détstvi prodluzovalo, déti unikaly povinnostem, které je tradiéné
omezovaly a branily jim uniknout z chudoby a nevédomosti, na druhou stranu nadale
existovaly bez prav, ktera dospéli ziskavali s dosazenim plnoletosti — pravo vybrat si
bydlisté, pravo se ozenit, pravo vénovat se urdité profesi, pravo vyznavat uréité nabozenstvi’.

Zastanci prav déti v Evropé a Spojenych statech zacali jiz v 80. letech 19. stoleti
pozadovat, aby détem byla pfiznana alespon néktera z téchto prav, jak v obCanskopravni, tak
v trestnépravni oblasti!®. Déti tak zacaly vykonavat ur€ita prava, aniz by mély odpovidajici
odpovédnosti, coz vytvofilo napéti v zakonech rozSifujicich détskd prava a pravnich
omezenich, ktera stale platila'l.

Umluva OSN o pravech ditéte je odvaznym a inovativnim dokumentem, konsensem

mezinarodniho pravniho a politického minéni o pravech. Nicménég, blizs§i zkoumani jazyka

> Committee on the Rights of the Child. General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. [online]. Publication of Committee on the Rights of the Child. 2013.
s. 3. Dostupné z: https://www.refworld.org/legal/general/crc/2013/en/95780.

6 CORCOS, Christine, Alice. The Child in International Law: A Pathfinder and Selected Bibliography. [online],
1991, roC. 23, C. 2, S. 171 [cit. 18. brezna 2024]. Dostupné Z:
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1641&context=jil.

TPRAZAK., Frantisek. Ceské dité. Prvni vydani. Praha: Melantrich, 1948. s. 34.

8 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechéch od dob osvicenstvi do roku 1914:
Disciplinace jako soucdast ochrany détstvi. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, s. 33-34

® CORCOS, Christine, Alice. The Child in International Law: A Pathfinder and Selected Bibliography. [online],
1991, roC. 23, C. 2, S. 171 [cit. 18. bfezna 2024]. Dostupné Z:
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1641&context=jil.

10 MARGOLIN, C. R., Salvation Versus Liberation: The Movement for Children's Rights in a Historical
Context. Social Problems, 1oC, 25, . 4, 1. duben 1978, 441452 s.

s. 443.

' Tamtéz, s. 443
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dokumentu odhaluje stale pfitomné napéti v oblasti prav déti mezi kontrolou, kterou nad
détmi maji rodice a do jisté miry i stat, a autonomii, kterou si déti mohou narokovat
prostfednictvim prav uznavanych v tomto mezinarodnim dokumentu'2.

Pied piijetim Umluvy o pravech ditéte se zastanci prav déti snazili prosazovat prava
nezletilych prostfednictvim jinych tmluv a dohod, jako je napiiklad Mezinarodni pakt
o obdanskych a politickych pravech!’. Tyto dohody stale slouzi jako alternativni
mechanismus pro uplatiiovani a vynucovani prav déti jako soucasti individualnich lidskych
prav. Mnoho mezinarodnich dohod se zaméfuje na lidskd prava v mezinarodnim pravu a
implicitné zahrnuje ochranu prav déti podle mezinarodniho prava. Charta OSN uvadi jako
jeden z cilt "znovu potvrdit viru v zdakladni lidska prava, v diistojnost a hodnotu lidské osoby,
v rovnd prdva muzii a Zen a ndrodii velkych i malych'*.

Vseobecna deklarace lidskych prav, kterd odrazi mezinarodni konsensus o zakladnich
pravech clovéka a ktera signalizuje zacatek boje o vytvoreni vynutitelnych mezinarodnich
norem, a nasledujici deklarace opakuji a rozsituji prava prezentovana v Charté OSN. Nicméné
tyto dokumenty nejsou obecné zavazné, jejich vliv byl omezeny na generovani zavaznych
mezinarodnich pakti, jako jsou Mezinarodni pakt OSN o obcanskych a politickych
pravech, Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, Evropska
umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Americk4 umluva o lidskych pravech, Africka
charta lidskych prav a prav obcanu, Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace, Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace zen a Umluva OSN proti
mudeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani'>.

Vseobecna deklarace lidskych prav a Deklarace prav ditéte, i kdyz nemaji status
mezinarodnich dohod, jsou také prohlasenimi o pravech jednotlivct v mezinarodnim pravu.

Zakofenéni a uznani prav ditéte mizeme spatiit v Umluvé o pravech ditdte, ktera byla

OSN piijata bez dne 20. listopadu 1989. Ceska a Slovenska Federativni Republika tuto

12 CORCOS, Christine, Alice. The Child in International Law: A Pathfinder and Selected Bibliography. [online],
1991, roC. 23, C. 2, S. 172 [cit. 18. biezna 2024]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1641&context=jil.

3 LYSAUGHT, Charles. The Scope of Protocol Il and its Relation to Common Article 3 of the Geneva
Conventions of 1949 and Other Human Rights Instruments. 33 Am. U. L. Rev. 9 (1983-1984).

14 Vyhlagka ministerstva zahrani¢nich véci & 30/1947 Sb., o charté Spojenych naroda a statutu Mezinarodniho
soudniho dvora, sjednanych dne 26. Cervna 1945 na konferenci Spojenych narodit 0 mezinarodni organizaci,
konané v San Francisku.

15 CORCOS, Christine, Alice. The Child in International Law: A Pathfinder and Selected Bibliography. [online],
1991, roC. 23, C. 2, S. 172 [cit. 18. biezna 2024]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1641&context=jil.
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umluvu podepsala dne 30. zafi 1990 v New Yorku'S. Jeji vznik naznaduje, ze prava déti
konecné dosahla uznani a postaveni rovného ostatnim mens§indm v mezinarodnim pravu.

Po sedmi letech navrhd a diskusi byla Umluva oteviena k podpisu v roce 1990.
2.2. Umluva o pravech ditéte

Piijeti Umluvy o pravech ditéte OSN v roce 1989 predstavuje klicovy okamzik ve vyvoji
ochrany prav déti na mezinarodni urovni. Tato komplexni mezinarodni smlouva je prvnim
univerzalné pravné zavaznym nastrojem specificky zaméfenym na ochranu prav
déti, zahrnujicim Siroké spektrum prav, od obcanskych az po socialni a kulturni prava.
Piijetim Umluvy dochazi k vyznamnému posunu od paternalistického piistupu k ditéti jako
pasivnimu objektu péce k uznani ditéte jako aktivniho udastnika pravnich vztah@i!’. Vybor
OSN pro prava ditéte dohlizi na dodrzovani umluvy, ¢imz pfispiva k rozvoji mezinarodniho
prava déti jako specifického oboru prava's.

Umluva o pravech ditéte OSN je rozsahly dokument rozd&leny do nékolika Gasti. Zahrnuje
preambuli a 54 ¢lankd, které jsou roz¢lenény do tfi hlavnich Casti. Prvni ¢ast obsahuje ¢lanky
1 az 41, které stanovuji specificka prava déti a povinnosti stati. Druha ¢ast, Clanky 42 az 45,
pojednava o mechanismech pro provadeéni a kontrolu téchto prav. Treti Cast, ¢lanky 46 az 54,
se zabyva kone&nymi ustanovenimi'°.

Mezi nejdalezit&jsi principy Umluvy patii pravo na Zivot, pieZiti a rozvoj; respektovani
nazoru ditéte; zasada zakazu diskriminace; a pravo ditéte mit vzdy zajistén jeho nejlepsi
zdjem. Umluva klade ddiraz na ochranu déti pied viemi formami diskriminace a zneuZivani a
zduaraznuje potiebu poskytovat podporu pro jejich rozvoj ve zdravém a bezpe¢ném prostiedi.

Cilem Umluvy je zajistit, aby byla prava viech déti uznana a chranéna na celosvétové
Grovni, a vyzyva staty k piijeti pravnich a jinych opatieni pro jejich realizaci. Umluva také
podporuje mezinarodni spolupraci v oblasti ochrany prav déti a klade diraz na vyznam

vzdélani a vychovy v duchu miru, distojnosti, tolerance, svobody, rovnosti a solidarity.

16 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

17 LIEFAARD, Ton, DOEK, Jaap E., Litigating the Rights of the Child: The Un Convention on the Rights of the
Child in Domestic and International Jurisprudence. The Netherlands: Springer-Verlag. 2014. s. 159.

8 BUCK, Trevor. International child law. 3. vydani. New York, NY: Routledge, 2014, s. 88.

19 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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2.2.1. Pojem ,,ditéte“ dle Umluvy

Clanek 1 Umluvy o pravech ditdte definuje dité jako ,kazdou lidskou bytost mladsi
osmndcti let, pokud jiz ditve nedosdhne dle ndrodniho prava zletilosti?™. Toto ustanoveni
vzniklo po rozsahlé debaté, kdy pivodni navrh zahrnoval dit€¢ od narozeni, ale nékteré staty
pozadovaly zahrnuti celého prenatalniho obdobi, pocinajici pocetim, kvili rozporim s jejich
pravnimi a kulturnimi normami. Kone&ny text Umluvy tedy nedefinuje pocatek okamziku
détstvi, vymezeni tohoto terminu bylo prenechano signataiskym statim, aby tak ucinily
v souladu se svym pravnim fadem a kulturnimi zvyklostmi. Tento kompromis odrazil snahu
o respektovani riiznorodych pravnich a kulturnich tradic statG?'.

Vysledné znéni ¢lanku 1 piedstavuje snahu o univerzalnost a zaroveii flexibilitu Umluvy,
umoznujici statim ur€it nizsi vékové hranice pro dosazeni zletilosti. To umoziiuje statim
piizpasobit Umluvu svym vlastnim pravnim systémém a kulturnim tradicim, zatimco stale
dodrzuji zakladni principy Umluvy. Z celkového smyslu a ugelu Umluvy je viak patrné, Ze
Umluva chrani prava déti jiz narozenych, prava déti nenarozenych tedy nejsou Umluvou
chranéna®,

V ramci Umluvy je dilezité, aby staty nejen respektovaly definici ditéte, ale také aby
zajistily, ze veSkera opatfeni piijata na ochranu prav déti jsou v souladu s jejich nejlepsim
zajmem a ze zadné nastaveni vékové hranice nevede k poruSeni zakladnich principt a prav
stanovenych v Umluvé. Kone&na vékova hranice, kterou piestava byt dit¢ dle Umluvy ditétem
a stava se dospélym Glovékem, byla stanovena na 18 let. Ugelem této vékové hranice byla

snaha chranit d&ti Umluvou po co mozna nejdelsi moznou dobu?.
2.2.2. Vudéi principy a zasady Umluvy

Umluva o pravech ditéte zahrnuje ¢tyfi zakladni principy, které slouzi jako vidéi pravni
principy a interpretaéni nastroje pro pochopeni celé Umluvy. Tyto principy jsou zasadni pro
provedeni konkrétnich prav garantovanych Umluvou. Jsou nezbytné pro soudni a legislativni
implementaci a jsou predmétem kontroly Vyboru pro prava ditéte. Mezi tyto kliCové principy

patii zakaz diskriminace, nejlepsi zajem ditéte, pravo ditéte na zivot a jeho ucCast na

20 §déleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte

2L DETRICK, Sharon. A commentary on the United Nations Convention on the rights of the child. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, s. 54.

22 Tamtéz, s. 57.

2 Tamtéz, s. 59-60.
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rozhodovani. Tyto zasady jsou nezbytné pro konzistentni aplikaci prav ditéte a jejich

interpretaci v konkrétnich pipadech.
2.2.2.1. Zakaz diskriminace

Clanek 2 Umluvy o pravech ditéte se zamé&fuje na zékaz diskriminace déti a stanovi
povinnosti smluvnich stati v tomto ohledu. Prvni odstavec uklada statim povinnost
respektovat a zabezpecovat prava v Umluvé kazdému ditéti, které spada pod jejich jurisdikci
bez jakékoli diskriminace. Druhy odstavec vyzyva staty, aby chranily déti pred diskriminaci
na zakladé postaveni ¢i nazoru jejich rodicu.

Tento z4vazek ma pasivni i aktivni slozku®. Pasivni slozka vyzaduje, aby vefejné organy
respektovaly zasadu zakazu diskriminace ve svém rozhodovaniZ. Aktivni slozka znamena
povinnost odstranit vefejnopravni prekazky branici vykonu prav déti jejich ochrané dle
Umluvy a zabranit diskriminaci v soukromé sféfe.

Umluva se vztahuje na viechny, kdo odpovidaji definici ditéte, jak je uvedeno v Umluvé,
a to nezavisle na jejich narodnost ¢i obCanstvi. Tento aspekt byl také potvrzen Vyborem OSN
pro lidska prava, ktery prohlasil, ze , prdva uvedend v Umluvé se uplatiuuji na vsechny osoby,
bez ohledu na vzdajemné uzndvani mezi stdty nebo na jejich stdtni prislusnost*’ “.

Pojem diskriminace je definovan v ¢lanku 2 Umluvy jako ,,jakékoli rozliseni, vylouceni,
omezeni nebo zvyhodnéni zalozené na riznych faktorech, jako jsou rasa, pohlavi, nabozenstvi,
Jjazyk a dalsi, které omezuji vykon prav a svobod “. Vybor OSN pro lidska prava vysvétluje, ze
zachazeni, které odpovida definici diskriminace, muze byt piipustné, pokud jsou kritéria

rozliSeni objektivni, pfiméfena a maji legitimni cil.

2* FORTIN, Jane. Children's rights and the developing law. 3. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 41.

25 HODGKIN, Rachel, NEWELL, Peter. Implementation handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully rev. 3. vydani. New York: UNICEF, 2007, s. 21.

26 HENKIN, Louis. The International Bill of Rights: the Covenant on Civil and Political Rights. New York:
Columbia University Press, 1981, s. 260.

27 The UN Committee on the Rights of the Child. "All Persons Below the Age of 18 Years are Children:
Upholding All the Rights of All Children, Everywhere, at All Times"- Joint statement with Special
Representative on Children and Armed Conflict, UNICEF, UNODC and Committee on the Rights of Child.
[online] violenceagainstchildren.un.org. 1.3.2024. [cit. 1.3.2024]. Dostupné Z:
https://violenceagainstchildren.un.org/news/all-persons-below-age-18-years-are-children-upholding-all-rights-
all-children-everywhere-all.
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2.2.2.2. Nejlepsizajem ditéte

Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje kliGovou zasadu nejlepsiho z4jmu
ditte, ktera je povazovana za viidéi princip celé Umluvy. Toto ustanoveni se déli na tii hlavni
casti:

- Definice zajmu ditéte: Prvni odstavec definuje zajem ditéte , jako primarni hledisko v

Jakékoli cinnosti souvisejici s détmi“. Z toho vyplyva, ze pii rozhodovanich tykajicich
se déti — at’ uz jde o individudlni pfipady (napt. adopce) ¢i obecné politiky (jako je

vzdélavaci politika) — musi byt hlavnim kritériem pravé zajem ditéte®.

- Ochrana a péce o déti: Druhy odstavec zavazuje smluvni staty k poskytovani
potfebné ochrany a péce pro blaho ditéte. Tento zavazek se tykd nejen vefejnych
organl, ale také soukromych instituci zaméfujicich se na péci o déti. Zaroven se
ocekava, ze 1 rodiCe a zakonni zastupci ditéte budou pfi svém rozhodovani brat
v uvahu nejlepsi zajem ditéte, i kdyz Umluva pfimo nereguluje vnitini rozhodovani

v rodinach?.

- Stanoveni standardu pro instituce: Treti odstavec se zaméfuje na zabezpeCeni, aby
instituce, sluzby a zafizeni odpovédné za péci o déti, spliiovaly uréené standardy
kvality a zabezpeCovaly, Ze zajmy déti nebudou podfizeny jinym zajmum, jako je

napiiklad ideologicka indoktrinace nebo vyuzivani déti k praci’.

Krome toho, ¢lanek 3 zduraziuje, ze zajem ditéte neni absolutni a musi byt vyvazovan
s dalsimi zamy, jako je vefejny poradek nebo spravedlnost, v souladu s principem
proporcionality. Presto je tento zdjem povazovan za "predni hledisko" v jakékoli Cinnosti
zahrnujici pé¢i o déti*!. Princip nejlepsiho zajmu ditéte je také vyuzivan k interpretaci
ostatnich ustanoveni Umluvy, jelikoz viechna jeji ustanoveni by méla byt aplikovana jako
celek. Zasada slouzi jak k feeni konfliktd mezi riznymi pravy definovanymi v Umluvé, tak
k hodnoceni narodnich zakont a politik, které nejsou vyslovng zminény v Umluvé*.

V druhém odstavci je dale stanoven zavazek smluvnich stati piijmout veSkera potiebna

legislativni a administrativni opatfeni, aby ditéti zajistily ochranu a péci potiebnou pro

28 ALSTON, Philip. GILMOUR-WALSH, Bridget. The best interests of the child: towards a synthesis of
children's rights and cultural values. Florence: UNICEF, International Child Development Centre, 1996, s. 9.

2 Tamtéz, s. 10.

30 Tamtéz, s. 9.

31 HODGKIN, Rachel, NEWELL, Peter. Implementation handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully rev. 3. vydani. New York: UNICEF, 2007, s. 38.

32 Tamtéz, s. 37.
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zabezpeceni jeho blaha. Toto ustanoveni slouzi jako obecny zavazek, ktery vypliiuje ptipadné
mezery v Umluvé, a vyzaduje od statd, aby v piipadé potieby upravily své narodni pravni

tady tak, aby byla détem zajisténa potfebna ochrana a péce™.

2.2.2.3. Pravo na zivot

Clanek 6 Umluvy o pravech ditéte se zabyva zakladnim lidskym pravem — pravem na
zivot. Toto pravo je povazovano za nejdulezit€j$i v systému ochrany lidskych prav a je
zékladem pro vSechna dalsi lidska prava. Nektefi autori ho dokonce povazuji za soucast "ius
cogens" mezinarodniho prava, coz znamena, Ze je to norma povazovana za univerzalné
platnou a nederogovatelnou (nezrusitelnou) jednotlivymi staty>*.

Umluva o pravech ditdte toto pravo vyjadiuje jako "prirozené prdavo na Zivot", &imz
zdirazinuje, ze pravo na zivot neni udéleno pravnimi predpisy, ale je inherentni kazdé lidské
bytosti. Tento postoj podporuje 1 Vybor OSN pro lidskéa prava, ktery prohlasil, ze pravo na
zivot je zakladnim pravem vSech lidskych prav a nemuze byt omezeno ani v Case
vyjime&ného stavu’’.

Toto pravo na Zivot ditéte bylo zahrmuto do Umluvy, prestoze ostatni lidskopravni
smlouvy jiz poskytuji dostateCnou ochranu tohoto prava. Vybor OSN pro lidska prava ve
svém Obecném komentafi zdaraznil, Ze pravo na zivot by nemélo byt vykladano
restriktivne€, smluvni staty by mély piijimat opatfeni, ktera predchazeji a trestaji zbaveni
zivota nejen prostiednictvim trestnych Cint, ale také by meély zabranit svévolnému zabijeni
vlastnimi ozbrojenymi silami*®.

Umluva pozaduje od smluvnich statd nejen negativni opatieni (zakaz Zivot ohrozujiciho
chovani), ale také pozitivni akce, jako je snizovani kojenecké iimrtnosti, boj proti podvyzive a
Sifeni nemoci®’. Vyznamnym inovativnim prvkem Umluvy je zavazek zajistit nejen samotné
pravo na zivot, ale také jeho zachovani a rozvoj. Druhy odstavec ¢lanku 6 pfenasi na staty

povinnost zabezpecCovat zachovani zivota a rozvoj ditéte v nejvyssi mozné mife, coz zahrnuje

3 DETRICK, Sharon. A commentary on the United Nations Convention on the rights of the child. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, s. 94.

34 BUCK, Trevor. International child law. 3. vydani. New York, NY: Routledge, 2014, s. 142.

35 DETRICK, Sharon. A commentary on the United Nations Convention on the rights of the child. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, s. 126.

36 Committee on the Rights of the Child. General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. [online]. Publication of Committee on the Rights of the Child. 2013.
Dostupné z: https://www.refworld.org/legal/general/crc/2013/en/95780.

37 HODGKIN, Rachel, NEWELL, Peter. Implementation handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully rev. 3. vydani. New York: UNICEF, 2007, s. 84.
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zohlednéni ekonomickych, socialnich a kulturnich specifik tzemnich oblasti jednotlivych
stati*®.

Presné pravni kroky kimplementaci pravnich pravidel, které maji smluvni staty
podniknout, nejsou v Umluvé specifikovany. Béhem piipravy textu Umluvy se objevily
kontroverze ohledné moznosti vykladu tohoto ustanoveni ve vztahu k narodnim legislativam
nékterych smluvnich statd v otazce potrati. Diskutovala se ohledné toho, zda pravo na zivot
vznika jiz nenarozenému ditéti a zda je provadéni umélého preruseni te€hotenstvi (potratu)
v rozporu s pravem na zivot. To vedlo nékteré staty, jako je Cina, Francie a
Tunisko, k predlozeni vyhrad k Umluvé, aby zajistily, Ze aplikace ¢lanku 6 nebude zasahovat

do jejich narodnich piedpist tykajicich se potrat(i.
2.2.2.4. Utast ditéte na rozhodovani

Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte zavadi novy pohled pii vymezeni prava ditéte, a to
zejména s dirazem na vyjadfeni nazoru ditéte a jeho ucasti v rozhodovacich procesech, které
se ho tykaji*’.

Tento Clanek definuje pravo ditéte svobodné vyjadfovat své nazory ve vSech vécech, které
se ho tykaji, a soucasné klade na smluvni staty diraz témto nazorim vénovat patficnou
pozornost. Toto ustanoveni piedstavuje zasadni posun od tradi€niho pojeti déti jako pasivnich
objektl pravni upravy k chapani déti jako aktivnich subjektt prav, schopnych ovliviiovat
rozhodnuti o svém osudu. Umluva v tomto ohledu nevyzaduje, aby déti byly nuceny tdastnit
se rozhodovacich procest, ani neuklada na né odpovédnost za vysledné rozhodnuti. Cilem
je, aby smluvni staty pfijaly opatfeni, ktera umozni détem ucastnit se procesu, které se jich
tykaji, a poskytnout jim pfilezitost vyjadrit své nazory, pfi¢emz tyto nadzory by mely byt brany
v tvahu v souladu s vékem a rozumovou vyspélosti ditéte*!.

Pravo ditéte na ucast v rozhodovacich procesech vede k uritému omezeni kontroly rodic¢t

a zakonnych zastupci nad ditétem, v zavislosti na véku a rozumové vyspélosti ditéte.

3 BUEREN, Geraldine Van. The International Law on the Rights of the Child. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publisher, 1998, s. 294-7.

3 BUCK, Trevor. International child law. 3. vydani. New York, NY: Routledge, 2014. s. 143,

40 Tamtéz, s. 143.

41 Committee on the Rights of the Child. General comment No. 7 Implementing Child Rights in Early Childhood.
[online]. Publication of Committee on the Rights of the Child. 2005. Dostupné z:
https://www.refworld.org/legal/general/crc/2006/en/40994.
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Dulezitym aspektem je, Ze stupeni, do jaké miry by mély byt nazory ditéte brany v tvahu,
zavisi na jeho schopnosti formulovat nazory, coz se lisi dit& od dit&te*”.

Druhy odstavec ¢lanku 12 rozSifuje toto pravo, poskytuje ditéti moznost byt slySeno
v jakémkoli soudnim nebo spravnim fizeni, které se ho tyka, coz zahrnuje Sirokou Skalu
situaci, jako jsou rozvodova fizeni, péce o dité€, disciplinarni prohfesky, udéleni azylu a dalsi.
Toto pravo zahrnuje moznost ditéte vyjadfit se pfimo nebo prostiednictvim svého zastupce
v souladu s procesnimi pravidly daného statu*’.

Umluva viak nedava ditéti pravo volit nebo byt voleno v politickych volbach; stanoveni
vékovych limitd pro volby ztstava v kompetenci jednotlivych statd. Celkové se Umluva snazi
posilit postaveni ditéte jako aktivniho ucCastnika ve vécech, které se ho tykaji, s dirazem na

respektovani jeho nazord a schopnosti**.
2.2.3. Opéni protokoly k Umluvé o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte, byla doplnéna tfemi op&nimi protokoly, které rozsituji a posiluji
ochranu prav déti v uréitych specifickych oblastech®. Tato rozifeni nezménila plivodni text
Umluvy, ale pfidala k nému nové ¢lanky s hmotn&pravnimi nebo procesnépravnimi aspekty.

Tato rozsifeni jsou:

- Opcni protokol tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie:
Piijat OSN v kvétnu 2000 a platny od ledna 2002. Ceska republika jej ratifikovala
v zafi 2013. Zamétuje se na prevenci a potirani prodeje déti, détské prostituce a détské

pornografie, zavazuje staty k ochrané obéti a trestani pachateld.

- Opcni protokol o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktu: Piijat OSN v kvétnu
2000 a platny od unora 2002. Ceska republika jej ratifikovala v unoru 2002. Zvysuje
vékovy limit pro nabor a zahrnuti déti ve vojenskych konfliktech a zavazuje staty
k prevenci takového naboru. Tento dokument stanovi nové konkrétni zavazky pro

staty a soucasn¢ se piihlasuje k zakladnim principim ochrany prav déti.

42 BUEREN, Geraldine Van. The International Law on the Rights of the Child. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publisher, 1998, s. 137.

43 DETRICK, Sharon. A commentary on the United Nations Convention on the rights of the child. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, s. 224.

4 BUEREN, Geraldine Van. The International Law on the Rights of the Child. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publisher, 1998, s. 140.

4 Op¢ni (dodatkovy) protokol je termin pouZzivany v mezinirodnim pravu vefejném pro volitelnd ujednani
rozs§ifujici mezindrodni amluvu, k nimz nemuseji pfistoupit vSechny vysoké smluvni strany. Prava a povinnosti
ostatnich smluvnich statii jim nejsou nijak ovlivnény.
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- Opcni protokol zavadéjici postup predkladani oznameni: Pfijat OSN v prosinci
2011 a platny od dubna 2014. Cesk4 republika ratifikovala v bieznu 2016. Tento
protokol je procesnépravniho charakteru a zavadi novy mechanismus pro podavani
individualnich oznameni o piipadech porusovani Umluvy nebo nékterého z prvnich

dvou op¢nich protokoli.

Zajimavé je, ze 1 kdyz Spojené staty americké nejsou signatafem puavodniho textu

Umluvy, podepsaly a ratifikovaly*® oba zmitiované prvni protokoly.
2.3. Ochrana prav déti na evropské urovni

Prava déti na evropské urovni chrani prameny prava Evropské Unie (dale jen také jako

,EU*), mezi které patii jak primarni prameny prav*’, kterymi jsou zakladajici a jiné smlouvy,

8 9

tak sekundarni prameny prava EU, mezi které fadime mimo jiné nafizeni*® a smérnice®.
Dal§im zdrojem ochrany prav déti je rozsahla judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen také jako , ESLP), ktery byl zifizen na zékladé Cinnosti Rady Evropy a ktery
posuzuje poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Evropské pravo v oblasti prav ditéte je znaén& ovlivnéno Umluvou OSN o pravech ditéte.
Tato Umluva, kterou ratifikovaly viechny ¢lenské staty EU i Rady Evropy, je v evropském
kontextu kliGovym nastrojem pro definovani a uplatiiovani prav déti. Umluva stanovuje
spoleCné pravni zavazky pro evropské staty a ma vyznamny vliv na vyvoj prav déti
v evropskych pravnich systémech.

Evropska unie, agkoli nemtze byt smluvni stranou Umluvy OSN o pravech ditéte, se fidi
obecnymi zasadami prava EU, které zahrnuji zasady vyplyvajici z této Umluvy. Toto zahrnuti
je zfetelné ve Smlouvé o Evropské unii a v Listin€ zakladnich prav Evropské unie, coz

potvrzuje, e politiky a opatfeni EU musi byt v souladu s normami a zasadami Umluvy

o pravech ditéte.

46 Podpis mezinarodni smlouvy je krok, ve kterém stat vyjadfi zdjem a umysl dodrZovat smlouvu. Tento krok
sam o sob¢ neni pravné zavazny. Ratifikace je nasledny proces, v ramci které¢ho stat potvrzuje svuj zavazek
dodrzovat smlouvu podle svého vnitrostdtniho prava. To znamenda, Ze stit souhlasi byt pravné¢ vazan
ustanovenimi smlouvy na mezinarodni trovni.

47 Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 1. 12. 2009, Ut. Vest. C 326. 26. 10. 2012.

48 Nafizeni Rady (ES) 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyZivovacich povinnosti. Uf. Vest. L 7, 10. 1. 2009.

49 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2004/68/SVV. Ut. Vest. L 335. 13. 12. 2011.

50 Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy. Prirucka evropského prdva v oblasti prav ditéte
[online]. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie. 2015. Dostupné Z
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/handbook_rights_child_ces. s. 26-28.
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Podobné Rada Evropy, i kdyz neni piimo vazana Umluvou o pravech ditéte, vyuziva jeji
principy pii stanovovani norem a tvorbé smluv. Evropsky vybor pro socidlni prava a dalsi
organy Rady Evropy se pii svych rozhodnutich ¢asto odvolavaji na Umluvu o pravech
ditéte, coz podporuje jeji vyznam v evropském pravnim prostoru’’.

V disledku téchto vlivi se Umluva o pravech ditéte stala zakladnim orientaénim bodem
pro rozvoj prav ditéte v EU i v praci Rady Evropy. Tato integrace zasad Umluvy do
evropského prava a praxe posiluje ochranu prav déti a podporuje jejich uplatiiovani v ramci

evropského kontinentu.
2.3.1. Pusobnost Rady Evropy v oblasti ochrany prav déti

Rada Evropy, zalozena v roce 1949, je evropskd mezinarodni organizace zaméfena na
podporu lidskych prav, demokracie a pravniho statu. Cilem je harmonizace socialnich a
pravnich nastroji zajistujicich ochranu distojnosti obcanti ¢lenskych statd. Tato organizace,
ktera v soucasné dobé sdruzuje 47 &lenskych stati vietné Ceské republiky, se snazi dosahnout
svych cili prostfednictvim pfipravy a vydavani mezinarodnich smluv tykajicich se ochrany
lidskych prav. Jeji vyznam presahuje lokalni ambice diky produkci fady dokumentt
nastavujicich standardy ochrany lidskych prav, ¢imz vytvari evropské . .ius communis®
rozsitujici demokratické zasady skrze harmonizaci narodnich pravnich fada.

Mezi kli¢ové dokumenty patii Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
z roku 1950, ktera byla rozsifena o 15 protokold. Tato Umluva zavazuje staty k respektovani
lidskych prav a svobod bez ohledu na vék a zavedla mechanismus dohledu prostfednictvim
Evropského soudu pro lidska prava. Tento soud se stal vyznamnym néstrojem pro vymahani
prav déti, a to i v piipadech tykajicich se Ceské republiky, jako napiiklad kauza romskych déti
ve zvlastnich Skolach.

Rada Evropy se také zaméfuje na ochranu prav déti prostfednictvim tady specifickych
mezinarodnich smluv, jako jsou ty upravujici adopce, pravni postaveni nemanzelskych
déti, rodiCovskou péci, soudni fizeni tykajici se déti, kyberzloCin, kontakt mezi détmi a
rodici, a ochranu déti pred sexualnim zneuzivanim. Tyto smlouvy umoziuji ¢lenskym statim
postupnou regulaci specifickych problémt souvisejicich s ochranou déti, coz pfispiva

k vy$simu standardu ochrany na evropské urovni®>,

51 Rozsudek senatu ESLP ze dne 4. fijna 2012, Harroudj proti Francii, & 43631/09 (v el. sb. rozh.).

52 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zdkladni informace o Radé Evropy. [online] mpsv.cz. 1.3.2024. [cit.
1.3.2024]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/zakladni-informace-o-rade-evropy.

53 Secretariat of the Lanzarote Cmmitee, INFORMATION NOTE The Council of Europe Convention on the
Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse. [online]. Publikace Sekretaridtu vyboru
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Rada Evropy se také podili na zvySovani standardu ochrany prav déti prostfednictvim
informacnich kampani, propagace a vydavani nezavaznych doporuceni a stanovisek. Timto
zpusobem se zasazuje o reformy narodnich pravnich fadi ve smyslu lepsiho pravniho
postaveni ditéte®*. Celkové je systém ochrany prav déti Rady Evropy povazovan za jeden
z vyspélych regionalnich systémi ochrany prav déti>.

Rada Evropy vytvoiila n€kolik kli¢ovych smluv, které se zaméfuji na ochranu prav

déti, mezi ty nejvyznamnéjsi patii predevsim nasledujici dokumenty:

- Evropska umluva o lidskych pravech: Tato smlouva zahrnuje ustanoveni tykajici se
prav déti, napiiklad v oblasti vzdélani, ochrany soukromého zivota a prava na

spravedlivy soudni proces.

- Evropska socialni charta: Zabyva se socialnimi pravy, véetn& specialni ochrany
pro déti proti hospodatiskému vykofistovani a zajisténi pottebné péce a vzdélani.

- Umluva o ochrané déti proti sexualnimu vykoristovani a pohlavnimu
zneuzivani’’: Zaméfuje se na ochranu déti pied sexualnim zneuZivanim a stanovuje

opatfeni pro prevenci, ochranu obéti a trestani pachatelt.

- Evropska umluva o vykonu prav déti®®: Tato smlouva poskytuje détem moznost

aktivné se podilet na soudnich a spravnich fizenich, ktera se jich tykaji.

Dale pak muzeme zminit, Ze se Rada Evropy ve své Cinnosti pfi ochrané prav déti

zaméiuje na nasledujici klicové oblasti™:

- Prevence nasili: Zahrnuje opatfeni proti fyzickému, psychickému a sexudlnimu
zneuzivani déti.
- Podpora vzdélani a socialni inkluze: Zamétuje se na zaji§téni piistupu ke kvalitnimu

vzdélani pro vSechny déti a jejich socidlni zaclenéni.

Lanzarote. 2022. Dostupné na: https://rm.coe.int/information-note-the-council-of-europe-convention-on-the-
protection-of/16807962a7.

> FORTIN, Jane. Children's rights and the developing law. 3. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 72.

55 STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3 vydani. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2010. ro€. 19.¢. 3. s. 31.

36 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 56/2010 Sb., o piijeti Evropské socialni chartg.

57 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 59/2016 Sb., o sjednani Umluvy Rady Evropy o ochran¢ déti proti
sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani.

38 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich v&ci 54/2001 Sb. m. s., o piijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.

3 Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy. Prirucka evropského prdva v oblasti prav ditéte
[online]. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie. 2015. Dostupné Z
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/handbook_rights_child_ces.
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- Ochrana v digitilnim prostredi: Zabyva se otazkami, jako je kyberSikana a
bezpecnost déti na internetu.
- Prava déti ve zranitelnych situacich: Zahrnuje ochranu déti migrantt, uprchliki a

déti v nahradni péci.
2.3.1.1. Pojem ,ditéte“ dle Rady Evropy

V pravu Rady Evropy je definice "ditéte" obvykle v souladu s Umluvou o pravech
ditéte, coz je patrné napiiklad v umluvach proti obchodovani s lidmi nebo sexualnimu
vykofistovani déti®.

Evropska tmluva o lidskych pravech sice pifimo definici ditéte neobsahuje, ale zavazuje
staty k dodrzovani prav pro "kazdého" bez diskriminace, véetné véku®'. Evropsky soud pro
lidska prava piijima stiznosti od déti a pouziva definici ditéte dle Umluvy o pravech
ditéte, coz podporuje chapani pojmu "dite" jako osoby mladsi 18 let®’. Podobné postupuje

i Evropsky vybor pro socialni prava ve vykladu Evropské socialni charty®.
2.3.1.2.  Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prava zakladnich svobod, nebo také Evropska Gmluva
o lidskych pravech (dale také jen jako ,,EULP*), podepsana v roce 1950 a G&inna od roku
1953, predstavuje kliovy mezinarodni dokument v oblasti lidskych prav. EULP, ktera
ideologicky navazuje na Vseobecnou deklaraci lidskych prav, definuje a chrani lidska prava a
svobody pro jednotlivce. Jeji vyznam spociva v jeji aplikaci v ramci vnitrostatniho prava
smluvnich statd, prestoze z{istava mezinarodni smlouvou®.

Pro zajisténi dodrzovani zavazkt EULP byl ziizen Evropsky soud pro lidska prava, ktery
funguje od roku 1998. ESLP Umluvu interpretuje jako "Zivouci instrument", adaptujici se
k souGasnym okolnostem. EULP se zamé&fuje na zakladni prava, jako je pravo na Zivot a
osobni svoboda, a je povazovana za Ustavni nastroj evropského vefejného poradku®.

Lisabonsk4 smlouva posilila jeji pozici v ramci prava EU. EULP neobsahuje specifickou

60 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2004/68/SVV. Ut. Vest. L 335. 13. 12.2011. s. 1-14.

61 Rozsudek senatu ESLP ze dne 10. ¢ervna 2010, Schwizgebel proti Svycarsku, &. 25762/07 (v el. sb. rozh.).

62 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. ledna 2009, Giiveg proti Turecku, ¢. 70337/01 (v el. sb. rozh.).

63 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 20. fijna 2009, Defence for Children International
(DCI) proti Nizozemsku, ¢. 47/2008.

4 STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3 vydani. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2010. ro€. 19. €. 3.

65 KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK,
Milan. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 79.
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definici ditdte, ale v ramci judikatury ESLP je dit& definovano podle Umluvy o pravech ditdte
jako osoba mladsi 18 let®®.

Clanky EULP, jako &l. 5 odst. 1 pism. d) a &l. 6 odst. 1, se zabyvaji konkrétnimi aspekty
prav déti, véetné vychovného dohledu a spravedlivého soudniho projednavani. ESLP vytvari
judikaturu v oblasti prav déti, ktera &asto odkazuje na Umluvu o pravech ditéte. EULP a
ESLP posuzuji prava déti s ohledem na jejich nejlepsi zijem, a to 1 v piipadech
mezinarodnich Gnost déti. Pfi posuzovani té€chto pfipadu je kladen diraz na nejlepsi zajem
ditéte a na spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte, rodi¢u a vefejného poradku.

ESLP uplatiuje v pfipadech mezinarodnich tGnost déti pfistup zalozeny na pravech
déti, interpretuje &l. 8 EULP ve svétle Umluvy o pravech ditéte a Haagské tmluvy®’.

Soud bere v uvahu nejen pravni, ale i citové a psychologické aspekty pifi rozhodovani

o nejleps$im zajmu ditste®.
2.3.2. Pusobnost Evropské Unie v oblasti ochrany prav déti

V nasledujici Casti prace se budeme vénovat dilezitému pojmu, a to sice definici "ditéte"
v pravu Evropské unie a budeme zkoumat podstatu a vyznam Listiny zakladnich prav
Evropské unie. V pravnim systému EU neni stanovena jednotna definice "ditéte", coz vede
k rozdilnym interpretacim v riznych oblastech prava. Listina zakladnich prav, jako klicovy
dokument z roku 1999, formaln¢é ustanovuje a chrani zakladni prava ob¢ani EU, vCetné prav
déti. V této Casti prace se zametime na to, jak se tyto pravni nastroje vzajemné dopliuji a jak

jsou aplikovany v ramci evropského pravniho systému.
2.3.1.1. Pojem ,,ditéte” dle EU

V pravu EU neexistuje jednotna definice "ditéte", coz znamena, ze se v raznych pravnich
kontextech muze lisit. Obvykle je definice ditéte zavisla na konkrétnich pravnich
predpisech, naptiklad v oblasti volného pohybu ob¢anti EU jsou déti chapany jako potomci do

21 let nebo vyzivovani®.

% Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. ledna 2009, Giiveg proti Turecku, ¢. 70337/01 (v el. sb. rozh.).

’Rozsudek velkého semiatu ESLP ze dne 8. 1. 2009, Neulinger a Shuruk proti Svycarku,
€. 41615/07 (v el. sb. rozh.).

68 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Milan. Evropskd dimluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 945.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 30. dubna 2004, o pravu ob&anii Unie a jejich
rodinnych pfislu$nikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statd, o zmén¢ nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, Ut. vést. L 158, 30.4.2004 a Ut. vést. L 158, 29.4.2004. s. 77-123.
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V jinych pftipadech, jako je ochrana mladistvych pracovniki, EU rozliSuje mezi
"mladistvymi", "dospivajicimi" a "détmi" na zakladé véku a $kolni dochazky™. V oblastech,
kde se opatfeni EU dopliuji s narodnimi pravy (socialni zabezpecCeni, prist€éhovalectvi,

vzdé&lavani), se asto odkazuje na definice uvedené v Umluvé o pravech ditéte’.
2.3.2.2. Listina zakladnich prav Evropské Unie

V roce 1999 Evropska rada iniciovala vytvofeni dokumentu — Listina zakladnich prav
Evropské unie, ktery by formalné€ ustanovil zakladni prava obcani EU. Prestoze tento
dokument, znamy jako Listina zakladnich prav EU, ziskal oficialni pravni status az pozd¢ji,
nekteré politické instituce EU zacaly jiz v roce 2000 respektovat jeho ustanoveni. Postupné se
Listina stala dialezitou normou v ramci soudniho systému EU, zejména co se tyCe ochrany
zakladnich prav, na néz zacal odkazovat i Soudni dvir Evropskeé unie.

Listina zakladnich prav EU, znama také jako Charta zakladnich prav, byla formalné
zaclenéna do pravniho fadu Evropské unie jako soucast jejiho primarniho prava. Tento krok
byl ulinén prostfednictvim ¢lanku 6 odstavece 1 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské
smlouvy, kterd nabyla ucinnosti 1. prosince 2009. Dle tohoto ¢lanku Unie uznava prava a
zasady uvedené v Listin€ jako pravné rovnocenné s ostatnimi smlouvami EU.

Tato Listina zakladnich prav EU slouzi jako dopln€k k vnitrostatnim systémum prav a
svobod a je odrazem evropskych hodnot, jako je lidska distojnost, svoboda a rovnost. Listina
ma stejnou pravni silu jako zakladajici smlouvy EU, coz umoziuje jeji piimy ucinek
v pravnich fadech ¢lenskych stati’>.

Jejim cilem je poskytnout podrobnéjsi upravu jiz existujicich prav, a to zejména ve vztahu
k evropskym institucim. Vznikla jako reakce na potiebu zptehlednéni a zkvalitnéni ochrany
jednotlived na unijni Grovni. Zaroven je povazovana za odraz evropského kulturniho a
humanistického odkazu.

V ramci EU jsou hlavnimi ,,agenty Listiny EU“ pfedevsim vnitrostatni soudci, poslanci a

vladni Cinitelé, ktefi maji za ukol zajistit jeji uplatiiovani. Listina vSak neni uréena k nahrazeni

70 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
Smérnice Rady Evropy &. 94/33/ES ze dne 22. Gervna 1994, o ochrang mladistvych pracovniki. Ut. vést. L 216,
1994. s. 12.

"1 Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy. Prirucka evropského prdava v oblasti prdv ditéte
[online]. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie. 2015. Dostupné Z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/handbook_rights_child_ces.

72 GERLOCH, Ales. In: GERLOCH, Ales, PITROVA, Lenka. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v
proméndch prava na pocatku 21. stoleti: v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium,
2011, s. 427.
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vnitrostatnich katalogti zakladnich prav, ale spiSe k doplnéni a roz§ifeni stavajiciho systému
ochrany prav na unijni trovni’>,

V preambuli Listiny je zdiraznén vyznam Evropské umluvy o lidskych pravech a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Listina pfimo odkazuje na EULP a uznava ji
jako zdroj inspirace, coz je patrné z nekolika jejich ¢lankd. Naptiklad ¢I. 52 odst. 3 Listiny
EU stanovuje, Ze prava odpovidajici pravim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a rozsah
jako tato Umluva.

Listina piejima néktera ustanoveni EULP a dal§i rozviji s ohledem na vyvoj pravni upravy
lidskych prav, predev§im skrze judikaturu. Pfedpoklada se, ze je mozné prekroc¢it minimalni
evropsky standard stanoveny EULP. Z preambule Listiny vyplyva, e zasadni vyznam je
prikladan lidské bytosti a jejim nezadatelnym hodnotam.

Listina EU se také vénuje pravim ditdte. Inspirace Umluvou o pravech ditéte je ziejma
z vyjadieni Evropské komise, které zduraziiuje, ze politiky a opatfeni EU v oblasti prav ditéte
musi byt v souladu s normami a zasadami této Umluvy o pravech ditéte. C1. 24 Listiny EU se
zaméfuje na prava jednotlivych déti bez konkrétniho kontextu a uplatiiuje se vSude tam, kde
jsou ohrozovany zajmy ditste’*.

V kontextu rodinného zivota Listina EU propojuje prava jednotlivych déti s pravy
rodinnych piislusniki, zejména s pravem na respektovani rodinného Zivota a pravni ochranou

rodiny.

3 European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamelntal Rights — 2021 report. [online] Luxembourg:
Publications Office of the European Union. 2021. Dostupné Z
https://fra.europa.eu/en/publication/202 1/fundamental-rights-report-2021.

74 European Parliamentary Research Service. Children's rights in the EU Marking 30 years of the UN
Convention on the Rights of the Child. [online]. Publikace Evropské unie., 2019. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/644175/EPRS_BRI(2019)644175_EN.pdf.
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3. Rozhodovani soudi o pravech ditéte na evropské trovni

V nasledujicim textu se podivame na role dvou klicovych soudnich instituci v Evropé —
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie (déale jen také jako
»SDEU“) - a jejich pfistup k pravim ditéte. Zatimco ESLP se primarné zaméfuje na
individualni stiznosti v ramci Evropské umluvy o lidskych pravech, SDEU hraje zasadni roli
v interpretaci a uplatiiovani prava EU. Ob¢ instituce se lisi ve svém pfistupu k pravam ditéte a
vyuziti Umluvy o pravech ditdte pii svych rozhodnutich.

ESLP se zabyva Sirokym spektrem pfipada tykajicich se prav ditéte, od ochrany proti
nelidskému zachédzeni az po pravo na spravedlivé fizeni. Na druhé stran€, SDEU se zabyva
pravy ditéte spise ve vztahu k volnému pohybu osob a obcanstvi v EU. Zatimco ESLP nemusi
vzdy prikladat rozhodujici vyznam Umluvé o pravech ditdte, SDEU ji pouziva pro vyklad
prava EU, zejména v ptipadech tykajicich se déti.

V dalsich castech se zaméfime na konkrétni pfipady a judikaturu obou soudi, aby bylo
mozné 1épe pochopit jejich pristupy k pravim ditéte a jak tyto pfistupy ovliviiuji ochranu a
prosazovani prav déti v ramci Evropy.

V ramci evropského a mezinarodniho pravniho ramce jsou formulovany klicové zasady,
které tidi oblast nahradni péce o déti. Tyto zasady vychazeji z pravnich dokumentti a umluv
Evropské unie, Rady Evropy a dalSich mezinarodnich organizaci. Jejich cilem je zajistit, aby
nahradni péce o déti byla poskytovana v souladu s nejlep§im zajmem ditéte a s plnym
respektovanim jeho prav. Predmétné zasady si kratce charakterizujeme a v dalSich kapitolach
se podivame na to, jak se odrazeji v ramci rozhodovani evropskych soudu. Zasady jsou
nasledujici:

- Docasnost nahradni péce: nahradni péce je povazovéana za prechodné ochranné
opatfeni, jehoz cilem je zajiSténi bezpeci déti a podpora navratu do biologické
rodiny, kdykoliv je to mozné”>.

- Preferovani rodinné péce: v souladu s mezinarodnim pravem a pokyny OSN je
preferovana nahradni rodinna péce, jako napiiklad péstounska péce. Péce mimo rodinu

by méla byt vyuzivana jen ve specifickych piipadech, kde je to vhodné a nezbytné’.

5 Committee on the Rights of the Child. General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. [online]. Publication of Committee on the Rights of the Child. 2013.
Dostupné z: https://www.refworld.org/legal/general/crc/2013/en/95780.

6 Tamtéz.
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- Pravo na porucnika ¢i zastupce: pro zajisténi prav ditéte je kliCové jmenovani
poru¢nika nebo zastupce, coz je podporovano sméricemi EU a mezinarodnimi
umluvami, aby byl v kazdém ptipadé chranén nejlepsi zajem ditéte.

- Rozhodovani v nejlepSim zajmu ditéte: zakladni prava EU a mezinarodni smérnice
zduraziuji, ze veSkera rozhodnuti tykajici se umisténi ditéte by méla byt fizena
nejlepsim zajmem ditéte a méla by respektovat jeho schopnosti a nazory”’.

- Siri prava ditéte v nahradni pé&i: déti v nahradni péci si zachovavaji iroka prava
podle Listiny zakladnich prav EU a dalSich mezinarodnich dokumentd, vCetné€ prav
obdanskych, politickych a socialné-ekonomickych’®,

- Opatieni k provadéni Umluvy: staty jsou povinny piijimat vhodna opatieni
k provadéni Umluvy o pravech ditéte, coz zahrnuje zabezpe&eni prav déti v nahradni

péci (viz &l. 4 Umluvy).
3.1. Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava se zabyva individualnimi stiznostmi, které jsou v souladu
s Clanky 34 a 35 Evropské umluvy o lidskych pravech. Jeho pravomoc zahrnuje vSechny
aspekty vykladu a uplatiiovani EULP a jejich protokold, jak stanovi ¢lanek 32 EULP. Na
rozdil od Soudniho dvora EU, ma ESLP bohatou judikaturu v oblasti prav ditéte.

Casto jsou piipady spojené s porusenim &lanku 8 EULP, tykajici se prava na soukromy a
rodinny zivot, hodnoceny spiSe z pohledu prav rodi¢u nez déti. Nicméné€, jiné pripady, které
se tykaji specifickych prav déti, jako je ochrana proti nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni
(¢lanek 3 EULP) nebo pravo na spravedlivé fizeni (Slanek 6 EULP), obvykle nezahrnuji
pouze prava rodicCe, ale jsou pifimo zaméfeny na déti.

Ackoli ESLP ¢&asto odkazuje na Umluvu o pravech ditéte pii rozhodovani o stiznostech
podanych détmi (nebo pokud nékdo stiznost podal za né&), nepiiklada ji vzdy rozhodujici
vyznam. V nékterych piipadech viak zasady Umluvy vyrazn& ovliviiuji argumentaci
ESLP, zejména pii interpretaci ¢lanku 6 EULP v souvislosti se zachazenim s détmi, které jsou
v konfliktu se zakonem. V jinych aspektech, jako je napiiklad vyslech déti u soudu, se muze
postup ESLP lisit od piistupu Umluvy o pravech ditéte. V n&kterych situacich ESLP vychazi

piimo z Umluvy o pravech ditéte.

"7 Committee on the Rights of the Child. General comment No. 12 The right of the child to be heard. [online].
Publication  of  Committee @ on the Rights of the Child. 2009. Dostupné z:
https://www.refworld.org/legal/general/crc/2009/en/70207.

78 Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 1. 12. 2009, Ut. Vest. C 326. 26. 10. 2012.
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3.1.1. Rozhodovani ESLP v oblasti nahradni péce

V této kapitole se detailné zaméfime na praxi Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
ve veécech tykajicich se nahradni péce, pficemz kliCovym hlediskem je interpretace a aplikace
clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery zarucuje pravo na rodinny zivot. Toto
pravo, které je dalezité pro bézny chod rodin, je peclivé zkoumano, zvlasté v situacich, kdy
statni organy musi zasdhnout do rodinnych zalezitosti, jako jsou napfiklad rozhodnuti
o nahradni péci.

ESLP ve své rozhodovaci praxi zkouma, zda je umisténi ditéte do nahradni péce v souladu
s &. 8 Umluvy. V testu proporcionality soud zkouma tii dilezité aspekty, dle kterych posoudi,
zda rozhodnuti vnitrostatnich soudd bylo v souladu s Umluvou, témito aspekty jsou 1) soulad
se zakonem, 2) sledovani opravnéného cile (v tomto pfipade ochrana zajmu ditéte), a posledni
bod 3) zda je tento postup povazovan za nezbytny v demokratické spolecnosti.

Zisadnim prikladem, ilustrujicim praxi ESLP, je pfipad B. B. a F. B. proti Némecku’’,
kde soud posuzoval situaci, ve které byla dvojice déti umisténa do détského domova na
zékladé obvinéni z télesného tyrani, které se pozd€ji ukéazalo jako nepravdivé. Toto
rozhodnuti, zalozené vyhradné na vypovédich déti, i pres existenci lékaiskych zprav
vyvracejicich tyrani, odhaluje komplexitu rozhodovaciho procesu v oblasti ndhradni péce.
ESLP zdaraziuje, ze rozhodnuti soudu o svéteni déti do détského domova je nutno zkoumat
tak, jak se soudu jevilo pii rozhodovani o pfipadu v dané chvili. Jak jiz bylo feCeno, soudy
v posuzovaném piipad€ provedly pouze svédecke vypoveédi déti a uz neprovadély jiné dukazy,
napt. 1ékarské zpravy, které dokladal otec nezletilych a ze kterych bylo patrné, ze déti tyrané
nejsou. ESLP v tomto piipadé shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy z toho dvodu, Ze soudy béhem
rozhodovani pochybily v provadéni a posuzovani dikaznich prostredkd.

V kontextu nahradni péce je nezbytné, aby ESLP peclivé vyvazoval prava a zajmy vSech
zucCastnénych stran, s dirazem na ochranu prav déti. Klicovym aspektem je uznani, ze i pii
nutnosti zasahnout v zajmu ochrany ditéte musi byt zachovany rodinné vazby, nebot’ tyto
vazby jsou fundamentalni pro zdravy vyvoj ditéte. Judikatura ESLP, jak je patrné z ptipadu
B. B. a F. B, zduraziiuje, ze rozhodnuti o umisténi do nahradni péce by méla byt zaloZena na
peclivém a komplexnim hodnoceni vsech dostupnych informaci a dikaza.

Navic ESLP klade diraz na to, ze i v ptipadé umisténi déti do nahradni péce je zasadni

zachovani moznosti udrzovat styk s biologickymi rodici, coz je v souladu s pravem na

" Rozsudek senatu ESLP ze dne 14. biezna 2013, B. B. a F. B. proti Némecku, &. 18734/09 a 9424/11 (v el. sb.
rozh.).
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rodinny Zivot podle &lanku 8 EULP. Styk s rodiéi je dilezity udrzovat v téch piipadech kdy to
nevyluduji zajmy ditéte®®. Vzhledem k tomu, Ze umisténi do nahradni péce je obvykle
vnimano jako doCasné opatieni, je dulezité, aby byly vzdy zvazeny moznosti a prostiedky pro
obnoveni rodinnych vztaha a navrat ditéte do biologické rodiny, pokud je to mozné.

V kauze T. proti Ceské republice®! Evropsky soud pro lidska prava zkoumal, zda doglo
k poruseni prav otce a jeho dcery po umisténi dcery do ndhradni péce, pfiCemz nebyl
podporovan kontakt mezi nimi. Po smrti matky nezletilé byly navrhy otce na péci o ni
zamitnuty kvuli obavam o jeho charakter. Jeho pozadavky na spole¢nou dovolenou s dcerou
byly rovnéz odmitnuty, a navic terapeutické centrum usoudilo, ze setkani s otcem dcefi
Skodi, protoze se ho boji, coz vedlo k uplnému preruseni styku mezi nimi. Pozd¢ji bylo
soudem rozhodnuto, ze kontakt mezi nimi bude probihat pouze pisemné na prani ditéte. ESLP
uznal, Ze je ve vefejném zajmu udrzovat rodinné vazby, kromé piipadd, kdy by to bylo v
rozporu
s nejlepSim zajmem ditéte. Pfi posuzovani umisténi do nahradni péce ESLP uzavtel, ze
vnitrostatni organy se opfely o odborné posudky z oblasti psychologie a psychiatrie a vzaly
v uvahu ptani ditéte, a tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
ve vztahu k rozhodnuti o umisténi ditéte. Nicméné, soud také dospél k zavéru, ze Clanek 8 byl
porusen kvuli omezenim styku mezi otcem a dcerou a kvuli nedostatecnému dohledu nad
rozhodnutimi zafizeni, kde dité zilo. Tato omezeni ve styku nakonec snizila moznosti
opetovného sjednoceni rodiny.

V kontextu téchto ptipadd, ESLP vyjadfuje, Ze chybné posouzeni ze strany odbornych
pracovnikl nevyusti automaticky v poruseni &lanku 8 EULP, pokud byla tato rozhodnuti
ucinéna v dobré vife a na zakladé dostupnych informaci. Soudni rozhodnuti musi byt vzdy
posuzovana s ohledem na situaci, jak se jevila v daném okamziku, a to i v pfipadech, kdy
pozdgji udalosti odhali nové informace®.

Zavérem, ESLP poskytuje dualezity pravni ramec a voditka pro rozhodovani v oblasti
nahradni péce, piicemz kliCovym prvkem je pecClivé vyvazeni prav a zajmu vSech
zucCastnénych stran, s prioritnim dirazem na ochranu prav déti. Rozsudky tohoto soudu jsou
tak nejen odrazem aktualnich pravnich standardi, ale také predstavuji navod pro budouci

praxi v této slozité a citlivé oblasti.

80 Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 1. 12. 2009, Ur Vest. C 326. 26. 10. 2012.

81 Rozsudek senatu ESLP ze dne 17. ervence 2014, T. proti Ceské republice, &. 19315/11 (v el. sb. rozh.).

82 Rozsudek senatu ESLP ze dne 14. biezna 2013, B. B. a F. B. proti Némecku, &. 18734/09 a 9424/11 (v el. sb.
rozh.).
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3.2. Soudni dvur Evropské Unie

Soudni dvur Evropské unie zaujima kliCovou roli v interpretaci a uplatiovani prava
Evropské unie, vCetn¢ oblasti tykajicich se prav ditéte. Tento soud se primarné zabyva
rozhodovanim o predbéznych otazkach, coz je proces, pii kterém narodni soudy zadaji SDEU
o interpretaci prava EU, jak primarniho, tak sekundarniho, ve vztahu k pfipadim, které fesi.
Tento postup zajistuje jednotné a spravedlivé pouzivani prava EU napfi¢ Clenskymi staty.

Ve svém rozhodovani SDEU rozhodoval o pravech déti nejCastéji v souvislosti s volnym
pohybem osob a ob&anstvim osob v ramci EU3. Avsak s rostoucim diirazem na prava ditéte
v EU a pfijetim specifickych legislativnich opatfeni se ocekava, ze prava ditéte budou
CastéjSim predmétem rozhodnuti SDEU. Tento trend je dulezity pro zajisténi efektivni
ochrany prav déti v ramci EU.

SDEU uznal ve své judikatufe, ze déti maji samostatnd prava vyplyvajici z obcCanstvi
EU, coz zahrnuje pravo na pobyt a pfistup k socidlnim a vzdélavacim sluzbam. Tato
rozhodnuti vyznamné posiluji postaveni déti v ramci EU a zajistuji jim dodatecnou ochranu a
prava®,

Soudni dvir Evropské unie piimo aplikoval Umluvu o pravech ditdte pro interpretaci
evropského prava ve vztahu k pravim déti (jedna se o raritni piipad takovéto aplikace).
V tomto piipadé se jednalo o spor mezi spoleCnostmi Dynamic Medien GmbH a Avides
Media AG, zaméteného na platnost némeckych regulaci ohledné¢ oznacovani dovozovych
DVD a videokazet, které uz byly kontrolovany ve Velké Britanii. SDEU dospél k zavéru, ze
némecka opatieni v oblasti oznaCovani jsou legitimnim omezenim pravidel EU o volném
pohybu zbozi, nebot maji za cil chranit prava déti. Rozhodnuti SDEU bylo podpoteno
odkazem na &lanek 17 Umluvy o pravech ditéte, ktery nabada signataiské staty k vytvareni
principi ochrany déti pfed skodlivym medialnim obsahem. Soud zdlraznil potifebu
proporcionality v kontrolnich postupech na ochranu déti, které by mely byt snadno dostupné a
provadéné v rozumném &asovém ramci®,

Mimo specifickych pfipadi, Soudni dvir Evropské unie Casto vyuziva ve svém
rozhodovani obecnych principti prav ditéte, které jsou ustanoveny v Umluvé o pravech ditéte.

Toto je zvlasté patrné ve vécech tykajicich se preshrani¢nich tinost déti. EU byla tradi¢né

83 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. unora 2010, London Borough of Harrow proti Nimco Hassan Ibrahim a
Secretary of State for the Home Department, C-310/08 (v el. sb. rozh.).

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaii 2002, Baumbast a R proti Secretary of State for the Home
Department, C-413/99 (v el. sb. rozh.).

85 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tinora 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH proti Avides Media AG,
C-244/06 (v el. sb. rozh.).
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opatrna ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte, zejména v politicky citlivych oblastech, jako je
kontrola pfistehovalectvi. Nicméné, nedavnd judikatura naznaCuje zménu v tomto
pfistupu, coz je ziejmé z Castéjsiho odkazovani na Listinu zakladnich prav EU a jeji shodna

ustanoveni s Umluvou o pravech dit&te®®.
3.2.1. Rozhodovani SDEU v oblasti nahradni péce

V ramci své neustale se rozvijejici judikatury Soudni dvir Evropské unie hraje kli¢ovou
roli v utvafeni pravnich norem a soudniho rozhodovani, které ma znacny dopad na oblast
nahradni péce v ramci Evropské unie, pficemz hluboce ovliviiuje zivoty jednotlivcd a rodin
napfi¢ ¢lenskymi staty. Skrze peclivé posuzovani a interpretaci pravnich predpisa EU, SDEU
pomaha formovat standardy, které maji za cil ochranit prava déti a podporovat jejich blaho
v kontextu rodinného zivota a nahradni péce.

Dilezitym aspektem je zejména interpretace a aplikace ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie, ktery vyslovn€ uznava a chrani prava déti. SDEU v ramci své judikatury klade
diraz na to, ze kazdé rozhodnuti tykajici se déti, at’ uz v kontextu nahradni péce nebo jinych
rodinnych zaleZitosti, musi mit na prvnim misté zajem ditéte’’. Tento princip se stava
zasadnim pro posuzovani piipadd, kdy statni organy zasahuji do rodinného zivota, at' jiz
formou omezovani rodicovskych prav nebo rozhodnutimi o umisténi déti do nahradni péce.

V kontextu EU je vyznamnym tématem rovnéz svoboda pohybu a zakaz
diskriminace, Tyto aspekty jsou klicovym voditkem, které SDEU zvazuje ve svych
rozhodnutich tykajicich se nahradni péce. Tato rozhodnuti Casto zahrnuji slozité pravni a
socialni otazky, naptiklad jak prava déti a jejich rodin mohou byt ovlivnéna preshrani¢nimi
aspekty, vCetné situaci, kdy déti nebo jejich rodiny pochazeji z riznych cClenskych stati.
SDEU tedy hraje klicovou roli
v harmonizaci pfistupt k nahradni péci v ramci raznych pravnich systémt EU.

Rozhodnuti SDEU v oblasti nahradni péce také reflektuji a formuji pravni ramce
Clenskych statd. Tyto precedentni rozhodnuti nejenze urcuji, jak maji byt prava déti a rodinny
zivot chranény v kontextu EU, ale také poskytuji urcitd voditka pro narodni soudy a
organy, jak tyto normy interpretovat a aplikovat v ramci svych vlastnich jurisdikci. Timto
zpusobem SDEU nejenze prispiva k ochrané prav déti na urovni EU, ale zaroven podporuje

sjednocenost a konzistentnost pfistupu k nahradni péci v celé Evropské unii.

86 Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy. Prirucka evropského prdava v oblasti prdv ditéte
[online]. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie. 2015. Dostupné Z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/handbook_rights_child_ces. s. 29.

87 Tamtéz, s. 103.
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Vyznamnym ptfinosem SDEU v této oblasti je také podpora dialogu a vzajemného
pochopeni mezi riznymi pravnimi systémy Clenskych stati. SDEU neustale zdlraziiuje, ze pii
posuzovani piipadd nahradni péCe je nezbytné brat v avahu $§irsi evropsky kontext a cile
EU, vcetné ochrany prav déti a podpory jejich blaha.

Rozhodnuti soudu c¢asto odhaluji potiebu dal§tho vyvoje a harmonizace pravnich a
socialnich standardd v oblasti nahradni péce, coz naznacuje, ze i v budoucnu bude SDEU hrat
klicovou roli ve formovani politik a praxi, které ovliviiuji zivoty déti a rodin v Evropské unii.

V zavéru lze fici, ze rozhodovani SDEU v oblasti nahradni péCe ma hluboky dopad
na pravni a socialni praxi v celé Evrope. Rozsudky soudu nejenze formuji zpasob, jakym jsou
prava déti chranéna a prosazovana v ramci EU, ale také poskytuji dulezity pravni a moralni

ramec pro ochranu a podporu nejzranitelnéjsich clend nasi spolecnosti.
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4. Ochrana prav déti na vnitrostatni drovni

4.1. Socialné-pravni ochrana prav déti v Ceské republice

Socialné-pravni ochrana déti v ceském pravnim radu pro§la vyznamnym vyvojem, ktery
odrazi §irsi spoleCenské a pravni promény. Od 50. let 20. stoleti, kdy byl tento koncept poprvé
zaveden, se postupné rozvijel do dneSni komplexni formy. Pocate¢ni zavedeni konceptu bylo
inspirovano sovétskymi pravnimi poradnami a odchylilo se od tradi¢niho burzoazniho pojeti
péce o mladez. Tento vyvoj ukazuje, jak Cesky pravni systém reflektoval zmény
ve spolecenskych a politickych podminkach, a jak se postupné adaptoval na nové pozadavky
a potieby ohrozenych deéti®s.

Jednim z klicovych aspekti socialné-pravni ochrany déti je jejich postaveni v rodiné a
spoleCnosti. Déti, kvali svému nizkému veéku a nedostatecné rozumové vyspélosti, jsou
zvlasté zranitelné a potiebuji zvySenou ochranu a podporu. Primarné jsou reprezentovany
svymi rodi¢i nebo zakonnymi zastupci, ktefi maji povinnost chranit jejich prava a zajmy.
Rodina je povazovana za zakladni jednotku spolecnosti a je pod zvlastni zdkonnou ochranou.
Tento pfistup je podpofen nejen Ceskym obcanskym zakonikem, ale i mezinarodnimi
smlouvami, jako uz podrobné zmifiovana Umluva o pravech ditéte.

V ptipadech, kdy rodina neni schopna zajistit adekvatni péci nebo kdyz je ohrozeno zdravi
a vyvoj ditéte, stat prebira roli ochrance prostfednictvim systému socialné-pravni ochrany
déti. Tento systém se sklada z riznych forem podpory, vCetné preventivni péce, dohledu nad
dodrzovanim rodicovskych povinnosti, a v extrémnich ptipadech zasahu do rodinného zivota.
Organy socialné-pravni ochrany déti maji za ukol identifikovat ohrozené déti a zajistit, aby
byly chranény a podporovany v souladu se zdkonem a nejlepsim zajmem ditéte®”.

Socialné-pravni ochrana déti je komplexnim okruhem otazek, které presahuji ramec
zékona o socialné-pravni ochrané déti. Mnohé aspekty ochrany déti jsou integrovany i do
dalSich pravnich predpist. Prestoze zakon o socialné-pravni ochrané déti je kliCovym
dokumentem, neznamena to, ze by vylucné definoval vSechny aspekty této problematiky.
Naprtiklad zakon o zdravotnich sluzbach upravuje 1écbu nezletilych pacienti a hospitalizaci
bez jejich souhlasu, zatimco Skolsky zdkon se vénuje pravu na vzdélani a zahrnuje opatreni

pro ustavni vychovu a preventivni péci.

88 KRISEK, Adam. In: ZARASOVA, Zuzana. In: MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISEK, Adam,
TRUBACOVA, Klara. ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, 912 s.

8 Duvodova zprava k navrhu zakona o socialné-pravni ochrané déti, ¢. 359/1999, zvIlastni &ast, § 1.
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Je zde i specificka Uprava ustavni pée o malé déti v kojeneckych ustavech, ktera se
v soucCasnosti nachazi v zdkon€ o zdravotnich sluzbach, ale jeji rozsah a obsah neodpovidaji
soucasnym potiebam a standardim. V minulosti se socialné-pravni ochrana déti opirala o §irsi
koncept socidlni péce, ktery byl zahrnut ve vSeobecném zakoné o socialnim zabezpeceni.
Tento zakon pojimal socialni péc¢i jako komplexni systém podpory obcant vCetné rodin a
déti, zahrnujici razné formy financni a materialni pomoci, poradenskych sluzeb a vychovné
podpory.

Dalsim dulezitym aspektem v pravni upravé této problematiky je uplatnéni zasady
subsidiarity v ochran€ déti. Tato zdsada znamena, ze subjekty fidici se dalSimi pfedpisy maji
nejen pravo, ale i povinnost jednat v mezich svych kompetenci, a nemély by prenaset
odpovédnost na organy socialné-pravni ochrany déti, pokud jsou samy schopné fesit prislusné
situace. Tato zasada také vyzaduje, aby ruzné utvary v ramci jednoho obecniho ufadu
spolupracovaly a koordinovaly své aktivity v oblasti socialni péce.

Prestoze jednotlivé pravni predpisy maji urcitou miru nezavislosti a autonomie, nelze tuto
nezavislost povazovat za absolutni. Existuji situace, ve kterych by organy jednajici dle téchto
predpisit mély spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany déti, zejména ve vécech, kde
je dulezité sdileni informaci a spole¢ny pfistup k ochrané a podpote déti. Napriklad skolska
zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu musi spolupracovat s organy socialné-pravni
ochrany v souladu s individualnim planem ochrany ditéte. Kromé toho existuji obecné
oznamovaci povinnosti a povinnost sdélovani udaja, které vyzaduji komunikaci a spolupraci
mezi riznymi subjekty zahrnutymi do systému ochrany déti.

Vseobecné plati, ze ochrana déti vyzaduje integrovany pristup, kde rizné pravni predpisy
a subjekty pracuji spole¢né a dopliuji se, aby zajistily komplexni a efektivni ochranu prav a

Zajma déti.
4.2. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Z divodové zpravy k zak. €. 359/1999 Sb. (dale také jen jako ,,ZSPOD®) plyne
nasleduvjici: ,,Socidlné-prdavni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho
priznivy vwvoj, na rodicovskou péci a zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni,
svedomi a naboZenstvi, na vzdéldni, zaméstani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
télesnym Ci duSevnim ndsilim, zanedbdvanim, zneuzivdnim nebo vykoristovanim. Ochrana
ditéte tak zahrnuje ochranu rozsdahlého souboru prav a oprdvnénych zajmii ditéte, a je proto

upravena v riiznych prdvnich odvétvich a v prdvnich predpisech riizné prdvni sily. Tvori tak
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predmét cinnosti celé Fady organu, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich
puisobnosti. Ochrana ditéte a zajisStovani jeho prav se promitd do pravnich predpisii v oblasti
rodiné-pravni, socidlni, Skolské, zdravotni, danové, obcanskoprdvni, trestni apod., a z toho
také vyplyva okruh subjektu, které ji realizuji. Z této skutecnosti je ziejmé, Ze pravni upravu
ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného prdvniho predpisu. Je viak tfeba, aby pro organy,
které vykondvaji socidlné-prdavni ochranu, tj. [predeviim obecni a krajské urady], byl
vytvoren pravni predpoklad, ktery v souladu s Listinou zdakladnich prav a svobod a Umlivou
o pravech ditéte umozni témto orgdmim 1icinné socidlné-pravni ochranu realizovat“*°.

V systému socialn&-pravni ochrany déti v Ceské republice Ize identifikovat nékolik
zékladnich funkci, které se odviji od zédkona o socialné-pravni ochrané déti. Tento systém
nabizi riznorodé formy ochrany s riznou mirou zapojeni statni moci, reflektujici sloZitost a
mnohostrannost potfeb déti v ramci spolecnosti.

V soucasném cCeském pravnim systému je socialné-pravni ochrana déti primarné
definovana zdkonem o socialné-pravni ochrané déti. Tento zakon oddé€luje verejnopravni
aspekty ochrany déti od soukromopravni upravy rodinnych vztaht, prestoze uplné rozdéleni
téchto dvou oblasti neni pln¢ dosazitelné. Presto ziistavaji nékteré vefejnopravni prvky, jako
jsou vychovna opatieni, soucasti obCanského zakoniku. Tento pfistup odrazi praxi, kde
legislativa Casto vice reflektuje praktické aspekty nez striktni rozdeleni pravnich oblasti.

Podle Ustavy Ceské republiky je uplatiiovani statni moci omezeno zasadou legality, coz
znamena, ze spravni ifady mohou jednat pouze v ramci svych zakonnych pravomoci. Spravni
fad, jako obecny pravni predpis spravniho prava, upravuje postupy spravnich organt v oblasti
vefejné spravy, a to nejen ve spravnim fizeni. V socidlné-pravni ochrané déti se principy
spravniho fadu uplatiiuji nejen v ramci spravniho fizeni, ale 1 v dalSich aspektech spravnich
¢innosti, s vyjimkou opatrovnictvi a porucenstvi, které jsou fizeny obCanskym zakonikem a
ptisluSnymi pfedpisy civilniho soudniho fizeni. Kli¢ové je, aby spravni organy jednaly
v souladu se zakony, mezindrodnimi smlouvami a respektovaly opravnéné zajmy osob,
kterych se jejich Cinnost dotykd, s cilem minimalizovat zatéz a naklady pro tyto osoby.
To znamena, ze v ramci socialné-pravni ochrany déti musi byt prace organt v souladu nejen
se zakonem o socialné-pravni ochrané déti, ale také s obecnymi principy spravniho fadu.

Jednou z hlavnich funkci socialné-pravni ochrany déti je podpirna a poradenska role.
V tomto kontextu se organy socialné-pravni ochrany déti stavaji partnery rodi¢i nebo jinych

osob odpoveédnych za vychovu déti, poskytuji jim podporu a radu v otazkach péce a vychovy.

%0 Diivodova zprava k navrhu zakona o socialné-pravni ochrané déti, ¢. 359/1999, zv1astni ¢ast, § 1.
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Cilem je podpofit rodiny v jejich pfirozené roli, aniz by do nich stat zasahoval mocensky.
Dalsi dulezitou funkci je ochranna tiloha, kde organy socialné-pravni ochrany zastupuji zajmy
ditéte. Tato uloha Casto zahrnuje jmenovani kolizniho opatrovnika nebo vetejného porucnika
pro déti, které se ocitnou v situacich konfliktu zajma, nebo kdyz rodiCe nemohou fadné
vykonavat svou rodicovskou odpovédnost. Prevence je také klicovou slozkou, zaméfenou na
vyhledavani ohrozenych déti a zabranéni situacim, kdy by mohly byt jejich prava porusena
nebo ohrozena. Organy maji za ukol identifikovat potencialni rizika a pfijimat opatieni
k ochrané déti pfed moznymi Skodlivymi vlivy. Kontrolni a represivni funkce socialné-pravni
ochrany déti zahrnuji dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych ZSPOD, vcetné
moznosti ukladani povinnosti a sankci. Tato role umoziuje organim monitorovat, jak jsou
rodiCovska prava a povinnosti vykonavana, a zasahovat v piipadech, kdy dochazi k jejich
zneuzivani. V téchto riznych rolich se organy socialné-pravni ochrany déti pohybuji mezi
pozicemi spravniho ufadu, ktery uplatiiuje statni moc, a zastupce ditéte v pravnim fizeni, coz
ukazuje na slozitost a rozmanitost jejich plisobeni v ramci systému ochrany déti®'.

V ramci svych funkci mize organ socialné-pravni ochrany déti pisobit v riznych rolich,
zavisle na situaci a potfebném stupni zasahu. Pii aktivitach jako je vyhledavani a hlaseni
pfipadii ohrozeni déti [dle § 10 odst. 1 pism. a), g) ZSPOD], plni organ roli blizkou
policejnimu ufadu. Tato Cinnost, zaméfend na identifikaci déti v rizikovém prostiedi, je
srovnatelna s vyhledavanim v oblasti socialni prace, jejimz cilem je vCasné nalezeni jedincu
nebo skupin ohrozenych socialnim vylougenim &i jinymi socialnimi problémy®>.

Na druhé strané€, poradenska ¢innost obecniho ufadu [dle § 10 odst. 1 pism. f)], a zejména
pak obecnich ufadi obci s rozsifenou pusobnosti a krajskych ufada (§ 11 ZSPOD), se blizi
charakterem socialni sluzbé. Zde se organ nesnazi vykonavat mocenské aktivity, ale funguje
jako partner poskytujici sluzby na zakladé dobrovolné Gicasti dotéenych osob®>.

Tato poradenska Cinnost se také prolina s obecnou socialni praci, kterou provadéji organy

obecni samospravy a ufady prace v souladu se zdkony o socidlnich sluzbach a pomoci

91 CILECKOVA, Katefina. In. ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018.

92 KRISEK, Adam. In: MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISEK, Adam, TRUBACOVA, Klara,
ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

9 MASKOVA, Kateiina, NOVAK, Vitézslav. Dokumentace depistaze MPSV. Standardy cinnosti socidlni préce
ve verejné spravé. Praha, 2018. Depistazni cinnost. Zakladni a odborné socidlni poradenstvi. [online]. mpsv.cz,
18. biezna 2024 [cit. 18. biezna 2024]. Dostupné Z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/prezentace_Most.pptx/506254d1-1279-866e-f4fe-
e56bab6817a7.
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v hmotné nouzi. Vykon socialni price zahrnuje depistaz®, planovani a konzultace, coz
vyzaduje spolupraci s klientem na vytvoreni individualniho planu péce.

Specifickou cCinnosti je vykon opatrovnictvi a porucnictvi, coz zahrnuje jak
soukromopravni aspekty, jako je sprava jmeéni ditéte, tak 1 vefejnopravni prvky. Prestoze tato
¢innost neékdy spada pod prenesenou pusobnost, je stale soucasti SirSi socialné-pravni
ochrany.

Vychovna opatfeni a zprostiedkovani nahradni rodinné péce jsou dalsimi piiklady
verejnopravnich aspekti ochrany déti, kde organ vystupuje v autoritativni roli. Tyto Cinnosti,
stejné jako prestupkové fizeni, odhaluji vrchnostensky charakter prace organu socialné-pravni
ochrany. V kontrastu s tim, dalsi aspekty prace, vCetné propagace a piipravy na nahradni
rodinnou péci, spadaji spise do kategorie sluzeb a ne pfimo do ochrany déti. Tyto ¢innosti
vytvareji podminky pro moznou realizaci ochrany, ale nejednd se o pifimou socialné-pravni

ochranu ve vlastnim slova smyslu®.
4.2.1. Socialné-pravni ochrana déti, vyklad pojmu

Socialné-pravni ochrana déti predstavuje komplexni systém, jehoz cilem je zajisténi blaha
a bezpeci déti ve spoleCnosti. Tato ochrana zahrnuje §iroké spektrum cinnosti, které jsou
nezbytné pro efektivni a celostni pfistup k potfebam déti. V nasledujici Casti prace se budeme
vénovat jednotlivym aspektim této ochrany, jako jsou ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte vcetné jeho jmeéni, pasobeni smétujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeCeni ndhradniho rodinného prostiedi pro
dité, které nemuze byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodin€. Toto vymezeni
ukazuje na rozmanitost a komplexnost uloh socialné-pravni ochrany, coz nam umozni

porozumét jejimu vyznamu a dilezitosti v souCasné spolecnosti.
4.2.1.1. Pravo ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu

Kazdé dité ma vrozené pravo na vyvoj a vychovu v prostredi, které je pro n¢j pfiznivé. To
znamena, ze dit€ by mélo mit moznost vyrustat v prostiedi, které je stabilni, podnétné a
bezpecné, a toto prosttedi by meélo podporovat jeho postupny a zdravotnimu stavu

odpovidajici vyvoj. Pojem vychovy se v prubéhu Casu vyvijel, zejména s piijetim nového

%4 Depistaz piedstavuje systematické a zamérné vyhledavani jednotliveii nebo skupin, které jsou vystaveny riziku
socidlniho vylouceni nebo jinych socialnich problému, ve svém bézném prostiedi a to v¢as, aby bylo mozné
ucinn¢ zasahnout.

% ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katetina, KAPITAN,
Zdenck, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018.
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obCanského zakoniku. Dfive byla vychova vnimana jako =zajisténi celkové péce o
dité, zatimco dnes je spiSe chapana jako proces predavani spoleCenskych navyku a piipravy
ditéte na zivot ve spolecnosti®®.

Tato prava ditéte na vychovu a péci jsou zakladnimi pravy a jsou zakotvena v pravnich
predpisech. Je dulezité, aby byly tyto potfeby ditéte uspokojovany tak, aby byly v souladu
s jeho vékem a zdravotnim stavem. Rodice jako zakonni zastupci by méli byt zodpoveédni za
poskytovani této péCe a vychovy, ale zaroven by meéli respektovat prava ditéte a jeho
individualni potfeby.

V pfipadé, zZe jsou prava ditéte na priznivy vyvoj a odpovidajici péci ohroZena, je na
organech socialné-pravni ochrany déti, aby zasahly. Tyto organy by mély nejprve poskytovat
podporu a poradenstvi rodicim nebo jinym zodpovédnym osobam a vést je k odpovédnému
pristupu k péci o dité. V extrémnich pfipadech mohou tyto organy navrhnout soudni fizeni
o odebrani ditéte z rodinné péce.

Zaroven je dulezité uznat, ze rodiCe maji zasadni pravo rozhodovat o tom, jakym

zplsobem budou péci o dité realizovat®’

. Toto pravo je v§ak omezeno nutnosti ochrany zivota
a zdravi ditéte. Presto je tfeba respektovat individualni pfistupy rodica k vychove, pokud tyto
pfistupy neohrozuji blaho ditéte. V tomto kontextu je dilezité uznat potiebu citlivého piistupu
a rozliSovani, kde kon¢i pravo rodi¢t na volbu alternativniho zptisobu Zivota a zafina pravo

ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou péci’®.

4.2.1.2. Opravnéné zajmy ditéte

Oblast zajmu ditéte je Casto predmétem diskuzi, pfiCemz jasna a oficialni definice zajmu
ditéte stale chybi, coz vede k riznym interpretacnim rozdilim mezi odborniky. Zakladné by
meél zajem ditéte reflektovat jeho vlastni prani a touhy, avSak vzdy v ramci mezi zékona a
s ohledem na jeho zdravotni, psychicky a socialni stav®®. Podle Umluvy o pravech ditéte by
m¢ély vSechny aktivity a rozhodnuti tykajici se déti vzdy klast zajmy ditéte na prvni misto.

Pfi posuzovani opravnénych zajma ditéte je dulezité brat v uvahu nejen jeho prani, ale
také zakonny ramec. Napfiklad, ackoliv muze byt pro dité idealni vyrastat v uplné
roding, rozvod rodi¢l nemusi nutné byt v rozporu s jeho zajmy, pokud existuji zvlastni

divody, které rozvod ospravedliuji. Je nezbytné uznavat, ze déti, stejné jako dospéli, maji

9 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. I. US 646/08.

97 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15.

% MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vydani. Praha. Portal. 2003.. s. 191.

%9 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenck, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018.
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urcita prava. Tato prava jsou pfiznana nejen specificky jako , détska prava“, ale obecné jako
lidska prava, s vyjimkou téch, ktera jsou podminéna dosazenim urcitého véku. Jak upozoriiuje
Vybor OSN pro prava ditéte, je klicové, aby byl koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a
individualné pfizpisoben konkrétnim okolnostem a potiebam daného ditéte!®.

V rozhodovani, kde je potieba vyvazit zajmy rodi¢t a déti, Evropsky soud pro lidska
prava zdaraziuje, ze musi existovat pfiméfena rovnovaha, pficemz zajem ditéte by mél byt v
prvni fadé. V nékterych piipadech mohou zajmy ditéte prevazit nad zajmy rodi¢l, zejména
pokud jde o jeho zdravi a vyvoj, pfiCemz rozhodnuti nesmi nikdy ohrozit tyto klicové aspekty

Zivota ditéte!*.

4.2.1.3. Obnoveni narusenych funkci rodiny

Uloha socialné-pravni ochrany déti v oblasti obnovy narugenych rodinnych funkci je uzce
spojena s ochranou prav a zajmu ditéte, coz zahrnuje poskytovani pfiznivého vyvoje a péce,
stejné jako ochranu jeho legitimnich zajmu. Cilem této péce je podpora a obnova rodinné
struktury tak, aby byla schopna plnit své zakladni role, véetné ochranné, vychovné a podptrné
funkce. Tato podpora je nezbytna zejména tehdy, kdyz pfirozené rodinné prostiedi selhava a
neni schopno splnit své role, coz miize mit za nasledek naruSeni prav a zajma ditéte'%%,

Obnova rodinnych funkci je Casto nezbytna v dusledku rozpadu rodiny, naptiklad pfi
odluce rodicu. Dalsimi pfi¢inami mohou byt zdravotni problémy, finan¢ni situace, zavislosti a
dalsi faktory, které vedou k docasnému nebo trvalému oslabeni schopnosti rodi¢ nebo jinych
zodpovédnych osob plnit své povinnosti vaci ditéti. Socialné-pravni ochrana se zaméfuje na
obnovu téchto rodinnych funkci a poskytnuti stabilniho rodinného prostfedi pro dité. Je
dilezité si uveédomit, ze rodinné prostifedi a Cas straveny s rodinou nelze nahradit ani
v nejlepsim nahradnim prostiedi, at’ uz jde o péstounskou péci nebo stavni péci'®.

Uspé&sna obnova rodinnych funkci vyzaduje aktivni zapojeni a spolupraci rodiny, véetnd
rodict nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. Existujici rodinny vztah vyzaduje
od statu nejen pasivni postoj v nedotykani se soukromi obCand a narusovani rodinného zivota,
ale také aktivni snahu o vytvareni podminek a pfijiméani opatfeni, které pomahaji udrzovat a

rozvijet vztahy mezi ¢leny rodiny.

100 R ozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15.

10'Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. listopadu 2016, Dubskd a Krejzovaproti Ceské republice, &.
28859/11 a 28473/12 (v el. sb. rozh.).

12 MATOUSEK, Oldiich, PAZLAROVA, Hana. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese. Praha:
Portal, 2014. s. 18.

103 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenck, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018.
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4.2.1.4. Nahradni rodinné prostredi

V situacich, kdy ptivodni rodina ditéte neni schopna poskytnout prostiedi pro jeho zdravy
vyvoj a adekvatni vychovu, ackoliv byly vyuzity vSechny dostupné podpurné a poradenské
sluzby, obraci se organy socialné-pravni ochrany déti k moznosti zaji§téni nahradniho
rodinného prostiedi pro dité. Toto rozhodnuti je fizeno primarnim zdjmem o ochranu ditéte a
jeho zakladnich prav'®,

Zakladni a prioritni formou péce v Ceském pravu, podle dlouholeté tradice vétSiny kultur,
je spolecna péce obou rodici, bez ohledu na to, zda jsou manzelé ¢i nikoli. Toto je zakotveno
v § 655 druhé véty zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku (dale jen také jako ,,0Z%) a
dale v § 687 odst. 2, OZ které zduraznuji dilezitost zalozeni rodiny a spolecné péce o déti.

Ceské pravo vsak tuto zakladni zasadu v nasledujicich ustanovenich &aste¢né opomiji.
V sekci "Rodice a dité" se jiz manzelstvim zabyvad méné a zaméfuje se spiSe na vzajemné
povinnosti a prava rodi¢i a déti, nezavisle na jejich manzelském stavu. Zaroven pravo
stanovuje, ze rodi¢ovska odpoveédnost trva od narozeni ditéte az do jeho plnoletosti. V pripadé
rozvodu ¢i oddéleni rodict ma piednost dohoda rodict o péci o dit€, s vyjimkou pfipada
vyzadujicich soudni schvéleni'®.

Pokud neni mozné zachovat spole¢nou péci, je dalsim krokem rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce jednoho z rodi¢. V Ceském pravu to neznamena omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti
druhého rodice. Zvlastni formou spolecné péce je také stfidava péce, kde je Cas straveny
s kazdym rodi¢em podrobnéji specifikovan.

Pokud neni mozné zachovat zaddnou formu spole¢né péce, pfichazi na fadu péce nahradni.
V takovych pripadech ma prednost péce osob piibuznych nebo ditéti blizkych, jako jsou
prarodiCe, ktefi maji zdkonnou vyzivovaci povinnost (§ 954 odst. 2, § 962 odst. 2 OZ). Pouze
v pfipadé, Ze ani ti nejsou schopni péci zajistit, zvazuje se umisténi do cizi péstounské péce
nebo, jako posledni moznost, do tstavni vychovy (§ 953 odst. 2 véty druhé a z § 958 odst. 2
0Z).

Osvojeni stoji mimo tuto hierarchii forem péce, nebot nejde o ndhradni, ale o zvlastni
statusovy institut (§ 794 OZ). Prednost péstounské péce pred ustavni vychovou je v Ceském

pravu pevné zakotvena. Zajimavé je, ze oblast trestniho prava, v€etné ochranné vychovy, je

' ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zden¢k, DOLEZAL, Mattin a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018. (§
D).

105 KRISEK, Adam. In: MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISEK, Adam, TRUBACOVA, Klra,
ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. (§ 1).
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od rodinného prava uplné oddé€lena, coz zduraziiuje nezavislost uplatiovani soukromého
prava na pravu vetejném.

Cilem je vzdy najit prostfedi, které se co nejvice blizi rodinné atmosfére, aby nahradilo
prirozené prostiedi, ve kterém by dit¢ normalné vyrustalo. Kde je to mozné, dava se prednost
péci ze strany Sirsi biologické rodiny pied umisténim ditéte do rodiny cizich lidi. Divody pro
odebrani ditéte z jeho pavodni rodiny mohou byt rizné a mohou mit jak docCasny, tak trvaly
charakter. V zavislosti na konkrétni situaci jsou vybirany adekvatni formy péstounské péce,
jako je dogasna nebo dlouhodoba péstounska péce!%.

Je zasadni, aby socialni ochrana v prvni fadé podporovala rodice a rodinu v obnové jejich
funk¢nosti, aby se dité mohlo co nejdfive vratit do svého pfirozeného prostiedi. V tomto
ohledu je kladen diiraz na pomoc pii feseni problémi, které vedly k tomu, ze dit¢ bylo nutné
odebrat z jeho pivodniho prostiedi'?’.

Je dilezité si pamatovat, ze cilem socialni ochrany neni najit dit€¢ pro potencialni
adoptivni rodice nebo péstouny, ale najit nejvhodnéjsi rodinné prostiedi pro dité. Toto hledani
zaCina u vlastni Sir$i rodiny ditéte - prarodicl, starSich sourozencti nebo jinych pribuznych.
Pouze pokud neni mozné zajistit péci v ramci biologické rodiny, zamétuje se snaha na
umisténi ditéte do péstounské péce, nebo jiné formy nahradni péce. Rozhodnuti o odebrani
ditéte z rodinné péce je povazovano za posledni moznost a mélo by byt vzdy pouzito jako
posledni FeSeni'®®. Je viak nutné poznamenat, Ze v spéchané rozhodovaci praxi soudd, je toto

pravidlo ob¢as tézké dodrzovat.
4.3. Ustavni vychova

V souCasném pravnim pojeti je ustavni vychova chapana jako kolektivni (skupinova)
forma nahradni péce, ktera se vyuziva jako sank¢ni a zaroven jako posledni moznost, pokud
jiné formy péce selhavaji'®.

Ustavni vychova je v Ceské republice upravena v nékolika pravnich predpisech.
V Obcanském zakoniku je ustavni vychova pfiblizena v 5 ustanovenich (§ 971 - § 975 OZ),

dale je upravena v zakoné o socialné-pravni ochrané déti (mimo jiné § 28 - § 30 ZSPOD),

106 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdengk, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. (§
1.

107 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Prdvni
rozhledy, 2016, roC. 24, €. 19, s. 662.

108 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 1. US 2906/09.

19 DVORAK., Jan, SVESTKA, Jifi. ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2013.s. 162.
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samotny vykon ustavni vychovy je upraven zakonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich.

Hlavnim ucelem ustavni vychovy neni pusobeni sankce, ale poskytnuti pomoci ditéti a
jeho rodiné v situacich, kdy to vyzaduji okolnosti stanovené zakonem. Zakon této formé péce
ptiklada niz§i prioritu ve srovnani s individudlnimi formami péce o dit€ a vyuziva se
v piipadé, Ze je rozvoj ditéte vazné ohrozen nebo narusen'!®. Takova situace miize nastat,
pokud rodice nejsou schopni zajistit adekvatni vychovu ditéte, nebo pokud predchozi opatieni
nevedla k napraveé. Soud pak mize rozhodnout o tGstavni vychoveé jako o nezbytném opatieni,
avSak vzdy s prednostni snahou o umisténi ditéte do péce jiné fyzické osoby.

Mezi hlavni divody pro nafizeni ustavni vychovy patii ohrozeni vychovy nebo vyvoje
ditéte. To muze nastat v pripadech, kdy rodiCe nezajistuji ditéti adekvatni péci nebo dohled,
nebo kdyz se dopousteji socialné-patologického chovani, jako je tolerance uzivani drog nebo
alkoholu ditétem, ¢i zaskolactvi. Toto chovani rodica vytvaii nevhodné socialni prostredi pro
dité. K ohrozeni muze dojit také v disledku fyzického zanedbavani, nedostatecné vyzivy,
nebo kdyz dit€ samo ohrozuje své zdravi naptiklad nadmeérnym uzivanim drog a rodice situaci
nefesi. Ustavni vychova v téchto piipadech plni preventivni funkci, aby nedoslo k
nenapravitelnému poskozeni vychovy ditste'!".

Dals§im divodem pro nafizeni ustavni vychovy muze byt naruseni vychovy nebo vyvoje
ditéte v disledku intenzivniho jednani rodicl, které narusuje normalni vyvoj ditéte, napriiklad
v ptipadé nadmérného uzivani drog''2.

Pokud rodice nemohou z objektivnich divods, jako je nemoc, invalidita, vazba nebo
vykon trestu odnéti svobody, zabezpeCit vychovu ditéte, je také mozné nafidit Ustavni
vychovu. Smrt rodi¢li nebo absence jiné vhodné osoby, ktera by se ujala péce o dité, jsou také
divody pro nafizeni ustavni vychovy. Nedostate¢né bytové nebo majetkové poméry vsak
nemohou byt jedinym divodem pro toto rozhodnuti. Pfi rozhodovani je dilezité zvazovat, zda
rodiCe maji zajem a schopnost dale peCovat o dit€, a zda tento zpisob péce dit€ nijak
neohrozuje!!3.

V pripadech, kdy rodie nezvladaji péci a odmitaji dit€ dobrovolné svétit do ustavni

vychovy, mohou byt divodem pro nafizeni ustavni vychovy i zavazné problémy na strané

110 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2. vydéani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 319.

" WESTPHALOVA, Lenka In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176 (§
971).

112 Tamtés.

113 ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1161-1176.
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ditéte. V takovych pfipadech ustavni vychova plni napravnou funkci. Stfediska vychovné
péce poskytuji preventivni a vychovnou péci a snazi se zabranit vzniku nebo rozvoji
negativnich projevi chovani ditéte a narusSeni jeho zdravého vyvoje. Pokud jsou vSechna
predchozi opatieni neuspé$na, muze soud nafidit astavni vychovu jako krajni opatfeni. Cilem
ustavni vychovy je zajiSténi osobni péce o dité a pripadné také jeho zastupovani v béznych
zalezitostech!!*,

Ustavni vychova mize byt nafizena az na dobu ti let a v piipadg, Ze divody pro jeji
nafizeni stale trvaji, je mozné ji opakované prodlouzit, opét nejdéle na tii roky. Pokud doba
nafizené ustavni vychovy uplynula a soud zatim nerozhodl o jejim prodlouzeni nebo
ukoncCeni, zustava dité v ustavni vychoveé. Soud ma povinnost zru$it ustavni vychovu
okamzité, pokud davody pro jeji nafizeni pominou nebo je mozné zajistit ditéti jinou formu
péce, pfiCemz soucasné rozhodne i o0 novém vychovném prostiedi ditéte.

Rozhodnutim o osvojeni ¢i svéfeni ditéte do péCe budouciho osvojitele tstavni vychova
zanikd nebo se prerusuje, nebot’ osvojenim dité ziska stejny status jako by se narodilo
osvojitelam!!>.

Soud provadi systematicky a nezavisly prezkum, zda je Gstavni vychova stale nezbytna
pro ochranu zajmu ditéte. Stejné tak maji organy socialné-pravni ochrany déti povinnost
navstivit dité a jeho rodiCe alespon jednou za tfi mesice. Pfi rozhodovani o ustavni vychove se
soud opira nejen o zpravy socialné-pravni ochrany, ale i o nazor ditéte a vyjadfeni rodicu,
stejné jako o dalsi diikazy, jako jsou posudky pedagogi &i psychologii!!e.

Ustavni vychova miize byt za urditych okolnosti prodlouzena i po dosaZeni dospélosti
dotené osoby, zejména v pfipadé, Ze je neschopna samostatné existence nebo ma vazné
zdravotni problémy. Tento krok mize byt podniknut na zakladé smlouvy s tustavnim
zafizenim, avsak nejpozdgji do 26 let véku dotéené osoby'!”.

Kromé toho ma soud povinnost rozhodnout o vyzivném soucasné s nafizenim ustavni
vychovy, nebot’ vyzivovaci povinnost rodict k ditéti v rezimu ustavni vychovy trva. Soudy

mohou samostatné projednavat a rozhodovat o vyzivném, ale mély by upfednostnit vyméfeni

114 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcéansky zdkonik II. Rodinné pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 971) s. 1161-1176.

115 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 323.

16 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcéansky zdkonik II. Rodinné pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 971) s. 1161-1176.

17 ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1161-1176.
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vyzivného pro nezletilého, aby byl zaji§tén narok ditéte, aniz by byl kracen ve prospéch

ustavniho zafizeni''®.

4.3.1. Jednotlivé druhy ustavnich zarizeni

V Ceské republice spada ustavni vychova pod pravomoci tii ministerstev: Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi a Ministerstva prace a socialnich véci, coz vede k
urcitému roztfisténi systému. Existuji Ctyfi hlavni typy zafizeni pro ustavni vychovu: détské
zdravotnické domovy (pro déti do 3 let, pod Ministerstvem zdravotnictvi), Skolska zatizeni
(pro déti od 3 do 19 let, pod Ministerstvem Skolstvi), zafizeni socialnich sluzeb (pro télesné
nebo mentalné postizené déti, pod Ministerstvem prace a socialnich véci) a zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (pro pfechodnou péci, také pod Ministerstvem prace a socialnich
véci)!,

Détské zdravotnické domovy poskytuji celkovou péci, vCetné stravovani, ubytovani a
oSaceni'?’. Financovani se skladd z vefejného zdravotniho pojisténi a piispévkl od rodica,
jejichz vySe se odviji od véku a potieb ditéte a od pfijmd rodici. Tyto domovy jsou
predmétem kritiky jak ze strany mezinarodnich organizaci, tak Ceskych odbornikl, a je
zaznamenan pokles poctu déti v nich umisténych.

Skolské zafizeni se zamétuji na vzdélavani a jsou rizné typy, veetné diagnostickych a
vychovnych ustava a détskych domovi. Rodice déti v téchto zafizenich jsou povinni prispivat
na pé¢i, pokud maji dostate¢né piijmy!'2!.

Zatizeni socialnich sluzeb poskytuji péCi pro déti s riznymi typy postizeni. Zakon
preferuje umisténi téchto déti do $kolskych zafizeni, pokud to jejich postizeni dovoluje!?2.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc slouzi pro docasnou péci o déti, jejichz
rodiCe se nemohou starat z vaznych, ale prechodnych duvoda. Tato zafizeni mohou byt
vyuzivana i jako vychovny opatfeni na zakladé rozhodnuti soudu'?>.

Prava a povinnosti ditéte v ustavni péci a odpovédnosti pracovnikli ustavniho zafizeni jsou
stanoveny zakonem ¢. 109/2002 Sb. Déti v ustavni vychoveé maji prava, jako je zajiSténi

kompletni péce, rozvoj schopnosti a dovednosti, respektovani jejich dustojnosti, moznost byt

118 ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1161-1176.

19 KRALICKOVA, Zdefika. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176.

120 74kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

121 Tamtéz.

122 Tamtéz.

123 ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1161-1176.
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umistény se sourozenci a udrzovani kontaktu s rodinou. Maji také pravo si ponechat oblibené
osobni predméty, pokud to neni nebezpecné. Zaroven maji povinnosti jako dodrzovani fadu a
instrukci, zachazeni se svéfenymi vécmi a dodrzovani zasad slusného chovani.

Vychovné metody zahrnuji odmény a tresty, jako je upravovani kapesného ¢i regulace
nav§tév. Reditel zafizeni ma pravomoc povolit détem pobyt mimo ustavni zafizeni v ramci
jejich vzdélavani nebo zaméstnani, a mize také omezit navstévy, pokud jsou nevhodné pro
vychovu. Pravidla pro docasny pobyt déti mimo zafizeni, rozhodované feditelem, upravuje
§ 30 ZSPOD. Toto zahrnuje pobyt u rodiny nebo u jinych osob s povinnym souhlasem
OSPOD.

Reditel ma povinnost informovat dit® o jeho pravech a povinnostech a zakon dava
rodicim pravo na informace o ditéti, udrzovani kontaktu a poradenskou pomoc zafizeni. Ve
vyjimecnych pripadech mize feditel zastupovat dit€ v pravnich zalezitostech, pokud rodice

nespliiuji své povinnosti nebo o dité nejevi zajem.
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S. Analyza soudniho rozhodovani

5.1. Stanoviska, nazory ditéte a jeho podhled v procesu rozhodovani

Dité ma pravo byt slySeno a ucastno v rozhodovacich procesech, coz je kliCovy nastroj pro
realizaci détskych prav. Toto pravo zahrnuje nékolik soucésti: pravo na informace, povinnost
zjistovani nazoru ditéte a pravo byt slySen ve vécech, které se ditéte tykaji. Podstatné je, ze
déti by mély byt informovany o situacich, které je ovliviiyji, aby mohly formulovat a vyjadrfit
svlj nazor.

Pravni ramec tohoto prava je podpofen fadou legislativnich dokumentt. Jiz zminéna
Umluva o pravech ditdte, ktera definuje dité jako osobu mladsi 18 let a zavazuje staty
poskytovat détem moznost vyjadiovat jejich nazory v souladu s vnitrostatnimi proceduralnimi
predpisy. Clanek 12 této Umluvy specifikuje pravo ditéte byt slySeno ve viech fizenich, které
se ho tykaji.

Obcansky zakonik zduraziiuje zajem ditéte jako dulezity pravni pojem. Ustanoveni § 31
tohoto zakona umoziiuje nezletilym jednat pravné v zalezitostech odpovidajicich jejich
rozumové a volni vyspélosti. Ustanoveni § 867 pak zavazuje soudy, aby vzdy zohlednily
nazor ditéte ve vécech, které se ho tykaji.

Obcansky soudni tfad (zakon ¢. 99/1963 Sb.,) v § 100 odst. 3 vyzaduje, aby soudy
zjistovaly nazory déti ve vSech fizenich, ve kterych jsou déti ucastniky, a jsou schopny
vyjadfit sviij nazor. Toto ustanoveni také stanovuje, Ze pouze ve vyjimecnych piipadech muze
soud zjistit nazor ditéte jinym zpusobem nez vyslechem ditéte, a to napriklad prostfednictvim
znaleckého posudku, prostfednictvim zéastupce ditéte nebo posudkem pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ve svém § 20 odst. 4
stanovi, ze v fizeni s nezletilymi musi byt déti informovany o fizeni a jeho moznych
disledcich.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 92 specifikuje postup v fizenich tykajicich se
déti mladSich patnacti let, kde je nutné zjistovat jejich nazory i v piipadé, kdy neni jejich
vyslechnuti nezbytné.

Vyse zminéné pravni predpisy zdUraziuji vyznam prava ditéte byt slySeno a zohlednovat
jeho nazory ve vSech relevantnich rozhodovacich procesech.

., Pravo nezletilého ditéte byt subjektem, a nikoliv jen objektem Fizeni se projevuje skrze

jeho pravo byt vyslechnuto pro ucely dokazovani, prdavo vyjadrit sviij ndzor na projedndavanou
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zdlezitost a vyjadiovat se k pritbéhu rizeni, vcetné dokazovani. Jde o prdva, nikoliv povinnosti
ditéte (II. US 2866/17)'%*.

., V¥slech ditéte jako dukazni prostiedek soud nemusi provést vidy. Uvadzi, zda vyslech by
mohl vést ke zjisteni skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti a jestli by pro dit¢ nebyl
neprimérené zatézujici. Pravo ditéte se k véci vyjadrit soud zajisti s prihlédnutim k véku
ditéte. S ditétem soud jednd, pokud mozno, bez prostiednika (NS 21 Cdo 5461/2015). Jestlize
soud nezabezpeci pravo ditéte se k véci vyjddrit, jde o procesni vadu, jejiz zdvaznost se
posuzuje podle § 219a odst. 1 pism. a) [srov. IIl. US 3851/18]. O zdvaznou procesni vadu
piijde v Tizenich, kterd se zdsadné odradzeji v pomérech ditéte, napriklad pri rozhodovani

o zbavent rodic¢ovské odpovédnosti'®.

5.2. Rozhodovani soudu v praxi

V této Casti diplomové prace predstavim skalu pravomocnych soudnich rozhodnuti, které
byly vydany obvodnimi a okresnimi soudy v Ceské republice. V fizeni bylo rozhodovano
o umisténi nezaopatienych nezletilych déti do ustavni péce, a to v rozmezi let 2010 az 2020.

S ohledem na etické aspekty vyzkumu jsem si opatfila souhlas od dotCenych osob, které
jsou v soucasné dobé jiz zletilé. V dobé€ soudniho rozhodovani se vSak jednalo o nezaopatrené
a nezletilé¢ déti. Popis pfedmétnych rozhodnuti a struéné vymezeni skutkového stavu budou
sohledem na citlivost informaci a rozsah poskytnutého souhlasu anonymizovana.
Predstavime si tedy deset pravomocnych rozsudki soudt prvniho stupné, které nam umozni
nahlédnout do konkrétnich pfibéhi a procesu soudniho rozhodovani.

Ackoli je deset pripadu relativné maly vzorek, poskytuji cenny pohled do rozhodovaci
praxe a zpusobu, jakymi soudy pfistupuji k ochrané prav a zajma déti, vCetné zjistovani jejich
pohledu na véc a zjisténi jejich nazort. Nekteré rozsudky popisi detailn€ji, rozsudky, které
jsou si podobné (diivody nafizeni ustavni péce) pak popisi strucnéji.

Veénuji se nejen tomu, jakym zptisobem byla rozhodnuti ucinéna, ale také se zamyslim nad
dopadem téchto rozhodnuti na zivoty dotCenych déti. Je zfejmé, ze kazdé soudni rozhodnuti
ma dalekosahlé nasledky nejen pro pravni status ditéte, ale také pro jeho emocionalni vyvoj a

postaveni ve spoleCnosti.

124 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023, (§ 100). s. 230.
125 Tamtéz.

48



5.2.1. Pravo nezletilého znat své rodice

Okresni soud Brno-venkov fesil pfipad jedenactiletého nezletilého T. D., jehoz vychova
byla ohrozena, a na zakladé ustanoveni tehdy platného a ucinného § 46 odst. 1, zakona
€. 94/1963 Sb., o roding, rozhodl o svéfeni ditéte do ustavni péce. Toto rozhodnuti reagovalo
na komplikovanou rodinnou situaci, kde nezletily po odjezdu matky do zahranici zistal v péci
biologického otce, ktery byl statnim piisluSnikem ciziho statu a ktery nebyl schopen zajistit
adekvatni podminky pro vychovu nezletilého.

Zvlasté pozoruhodné v tomto pfipadé jsou rozpory v rozsudku tykajici se zjiSténi
skutkového stavu a posouzeni vypovédi matrikového otce, ktery s nezletilym fakticky nikdy
nezil a nezajistoval pro né vyzivné. Soud ale pfesto v rozsudku shrnuje, ze tento “matrikovy”
otec s matkou nezletilého zil, sdilel spole¢nou domacnost, a piispival na vyzivu nezletilého.
Téchto rozporti v rozhodnuti si vSak soud nev§ima a dale v prabéhu fizeni je nefesi, coz
vyvolava otazky ohledné dikladnosti a komplexnosti soudniho zkoumani v tak citlivych
ptipadech.

Ackoli byl soud upozornén, ze v posuzovaném piipade jsou pochybnosti o skute¢ném otci
ditéte, soud nepfistoupil k fadnému vysetieni této problematiky.

Nazor nezletilého byl zjistén prostiednictvim zprav OSPOD, nezletily projevil prani zistat
v zafizeni pro vykon tstavni vychovy.

Pripad odhaluje etické dilema a poukazuje na nutnost adekvatniho zjisténi a respektovani
skuteného rodinného pozadi a nazoru nezletilého, zejména v situaci, kdy jsou ziejmé
nesrovnalosti ve skutkovém stavu a existuje potreba zjistit skutecné otcovstvi pro zajisténi
radné péce a podpory nezletilého (byt po pravni strance jiz napf. institut urCeni otcovstvi
nelze aplikovat).

Tento piipad zdaraziiuje potiebu komplexniho a citlivého pfistupu k rozhodovani
v soudnich procesech, kdy jsou v sazce zZivoty a prava nezletilych — napt. pravo ditéte znat své

rodice.
5.2.2. Zjisténi nazoru ditéte

Okresni soud v Jindfichové Hradci rozhodoval o patnactileté nezletilé divce J. K., kterou
nasledné umistil do tstavni péce v détském domove, pficemz rozhodl, ze rodi¢e divky jsou
povinni pfispivat na jeji vyzivné. Matka divky se ocitla ve finan¢ni tisni a nedokazala se

o dceru postarat, coz vedlo k doCasnému umisténi nezletilé do zafizeni pro déti vyzadujici

vees
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vSak zkomplikovala, kdyz pravni praxe stanovila maximalni dobu pobytu v takovém zafizeni
na Sest mesicll s moznosti jednoho prodlouzeni, a matka nebyla schopna své poméry zlepsit
do té miry, aby se mohla o dceru opét postarat.

Soud ve svém rozhodnuti uznal, ze pouze kvuli nepfiznivym okolnostem v rodiné neni
mozné nafidit astavni vychovu. Navic soud ani organ socialné-pravni ochrany déti neprovedli
pokus o kontaktovani Sirsi rodiny nezletilé, prestoze bylo ze spisového materialu zjevné, ze
takova rodina existuje. Podle obcanského zakoniku jiz platného a ucinného v dobé
rozhodovéani soudu je ustavni vychova nafizena jako krajni feSeni, kdyz jsou ohrozeny
zékladni potieby ditéte a predchozi opatfeni selhala. Soud vSak mél pred nafizenim ustavni
vychovy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo péci jiné
fyzické osoby.

Tento pfipad poukazuje na dulezitost peclivého zvazeni vSech moznych feSeni pred
rozhodnutim o ustavni péci, vCetné zapojeni §irsi rodiny ditéte do procesu rozhodovani. Zda
se, ze tento aspekt nebyl v daném piipadé dostateCné zohlednén, coz otevird otazky ohledné
spravného postupu soudu v tomto piipadé. I pres to, ze nezletilé v dob€ rozhodovani o ustavni
vychové bylo 15 let, soud ji v fizeni nevyslechl osobné. Dle mého nazoru tak nebyla dodrzena
zéakladni zasada fizeni stanovena jiz v té dobé (platném a G¢inném zakoné) v § 100, odst. 3

OSR, protoze soud nezjistil nazor ditéte.
5.2.3. Prodlouzeni ustavni vychovy do 19 let

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodoval o dvanactiletém nezletilém J. D. a rozhodl o
nafizeni ustavni vychovy. Rodi¢e nezletilého byli z riznych divodi neschopni zajistit
adekvatni podminky pro jeho vychovu: matka se ocitla ve financni tisni a otec o syna
dlouhodobé¢ neprojevoval zajem. V souladu s obanskym zakonikem, konkrétné dle § 972 a §
974, muze soud nafidit ustavni vychovu az do 18 let véku ditéte s moznosti jejiho prodlouzeni
do 19 let.

Prestoze soud obdrzel navrh Orgénu socialn€ pravni ochrany déti (OSPOD) na
prodlouzeni ustavni vychovy do 20 let véku nezletilého, ktery navstévoval tieti roCnik stifedni
Skoly a zil v détském domové, soud rozhodl o prodlouzeni ustavni vychovy do 19 let,
v souladu se zdkonem. Ve svém rozhodnuti soud poznamenal, ze matka nezletilého souhlasi
s prodlouzenim ustavni péce, prestoze pozdeji ve stejném rozsudku uvedl, ze se matka k véci
nevyjadrila, coz vytvarii nejasnost ohledné jejiho souhlasu. Soud déale zminil, ze nezletily zil

v détském domové se svym jiz zletilym sourozencem, ktery tam setrvaval na zaklade
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dobrovolné dohody. Tato praxe umoziuje zletilym nezaopatienym détem setrvat
v konkrétnim détském domové pod podminkou studia az do véku 26 let.

Pfi rozhodovani o prodlouzeni ustavni vychovy nebyl vyslechnut nazor nezletilého,
ackoliv bylo dulezité zvazit jeho pohled, zvlasté v situaci, kdy prodlouzeni tstavni péce
mohlo mit vyrazny vliv na jeho svobodu a osobni rozhodovani. Tento aspekt poukazuje na
potfebu hlubsiho zkoumani vlivu Gstavni péCe na svobodnou vuli zletilych a svépravnych
jedincd, zejména pokud jsou piitomny alternativy, jako je dobrovolna dohoda o setrvani
v zafizeni. Rozsudek tak otevira diskusi o dulezitosti individualniho pfistupu a zohlednéni

nazoru nezletilych pfi rozhodovani o jejich budoucnosti a péci.
5.2.4. Ustanoveni opatrovnika

Obvodni soud pro Prahu 9 se zabyval pfipadem dvanactiletého H. J., ktery je cizim
statnim pfislusnikem, a rozhodl o jeho umisténi do ustavni vychovy, spolu se jmenovanim
opatrovnika. Matka nezletilého, kvili svému postaveni osoby bez domova, nebyla schopna
zajistit adekvatni pé&i a otec nezletilého v dob& rozhodovani soudu byl zesnuly. Cesky soud
byl v tomto ptipadé prislusny rozhodovat na zakladeé specialnich predpist.

V ramci fizeni soud vyslechl nezletilého, prestoze jeho postoj byl jiz vyjadien ve zpravach
OSPOD. Hlavnim divodem pro jmenovani opatrovnika bylo zfizeni bankovniho GCtu na
jméno nezletilého, aby byl pifimo pfijemcem sirot¢iho diichodu, ktery mu byl vyplacen cizim
statem. Soud timto krokem zabranil potencialnimu zneuziti financnich prostfedkd matkou
nezletilého pro jeji osobni potifeby namisto pro zajiSténi potieb syna.

Tento pfipad poukazuje na schopnost soudu efektivné fesit komplexni situace vcetné té,
kdy nezletily je cizim statnim pfisluSnikem, a zaroveil chranit jeho zajmy. Rozhodnuti
o umisténi do ustavni vychovy a jmenovani opatrovnika ukazuje, ze soud vzal v potaz nejen
aktualni situaci nezletilého, ale i potfebu zajiSténi jeho financni bezpeCnosti a nezavislosti.
Rozhodnuti reflektuje zodpovédny a promysleny pfistup soudu v feSeni slozitych rodinnych a

financnich situaci nezletilych.
5.2.5. Ustavni vjchova v souladu s pianim nezletilého

Obvodni soud pro Prahu 9 se zabyval ptfipadem sedmnactileté nezletilé B. N. a rozhodl
0 jejim umisténi do ustavni vychovy v détském domove. Nezletila zila se svou matkou, ktera
kvali problémtim s alkoholem celila potizim ve vychové dcery. Rodina byla pod stalym

dohledem OSPOD, ale situace se navzdory Castym kontrolam nelepsila.
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S ohledem na umrti otce nezletilé, ktery byl jedinym dal§im pecujicim rodiCem, ztstala
nezletila v péci matky, jejiz schopnost zabezpecit adekvatni vychovu byla narusena zavislosti
na alkoholu. Soud vyslechl nezletilou, ktera vyjadfila prani odejit od matky a byt svéfena do
ustavni péce, nebot’ nemela jiného vhodného opatrovnika ¢i €lena rodiny, ktery by se mohl
0 ni postarat.

Soud pecliveé zvazil vSechny dostupné moznosti feSeni této situace. Vzhledem k tomu, ze
nebyla k dispozici zadna jina vhodna alternativa péce, ktera by zajistila potfebnou vychovu a
podporu nezletilé, rozhodl se nezletilou svéfit do ustavni péce détského domova. Toto
rozhodnuti odrazi vaznost situace a potfebu zajisténi vhodného prostiedi pro rozvoj a vychovu

nezletilé v této komplikované rodinné situaci.
5.2.6. Soudni praxe obecnich a okresnich soudu

V ramci péti soudnich fizeni, ktera prob&hla u riznych obvodnich a okresnich soudi
v Ceské republice, bylo rozhodovano o osudu nezletilych déti rizného véku. Obvodni soud
pro Prahu 9 rozhodl o Sestnactileté Z. M., Okresni soud v Berouné se zabyval pfipadem
jedenactileté S. D., Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodoval o sedmnactileté Z. V., Okresni soud
v Olomouci fesil situaci patnactiletého R. T., a Obvodni soud pro Prahu 9 se déle vénoval
ptipadu sedmnactiletého Z. J.

Ve vSech téchto pripadech se soudy zaméfily na podrobné zkouméani rodinnych a
zivotnich podminek nezletilych a byl kladen diiraz na zjisténi nazoru déti. Kazdé z téchto déti
bylo vyslechnuto osobné béhem pohovoru, coz umoznilo soudim Iépe pochopit jejich situaci
a nazory. V téchto pripadech byla také stanovena vyse vyzivného, které meli rodice hradit pro
podporu svych déti. V nekterych situacich soudy upustily od stanoveni vyzivného vzhledem
k osobnim okolnostem rodic¢u, napiiklad v pfipad€, Ze rodi¢ pobiral invalidni dichod nebo se
nachéazel bez domova.

Shrnuti téchto ptipadi odhaluje peclivy a citlivy pfistup soudu pfi rozhodovani o osudu
nezletilych, kde kli¢ovou roli hraje pochopeni jejich potieb, nazora a specifickych rodinnych

situaci.
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6. Zavér

V této praci jsem se zabyvala esencialni oblasti lidskych prav, pravy déti, a to zejména
v kontextu role soudd a pravniho ramce v raznych jurisdikcich, véetné Ceské republiky,
Evropy a mezinarodni urovné. Prace odhaluje, celosvétovy vyvoj v oblasti prav déti a také
jeho dokumentaci v mezinarodnich imluvach.

Préace se zabyvala problematikou pojeti ditéte v ramci mezinarodniho pravniho systému,
jak Umluva o pravech ditéte chape jeho nejlepsi zajem a i tim, zda ma dité pravo zapojit se do
procesu rozhodovani.

Co se tyka samotné Evropy, tak jsem v praci ptiblizila rozhodovaci praxi dvou stézejnich
organd a to Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava. V ramci
analyzy rozhodnuti téchto soudu jsem zjistila, ze tyto soudy pfistupuji k nahradni rodinné
péci, tzn. 1 k ustavni péci, jako k do¢asnému feSeni situace a upfednostiiuji co nejrychlejsi
navrat ditéte do jeho ptivodni rodiny, pokud je to mozné a v jeho zajmu.

V ramci Ceské republiky jsem piibliZila ¢innost organu socialnd-pravni ochrany déti a
st&Zejni pravni piedpisy v oblasti ochrany prav déti v Ceské republice. Tato &ast prace
pojednava o tom, ze v souladu s mezinarodni a evropskou upravou prav déti, i naSe
vnitrostatni predpisy pristupuji k tstavni péci jako k posledni z moznosti umisténi ditéte,
prednost ma nahradni rodinna péce.

Zavérem mohu konstatovat, ze respektovani a ochrana prav déti je nezbytna nejen pro
jejich individualni blahobyt, ale také pro zdravy rozvoj spolecnosti jako celku. Na pocatku
mého vyzkumu jsem se domnivala, Ze soudy v Ceské republice pii rozhodovani v piipadech
tykajicich se nahradni rodinné péce a uistavni vychovy ¢asto neberou dostate¢né v potaz nazor
déti. Tento predpoklad byl vSak béhem mé analyzy soudnich rozhodnuti vyvracen. Z mého
zkoumani naopak vyplynulo, Zze vétSina soudu systematicky zjistuje a zvazuje nazory déti,
coz je vyrazné pozitivni zjisténi, ukazujici na respektovani jejich prav a nejlepsich zajmu
v soudni praxi. Ve vétsin€ pripadd soudy systematicky zkoumaji nazory déti, coz je v souladu
s mezinarodnimi 1 narodnimi normami. Tento zjiStény trend naznacuje, ze Cesky pravni
systém a soudni praxe, prestoze nejsou bez vyjimek, se snazi fadné reflektovat nazory déti a
prioritizovat jejich nejlepsi zajmy.

Ochrana prav déti predstavuje neustalé usili smétujici k dosazeni lepsi budoucnosti, kde
kazdy krok vpfed znamend posun smérem k pozitivnim zménam pro celou spole¢nost. Kazdé
rozhodnuti soudu, které bere v potaz nazory a potieby déti, a kazdy zakon, ktery chrani jejich

prava, predstavuje zakladni kamen tohoto usili, zaji§t'ujici stabilitu a nadéji na dalsi pokrok
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lidského spolecenstvi. Pravé v péci o ty nejzranitelnéjsi Cleny spole¢nosti ukazuje lidské
spoleCenstvi své skutecné hodnoty a smysl pro zdarn€jsi vyvoj. Jsou to pfece jen déti, budouct

generace, kterd bude udéavat trendy a sméfovani dalsiho vyvoje, jak pravniho, tak 1 moralniho.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva lidskymi pravy, zejména pravy déti, v ruznych pravnich systémech,
véetné Ceské republiky, Evropy a mezinarodniho prostiedi. Zkouma vyvoj globalniho
prostiedi prav déti a jejich kodifikaci v mezinarodnich smlouvach.

Zkouma, jak mezinarodni pravni systém pojima déti, pfiCemz se zaméfuje na jejich
nejlepsi zdjem a ucast na rozhodovani. V Evropé prace zkouma rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava, ptiCemz zduraziuje jejich pohled
na nahradni rodinnou péci jako na doCasnou a upfednostiiovani navratu ditéte do ptivodni
rodiny, je-li to mozné.

V ramci Ceské republiky studie nastifiuje roli organu socialn&-pravni ochrany déti a
klicové pravni predpisy v oblasti ochrany déti. Vnitrostatni pravni predpisy v souladu
s mezinarodnimi a evropskymi normami upfednostiiuji péstounskou péci pred ustavni péci
jako krajnim feSenim.

Zavérem lze fici, ze ochrana prav déti je klicova pro jejich blaho a rozvoj spolecnosti.
Provadény vyzkum pfiblizil, ze Ceské soudy v pfipadech nahradni rodinné péce a ustavni
vychovy ve velké mife zohlediiuji nazory déti, coz svéd¢i o snaze respektovat prava déti a
upfednostiiovat jejich nejlepsi zajem. To pozitivné odrazi snahu Ceského pravniho systému

zajistit prosazovani prav deti.

62



Abstract

This thesis deals with human rights, especially children's rights, in various legal systems,
including the Czech Republic, Europe and the international environment. It examines the
development of the global landscape of children's rights and their codification in international
treaties.

It examines how the international legal system conceives of children, focusing on their
best interests and participation in decision-making. In Europe, the thesis examines the case
law of the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights,
highlighting their view of foster care as temporary and their preference for returning the child
to the original family if possible.

In the Czech Republic, the study outlines the role of the social and legal protection of
children and the key legislation in the field of child protection. National legislation in line
with in line with international and European standards, favours foster care over institutional
care as a last resort.

In conclusion, the protection of children's rights is crucial for their well-being and the
development of society. The research carried out has shown that Czech courts take children's
views into account to a large extent in cases of foster care and institutional care, which is
evidence of the desire to respect children's rights and prioritise their best interests. This
positively reflects the efforts of the Czech legal system to ensure the enforcement of children's

rights.
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