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Anotace

Koncepce prace se zaméfi na sociologicky a filozoficky rozbor ob¢anské
spole€nosti v pozdni modernité. Zamér prace je popsat podminky ob&anské
spoleCnosti a jeji realizaci ve vefejném prostoru. Prace bude vychazet z
reflexe pozdni modernity u Zygmunta Baumana a Charlese Taylora. V prvni
Casti se Ctenar seznami s analyzou ucCelového rozumu. Instrumentalni
racionalita je spojena s kritikou spole¢nosti. Druha Cast prace se vénuje
rozboru sociologické pozice Zygmunta Baumana. V této ¢asti bude kladen
diraz na problém legitimity kritiky ve vefejném prostoru a obcanskou
angazovanost. Treti kapitola se zaméfi na definici a zaklady pospolitosti, pfi
¢emz budu vychazet z komunitaristické pozice Charlase Taylora a
z komunikativniho jednani Jirgena Habermasa. V zavéreCné kapitole se
zaméfim na vztah mezi deliberativni demokracii, obanskou aktivitou a

internetem.

KliCova slova: obCanska spole¢nost, pospolitost, pozdni modernita,

komunitarismus, deliberativhi demokracie



Summary

The concept of work will focus on sociological and philosophical analysis of
civil society in late modernity. The intension of the thesis is to describe the
conditions of civil society and its realization in public space. The work will be
based on the reflection of late modernity by Zygmunt Bauman and Charles
Taylor. In the first part, the reader will become familiar with the analysis of
instrumental rationality, which is associated with the criticism of the society.
The second part deals with the analysis of the sociological position of
Zygmunt Bauman. In this part, emphasis will be placed on the legitimacy of
criticism in public space and civil engagement. The third chapter will focus
on the definition and bases of the community, based on the communitarian
position of Charles Taylor and the communicative behavior of Jirgen
Habermas. In the final chapter, | will focus on the relationship between

deliberate democracy, civil activity and the Internet.

Keywords: civil society, community, late modernity, Communitarism,

Deliberative democracy



Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné za pouziti V praci
uvedenych prament a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato diplomova prace nebyla

vyuzita K ziskani jiného nebo stejného titulu.

DatUm e ——



Rad bych touto cestou vyjadiil podékovani PhDr. Petru Vodésilovi, Ph.D. za jeho

cenné rady a trpélivost pii vedeni mé diplomové prace.



Obsah

UVO c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeessessessesessessessessssessessessessssestessensesessensessesessessessessensssesssssessessssesssssessssesnes 1
O Lo [ TR ST 0 =T 4
INSTRUMENTALNI RACIONALITA ...t ese e ee e ese e esessee s seeeneees 6
2. Modernita jako pFreKonAvAaNi NTanicC .......iiniininiinninnini s 11
ZTRATA RADU ...ttt e v e v e et et es s s s e e seeees s sesenenens 13
EMANCIPACE A INDIVIDUALIZACE ... ee e reneeeeeeeeeesessesenans 20
KIRITICA ettt e et e e ettt et et e e e e eaeteseeeeee et et et seneeeeeeeeesesanesaeateseeesenenanenas 24
DEMOKRACIE A VEREJNY PROSTOR ... eeitteeeeeeeeeeeseeeeseeees e seeeeseeseesseesenesenes 30
KOMUNITA A KRITIKA KOMUNITARISMU ..o seveeeeeeeeeeeeesesesenens 37
3. Politicka a komunikativni spoleCnost ............cuciiiviircenciercrerccreccre e snes 44
MORALNI RAD ..ot e et e v v s s e e eeseeeesesesesesseseeessesesessssesesesasesesesens 44
VEREJINA SFERA ...ttt et e s ees s s tes e ses et esesas e ese s e s seeenenas 49
OBECNA VULE A DISKURSIVNI ETIKA ..oveeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeee s eesseseeeeneeseeeneens 55
KRITIKA NEUTRALNIHO LIBERALISMU ... e e eevevese s e e eevesesseneeens 58
KOMUNITARISMUS A DEMOKRACIE ...ttt eeee e eeseee s seeeeeeeeeeeeeeeeneeeans 61
4, DeliberativNi demMOKIACIE . iiiirieeeeeiiiiiireeetieeiieeereeeesenssseeereesssssssssessseessssssssesssesssssssssessseees 62
DELIBERATIVNI DEMOKRACIE A KOMUNIKACE ..., 62
DELIBERATIVNI DEMOKRACIE A INTERNET ...ooeeveeteeesee et ee et e eeseeeeseeenes 64
Y4 \Y - N 68



Uvod

Francis Fukuyama ve své nejznaméjSi praci Konec déjin a posledni ¢lovék
pfichazi s tvrzenim, Ze ideal liberalni demokracie tvofi konecny bod ideologické
evoluce lidstva. Ideal demokracie uz nelze jiz dale vylepSovat, nebot dospél do

posledniho vyvojového stadia a neméa zadnou jinou alternativu.®

Nebudeme se zde poustét do uvah, do jaké miry je tento soud pravdivy Ci
odpovida soucCasné politické a socialni realité. Budeme vychazet pfedevSim ze
skute¢nosti, e demokraticky systém se ocita v krizi’. Z tohoto dtvodu se pfiklanim
k domnénce, Ze demokracie nema zZadnou jinou schidnou alternativu. Na druhé
strané demokraticky systém neni neproblematicky, a proto vyzaduje urcité usili,

uritou angazovanost ze strany ob&an(.

Cilem této prace je analyzovat spoleCenské a filozofické podminky, které by
umoznily existenci a fungovani obCanské spole¢nosti v pozdni modernité, jak je
chape Bauman a Taylor®. Zamér prace je také popsat, jakym zplisobem vstupuje

obcCanska angazovanost do verejného prostoru a jak artikuluje své zajmy.

Postmoderni projekt chape osvicensky program — spocivajici v obhajobé
univerzalniho rozumu, metanaracich a dé&jinného pokroku - v souCasné dobé za
neudrzitelny. % Komentatofi této kulturni postmoderni konstelace &asto dospivaiji
k pesimistickym stanoviskim o stavu sou¢asné demokracie. Postmoderni filozofie se

diva skepticky na jakoukoli obanskou angazovanost v pluralitni spolecnosti. Cilem

' FUKUYAMA, Francis. Konec dgjin a posledni &lovék. Prelozil Michal PROKOP. Praha: Rybka Publishers,
2002. str. 10

2 ZNOJ, Milan, Jan BIiBA a Jana VARGOVCIKOVA. Demokracie v postiiberdini konstelaci. Praha:
Karolinum, 2014. Politeia (Karolinum). str. 8

® TAYLOR, Charles. Sekularni vék: dilemata moderni spole¢nosti : vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
Str 9-103 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 2005. str. 230-240,
BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 30-260

* HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosoficka reflexe doby ptechodu. Praha: Filosofia, 2012. Str
17



diplomové prace bude tak navrhnout univerzalismus, obecny ramec sdilenych

hodnot, na kterych by stala obanska angazovanost.

Prvni kapitola této diplomové prace se bude zabyvat popisem a
spoleCenskymi dusledky instrumentalni racionality. Tento pojem je zasadnim termin
pro prvni generaci Frankfurtské Skoly. Zygmunt Bauman sociologickou perspektivou
analyzuje dopady globalizace na spoleCnost. Zygmunt Bauman ve svych
sociologickych uvahach diagnostikuje zakladni povahu a dynamiku modernity. Na
zakladé téchto analyz, které navazuji na kriticko-teoreticky pfitup frankfurtské Skoly,
dochazi k etickym vychodiskim. Vysledkem sociologického rozboru je odmitnuti
zakladé pojmu instrumentalniho rozumu zkouma Adorno a Horkheimer dopady
kapitalistického hospodarstvi na spoleCenskou realitu. Kapitalisticka spolecnost tak

predstavuje atomizované jedince, ktefi jsou zbaveni svych tradiénich vazeb. °

Ugelem druhé kapitoly bude popsat a tematizovat spoleenské rizika, které
predstavuji nebezpeci pro ob&anskou spole¢nost. Technologické inovace a kulturni
revoluce ucinily z globalniho kapitalismu novou hegemonni doktrinu. Tento novy
charakter kapitalistického hospodarstvi ma za nasledek spoleCenské zmény, které
spocivaji v krizi vefejného prostoru, instrumentalizaci mezilidskych vztahd,
konzumerismus a individualismus. Tyto nové spoleCenské tendence nazyva Bauman
pojmem tekuta modernita. Podstatou tekutého stadia modernity je pfetrhani vazby,

které individualni problémy pretavovaly do kolektivnich projektu.

Treti kapitola se bude zabyvat komunitaristickou koncepci moralniho fadu,
ktery je prfedpokladem a zakladem politické aktivity. Podle Charlese Taylora tento
moralni fad slouzi k sdileni ideji a moralnich hodnot, které jsou zakladem
pospolitosti. Sdilené hodnotové presvédCeni dava zaklad pospolitosti a podnét
k obCanské angazovanosti. Moralni fad je v sekularni dobé konstituovan na zakladé

komunikace, ve které se realizuji emancipacni snahy. Podle Habermase komunikace

> ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 20009. str 17 - 40



ma ve spoleCenském zivoté koordinujici funkci. Cilem této kapitoly je popsat

spoleCensko-eticky ramec, ktery by daval legitimitu a ukotveni obCanské spole¢nosti.

Nasledujici kapitola rozebere zpuUsob, jak by takovato pospolitost, mohla
ucinné se podilet na deliberativnim procesu. Z tohoto duvodu bude kladen dlraz
koncept deliberativni demokracie, ktera poskytuje urcité zapojeni moralnich hodnot
do demokratického rozhodovani. ® Proto ilustruji vztah mezi internetem a deliberativni
demokracii. Podle Colemana a Blumlera socialni virtualni prostor poskytuje moznost,

aby do deliberativniho fora se zapojilo, co nejSirsi spektrum hlasu.

® ZNOJ, Milan, Jan BIiBA a Jana VARGOVCIKOVA. Demokracie v postiiberalni konstelaci. Praha:
Karolinum, 2014. Politeia (Karolinum). str. 100 - 120



1. Kriticka teorie

Analyza kritické teorie je zaméfena na vyznamotvorny proces, ktery utvafi
socialni realitu. Snazi se poznat a pojmove vyjadfit sily, které plsobi za chaotickym
povrchem udalosti. Tohoto cile ma byt dosaZzeno prostfednictvim vykladu osudu
lidstva, spoleCenského Zivota a jeho objektivizaci - jako jsou stat, hospodafstvi, pravo
a nabozenstvi.” ,, Spoleéenska fakta, stejné jako utvareni souvislosti mezi nimi, vSak
Ize chéapat jako vyhovujici & nevyhovujici poZadavek rozumnosti.“® Fakta a jejich
souvislosti jsou produktem obecné spoleCenské praxe, samu tuto praxi ale nemohou
tyto fakta reflektovat. Skute€nosti, které vychazeji z téchto faktd, akceptuji jako

pfedem dané.

Kriticka teorie analyzuje aktualni spoleCenskou realitu a soubor teorii, ze
kterych toto socialni uspofadani Cerpa svou legitimitu. Cilem je poznat a pojmoveé
vyjadfit skrytou logiku, ktera plsobi na pozadi spoleCenské skutecnosti. Stfedem
zajmu kritické teorie je spoleCensky Zivot a jeho objektivizace, jako jsou stat, pravo,
nabozenstvi a véda. Pfedmétem analyzy je tak historicky puvod teorie, které moderni
spolec€nost legitimizuji a zdadvodnuiji ji. To znamena, Ze stfedobodem kritické teorie je

kritika ideologickych obsahu, na jejichz zakladech stoji moderni spole¢nost.

Kontrast této teorie je podobny prvkim, se kterymi se muzeme setkat ve
filozofické  diskuzi o vyCerpanych paradigmatech moderny a zlomu
k postmodernismu.,,(...) jsou to krizové momenty civilizace na prahu technologického
véku, jako je nesvoboda, podléhani institucialnim tlakiim, autoritarstvi byrokratickych
spole¢enskych instituci, nadvlada instrumentalniho rozumu, logikou ovladnuti

fizeného rozumu.’®

" HORYNA, Bietislav. Filosofie poslednich let pfed koncem filosofie: kapitoly ze sou¢asné némeckeé filosofie.
Praha: KLP, 1998. str 36
8 HORYNA, Bietislav. Filosofie poslednich let pfed koncem filosofie: kapitoly ze sou¢asné némeckeé filosofie.
Praha: KLP, 1998. str. 37
® HORYNA, Btetislav. Filosofie poslednich let pred koncem filosofie: kapitoly ze sougasné némecké filosofie.
Praha: KLP, 1998. str. 37



Na pozadi kritické teorie je mysSlenka, Ze zavislost Clovéka na moderni
spoleCnosti produkuje nové a slozite strukturované mocenské pomeéry, které jsou pro
jednotlivce neproniknutelné. Clovék tak podléha mocenské struktufe a vzdor
zdanlivé svobodé je stale vice nesvobodny. ' ,,Zkoumat spoledenskou praxi co do

Jeji rozumnosti nebo nerozumnosti je dle Horkheimera tkolem pravé kritické teorie.”
11

Horkheimer a Adorno nachazi ptivod moderni civilizace v emancipacni snaze
osvicenstvi, jehoz cilem bylo zbavit lidi strachu a ucinit z nich pany. Je to
emancipacni sila a zpusob, jak prfekonat vSechny formy panstvi, které urcitym
zpusobem omezuji ¢lovéka. Osvicenstvi je jakymsi symbolem pokrokového mysleni,
jehoz ucelem je odkouzleni, demytizovani svéta, zpochybnéni tradice a odstranit
pfirodni sily, které omezuji clovéka. ,,Osvicenstvi chtélo rozloZit myty a
obrazotvornost a nahradit védénim.*? U&elem tohoto mysleni je osvobodit lidstvo ze
sparu pfirody a nasledné ji ovladnout. Z toho plyne, Ze tento typ mysSleni spociva
v pouhé ucelovosti. ,,Cilem tohoto védéni nejsou obrazy, rozko$§ z poznani, nybrz
metoda, vyuZiti préce jinych, kapital. > V&déni se tak stavd mocenskym nastrojem.
To, co odporuje narokum vypocitatelnosti a uziteCnosti, to osvicenstvi poklada za
podezielé. SkuteCné, realné a pravdivé je jenom to, co lze uchopit skrze jednotu.
,,Mytus pfechazi v osvicenstvi a pfiroda v pouhou objektivitu. Za rozSifeni své moci
plati lidé odcizenim tomu, nad ¢im ji maji. Osvicenstvi se chova k vécem jako diktator
k lidem. Zna je do té miry nakolik, nakolik s nimi mdZe manipulovat. (...) V této
proméné se podstata véci odhaluje vZdy jako jedna a t&Z, jako substrat panstvi.” **

Jako pfiklad mizeme uvést ideu lidskych prav, ktera si narokuje univerzalni platnost.

1 HORYNA, Btetislav. Filosofie poslednich let pfed koncem filosofie: kapitoly ze sou¢asné némecké
filosofie. Praha: KLP, 1998. str. 38

" HORYNA, Bretislav. Filosofie poslednich let pfed koncem filosofie: kapitoly ze sougasné némecké
filosofie. Praha: KLP, 1998. str. 37

2 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009. str 17

¥ ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009. str. 18

* ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009. str. 23



Instrumentalni racionalita

Modernisticky projekt je ve své podstaté totalitarni. Vtom se osvicenstvi
neodliSuje od svého nepfitele, mytu a tradice. Univerzalni védéni tak vystupuje jako
moc a panstvi. Osvicenské ratio zaru€uje moc nad pfirodou a ¢lovékem. Ovladnuti
pfirody nevede k osvobozeni Clovéka, nybrz k nové formé& moci, k novému panstvi.
SpoleCenska realita a panstvi jsou si navzajem provazany. Panstvi propuUjcuje
spoleCenské realité silu a legitimitu. Panstvi jakozto imannentni rozum ovlada

partikularni.'®

Lidské déjiny jsou tak pfribéhem ovladnuti svéta Clovékem. Specifickym
nastrojem, jak ovladnout pfirodu je rozum. Clovék jako subjekt si podmariuje pFirodu
pomoci rozumu, tj. prostfednictvim pojm0 vymanuje objekty z pfirody a rozhoduje o
jejich pouzitelnosti ke svym ucelum.,,Osvicenstvi neni tolik vliada rozumu, nybrz také
sebevédoma vlada rozumu, v niZ utlak sebe sama vystupuje jako pokrok. Pravé
osvicensky rozum subsumuje v8echnu pfirozenou mnohost, mnohovrstevnatost a

mnohoznaénost skuteénosti pod logické pojmy, pod logické zobecnéni.” *°

Z této potieby ovladnout pfirodu vznika racionalita, ktera je zalozena na
ucelovosti. ,,Z této mocenské konstelace mezi ¢lovékem a prirodou pak vznika
zékladni vztah lidské bytosti k okolnimu svétu ”.*" Uskalim v8ech vztahd, a to i
vztahu Clovéka k sobé& samému, se tak stava moc. Tento vztah je dialekticky. Z toho
plyne, ze ¢im vice ma ¢lovék nad pfirodou moc, tim vice se mu odcizuje. Triumf

subjektu nad objektem je doprovazen nebezpelim ztraty sebe sama a rizikem

> ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009. str. 20

® HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosoficka reflexe doby pfechodu. Praha: Filosofia, 2012.
str. 30

" HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosoficka reflexe doby prechodu. Praha: Filosofia, 2012.
str. 33



odcizeni. Ve vysledku se instrumentalni racionalita vici jednotlivci projevuje jako

obecné, jako rozum ovladajici skuteénost.*®

Tim se vztahy mezi lidmi a vztah jedince k sobé samému stavaji vécnymi.
Ekonomické odvétvi opatfuje zbozi hodnotami, které rozhoduji o chovani lidi. Skrze
masovou produkci a jeji kultury se jedinci vtiskuji normy a zpusoby chovani.

Zvécnéni ma za nasledek, Ze na jedince je pohlizeno jako na véc. *°

Méfitkem je tak uspésnost Ci neuspésSnost pfizplsobeni stanovenych vzorcu.
Ideje jedince zakousi silu kolektivu, ktery je v tésném vztahu s panstvim a jeho moci.

Panska moc tak skrze kolektiv udrzuje jedince v poslugnosti. 2

Vzajemny vztah racionality a principu sebezachovy (skuteCnost, Ze Clovék je
vydan na pospas nevyzpytatelné pfirodé, a proto vznika potfeba ji ovladnout) ma pak
za nasledek, Ze jedinec bude vykonavat spoledenskou praci. Cim vice je
v kapitalistické spole€nosti tento princip sebezachovy aktualizovan, tim vétsi si tento
proces vynucuje sebeodcizeni jednotlivcl, ktefi jsou nuceni sebe sama a svét vnimat
na zakladé principu ucCelovosti. Preziti lidi tak podle Hausera v dnesni dobé
zastifeSuje kapitalismus, ktery je stejné tak iracionalni, nepfedvidatelny a nezkrotny

jako samotna pfiroda, z jejichz sparu se &lovék diky osvicenstvi osvobodil. %

Potlagenim vnitfni pfirody, které je docileno srozvojem civilizace, ma za
nasledek, Ze instrumentalni rozum se oddéluje od svého urc€eni, tj. reprodukce Zivota
a spolecnosti. Paradoxni je, Ze instrumentalni rozum se nezaméfuje na prostredky
emancipace, nybrz se stava samoucelnym. ,,Instrumentalni rozum se v pozdnim
kapitalismu, ve vysoce industrializované ¢i postindustrialni tfidni spole¢nosti, se stal

autoreferencnim a iracionalnim: odkazuje sam na sebe a vylucuje svou

® HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosoficka reflexe doby prechodu. Praha: Filosofia, 2012. str.
34

' ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009. str 40

% ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009. str 40

L HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005. str. 30



sebereflexi.””® A timto zpUsobem slouzi pantim svéta, nebot viadne a neprovadi

vlastni sebereflexi.?

,,Princip sebezachovy je paradoxni: je dan pfirodou, ale ¢lovék ho pomoci
rozumu obraci proti pfirods.”** Podle Hausera ma tak osvicenstvi své historické
ospravednéni. Pokud chapeme osvicenstvi jako snahu ovladnout pfirodu, k némuz
dala podnét obtizna situace, ze lidské preZiti je zavislé na pfirodé, pak snaha prezit,
princip sebezachovy, ospravedlfiuje samotné osvicenstvi. V zakladech osvicenstvi je

univerzalni pozadavek, aby lidska &innost byla pofizena Uéelu sebezachovy. %°

Franfkurtska Skola vychazi z Hegelovy teze, Ze iracionalni projevy moderni
spoleCnosti spocivaji v nedostateném osvojeni rozumu. Rozum se podle Hegela
rozviji v déjinném procesu tim, Zze na kazdém obecné mravnim stupni se vytvari

instituce.

,,Pokud k nim jedinci pfihlizeji, dovoluje jim to, aby smérfovali svij Zivot ke
spole¢enskym uznavanym cilim, a tim ho zaZivali jako smysluplny; kazdy, kdo
dovoli, aby jeho Zivot nebyl uréovan takovymi objektivnimi rozumovymi tcely, bude

naopak trpét disledky neurditosti a rozvijet symptomy ztraty orientace.”?

Nejedna se v8ak o dodrzovani standardizované racionality, nybrz o jakési
orientaéni hledisko obecného rozumu, diky kterému jedinec smysluplné uréuje smér
vlastniho Zivota. Seberealizace jednotlivce se zdafi jenom za pfedpokladu, pokud
bude spojena s obecné akceptovanymi principy. Jedna se o model kooperativni
seberealizace, které je dosazeno prostfednictvim obecné racionalizace. Podle

Honnetha tato obecna racionalita obsahuije jakysi eticky prvek obecného dobra.?’

Pojem racionality je primarni bodem vykladového schématu kritické teorie.

Proces, pfi kterém se dé&jinné realizuje rozum, je v kapitalistické spolecnosti

22 Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005. str. 31

3 Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005. str .32

** HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005. str. 23

* HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005. str. 20

> HONNETH, Axel. Patologie rozumu: d&jiny a sougasnost kritické teorie. Praha: Filosofia, 2011 str. 39
* HONNETH, Axel. Patologie rozumu: d&jiny a sougasnost kritické teorie. Praha: Filosofia, 2011 str. 41



prerusen. Timto preruSsenim dochazi ke ztraté obecného dobra. Jadro této teze

muzeme nalézt u madarského marxisty Gyorgy Lukacs v dile Dé&jiny tfidniho védomi.

Podle Lukacs v realit¢ moderniho kapitalismu je pfitomna forma organizace
spoleCnosti, ktera je spojena s omezenou racionalitou. Zvlastnost této omezujici
racionality vysvétluje Lukacs na pojmu zvécnéni socialnich vztahd. Lidé se jevi jako

véci bez pocitt, takZe neni bran zfetel na jejich specifické a jedineéné vlastnosti.”®

Honneth tyto Lukascovy analyzy vyklada tak, Zze s nastupem kapitalismu
zacina prevladat forma praxe, ktera nuti k Ihostejnosti hodnotovych aspekttu druhych.
,,Misto aby k sobé mély subjekty vztah zaloZeny na uznani, vnimaji se jako objekty,

které je tfeba uznavat na zékladé viastnich zajma. "

Lukacs chape kapitalismus jako skutecnost, ve které logika trhu pasobi na
individualni védomi a zivot celé spolecnosti. Vztahy mezi lidmi tak nabyly charakteru
vécnosti, tj. vztahy mezi jednotlivci maji podobu zbozniho vztahu. Zbozni vztah ma
podobu kalkulovatelnosti a smeénitelnosti. Tyto zakladni rysy (kalkulovatelnost a
sménitelnost) se promitaji ve zvécnéné formé védomi, které se stava univerzalnim.
Clovék se jiz nejevi jako subjekt, jako jednotny soubor urgitych vlastnosti a ginnosti,

nybrz jako objekt smény a kalkulovatelnosti.

,,Tento proces racionalizace probiha nezavisle na jeho védomi a vdli a vdli a
promériuje jeho bezprostredni vztah ke svétu kolem ného. Jeho konkrétni byti je
timto mechanismem vytrZzeno z pfediva vazeb k okoli a stava se izolovanou casti
ciziho systému.”®° Pravé tato proména lidského byti ma za nasledek zmé&nu védomi.

Clovék tak k sobé a k druhym pfistupuje jako k predmétu.*

Reflexi instrumentalni racionality muzeme vidét i u Ceského filozofa Karla

Kosika. Odklani se od Adornovi a Horkheimerovi koncepce subjektu, ktery pacha na

8 HONNETH, Axel. Patologie rozumu: dé&jiny a sou€asnost kritické teorie. Praha: Filosofia, 2011 str. 52

* HONNETH, Axel. Patologie rozumu: dé&jiny a sou€asnost kritické teorie. Praha: Filosofia, 2011 str. 53

% HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosoficka reflexe doby pfechodu. Praha: Filosofia, 2012.
str. 29

¥ HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosoficka reflexe doby prechodu. Praha: Filosofia, 2012.
str. 30



sobé nasili, aby se osvobodil. Rozum neni nikdy Cisty, ptisobi v ném mocensky faktor
%2 Odpoutani od vné&j§i mocnosti je zaplaceno tim, Ze subjekt potladuje vnitini
prirodu, a v tomto smyslu je jeho vztah vic&i sobé vzdy instrumentalni. Kdezto Kosik

chape toto sebepredmétni jako zaklad civilizace a kultury vabec.

,,Clovék nebuduje kulturu a civilizace jako z&stitu pfed svou smrtelnosti a
konecnosti, nybrz objevuje svou smrtelnost a konecnost teprve na zakladé civilizace,

tj. svého zprfedmétnéni.”™?

Kosik spojuje osvicenstvi s kartizianskym subjektem. Podstata tohoto subjektu
spociva v produkci. Tato produkce nevede k vétSi nezavislosti, nybrz k podfizeni a
odcizeni. Na této podmince vznika kapitalisticka spoleCnost, ve které jedinci jsou
zavisli na vécech, které vytvorili, na svétu zbozi. 34 ,,Nastava prevraceni, v nemz
nezavisly rozum ztraci nezavislost, tak rozumnost a projevuje se jako néco zavislého
a nerozumného, kdezZto produkty tohoto rozumu se ukazuji jaké sidlo rozumu a

autonomie. Nerozum se stal rozumem moderni kapitalistické spoleénosti.” *

¥ HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosoficka reflexe doby pfechodu. Praha: Filosofia, 2012.
str. 31

%3 Karel Kosik: Dialektika konkrétniho, Praha 1963, str. 154

% HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosoficka reflexe doby pfechodu. Praha: Filosofia, 2012. str
132

% Karel Kosik: Dialektika konkrétniho, Praha 1963, str. 69
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2. Modernita jako prekonavani hranic

Zygmunt Bauman spolu s Giddensom a Beckem se fadi mezi nejznaméjsiho

komentatora postmoderni situace. *°

Termin postmodernismus se spojuje
s francouzskym filozofem Jean-Francgois Lyotardem. Ten tvrdi, Ze univerzalni
emancipacni projekty devatenactého a dvacatého stoleti ztratily svou legitimitu. Mezi
tyto univerzalni projekty zafadil nejenom komunismus, ale i parlamentni

demokracie®’ & liberalismus. 8

Bauman interpretuje postmodernismus obdobné jako Lyotard. ,Postmodernita
je viastné pouze totéZ co zanik projektu — super-projektu, takového projektu, ktery
nezné plurdl®® A k tomu dodava obecné uznavanou tezi®, Ze ,postmoderni kritika
zaméra modernity je tedy ponékud paradoxné (...) kone¢nym triumfem moderniho

ducha“*

Své uvahy o ménicich spoleCenskych podminkach shrnuje v dile Tekuta
modernita. V navaznosti na existujici koncepty (Beckova druha modernita,
Giddensova reflexivni modernita €i Bellova postindustrialni spole¢nost) konstruuje
Bauman vlastni pojeti moderni doby jako tekuté modernity, kterou vymezuje proti
pevné hutné moderné. Podstatou spoleCenské logiky je tekutost. Tento metaforicky
termin neni jenom pfiznacny pro moderni dobu, nybrz vystihuje celou povahu

modernity. ,,Duch byl jen tak moderni, nakolik bylo rozhodnuto, Ze se realita musi

% SUBRT, Jifi. Soudoba sociologie. Praha: Karolinum, 2007. str 41

%7 Selhani parlamentni demokracie vidi Lyotard ve studentskych protestech v kvétnu 1968, nebot’ poprela,
Ze vse, co je demokratické se uskute€fiuje skrze lid a pro néj. 37

¥ LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem : postmoderni situace.
Praha: Filosofia, 1993. str 37

% BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé&. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 13
“ Takto pojaty postmodernismus, jakoZto nasledujici faze modernity, chapou i Welsch a Slotedijk.
HORYNA, Bretislav. Filosofie poslednich let pfed koncem filosofie: kapitoly ze sou€asné némecke filosofie.
Praha: KLP, 1998. str. 251 - 303

L BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé&. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 17
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emancipovat od neblahych vlivi své viastni historie - a toho lze dosahnout jen
15 42

roztavenim téles (tj. rozpusténim vseho, odolava ¢asu a je Ihostejné vuci béhu).

Modernost svoji povahou - profanace posvatného, odkouzleni svéta — se
distancuje od minulosti. Modernita vyzadovala zbourani starych mramorovych
chramu, které se tésily oddanosti a uctivani svych véficich. Nicméné mista, na
kterych staly tyto chramy, nemély zet prazdnotou, ale novymi monumenty. ,,Dovolte
mi vSak pfipomenout, Ze tohle vSe nebylo tfeba vykonavat proto, aby pevna télesa
byla odstranéna jednou a provzdy a ‘odvazny novy svét” byl od nich navéky
vysvobozen, ale aby takto vyklizené misto pro nova a zdokonalena télesa byla
nahrazena jinym souborem, ktery byl by ve véem vsudy dokonalejsi.” ** Tato
pfedmoderni télesa se nachazely v pokroCilém stadiu rozkladu. Objevila se tak

nutnost tato chatrajici télesa odstranit a nahradit je pevnéj$imi télesy.**

Pevna télesa pfedmoderni doby chape Bauman jako tradi¢ni vazby a zvykové
pravo, aby podnikani mohlo efektivnhé fungovat. V8echno, co branilo v pohybu a
omezovalo podnikani, muselo byt odstranéno. Znamenalo to pfedevSim zbaveni
irelevantnich zavazku, které prekazely v cesté racionalnimu kalkulu. Podle Webera to

v praxi znamenalo vysvobodit podnikani z tradiénich vazeb. *°

Giddens tuto socialni zménu chape jako odklon od fundamentalistickych
tvrzeni osvicenstvi, které mélo svUj zaklad v nabozenském kontextu. Osvicensky
pokrok a teologie predpoklada, ze lidstvo muze dojit ke svétlej§im zitftkim, at uz v
podobé& bozi spasi €i konecného poznani a ovladnuti pfirody. Tahle myslenka
prfedpoklada, Zze déjiny maji ucCel a jednotlivé udalosti sméfuji k déjinnému cili. Podle
Giddense zména nastala pravé v tom, ze déjiny nemaji, Zadny vnitini formu a ucel.

Jednotlivé udalosti nemaji nic spolecného. ,,Rutinizovany kazdodenni Zivot nema

“2 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 12
3 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 12
* BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 12
** BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 13
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S minulosti zadné vnitini spojeni , s vyjimkou toho, Ze co bylo udélano dfive , se

néhodou spojuje s tim, co Ize principialné obhajit ve svétle nového védéni.”*®

To mélo za nasledek, Zze se zménila cela logika, na které fungovaly
spoleCenské vztahy. Tento typ taveni téles rozvazal celou sit' tradiCnich socialnich
vazeb a nechal ji bez ochrany na pospas racionalnalité a urcujici roli ekonomiky.
Instrumentalni racionalita a ekonomika kolonizovaly prostor spoleCenského Zivota a
dalSim oblastem lidské existence pfifkla statut superstruktury, ktera ma slouzit

k hladkému chodu ekonomické zakladny.*’

Baumann tuto skuteCnost popisuje metaforou: ,,Jestlize pominul ¢as revoluci
systému, je tomu tak proto, Ze jiZz neexistuji budovy, kde by sidlila hlavni fidici a
kontrolni oddéleni systému, kam by pfipadni revolucionai*® mohli vtrhnout, které by
mohli ovladnout, a pak také proto, Ze je nepfedstavitelné obtizné, ba pfimo nemozné
pfedstavit si, co by si viastné takovi vitézové uvnitf téchto budov (paklize by je vibec
nasli) mohli pocit, aby dokazali vyvoj zvratit a ukoncili stradani, které je podnitilo ke

vzpoure.™

%% 4% GIDDENS.. Dusledky modernity. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.str. 40

* BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 15

8 Cilem reflexivni moderny neni revoluce, ale spole¢nost bez revoluce. (...) Nema nic spole¢ného
s obligatnimi konflikty a kontroverzemi, na které je moderna zavedena svym systémem politickych stran a
zpUsobem jejich koexistence® HORYNA, Bretislav. Druha moderna: (Ulrich Beck a teorie reflexivni
modernizace). Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2001. sr 22

** BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 16
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Ztrata radu

VySe jsme uvedli, Ze vlastnost modernity spociva v roztavovani pevnych téles.
V minulosti se vlastnost modernity projevovala v zpochybnéni tradice. Tyto
destruktivni sily politicky nastoluji nastolit agendu otazek, zaméfené na systém a

rad.

V dnedni dobé jsou roztavovaci sily modernity zaméfené na destrukci vazeb,
diky kterym se individualni problémy pfetvafi v kolektivni usili. Tyhle individualni
aktivity jsou: ,,(...) vzorce vzajemné komunikace a spoluprace mezi individualné
fizenymi Zivotnimi projekty na strané jedné a politickymi akcemi lidskych kolektivi na

strané druhé.”™°

Vzory, pravidla a normy, kterymi by se Clovék mohl Fidit jakoZto stabilnimi
body, je vdnesSni dobé& ¢Cim dal méné. To v8ak neznamena, Ze by Clovék byl
svobodny a fidil by se jenom vlastni vili, ktera by nebyla ovlivnéna vnéjSimi aspekty.
Znamena to pfedevS§im rozpad éry referenCnich skupin a pfechod do éry
univerzalniho vyrovnani, ve kterém je misto pro individualni pracovni sily, které se

samy konstruuji a nejsou predem dany. >

Referenéni body (vzory, pravidla a normy) selhavaji proto, Ze je jich velké
mnozstvi a navzajem si protife€i. Kazdy tak ztraci své podmanivé a pulsobici sily.
Misto aby tyto referencni body zZivotni politiku pfedchazely a urCovaly jeji smér, tak

pFimo z ni vyplyvaji a z jeji situace se uréuiji.>?

V dusledku toho mame individualizovanou a privatizovanou verzi modernity,

zatizenou bfemene zodpovédnosti, ktera v pfipadé selhani dopada na vSechny

%% BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 16
> BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 18
%2 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 29
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jednotlivce. Bauman v tomto kontextu mluvi o pfemisténi a distribuci sil moderny na

Zivot jednotlivce. 3

Tyto sily plsobi na instituce a kontexty, které ramuji volby aktivit. Nebezpedi
v dnesdni dobé spociva ve ztraté stabilnich orientacnich bodul, kterymi by se méli
spoleCensti aktéfi nechat vést. Z toho v8ak neplyne, ze by sou€asniky vedla néjaka
vlastni libovule tvofit si svUj vlastni zZivot od zacatku az do konce. ,,Znamena to, Ze se
Vv soucasnosti pfesouvame z éry pridélenych ,referencnich skupin’ do éry
,univerzalniho vyrovnani’, ve které je misto urc¢eni sebekonstruujicich individualnich

pracovnich sil endemicky a nevylééitelné subdeterminovano (neni pfedem déno).” >

Giddens tuto privatizovanou modernity vidi vtendenci reflektovat naSe
kazdodenni jednani. Reflexivita moderniho socialniho Zivota spociva ve faktu, Ze
spoleCenské praktiky jsou neustale reflektovany a upravovany ve svétle novych
informacich. Tyto nové informace zcela méni charakter téchto socialnich praktik.
VSechny formy nasSeho spoleCenského Zivota jsou utvareny védénim, které o nich
maji jejich aktéfi. V kazdé kultufe jsou socialni praktiky pravidelné aktualizovany
v souvislosti s novym védénim. V obdobi moderny je tato revize radikalni, nebot
v principu je reflexivita aplikovana na vSechny aspekty zivota: monitorovani chovani a
jeho kontextu, a proto je nezbytnou zakladnou modernity. Giddens vidi v reflexivité
nebezpecdi, nebot’ neustale zpochybriuje jistotu rozumu a védéni. ,,Jsme vrZeni do
sveéta, ktery je plné ustaven pomoci reflexivné utvafeného védéni a ve kterém si
soucasné nikdy nemuZeme byt jisti tim, Ze kterykoli z prvka tohoto védéni nebude
revidovan.“> V kontextu modernity tedy uZ védéni neni spojeno s jistotou, a proto

védéni tedy ztraci sv(j ptivodni vyznam, nebot védét znamena byt si jisty. >°

Referenéni skupiny tvofi urlity fad, jehoz vyznam spociva v bezpeci. Toto
bezpeci nabizi moznost s jistotou predvidat rizné okolnosti v zivoté. Coz znamena,

Ze fad nam umozni pfedvidat a planovat urcité budouci udalosti. Ztoho plyne,

3 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 18
> BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 19
°> GIDDENS,. Duisledky modernity. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. str. 41
°® GIDDENS,. Dussledky modernity. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. str. 39
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Ze fFad poskytuje pocit bezpeci. Jestlize nepfedvidatelné chovani spoleCenskych

aktéru dokaZeme nahradit uréitym fadem, dosahneme kyzeného pocitu bezpeéi. °’

To, ze dnesSni vzory a normy vyplyvaji z individualnich zivotnich politik, jsou natolik
rozporné, ze nejde vytvofit jeden pevny referencni bod pfi cesté zivotem. Vzory a
zivotni konfigurace zménily svou povahu, nebot staly se individualnimi. SpiSe, nez
aby tyto konfiguracni body Zivotni politice pfedchazely a utvarely jeji budouci smér,
tvofi se az teprve v prubéhu Zivota jedince. PFimo vyplyvaji ze Zivotniho kontextu
jedince. Absence tohoto Ffadu nabizi vSak nespoCet mozZnosti a variant v ramci
individualizace. Individualizace pfinasi moznost provéfovat a objevovat stale véci.
Musime vSak také se umét vyporadat s jejimi dusledky. Pierra Bourdieu vidi urcity

vztah mezi racionalnim jednanim a moznosti planovat budoucnost.®

Nejistotu probouzi vlidech dvojznacnost. Ambivalence pFedstavuje
nejednoznacnost mysleni a nahodilé jednani. Moderni doba zacala usilovat o boj
proti této viceznacnosti. Proto bylo zapotfebi ,strukturovat lidskou situaci®. Situace je
povazovana za strukturovanou, pokud muazeme zvySit pravdépodobnost a Cetnost

jednoho typu chovani a pfitom snizovat pravdépodobnost jiného typu chovani.>®

Podobné i Gilles Liptovsky chape moderniho Clovéka jako jedince, ktery neni
omezen zadnymi mantinely ve svém chovani. ,,Dnes se nosi rozdilnost, fantazie,
uvolnénost; norma a strojenost uZ nemaji dobry zvuk.”®° Dneéni hédonismus zbavuje
jedince pocity viny a podnécuje ho, aby se realizoval bez zabran a stale vice si uzival

zabavy. *

Chybi-li tedy tento fad a schopnost planovani, pak se dostava do popfedi
otazka cill a hodnot, ktera vyvolava nejistotu a vahavost v kazdodennim jednani.

V novych podminkach tekuté modernity ¢ast zivota probéhne v tryznivém vahani, co

> BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 45

8 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 2005. str. 66

*BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2005. str. 82

® LIPOVETSKY, Gilles Era prazdnoty: Gvahy o sou€asném individualismu. vyd. 3. Praha: Prostor, 2003.
str. 28

L LIPOVETSKY, Gilles Era prazdnoty: tvahy o sou¢asném individualismu. vyd. 3. Praha; Prostor, 2003.
str. 30
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se ty€e volby cild; misto toho, aby ¢lovék se soustfedil na prostfedky, které vedou
k cili. Pokud se tedy stira hranice mezi tim, co je Spatné a spravné, svét se stava
neomezenou sbirkou moznosti, kterych je tfeba se néjak chopit a vyuzit. Sice ve
vybéru z neomezeného poctu moznosti nemlze se stat chyba, ale také nikdy
nedospéjeme ke spravné volbé. Jen malo selhani, jen malo nehod, pokud vibec jsou
néjaké, které by byly nezvratné. NemlzZeme v8ak dosahnout Zadného absolutniho

vitézstvi.®?

Bauman vidi v této svobodé vybéru znacné nebezpedli. Svoboda vybéru a
dostatek zdroju jeSté neznamena Stastny a spokojeny zivot. Pravé ona jistota
blahobytu nas dé&la slepymi v(&i vyznamu rizik a nebezpeéi. Clovék tak neni
motivovan k realizaci a Usili.®® ,,Dneéni &lovék prochazi svou pustinou sam, bez

jakékoli transcendentalni opory, a vyznaduje se proto zranitelnosti.”*

Podle Ulricha Becka toto nebezpe€i vychazi ze samotné spolecnosti.
Tématem a problémem se stava sebevytvareni spoleCenského Zivota. Rizika se staly
vysledkem historického vyvoje a lidské aktivity, vyrazem rozvinutych vyrobnich sil.

Rad tedy znamena schopnost usporadavat lidskou ¢innost.®®

Dalsim faktorem, ktery ve spoleCnosti vzbuzuje nejistotu, je univerzalni
deregulace, coz znamena prosazovani nespoutané iracionalni svobody. Ta je
zapficinéna kapitalem na ukor vSech ostatnich svobod. Primarnim aspektem, ktery
také pfinasi nejistotu, je rozpad tradiCnich komunitnich a socialnich vazeb- tzv.

zachranné sité.

Dnesni doba s sebou pfinasi strach ze ztraty zaméstnani, dovednosti tak
nemaji dlouhodobou hodnotu a postaveni nebyvaji stala v dlouhodobé&jSim horizontu.

Kdyz se dfive lidé ocitli ve slozitych zivotnich situacich, mohli obratit na své rodiny a

2 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 101

%3 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 140

®LIPOVETSKY, Gilles Era prazdnoty: ivahy o sou¢asném individualismu. vyd. 3. Praha: Prostor, 2003. str.
58

% BECK, Ulrich. Rizikova spolegnost: na cesté k jiné modemné. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011. str. 301
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pratele. V dnesSni dobé pozorujeme jisté ochabeni téchto vztahu. Spole¢nost ztraci
socialni schopnosti, nebot socialni interakce se udrzuje primarné pomoci
technologickych prostfedku, vytraci se urcité osobni spojeni. Mezilidské vtahy se
omezuji spie na jednotliva setkani.®® ,Moderna prevzala navic i roli protéjska — roli
tradice, ktera ma byt prfekonéana, tlaku pfirody, ktery ma byt oviadnut. Stala se

hrozbou a pfislibem osvobozeni od hrozby, kterou sama vytvari.” ®’

Bauman nesouhlasi s nazorem, Ze jedinym vychodiskem pluralismu a
relativismu musi byt vék bez jakékoli moralky. Naopak se domniva, Ze jako voditko
pfi rozhodovani v postmodernismu se nabizi etika zodpovédnosti. Jak jsme uvedli
vySe, tak referenéni body nejsou pfedem dany, ale vyplyvaji z individualniho
Zivotniho kontextu. Tato zodpovédnost nevyplyva ze Zadnych normujicich etickych
kodexu, nybrz je zaloZzena na emocionalnim a iracionalnim zakladu, na individualni

vyzvé byt pro druhé.®®

Podle Whita jadrem postmoderni etiky neni odhalit druhého jako objekt
naplnéni moralni povinnosti, nybrz odkryvat druhého v celkové odliSnosti jeho osoby.
Takto pojata etika se snazi distancovat od novovékého mysleni, které vede
k zizenému a schematizujicimu vnimani socialniho jiného. Jde tedy o postoj Ci

zplisoby orientace, které se snazi zaznamenat individualni odli$nosti a rozdily. ®

.,Jako pfiklad takovych ctnosti citlivosti uvadi White schopnost naslouchat,
pfipravenenost k emocionalni naklonnosti a kone¢né schopnost pfipustit ¢i dokonce

podnitit osobni zviastnost.””°Z toho plyne, Ze moralni idea rovného zachazeni miize

% BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spole¢nost. Praha: Miada fronta, 2005. str. 105, BAUMAN,
Z)/gmunt. Tekuté Casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, str. 66

®"BECK, Ulrich. Rizikova spoleénost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011. str. 301

% Best, Shaun. “Zygmunt Bauman: Personal Reflections within the Mainstream of Modernity.” The
British Journal of Sociology, vol. 49, no. 2, 1998. str 316

% HONNETH, Axel. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996. str. 103
"© HONNETH, Axel. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996. str. 104
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byt uskute¢néna jenom tehdy, kdyz jsou socialné dany ony ctnosti, které umozni

vnimat individualni zvlastnosti. "*

Podle Derridy druhy vystupuje v konkrétni a nezastupitelné roli jednotlivé
osoby. Ve vztahu k druhému vladne asymetricky princip zodpovédnosti. Podle tohoto
principu musim vyhovét Zadosti Ci prosbé pfitele, aniz bych zmocrioval nase
vzajemné povinnosti. Pratelsky vztah ma i druhou interpersonalni dimenzi, ve které
druha osoba vystupuje jako zobecnény druhy. Touto druhou instanci jsou minény
institucionalni ztélesnéné moralni principy, které urcuji, jakou zodpovédnost mam

vuci vSem jinym osobam v souladu se symetricky rozdélenymi pravy a povinnostmi.
72

Postmoderni reflexe etiky ma zaklady ve filosofii Emanuela Levinase.
Vychodiskem jeho filosofie je, Ze intersubjektivni vztah ma normativni obsah. Moralni
zkuSenost zakouSim pfi setkani s druhymi osobami. Ve vizualnim vnimani tvare je
pfitomna eticka vyzva.” S ohledem na tvarf jiné osoby chapu sebe sama jako ty, kdo
jsou zavazani k bezprostfedni pomoci a pfipraveni k zvladnuti existencialnich
problému. Levinas vSak neobjasiuje, jestli se ma jednat o tvar lidi, ktefi potfebu;ji

pomoc nebo jsou v moralnim dosahu v8echny lidské subjekty.

Tato postmoderni etika postrada jakykoli univerzalni zaklad, ktery by
pfedepisoval nutné a obecni podminky moralniho chovani. V ohledu postmoderni
etiky byt moralni znamena cinit véci pro druhé bez vnitinich pohnutek, které sledu;ji

vlastni prospéch a vyhody.”

" HONNETH, Axel. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996. str. 104
2 HONNETH, Axel. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996. str. 116
> HONNETH, Axel. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996. str. 118
4 E. Lévinas: Totalita a nekoneéno, Praha: Oikimené 1997, str. 285

® Best, Shaun. “Zygmunt Bauman: Personal Reflections within the Mainstream of Modernity.” The
British Journal of Sociology, vol. 49, no. 2, 1998, pp. 311-320., str 316
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Individualismus a konzumerismus zpusobuje izolaci individua a setkat face-to-
face s druhymi. Logika tekuté modernity implikuje praktiky, které znemoznuji

rozvinout moralni zodpovédnost viéi druhym.”®

Takovym prikladem izolacionismu je dnesni typ vefejného prostranstvi, které
by mélo vykonavat funkci obCanského prostoru. Napfiklad supermarket mizeme
oznacit za vefejné prostranstvi, ale lidé se zde nenachazeji, aby naplinili néjaky
obecny zajem. UBelem supermarketu je spotfeba, ktera je vzdy a vyhradné
individualni. ,,Cilem je spotfeba, ktera je vyhradné individualni zabavou, fadou
vzruchl a dojmu, které lze proZivat vyhradné subjektivné. (...) | kdyZ jsou mista

kolektivni spotfeby sebevice prelidnéna, neni v nich nic kolektivniho.” "

Beck spatfuje riziko spoleCnosti ve tfech faktorech. A) socialni nejistoty
(defektni hospodarstvi a krize socialniho statu) B) ohrozeni Zivota a zdravi (zni¢ené
zivotni nebezpeci a kriminalni zloc€iny) C) ztrata viry v pokrok (ztrata davéry ve

védecky progres a zakladni civilizaéni hodnoty). 8

Emancipace a individualizace

NejvysSi politickou hodnotou pro liberaly je individualni svoboda. Pro liberaly
je svoboda prostfedi, ve kterém lidé mohou rozvijet své kvality, schopnosti,
dovednosti a realizovat svij potencial. Pozornost se obraci na jedine€nost kazdého

jednotlivce. ™

& Shilling, Chris, and Philip A. Mellor. “Durkheim, Morality and Modernity: Collective Effervescence, Homo
Duplex and the Sources of Moral Action.” The British Journal of Sociology, vol. 49, no. 2, 1998, str 196

" BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. 157

® HORYNA, Btetislav. Druhd moderna: (Ulrich Beck a teorie reflexivni modernizace). Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, 2001. str. 25

" HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd.. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi. str. 44

20



Liberalni spole¢nost pfisuzuje jedinciim odpovédnost za svuj vlastni zivot. Na
jedince je tvofen pfi seberealizaci nepfijemny tlak. ,,Odpovédnost spocivajici na
bedrech ¢lovéka mize prerist v ohromujici strach z rizika a ze selhani bez jakéhokoli

odvolévaciho préva a moZnost opakovani.” %

Bauman vychazi pfedevsim z predpokladu, Ze Clovék vyvazany ze socialnich
omezeni, ktera slouzi k donuceni, je spiSe zvifetem nez svobodnym jedincem. Emil
Durkeheim vypracoval na nezbytnosti norem v Zivoté jednotlivce koncept anomie,
podle které je norma urCovana primeérem a je vynucovana sankcemi. Norma a

vynucovani je to, co ve skuteénosti lidi vysvobozuje z otroctvi. &

Socialni natlak je tedy chapan jako emancipacni sila a znamena to jedinou
nadéji na svobodu, jiz Clovek muze rozumné dosahnout. Jedinec je utvafen
spole€nosti. Svoboda jedince je tedy umoznéna na zakladé podminek, které jsou

dany spoleénosti. Bez nezavislé spolegnosti neexistuje ani nezavisly jedinec. ®

Pocit svobody se odviji od naSi pfedstavivosti a schopnosti nasi predstavu
realizovat. Pocitu svobody muzZeme tedy dosahnout jakymsi kompromisem mezi
fantazii a schopnosti jednat. Tuto rovhovahu mizeme nastolit bud minimalizovanim
nasi touhy, nebo zvétSenim nasi akceschopnosti. Je-li tato rovnovaha nastolena, pak
motivace po osvobozeni ztraci smysl. Tedy problém svobody je zalozen na nasi

ambici a popudu dosahnout osvobozeni. &

Vyvstava tak distinkce mezi subjektivnim a objektivnim typem svobody.
Bauman upozoriuje, ze s nasimi zaméry mize byt manipulovano, coz znamena, ze
muzZe dojit k situaci, kdy vile cokoliv zlepsit je potladena. Clovék tak svou schopnost
prosadit viastni vili klade pod uroven objektivni svobody, které by mohl dosahnout.

To, co pocitujeme jako svobodu, ve skuteénosti zadna svoboda neni. Clovék maze

8 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 36
¥ BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 37
8 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 37
8 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 38
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dosahnout lepSi situace, ale jeho vule a snaha nebude probuzena. Lidé jsou sice

uspokojeni ze subjektivniho hlediska, ale z toho objektivniho Ziji v otroctvi. 3

Bauman tedy odmita rozdil mezi svobodou a zavislosti. Podle ného
osvobozeni nelze ziskat na ukor spolecnosti, ve které spoleCenské normy chrani lidi

pfed nejistotou, pochybnosti a strachem, ktery pfinasi zivot.

,Vzorce a rutinni postupy, které jsou vynucovany koncertovanymi socialnimi
tlaky, lidi pfed takovouto agonii chrani: (...) Nejhor§im udélem, jaky muZe lidi potkat,
kdyz se snaZi plnit své Zivotni ukoly, je absence nebo i jen nejasnost norem —

anomie.” &

To, co Bauman chce fict je, Ze skonCil vék, kdy Clovék byl vymezovan jako
socialni bytost a byl determinovan mistem ve spole€nosti. Tento postoj obsahuje
pfedpoklad, Zze myslitelné svobody bylo dosazeno. ,,Lidé jsou uplné svobodni,
program jejich osvobozeni byl vy&erpan.” ® Jedinec tak dostal vSechnu moznou
svobodu, o které mohl jenom snit a v nizZ mohl doufat. Snaha pfi ukotveni identit se
musi obejit bez univerzalnich principd, proti nimz by eventualné bylo mozné se
boufit.Postmoderni spoleCnost je charakteristicka tim, Ze omezuje autoritaiské a
fidici vztahy. Podle Liptovského je tu tendence rozSifovat soukromy vybér a

podporovat rozmanitost. &’

V moderni dobé prfevlada jiny typ svobody, ktery je urCovan trhem. Produkce
zbozi ma vliv na proces utvareni identit, pficemz podléha neustalé zméné a inovaci.
Podstatou inovace je podle Alfreda Sloana kazdoro¢ni zména modelu, neustale
upgradovani produktu, snaha davat vyrobek do souvislosti se spoleCenskym

postavenim, promyslené vétépovani bezmezné touhy po zméné.®

% BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 39

% BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 39

% BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 41

8 LIPOVETSKY, Gilles Era prazdnoty: Gvahy o sou€asném individualismu. vyd. 3. Praha: Prostor, 2003.
str. 20

% Rakousky ekonom Joseph Schumepter analyzuje dynamiku soudobého kapitalismu. Schumpeter
podstatu kapitalismu spojuje s kreativni destrukci, ktera spociva v konkurenénim boji, jehoz vysledkem je
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Spolecnosti, které jsou Fizené konzumni logikou, se zavratné mnozi nabidka
vyrobkl v supermarketech. Logika konzumu a uspokojeni se tak stava vSeobecnym
modelem Zivota, tj. existence podle vlastniho vybéru. Produkce zbozi tak nahrazuje
svét trvalych objektl vyrobky, které jsou urCeny na jedno pouziti. Materialem pro
stavbu identit jsou nestabilni véci. Clovék je tak nucen, aby byl neustale ve stfehu, je
donucovan se flexibilné pfizpasobovat rychle ménicimu svétu. Standardy se vynucuji
prostfednictvim lakani a svadéni nez natlakem a donucovanim autorit a etickych
kodexu, jak tomu bylo v pfedeslém stadiu modernity. Moc se tak nyni skryva za
svobodnou vali.® | All conduct is economic conduct; all spheres of existence are
framed and measured by economic terms and metrics, even when those spheres are

not directly monetized.

Moderni spole¢nost obsazuje své Cleny jako individua, ale nikoli jednou pro
vzdy. Napfiklad v kfestanské perspektivé je Clovék definovan jako bozi stvofeni po
celou dobu. Proces individualizace se v moderni dobé kazdy den opakuje. Jednotlivci
kazdy den pretvafi a znovu vyjednavaji o siti svych vzajemnych vztahu. Ani
jednotlivec, ani spole€nost nevydrzi dlouho na jednom misté. A proto smysl

individualizace se neustale méni a bere na sebe jiné podoby.**

V Baumanovém pojeti existuje jista souvislost mezi principem ekonomiky a
pocitem svobody. Ta totiz se odviji od moznosti vybéru, volby, moznost zmény

vlastni identity. Svoboda se uplatriuje pfedevsim jako svoboda konzumu.

Objevuje se zde jista souvislost mezi spoleCenskou a konzumni logikou a
procesem individualizace. Podobnou spojitost mizeme vidét u Althussera, ktery
popisuje vztah mezi ideologii a jedincem. V souvislosti s ideologii zavadi pojem
ideologickych aparatll, které predstavuji represivni (byt zdaleka ne vzdy explicitné

agresivni) formace. Mezi tyto formace patfi vztahy v ramci pravnich, vychovnych,

inovacni progres. SCHUMPETER, Joseph Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum
ro studium demokracie a kultury, str. 181

° BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 120

* BROWN, Wendy. Undoing the demos: neoliberalism's stealth revolution. New York: MIT Press, 2015. str.
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* BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 59
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nabozZenskych a kulturnich instituci, ale v neposledni fadé i vztahy v ramci rodiny,
jejichz funkci je vnaset dominantné-ideologické vztahy do soukromé i vefejné sféry.
ldeologie je udrZzovana pravé prostfednictvim subjektd. Z povahy ideologického
aparatu ovSem na druhou stranu vyplyva, Ze funkci ideologie je souCasné

interpelovat (konstituovat) jednotlivce, ktefi jsou ji podrobeni, jakozto subjekty.®

Frederic Jameson toto proristani ekonomiky do spole¢enského zivota chape
jako logiku pozdniho kapitalismu. Postmoderni kulturni konstelace je odrazem a
pravodnim jevem z dalSich modifikaci kapitalismu. V kulturnim postmodernim
usporadani doslo k tomu, Ze esteticka produkce se integrovala do produkce zboZi.
Podle Jamesona tuto skute¢nost dosvédcuje tendence o neustalou inovaci a potfebu
rychle pfichazet s novymi vyrobky. | Opravdu to, co se s kulturou stalo, miZe byt
jednim z vyznamnych aspekti, mize byt jednim z vyznamnych voditek pro
vysledovani postmoderny: nesmirné rozSifeni kultury a jeji sféry (sféry zboZi),
obrovska a historicky puvodni akulturace Realna,(...). V postmoderni kulture se tedy

samotna kultura stala produktem.”*

Kritika

Nase spole¢nost produkuje kritiku, ktera je zaméfena na samotnou realitu, coz
ma za dusledek nespokojenost s tim, co je. Tento druh kritiky je souc€asti zivotnich
politik. Tato reflexe vSak neni uspokojiva a dost hluboka, aby obsahla sloZité

mechanismy a jejich podminky. Se svobodou, ktera je vyznacna pro nasi dobu,

92 FULKA, Josef. Od konstrukce k etice: zavazna téla a jejich context. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. str. 31

% JAMESON, Fredric. Postmodernismus, neboli, Kulturni logika pozdniho kapitalismu. Praha: Rybka
Publishers, 2016..str 20-30

% JAMESON, Fredric. Postmodernismus, neboli, Kulturni logika pozdniho kapitalismu. Praha: Rybka
Publishers, 2016. str. 10
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prichazi i bezmoc. Pro postmoderni spoleénost je specifické, Zze je imunni vigi kritice.
95

Bauman namita, Ze tento nazor opomiji zménu charakteru dnesni kritiky. Novy
zpusob kritik pfiSel na to, jak vyhovét kritickému mysleni a jednani a pfitom vaci této
kritice zUstat imunni. Kriticky hlas tak postrada nadéji, aby cokoliv v systému zmeénil.

Kritika tedy ztraci svoji schopnost cokoliv zménit. %

Tato vstficnost ke kritice v moderni spoleCnosti jde pfipodobnit na modelu
autokempu. Takové misto je dostupné kazdému. Navstévnici, ktefi pfichazeji a
odchazeji; zadny se nestara o to, jak autokemp je spravovan a jak vlastné funguje.
Pokud zakaznici dostavaji poZadované pfisluSenstvi (prostorna mista, elektrické

zasuvky atd...), nemaji diivod protestovat. *’

Kazdy navstévnik, ktery ma svij cestovni a Casovy plan, nechtéji po
provozovatelich nic nez ni¢im neruSeny pobyt. Vyménou za to hosté nebudou

zasahovat do pravomoci spravcl a zpochybrovat jejich legitimitu.

. A protoZe plati, také neco pozaduji. KdyZz se domahaji svého prava na
slibené sluzby, byvaji naprosto neustupni, ale jinak si preji jit svou cestou a rozéililo
by je, kdyby jim nebylo umozZnéno. (...) nenapadlo by je zpochybriovat a nové
projednavat filosofii spravy kempu a jesté méné by si prali prevzit odpovédnost za
jeho vedeni.” %
Tento model kempu pro auta ma symbolizovat vstficnost vacéi kritice v éfe tekuté

modernosti.

% BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 42
% BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Miada fronta, 2002. str. 42
9 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 43
BBAUMAN, Zygmunt. Tekutad modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 44
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Liptovsky tvrdi, Ze tato lhostejnost ke kritice je zapfiCinéna pfredevSim
nadbytkem a pfemirou podnétu. ,,Apatie odpovida priliSnému mnoZtvi informaci a
rychlosti jejich strfidani. Stale vice informaci a stale rychleji: udalosti postihla stejna

ztrata zajmu jako mista a obydli.” %

To, co odliSuje tekutou modernost od pevné modernosti, jsou dvé skute¢nosti.
Prvni pfipad je zpochybnéni samotného osvicenského pokroku: zhroceni viry, Ze
cesta, po které kracime, mize dospét k néjaké historické zméné ¢i dokonalého stavu
spolecCnosti. ,,(...) Ze existuje stav dokonalosti, k némuz se dospéje zitra, v pristim
roce nebo v pristim tisicileti, néjaky druh spravedlivé a bezkonfliktni spolecnosti ve

véech nebo jen nékterych z mnoha jejich pfedpoklédanych aspektt (...)” *%°

DalSim aspektem zmény je deregulace a privatizace ukoll a povinnosti, které
pfinasi modernita. To, co bylo vnimano jako kolektivni schopnost rozumu, bylo
pfenechano individualni Zivotni politice a snaze jednotlivcld. Tekuta modernita uz
neusiluje o naplnéni emancipacni vize, jak tomu bylo za dob tézké modernity.
Bfemeno emancipace bylo pfesunuto ze spoleCenského usili na bedra individualnich

Zivotnich politik. 1

., Z&dni velci viidcové vam jiz neodpovi, co méte délat a nezbavi vés
odpovédnosti za dusledky vaseho konani. Ve svété jedincd jsou pouze jini jedinci,
ktefi vam mohou byt pfikladem, jak se vyporadat s vliastnim ZzZivotem, pii emz za
disledky (...) ponesete plnou odpovédnost vy.” 1% Z toho vyplyva, Ze individualizace
souvisi s emancipaci. Emancipace znamena osvobozovani se, nabyvani svobody.

Av8ak dnesSni osvobozeni neni spoleCenskym projektem, nybrz individualnim asilim.
103

®LIPOVETSKY, Gilles Era prazdnoty: ivahy o sou¢asném individualismu. vyd. 3. Praha: Prostor, 2003. str.
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192 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 53
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Klade se velky diraz na sobéstacnost a samostatnost jedincl. Proces
individualizace je pfedevSim osudem nez schopnosti sebeuplatnéni, nebot tomuto
procesu nelze uniknout. ,,V soucasné dobé jsme vSichni jednotlivci; nicméné ne
z vlastni vile, nybr? znutnosti.”'® Podle Becka, kterého Bauman cituje, je
individualizace nepfetrzitou a neukon&enou historii. Individualizace je tedy proces,
ktery spociva v proméné lidské identity z né¢eho daného v ukol a v odpovédnosti za

plnéni tohoto individualizace.**®

Individualizace se vymanuje z tradiCnich vazeb a je vystavena tlakim trhu
prace. Namisto tradi¢nich vazeb (socialni tfidy a rodina) nastupuje sekundarni
instance, ktera podle Becka utvafi jedince. Tato sekundarni instanci musime chapat
jako formu védomi, ktera z jedince déla objekt trhu. Proces individualizace se tak
stava zavislou na okolnostech a podminkach, které jsou mimo dosah a kontrolu
jednice. Vznikaji proto skutecCnosti, které jsou mimo feSeni, které jsou v moci
jednotlivce. *®® Tyto problémové situace zahrnuji skoro ve, co je predmétem
spole€enskych a politickych diskuzi: ,,(...) pocinaje takzvanymi oky socialni sité pres
vyjednavani o mzdach a pracovnich podminkach aZz po obranu pfed byrokratickymi

pfehmaty, pripravu nabidek v oblasti vzdélani (...) atd.” X%’

Pfed dobou tekuté modernity se individualizace a vzorce chovani ziskavaly na
zakladé tfid, které vznikaly jako vedlejSi produkt nerovného pfistupu k prostfedkim.
Tridy byly tak zdrojem identit a moznosti jejich volby. Charakterizoval je semknuty
fad a kolektivni jednani, které bylo artikulovano ve vefejnych zajmech. Tridni
orientace se nejvice dostavala do popfedi v okamziku, kdy lidé byli deprimovani kvuli

nerovnému pristupu k statkiim.

194 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 2005. str. 127

1%BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002. str. 53

19 BECK, Ulrich. Rizikova spolednost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011. str. 210

197 BECK, Ulrich. Rizikova spolednost: na cesté k jiné modemé. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011. str. 211

27



Individualizovana emancipace a rozpad tradi¢nich vazeb (na kterych stal
proces individualizace) pfispiva k neschopnosti artikulovat vefejny zajem. Tento
vefejny zajem je chapan jako zhusténi individualnich problému do kolektivniho
postoje a jednani. Mizeme tyto jednotlivé problémy klast vedle druhého, ale nikdy
z toho nevznikne vefejny zajem. ,,Dalo by se fici, Ze jsou takového charakteru, Ze jim
chybi spolecné styéné plochy, které by jim umoznily, aby navazovaly na starosti téch
druhych.” 1%

Bauman toto novodobé socialni uskupeni nazyva spolecnosti ustaranych lidi,
ktera pfinasi pouze ujisténi o tom, Ze také ostatni se potykaji sami s kazdodennimi
starostmi. Spolecenska rizika jsou tak plné na bedrech jedincl, jejichz utéchou je
pouze to, Ze i tém druhym nezbyva nic jiného, nez se vyrovnat se svym bfemen po

svém. 10

De Tocquevill vidi v takovéto spoleCnosti izolovanych jedincl prekazku na

cesté stat se obCanem. Podle de Tocquevilla individualismus vede k tomu, Ze se

jedinec izoluje a pfestane se starat o vefejné problémy. ,Individualismus je cit

uvazeny a pokojny, ktery vede kazdého obana k tomu, aby se izoloval od masy
svych bliznich a uchylil se do ustrani se svymi prateli a svou rodinou. Vytvafi si takto
svou malou spolecnost pro vlastni potiebu, ochotné ponechava velkou spolecnost ji

Samé 15110

Verejny prostor vdneSni dobé zaplavuje partikularni soukromé zajmy
jednotlived. Tyto jednotlivé zajmy nelze pretavit do kolektivniho projektu. Bauman tim
narazi na problém, na ktery jiz upozornil Jurgen Habermas ve svém dile Strukturalni
pfeména vefejnosti. Tento problém spociva v kolonizaci vefejného prostoru sférou

soukromou.*!

1% BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 61

199 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 2005. str 63

"9 TOCQUEVILLE, de Alexis. Demokracie v Americe II. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1992. str. 76

" HABERMAS, Jiirgen. Strukturalni preména vefejnosti. Praha: Filosoficky tstav Akademie véd Ceské
republiky, 2000. str. 235
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Beck toto prolinani vefejnych a soukromych aspektl popisuje na konceptu
roz8tépeného obCana, ktery si uvédomuje sva politicka prava a na druhé strané ma
soukromé apolitické zajmy ve sféfe ekonomiky a prace. Dochazi tak v diferenci mezi
politickym a ekonomickym systémem. Zaklad politického systému je aktivni
participace obCana v institucich zastupitelské demokracie (napf.: strana
v parlamentech). Na druhé strané ekonomicky sektor je apoliticky, nebot” je imunni

politické argumentace a kritice.™*?

Inovace, kterou prosazuje modernita proti tradici, obsahuje inherentni
protichudné tendence: rozvijeni parlamentni demokracie a uskuteChovani

nepolitické, nedemokratické zmény ve jménu pokroku a racionalizace. **3

Jedna cast pokroku a emancipacniho usili formujici spolecnost je obsazena
v politickém systému a videji parlamentni demokracie. Zatimco ta druha cCast je
mimo vefejnou kontrolu a diskusi a je ur€ovana pravidly volného trhu a védeckého

badani.

Ve vefejném prostoru je stale méné vefejnych otazek a kolektivnich problém
k feSeni. Vefejny prostor jiz neplni svou funkci mista setkavani dialogu, ktery by se
mél odehravat v okruhu naSich privatnich starosti a vefejnych otazek. Soukromé
vytlaCuje to, co nelze plné a beze zbytku vyjadfit jazykem privatnich obav, starosti a
cild. Jedinec tak nema divod davat jakoukoliv platnost tomu, co se jevi jako
objektivni a obecné hodnoty, které se vzpiraji jakékoli individualni a soukromé

manipulaci. Objektivni hodnoty slouZi jako orientaéni body ob&anské pospolitosti. ***

Verejna diskuze se odehrava kolem soukromych problému a debatni porady
jenom legitimizuje tyto diskuse ve vefejném prostoru. Privatni problémy se tak stavaji
vhodnymi pro vefejnou diskusi. ,,Dalo by se fici, Ze jsou takového charakteru, Ze jim

chybi spolec¢né styéné plochy, které by jim umoZznily, aby navazovaly na starosti téch

® BECK, Ulrich. Rizikova spolegnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011.str 290

13 BECK, Ulrich. Rizikova spolegnost: na cesté k jiné modemé. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011.str 301

114 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 68
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1115 I

druhych. kdyZz soukromé problémy vstupuji do vefejné diskuse, nikdy se
nepfetavi v obecné otazky. Vefejna sféra je plathem, na némzZ se odehravaji

soukroma dramata. Tuto definici vefejného zajmu prosazuji zejména média.**®

Demokracie a verejny prostor

Podle Daniela Bella se v postindustrialni spole¢nosti jednotkou socialniho
Zivota stava individuum. Dale upozoriuje, Ze hédonismus, na kterém stoji dnesni
spoleCnost, ohrozZuje liberalni demokracii. Politicka legitimita spocliva ve sféfe
materialniho uspokojeni naroku, pocit zakotveni v civitas (politické pospolitosti) je v
upadku. **" Wendy Brownova tvrdi, Ze neoliberalismus ohroZuje principy, praktiky,

kulturu, instituce, které jsou spojeny s demokracii.**?

Bauman z krize vefejného prostoru vyvozuje ztratu objektivnich a obecnych
hodnot, které by slouzily jako orientacni body ob&anské pospolitosti. Proto je potieba
podle Baumana vystavét politicky most, ktery by navratii obecné hodnoty do

vefejného prostoru.™**

Politicky most pomaha realizovat filozofickou pravdu. Povahou této filozofické
pravdy je vécny fad univerzalnich hodnot, které jsou nedotené historii. Univerzalni

hodnoty vstupuji do spoleCenského svéta utvofeného historii za ucelem jejich

120

naplnéni. =~ , Historie je tedy naplnéni filosofie; filosofické pravdy nachazeji své

1> BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 61

118 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 67

17 BELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. str. 236

¥ BROWN, Wendy. Undoing the demos: neoliberalism's stealth revolution. New York: MIT Press, 2015. str.
9

19BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Miada fronta, 2002. str. 75

120 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 78
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posledni ovéfovani a potvrzeni ve svém pfijeti, (...), vtom, Ze se stane télem

obce. 1121

Pokud ovSem zlstava propast mezi pravdou filozofie a realitou svéta
nezaplnéna, ma obec podobu tyranie. Podstata tyranie tkvi vtom, Ze nebere ohled
na mys$lenky a pfrani jinych. To ma podle Baumana za nasledek neschopnost nalézt

padu, na niz by el vést plodny dialog. *#

Padu spole¢ného dialogu mize nalézt pouze filozoficka pravda, ktera je
zaméfena na vécné a absolutni hodnoty. Spojovacim ¢&lankem téchto univerzalnich

hodnot a realného svéta je pravé politika. **3

V dile individualizovana spole¢nost Bauman dava do souvislosti demokracii
s pfekladanim soukromych problému do kolektivniho zajmu. Demokracie je
pfetavovani soukromych problému do podoby vefejnych zalezitosti. Vefejné blaho
dostava podobu soukromych projektld a ukoll. Demokracie je tedy chapana jako

urgity preklad soukromého jazyka do vefejného Ukolu. *2*

Zadny preklad nikdy nemGzeme povazovat za doslovny a dokonaly. ,,Friedrich
Schleimacher nas poucil o tom, Ze interpretace spociva v neustalem hermeutickém
kruhu. Preklad si miiZeme predstavit stejné. ”**> Demokracie zadina a konéi timto
prekladem, ktery nikdy neni konecny. Podstata demokratického systému spociva
v ur€itém podezfeni, Zze Zadna prace neni hotova. Z toho Ize vyvodit, Ze demokracie

je permanentni aktivita a nikdy nekongici Usili. **°

UskuteCnitelnost a moznost fungujici demokracie zavisi na autonomii
spole¢nosti a jejich ob&anli. ObCané ve spole¢nosti museji mit svobodu v utvareni
vlastnich nazord a mit moznost se podilet a spolupracovat na jejich realizaci.

SpoleCenské prostiedi na druhou stranu musi byt schopno takové zakony

ZIBAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002. str. 76
122 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 77
123BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 78
12BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spole&nost. Praha: Mlada fronta, 2005. str. 234
125 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spole&nost. Praha; Mlada fronta, 2005. str. 234
126 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spole&nost. Praha; Mlada fronta, 2005. str. 235
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ustanovovat. Obé tyto autonomie (obCanska a spoleCenska) se doplhuji, a to za
pfedpokladu, Ze mezi obCany a spole¢nosti je vzajemny vztah. ,,Jestlize politicka
prava maji vytvafet ramec pro prava socialni, potom prava socialni jsou

nepostradatelné proto, aby fungovala prava politicka. “ **

Ocekavani, ze to, co obé strany povaZzuji za dobré, se skuteCné pfetavi v
zakon, dava vuli a odhodlani vést naroCny dialog mezi obci a lidem. ,,Ob¢ané museji
védét a vérit, Ze spolecnost, ktera ocekava jejich mysSlenky a praci, je autonomni:

vykon své vlastni autonomie jinak nebudou pokladat za smyslupiny.” 1?8

Daniell Bell tvrdi, Ze hédonismus se stal oficialnim spoleenskym programem.
Prvni realizaci tohoto programu mizeme vidét v psychedelické kultufe v 60. letech.
Hedominsmus mé& za nasledek Upadek vy$sich hodnot,*® které jsou podle Baumana

zakladem pro politicky dialog.

Bauman spatfuje ve vefejné sféfe neschopnost ustanovit a definovat to, co
povazZuje za dobre, a uveést to ve skutecnost. A dalSi nebezpeci je uméni prekladu a
artikulace mezi soukromou a vefejnou sférou. ,,Politicka moudrost se scvrkla, aby

dosiroka otevrela bréany volnému pohybu finanéniho a obchodniho kapitélu.” **°

Podle Baumana to ma za nasledek, ze politika s ,,velkym P* ktera ma za ukol
prfevadét soukromé problémy na vefejné (a naopak), je u konce, nebot soukromé
problémy vytlaCuji z vefejného prostoru obecné otazky a objektivni hodnoty, které

1 Bauman uvadi hned nékolik davodd, pro¢ dochazi ke

formuji obecny zajem.™
vzrastajicimu individualismu a ke ztraté zajmu o vefejné véci. Pfi€ina souvisi

s nevyzpytatelnosti ekonomické situace, ktera ma dopady na spoleCenskou realitu.

Podobné jako Bauman Liptovsky vyvozuje z narGstu individualizmu opadnuti

zajmu o politické a ideologické cile a narust pozornosti k subjektivnim problémum.

2" BAUMAN, Zygmunt. Tekuté Casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, str. 65

128 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 235
129 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 235
139 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 237
31 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 67
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Res publica tak nema své pevné a stale zakotveni v kazdodennim jednani.
,,Rozhodujici otazky kolektivniho Zivota dnes ¢eka stejny osud jako pecky hitparad:
véechny vysiny se snizuji, vée sklouzéva do uvolnéné lhostejnosti.”*?

Tim, Zze konzumni vék uznava jenom seberealizaci, podkopova ob&anskou
uvédomeélost a dlvod vé&fit v budoucnost. ,,Legitimitu demokratickym institucim
dokaZe znovu vdechnout jenom takova politicka aktivita, ktera by omezila nekonecné

prani a nastolila by rovnovahu soukromého a verejného prostoru.”3

Ve spoleCnosti prevlada nejistota, nebot Zivobyti, které se uplatiuje na
zakladé prace a zaméstnani, ma kifehky a nestabilni charakter. Je to dano predevsim
tim, Zze nezaméstnanost se v mnoha statech stala strukturovanou zaleZitosti,
pracovni mista se ztraceji a nova se nevytvareji. Strukturalni nezaméstnanost tak
vytvari fenomén rizikové spolecnosti. Pfed dopady, které jsou zapfi¢inény pozadavky
nevyzpytatelného trhu, je nemozné se pojistit. Nejistota pramenici z ekonomické
efektivity a racionalizace dopada na celou spoleCnost. Flexibilita pracovniho trhu je

predzvésti zaméstnani bez jistot a pocitll bezpeéi. 13

Tato popsana ekonomicka a situace uci lidi vnimat okolni svét a druhé lidi
urCitym zplusobem. Budoucnost ve svété rizikové spolecnosti se pro lidi jevi jako
bezvyznamna. Panuje-li ve spole€nosti nejistota z nadchazejici budoucnosti, tak se
pro lidi jevi bezvyznamné klast si vzdalené cile a vzdat se svych individualnich zajmu

ve prospéch kolektivu.'*®

Ve svéteé, jehoz je prinejlepSim nejasna a mlhava budoucnost, plna rizik a

nebezpeci, se nezda pfitazlivé ani smysluplné klast si vzdalené cile, vzdat se casti

%2 IPOVETSKY, Gilles Era prazdnoty: uvahy o sou¢asném individualismu. vyd. 3. Praha: Prostor, 2003.

str. 17

3 L IPOVETSKY, Gilles Era prazdnoty: avahy o sou€asném individualismu. vyd. 3. Praha: Prostor, 2003.
str. 200

13 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 212, BAUMAN,
Zs)égmunt. Individualizovana spolec¢nost. Praha: Mlada fronta, 2005. str. 30

% BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 256
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svych soukromych zajmu ve prospéch kolektivu a obétovat pfitomné ve jménu

budouciho blaha.” 3¢

V okamziku, kdy jakékoli vyhlidky na budoucnost se jevi nejisté, méni zavazky
svUj charakter. Nejsou uzavirany za ucelem dlouhodobého svazku, nybrz se méni na

dohodu, ktera pfinasi obéma stranam uspokojeni. ¥’

Z toho plyne, zZe socialni vazby jsou uzavirany na zakladé ucelovosti. Bauman
toto nové instrumentalni pojeti zavazku pfipodobriuje ke spotiebé zbozi. Pokud
zavazek prestane slouzit ke svému ucelu uspokojeni, tak ztraci jakykoliv vyznam a

potfebu dale ho udrzovat.

A jestlize je takto nahlizena — podle logiky spotfeby - jedna ze stran ve vztahu,
neni jiz hlavnim ukolem obou partnerl zajistit, aby partnerstvi fungovalo ,,(...)
poznat, jak funguje v ¢asech pohody i nepohody, v nemoci i ve zdravi, aby si
vzajemné pomahali v ¢asech dobrych i zlych, (...), aby se rozhodli pro kompromis a
obétovali se ve prospéch trvani unie.” **® Mezilidské vztahy podliéhaji stejnym

kriteriim jako vSechny pfedméty spotieby..

U Baumana se objevuje motiv instrumentalni racionality, kterou jsem jiz
tematizoval v prvni kapitole. Instrumentalni racionalita se vUici jednotlivci projevuje
jako obecné, jako rozum ovladajici skuteCnost. Tak se vztahy mezi lidmi a vztah
Clovéka k sobé samému stavaji vécnymi. Ekonomické odvétvi davi zbozi hodnotami,
které rozhoduji o chovani lidi. Skrze masovou produkci a jeji kultury se jedinci
vtiskuji normy a zpusoby chovani. Zvécnéni ma za nasledek, ze na jedince je

pohliZzeno jako na véc. **°

UrCujicim aspektem je tak uUspéSnost ¢i neuspésSnost prizplsobeni

stanovenych vzorcl. ldeje jedince zakousi silu kolektivu, ktery je v tésném vztahu

1% BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 258
S’BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 260
¥ BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 260
139 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 260
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s panstvim a jeho moci. Panska moc tak skrze kolektiv udrzuje jedince v posludnosti.
140

Podle Lukacs v modernim kapitalismu je pfitomna forma organizace
spoleCnosti, ktera je spojena s pokfivenou racionalitou. Zvlastnost této omezuijici

racionality vysveétluje Lukacs na pojmu zvécnéni socialnich vztahu.

Lidé se jevi jako véci bez pocitl, takze neni bran zfetel na jejich specifické a
jedine€né vlastnosti. Vztahy mezi lidmi tak nabyly charakteru vécnosti, tj. vztahy mezi
jednotlivci maji podobu zboZniho vztahu. **! Dnesni logika panstvi je zaloZena na
okamzitosti, rychlost a flexibilité. ,,Lidé, ktefi se pohybuji rychleji a rychleji jednayji,

ktefi maji k prchavosti pohybu, jsou témi, jiZ dnes viadnou.” *#?

Pokrok vlehké moderné je ustaviéni, neutichajici, nekonCici vyzvou a
nutnosti. NaSe Zivoty nejsou dané, nybrz jsou to projekty, které ¢ekaji na uchopeni a

realizaci. Pokrok byl individualizovan a privatizovan.**?

DalSi pojitko mezi konzumem a destrukci socialnich vazeb vidi Bauman v tom,
Ze potfeba spoluprace ve svété okamzité spotfeby se jevi zbyteCna. Spotieba je na
rozdil od produkce &isté individualni zaleZitosti bez pouZiti kolektivni kooperace.***
Opakem je produkce, ktera vyzaduje slozitou kooperaci vice Cinitell. Bez kooperace
neexistuje Sance, aby se objevil néjaky vysledek. Je to pravé spoluprace, ktera
roztfisténé a rlznorodé snahy promérnuje ve vysledek. Zatimco pro spotiebu je

spoluprace nadbyteéna.'*

.,Pokrok je privatizovan — snaha o vylepSeni uZ neni kolektivnim, ale
individualnim projektem: jsou to individualni muzi a Zeny, od koho se ocCekava, Ze

individualné vyuZziji své inteligence, zdroju a pramyslu, aby se dopracovali k mnohem

199 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009. str 40

I HONNETH, Axel. Patologie rozumu: dé&jiny a sou€asnost kritické teorie. Praha: Filosofia, 2011 str 52

12 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 192

%3 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 215

1“4 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 157

> BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 157
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uspokojivéjsi situaci a vzdali se vSech aspektu soucasného stavu, vuci kterym citi
17146

odpor.

VySe popsana fakta mizou evokovat, ze demokracie nefunguje. Text muze
vyvolat v mysli ¢tenafe, Ze demokraticky systém se utapi v krizi. V praxi muzeme
pozorovat, Zze demokratické uspofadani ma do jisté miry svou legitimitu. Jednou za
Ctyfi roky probihaji volby, ve vefejném prostoru se snazime reflektovat demokratické

usporadani.

Liptovsky tuto poptavku demokracii dava do souvislosti s rostoucim
individualismem. | kdyz lidé nevyuZivaji svého volebniho prava, tak oddanost
demokracii je stale hluboka. Individualismus jde ve prospéch s demokracii, nebot

147

obé oblasti usiluji o0 svobodu a pluralitu.™" ,,Lidé nechodi k volbam, ale Ipéji na svém

volebnim pravu; nezajimaji se o politické programy, ale chtéji, aby existovaly politické

strany; neétou noviny ani knihy, ale zéleZi jim na svobodé slova.” **®

Ulrich Beck chape druhou modernu ¢i postmodernu jako radikalni demokracii,
kdy do popredi politického procesu se dostavaji i nepolitické subjekty, které zastavaji
partikularni zajmy. Parlamentni demokracie ztraci podle Becka svij zasadni vliv na
utvareni politické moci. Parlamentni politika ztraci moc a vyznam jako centrum
racionalizované utvareni vile. ' | Politické se stava nepolitickym a nepolitické
politickym. ">

Tento fenomén decentralizace politiky se nazyva subpolitikou. Pfedpona sub
vystihuje skute€nost, podle které je politika utvarena zdola. Nebezpedi subpolitiky
spoCiva vtom, Ze tento typ strukturalni demokracie probihd mimo instituci

parlamentu a vefejny dohled. Rozhodnuti, které méni spole€nost, nema nikde misto,

148 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Miada fronta, 2002. str. 216

" LIPOVETSKY, Gilles Era prazdnoty: ivahy o souasném individualismu. vyd. 3. Praha: Prostor, 2003.
str.
148 BECK, Ulrich. Rizikova spolegnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011.str 154

149 BECK, Ulrich. Rizikova spolegnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011.str. 160

%9 BECK, Ulrich. Rizikova spolegnost: na cesté k jiné modemé. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

2011.str. 153
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kde by mohlo vefejné vystoupit a byt konfrontovano s vefejnou diskusi. ***
.,V ekonomice jsou spojena s rozhodovanim o investicich, které vytlacuji potencial

transformujici spolecnosti do neviditelnych vedlejich dusledki.”™*?

Komunita a kritika komunitarismu

Lenka Strnadova ve sborniku aktualni problémy politické filozofie analyzuje
filosofické zaklady politického komunitarismu. Strnadova dospiva k zavéru, ze
politicka verze komunitarismu se vzdaluje od svého filosofického zakladu.
Baumanova kritika komunitarismu je do jisté miry podobna té, kterou predklada
Strnadova jenom s tim rozdilem, Zze Bauman odmita zcela komunitaristicky projekt a

pfitom nebere v potaz jeho filosofické zaklady.

Tim, Ze globaliza¢ni proces oslabil funkci narodnich statd, vykrystalizovala se
naopak otazka narodnich identit. Pfimknuti se ke komunitni identité znamena urcity
unik lidi od autonomie ke konformité, od odpovédné participace na vécech vérejnych

ke stazeni do soukromého Zivota.*>®

Liberalné-komunitaristické diskuze se tykaly spiSe politiky nez lidské
pfirozenosti. Kardinalni otazka této diskuse spoCiva v tom, jestli pfinalezitost
v komunité je dobra &i Spatna. Ale opomiji fesit problém, jestli je nutné osvobodit

jedince od ustalenych a prejimanych vzorct v komunitnim prostredi. **

Komunita pro svoje preziti potfebuje, aby jedinci sdileli ustalené stereotypni

vzorce chovani a tradic. K obrané komunity je zapotfebi postoje, které iniciuji sdileni

1%L BECK, Ulrich. Rizikova spolegnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

2011.str. 150

192 BECK, Ulrich. Rizikova spolegnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011.str. 149

1%3 SUBRT, Jifi. Soudoba sociologie. Praha: Karolinum, 2007. str .45

** BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 268
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jazyka, historie a zvyky. Tento postoj pouta pfislusniky ke své komunité. Postoje ke
komunité v tekutém stadiu modernosti jsou flexibilni: ,,(...) jsou dispozici postoje na

zip, které si rano miZete navleknout a veéer sundat (...)” **°

Kazda komunita z davodu preZziti a obrany apeluje na své pfislusniky, aby diky
individualniho rozhodnuti a usili toto pfeziti zajistili a pfevzali za néj odpovédnost.
Takovyto typ komunity je ale spiSe projektem individualni volby nez realitou.
Komunita je vysledkem individualni volby.*® (...) takovéto komunity jsou oviem
spise projektem, planem nez realitou.(...) jsou nécim, co prfichazi teprve po nikoli

pfed individuélni volbou. (...)” **'

To v8ak muze mit za nasledek postupné rozpousténi individualni identity a
posilovani komunitni identity. Takto neumérné Ipéni na komunité spiSe pfipomina
komunismus nez komunitarismus. Bauman pfedpoklada, ze jedinec je v komunité

pasivni aspekt, ktery nema moznost komunitu nijak ovliviiovat.

,,Ov8em paralyzujici komunalismus marxismu, kolektivismus, jenZz zcela
rozpousti individuum a jeho schopnost oviiviiovat nezavislé na spolecenstvi svij
osud a historicky vyvoj, je na mile vzdalen predstavam komunitarismu o vztahu

jedince a spolecenstvi a roli spoledenstvi v dobrém Zivoté jedince.*>®

Je-li podle Baumana komunita projektem individualniho rozhodnuti, tak
komunitarismus se ocita v paradoxu. Komunitarsimus na jedné strané pfipousti
existenci komunity zalozené na individualnim rozhodnuti a svobodé jedinclu. Na
druhé strané zase popira existenci nezavislé individualni volby, nebot by

159

prfedpokladala atomického jedince nezavislého na komunité. ,Aby se

15 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 269

1 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 269

*"BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 269 ]

%8 Strnadova, Lenka. Komunitarismus. In: Politicka filozofie: aktualni problémy. Plzeri: Ale$ Cenék, 2007.
str. 22
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komunitarsticky projekt naplnil, je tfeba takovée individualni volby, jejiz moznost
77 160

byvala popirana.

Komunitarismus je neblahym vysledkem mizeni starych jistot a existence
nového typu kiehkych vazeb. Kfehkost a pomijivost vztahu je jenom dani za pravo
jedincu realizovat své individualni cile. VySe jsme uvedli, Ze novy typ svobody pfinasi
jistou miru nejistoty. Komunitaristicky projekt je obrannou reakci proti neblahym
disledkim, které jsou zapfiinény tekutou modernitou a nerovnovahou mezi

individuaIni svobodou a pocitem bezpedi.*®*

.»A jak si povsiml Orlando Patterson zatimco jsou lidé vyzyvani, aby si vybrali
identitu nékteré z konkurujicich Ci referencnich skupin, jejich volba se zaklada na
pfetvarejici vife, Ze vybirajici nema jinou volbu nezZ se zaradit do specifické skupiny,
k niz patfi.” *%

Komunita je podle komunitaristd domovem, do kterého se Clovék rodi, takze
jinde nikde jinde sv(j duvod k existenci ani puvod nenajde. Tento typ domova
v globalnim svété a vtekutém stadiu modernity spiSe je pohadkou nez realnou
zkuSenosti. Idealni komunita je svétem, ktery poskytuje vSe, €eho je Clovéku

zapotiebi, aby ved| smysluplny a prospésny Zivot. 1%

Komunitarismus pfedevsim predstavuje semknuti k obrané spoleéného dobra.
Pod spoleénym dobrem si miZeme predstavit ochranu lidské dustojnosti. ***
Komunitarské vize jsou zalozeny na pozadi nenavisti ciziho. Komunitarismus spociva
na zakladé etnické komunity. Volba tohoto modelu ma dva davody. Prvni je, ze
etnicka pfislusnost naturalizuje historii, prezentuje vlastni kulturu jako pfirodni fakt a

svou vlastni svobodu jako pfijatou nutnost.

19BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 270
11 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 270
192BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 272
193 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 274
184 JUROVA, Jarmila. Pohrad do filozofie a etiky nového komunitarizmu. Boskovice: Albert, 2013. str. 127
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Prinalezitost k etnicité vybizi ¢lovéka k Cinu, aby se sam rozhodl pro vérnost
ke své vlastni pfirozenosti. Clovék se musi snazit, aby svym Zivotem mohl ustanovit
vzor a pfispél k jeho uchovavani. Avsak tento vzor neni vytvofen pomoci vybéru, ze
kterého je vzor utvofen. Nejde tu o to, Ze Clovék voli mezi rozdilnymi typy komunit,

ale o volbu mezi komunitou a nezakotvenosti, mezi domovem a bezdomovectvim.
165

,,Jejich asili nas§lo mocnou oporu Vv legitimnim posileni oficialniho jazyka, ve
Skolnich osnovéach a v unifikovanych pravnich systémech, které slibované komunity

postrédaji a nedokazou je nikdy nalézt.” 1°°

Zakladni hrozbou, na kterou upozorfiuji kritici politické verze komunitarismu, je
priliSny komunalismus, ktery by mohl dospét k obnové nesvobody a podfizeni jedné
skupiny ob¢ant druhé skupiné pod heslem zajisténi jejich zajmu. Problem je, Ze svou
koncepci predstavuji jen novou, jesté silnéjsi formu vétSinového principu, ktery
umoznuje, aby vétSina ve spolecnosti prosadila pod heslem spolecného blaha a
opravdovych potfeb i principy, které jsou pro nékteré jeho Cleny nepfijatelné. Podle

Baumana je to pravé apel na etnickou a narodni jednotu komunity. ¢’

Bauman v tomto kontextu zminuje rozdil mezi patriotismem a nacionalismem,
které spolu do jisté miry spolu souvisi, nebot patriotismus je jista forma
civilizovaného a umirnéného nacionalismu. Problém nacionalismu spodiva, ze
diskriminuje a marginalizuje jakoukoliv odliSnost. ,,Nacionalista polituje zast vaci

véem ostatnim narodum. %8

Zatimco patriotismus je benevolentni a tolerantni vac&i kulturni rdznosti,
narodnostnim a nabozZenskym mensSinam. Jista rozdilnost tkvi v mife populismu:
nacionalistické mysleni je Uzce zaméfené na své vilastni pozitivni stranky a negativni

rysy svého pusobeni zastira. Zatimco patriotické tendence nezastiraji vlastni chyby a

1SBAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 273
185 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Miada fronta, 2002. str. 275
7 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 175
188 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Miada fronta, 2002. str. 177
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neomylnost vlastniho pfesvédCeni. Patriotické mysSleni je charakteristické pro zemé,

kde je rozvinuta jistota ve svém republikanském obé&anstvi. 1%

Dalsim zasadnim rozdilem je, Ze patriotismus chape Clovéka jako
nedokoncenou bytost, ktera ma pravo volit a uzavirat spojenectvi, jemuz je pfes
vSechny prekazky vérny. Kdezto v nacionalistické perspektivé pro volbu nezbyva

moc prostoru. Clovék pro zménu m(ize udélat malo nebo vibec nic. 1™

Pfinalezitost je v nacionalismu osudem nez volbou nebo projektem. Z toho
vyplyva, Zze o vazbé mezi jedincem a statem je jesté rozhodnuto dfive, nez se jedinec
nauci mluvit. TakZe jedina volba, ktera takovému jedinci zUstala, je bud pfijmout

rozhodnuti osudu, nebo se proti nému vzbouiit a byt odsouzen za vlastizradu. *"*

Cile patriotismu a nacionalismu jsou do urcité miry stejné. Jak vlastencim, tak
i nacionalistim neni umoznéno zachovat si urCitou miru odliSnosti a zaroven byt
Cleny pospolité komunity. Nacionalisté a patrioti odmitaji jednotu. ,,(...) jez
pfedpoklada, Ze civilizovana spolecnost je ve své podstaté pluralitni, Ze spole¢né
souZiti v takovéto spole¢nosti znamena vzajemné jednani a smifovani riznych zajmda

(..)" 172

Pfedstavy nacionalistt a patriotd o civilizované spoleCnosti vychazi
z pfedstavy, Ze spoleCnost je dobrou véci, nabizi pohodli, rozSifuje obzory lidstvi a
rozmnozuje Sance zivota. TakZe je mnohem pfitazlivéjSi nez podminky, které
dokazou poskytnout kterakoliv z alternativ plurality. Bauman proti t€émto predstavam
stavi typ jednoty, které je védomé dosazeno vzajemnym stfetem, debatou, jednanim

a nakonec i kompromisem hodnot a vybranych zptsobt Zivota. *"3

Takovy druh jednoty pfipomina republikansky model. Tato jednota je

spole€nym uspéchem aktéru, ktefi jsou zaméstnani sebeindentifikacnim usilim.

19 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 177
1% BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 177
" BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 179
12 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 278
¥ BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 278
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Jednota je tedy vysledkem a utvorenim jednani aktéru, nikoli danou situaci spole¢né

sdileného Zivota a popirani rozdila. 2™

Republikansky typ jednoty je podle Baumana jedina Zivotaschopna alternativa
v situaci tekuté modernity (zprivatizovani a odtélesnéni hodnot bez kontextu, kiehké
identity bez ochrany). Podstata této alternativy pfedevSim spociva v odhodlani

socialnich aktér.t™

Z filosofického pohledu podle Strnadové komunitaristé navrhuji, aby stat
ur€itou ideu o dobrém Zivoté spoleCnosti reprezentoval a prosazoval. Ob¢ané musi
byt schopni se identifikovat se statem a jeho institucemi a pro blaho spole€enstvi je
nutné, aby jedinci projevovali své obCanské ctnosti, uCastnili se véci vefejnych tak,
aby prosadili obecné blaho a napomahali kontrolovat politické instituce.
Republikansky model predpoklada existenci svobodného obcana. Podle Taylora
svoboda je mozna teprve tehdy, kdyz jedinec nese odpovédnost za své cile a
konani. Odpovédného Zivota dosahne jenom za pfedpokladu, kdyZ je obCan schopen

posoudit vyznam vlastniho konani. "

,,Nepodléha tedy iluzi autonomniho jednani obklopen maskovanou
indoktrinaci. K takovému uvédoméni, k dosaZeni faktické svobody, mu pomahaji
informace, jeZ obsahuje zpétna vazba, jiz se mu dostava ze strany spolec¢nosti.
Teprve v reflexi a interakci dokaze obcan ohodnotit svi cile a priority a najit svou

viastni identitu. "’

Nutno podotknout, Ze mezi komunitaristy jsou rozdilné nazory v tom, jakou
funkci by mél vykonavat stat. Podle Taylora spoleénost je decentralizovana. Ridici
funkci statu vykonavaiji zakladni principy, tj. pospolitost a participace ob¢anu. Sandel

na rozdil od Taylora dava statu zakladni harmonizacni funkci. Stat je podminkou

" BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 281

S BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 281 ]

176 Strnadova, Lenka. Komunitarismus. In: Politicka filozofie: aktualni problémy. Plzen: AleS Cenék, 2007.
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autonomie ob&an(, nebot pomoci svych kompetenci prosazuje pfedstavu obecného

blaha, na kterém se ob&ané shodnou. 1"®

178 Strnadova, Lenka. Komunitarismus. In: Politicka filozofie: aktualni problémy. Plzefi: Ales Cenék, 2007. str
36, Honneth, Axel. Meze liberalismu. K politicko-etické diskusi 0 komunitarismu. str. 21 In: Velek, Josef. Spor
o liberalismus a komunitarismus. Praha: Filosofia, 1996.
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3. Politicka a komunikativni spoleénost

V pfedchozi kapitole jsme narazili na kritiku komunitarismu. DoSli jsme
k zavéru, Ze tato kritika neni zcela korektni, nebot opomiji filozofické jadro
komunitarismu. Pospolitost podle filosofické ideje komunitaristd pfedstavuje hodnoty
dobrého Zivota, které lidé mohou nasledovat. Tyto hodnoty se muzZou jevit jako

dulezity motiv v usili obCanské spole€nosti.

Moralni rad

Politicka spole¢nost je podle Taylora utvafena socialnimi aktéry v podobé
moralniho fadu. Charakteristika téchto jedinct spociva v racionalnim jednani. Zajem
téchto jednotlivel spociva ve spolupraci, ktera vede ke vzajemnému prospéchu.
Zakladni idea moralniho fadu predpoklada zavazky a prava, které jedinci maji vuci
sobé jakozto racionalni bytosti. Nemuzeme si vSak myslet, Ze tento moralni fad se
rovna néjakému politickému uspofadani (jako napf. parlamentni demokracie).

MoralIni Fad predchazi jakoukoliv politiku & politicky zavazek. *"°

jsou vidény jako rozsifeni & aplikace téchto fundamentalnich morélnich vazeb.“*®°

,,Politické zavazky

Z toho vyplyva, Zze na tomto normativnim fadu stoji jakykoliv politicky systém a tvofi
podminku jakékoli politické €innosti. Sama politika je tak legitimni jenom proto, ze ji
jednotlivci davaji svlj souhlas. Taylor vtomto kontextu navazuje na Lockovou teorii
smluv. ,JezZto lidé jsou, jak bylo fec¢eno, od prirozenosti vSichni svobodni, rovni a
nezavisli, nikdo nemuze byti vsazen mimo tento stav a byti podroben politické moci

«181

druhého bez svého souhlasu.“™"" ,Veliky a hlavni ucel, pro¢ se lidé spojuji ve staty a

% TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spole¢nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.

str. 12

%9 TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spole¢nost : vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
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poddavaji se viadé, je zachovani jejich viastnictvi. K tomu ve stavu pfirozeném

schazi mnoho véci.“*®?

Racionalizace podle Parsonse je dana do souvislosti se systémy jednani lidi.
Jedinci se snazi své jednani dat do souladu s nahodilymi okolnostmi, kam pfedevsim
patfi vliv prostfedi. Tyto nahodilé okolnosti urCitym zplsobem pulsobi na konkrétni
jednani. Lidé tyto systémy pak racionalizuji a ona racionalizace se stava soucasti
danych systému. To tedy znamena, Ze lidé se v Zivotnich situacich chovaji tak, aby je
spole€nost néjakych zpusobem pochopila a pfijala. Snazi se vyhnout situacim, kdy
by byli za outsidery a zasadnim a neprehlédnutelnym zpisobem by se odchylovali od
normy. ,,Nahodilosti dané ,prostfedim“ se objevuji jako ,napéti“ a ,naruSeni”
uvadéna v soulad s mechanismy koordinace systému jednani (v jejichz ramci aktéri
pusobeni téchto systéemi ,racionalizuji“ a tato racionalizace se stava integralni
soud&asti vytvareni systémovych mechanismi).“'

Na parrsonovské pojeti racionality navazuje Jurgen Habermas se svym
konceptem komunikativniho jednani, které je fizeno a usmérfiovano konsenzualnimi
normami. Komunikativni jednani je chapano jako socialni interakce, ktera je
vymezena na zakladé reciproéniho o&ekavani ve vztahu k chovani. Ridi se normami
a funguje na aspektu odekavaného jednani mezi dvéma stranami navzajem.'®*

Takovéto jednani ma dialogickou povahu.'®

Taylor podotyka, ze koncepce moralniho fadu nepfedstavuje ocekavani, ze
bude pIné realizovan. Jedna se spiSe o méfitko, jimz se Ize fidit. Normativni fad se
tedy vztahuje ke skutecnosti, jako néco dosud neuskutenéného, ovéem vyZaduje
realizaci. Ve své podstaté tento fad predstavuje moralni predpis Ci imperativ.
.,Neposkytuje tudiz ani tak pfedstavu toho, co ma byt, nybrz spiSe kli¢ k porozuméni

skutecnosti, podobné jako to Cini fetéz byti ve vztahu k vesmiru. Je to hermeneutické

182 | OCKE, John, Druhé pojednani o vladé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992. str. 198

18 HOLMWOOD, J. Z roku 1968 do roku 1951: Jak Habermas proménil Marxe v Parsonse. Sociologicky
Casopis. 2008, ro€. 44, €. 5, str. 926

184 HOLMWOOD, J. Z roku 1968 do roku 1951: Jak Habermas proménil Marxe v Parsonse. Sociologicky
Casopis. 2008, ro€. 44, &. 5,str. 927
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voditko.“*® Jinak feceno tento fad pouze neposkytuje definici, co je spravné nebo
Spatné, ale také tvofi definici kontextu, vnémz se usili za uskute¢néni toho

spravného stava smysluplnym.

Tento fad urCuje vlastnost svéta, diky kterym normy mohou existovat. Taylor
tuto tezi ilustruje na prfedmoderni spoleCenské hierarchii, ktera je analogicka
s hierarchii kosmu. Analogie mezi spoleCenskym uspofadanim a hierarchii kosmu
zaklada teorii korespondence: ,,(...) kral je ve svém kralovstvi jako lev mezi
ostatnimi zvifraty, orel mezi ptaky. Ztohoto chapani vznika téZz pfedstava, Ze
neporadek v lidském svété se projevi také v pfirodé, nebot je narusen sam rad
véci. "’

SpolecCenské uspofadani korespondovalo se skuteCnym stavem véci a
pfirozenosti svéta. Jakakoliv reforma Ci reorganizace spole¢nosti by mohla tak zbavit

spolecnost o jeji pfirozenost.

Podle Taylora tato idealizace v moderni dobé& postrada své opodstatnéni,
nebot kazdé myslitelné rozdéleni funkci je nahodilé. Normativnim principem fadu je
individualni uspokojeni potfeb. Spole€ensti aktéfi slouzi svym potiebam a jsou si
navzajem prospésni. Taylor tuto skute€nost vzajemné prospésnosti vyvozuje z lidské
pfirozenosti: Clovék je ve své podstaté racionalni a spoleCenska bytost a jako

racionalni bytost p¥i uspokojovani svych potfeb pomaha druhym. *# za touto zmé&nou

vrve

1% TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spole¢nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.

str. 15

87 TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spole¢nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
str. 18

'8 TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spole¢nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
str. 20

% HRUBEC, Marek. Od zneuznani ke spravedinosti: kriticka teorie globalni spole&nosti a politiky. Praha:
Filosofia, 2011. str. 190
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Rozdéleni spole€enskych funkci pfi efektivnim dosazeni individualnich potieb
nema zadnou vnitini hodnotu. Je nahodné a podle potifeby eventualné zménitelné.

Spolegenska hierarchie postrada jakykoliv ontologicky status.**

Zakladem spoleCenského fadu v moderni dobé je vzajemna ucta a sluzba
jednotlivcu, ktefi spolu tvofi spole€nost. Z tohoto Taylorova pohledu Ize usoudit, ze
dneSni normativni fad se stal jakymsi prostfedkem, ktery slouzZi k dosazeni
individualnich potieb. ,,Zakladajicim normativnim principem tedy je, Ze c¢lenové
spolecnosti slouzi vzajemné svym potfebam, pomahaji si, zkratka chovaji se jako
racionalni a spolecensti tvorové, jimiz jsou. Timto zplsobem jsou

komplementarni.“***

Vzajemnou sluzbu a uctu jednotlived chape autor jako zajisténi
nejzakladngjsich podminek existence. Ukol uspofadané spoleénosti je predevsim
v dosazeni bezpecnosti Zivota a prosperity. ldealni spole€¢nost podle tohoto obrazu
je takova, v niz jedinci usilujici o svUj vlastni prospéch pomahaji i ostatnim lidem.
Taylor pfi formulovani tohoto nazoru se odvolava na Locka, ktery tvrdi, Ze nam Buh
dal schopnost rozumu a discipliny, abychom mohli efektivhé zajistit vlastni

bezpednost.'*?

Politika je zalozena jako prostfedek pro néco nepolitického. Clovék v této
koncepci je ilustrovan jako racionalni bytost, ktera muze rozvinout plnohodnotny Zivot
jenom za predpokladu, kdyz je zakotven v Sir§im socialnim celku, pfi ¢emz funkce
tohoto celku je hierarchicka a komplementarni. Zablesky této koncepce muizeme
vidét u Rousseuau, Hegela a Marxe. Primarnim prvkem dobré a usporadané

spoleénosti jsou vztahy vzajemné sluzby mezi rovnymi jednotlivci. *%3

19TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spole¢nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.

str. 23

YITAYLOR, Charles. Sekularni vék: dilemata moderni spoleénost: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
str. 21

92| OCKE, John, Druhé pojednani o viadé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992. str. 45

19 TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spolecnosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
str. 30
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Politika je nastrojem, ktery jednotlivclim umoznuje slouzit ke vzajemnému
prospéchu. Tento prospéch je definovan jako zajisténi zakladnich existencnich
podminek, a to zabezpeceni zivota a prosperity. Jakékoliv hierarchické uspofadani
musi byt legitimovano témito cili. ,,Cilem je zajisténi podminek existence lidi jakoZto

svobodnych aktérd.“*%*

Timto intersubjektivnim pojeti politiky se Taylor distancuje od liberalniho-
atomistického pfistupu. Platnost spoleCenského systému je zaloZzena na mezilidské

komunikaci. ,,Jazyk a pospolitost patfi k defini¢nim charakteristikam &lovéka.***°

Podobné i u Habermase je komunikativni jednani zaméfeno na dorozuméni ve
spoleCnosti, coz muze byt predpokladem pro dosazeni prosperity a bezpecnosti
Zivota. Komunikativni jednani je vysledkem praktického jednani komunikativniho
rozumu. Pod konceptem komunikativniho jednani muzeme vidét komunikativni

chapani demokracie. %

Jazyk je wuskuteCnéni rozumu, ktery se koncipuje v jazyce. Samotna
komunikace je oprosténa od mocenskych-ekonomickych praktik. V jazyce se
manifestuje emancipacni snaha moderny. Komunikativni jednani je vedeno logikou
dialogu v komunikativnim spole€enstvi. Z tohoto divodu pfipada komunikativhimu
jednani koordinujici funkce ve spoledenském Zivoté. Re& je zacilend na

intersubjetivni rovinu, ve které subjekty hovofi spolu navzajem. *’

Podle Habermase rozum a dobro se pfimo uskuteChuji v procedurach
argumentace. Ugastniky argumentace komunikativni rozum vede k otevfeni jejich
vykladovych perspektiv. Platnost normy, ktera je pfedmét dialogu, je podminéna tim,
ze vSichni musi nenasilné akceptovat disledky a vedlejSi nasledky. Ospravedinéni

norem a pfikazu vyzaduje skutecny diskurz, a tak se nakonec nemlze odehravat

1% TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spole¢nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.

str. 29

1% HRUBEC, Marek. Od zneuznani ke spravedinosti: kriticka teorie globalni spole¢nosti a politiky. Praha:
Filosofia, 2011. str. 264

1% SIMSA, Martin. Masarykilv a Habermastv pojem demokracie. In: HRUBEC, Marek. Demokracie,
verejnost a obCanska spolecnost. Praha: Filosofia, 2004. Filosofie a socialni védy. str. 145

7 HUBIK, Stanislav. K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice: Albert, 1994. str. 103
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monologicky, tj. ve formé& né&jakého hypotetického procesu argumentace
198

v individualni mysli.

Taylor namita, ze ideal modernity, ktery vidi v individualismu a vzajemného
prospéchu, neznamena to nutné pokfiveni pospolitosti a rozpousténi starych forem a
tradi€nich pospolitych vztahu. To, co se zmeénilo, je nové chapani jedince a
spoleCnosti, ve které previada ideal vzajemného prospéchu. S modernitou dale se
zménila povaha spoleCenské hierarchie, ktera je nahodila. ,,Poté, co odstranime
stara naboZenstvi a metafyziku, zdstanou ideje individualismu a vzajemného

prospéchu jako samoziejmé reziduum.**%°

Habermas chape modernu jako urcitou snahu intersubjektivné dosahovat
racionalitu, ktera vznika ve vécné a upfimné diskusi. Pravé v komunikativnim jednani

se uskuteériuje emancipaéni potencial demokratické diskuse. 2%

Verejna sféra

Terminy "vefejny" a "vefejnost” ma mnoho vyznamud. O rozmanitosti vyznamu
téchto slov doklada zpusob, jakych v kontextech je pouzivame. Jejich kofeny
muazeme vystopovat v riznych déjinnych obdobich. Habermas v téchto terminech
vidi urcitou nepfesnost. Podle ného sociologie ¢i politologie nejsou schopny pojmy
"vefejny", "soukromy" nebo "vefejné minéni" nahradit terminy vhodné&jSimi. Nékteré
véci oznacCujeme jako vefejné, jsou-li volné pfistupné kazdému. Napf.: vefejna
osvétleni Ci prostranstvi. Uz samotna vefejnost zde vystupuje jako urcita sféra. ,, Stat

Jje "vefejna moc". Privlastek verejna ziskava diky své uloze pecovat o veregjne,

1% HORSTER, D. Jurgen Habermas. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. str. 61

19 TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spole¢nost:vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
str. 27

29 §IMSA, Martin. Masarykiv a Habermastv pojem demokracie. In: HRUBEC, Marek. Demokracie,
verejnost a obCanska spolecnost. Praha: Filosofia, 2004. Filosofie a socialni védy. str. 145
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spoleéné blaho vech svych oprévnénych élend. “ *°* Tato oblast se v praxi projevuje
jako oblast vefejného minéni, ktera je postavena v opozici vefejné moci, tedy statu.

Habermas déla kratky historicky exkurs terminu verejny Ci verejnost.

Spole¢ny prostor, ve kterém se jedinci setkavaji, pfedstavuje v posttradi¢ni
spole¢nosti medialni diskurs: elektronicka a tisténa média. Tyto rdzné typy médii jsou
v lizkém kontaktu a riizné se ovliviiuji. Ugastnici medialniho prostoru se nemusi tak
nikdy fyzicky potkat, nebot' tento prostor je konstituovan a propojovan na zakladé
sdélovacich prostfedkld. Pocit k sounalezitosti k medialnimu prostoru vychazi ze

skute¢nosti, Ze ugastnici se citi byt sou¢asti jedné diskuse. %

To, aby se dalo hovofit o vefejné sféfe, musi existovat o ni odpovidajici
predstava. ,,Pokud nejsou vSechny rozptylené debaty chapany svymi ucastniky jako
propojené do jedné velké vymény néazoru, nelze o jejich zavérech mluvit jako o
verejném minéni.> AvSak vefejna sféra neni zavisla pouze na imaginaci. Zasadni
roli zde hraji také objektivni podminky, které Taylor rozliSuje na vnitfni a vnéjsi.
Vnitfni zahrnuje podminku, aby fragmentované diskuse tvofily celek navzajem
propojeny. Pod vnéjsi objektivni podminkou si mizeme pfedstavit fyzickou existenci
tisténych novin, které vychazeji z celé Skaly nezavislych zdroja. Tato vnitfni objektivni

podminka tak tvofi zakladnu vefejné diskuse.

Aktéri vefejné sféry sdili prostor, ktery ma urcité specifikace. Tito u€astnici
verejné sféry se nikdy nemusi fyzicky setkat, pfi ¢emz sdili stejny prostor. Tento

prostor tak nema fyzické atributy; nejedna se o topicky sdileny prostor.

O sdileni topického prostoru mizeme hovofit v pfipadé, kdyz se lidé sejdou
k jakékoliv Cinnosti, ktera je charakterizovana spole€nym zamérem, kterym muaze byt

napfiklad sledovani fotbalového zapasu na stadionu nebo operni predstaveni.

21 HABERMAS, Jurgen. Strukturalni pfeména vefejnosti: zkoumani jedné kategorie ob&anské spolecnosti.

Praha: Filosoficky ustav Akademie véd, 2000. str. 56

292 TAYLOR, Charles. Sekularni vék: dilemata moderni spole&nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
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Sdileni urcitého prostoru obsahuje v sobé urcité porozuméni mista, které spociva ve
skuteCnosti, Ze se aktéfi zamérfuji na spolecny objekt nebo ucel. Napfiklad fanousci
fotbalového zapasu se soustfedi na stejné fotbalové utkani spole¢né a nikdo se
nevénuje téze véci (fotbalovému utkani) sam za sebe.?®* Nicméné vefejna sféra
prekraCuje vSechny topické prostory. ,,MdzZeme fici, Ze navzajem spojuje mnoZstvi

takovych prostorti do jednoho vétsiho prostoru ne-shroméazdéni.“**®

Vefejné minéni vychazi z vefejné debaty. To, v Cem spociva podstata vefejné
sféry, je ilustrovano na dvou konstitu¢nich rysech. Za prvé je nezavisla na politickém
systému. A druhy konstituéni rys definuje vefejnou sféru jako méfitko mocenské
legitimity. V tom tkvi jeji sila a uc€innost. Nachazi se tedy mimo politické spolecenstvi
a hodnoti vykony politické sféry. ,,Ma zato [prostor verejnych debat], Ze by mu moc

méla naslouchat, ale neni sama vykonem moci.“?*®

Zarodky moderni verfejné sféry mizeme vidét v 17.stoleti jako publikum prvniho
tisku. Noviny jsou vyuzivany k ucelim spravy. Tisk zprostfedkovava pfikazy a
nafizeni. A diky tomu, Ze své zpravy adresuje urcitému publiku - v tomto pfipadé
vdem poddanym - jako protistrané verejné moci. | kdyz se tyto zpravy dostavaji jen
ke vzdélanym méstanim, zaclinaji se lidé postupné chapat jako jakasi protivaha
vefejné moci. Vefejna sféra se svym kritickym rozvazovanim zacina participovat na
utvareni spoleCenskeé reality a na zacatku 18. stoleti pronika do denniho periodického
tisku. Tato skute€nost dala vzniknout fenoménu "vefejného minéni" na konci 18.

stoleti ve Velké Britanii.?%’

Obc¢anskou vefejnost Ize chapat jako sféru soukromych anonymnich osob

shromazdénych v publiku. Soukromé osoby se domahaiji vefejnosti jako protistrany

% TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spole¢nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
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2" HABERMAS, Jiirgen. Strukturalni pfeména vefejnosti: zkoumani jedné kategorie ob&anské spolednosti.
Praha: Filosoficky ustav Akademie véd, 2000. str. 72

51



vuci samotné verejné moci, aby se s ni utkaly o vliv na tvorbé v§eobecnych pravidel
styku pfi sméné zboZi a spoleCenské praci, tedy v soukromé sféfe s verejnym
vyznamem. Se zrodem obc¢anské spolecnosti vznika politicka konfrontace mezi
sférou soukromou a vefejnou moci. Mocenské pozadavky méstand jsou namifeny
proti samotnému principu vefejné moci, tedy panstvi. AvSak jesté predtim, nez
vefejnost prostrednictvim politického rozvazovani soukromych osob zpochybni
vefejnou moc a v podstaté se od ni distancuje, se formuje vefejnost nepoliticka. A to
v podobé literarni formy politicky €inné vefejnosti, ktera do jisté miry navazuje na
reprezentativni vefejnost knizeciho dvora. Vefejna kritika vznika v pozadi

komunikace mezi méstanskymi intelektudly a aristokracii. 2%

Charakteristikou vefejného minéni je tedy kritické mysleni, které vyrusta
z vefejnych debat. Na zakladé této skuteCnosti vefejna sféra ziskava normativni
rozsah. To znamena v praxi, Zze vladnouci moc se musi opirat o vefejném minéni.
Moc, ktera zahrnuje vefejné minéni, jez krystalizuje kolem kritické a racionalni

diskuse, ziskava vliadnouci praktiky racionalni aspekt. 2%°

Status normativity verejné sféry vychazi ze dvou faktd. Prvnim je, Ze toto
vefejné minéni je osvicené. A druhy fakt vychazi z nazoru, ze lid je suverénni.
V tomto kontextu se parlament jevi mistem, kde vefejné a osvicené minéni se
pretavuje v konkrétni legislativni kroky. ,,Verejna sféra je tedy mistem, na némz jsou
propracovany racionalni nazory, jimiz se maji dat vést vladnouci. Pravé proto zacina
byt verejna sféra chapana jako podstatna vlastnost svobodné spolecnosti.**® Pravé
s moderni vefejnou sférou prechazi idea, ze by moc méla byt kontrolovana. Kontrola
a dohled moci se realizuji v podobé rozpravy vychazejici zrozumu. Usiluje

bezpredpojatosti o definici spole€ného dobra.

298 HABERMAS, Jurgen. Strukturalni pfeména vefejnosti: zkoumani jedné kategorie ob&anské spolecnosti.
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Dalsim prvkem, ktery je charakteristicky pro dnesni vefejnou sféru, je
sekularita. Sekularni charakter je pfiznacny jenom pro spole¢nost v moderni dobé. Je
to specifikum, kterym se moderni spole¢nost odliSuje od vSech pFedchozich
spoleCenskych usporadani. Sekularitu mysli Taylor jako odvrhnuti vysSich Casl a
postaveni Casu Cisté profanniho. VSechny udalosti v profannim €ase se odehravaji
v jediné dimenzi. Casové udalosti se déli na vétsi & mensi Useky a jsou propojeny

kauzalné s jinymi asovymi segmenty. 2

,,Moderni literatura, stejné jako noviny, nas s prispénim spolecenské védy
naucily pfemyslet o spolec¢nosti jako o sledu vertikalnich ¢asovych fezd, v nichZ se

spojuje nespodet udalosti, které mohou, ale nemuseji byt ve vzajemném vztahu.***?

Podoba dneSnich socialnich struktur, podle kterych se utvafi jednani, je
fakticka. To znamenda, Ze spoleCenské uspofadani neni nijak nadfazené vUOCi
jednani.,,Koneckoncu, kdykoli chceme jednat v jejim ramci, narazime na fadu jiz

existujicich struktur: jsou zde noviny, televize, vydavatelské domy apod.“**

Z toho vyplyva, ze Taylor dava do souvislosti vefejnou debatu a verejnou sféru
do uzkého vztahu se sdélovacimi prostfedky. Z této skuteCnosti Ize soudit, Ze
medialni diskurz je existenéni podminkou pro moderni vefejnou sféru. Socialni
struktury vznikaji na zakladé predchozich komunikacnich udalosti. AvSak naSim
jednanim muzeme tyto socialni struktury zménit, a to zcela legitimné, ponévadz jsou
chapany jako instrumenty. Socialni aktéfi svym jednanim konstituuji socialni

struktury. %

L TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spoleénosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
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Tento vyklad socialnich struktur pfipomina Lyotardiv vyklad jazykovych
pravidel, které jsou podfizeny diskursivnimu zZanru. Podle Wittgensteina kazda
jazykova hra je Ffizena urCitymi pravidly. Z Lyotardového hlediska plati, Ze mezi
systémy pravidly, které umoznuji konstituci a porozuméni jazyka, vladne princip
nesouméfitelnosti. Stfet dvou vét, které nalezi jinému diskurzivnému Zanru, jiné
jazykové hfe, znamena rozepfi, coz znamena, Ze mezi vétami neexistuje zadna
moznost srovnani. Kazda véta muze nechat beze stopy zmizet pfedchazejici tvrzeni.
,,KdyZ totiz obé véty patfi k rozdilnym diskursivnim Zanram, pak druha véta svym
narokem na platnost zcela ru§i narok na platnost véty prvni, protoZe ten nemuize byt

v logice druhé véty ani vniman, ani artikulovan.“**®

Pfedmoderni spoleCnost byla definovana zakonem. Zménéni tohoto zakona
by znamenalo rozklad spole€nosti, nebot tim, co definuje spole€nost jako entitu, je
pravé zakon. Zatimco vefejna sféra se mize obnovit i tam, kde zanikla vSechna
meédia, a to tim, Ze se zkratka zaloZi nova média. Tento tradi¢ni zakon dava urcity
pfedpoklad jakéhokoli spole¢ného jednani v kazdém Case, nebot jednani je bez
zakona nemyslitelné. V tomto smyslu ma pfedmoderni spolecnost transcendentalni
pfesahy. Socialni struktury jsou ustanoveny aktem, ktery presahuje vSedni jednani.
,,(...) at uz to byl zakladatelsky skutek bozZi, nebo uskuteénéni metafyzické reality,

anebo néjaky tradiéni zakon, kterym je definovén lid. “**®

Proces, v némz je vefejnost osvojovana publikem rozvazujicich soukromych
osob a kde se etabluje jako sféra kritiky vefejné moci, se uskute€nuje jako preména
funkce literarni vefejnosti. Ta ma zaklady v instituci publika a v diskusi. Diky vefejné
moci vstupuje zkuSenost soukromi — nalezejicimu publiku- do politické vefejnosti.
V obCanské verejnosti se rozviji politické védomi, které proti absolutnimu panstvi

stavi pojem a pozadavek vSeobecnych a abstraktnich zakond. Politické mysSleni

*HONNETH, Axel. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996. str. 97
#® TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spolecnosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
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obCanské spoleCnosti potvrzuje vefejné minéni, tedy sebe sama, jako jediny legitimni

zdroj t&chto zakonu.?’

Obecna vile a diskursivni etika

Rousseauvé koncepci obecné vile se zrcadli idea moderniho fadu. Tato idea
je postavena na primarni predstavé, Zze kazdy z nas ma svobodné zabezpedit své
Zivobyti. Politické téleso je tedy pravnickou osobou a ma svou vdli. Tato obecna vile
vzdy pusobi k zachovani a blahu celku i kazdé jeho €asti a je také pramenem zakonu
pro vSechny Ccleny statu pravidlem a méfitkem. Obecna vile dava méfitko
spravedlnosti i nespravedinosti jak v jejich vztahu k zakonim, tak i ke statu. A to
takovym zpusobem, Ze obecna vule je prospésna snaham ostatnich lidi. Realizace
nasich zivotnich plant a potfeb musi byt harmonizovana. Rousseau z této predstavy
vychazi a snazi se harmonizovat primitivni instinkty sebelasky a sympatie, které se
v racionalni bytosti pfeméni v lasku k obecnému dobru, ktera je v politické asociaci

znama jako obecna vile. 8

,,Lze to Ffici tak, Ze v dokonale ctnostném d&lovéku zanika rozdil mezi

sebeléskou a laskou k druhym.“**°

Cilem se tak stava zachrana svobody individualni svobody kazdého a vSech.
A pravé zakon, ktery milujeme, nebot znamena dobro pro vSechny, neni pfekazkou
ke svobodé. Pravé naopak. Zakon vychazi ze sebelasky, ktera je povySena a
pfenesena do vysSi moralni dimenze. Takovéto povySeni sebelasky znamena
pfechod od samoty ke spoleCenstvi. Tato zména znamena i povySeni animalniho

stavu do lidské racionalini reality.??°

" HABERMAS, Jurgen. Strukturalni pfeména vefejnosti: zkoumani jedné kategorie ob&anské spolecnosti.

Praha: Filosoficky ustav Akademie véd, 2000. str.120

18 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2. roz8. vyd. Praha: Svoboda, 1989. str. 175

29 TAYLOR, Charles. Sekularni vék: dilemata moderni spole&nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
str, 87, ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2. rozs. vyd. Praha: Svoboda, 1989. str. 176

0 TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spolecnosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
str. 88

55



Subjektem vSeobecné vile je aktivni shromazdéni obcanl. Subjektem
vSeobecné vile je tedy i jednotlivy obCan. Rousseau chape obCana jako
spoleCenského aktéra, ktery svou individualni vili se zaméfuje na vSeobecny zajem.
Soulad mezi individualnim snazenim a vSeobecnym blahem nazyva ctnosti. Takovym

véeobecnym zajmem je zachovani blaha celku a i kazdé jeho &asti.??*

Habermas taktéZz jako Rousseau a Taylor chape jedince jako zdroj
spoleCenského a politického fadu. ,,Habermas podita s poltickymi subjekty, které
vytvareji spolecnou sit' socialni, politické a kulturni komunikace, jiZz jsou zpétné
formovény jako spoledenské, kulturni a politické bytosti.“*** Pravidla moralniho fadu
se pak realizuji ve spoleCenském dialogu, ktery je zaroven jejich testem. Realizace a

pfezkouseni pravidel se integruji v kazdodenni komunikaci.

S konceptem obecné vule souvisi problém transparence. Obecna vule
znamena nejvysSi mozny stupen transparence vtom ohledu, Ze jsme pfitomni a
otevieni druhym lidem v okamziku, kdy nase jednotlivé vule splyvaji v jedinou. Dil&i
individualni vale chape Rousseau jako neprihledné, nebot se prosazuji Casto
nepfimymi strategiemi jako napfiklad populistickymi manipulace a vytvareni

faleSnych dojmda.

,,Vlastni zajem je znamenim korupce, a tedy nefesti, a nakonec neni
rozlisitelny od opozice. Egoista je rozpoznan jako zradce.“??® Tento netransparentni
druh reprezentace nachazi Rousseau v podstaté zastupitelské demokracie. Hlavni
problém tohoto druhu demokracie je, Ze hraje neupfimné divadlo prfed lidem.
Zatimco obecna vule vznika v evidentni prihlednosti pod dohledem kazdého. Proto

je nutné, aby tuto obecnou viili deklarovala a definovala politika. %%*

221 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2. rozs. vyd. Praha: Svoboda, 1989. str. 178

222 §IMSA, Martin. Masaryklv a Habermasuv pojem demokracie. In: HRUBEC, Marek. Demokracie,
vefejnost a obanska spolecnost. Praha: Filosofia, 2004. Filosofie a socialni védy. str. 144

2 TAYLOR, Charles. Sekularni vék: dilemata moderni spole&nosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
str. 90

24 TAYLOR, Charles. Sekulami vék: dilemata moderni spolecnosti: vybrané kapitoly. Praha: Filosofia, 2013.
str. 93
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Diskurzivni etika ma normativni charakter, nebot’ kritizuje tendence, které
narusuji opravnéné naroky Clovéka. Takovéto moralni ospravedinéni se snazil
rozvrhnout v diskursivni etice, ktera vychazi z pfesvédCeni, ze vSichni lidé se maji
vzajemné respektovat jako svobodné a rovné osoby. Diskurzivni etika je
proceduralni, nebot podava moznost FfeSeni, jak dosahnout moralniho naroku

kazdého &lovéka.

.,V modernich podminkach se individualni zZivotni idealy rozchazi v tak vysoké
mife, Ze sohledem na moralné-praktické konflikty etika nemuizZe normativné

doporudit ursité hodnoty, nybrz uz jen zviéstni proceduru fedeni.**

Habermas navazuje na Kantuv kategoricky imperativ. AvSak s tim rozdilem, ze
apeluje na jazykovou intersubjektivitu. Formule kategorického imperativu vzbuzuje
nazor, ze Clovék je v moralnim konfliktu odkdzan sam na sebe. Habermasuv
proceduralni navrh ma podobu testu univerzalizace, v némz subjekt zkousi, zda jeho

praktické normy jednani méizou mit obecnou platnost. %

Tato procedura muze byt pouzita jenom v diskusi vSech stran, kterych se
norma bude tykat. Z toho plyne, Ze kazdy ma Sanci formulovat nenucené stanovisko.
Z toho také plyne, Zze kazdy ma tak Sanci vyjadfit své pocity, postoje a prani; mohou
také rozkazovat, dovolovat, slibovat atd.... Neexistuje tak Zadna privilegovana strana.
Takovym to zplsobem se diskursivné utvari vile. Kazdy z ucastnikl ma schopnost
rozpoznat pravdivy konsensus od nepravdivého. Takovéto situaci Habermas fika
idealni FeCové udalosti, ktera je podminkou pro to, aby se mohl prosadit lepSi

argument. %7

Zaklady testu univerzalizace muzeme spatfit v Kantové teorii reflektivni
soudnosti. Podle Kanta jsou reflektivni soudy o krasném, zdrojem normativniho
naroku; vSichni by se méli na nich shodnout. Normativni narok nema puvod

v néjakém prfedem definovaném principu, ktery by byl posléze aplikovan v nasem

%5 HONNETH, Axel. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996. str. 99
22 HONNETH, Axel. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996. str. 99
#" HORSTER, D. Jiirgen Habermas. Praha; Nakladatelstvi Svoboda, 1995. str. 30

57



rozhodovani. ?® Stejné tak u Habermase je konsensus dlsledek normativni

presvédgivosti toho nejrozumnéjsiho zavéru. 2%

Kritika neutralniho liberalismu

Teze o neutralnim liberalismu spociva v nazoru, Ze politicka moc ma
zaruCovat svobodu kazdého obcCana volit si typ Stésti ¢i dobra podle vlastni vile.
Podle liberalniho pfesvéd&eni musi kazda vlada, legislativa €i spoleCenska sila byt

et o % g x . 230
neutralni vaci témto individualnim preferencim.

., Eticky neutralni stat je tak podle liberalil schopen dostat zakladnimu
liberalnimu poZadavku, kterym je rovny ohled k individualnim Zivotnim projektam.
Kdyby totiz politické spole¢enstvi bylo zaloZeno na néjaké konkrétni pfedstavé o tom,
Jaky Zivot stoji za to Zit, proteZovalo by tuto predstavu ve verejném Zivoté,
diskriminovalo by ty jedince, ktefi by se s takto propagovanou koncepci

neztotozriovali.“ %"

Taylor se od tohoto liberalniho stanoviska distancuje a zpochybriuje ho ve
dvou argumentacénich liniich, které v prvnim bodé zdurazruje pojeti svobody a ve

druhém pojem dobra.

Neutralni liberalismus klade ddraz na negativni svobodu, tj. pouhou absenci
nadbyteénych zabran i donucovani, které je pfijatelné pouze za pfedpokladu, pokud
umozrniuje eliminovat silnéjSi omezeni. Liberalni neutralni etika zakazuje jakékoliv
zasahovani statu do otazek tykajici se hodnoty. V tom se lisi pozitivni svoboda, ktera
neznamena nepfitomnost omezeni, nybrz je spiSe vnitini schopnosti smyslupiné

vnitfni determinace. To znamena, Ze Clovék je svobodny pouze tehdy, kdyz dodrzuje

22K ANT, Immanuel. Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1975. § 8 a §13

9 FERRARA, Alessandro. Vefejny rozum a normativista rozumného. IN: HRUBEC, Marek. Demokracie,
vefejnost a obanska spolecnost. Praha: Filosofia, 2004. Filosofie a socialni védy. str. 87

230 PEROUTKA, David. Kritika neutralniho liberalismu. Nedohledny horizont Charlese Taylora IN: SIMSA,
Martin. Kriticka reflexe demokracie a ob&anské spoleénosti. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.E.
Purkyng, 2015. str. 119

2L CISAR, Ondrej. Filosofické zaklady studia politického pluralismu. Politologicky &asopis, Brno:
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2005, ro€. 12, €. 2. str. 203
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zakony, které sam sobé uklada. Politika by podle komunitaristu méla byt

zaangazovana do formulace a prosazeni moralnich hodnot. #*

Taylor namita, Ze negativni svoboda je mozna na zakladé pozitivni svobody.
.,Jeho myslenku lze ilustrovat nasledujicim jednoduchym pfikladem. Je svobodny
kamen, kterému nikdo v niCem nebrani ani jej k niéemu nenuti? Absence vnéjSich
zabran, kterou je definovana negativni svoboda, tedy nezbytné (byt implicitné)

predpoklédé svobodu pozitivni, tj. svobodu jako schopnost osoby. “ ?*

234 namitaji, e tato svoboda vsob& nese urgity

Kritici pozitivni svobody
utlaCovatelsky C¢i despoticky potencial. V duchu komunitaristické tradice vSak
muazeme fici, Zze neni nic despotického na tom, Ze politickda moc upfednostriuje urcité
typy moznosti, napf., Ze stat zatéZuje herny danémi, zatimco podporuje ¢i financuje
granty pro védu a vyzkum. Pozitivni svoboda se v tomto ohledu jevi jako podpora a

zastavani urcitych hodnot, které jsou v pospolitosti sdilené.

Tim se dostavame k druhému bodu Taylorovy argumentace, k pojeti dobra.?*
Liberalni atomizované spoleCnosti chybi sdilené hodnotové pfesvéd€eni. Subjekt
v liberalnim pojeti je spoleCensky neukotveny a zbaven ve$kerych rodinnych a
kulturnich vazeb. Prfedstava takového subjektu, ktery se osvobodil od spletitych

historickych a hodnotovych vazeb, je pro Taylora nepfijatelna. 2%

V takovéto atomizované spolecnosti kazdy jedinec usiluje o své zajmy.

Existuje v8ak oblast, ve které se jednotlivé individualni zajmy sbihaji. V takovémto

232 PEROUTKA, David. Kritika neutralniho liberalismu. Nedohledny horizont Charlese Taylora IN: SIMSA,
Martin. Kriticka reflexe demokracie a ob&anské spoleénosti. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.E.
Purkynég, 2015. str. 120

233 PEROUTKA, David. Kritika neutralniho liberalismu. Nedohledny horizont Charlese Taylora IN: SIMSA,
Martin. Kriticka reflexe demokracie a ob&anské spoleénosti. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.E.
Purkyng, 2015. str. 121

23 predevsim se jedna o teoretiky liberalismu, napk. Issah Berlin. CISAR, Ondfej. Filosofické zéklady studia
politického pluralismu. Politologicky &asopis, Brno: Mezinarodni politologicky Ustav Masarykovy univerzity,
2005, ro€. 12, &. 2. str. 205

% TAYLOR, Charles. Etika autenticity. Praha: Filosofia, 2001.str. 52

#*® PEROUTKA, David. Kritika neutralniho liberalismu. Nedohledny horizont Charlese Taylora IN: SIMSA,
Martin. Kriticka reflexe demokracie a ob&anské spolecnosti. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.E.
Purkynég, 2015. str. 127
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pfipadé mluvime o dobru konvergentnim (napf.: bezpeci a hospodarskou prosperitu
si sam jedinec nem(ze zaopatiit bez koordinace s druhymi. Usili o takovéto dobro
ma Gisté pragmaticky a instrumentaini charaktér.?®’ | (...) instituce a struktury

industrialné-technologické spolecnosti silné omezuji nase volby %%

a nuti jak
spolecnosti, tak jednotlivce, aby pfikladali instrumentalnimu rozumu takovou vahu,
kterou bychom pfi zavaznych moralnich rozhodnutich nikdy nepfiznali (...)
Spolec¢nost strukturovana instrumentalnim rozumem lze povaZovat za nositele
znacné ztraty, jak individualni, tak i skupinové svobody — tyto instrumentalni sily, totiz
nejsou uréujici pouze pro na$e spoleGenska rozhodnuti.“ **° Proti takovému
ucCelovému dobru Taylor stavi koncept spole¢ného dobra, které je zalozeno na

sdileni hodnotového pfesvédcCeni, moralniho zavazku nebo vzajemné solidarity.

Tyto hodnoty si ¢lovék nevoli sam, nybrz jsou soucasti socialniho svéta.
Dobra spole¢nost je takova, ktera formuluje spole¢né hodnoty dobra, stanovuje a
podporuje spolecné hodnoty. Neutralni liberalismus navrhuje spole¢nost, ve které
chybi ochota k nesobeckym postojum vac&i spoleCenstvi a k jakékoli naroCnéjsi

angazovanosti. 240

27 NAGL, Ludwig. Meze etického universalismu? Analyza knihy Charlese Taylora ,,The Malaise of

Modernity* IN: VELEK, Josef, ed. Etika autonomie a autenticity. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1998. str.
25
238 Taylor podobné jako Adorno/Horkheimer v dile Dialektika osvicenstvi dochazi ke stejnym zavérim pfi
analyze modernity.

%9 TAYLOR, Charles. Etika autenticity. Praha: Filosofia, 2001. str.16

20 NAGL, Ludwig. Meze etického universalismu? Analyza knihy Charlese Taylora ,The Malaise of
Modernity* IN: VELEK, Josef, ed. Etika autonomie a autenticity. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1998. str.
26
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Komunitarismus a demokracie

Vyspélou ob&anskou spolecnost, ktera vyzaduje od ob&anu urcitou ob&anskou
gramotnost a kritické mysleni, pozaduji komunitaristé za zaklad demokracie. V dobré
spoleénosti jsou politické a soukromé sféry navzajem propojené. Uloha statu podle
komunitaristickych vizi spo€iva v tom, Ze umozriuje ob&anim, aby aktivné se podileli
na zivoté spolecnosti a k dosahovani spole¢ného dobra. Komunitaristicky pozadavek
tak spociva v decentralizaci, coz znamena, ze ¢ast svych pravomoci vlada presouva
na lokalni samospravy. To si pfirozené vyzaduje rozvoj vefejného sektoru, zvySovani
zajmu vefejnosti o politické zaleZitosti. %!

Obcganska gramotnost, ktera je nezbytnou podminkou pro obc¢anskou
spole€nost, spocCiva podle komunitaristd v ochoté ziskavat informace o politickém
déni. To znamena, Ze by méli mit povédomi o aktualni politické realité. Nicméné
Taylor pfiznava, ze bézny voli€ nejevi o politiku zajem a také dochazi k manipulaci ze

strany médii. %%

241 JUROVA, Jarmila. Pohlad do filozofie a etiky nového komunitarizmu. Boskovice: Albert, 2013. str. 90

Strnadova, Lenka. Komunitarismus. In: Politicka filozofie: aktualni problémy. Plzef: Ales Cenék, 2007. str.
37
242 JUROVA, Jarmila. Pohlad do filozofie a etiky nového komunitarizmu. Boskovice: Albert, 2013. str. 95
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1. Deliberativni demokracie

Deliberativni demokracie a komunikace

Deliberativni demokracie se snazi zahrnout do hlasovani ob¢any o pravidlech,
kterymi se musi fidit. Toto demokratické uspofadani muze napravit nedostatky
liberalismu coby zakladu souasnych masovych demokracii, jako napf. chybéjici
model legitimizace pro silné heterogenni spolecnosti. Deliberativni demokracie je
spiSe proud mysleni, nez konkrétni model demokracie. Poskytuji jisté pojitko
politického spoleCenstvi a navrat moralnich hodnot do demokratického rozhodovani.

Pro komunitaristy je deliberativni demokracie zptisob odhalovani spoleéné viile. 2

Deliberativni demokracie reinterpretuje pilifi liberalniho mysleni. Pilife liberalni
demokracie spociva ve vztahu politické moci a jednotlivce. Politicka moc se obraci
klidu za ucelem ziskani legitimity. Tento vztah mezi politickou moci a lidem se

odehrava kolem kategorii souhlasu &i nesouhlasu. #**

Otazku moci deliberativni demokracie formuluje jako proceduralni aspekt. Tato
proceduralni otazka spociva vtom, jak musi probihat rozhodovani, tak aby bylo
pfijatelné a opravnéné pouzit mocenskou prevahu k donuceni téch, ktefi s pravidlem
nesouhlasi. Nebo, jak ucinit statni moc, aby byla slucitelna s idealem, podle néhoz

svobodny &lovék se podili na tvorbé a proméné svéta, ve kterém Zije. 2

Deliberativni demokracie kromé& zahrnuti pluralitnich hlasid do rozhodovani

bere v potaz také i zpusob, jakym interakce ob&and probiha. Misto preferenci a

243 7ZNOJ, Milan, Jan BIBA a Jana VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberaini konstelaci. Praha:
Karolinum, 2014. str. 94
244 7ZNOJ, Milan, Jan BIBA a Jana VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberaini konstelaci. Praha:
Karolinum, 2014. str. 95
245 7ZNOJ, Milan, Jan BIiBA a Jana VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberaini konstelaci. Praha:
Karolinum, 2014. str. 94
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soutézi plurality zajmovych skupin se deliberativni demokracie zaméfuje na
dialogicky charakter demokratického rozhodovani. V tomto ohledu deliberativni
model navazuje na ideal antickou demokracii a snazi se tento ideal zaset do kontextu
pluralitni spole€nosti. CoZz znamena, Ze souhlas jakozto zdroj legitimity nabyva na

zcelém jiném vyznamu. 24

Mistem souhlasu neni vztah ob&anl a potencialnimi zastupiteli, nybrz dialog
obCana se vSemi, ktefi zastavaji odliSnou pozici. Souhlas tak spociva v dialogu.
V tomto demokratickém dialogu jde hlavné o artikulaci podminek, podle nichz jsou

pravidla pfijatelna.

.V deliberativni demokracii jde jednak o souhlas s prfesnymi pravidly
demokracie, jednak o souhlas obcani stim, Ze pozice vyjadrené k danému
problému, i ty, s nimiZ nesouhlasim, jsou prijatelné, protoZe jsou zaloZeny na
pfijatelnych divodech.”” ?*” Z toho Ize usoudit, e deliberativni demokracie pro
spravné fungovani vyzaduje aktivni u€ast ob&anu a ochotu vést plnohodnotny dialog.
Misto snadnych a rychlych feSeni jsou na pozadi deliberativnino modelu ambice vést

kultivovanou diskusi.

Komunikace kriticky vytvari a podporuje demokracii, protoze utvafi interakci
vefejného charakteru a koordinuje moznosti jednani. V demokratické spole€nosti
komunikace umozhuje prosazeni konsensu mezi rlznymi nazorovymi skupinami.
Rozdilné nazorové pozice jsou v deliberativnim procesu vyhodou, nebot’ pfinasi nové
ideje a zménu vale uvnitf spole€nosti. Pfestoze tyto rozdilnosti nejsou pevné dané,
nebot dava moznost jedincl rozsifit vlastni subjektivitu a integrovat do vlastniho

porozuméni, coZ je podstatou a demokracii spole¢nosti.?*®

4% 7ZNOJ, Milan, Jan BIBA a Jana VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberaini konstelaci. Praha:
Karolinum, 2014.

247 7ZNOJ, Milan, Jan BIBA a Jana VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberaini konstelaci. Praha:
Karolinum, 2014. str. 96

248 Rohlinger, Deana A. “American Media and Deliberative Democratic Processes.” Sociological Theory, vol.
25, no. 2, 2007, str.123
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29 muzeme nalézt u

Spojeni deliberativni demokracie a komunikace
Habermase. Deliberace se opira o ,(...) podminky komunikace, za nichZ existuje
pfedpoklad, Ze politicky proces povede k rozumnym vysledkiim.“*>° Konsensus je
snaha o dosazZeni shody na zakladnich principech a terminech socialni kooperace.
Proces demokracie by nemél jednoduse poskytovat mechanismus pro souhrn
osobnich ¢i politickych preferenci, nybrz mél by nabizet kontext pro racionalni debatu
a diskuzi o vyznamy rdznych politik a navrhl. A to zplsobem, ktery uznava svobodu
a rovnost v8ech ob&anu. Podle Cohena a Habermase deliberace znamena takovy
zpusob mysleni, ktery sméfuje k dosazZeni racionalné motivovaného konsensu —

k nalezeni presvédgivych davodi pro véechny, kterych se norma bude tykat. 2>

Deliberativni demokracie a internet

Diskuze se nezaklada pouze na racionalnich argumentech, které maiji za cil,
aby protistrana pfistoupila na nase pozadavky. Podoba dialogu spoc¢iva vyménéné
nazoru prostfednictvim napr. ,,(...) vypravénim pfibéhd, vyjadirenim emoci,
poskytnutim svédectvi.”?>* Deliberativni demokracie usiluje o vétsi zahrnuti téch,
ktefi jsou v politické sféfe znevyhodnény svym nizkym socioekonomickym statusem
Ci predsudky ostatnich. Deliberace se tak snazi zahrnout i ty, jejichz hlas ve vefejném
prostoru neni slySet. Zaklada legitimitu svého rozhodnuti na konsensualni Cdi

rozumoveé shodé.

%49 NEGRINE, Ralph M. The transformation of political communication: continuities and changes in media

and politics. New York: Palgrave Macmillan, c2008. str. 19

%0 Habermas, Jurgen. TFi normativni modely demokracie. str. 87. In: Znoj, M. (ed.): Teorie demokracie
dnes. Praha : Filosofia, str. 79-95

1 OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de, Marek HRUBEC, Emil Albert SOBOTTKA a Giovani Agostini
SAAVEDRA. Justice and recognition: on Axel Honneth and critical theory. Prague: Filosofia, 2015. str. 374
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Rovnost spociva na rovném respektu vSem ucastnikim v deliberaci. Tento
respekt je chapan jako ohled na stanovisko vSech stran v deliberativnim dialogu. To
znamena, Ze vSechny strany v deliberativnim procesu jsou zavazany principu
reciprocity, tj. obCané ospravedIfuji mezi sebou zakony a prava, které jsou pro né
zavazné a které spoleC¢né vytvari. ,,Pro prubéh deliberace to znamena zejména
dodrZovani principy reciprocity, tedy principu, podle néhoZ jsou si obCané dluzni

zakonu a politik, které jsou pro né zévazné a které kolektivné vytvareji.” >3

Jakym zpusobem by se mohl v moderni dobé uskutecnit takovyto deliberativni
dialog? Jak realizovat na praktické roviné deliberativni féra? Jeden z moznych
zpusobu realizace je internet. Web je dalezitym aspektem deliberativniho procesu,
nebot poskytuje jednotlivym stranam volny prostor k formovani a artikulovani

vlastnich hodnot a vizi spoleéného dobra. %

Internet eliminuje pfitomny vliv socialniho statutu. Redukuje uUsudky na
samotného mluvciho nezZ na to, co je fe€eno. Deliberativni demokracie na platformé
online interakce nabizi sdileni a utvafeni dlouhodobych komunit. DalSi aspekt
internetu  mobilizuje a utvafi ucCinek, ktery je povazovan za pozitivni stimul
participaéni demokracie. > Tim, Ze internet postrada organizace a vlastnickou
strukturu, jak tomu u mainstreamovych medii, je socialni interakce ve virtualnim
opro$téna od partikularnich mocenskych praktik. Internet je tim osvobozen od
politickych & ekonomickych tlaki.?*® Partikularni zajem v deliberativnim procesu je
totiz nezadoucim aspektem, nebot’ horizontem a cilem deliberativni demokracie je

dosaZeni rozumného konsensu.?®’

%3 ZNOJ, Milan, Jan BIBA a Jana VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Praha:
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Internet mGze mit pro obéanskou aktivitu konkrétni vyznam v poskytova
k pfistupu informacim a k sebeorganizaci. Ob¢ansky aktivismus potfebuje dostate¢né
informace o tom, co se déje ve svété, na regionalni i svétové urovné, jak vlada
pracuje a o ¢em se hovofi na vysluni €i v zakouti politické reality. ObcCansky
aktivismus vyZaduje takové podminky, aby mohl artikulovat svoji perspektivu a
prezentovat své nazory. Takovy pozadavek zahrnuje schopnosti a zdroje, které

umozhiuje sit kolektivni sebeorganizace. #*°

Participacni demokracie ma omezeni vtom, Ze lidé nesdileji stejnou
zkusenost s Casem. Pfipadni ucastnici demokratického procesu jsou od sebe
Casoprostorové vzdaleni. To ma za nasledek, Ze debata plynule na sebe nenavazuje
a mezi jednotlivymi zpravami je delSi Casova odluka. V prostfedi internetu tento
problém odpadava, nebot virtualné socialni interakce prfekonava Casoprostorové
vzdalenosti. Virtualni prostor umozriuje, aby do diskuse se zapoijili lidé, které déli od

sebe prostorova vzdalenost.*°

Internet je vSak bezmezny prostor, ve kterém je debata nestrukturovana a
neorganizovana. Jak se jednotlivi ob¢ané mohou zapojit do dialogu, kdyz jednotlivy
hlas je pFehlusen Kkolektivnim hlasem davu? Mozné feSeni je zapojeni do
deliberativniho procesu reprezentativni skupinu, ktera zastupuje rdzné zajmy a
pohledy. Tato reprezentativni skupina artikuluje hlas jednotlivych obc&ana

v deliberativnim procesu.?®®

,,How can vast numbers of people engage in collective talk without the voices

of individuals being drowned out by the noise crowd. One solution to this problem is

%8 COLEMAN, Stephen a JAY G. BLUMLER. The Internet and democratic citizenship: theory, practice and
Estglicy. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. str. 42

COLEMAN, Stephen a JAY G. BLUMLER. The Internet and democratic citizenship: theory, practice and
policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. str. 26 Bennett, W. (2005). Moc novych médii:
internetovy a globalni aktivismus. Revue pro media, 12(13),. str. 20
%0 COLEMAN, Stephen a JAY G. BLUMLER. The Internet and democratic citizenship: theory, practice and
policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. Str. 27
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to invite representative groups to deliberate on issues as proxies for the public as a

whole.” 21

Kritické ohlasy na internet zahrnuji nazory, podle kterych internet podkopava
demokracii. Virtualni prostor poskytuje prostfedi polarizovanych nazort a projevd,
které oslabuiji racionalni potencial vefejné sféry.?** Kritické nazory na internet posiluje
| naSe nedavna zkuSenost s xenofobnimi projevy, fenomén fake news,

deziinformacnimi weby a protidemokratickymi alternativy ve virtualnim prostoru.

Na druhé strané mame tady i vyznamné udalosti (napf. arabské jaro), ve
kterych sehraly socialni sité dulezitou roli v souvislosti s formovani ob&anskou
iniciativou.  Proto se domnivam, Ze internet v ramci deliberativnino procesu
nemuzeme pojimat jako posledni rozhodujici instance, ktera nahrazuje demokratické

volby, nybrz je tfeba chapat virtualni prostor jako urcity doplhiéni demokracie.

%1 COLEMAN, Stephen a JAY G. BLUMLER. The Internet and democratic citizenship: theory, practice and
Eolicy. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. str. 28

%2 COLEMAN, Stephen a JAY G. BLUMLER. The Internet and democratic citizenship: theory, practice and
policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. str. 9
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Na zavér je tfeba zhodnotit podminky obcanské spoleCnosti v pozdni
modernité. Zatimco prvni generace frankfurtské skoly a Zygmunt Bauman pfi analyze
vefejné sféry a jejiho emancipacniho charakteru dos$li k pesimistickym zavérum,
cilem této prace bylo pfinést pozitivni vymezeni obanské aktivity. Chapat vnitrni
povahu modernity jako novodobé panstvi, které se snazi skrytymi praktikami
podmanit spolec¢nost a umlCet jeji emancipacni potencial, neni zdaleka pFesny
vyklad. Charles Taylor z komunitaristické pozice taktéz analyzuje duasledky
modernity, avSak sur€itym rozdilem. Bauman a Taylor dospivaji k pojmim
instrumentalni racionalita a individualismus, ktery neznamena nutné nebezpedi pro
rozpad statickych spoleCenskych struktur, které vymezovaly a urCovaly jednani
spole€enskych aktér(. Zygmunt Bauman z této skutecnosti vyvozuje krizi vefrejného
prostoru, neduvéru v demokraticky systém a ztratu zajmu o aktivni ob&anskou

participaci.

Ja vtéto praci argumentuji, Zze rozvoj individualismu a rozpad statickych
spole€enskych struktur, které predem definuji a organizuji spoleCenské jednani,
neznamena nutné selhani ob&anského aktivismu a krizi demokracie. Tento nazor ma
své zaklady v novoveékeé filosofii. Jiz John Locke definuje Clovéka jako svobodnou,
racionalni a nezavislou bytost, ktera nikdy nemuaze byt podrobena politické moci bez
jejiho souhlasu. Podle Rousseau zakladem obecné vile je snaha zabezpecit Zivot
jednotlivého Clovéka. A proto obecna ville zabezpecuje zachovani celku a i kazdé
jeho jednotlivé Casti. Podle Taylora tyto koncepce jsou zakladem moralniho fadu.
Politiku tak pfedchazi nepoliticka realita v podobé moralniho fadu. Konkretni politické
usporadani a politicka Cinnost je rozSifeni tohoto moralniho fadu. Tento fad tvofi
definici kontextu, v némz se usili za uskute¢néni spravného cile stava smysluplnym.
UrCujicim principem tohoto moralniho fadu v pozdni modernité je individualni

uspokojovani potfeb. Spole€ensti aktéfi slouzi svym potfebam a jsou si navzajem

68



prospésni, protoze Clovék je ve své podstaté racionalni a spoleCenska bytost a jako

racionalni bytost pfi uspokojovani svych potfeb pomaha druhym.

Zatimco Zygmunt Bauman chape dnesSniho Clovéka jako atomizovaného
jedince, ktery uzavira svazky jenom za ucCelem uspokojeni a kooperuje s druhymi
podle potfeby. Individualizace je ovlivnéna kapitalistickou spole¢nosti, a proto
veskeré socialni vazby jsou nestabilni a kratkodobé. Logika konzumu a uspokojeni
se stava vSeobecnym modelem Zivota, tj. existence podle viastniho vybéru. Produkce
zbozi tak nahrazuje svét trvalych objektt vyrobky, které jsou uréeny na jedno pouziti.

Materialem pro stavbu identit jsou nestabilni véci.

Podle Taylora identita jedince je ovlivnéna kulturou, spoleCenstvim a
rodinnymi svazky, ve kterych Zije. Clovék tedy neni izolovany subjekt, ale je vzdy
svazan s kulturou a s komunitou, ktera ma svoji tradici. Z této skute€nosti Ize usoudit,

e Bauman nekriticky pfijima teze neutralniho liberalismu 2

a vyvozuje znich
negativni spoleCenské dusledky. Z komunitaristické pozice bychom mohli tvrdit, Ze
Bauman nebere v potaz zakladni situaci jedince, ktery je spjat s kulturou a
spole€nosti, ktera ma svoji historickou kontinuitu a tradici. Tyto vazby obsahuji

sdilené hodnotové presvédceni, moralni zavazky a vzajemnou solidaritu.

Prace zjistila, Zze organizace a konstituce vefejné sféry jsou v pozdni
modernité spojena s aspektem komunikace, ktera ma konkrétni podobu masovych
sdélovacich prostfedkld. Podle Taylora se socialni struktury (definujici spoleCenské
jednani) a vefejna sféra vznikaji na zakladé komunikace. V tomto pohledu se
objevuje jistda souvislost mezi Habermasovym komunikativnim jednanim a
Taylorovym pojetim pospolitosti. Komunikace ma koordinujici funkci, nebot’ je
zacilena na intersubjektivni rovinu, ve které subjekty spolu hovofi a vymezuji se vici

sobé.

%3 podle kterych politickd moc méa zarugovat svobodu kazdého ob&ana volit si typ $tésti &i dobra

podle vlastni vale.
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Socialni struktura podle Baumana a Taylora nepfedchazi spoleCenskému
jednani, nybrz z ného vyplyva. Bauman tyto nestalé a neukotvené socialni struktury
vidi jako ztratu jistoty v naSem zivoté, nebot tim, Ze jsou zménitelné a nestalé, ztraci
nas Zivot néjaky pevny bod, na ktery se muzeme spolehnout. Zatimco Taylor chape
struktury jako instrumenty, které vytvareji lidé, ktefi jedinci usiluji o zabezpeceni
zakladnich potfeb a pomahaji pfitom i ostatnim lidem. Vznikaji jednanim a

komunikaci.

Z toho Ize usoudit, Ze obCanska participace se v pozdni modernité organizuje
kolem komunikacnich kanall. ObcCanska spole€nost vstupuje do deliberativniho
procesu vstupuje skrze moderni komunikacni prostfedky. Deliberativni demokracie je

zpusob, jak zahrnout ob&anskou spole¢nost do mocenského rozhodovani.

Podle Cohena a Habermase deliberace znamena zpusob mysSleni, ktery
sméfuje k dosazeni racionalné konsensu — k nalezeni presvédCivych duvodld pro
vSechny, kterych se norma bude tykat. Deliberace se zaklada o podminky
komunikace, diky které povede politicky proces k racionalnimu stanovisku. Proto je

partikularni zajem v deliberativnim procesu je nezadoucim aspektem.

Ralph Negrine chape internet jako nezavisly komunikacni kanal, ktery je
zbaven partikularnich zajmu, ekonomickych €i politickych. Proto jsem vymezil internet
jako mozny prostfedek, diky kterému by se ob&anska spole¢nost mohla zapojovat do
deliberativniho procesu. Socialni virtualni interakce podle Blumlera a Colemana
poskytuje ob&anskému aktivismu moznost sebeorganizaci, pFistup k dulezitym

informacim, artikulovat a formovat vlastni perspektivu.

Internet tak nemusi byt zajmem jenom sociologickych ¢i jinych
interdisciplinarnich vyzkumu, ale také i politické filosofie. Internet a s nim i souvisejici
socialni sité za posledni dobu ziskaly znaény vliv na utvareni vefrejného prostoru.
Nabizi se tedy pro filosofii otazka, jakou roli hraje internet v souvislosti s demokracii a
jakym zpusobem bojuji na internetu marginalizované postoje o uznani ve vefejném

prostoru.

70



Cil prace jsem v uvodu vytycil analyzovat spoleCenské a filosofické podminky,
které umozruji fungovani obCanské spolecnosti v pozdni modernité. Pfi analyze
sociologické analyze perspektivy jsme dosli k zavéru, Ze spoleCensky pokrok je
otazkou Zivotnich politik a usili jednotlivet. Clovék jako racionalni bytost podle
Taylora kooperuje s ostatnimi, aby =zajistili spravné fungovani celku k zajisténi
existenénich podminek. Ke kooperaci a k organizaci obCanské spolecnosti jsou

dalezité komunikacni kanaly, které se realizuji v moderni dobé v prostfedi internetu.
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