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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyvéd zjiSténim tUspéSnosti vymahdni soudnich pohledévek
a komplexnim zhodnocenim socidlnich a ekonomickych dopadii na spolec¢nost vzniklych
vyméahanim soudnich pohledavek. Teoreticka ¢ast charakterizuje Ceské soudnictvi
a specifikuje soucasnou pravni Gpravu, spojenou s vymahanim pohledavek. Prakticka ¢ast
se zabyva analyzou osobniho sbéru dat z databazového systému Okresniho soudu ve
Znojmé¢, na jehoz zaklade je nasledné zjisténa uspésnost vymahani soudnich pohledavek,
s jejich ekonomickymi a socidlnimi dopady na spolecnost, a soucasné¢ mapuje rozsah
nakladt spojenych s ¢innosti exeku¢niho a vymahajiciho oddéleni Okresniho soudu ve

Znojmé.

Klic¢ova slova:
Soudni pohledavky, vykon rozhodnuti, exekuce, zplisoby nucené¢ho vymahani pohledavek,

zadluzenost, socialni vylouceni.

ABSTRACT

This thesis deals with the efficiency of court claims enforcement and the comprehensive
assessment of social and economic impacts on society resulting from the legal claims
recovery. The theoretical part describes the Czech judiciary and specifies the current legal
system dealing with debt recovery. The practical part deals with the analysis of personal
data collection from the database system in Znojmo District Court, on basis of which the
efficiency of court claims enforcement, and the economic and social impacts on society
are subsequently found out, while mapping the extent of costs associated with the

performance of the enforcing department of the District Court in Znojmo.

Keywords:
The court claims, enforcement, seizure, forms of forced recovery, indebtedness, social

exclusion.
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1 UVOD

V Ceské republice je statni moc rozdélena na tii &asti: na moc zékonodarnou, moc
vykonnou a moc soudni. Soudni moc vykonavaji nezavislé soudy, které projednavaji
a rozhoduji jednak spory a jiné véci patfici do jejich pravomoci podle zakonti
0 obcanském soudnim fizeni, ale i projednavaji a rozhoduji také trestni véci patiici do
jejich pravomoci podle zadkont o trestnim fizeni. V prubéhu téchto soudnich fizeni, a to at’
uz obcanskopravnich nebo trestnich, dochdzi ke vzniku naklada fizeni, které platil stat,
nebo na které vznikl statu narok, a tyto naklady je povinen bud’ jeden z ucastniki daného
fizeni, prevazné tedy zalovany (v nalézacim fizeni), povinny (ve vykonavacim fizeni),
odsouzeny (v trestnim fizeni), nebo také vedlejsi ucastnik fizeni, ptipadné subjekt fizeni,
na soudnim fizeni zucastnény, pokud vznik téchto ndkladii zavinil, statu uhradit. Tyto
naklady lze oznacit jinymi slovy jako pohledavky statu nebo také soudni pohledavky.
V piipadé, ze tyto naklady nebudou, ve lhité stanovené v soudnim rozhodnuti, uhrazeny
dluznikem dobrovolné, stane se rozhodnuti vykonatelnym, a stdit ma tak k dispozici
exekucni titul, neboli podklad pro nasledné vykonavaci fizeni, tzn. Ze stat je opravnén
domahat se uspokojeni své pohledavky po dluznikovi cestou nucené¢ho vykonu
rozhodnuti, jinak také fe¢eno exekuci. Tento krok je vSak z pohledu dluznika spojen
s fadou prevazné negativnich dopadi na rozpocet a dalsi fungovani jeho rodiny,

jednotlivcd, ale 1 obchodnich spolecnosti, a to jak po strance socilni, tak i ekonomické.

Od roku 2003 jsem zamé&stnana v justici u Okresniho soudu ve Znojmé na pozici vyssi
soudni Ufednice s odbornym zatazenim na exekuc¢nim odd€leni. Z divodu mého
profesniho zaméteni bych se ve své praci chtéla vénovat analyze ndkladl fizeni statu,
s bliz§i specifikaci na tvorbu soudnich pohleddvek vznikajicich ¢innosti Okresniho
soudu ve Znojmé&, na zpusoby a uspésnost nuceného vymahani soudnich pohledavek
1 v obecném pojeti, a v neposledni fadé na zhodnoceni socidlnich aspekti spojenych

s vymahanim pohledavek z pohledu dluznika, ptipadn¢ jeho rodiny a okoli.



2 CiL PRACE A METODIKA

Cilem této bakalarské prace je analyzovat systém cCeského soudnictvi se zaméfenim na
zjisténi UspéSnosti vymahani soudnich pohledavek, na celkové zhodnoceni socidlnich
a ekonomickych dopadii na spolecnost vzniklych vyméhanim soudnich pohledéavek, a to
na piikladu Okresniho soudu ve Znojmé. Prace je rozd€lena do dvou ¢asti, a to do Casti

teoretické a ¢asti praktické.

V ¢asti teoretické se zamétuji na charakteristiku ¢eského soudnictvi, soustavu soudu, a na
blizsi specifikaci pojmt, se kterymi v této préaci pracuji, jako jsou: soudni pohledavky,
vykony rozhodnuti, exekuce, zplisoby nuceného vymahani soudnich pohledavek, a na
osvétleni nékterych dalSich pojmt, s timto tématem souvisejicich. Pfi vypracovani
teoretické Casti vychazim predevsim ze studia a analyzy odborné literatury a zdkona, které

s danou problematikou souvisi a zabyvaji se ji.

V casti praktické vénuji svoji pozornost soudnim pohledavkam, vznikajicim u Okresniho
soudu ve Znojm¢, dale pak fizenym rozhovorem zjiStuji postup pii jejich nuceném
vymahani, a osobnim sbérem dat z databazového systému Okresniho soudu ve Znojmé

analyzuji uspésnost jejich vymahani a srovnani s predchozimi roky.
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3 TEORETICKA CAST

V této Casti bakalarské prace je mym cilem seznameni s Ceskym soudnictvim, jeho
charakteristikou, soustavou soudti, a ¢lenénim na jednotlivé stupné. Je definovan pojem
soudnich pohledavek, jejich jednotlivé druhy, nasledky pii dobrovolném neuhrazeni
soudnich pohledavek, se specifikaci zplsobii nuceného vymahani piedmétnych
pohledavek, a srovnanim odliSnych postupt pfi nuceném vymahani soudnich pohledavek

jednak soudem a jednak exekutorskym tfadem.

3.1 Soudnictvi v Ceské republice

Soudnictvi je specifickd €innost statu, jehoz vykon nalezi vylu¢né do jeho kompetence,
a za tim Ucelem stat zfizuje specidlni organy, a to nezavislé soudy. Soudnictvi se zamétuje
zejména na nalézani prava, tzn. na zjisténi, zda v daném ptipadé subjektivni pravo nebo
zakonem chranény zdjem existuje ¢i nikoliv. Za vykon soudnictvi vSak nelze povazovat
¢innost rozhodcii, rozhod¢ich soudt nebo ¢innost notait.

V Ceské republice vykonavaji soudnictvi nezavislé soudy, které projednavaji a rozhoduji
jak spory a jiné véci patiici do jejich pravomoci podle zakonti o obanském soudnim
fizeni, atidi se podle obfanského soudniho tadu, obcanského zakoniku, obchodniho
zakoniku, zdkona o rodiné, zakoniku prace a dalSich, ale také projednavaji a rozhoduji
trestni véci pattici do jejich pravomoci podle zédkond o trestnim fizeni, a fidi se podle
trestniho ¥adu a trestniho zakoniku. Ceské soudy rovnéz rozhoduji v dalsich p¥ipadech
stanovenych zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiZ je

Ceska republika vazana, a ktera byla vyhlagena.’

3.1.1 Zasady cinnosti soudii

V tizeni pfed soudem rozhoduje jednak senat nebo samosoudce a v rozsahu stanoveném

zvlastnim pravnim pfedpisem se na rozhodovaci a jiné Cinnosti soudli podileji vedle

1 7akon ¢&. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé a o zmén€ nékterych dalsich zékont
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich pravnich predpisi.
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soudcti také justicni Cekatelé, asistenti soudcii, vysSi soudni ufednici, soudni tajemnici
a soudni vykonavatelé. Pfed soudem jsou si vSichni rovni a kazdy se u n¢j mize domahat
ochrany svych prav zdkonem stanovenym zptisobem. Rizeni pred Eeskymi soudy je Gstni
a Vefejné.2 Mohou vsak existovat 1 vyjimky, zejména v tom smeéru, ze je vefejnost
Zjednani (v obCanském soudnim fizeni) nebo z hlavniho liCeni (v trestnim fizeni)
vyloucena. Tyto vyjimky opét stanovi zédkon. Pirevazné se vSak jednd o ptipady, kdy je
pfedmétem jedndni obchodni tajemstvi, zdjem na ochran¢ osobnich udaji, ohroZeni

mravnosti, nebo také z diivodu ochrany jak nezletilych déti, tak i obéti trestného Cinu.

Rozsudky se vsak vyhlasuji vzdy vefejné a jménem republiky. Pti vykonu své funkce
a rozhodovani konkrétnich véci ma soud postaveni tzv. nezacastnéného tietiho, tedy

subjektu, ktery rozhoduje o véci nestranné a je vazan pouze zdkonem.

3.1.2 Soustava soudii v Ceské republice

Pro c¢innost soudu je typické jejich zaclenéni do soudni soustavy, kterou tvoii souhrn
vSech soudll vykonavajicich soudnictvi. Tato soudni soustava je hierarchicky uspotadana
spravniho soudnictvi (§ 3 odst. 1 SRS), pak plati, Ze soudni soustava je v Ceské republice
Ctyfstupiiova, nebot’ zahrnuje okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud.
Z pohledu tzv. "instancniho poméru" mezi témito soudy (tzn. co do stupné soudni
soustavy, na kterém se ten ¢i onen ¢lanek soudni soustavy nachazi), v§ak jde o soustavu
soustavy jsou soudy okresni, nejde o jediné soudy prvniho stupné. V nékterych ptipadech
totiz rozhoduji 1 krajské soudy jako soudy prvniho stupné.3 Vrcholnym soudnim organem
je Nejvyssi soud a sidli v Brné. Rozhoduje ptedevsim o dovolanich jako mimofadném
opravném prosttedku proti rozhodnutim soudt odvolacich. V Praze a v Olomouci pak sidli
vrchni soudy, které jsou pouze soudy odvolacimi, a to proti rozhodnutim krajskych soudi,
pokud tyto rozhodovaly v prvnim stupni. Dal§imi v soustavé soudl jsou krajské soudy,

kterych je v Ceské republice celkem osm a tfi z nich maji jesté své pobocky. Krajské

2 74kon ¢&. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé a o zmeéné nékterych dalsich zakont
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisi.

¥ DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav. Obcansky soudni #ad I. §1 az 200za : Komentdr. 1. Praha :
C.H.Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 44.
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soudy pusobi jednak jako soudy odvolaci proti rozhodnutim soudd okresnich, které
rozhodovaly v prvnim stupni, ale ptsobi také, jak jiz bylo zminéno vysSe, jako soudy
okresni (v Praze tuto ptisobnost vykonavaji soudy obvodni a v Brn¢ soud Méstsky). Tyto
soudy rozhoduji pievazné jako soudy prvniho stupné a v celé Ceské republice se jich
nachdzi, a to vcetné tfi pobocek, celkem 89. Kazdy soud se posléze intern¢ Cleni na
jednotliva oddé€leni, kdy mezi ty nejzakladnéjsi patfi oddé€leni obcanskopravni, jehoz
soucasti je 1 oddéleni platebnich rozkazl, dale pak oddéleni trestni, exekucni, opatrovnické
nebo oddéleni dédické. V ramci téchto oddéleni vznikaji v priabehu celého soudniho fizeni
naklady, jejichz povinnost k uhrad¢ je ulozena soudnim rozhodnutim tomu ucastniku,
ktery nebyl ve véci Uspésny, ktery vznik téchto nakladi zptsobil, nebo pokud druhy
z ucastnikil byl od placeni téchto vzniklych nakladl osvobozen. Jedna se o néklady statu,
které jsou ucastnici fizeni povinni stidtu uhradit a lze je jinym slovem nazvat jako

pohledavky statu nebo soudni pohledavky.

3.1.3 Pravni zaklad organizacniho usporadani soudi

Mezi pravni legislativu, ktera upravuje organiza¢ni uspoiadani soudil v Ceské republice,

muzeme zatadit:

- Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ustanoveni hlavy &tvrté - Moc soudni.

- Zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ustanoveni hlavy paté - Pravo na
soudni a jinou pravni ochranu.

- Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
n¢kterych dalsich zakoni (o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi.

- Z&kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist.

3.2 Soudni pohledavky

Soudni ftizeni, at’ uZ se jedna o fizeni obCanskopravni nebo fizeni trestni, je spojeno
s vydaji, o nichz musi byt vzdy v ramci soudniho fizeni rozhodnuto. Jde nejen o naklady

ucastniki fizeni, ale rovnéz i o néklady dalSich subjektli, na soudnim fizeni zucastnénych,
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kdy jednim z nich je i stat, kterému v rdmci a pribéhu soudniho fizeni vznikaji naklady
ruzné povahy. Jedna se predevsim o naklady, jez jsou spojeny s tim, aby fizeni mohlo
probéhnout podle pozadavkii prava na spravedlivy proces, tedy naklady, které musi
vynalozit stat na to, aby zde bylo funk¢ni soudnictvi; ndklady nezbytné proto, aby fizeni
zahajené¢ k navrhu ucastnika (nebo i bez jeho navrhu) probéhlo v souladu s pravidly
formulovanymi v procesnim piedpisu (v obcanském soudnim fadu nebo v trestnim fadu).
Tyto naklady nese stat, které za n¢j plati pfisluSny soud. Stdit ma pak pravo, aby mu
naklady, které platil, nahradili ucCastnici fizeni, vedlejsi ucastnici fizeni, nebo subjekty
fizeni, na soudnim fizeni zGc¢astnéni, tzn. svédci, znalci, tlumocnici a ti, ktefi méli pii

e . . ey e |
dokazovani néjakou povinnost, jestlize ji zavinili.

3.2.1 Naklady Fizeni vzniklé v ob¢anskopravnim rizeni

Pokud budeme hovoftit o ndkladech, vznikajicich statu v prubehu obcanskopravniho fizeni,
ma stat podle vysledkil fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu ndkladi fizeni, které
platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.®

Jde zejména o naklady, které stat vyplatil svédkiim jako svédecné, znalcim jako znalecné,
nebo tlumoc¢nikiim jako tlumocné, a dale miZe jit o ndklady za ptedloZeni listiny tfeti
osobou, piipadné také o naklady za odménu a hotové vydaje ustanovenému zastupci, ktery

neni advokatem.

Soud mulze rovnéz ulozit svédkim, fyzickym osobdm uvedenym v § 126a o.s.f.
(tzn. fyzickym osobam, které maji vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby
a nastalych v dob¢, kdy byly jejim statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu, a to
v fizeni, jehoZ GcCastnikem je tato pravnicka osoba), znalclim, tlumoc¢nikiim nebo tém, kteti
pfi dokazovani meli n€jakou povinnost, aby nahradili statu naklady fizeni, které by nebyly
vznikly, jestlize je zavinili.b Za naklady, jeZ vznikaji statu v pribéhu obcanskopravniho
fizeni, mizeme povazovat 1 naklady, pravné oznacené jako potadkova pokuta, které

vznikly v disledku zavinéni svédki, znalcli, nebo dalSich osob, na fizeni zucastnénych,

* DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav. Obcansky soudni #ad I. §1 az 200za : Komentdr. 1. Praha :
C.H.Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 941.
5 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad I. §1 az 200za : Komentdr. 1. Praha :
C.H.Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 996.
® DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav. Obcansky soudni #ad I. §1 a 200za : Komentdr. 1. Praha :
C.H.Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 996.
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a které¢ hrub¢ ztézuji postup fizeni zejména tim, Ze se nedostavi bez vazného divodu
k soudu, nebo neuposlechnou piikazu soudu, a dale pak téch, ktefi rusi potadek, piipadné
ucinili hrub€ urdzlivé podani anebo nesplnili povinnosti, uvedené v konkrétnich

ustanovenich ob&anského soudniho fadu.’

Dal$im typem nakladu, které vznikaji jak v ramci obcanskopravniho fizeni, jako fizeni
nalézaciho, tak v rdmci exekucniho fizeni, jako fizeni vykonavaciho, jsou soudni poplatky,
spojen¢ s podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni, které miizeme rozdélit
jednak na poplatky za fizeni a jednak na poplatky za jednotlivé tkony. Tyto soudni
poplatky stanovi podle zdkona o soudnich poplatcich a vybira vzdy pfislusny soud a jde

o pfijem statniho rozpoctu.

Pokud bychom chtéli blizeji specifikovat jiz zminéna nalézaci a vykondvaci fizeni, je tieba
fici, je jde o "dv¢ relativné samostatné casti jednotného obcanského procesniho prava.
Kazdé z nich sleduje dosazeni jiného cile a jsou i vzdjemné nezavisla. Nalézaci fizeni
nepiedpokldda nutné pokraovani v fizeni vykondvacim a prévé tak vykonavaci fizeni
nepiedpokladda nutné existenci soudniho nalézaciho fizeni. Vykonavaci fizeni neni totiz
tteba nutné tam, kde dochéazi k dobrovolnému splnéni toho, co bylo uloZeno v nalézacim
fizeni jako povinnost plnéni. Vykondvaci fizeni nendsleduje ani tam, kde v nalézacim
tfizeni nedoslo k uloZeni povinnosti plnéni. Vykonavaci fizeni neni tfeba ani tam, kde je

uloZena povinnost prohlaseni viile (§ 161 odst. 3 OSR)”.8

3.2.2 Pravo na nahradu nakladi fizeni v ob¢anskopravnim Fizeni

Jak jiz bylo feceno vySe, ma stat pravo na ndhradu nakladi fizeni, které platil, nebo které
mu v ramci soudniho fizeni vznikly, a to podle vysledkl fizeni proti tém ucastnikim,
u kterych nejsou splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. V praxi to
znamena naptiklad, Ze pokud mél zalobce ve véci plny uspéch (jeho zalobé soud zcela
vyhovél) a u zalovaného nebyly splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatktl, pak k ndhrad€ nakladi fizeni musi byt odsouzen zalovany. Jestlize by vSak napf.

zalobce m¢él ve sporu o penézité plnéni uspéch pouze v rozsahu 80 %, je povinen nahradit

7 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d, ve znéni pozd&jsich pravnich predpisi.
8 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. Praha : C.H.Beck, 2006. 836 s. ISBN 80-7179-489-9, str.6
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statu naklady fizeni v rozsahu svého netspéchu, tj. ve vysi 20 %, zatimco Zzalovany, ktery
mél v fizeni tspéch jen v rozsahu 20 %, je povinen nahradit statu ndklady fizeni v rozsahu

zbylych 80 %.°

O tom, ze je ncktery z ucastnikil fizeni, vedlejsi ucastnik, pfipadné osoba na fizeni
nezucastnénd, povinen nahradit statu naklady fizeni, rozhoduje soud v rozhodnuti, kterym
se fizeni u n¢ho konci (rozsudku nebo usneseni), a ve vyjimeénych piipadech o téchto

nakladech rozhoduje samostatnym rozhodnutim (usnesenim).

Pokud ucastnika fizeni, kterému byla pfisouzena ndhrada nakladd ftizeni, zastupuje
ustanoveny advokat nebo opatrovnik, pro fizeni ustanoveny z fad advokatt, je ten, jemuz
byla uloZena nahrada téchto ndkladd, povinen zaplatit nahradu hotovych vydaji a odménu
za zastupovani, poptipad¢€ i ndhradu za DPH, pfiznané pravomocnym rozhodnutim soudu,
nikoliv tomuto tc¢astniku nebo advokatu, ale vzdy statu. Divodem je skute¢nost, ze hotové
vydaje a odménu ustanoveného advokata nebo opatrovnika z fad advokatl, poptipadé téz
nahradu za DPH, platil stat, ktery ma poté narok na nahradu téchto vynalozenych naklada
proti neuspésnému ucastniku. Nahradu téchto hotovych vydajii a odménu za zastupovani,
popfipad¢ téz nahradu za DPH, lze statu pfiznat vic¢i protistrané ucastnika, kterého
advokat zastupoval nebo mu byl ustanoven opatrovnikem pro fizeni, zpravidla az poté, co
bude pravomocné rozhodnuto o narocich advokata via&i statu.’® Tyto naklady je stat

opravnén, v ptipadé dobrovolného neuhrazeni, vymahat vlastnim jménem.

Co se tyce soudnich poplatkd, tak pokud jde o poplatek za tkon, tato povinnost vznika
bud’to sepsanim podéani do protokolu u soudu nebo podanim navrhu na provedeni tkonu.
Tento poplatek je splatny dnem sepsani podani do protokolu nebo poddnim navrhu na
provedeni ukonu, eventuelné¢ dodatecné na zdkladé¢ vyzvy soudu se stanovenim lhity
k jeho zaplaceni. Poplatnikem je osoba zadajici o sepsani protokolu nebo osoba navrhujici
provedeni Ukonu. Neni-li poplatek, zpravidla v kolkovych zndmkéch, uhrazen, v tom
ptipad¢ se sepsani podani do protokolu nebo ukon neprovede, a ndvrh se stane
neucinnym. Jinak je to u poplatku za fizeni, ktery je splatny podanim Zaloby nebo navrhu

na zahgjeni fizeni, piipadné opét dodate¢né na zaklad¢ vyzvy soudu se stanovenim lhiity

9 VRCHOTOVA, Karin. Ndklady obcanského soudniho rizent [online]. ©2004, [cit. 2011-10-18]. Dostupny
na WWW: <http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=42738>.

9 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav . Ob&ansky soudni fad 1. §1 az 200za : Komentat. 1. Praha :
C.H.Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str.1003
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k jeho zaplaceni. Poplatnikem je v nalézacim fizeni zpravidla navrhovatel, zalobce, a ve
vykonavacim fizeni opravnény. Pokud lhita k zaplaceni soudniho poplatku, ve vyzvé

uvedend, marn¢ uplyne, soud fizeni zastavi, a dale v ném jiz neni pokra¢ovano.

Je-li vSak poplatnik v fizeni od soudniho poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast druhd strana tizeni
(zpravidla zalovany, odplrce nebo povinny), neni-li ovSem také od poplatku osvobozen
nebo nejde-li o fizeni o rozvod, o neplatnost manzelstvi, o ur¢eni, zda tu manzelstvi je ¢i

neni, piipadné o fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci registrovaného partnerstvi.

3.2.3 Naklady rizeni vzniklé v trestnim Fizeni

Pokud budeme hovotit o ndkladech, vznikajicich statu v pribéhu trestniho fizeni, ma stat
vici obzalovanému prdvo na ndhradu ndkladi spojenych s vykonem vazby, dile na
odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci stitem, pokud nema obzalovany
narok na obhajobu bezplatnou, na naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a na

pausalni ¢astkou ostatni ndklady, které nese stat. ™t

Za néklady trestniho fizeni jsou povaZovany skute¢né naklady, které vznikly v souvislosti
s konkrétni véci, neboli také nédklady nutné k provedeni trestniho fizeni. Tyto néklady
zahrnuji jednak naklady, které nese stdt od samého pocatku, jednak také naklady, které
vznikly jednotlivym osobam zucastnénym na trestnim fizeni, pfiCemz stat jim naklady
uhrazuje, popifipadé¢ jim poskytuje za jejich Cinnost odménu (svédecné, znale¢né,
tlumoéné).12 Vlastni néklady obvinéného, zucastnéné osoby a poskozeného, tzn. cestovni
a jiné hotové vydaje téchto osob a jejich zdkonnych zastupcii, jakoz 1 vydaje vzniklé
zvolenim obhajce (pokud jde o obvinéného) nebo zmocnénce (pokud jde o poskozeného,
respektive zucastnénou osobu). Tyto naklady, jde-li o obvinéného, stat hradi jeho obhgjci
v ptipadech, kdy jde o nutnou obhajobu, nebo kdy nutnost zvolit si nebo ustanovit obhajce

vyvstala proto, Ze proti pravomocnému rozhodnuti byla podana stiznost pro poruseni

11 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich pravnich piedpis.

12 NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav. Trestni kodexy : Trestni zdkon, tresti rad a souvisejici
predpisy (komentar). 2. doplnéné vydani. Praha : EUROUNION, s.r.o., 2002. 1640 s. ISBN 80-7317-0094,
str. 863
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zdkona.™

3.2.4 Pravo na nahradu nakladu trestniho rizeni

V piipadé, ze byl obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen uhradit statu naklady
fizeni, které v prub¢hu trestniho fizeni vznikly, a které stat platil. Soudem je pak
odsouzenému ulozeno rozhodnutim, a to pfevadzné usnesenim, tyto naklady fizeni zcela,
popiipad¢ zcéasti statu uhradit. Jak jiz bylo feceno, jedna se jednak o naklady spojené
s vykonem vazby, coz jsou ndklady na vlastni vykon vazby, ndklady v souvislosti se
zat¢enim nebo zadrZenim, pokud bezprostiedné predchazely vazbé a dale pak i ndklady na
vydavaci vazbu, jestlize k vydani obvinéného do ciziny nakonec nedoslo a byl ceskym
soudem nasledné¢ pravomocné odsouzen pro trestny ¢in. Tato povinnost uhradit statu
naklady spojené s vykonem vazby vznikd odsouzenému az poté, co byl pravomocné uznan
vinnym a odsouzen. Dale pak jde o naklady piedstavujici odménu a hotové vydaje
uhrazené ustanovenému obhdjci, které je odsouzeny povinen uhradit stitu pouze
v piipadé, ze nebylo rozhodnuto, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou. DalSimi naklady
trestniho fizeni, které je odsouzeny povinen uhradit statu, jsou naklady spojené s vykonem
trestu odnéti svobody a s vykonem trestu domaciho vézeni, pfi¢emz tato povinnost vznika
odsouzenému okamZzikem nastupu vykonu trestu odnéti svobody nebo okamzikem néstupu
trestu domaciho vézeni. V neposledni fadé je odsouzeny povinen uhradit statu pausalni
¢astku ostatnich nakladi, které nese stat, a jde predevsim o naklady upravené ve vyhlasce

& 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausélni Gastka naklada trestniho Fizeni.'*

3.3 Vykonavaci (exekucni) Fizeni

Pokud soud v ramci obcanskopravniho nebo trestniho fizeni pravomocné rozhodne

(rozsudkem, usnesenim, platebnim rozkazem nebo trestnim piikazem) o povinnosti

13 NOVOTNY, FrantiSek; RUZICKA, Miroslav. Trestni kodexy : Trestni zakon, trestni fad a souvisejici
piedpisy (komentat). 2. doplnéné vydani. Praha : EUROUNION, s.r.0., 2002. 1640 s. ISBN 80-7317-009-4,
str. 864
14 NOVOTNY, FrantiSek; RUZICKA, Miroslav. Trestni kodexy : Trestni zakon, trestni fad a souvisejici
ptedpisy (komentar). 2. doplnéné vydani. Praha : EUROUNION, s.r.0., 2002. 1640 s. ISBN 80-7317-004,
str. 868
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nekterého subjektu nahradit statu néklady fizeni, které mu v pribéhu fizeni vznikly nebo
které platil, s pfesnym stanovenim lhity, v niz maji byt tyto ndklady uhrazeny, tak
v ptipadé marného uplynuti této lhiity se predmétné rozhodnuti stane vykonatelnym, a stat
ma tak "v rukou" exekucni titul pro soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci, na zakladé
kterého se muze u soudu po osob¢ povinné doméhat splnéni povinnosti a tim uspokojeni

své pohledavky.

Rizeni o vykon rozhodnuti (exekuéni fizeni) je ta Gast civilniho procesu, v némz jde
0 vymozeni povinnosti ulozenych povinnému vykonatelnym rozhodnutim soudu, statniho
organu nebo jiného zdkonem uréené¢ho subjektu, k némuz dochézi prostredky statniho
donuceni. Z obsahového hlediska predstavuje fizeni o vykon rozhodnuti souhrn
specifickych procesné pravnich vztahi mezi soudem vykonu na stran¢ jedné a ucastniky
fizeni na stran¢ druhé, v jejichZz rdmci rozhodnutimi a faktickymi opatfenimi soudu

- . . . « . . ;1
dochazi k nucené realizaci kvalifikovang uloZenych povinnosti.*

"Exekuci, respektive podle zdkonné terminologie vykonem rozhodnuti, se pak rozumi
konkrétni vynuceni jednotlivé, takto zaloZzené, povinnosti; jelikoz se tak nemuze stét jinak,
nez v mezich exekucniho ftizeni, uZivaji se nezfidka oba pojmy promiscue. Pii
podrobngjsim pohledu je vSak exekuce (vykon rozhodnuti) to, co soud teprve v priabéhu
exekuéniho fizeni, tj. po jeho zahdjeni poddnim navrhu opravnéného, za splnéni

stanovenych podminek, nafizuje”.16

3.3.1 Ucel exekuéniho rizeni

"Hlavnim ucelem exekucniho fizeni je tedy uspokojit pfiznana prava opravnénych osob
viiéi povinnym, a to nucenym zisahem statu. Cini-li se tak prostiednictvim soudu,
hovofime o soudni exekuci. V exeku¢nim fizeni se nejpronikavéji projevuje vynutitelnost
prava a jeho prostrednictvim pravo plni svou tlohu a funkci ve spolecnosti. Stat je v tomto
smyslu garantem toho, Ze svou donucovaci silou zajisti opravnénému splnéni jeho prava

proti povinnému, kterd se odmitd dobrovolné podrobit. Jde tu tedy vlastné¢ o urcity

1> KURKA, Vladimir; DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha : Linde Praha, a.s.,
2004. 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 9
1® KURKA, Vladimir; DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha : Linde Praha, a.s.,
2004. 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 9
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vefejnopravni zdsah do jinak chrdnéné integrity povinného. Exekucnim fizenim dava
spole¢nost ob¢antim k dispozici prostiedek k vynuceni prava. Zietelné tim dava najevo, ze
nelze dopustit, aby své pravo si vynucoval kazdy opravnény na povinném sam, zptisobem,

ktery by sam uznal za vhodny a potfebn}'l".17

3.3.1 Vykon rozhodnuti versus exekuce

Jak jiz bylo zminéno, mizeme vykonavaci fizeni, sméfujici k nucenému splnéni
povinnosti ulozenych v exekucnim titulu, oznacit hned dvéma pojmy, a to jako exekucni
fizeni nebo fizeni o vykon rozhodnuti. Do roku 2001 $lo o synonyma jednoho a téhoz
druhu soudniho fizeni, kterym bylo fizeni o vykon rozhodnuti, provadéné podle casti Sesté
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Dne 1. 3. 2001 nabyl Uc¢innosti zdkon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), a tim bylo
vykonavaci fizeni rozdéleno na dva samostatné zpiisoby provedeni exekuce, které
ptfetrvava dodnes, a které¢ dava opravnénym subjektim moznost volby, jakou cestou chtéji
svoji pohledavku po povinném vymoci. Prvnim z nich je fizeni o vykon rozhodnuti,

J4 I3

upravené zakonem €. 99/1963 Sb., a provadéné obecnymi soudy. Druhym z nich je

exekuéni fizeni, upravené zakonem €. 120/2001 Sb., a provadéné soudnimi exekutory pod

soudnim dohledem.

Rozdilnost mezi obéma zptisoby provedeni exekuce miizeme najit jiz v samotném néavrhu
na nafizeni exekuce, nebot’ v ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti je jednou z podstatnych
nalezitosti navrhu pfesna specifikace zplisobu, jakym ma byt vykon rozhodnuti proveden.
Pokud navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti tuto naleZitost postrdda a vada neni
odstranéna ani pres vyzvu soudu a poskytnutd pouceni, je fizeni o vykon rozhodnuti
zastaveno. Zcela odlisn€ je tomu u exekucniho fizeni, kde se navrh na nafizeni exekuce,
v piipadé vymozeni penézitého plnéni, poddva obecné na majetek povinného, a zpisob
provedeni exekuce urci, az po nafizeni exekuce, povéfeny soudni exekutor, a to po zjiSténi
majetkové situace povinného. V jednom exeku¢nim fizeni je proto mozné vést exekuci
vice zplisoby najednou, coz v fizeni o vykon rozhodnuti nelze. Podstatnou nélezitosti

navrhu na nafizeni exekuce je vSak, oproti ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti,

Y TRIPES, Antonin. Exckuce v soudni praxi. 3. Praha : C.H.Beck, 2006. 836 s. ISBN 80-7179-489-9, str.6
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oznaceni soudniho exekutora, ktery mé byt provedenim exekuce povéien, véetné uvedeni
jeho sidla. Exekutor, kterému dojde ndvrh opravnéného na nafizeni exekuce, predlozi
tento navrh, spolu se zadosti o povéfeni k provedeni exekuce, pfislusnému exeku¢nimu
soudu, ktery pak o navrhu rozhodne. Na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti, kde
veSkera rozhodnuti vydava soud (samosoudce, vysSi soudni ufednik nebo soudni
tajemnik), je v exekucnim fizeni opravnén vydavat rozhodnuti (usneseni nebo exekucni
ptikazy) i povéfeny soudni exekutor. Pravé exekucnimi piikazy rozhoduje soudni exekutor

0 zpusobu provedeni exekuce.

Dalsi vyznamnou specifikaci, kterou se exekutorska exekuce odlisuje od soudniho vykonu
rozhodnuti je skutecnost, Ze soudni exekutor miize exekuc¢nim piikazem ptibrat do fizeni
na strané povinné 1 manzela/ku povinné/ho, a to v ptipad¢, Ze jsou exekuci postizeny véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty patfici do spoleéného jmeéni manzeld. Exekuci na
majetek, jenz patii do SIM, je mozné provést také tehdy, jde-li o vyméhani zavazku, ktery
vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzell. Znamend to tedy, ze pokud se
manzelstvi rozvede a manzelé si vyporadaji majetek, avSak jeden z nich neplati zdvazky,
které ptrevzal, je mozné tyto zdvazky vymahat i po druhém z manZzell (nyni jiz byvalych
manzelil), a pokud tento se chce vyhnout exekuci, musi dluh doplatit nebo dokazat, Ze nic
Z jeho majetku, ktery v dané dobé ma, nebylo potfizeno jesté¢ za doby trvani manzelstvi.
Neznalost téchto pravidel vede ¢asto k marnym protestim proti exekuci, nicméné ukazuje,

Ze manzelstvi "miiZze byt na cely Zivot", i kdyz trva jen par kratkych let.'®

3.3.2 Zpisoby provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)

V ptipad€ obou zptsobti natfizeni a provadéni exekuce je tieba fidit se pravnimi predpisy,
které upravuji postup pii provadéni jak vykonu rozhodnuti (zdkon ¢. 99/1963 Sb.), tak
exekuce (zdkon €. 120/2001 Sb.), nebot’ "pfi nuceném vymahani prava, které soud pii tom
provadi, dochézi k zdvaZznym zasahlim do pravni sféry povinného, a v nékterych ptipadech
1 do pravni sféry tfetich osob. Jde napiiklad o zdsahy na nedotknutelnost osoby, jejiho
soukromi, obydli a majetku. Proto je celkem pochopitelné, ze tyto zdsahy mohou byt

provadény jen zpusoby, které zdkon dovoluje, urCuje, a Ze je tak piipustné Cinit jen

18 SMRCKA, Lubos. Rodinné finance : Ekonomickd krize a krach optimismu. 1. Praha : C.H.Beck, 2010.
538 s. ISBN 978-80-7400-199-4, str. 466
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postupem, ktery je zdkonem dovolen"."

Vykon rozhodnuti (exekuci), ktery uklada zaplaceni penézité Castky, je mozné provést

nekolika zptsoby:

- srazkami ze mzdy (§ 276 o.s.t., a nasl., nebo § 60 ex.t.)

- prikdzanim pohledavky (§ 303 o.s.t. a nasl., nebo § 62 ex.t. a nasl.)

- ptikazem k vyplaté z Gi¢tu u penézniho ustavu (§ 320b o.s.f. a nasl., nebo § 65a ex.i.)

- prodejem movitych véci (§ 321, § 323 o.s.f. a nasl., nebo § 66 ex. f. a nasl.)

- prodejem nemovitosti (§ 321, § 335 o.s.F. a nasl., nebo § 66 ex.t. a nasl.)

- zfizenim soudcovského (exekutorského) zastavniho prava k nemovitostem (§ 338b o.s.1.
anasl., § 69a ex.t.)

- prodejem podniku (§ 338f 0.s.f. a nésl., nebo § 70 ex.f. a neisl.).zo

Vykon rozhodnuti (exekuci), ktery uklada splnéni jiné povinnosti, nez zaplaceni penézité
¢astky, je mozné provést nasledujicimi zplsoby:

- vyklizenim (§ 340 o.s.f. a nésl)

- odebranim véci (§ 345 o.s.f. a nasl.)

- rozdélenim spole¢né véci (§ 348 o.s.f. a nasl.)

- provedenim praci a vykont (§ 350 o.s.f. a naisl.).21

U fizeni o vykon rozhodnuti musi opravnény jiz v navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti
urcit, jakym zptisobem pozaduje, by byl vykon rozhodnuti nafizen. Znamena to tedy, ze
napiiklad, pokud poZaduje natizeni exekuce srazZkami ze mzdy povinného, musi v navrhu
pfesné oznacit platce mzdy povinného. Stejné tak, jestlize ma byt vykon rozhodnuti
nafizen pfikazanim pohledavky, je tfeba znat a v navrhu uvést ¢islo u¢tu povinného, na
ktery ma byt vykon rozhodnuti nafizen, vCetn€é oznaceni penézniho ustavu. Pokud si
opravnény zvoli k vymozeni své vykonatelné pohledavky jeden ze zpisobl vykonu
rozhodnuti, nelze vést soubézné pro tutéz pohledavku vice vykond rozhodnuti. Nebrani to
vSak tomu, aby soucasné s vykonem rozhodnuti byla pro stejnou pohledavku, na zékladé

stejného exekucniho titulu, vedena exekuce soudnim exekutorem.

9 TRIPES, Antonin. Exckuce v soudni praxi. 3. Praha : C.H.Beck, 2006. 836 s. ISBN 80-7179-489-9, str.6
20 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisi.
2! 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich pravnich predpisi.
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V pripadé exekucniho fizeni je pfipustné, aby k dosazeni cile exekuce byly jednotlivé
zpusoby provedeni exekuce kombinovany. "Exekutor je vSak povinen v exekuc¢nim
ptikazu zvolit takovy zpisob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k
nepoméru vyse zavazki povinného a ceny predmétu, z n¢hoz ma byt splnéni zavazki
povinného dosazeno. Napiiklad pro drobnou pohleddvku nemuze exekutor jisté prodat
nemovitost dluznika, kdyz uspokojeni pohledavky je mozné prodejem movité véci apod.
Jak asi kazdy zna ze sdé€lovacich prostiedki, pravé v této oblasti se mnohokrat staly
piipady velmi podivné a predevSim v prvnich letech platnosti legislativy o exekutorech se
nasli piislusnici této pravnické profese, ktefi se nesporné provinili proti dluznikiim jak

v xy . . i , . e . 22
nepiimétrenou tvrdosti, tak i zneuzitim svych pravomoci vyplyvajicich ze zakona".

3.3.3 Negativa narizeného vykonu rozhodnuti (exekuce)

Vykon rozhodnuti i exekutorska exekuce jsou sice velice efektivnim ndstrojem
k vymahéni prava, pokud dluznik neplni své zavazky dobrovolné, ale zaroven ptedstavuji
pro dluznika, a pokud je fyzickou osobou i pro jeho rodinné ptislusniky, dramaticky zasah
do jeho soukromé sféry, kterému je nejlepsi se vyhnout nejsnaze fadnym plnénim svych
povinnosti. Dluznik, neboli povinny, navic nese i naklady, které v prabéhu vykonu

rozhodnuti nebo exekuce vzniknou.?>

Pokud je tedy ignorovdno rozhodnuti, a to nejen soudni, uklddajici zaplaceni penézité
¢astky (v nasem ptipadé naklady fizeni statu), riskuje dluznik to, Ze se jednoho dne pted
jeho dvefmi objevi exekutor, v lepSim ptipadé soudni vykonavatel, nebo mu budou
zablokovany jeho ucty, pfipadné¢ mu nebude vyplacena plna vySe jeho mzdy, a plivodni
nekolikasetkorunova ¢astka se mize vysplhat i k deseti tisicim (to je zejména v piipade
exekutorské exekuce). V tom piipad¢ je pak lepsi, kdyz dluznik, dluzenou ¢astku hned
zaplati nebo se dohodne s exekutorem na splatkach, a dluh do urc¢itého data uhradi. To je
mozné piedevS§im u menSich zavazka v tadech tisicti az desetitisicti korun. Utikat pred

svymi dluhy a skryvat se pfed nimi nic netesi, jen to dale mize zvySovat ndklady exekuce

22 SMRCKA, Lubo3. Rodinné finance : Ekonomickd krize a krach optimismu. 1. Praha : C.H.Beck, 2010.
538 s. ISBN 978-80-7400-199-4, str. 467
2 SMRCKA, Lubo3. Rodinné finance : Ekonomickd krize a krach optimismu. 1. Praha : C.H.Beck, 2010.
538 s. ISBN 978-80-7400-199-4, str. 468
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a tim prohlubovat dluznikovo zadluzeni a samozifejmé mit negativni dopad i na jeho

rodinné finance.?

O tom, jak je situace vazna svédci i skuteCnost, ze pocet exekuci rok od roku roste
a v loniském roce (2010) jiz presahl pocet 700 000, coz je v porovnani s poctem obyvatel
Ceské republiky, pomérné vysoké &islo. Stale vyrazné roste i podet osobnich bankrotd,
tedy soudem schvalené¢ho insolvencniho fizeni u fyzickych osob, u nichz jejich dluhy
nevznikly z podnikani. Za prvni pal rok roku 2011 byly osobni bankroty vyhlaseny u 5299

0sob, cozZ je 0 2667 ptipadu vice nez ve stejném obdobi v roce 2010. 2

Osobni bankrot, respektive osobni upadek, se vyskytuje v ceském pravu od roku 2008 od
platnosti nového insolvencniho zakona ¢. 182/2006 Sb. Jednd se o zplsob feSeni
insolvence ve formé& oddluzeni, coz je insolvenéni fizeni, zaméfené na pravni pomoc pii
feSeni finan¢niho upadku fyzickych osob, které nejsou podnikateli. Osobni bankrot neni
exekuce na majetek dluznika. RozliSujeme 2 zplsoby oddluzeni, a to jednak
jednorazovym zpenézZenim majetku dluznika, a jednak plnénim splatkového kalendare
rozvrzeného do péti let, pficemz dojde ke sjednoceni dluznikovych dluha s tim, ze dluznik
po dobu péti let zaplati minimalné 30 % vsSech svych zavazkd. Po tuto dobu musi dluznik
pracovat, aby mohl dluhy splacet, a Zije pouze z Zivotniho minima. Rovnéz musi zpenézit

veskeré dary ¢ dédictvi na thradu dluhi.?®

Mezi pozitiva osobnich bankrotli, piesto ze tento pojem nezni piili§ povzbudivé, mizeme
zaradit skuteCnost, ze pokud dluznik splni veskeré zakonem stanovené podminky, a soud
oddluZeni povoli, mé dluznik redlnou Sanci vymanit se, a to v relativné piijatelné dobg, ze
svych dluhi, a mizZe poté opét vést plnohodnotny zivot s tim, Ze na n¢j bude hledéno jako
na nezadluZenou osobu. Institut oddluzeni ma sva pozitiva 1 pro vétitele, nebot” v daném
pfipadé dojde k uspokojeni jejich pohledavek alespoit ve vysi 30 %, coz je vice, nez

jakého by bylo a je b&zn& dosahovéano v soucasnosti.?’

2 SMRCKA, Lubos. Rodinné finance : Ekonomickd krize a krach optimismu. 1. Praha : C.H.Beck, 2010.
538 s. ISBN 978-80-7400-199-4, str. 468

2 Cesky statisticky urad [online]. ©2011, Aktualizovano dne 24.10.2011 [cit. 2011-11-19]. Dostupné z
WWW: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prehled_clanku_cervenec 2011

% 74kon &. 182/2006 Sb. o Gpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvendni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpist

" SMRCKA, Lubo3. Rodinné finance : Ekonomickd krize a krach optimismu. 1. Praha : C.H.Beck, 2010.
538 s. ISBN 978-80-7400-199-4, str. 471, 475
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Za negativa osobnich bankrott 1ze povazovat podminky, které musi byt splnény, aby soud
oddluZzeni povolil, nebot” mélokterému dluznikovi se podafi veSkeré zdkonem stanovené
podminky splnit. A i pfesto, ze se dluznikovi podafi dané podminky splnit a soud povoli
oddluzeni formou splatkového kalendare, je zde velice tenky led mezi tim, aby dluznik
z institutu oddluzeni spadl do institutu konkurzu s jeho plnym a dlouhodobym dopademzs,
nebot’ dluznik musi po celou dobu splaceni dodrzovat fadu povinnosti, pfi jejichz poruseni
nebo neplnéni miize insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusit a rozhodnout o zptisobu
feSeni dluznikova upadku konkurzem. V neposledni fadé mezi negativa osobnich bankrotii
muzeme zahrnout i skuteCnost, ze vétitelé budou sice uspokojeni, ale pouze castecné ve
vysi Y3 své celkové pohledavky s tim, ze v budoucnu jiz nemohou neuhrazeny zbytek své
pohledavky po dluznikovi vymahat®® Z toho plyne, Ze pokud véfitel ke dni zjisténi
upadku dluznika ptihlasi svoji pohledavku do fizeni, ma redlnou Sanci, Ze jeho pohledavka
bude dluznikem uspokojena alespont do vySe 30 %, nebot’ pokud pohleddvku ke dni
zjisténi Upadku dluznika do fizeni nepfihlasi, prdvni moci usneseni o splnéni tpadku
dluznika veskeré jeho dosud neuhrazené pohledavky, nebo jejich ¢asti, zanikaji, a véfitel

je jiz po dluznikovi nemiize vymahat.

Na zaklad€ vyse uvedenych zjisténi jsem doSla k zavéru, Ze institut oddluzeni, neboli
osobni bankrot, je pro spoustu lidi, ktefi se ocitli z nejriznéjSich davodu, zpravidla
neumyslné napt. zdédénim, v situaci, kdy jsou piedluzeni, nedokazi tuto situaci sami fesit,
a vSechny své zavazky splacet, jedinym feSenim, vychodiskem a Sanci pro to, aby se
zbavili téchto dluht, neocitli se tzv. "pod mostem”, a v budoucnu mohli opét klidné Zzit.
Spousta dluznikt se vSak domnivéd, Ze jim tento institut dopomtize k tomu, aby se zcela
zbavili dluhi, které si imysIné "nadé€lali" tim, ze si chtéli dopfat napt. luxusni dovolenou
nebo nadstandardni vybaveni domécnosti, piestoZze si museli byt védomi toho, Ze nejsou
schopni tyto dluhy splacet. Je pfece vyhodné, pijcit si uréité mnozstvi penéz, a splatit
z nich pouze jednu tietinu nebo nic. Mnoho dluzniki je také toho nazoru, a pii své praxi

na exeku¢nim odd¢leni okresniho soudu jsem se s nim i setkala, Ze jakmile tzv. "vyhlasi

%8 Prohlagenim konkurzu prechdzi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkem, resp.
majetkovou podstatou, dluznika, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud
souvisi s jeho majetkovou podstatou, a pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou pieslo na insolvencéniho spravce, jsou proti jeho véfitelim neucinné. Zpenézenim
majetkové podstaty dluznika, neboli pfevedenim veskerého majetku dluznika na penize, véetné vyuziti
bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti, jsou pomérné uspokojeny pohledavky veétitela s tim, ze
neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji.

2 7akon ¢&. 182/2006 Sb. o Gpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpisii
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osobni bankrot", jsou zcela nedotknutelni, a nelze po nich vymahat dalsi zavazky, které
jim 1 naddle vznikaly v disledku jejich dalSiho zadluZzovani. Tento nézor je vSak zcela
zcestny, nebot’ insolven¢ni soud, podrobné u jednotlivych dluznikli, zkouma pficiny
vzniku jejich dluhti z Gfedni povinnosti, a kazdy obc¢an, respektive dluznik, by m¢l byt

podrobné¢ seznamen nejen s podminkami, ale 1 s nasledky institutu oddluzeni.

Dalo by se tedy shrnout, ze zadny ¢loveék, podnikatel nebo obchodni spole¢nost, kterym
bylo pravomocnym rozhodnutim ulozeno nékomu — néco - v ur€ité lhaté - zaplatit, by
nemél podceniovat dopady svych dluhti, at’ uz vznikly imysIné, ¢i ndhodou v dusledku
nepiiznivé shody okolnosti, nebot’ v pfipad¢, ze tyto své dluhy zcela piehlizi a ignoruje,
a neresi zavcas vzniklou situaci, mize se dostat, a to z pomérné banalnich divodu, do
exekucni pasti, ze které se nedostane tieba i nékolik let, a v konecném disledku to mtze

znicit nejen jeho, ale 1 celou jeho rodinu, firmu nebo spolecnost.
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4 PRAKTICKA CAST

V této Casti bakalarské prace jsem se zameétila na Okresni soud ve Znojmé a soudni
pohledavky u néj vznikajici, na postup, zptsob a uspesnost jejich vymahani, dale na vyvoj
poc¢tu nucenych vykonti rozhodnuti a jejich srovnani s predchozimi roky. Rovnéz jsem
analyzovala dopady exekucnich tizeni jak na jednotlivce, kterych se exekucni Fizeni tyka,
a jejich rodiny, tak i1 na spolec¢nost jako celek, a to jak z hlediska ekonomického, tak

Z hlediska socialniho.

4.1 Specifikace Okresniho soudu ve Znojmé

Okresni soud ve Znojmé je obecnym soudem, ktery rozhoduje v prvnim stupni tam, kde
nebyla agenda svétena do pravomoci krajského soudu, a stejné jako ostatni okresni soudy
v Ceské republice, se ¢leni na jednotliva oddéleni, v ramci jejichz &innosti dochazi
v pribéhu soudniho fizeni ke vzniku pohledavek, které¢ v ptipadé jejich dobrovolného
neuhrazeni vymaha vymahajici ufednice soudu prostiednictvim soudniho vykonu
rozhodnuti. Mezi soudni oddéleni se fadi - oddéleni oblanskopravni a v jeho ramci
i oddéleni platebnich rozkazt, dale pak oddéleni trestni, oddéleni exekucni, oddé€leni

dédické a oddeleni opatrovnicke.

Specificnost odd€leni platebnich rozkazii se projevuje piedev§im v tom, ze je zde
rozhodovéano vyssi soudni ufednici platebnim rozkazem nebo elektronickym platebnim
rozkazem ve vécech, vV nichz hodnota sporu nepiesahuje ¢astku 100.000,- K¢, s vyjimkou
spori ze smluv o uvéru a o vkladovém uctu. Pokud hodnota sporu pfesahuje vyse
uvedenou sumu, rozhoduje o téchto vécech jiz krajsky soud jako soud prvniho stupné.
O navrzich zalobcl na vydani platebniho rozkazu (elektronického platebniho rozkazu) se
rozhoduje u okresniho soudu bez jednani pod podminkou, Ze platebni rozkaz (elektronicky
platebni rozkaz) musi byt dorucen Zalovanému a neplati zde fikce doruceni. V piipad¢, ze
se nepodafi platebni rozkaz zalovanému dorucit ptimo do vlastnich rukou nebo je proti
nému podan ve lhuté odpor, je platebni rozkaz automaticky rusen, véc je postoupena na

obcanskopravni oddé€leni, a v ramci obc¢anskopravniho sporu jiz rozhoduje samosoudce.
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V Némecku napiiklad rozhoduji jako soudy prvniho stupné okresni soudy a soudy
zemské. Okresni soudy rozhoduji ve vSech ob¢anskopravnich sporech tam, kde hodnota
sporu nepiesahuje c¢astku 5.000 EUR a dale ve vécech, kde hodnota sporu neni
rozhodujici, tzn. ve sporech tykajicich se najmu, rodinnych zalezitosti a vyzivného.
Zemské soudy pak rozhoduji jako soudy prvniho stupné v ob¢anskopravnich sporech tam,
kde hodnota sporu piesahuje ¢astku 5.000 EUR, a jako soudy druhého stupné rozhoduji
o odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudd. Zemské soudy v Némecku jsou tudiz
obdobou krajskych soudit v CR, po nichZ nasleduje Vrchni zemsky soud a nejvyssim
obecnym soudem v Némecku je Spolkovy soudni dvur, ktery je soudem posledni

instance.*°

U Okresniho soudu ve Znojm¢ pisobi na jednotlivych oddélenich celkem 17 soudci
z celkového poétu 3079 soudcii pro celou Ceskou republiku. Vyssich soudnich ufedniki
zaméstnava Okresni soud ve Znojmé celkem 9 z celkového poétu 1400 na celou Ceskou
republiku + 2 soudni tajemnice + 3 asistenty soudce. Tito jsou opravnéni provadét
samostatné nékteré tkony soudu a v jednodussich vécech i samostatné rozhodovat. Soudni
tajemnice ¢ini ukony jako vysSi soudni ufednik, avSak prozatim nespliuji vSechny
pfedpoklady pro postaveni vysSiho soudniho ufednika. Celkem je u Okresniho soudu ve
Znojm¢ zaméstnano v administrativé 60 zaméstnanct. V soudnictvi jako celku je

zamé&stnano celkem 8931 zaméstnancil v administrativnim aparatu.

Nejen Okresni soud ve Znojmé, ale i cela justice, tzn. i vCetné statniho zastupitelstvi, je
fizeno Ministerstvem spravedlnosti. Z jejich Cinnosti, pfedevS§im ze spravy soudnich
pohledavek, vznikaji pfijmy, které jsou pfijmem statniho rozpoctu. Z téchto a dalSich
pfijmu jsou pak statem hrazeny vydaje nejen na ¢innost Ministerstva spravedinosti, ale
i ostatnich ministerstev Ceské republiky. Pfijem Ministerstva spravedlnosti do statniho
rozpoctu, stejné tak vydaj ze statniho rozpoc¢tu jen na Ministerstvo spravedlnosti a z ngj
pak na justici, tzn. na platy soudcd, statnich zastupci, administrativu a ostatni provozni

vydaje, ukazuji nasledujici tabulky.

%0rdentliche ~ Gerichte  [online]. ~ ©2012  [cit.  2012-02-18].  Dostupné z  WWW:
http://www.justizportal.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=13311&article_id=56769& psmand
=50

28



Tab. €. 1: Pfijem statniho rozpoctu z Ministerstva spravedInosti a vydaj statniho
rozpoc¢tu pro Ministerstvo spravedlnosti (v tisicich K¢)

na rok 2010 na rok 2011 na rok 2012
Pfijem statniho rozpoétu 1022 219 350 | 1044 000908 | 1084 700 778
z toho
-ptijem z Mspr 2 539 257 2 735598 2294 492
-vydaj pro Mspr 22 067 742 20 058 532 20690 101

Zdroj: Vlastni zpracovani ze zakonii o statnim rozpo&tu CR

Tab. ¢. 2: Vydaj z Ministerstva spravedlnosti na justici (v tisicich K¢)

na rok 2010 na rok 2011 na rok 2012

Pt{jem Ministerstva spravedInosti

ze statniho rozpoctu 22 067 742 20 058 532 20 690 101
Z toho
- vydaj na justici 13 882 239 12 537 621 13172 710

Zdroj: Vlastni zpracovani ze zakoni o statnim rozpo&tu CR

4.2 Soudni pohledavky vznikajici u Okresniho soudu ve Znojmé

Jak jiz bylo konstatovano vyse, v ramci jednotlivych oddéleni Okresniho soudu ve Znojmé
dochdzi ke vzniku pohledavek statu. Prevazn€ vSak tyto pohleddvky vznikaji v rdmci
tfizeni trestniho, fizeni obCanskopravniho, fizeni platebnich rozkazli a fizeni exekucniho.
Pokud bychom chtéli tyto pohledavky konkretizovat, je tifeba je rozdélit podle
jednotlivych soudnich oddéleni, nebot’ v rdmci trestniho fizeni se jedna o naklady zcela
odli$né a specifické, nez v rdmci fizeni ob¢anskopravniho. Obecné Ize fici, Ze trestni fizeni
se ve vSech smérech zcela odlisuje od obCanskopravniho fizeni, pod které spada i fizeni
exekucni, opatrovnické, dédické a platebnich rozkaz. Hlavni diivod spoc¢iva predevsim
v odliSném pravnim piedpisu, kterym je Cinnost jednotlivych odd€leni upravena. Trestni
fizeni se fidi pouze trestnim zakonikem a trestnim fadem, naopak v obcanskopravnich
fizenich se v procesnich otazkach tidi obCanskym soudnim fadem, a to ve vSech soudnich
fizenich, a v hmotnych otazkach se jako lex generalis uzije obCansky zakonik, a to
analogicky k ostatnim pravnim piedpisim V zavislosti na druhu fizeni (zdkonu o roding,

obchodnimu zakoniku, zakoniku prace, exeku¢nimu fadu), souhrnné oznacenymi jako
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lex specialis.

V trestnim fizeni se povazuji za naklady statu ptevazné naklady spojené s vykonem vazby,
naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a odména a hotové vydaje
ustanoveného obhajce, které platil stat, pokud Vv daném piipadé nevznikne ndrok na
obhajobu bezplatnou. O téchto nakladech rozhoduje na zékladé obsahu soudniho spisu
pfevazné vyssi soudni Gfednik nebo asistent soudce usnesenim. V pfedmétném usneseni je
rozhodnuto o povinnosti obzalovaného, ktery byl pravomocné uznan vinnym, uhradit

naklady statu a jejich stanovenou vysi.

Pokud budeme hovofit o nakladech spojenych s vykonem vazby, pak v daném piipadé
soud odsouzenému usnesenim stanovi pouze povinnost k jejich ndhradé bez uvedeni
konkrétni ¢astky. Pfedmétné usneseni poté zasle véznici, v niz si odsouzeny vykonaval
vykon vazby, a tato véznice nasledné na zédklad¢ daného usneseni stanovi konkrétni ¢astku
(podle poctu dnt stravenych ve vazb¢), jakou ma odsouzeny zaplatit. Denni sazba téchto
nakladt ¢ini 45,- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini den. Nezaplati-li odsouzeny tuto

&astku, nevymaéha ji soud, nybrz Vézeiiska sluzba CR.

Naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody stanovi vyS$$i soudni Gfednice nebo
asistent soudce pausalem dle vyhl. ¢. 312/1995 Sb. tak, ze pokud je ve véci vydan trestni
piikaz, pak je odsouzeny povinen uhradit statu - Ceské republice - Okresnimu soudu ve
Znojm¢ naklady ve vysi 2.000,- K¢&. Je-li ve véci vydan rozsudek, je povinen zaplatit
naklady ve vysi 4.000,- K¢. Jestlize vSak v pribéhu trestniho fizeni byl piibran znalec
k tomu, aby vypracoval znalecky posudek, zvySuji se tyto naklady o ¢astku 3.800,- K¢
(v pfipad¢ pfibrani nejméné dvou znalct se naklady zvySuji o ¢astku 7.000,- K¢). O vysi
odmény a hotovych vydaji ustanoveného obhdjce se rozhoduje na zakladé jeho
vyuctovani ve spojeni se zdkonem ¢. 177/1996 Sb.(advokatni tarif), ptresnéji dle § 10

a § 11 daného zakona.

Priiklad 7 praxe u Okresniho soudu ve Znojmé:

Obvinénd M.H. byla rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé¢ odsouzena z trestného ¢inu
tyrani svéiené osoby podle § 215 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 (trestniho zakona) a odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani 12-ti mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu

v trvani 24 mésicii za to, ze nepfiméfené tyrala svého tfiletého syna K.H. takovym
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zpusobem, Zze mu zpusobila podlitiny na obliceji, levé koncetin€ a jizvy na zadech, kdy mu
nasledné ve sprchovém kouté koupelny po nasmérovani rtizice sprchy s proudem horké
vody o teplot¢ 82 stupniti Celsia zplsobila zranéni a to popaleniny 1. az 2. stupné
v rozsahu 10 % télesného povrchu, kdy si tato zranéni vyzadala hospitalizaci na Klinice
popalenin a rekonstrukcni chirurgie Fakultni nemocnice v Brné€ a nésledné 1éceni po dobu
dvou mésict s trvalymi nasledky ve formé jizev. V této trestni véci byly vypracovany dva
znalecké posudky, a to posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi Grazova chirurgie, a dale
znalecky posudek z oboru psychologie. Po pravni moci rozsudku bylo vyssi soudni
ufednici vydano usneseni, kterym bylo odsouzené M.H. uloZeno nahradit naklady
trestniho fizeni v pausalni ¢astce 11.000,- K¢ (tzn. 4.000,- K¢ za rozsudek + 7.000,- K¢ za
dva znalecké posudky). Jelikoz odsouzena tyto naklady dobrovolné neuhradila, jsou nyni

vymahany vymahajici ufednici Okresniho soudu ve Znojmé.

V fizeni obCanskopravnim, vcetné fizeni exekucniho a platebnich rozkazii, se povazuji za
naklady statu predev§im soudni poplatky, které byly ulozeny k thradé Zzalovanému
(povinnému v exekuénim tizeni), a to v pfipadé, Ze zalobce (opravnény) byl osvobozen od
jejich placeni, a to na zakladé zakona ¢. 549/1991 Sb. (o soudnich poplatcich) nebo
rozhodnutim soudu. V zakoné€ 0 soudnich poplatcich v § 11 odst. 1 jsou taxativné
vymezena fizeni vécné osvobozena od placeni soudniho poplatku, a v odst. 2 je pak
upraveno osobni osvobozeni. Pokud se na fizeni nevztahuje osvobozeni vécné ani osobni,
je mozné subjekt povinny k placeni soudniho poplatku, tj. Zalobce nebo opravnéného, na
jeho Zadost rovnéz od poplatku osvobodit. K tomu tcelu je tieba, aby zadatel vyplnil
vz. 060 - Prohldseni o osobnich a majetkovych pomérech, a na zakladé¢ udaju,
v prohlaseni uvedenych, rozhoduje pak v souladu s ust. § 138 o.s.f. soudce, vyssi soudni
ufednice, soudni tajemnice nebo asistent soudce, usnesenim o jeho osvobozeni.
Do 31.8.2011 bylo moZné ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela.
S ucinnosti od 1.9.2011 je mozné ptiznat osvobozeni pouze z¢asti a osvobozeni zcela Ize
pfiznat pouze vyjimecn¢, pokud jsou pro to zvlast' zavazné divody. Nové pak musi byt
usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkii i odiivodnéno. V téchto piipadech, jak jiz
bylo uvedeno vyse, je zavazana k uhradé soudniho poplatku protistrana, tzn. zalovany

nebo povinny.

DalSimi naklady statu, vznikajicimi v pribéhu vedeni obcanskopravniho fizeni, jsou

naklady za znale¢né, tlumoc¢né nebo poradkové pokuty, které soud v prabéhu fizeni ulozil
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nekterému z Gcastnikil nebo 1 nezacastnénym osobam.

Také v téchto vSech jiz zminénych obcfanskopravnich fizenich rozhoduje o ndkladech
statu, na zakladé obsahu soudniho spisu, vyssi soudni ufednice, a v nékterych ptipadech
i soudce sam, formou usneseni, v némZ musi byt pifesné oznaCen ucastnik, zavazan

povinnosti hradit ndklady, jejich pfesnou vysi a lhiitu k plnéni.

Se zménou zdkona o soudnich poplatcich, s G¢innosti od 1.9.2011, doslo zejména ke
zvyseni poplatkii za soudni fizeni v obcanskopravnich vécech, kdy napi. za navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu se poplatek za fizeni zvysil ze 2 % z jistiny
a minimalni ¢astky 300,- K&, na 4 % z jistiny a minimalni ¢astku 800,- K¢&. V ptipadé
podani navrhu na vydani platebniho rozkazu se poplatek za tizeni zvysil ze 4 % z jistiny
a minimalni ¢astky 600,- K&, na 5 % z jistiny a minimalni ¢astku 1.000,- K¢. Za navrh na
rozvod manzelstvi se zvysil poplatek z ¢astky 600,- K¢ na castku 2.000,- K¢, nebo za
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti se poplatek za fizeni zvysil ze 2 % z jistiny
a minimalni ¢astky 300,- K¢, na 2 % z jistiny a minimalni ¢astku 500,- K&, apod.
Z ekonomického hlediska jde samoziejmé o zvySeni piijml do statniho rozpoctu, ale
z finan¢niho hlediska obcanll jde timto zvySenim o vyrazny zasah do jejich domdciho

rozpoctu.

Vétsing Ceskych domdacnosti se dafi jen velmi obtizné uSetfit mésicné alespoit minimalni
¢astku, nebot’ Ziji tzv. od vyplaty k vyplaté, a nékteré z nich ani se svymi piijmy nevyjdou
a financovani domacnosti fesi proto riznymi puj¢kami. Dalsi vydaje navic jim proto
ptinasi velké, v n€kterych pfipadech az nepiekonatelné obtize.

Naésledujici tabulka ukazuje procentni strukturu mési¢niho spotfebniho vydani Ceskych

domacnosti.
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Tab. €. 3: Struktura spotiebnich vydani ceskych domacnosti za rok 2010

Bydleni, voda, energie, paliva 21 %
Potraviny a nealkoholické napoje 19 %
Doprava 11 %
Ostatni zbozi a sluzby 11 %
Rekreace a kultura 10 %
Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti 6 %
Stravovani a ubytovani 5%
Odivani a obuv 5%
Posty a telekomunikace 5%
Alkoholické népoje, tabak 3%
Zdravi 3%
Vzdélani 1%
Celkem 100 %

Zdroj: www.czs0.cz

V Némecku se vyse soudniho poplatku urcuje podle hodnoty naroku. V obcanskopravnich
sporech se vySe poplatku tidi podle dvou zdkoni, a to Zdkonem o soudnich ndkladech
(Gerichtskostengesetz) a Zakonem o soudnich nakladech v rodinnych vécech (Gesetz liber
Gerichtskosten in Familiensachen). Na rozdil od Ceské republiky, kde je fizeni ve vécech
opatrovnickych a péce soudu o nezletilé (tedy i vCetné stanoveni vyzivného, rodiCovské
péce a upravy styku) vécné osvobozeno od poplatku, v Némecku se 1 za tato fizeni vybira
poplatek, a to ve vysi 89 EUR (89 x 24,- K¢ = 2.136,- K<) za fizeni ve vécech tykajicich
se rodicovské péce a upravy styku. Ve vécech tykajicich se vyzivného, je pro stanoveni
soudniho poplatku rozhodujici poZzadovana ¢astka vyzivného za rok, kdy napft. pfi Castce
vyzivného 6.000 EUR za rok je vybiran soudni poplatek ve vysi 136 EUR (136 x 24,- K&
= 3.264,- K¢), nebo pfti castce 10.000 EUR za rok je vybiran soudni poplatek ve vysi
196 EUR (196 x 24,- K& = 4.704,- K&). V piipadé rozvodu manzelstvi je v Ceské
republice stanoven soudni poplatek za navrh jednotnou ¢astkou 2.000,- K& V Némecku se
hodnota fizeni stanovi na zakladé trojnasobku cistého piijmu obou manzeli, tzn. Ze kdyz
Cisty piijem obou manzel ¢ini mésicné dohromady 5.600 EUR, odpovida vyse poplatku
¢astce 5.600 EUR x 3 = 16.800 EUR, tzn. vyse poplatku ¢ini 265 EUR (265 x 24,- K¢
= 6.360,- K¢). Vyse poplatkii odvozenych z hodnoty naroku jsou stanoveny v tabulce

poplatkd, tvoticich ptilohu 2 Zakona o soudnich ndkladech a ptilohu 2 Zakona o soudnich
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nakladech v rodinnych vécech.®

Pokud bychom srovnali poplatkovou povinnost Gcastniki fizeni v Némecku s poplatkovou
povinnosti Géastniki fizeni v Ceské republice, 1ze konstatovat, ze v Ceské republice se
vyse poplatku fidi pouze jedinym zakonem pro vSechny obcCanskopravni spory, a to
zékonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdezto v Némecku se vyse poplatku fidi
dvéma zékony, a to Zakonem o soudnich nakladech a Zadkonem o soudnich nakladech
v rodinnych vécech, v zavislosti na tom, zda se jednd o spory rodinné nebo ostatni
obc¢anskopravni spory. V Ceské republice se v piipadé fizeni, jehoz piedmétem je
penézité plnéni, odviji vySe poplatku od hodnoty naroku, jehoz vyse je do zédkonem
stanovené hodnoty naroku urCena pevnou castkou, a nad tuto stanovenou hodnotu je
uréena procentni vysi z hodnoty naroku. V Némecku je vSak v téchto piipadech vyse
poplatku stanovena pouze pevnou c¢astkou uréenou v tabulce poplatki. V fizeni,
probihajicim v Ceské republice, jehoz predmétem je nepenézité plnéni, je vyse poplatku
stanovena pevnou ¢astkou v zavislosti na predmétu fizeni, kdezto v Némecku je v téchto
pripadech pro takovato fizeni opét stanovena hodnota naroku, jako napt. ve vécech péce
soudu o nezletilé jsou v Ceské republice tato ¥izeni osvobozena od poplatkii, v Némecku
se hodnota tohoto fizeni rovna ¢astce 3.000 EUR, nebo u rozvodu manzelstvi je, jak jiz
bylo uvedeno vyse, v Ceské republice stanoveny poplatek jednotné 2.000,- K&,

v Némecku se vsak vyse poplatku odviji od trojnasobku ¢istého piijmu obou manzeld.

Na zékladé téchto zjisténi jsem dospéla k zavéru, Ze v porovnani piijmi ob&ani Ceské
republiky s pfijmy ob&anti Némecka, kdy primérna mzda v Ceské republice nedosahuje
ani 30 % pramérmé mzdy v Némecku, jsou soudni poplatky v Ceské republice za néktera
soudni fizeni vyS$8i nez v Némecku, a mnoho €eskych obcanli nema piijmy na to, aby se
mohli svych prav doméhat soudni cestou. Navic se zménou zdkona o soudnich poplatcich
1ze dosdhnout osvobozeni od soudnich poplatkli pouze z¢asti, a zcela jen ve vyjimeénych
ptipadech, které musi byt odivodnény. Na druhou stranu muze byt povinnost zaplatit
vysoky soudni poplatek za fizeni i1 pfinosné v tom sméru, ze si spousta vétiteld rozmysli,
domahat se svych prav ihned prostiednictvim soudu, a snazi se nejdiive S protistranou
domluvit mimosoudné a uSetfit tak dalSi zbytecné vydaje za soudni spory. Stanoveni

soudnich poplatkt je v Ceské republice jednodussi v tom, Ze se vyse poplatku za Fizeni

31 Deutschland. Gerichtskostengesetz (GKG) vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), das zuletzt durch Artikel 10
des Gesetzes vom 24. November 2011 (BGBI. I S. 2302) geéndert worden ist [online]. [cit. 2012-02-18].
Dostupné z WWW: http://www.gesetze-im-internet.de/gkg_2004/
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odviji pouze od jediného zdkona, a na rozdil od Némecka jsou rovnéz nékterd fizeni,
zejména tykajici se nezletilych déti, od placeni soudnich poplatkii osvobozena. Navic
u fizeni, kde je predmétem nepenéZité plnéni, je v Ceské republice vyse soudniho poplatku
stanovena jednodussi formou, nebot’ v zévislosti na pfedmeétu fizeni, je poplatek stanoven
jednotnou vysi, a neni tfeba, tak jako v Némecku, zjiSt'ovat dalsi skute¢nosti pro vypocet

poplatku, jako napt. piijmy manzel, ro¢ni vysi poZzadovaného vyzivného apod.

4.2.1 Postup vymahajici urednice pri vymahani soudnich pohledavek

Pokud nastane situace, Ze se rozhodnuti, kterym bylo v soudnim fizeni u Okresniho soudu
ve Znojm¢ stran¢ ulozeno zaplatit stdtu naklady fizeni, stane pravomocnym

7 r

a vykonatelnym, coz znamena, ze marn¢ uplyne jednak lhita k podani fadného opravného
prostiedku (odvolani), a soucasné lhiita pro zaplaceni, vyhotovi vyssi soudni Gfednik nebo
asistent soudce platebni vyzvu, ktera je dorucena dluznikovi. V této platebni vyzvé je
konkrétné specifikovana castka, lhita a 0cet, vjehoz prospéch ma dluznik zaplatit.
Zaroven s dorucovanim platebni vyzvy dluznikovi je opis vyzvy, spolu s pravomocnym
rozhodnutim, kterym byla povinnost k thrad€ soudni pohledavky stanovena, postoupen
uctarn€ Okresniho soudu ve Znojmé&. Povéfena pracovnice zde danou pohledavku
predepiSe, tzn. Ze je pohledavce piidélen variabilni symbol, ktery nejen, Zze rozliSuje
jednotlivé soudni pohledavky mezi sebou navzijem, ale zaroven i1 odliSuje, zda jde

o soudni poplatek, naklady trestniho fizeni, naklady obhajoby, naklady obcanskopravniho

fizeni, pokuty nebo penézité tresty.

Nasledné prejde pohledavka do pravomoci vymahajici ufednice, kterd pod ptislusnym
variabilnim symbolem zalozi spis, & po marném uplynuti lhity k zaplaceni pohledavky, ve
vyzve uvedené, zasle dluznikovi upominku, v niz jej opétovné vyzve k tthradé. Pokud ani
poté dluznik soudni pohledavku nezaplati, poda vymahajici ifednice za stat, resp. Ceskou
republiku - Okresni soud ve Znojmé&, navrh na nuceny vykon rozhodnuti. Jelikoz
podstatnou nalezitosti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je dle ust. § 42 odst. 4
a § 261 odst. 1 o.s.f. uvedeni zptisobu, jakym ma byt vykon rozhodnuti proveden, zjistuje
vymahajici Ufednice diive, neZ navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti pod4, majetkovou
situaci dluznika. Zda je dluznik zaméstnan, zjistuje predevSim u ufadu prace a okresni

spravy socialniho zabezpeceni. Dotazy u bankovnich instituci ziskd informace o tom, zda
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ma dluznik u nékteré z nich zfizen Ucet, u katastralniho ufadu, zda je vlastnikem
nemovitosti. Na zdklad¢ téchto zjisténi poté vymahajici Gfednice uréi zplisob, jakym bude
vykon rozhodnuti proveden. Za situace, kdy dluznikem neni fyzickd osoba, nybrz
obchodni spole¢nost, nelze vici ni ze strany vymahajici afednice uplatnit z podstaty véci
vykon rozhodnuti postihujici mzdu povinného, jeji majetek vSak mulize postihnout
jakymkoliv jinym zplsobem vykonu rozhodnuti v zdkon¢ uvedenym. Mezi nejCastéji
nafizované vykony patii prodej movitych véci nebo piikdzani penézité pohledavky z uctu

u penézniho ustavu.

V mnoha piipadech vyuzivd vymahajici ufednice rovnéz institut zfizeni soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech dluznika, podminkou je v8ak dluznikovo vlastnictvi
nemovitosti. Divod je pfedev§im ten, ze timto institutem si vymahajici Gfednice jednak
zajiStuje vymahanou pohleddvku pro ptipad prodeje postizené nemovitosti dluznika,
a jednak z praktickych zkusenosti vi, Ze jakmile dluznik zjisti, Ze mu na nemovitosti vazne

zastavni pravo, pohledavku dobrovolné uhradi.

Velkym specifikem a pon€kud zvlastnosti je vznik pohledavek stitu v exeku¢nim fizeni
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Zde totiz dochazi k situaci, kdy vymahajici
ufednice poda u Okresniho soudu ve Znojmé navrh na natizeni vykonu rozhodnuti proti
dluznikovi, ktery nezaplatil soudni poplatek. Zpravidla jde o ptipad, kdy opravnény
v exekucnim fizeni, nebo Zalobce v obcanskopravnim fizeni, je osvobozen od placeni
soudniho poplatku dle ust. § 11 odst. 2 zak. €. 549/1991 Sb., pficemzZ se nejednd o fizeni
ve véci dle ust. § 11 odst. 1 zdk. ¢. 549/1991 Sb., které je ze zakona od poplatku
osvobozeno, tudiz povinnost k zaplaceni soudniho poplatku pfechazi na protistranu, tj. na
povinného nebo Zzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze stat, respektive Ceska republika
- Okresni soud ve Znojmé, je osvobozen ze zakona od placeni soudnich poplatkt, avsak
fizeni o vykon rozhodnuti ze zakona osvobozeno neni, je pfi nafizeni vykonu rozhodnuti
ulozeno povinnému zaplatit mimo jiné i tento soudni poplatek. Dluznik je tedy povinen
zaplatit soudni poplatek, ktery ¢ini 2 % z vymahané jistiny, minimaln¢ vsak 500,- K¢, ze
soudniho poplatku za jiné, predchozi, soudni fizeni. V pfipadé, Ze ani tento vykon
rozhodnuti neni uspéSny, vymadhajici ufednice podd novy navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti ohledné tohoto nového neuhrazeného soudniho poplatku, a opét je povinnému
ulozeno zaplatit soudni poplatek z tohoto soudniho poplatku. Dalo by se fici, Ze je to pro

povinného tak trochu zacarovany kruh, jehoz disledkem je jeho narGstajici dluh vici statu.
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Piiklad 7 praxe u Okresniho soudu ve Znojmeé:

Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve Znojmé vydala platebni vymér, kterym ulozila
osob¢ J.N. zaplatit dluzné pojistné na dichodové pojisténi ve vysi 16.371,- K¢ + pendle na
pojistné ve vysi 3.287,- K¢, celkem tedy ¢astku 19.658,- K¢. Dluznik dluh neuhradil, proto
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni podala u Okresniho soudu ve Znojmé navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného J.N. K uspokojeni
pohledavky v celkové vysi 19.658,- K¢. Jelikoz je okresni sprava socialniho zabezpeceni
ze zakona osvobozena od placeni soudnich poplatki, ale fizeni ve véci osvobozeno neni,
vydala soudni tajemnice usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
povinného k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 19.658,- K¢ Stim, Ze
povinnému zaroveti ulozila zaplatit statu Ceské republice — Okresnimu soudu ve Znojmé
soudni poplatek ve vysi 500,- K&, tj. 2 % z ¢astky 19.658,- K& = 393,- K¢, minimum je
vSak dle zakona o soudnich poplatcich 500,- K&. Vykon rozhodnuti byl neuspésny, nebot’
se soudnimu vykonavateli nepodafilo na zddném soudu zndmém misté sepsat postizitelné
movité véci povinného, jejichz prodejem by pohledavka opravnéného a soudni poplatek
byly uspokojeny, a proto bylo fizeni dle ust. § 326a o.s.f. zastaveno. Pfed zaloZenim spisu
byla soudni tajemnici vyhotovena platebni vyzva pro povinného na zaplaceni soudniho
poplatku 500,- K¢, ktera mu byla zaslana a opis této vyzvy spolu s pravomocnym
usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti byl pfedan G¢tarné soudu, kde mu byl pridélen
variabilni symbol. Po uplynuti 1hiit ve vyzvé a v upomince uvedenych, podala vymahajici
ufednice u Okresniho soudu ve Znojmé& navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti sraZzkami ze
mzdy povinného K uspokojeni pohledavky ve vysi 500,- K¢, nebot’ zjistila, Ze je povinny
veden jako uchaze& o zaméstnani u Utadu prace ve Znojmé. Ceska republika je ze zakona
osvobozena od placeni soudnich poplatki, ale fizeni ve véci osvobozeno neni, je proto pii
nafizeni vykonu rozhodnuti zarovenl povinnému uloZeno zaplatit soudni poplatek ve vysi

500,- K¢, tj. 2 % z 500,- K¢ = 10,- K¢, minimum je vSak 500,- K¢&.

4.2.2 Déleni soudnich pohledavek a délka jejich vymahani

Soudni pohledavky se do 31.12.2011 délily na pohledavky danové a pohledavky
nedanové.
Mezi danové pohledavky patfily soudni poplatky, které se odepisovaly 3 roky ode dne

vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni povinnosti. Poté bylo mozné tuto lhiitu prodlouzit
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o dalsi 2 x 3 roky, maximaln¢ az na 10 let. Pokud pohledavka nebyla ani po uplynuti
10 let vymozena, musel byt vykon rozhodnuti zastaven, pohledavka byla odepsana a dale
se jiz nesméla vymahat. Jakmile by po uplynuti této lhlty piijala vymahajici Gfednice od
dluznika jakoukoliv uhradu na pfedmétnou odepsanou pohledavku, jednalo by se
0 bezdiivodné obohaceni.

Mezi pohledavky nedanové patfily naklady trestniho fizeni, naklady obhajoby, pokuty
a od roku 2010 i penézité tresty a tresty domaciho vézeni. Pro nedanové pohledavky
platilo, Zze se odepisovaly jednotné 10 let ode dne vykonatelnosti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti, a pokud nebyla pohledavka po 10ti letech vymozena, exekucni fizeni se
rovnéz zastavovalo, pohleddvka byla odepsana a dale se jiz nevymahala. U téchto
nedanovych pohleddvek vSak neplatilo, ze vymahajici Ufednice nesméla po uplynuti

10-leté lhity ptijmout od dluznika thradu.

Od 1.1.2012 se vSak vSechny soudni pohledavky, s vyjimkou pokut, staly danovymi,
a doslo i ke zménadm ve lhitach pro odpis a vymahani. Nyni pro tyto pohledavky plati
6-letd lhtta pro odpis, kterou je mozné poté prodlouzit od dalSich 2 x 6 let, maximaln¢ az
na 20 let. Po uplynuti této 20-leté lhlty pak rovnéz plati, Zze soudni pohleddvka musi byt
odepsana, pokud je veden nuceny vykon rozhodnuti, tento musi byt zastaven, a vymahajici
ufednice jiz nesmi od dluznika pfijmout zddné penize na tuto odepsanou pohledavku.

Dopoustéla by se bezdiivodného obohaceni.

Bezdavodné obohaceni piedstavuje neopravnény majetkovy prospéch, coz z laického
pohledu znamena, ze se nékdo neopravnéné obohati na ukor druhé osoby. Nemusi se

jednat pouze o obohaceni penézité, ale mize ji i o obohaceni vécné.

Zmény nastaly 1 u institutu ztizeni soudcovského zastavniho prava pii vymahani soudnich
pohledavek, kdy do 31.12.2011 mohla vymahajici Gfednice podavat navrhy na ziizeni
soudcovského zastavniho prava bez omezeni doby, po kterou je soudcovské zastavni
pravo na nemovitosti dluznika ztizeno. Od 1.1.2012 vSak doSlo k omezeni této doby na
dobu 30 let. Znamena to tedy, ze pokud vymahajici ufednice podd u soudu navrh na
zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech povinného (dluZznika), a jejimu
navrhu je vyhovéno, musi zaroven sledovat dobu, po kterou bude soudcovské zastavni
pravo na nemovitosti dluznika zfizeno, a po uplynuti 30-leté doby musi podat navrh na

zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava bez ohledu na to,
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zda vymahana pohledavka byla uhrazena ¢i nikoliv.

4.2.3 Zpusob vymahani soudnich pohledavek

U Okresniho soudu ve Znojmé vymaha vymahajici uiednice soudni pohledavky pouze
prostiednictvim nuceného vykonu rozhodnuti dle obcanského soudniho fadku (zakona
¢. 99/1963 Sb.), nikoliv prostfednictvim exekuce na majetek dluznika provadéné
poverenym exekutorskym ufadem dle exekuéniho fadu (zékona ¢. 120/2001 Sb.). Diivod
je predevSim ve vysi a Uhrad€ ndkladi, které si soudni exekutor za provedeni exekuce
vyuctuje.

Je-li soudni pohledavka vymahana prostfednictvim vykonu rozhodnuti, ve vétsiné piipadu
jedinymi naklady, které v prubéhu fizeni vzniknou, je povinnost povinného zaplatit soudni
poplatek. Pouze v piipadech, kdy je nafizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
povinného, mohou vznikat dal§i ndklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku,
nebo pfi prodeji movitych véci se pak jednd o naklady za zdmecnika nebo za st€hovaci
sluzby pfi svozu movitych véci povinného. Pokud by vSak vymahajici ufednice vymahala
soudni pohledavku prostfednictvim exekuce na majetek dluznika, ma povéfeny soudni
exekutor ze zdkona pravo jednak na odménu ve vysi 3.000,- K¢ + 20 % DPH (600,- K¢),
a jednak na pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 3.500,- K& + 20 % DPH (700,- K¢),
coz v souhrnné Castce ¢ini navic k vymahané pohledéavce castku 7.800,- K¢. Tato ¢astka se
samoziejm¢ dava k nahradé¢ povinnému, ale za situace, Ze soudni exekutor nezjisti
u povinného zadny majetek, miize byt exekucni fizeni zastaveno pro nemajetnost
povinného dle ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex.t., a pak je
povinen hradit pausalni nahradu hotovych vydaja, tj. ¢astku 3.500,- K¢ + 20 % DPH,

opravnény.

Dnem 1.3.2012 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 63/2012 Sb., kterou byla zménéna vyhlaska
¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, prostiednictvim které byl
upraven zejména nepomér mezi vymahanou vysi pohledavky a naklady exekuce u tzv.
bagatelnich pohledavek, a dale v pfipad¢, ze povinny uhradi vymahanou pohledavku ve
lhaté 15 dni ode dne, kdy je mu soudnim exekutorem dorucena vyzva k dobrovolnému
splnéni povinnosti. V téchto piipadech nélezi exekutorovi odména ve vysi 50 % plvodni

odmény 3.000,- K¢, tj. ¢astka 1.500,- K¢ + 20 % DPH (300,- K¢), a dale pausalni nahrada
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hotovych vydajti, misto ptivodnich 3.500,- K¢, ¢astka ve vysi 1.750,- K¢ + 20 % DPH
(350,- K¢). Celkem by tedy povinny dle vyhlasky ¢. 63/2012 Sb. zaplatil exekutorovi na
nakladech exekuce namisto pivodni castky 7.800,- K&, cCastku "pouze" ve vysi

3.900,- K&. Aktualné pasobi v Ceské republice 146 exekutorskych ufadi.

Poté, co vymahajici tifednice poda u Okresniho soudu ve Znojmé navrh na soudni vykon
rozhodnuti, je tento zapsan na podateln¢ soudu pod novou spisovou znackou 24E ..../20..,
pokud ve véci rozhoduje vyssi soudni ufednice nebo soudni tajemnice, nebo pod spisovou
znackou 8E..../20.., pokud ve véci rozhoduje samosoudce. Samosoudce rozhoduje ve véci
vykonu rozhodnuti tehdy, jestlize jde o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, prodejem
podniku, ziizenim soudcovského zastavniho prava, jde-li 0 uspokojeni nepenézitého
plnéni, nebo pokud je povinnym cizi statni pfislusnik. V ostatnich ptipadech rozhoduje
vys$si soudni Ufednice nebo soudni tajemnice. Je vytistén obal spisu s pfidélenou spisovou
znackou a poté je spolu s navrhem a pfilohami, tzn. s exeku¢nim titulem, pfedan
exekucnimu oddéleni okresniho soudu, a nasledné referentovi (vys$i soudni ufednici,

soudni tajemnici nebo soudci) k rozhodnuti.

4.2.4 Narizeni vykonu rozhodnuti

Je-li navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti bez vad, vyda soudni tajemnice nebo soudce
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zplsobem, v navrhu uvedenym. Predmétné
usneseni, s vyjimkou usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
povinného, je doruceno ucastniklim fizeni, a zaroven i dal§im institucim podle navrzeného
zpusobu vykonu rozhodnuti. Pfedev§im v usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy povinného nebo piikazdnim z G¢tu povinného, je soucasné uvedeno Cislo uctu
a variabilni symbol, na ktery ma byt srazend soudni pohleddvka poukazéna. V ptipadé
vedeni vykonu rozhodnuti piikdzanim penézité pohledavky z uctu, zablokuje poté
ptislusny bankovni ufad v usneseni uvedeny ucet povinného, a v piipad¢ vedeni vykonu
rozhodnuti sraZkami ze mzdy povinného, deponuje platce mzdy provedené srazky do té
doby, dokud jim nebude doruc¢eno vyrozuméni o nabyti pravni moci. Jakmile usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, vyplati blokované nebo deponované
Castky na uhradu soudni pohledavky a soudniho poplatku na cet, v usneseni uvedeny.

Nastava vsak 1 situace, Ze jakmile povinny zjisti, ze méa zablokovany tcet nebo jsou mu
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provadény srazky ze mzdy, pfipadné u néj zazvoni soudni vykonavatel a doru¢i mu
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, vyméahanou soudni
pohledavku ihned dobrovolné uhradi, nebot’ do té doby, nez je vymahana pohledavka
uhrazena, nelze odblokovat jeho ucet, zrusit provadeéni srazek ze mzdy, zrusSit soudcovské
zastavni pravo nebo upustit od soupisu movitych véci, pifipadné zabranit prodeji

sepsanych movitych véci.

O tom, jakd je u Okresniho soudu ve Znojmé uspéSnost pfi vymahani soudnich
pohledavek prostfednictvim natizeného vykonu rozhodnuti svédci nasledujici tabulka, na
zaklade které lze usoudit, Ze uspéSnost vymahani soudnich pohledavek je rok od roku

VySSi.

Tab. ¢&. 4: Uspé&$nost vymahani soudnich pohledavek prosttednictvim nafizeného
vykonu rozhodnuti

Ptedpis soudnich Uhrada soudnich Uspésnost
pohledavek celkem pohledavek celkem vymahani v %
Rok 2009 6 715 537,50 K¢ 3240871,09 K¢ 48,3 %
Rok 2010 7279 450,90 K¢ 3664 061,24 K¢ 50,3 %
Rok 2011 7473 676,71 K¢ 4211 720,72 K¢ 56,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani z informaéni systém IRES Okresniho soudu ve Znojmé

Moznym duasledkem nartistajici uspéSnosti pii  vymahani soudnich pohledavek
prostfednictvim natizeného vykonu rozhodnuti mize byt nejen skutecnost, ze v dusledku
narUstajici zadluZenosti ¢eskych obcand, se tito jiz postupem ¢asu méli moznost setkat
s praktikami né€kterych soudnich exekutorti pfi vymahani pohledavek, zejména pak
s pfistupem a chovanim jejich zaméstnanci, a uvédomuji si, jak jsou na tom jesté relativné
dobie, pokud je soudni pohledavka vymahéna prostfednictvim soudniho vykonu
rozhodnuti, a nikoliv prostfednictvim soudniho exekutora. Vymahanou pohledavku se
proto snazi uhradit co nejdiive nebo ve splatkdch po sjednani splatkového kalendate
s vymahajici ufednici a predejit tak jejimu moznému néslednému vymadahani
prostfednictvim soudniho exekutora. Mnozi povinni si rovnéz zaéinaji byt vice védomi
disledkli, a to zejména prostiednictvim médii, které mohou nastat v piipad€, pokud
vymahanou pohleddvku nezaplati. Setkala jsem se uz i s ndzorem mnoha lidi, Ze soudni

xn

exekutofi jsou, tzv. "stat ve staté".
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Pocet nafizenych exekuci s povéfenim soudniho exekutora jeho provedenim pfesto
kazdym rokem stoupd, zatimco pocet nafizenych vykonti rozhodnuti pomalu a jisté klesa,

coz dokazuji i nasledujici tabulky.

Tab. €. 5: Pocet natizenych exekuci u Okresniho soudu ve Znojmé a jejich nartst za
poslednich 5 let

2007 2008 2009 2010 2011

Pocet natizenych exekuci 5811 8 384 7444 8223 9 297

Pocet natizenych vykonli rozhodnuti | 2 438 2 267 2919 2 596 2 048
z toho:
- k vymozeni soudnich pohledavek 209 251 204 167 181

Exeku¢ni fizeni celkem 8249 | 10651 | 10363 |10819 | 11345

Zdroj: Vlastni zpracovani z informa¢niho systému ISAS Okresniho soudu ve Znojmé

Tab. ¢&. 6: Podet nafizenych exekuci v celé CR

Roc¢ni
Pocet natizenych exekuci
narist/pokles
2007 427 800
2008 554 128 + 126 328
2009 760 923 + 206 795
2010 701 900 - 59023
2011 936 219 +234 319

Zdroj: www.eker.cz

Pficiny stale vétsiho nardstu exekuci oproti soudnim vykontim rozhodnuti mohou byt
ruzné, nejcastéji jde vsak o to, ze pokud chce zalobce vymoci po Zalovaném dluznou
pohledavku prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti, musi ve svém navrhu ptresné
specifikovat, jakym zplisobem ma byt vykon rozhodnuti veden, a K tomu musi znat
predev§im majetkovou situaci zalovaného, tzn. zda a kde zalovany pracuje, zda ma ztizen
ucet u banky, zda je vlastnikem nemovitosti apod., pfi¢emZ majetkovou situaci povinného
Ize ovétit bud’ osobni znalosti nebo prostiednictvim podané zadosti o pomoc soudu pred
nafizenim vykonu rozhodnuti dle ust. § 260 odst. 2 o.s.f. Tento ukon soudu je vSak
zpoplatnén soudnim poplatkem nyni ve vysi 1.000,- K¢, pfed zménou zdkona o soudnich
poplatcich byl tento poplatek stanoven ve vysi 200,- K&, ktery musi Zalobce zaplatit pred

ukonem, a vV mnoha pfipadech vysledky tohoto ukonu nejsou piili§ uspokojivé, coz
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znamena, ze zalovany k dotazu soudu prohlasi, ze nikde nepracuje, Zadny ucet nema,
a nevlastni ani Zadné movité a nemovité véci. I presto, ze by se zalobci podaftilo zjistit
zaméstnavatele zalovaného nebo ¢islo jeho uctu, pfipadné zna misto, kde by mohl mit
zalovany hodnotné movité véci vhodné k vydrazeni, lze vést vykon rozhodnuti pouze
jednim z téchto zplsobii nebo by zalobce musel podat nékolik samostatnych navrhli na
nafizeni vykoni rozhodnuti a pokazdé, aby byl veden jinym zplisobem. Samoziejme s tim
souvisi i zaplaceni soudniho poplatku za kazdy podany névrh, pokud samoziejmé zalobce

nepodléha osvobozeni od placeni soudnich poplatkii.

Rozhodne-li se vSak zalobce pro vymozeni své pohledavky prostfednictvim exekuce
S povéienim soudniho exekutora jejim provedenim, zjiSténi majetkové situace dluznika,
respektive jiz povinného, spada do kompetence povéieného soudniho exekutora, a nikoliv
zalobce. Zalobce, neboli opravnény, ve svém navrhu pouze navrhne nafizeni exekuce na
majetek povinného, a jiz nezjistuje jeho majetkovou situaci. Soudni exekutor rovnéz muize
v ramci jednoho exeku¢niho fizeni vydat hned néckolik exekucnich piikazl, kterymi
postihne jak mzdu povinného, tak jeho tcet, nemovitost nebo movité véci. Opravnény Se
JiZ nezajimd 0 to, zda povinny zménil napiiklad zaméstnavatele, zacal pobirat diichod,
nebo si zfidil novy tudet u banky. O vie se z moci ifedni postara exekutor. Zalobce mize
mit rovnéZz pocit, ze pokud bude vymahat svoji pohledavku prosttednictvim soudniho
exekutora, ziska své penize zpét diive, neZz pokud by je vymahal soudnim vykonem
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze soudni exekutor ma pieci vétsi zdjem, nez soud, na tom,
aby pohledavka byla co nejdiive vymozena, jelikoZ soucasn¢ vymaha 1 své naklady.

Dalsi pozitivum pro exekuci, na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti, spo¢iva v tom, ze

jedle § 11 odst. 1 pism. 0) zak. ¢. 549/1991 Sb. vécné osvobozena od soudnich poplatkii.

4.3 Dopady exekuénich Fizeni na jednotlivce a spole¢nost

Soudni pohledavky, stejné tak i pohleddvky jinych véfitell, vymahané prostiednictvim
exekucnich fizeni, ur€itym zplisobem dopadaji nejen na jednotlivce, respektive povinného,
kterého se exekucni fizeni bezprostiedné tyka, nybrz dopadaji i na spolecnost jako celek,

a to jak z hlediska socialniho, tak i z hlediska ekonomického.
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4.3.1 Dopady exekucnich Fizeni na jednotlivce

Neuhradi-li dluznik dobrovolné sviij zdvazek, ktery ma vuci véfiteli, at’ uz se jedna o stat
v ptipadé soudnich pohledavek, nebo o jiné véfitele, mize mit nasledné exekuéni tizeni
na povinného a jeho rodinu nepiedstavitelné dopady. Z divodu nezaplaceni bagatelni
Castky v fadu stovek korun se povinny ocitne v Centralnim registru dluznikia Ceské
republiky, a i v pfipadé, Ze dluznou pohledavku uhradi, zadna bankovni instituce mu jiz
neposkytne piijcku, uvér nebo napiiklad hypotéku na potfizeni bydleni, nebot” tento clovek
ma nalepku neplati¢e a dluznika. A to i tehdy, pokud by si pofizoval na splatky tfeba jen
elektroniku (pracku, televizi, vysava¢ apod.) prostiednictvim uvérovych instituci, jako je
napf. ESSOX, CETELEM nebo Home Credit, 1 tyto spolecnosti si jiZz dnes lustruji
kazdého zadatele ve vySe uvedeném registru. Pokud Zadatel timto registrem neprojde,
splatky mu nejsou povoleny, a s nakupem se muize rozloucit. S touto situaci mam i vlastni
zkusenost, kdyz jsem si v obchod¢ s elektronikou kupovala nedavno televizi na splatky.
Splatky jsem uzavirala se spole¢nosti CETELEM, ktera si nejdiive po odeslani Zadosti
o splatky dalkové prolustrovala, zda nejsem vedena v Centralnim registru dluznikt, a pak
teprve potvrdila tuto moji zadost, a poStou mi poté byla doru¢ena smlouva o poskytnuti
uvéru.

V ptipadé, Ze je dluznikem obchodni spolecnost, mize se tato dostat v disledku
exekucniho fizeni do situace, kterd vyraznym zplisobem ztiZi a ohrozi provozovani jeji
¢innosti. Ackoliv spoleCnostem nesmi byt postizenim movitého majetku zcela
znemoznéno podnikani, zvolenym postupem vSak miize dojit k takovému naruSeni
plynulosti provozu, které mize byt ve svém dusledku likvida¢ni. Stejné tak dochézi ke
ztizeni ¢innosti pfi nafizeném vykonu rozhodnuti pifikazani penézitych prostfedkll z uctu
spolecnosti, pokud finance staci pouze pro nejblizsi asové obdobi. Povinna spole¢nost se
tak dostane do platebni neschopnosti, nebot’ nema ptistup ke svym prostfedktim na tétech,
a neni tak schopna vcas hradit faktury nebo vyplacet mzdy svym zaméstnancim. Jako
preklenovaci pomoc se pro aktualni potiebu vyplaty mzdy muize sice uplatnit ustanoveni
§ 304 a odst. 1 obCanského soudniho fadu tehdy, pokud je tieba z Gétu Cerpat penézni
prostiedky, které jsou povinnym urceny pro vyplatu mezd splatnych ve vyplatnim
terminu nejblize nasledujicim po dni, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti. Zpravidla vsak jednomeési¢ni vyplata mezd zamé&stnancim
povinného, kterd je vyloucena z uCinkli nafizené exekuce, nepostaci k vyfeSeni financni

nedostatecnosti povinného. PenéZzni prostiedky jsou sledovany na uctu dalSich Sest
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mésict. Pokud neni povinna spole¢nost schopna dluh vyrovnat jednorazové, toto ¢asové
obdobi, po které povinny nema pfistup ke svému uctu, mize byt opét divodem k jeho

likvidaci.

Na né¢které skupiny obyvatelstva ma exekucni fizeni dopady nejen financni, ale 1 s tim
sekundarné souvisejici dopady socialni. Takovy ¢loveék se ocita v situaci, kdy v dasledku
natizené¢ho vykonu rozhodnuti nebo exekuce je mu znemoznéna moznost nakladat s casti
svych finan¢nich prostfedka, at’ uz jde o jeho mzdu, dichod, rodicovsky ptispévek,
podporu v nezaméstnanosti, nebo penize na uctu u penézniho ustavu, coz pro Cloveka,
ktery pocita kazdou korunu a zije tzv. z ruky do ust, mize mit katastrofalni nasledky.
A netyka se to pouze jednotlivce, ale samoziejmé ma tato situace dopad i na celou jeho
rodinu. Tito lidé pak stoji pfed rozhodovanim, zda ze zbyvajicich prostiedku zaplatit
najemné, inkaso, splatku hypotéky, nebo radéji koupit jidlo a zaplatit détem obédy ve
Skole. Nehled¢ na to, ze kromé omezeni moznosti, nakladat s Casti svych finan¢nich
prostiedkd, muze dojit k tomu, ze tomuto ¢lovéku je prodano vybaveni jeho domacnosti,
tedy s vyjimkou obvyklého vybaveni (postel, zZidle, stil, skiin atd.), a v asi v nejkrajnéjsim
pfipadé mu (a samoziejmé celé jeho rodin€) mize byt postizena i nemovitost. Takovy
Clovek, respektive cela jeho rodina, je pak vytésnéna ze své spoleCenské tiidy, v niz se
doposud nachazel, a ocita se na pokraji socialniho vylouceni. Z obecného pohledu lze tuto
situaci chdpat jako znemoznéni takovému clovéku a jeho rodin€, spolupodilet se na
obvyklych ¢innostech a zivotu spolecnosti, a to z divodu prave nedostatecnych financnich
prostiedkd, a tim 1 ¢im dal vice nartstajici chudoby. Tito lidé pak maji vyrazné omezeny
pristup ke vzdélani, k zaméstnani, k bydleni, k socialnim sluzbam, nebo ke zdravotni péci,
coz urCitym zpusobem spiSe zatéZzuje ekonomiku stitu, nez aby ji pomahali zlepSovat.
Nasledné¢ pak muze v takové rodiné dochazet k nardstajicim rozporim mezi manzeli nebo
1 mezi rodi¢i a détmi, pfipadné 1 mezi pfibuznymi, coz ve svém dlsledku vede az

k rozpadim celé rodiny.

Piiklad ¢. 1 7 praxe u Okresniho soudu ve Znojmé:

Pani M.R., kterd Zije sama se tfemi détmi ve vesnici, ktera je cca 15-20 km od Znojma.
Dve¢ z déti studuji ve Znojmée Stredni odborné ucilisteé, proto musi kazdy den dojizdét. Na
M.R. byla natizena exekuce, nebot” si prostfednictvim spolecnosti Home Credit vzala na
splatky pracku, kterou nesplacela, jelikoz v disledku ztraty zaméstnani neméla na splatky

finan¢ni prostfedky. Nasledné¢ pak nemohla najit nové zaméstnani, nebot firma, v niz
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pracovala, skonc¢ila, a do dnes ji dluzi za 3 mési¢ni vyplaty. Poté pracovala u firmy, ktera
ji zaméstnala pouze sezonné na 3 meésice, a pak opét propustila. Povinnd M.R. byla rada,
kdyz si nakonec nasla praci v misté¢ bydliste, tato firma vSak brzy na to zkrachovala. Nyni
zije M.R. se svymi détmi pouze ze socialnich dadvek a kazdy mésic pfemysli, zda zaplatit
inkaso nebo dat détem penize na cestu do Skoly a na jidlo. Pokud exekutor této Zen¢ sahne
1 na to malo finanénich prostredkil, co mé, nebude schopna zaplatit bud’ inkaso a tim dojde
ke vzniku a nartistani dalSich dluhii, nebo nebude moci platit détem cestu do Skoly,
zajistovat jejich zakladni potfeby a vzdélani. Takovy ¢loveék se ocita na hranici chudoby

a zoufalstvi a nevi si rady s tim, jak z takové situace ven.

Piiklad ¢. 2 7 praxe u Okresniho soudu ve Znojmé:

Pani M.S. je 40 let a zije s manzelem od roku 1990, kdy uzavieli manzelstvi, v obci,
vzdalené cca 5 km od mésta Znojma. Celkem se jim narodily 4 déti. Na koupi domu
s vzali pajcku 30.000,- K¢, zbytek jim pajcili jejich rodice. Ve splaceli fadné az do doby,
neZ jednomu z déti (dcefi) byl diagnostikovan Ewingtiv sarkom, a pani M.S. musela odejit
ze zaméstnani a o dceru pecovat. Léky na 1écbu museli hradit sami z vlastnich finanénich
prostfedkd. Rodinu tedy Zzivil pouze manzel. Zacali si penize proto rizné pujcovat, ale
splacet jiz nemohli tak, jak by chtéli. V roce 2008 dostal manzel zaroven infarkt
a mozkovou piihodu. Prod¢lal klinickou smrt a mozek mu ztstal ze 70 % nefunkéni. Pani
M.S. se tedy musela starat nejen o onkologicky nemocnou dceru, ale i o invalidniho
manzela. Byli zcela bez prostfedkli, neméli ani na to, aby uZivili zbyvajici 3 déti, nez
manzelovi pfiznali invalidni dichod. V roce 2009 jim dcera zemiela. JelikoZ manzel
pobiral pouze invalidni diichod ve vy3i cca 7.200,- K& a pani M.S. byla bez zaméstnani
kviili pééi o ngj, dluhy stile narGstaly, a to nejen na pani M.S., ale i na jejiho manzela.
Dnes je situace takova, Ze na pani M.S. je nafizeno asi 24 exekuci a stejné tak i na jejiho
manzela. Nejstarsi, jiz zletild, dcera odeSla z domu ke svému pfiteli, s rodici se nestyka,
a podala si u soudu ndvrh na stanoveni vyZivného, které pozaduje po svych rodicich,
nebot’ stale studuje stfedni §kolu. Dim, ve kterém M.S. s rodinou bydli, je jim prodavan
v drazbé, které se snazi vSemi moznymi prostiedky zabranit, nebot’ stile pecuji o dalsi
2 nezletilé déti, a maji obavy z toho, aby jim nebyly odebrany a umistény v détském
domové, a z nich se nestali bezdomovci. V jejich situaci jiz ovSem jind moznost thrady
jejich dluhtt mozna neni a mohou pouze doufat, Ze dim nikdo nekoupi, a exekuce budou

postupné zastaveny pro jejich nemajetnost.
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4.3.2 Ekonomické dopady na spole¢nost

Jak jiz bylo feCeno vySe, maji exekuéni fizeni dopady nejen na jednotlivce, ale i na
spolecnost jako celek, nebot’ kazdé exekuéni fizeni zaméstnava na okresnich soudech
mnozstvi statnich zaméstnancti. Tito zaméstnanci jsou vedeni na pracovnich pozicich
zapisovatelek, vedoucich soudnich kancelafi, vys$Sich soudnich tufednic, vymahajicich
ufednic, az po soudce, a tito vSichni za to samoziejme¢ musi byt "nalezité" odménéni. Je
ovSem rozdil mezi tim, pokud jsou pohleddvky vymahany prostfednictvim soudniho
vykonu rozhodnuti, nebo v rdmci natizené exekuce. Pfi soudnim vykonu rozhodnuti se na
véci podili vétsi mnozstvi zaméstnanci soudu, nez pii exekuci, nebot’” soudni vykon
rozhodnuti je zcela, tzn. od nafizeni az po jeho ukonceni vymozenim nebo zastavenim,
v kompetenci soudu, tedy i véetné prace soudnich vykonavateli. Naopak v exekuci poté,
CO je nafizena, pfechazi provedeni exekuce na exekutory, ktefi si za praci Gctuji odménu

a néklady dle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., jez vSak nehradi stat, nybrz ucastnik fizeni.

Pokud se vratime k soudnim pohledavkdm, vzniklym a vymahanym u Okresniho soudu
ve Znojmé, pak jejich vymahani piijde mési¢né celou spole¢nost na nékolik set tisic
korun, a to zejména za platy zaméstnancii soudu, ktefi se témito vykony rozhodnuti
zabyvaji, za plat soudce, a rovnéz i za rezijni naklady, spocivajici pfedev§im v udrzbé
a béZnych opravach budovy soudu, v néakladech na topeni, elektfinu, vodu, benzin,
v kancelatskych potiebach, papiru do tiskarny, tonerech, spisovych obalech, nékladech na
uklid budovy, apod., které jsou meésicné v dusledku téchto vykont rozhodnuti
vynakladany, a které jsou soucasti vydajii na justici, poskytované Ministerstvem
spravedlnosti z pfijmi ze statniho rozpoctu, nebot’ budovy soudil jsou ve vlastnictvi statu,
respektive Ministerstva spravedlnosti, které proto zajistuje fadny chod soudu, a to po
vSech strankach. Do téchto nakladt soudu neni zahrnuta pouze justiéni straz, ktera se stara
o ochranu zaméstnanct soudu, nebot” tato nespadd pod Ministerstvo spravedlnosti, nybrz
pod Ministerstvo vnitra, a proto nejsou ¢lenové justini straze zameéstnanci soudu, ale
zaméstnanci Vézetiské sluzby CR, ktera jim vyplaci nejen plat, nybrz i ofaceni a dalsi

prosttedky k vykonu jejich prace.
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Nasledujici tabulky ukazuji mési¢ni finan¢ni vydaje stitu na rdzné zpusoby vykonu

rozhodnuti k vymozeni soudnich pohledavek vzniklych u Okresniho soudu ve Znojmé.

Tab. ¢. 7: Mé&sicni vydaj statu (spolecnosti) pii vymahani soudnich pohledavek srazkami
ze mzdy nebo piikdzanim pohledavky z uctu

M¢siéni vydaje
Vydaj na plat vedouci soudni kancelare 20.631,- K¢
Vydaj na plat soudni tajemnice 19.260,- K¢
Vydaj na plat zapisovatelky 13.737,- K¢
Vydaj na plat vymahajici fednice 21.450,- K¢
Mg¢sicni rezijni naklady soudu 72.000,- K¢
Celkem 147.078,- K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z internich materiali Okresniho soudu ve Znojme

Tab. ¢. 8: Mé&sicni vydaj statu (spolecnosti) pii vymahani soudnich pohledavek prodejem
movitych véci

Mgésicni vydaj
Vydaj na plat vedouci soudni kanceléie 20.631,- K¢
Vydaj na plat soudni tajemnice 19.260,- K¢
Vydaj na plat zapisovatelky 13.737,- K¢
Vydaj na plat soudniho vykonavatele 19.290,- K¢
Vydaj na plat vymahajici fednice 21.450,- K¢
Mésicni rezijni naklady soudu 90.000,- K¢
Celkem 184.368,- K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z internich materiali Okresniho soudu ve Znojme
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Tab. ¢. 9: Mé&sicni vydaj statu (spolecnosti) pii vymahani soudnich pohledavek
ziizenim soudcovského zastavniho prava

Meésiéni vydaj
Vydaj na plat vedouci soudni kancelaie 20.631,- K¢
Vydaj na plat soudni tajemnice 19.260,- K¢
Vydaj na plat soudce 85.965,- K¢
Vydaj na plat zapisovatelky 13.737,- K¢
Vydaj na plat vymahajici Gfednice 21.450,- K¢
Meésicni rezijni ndklady soudu 90.000,- K¢
Celkem 251.043,- K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z internich materiali Okresniho soudu ve Znojmé

(Poznamka: U plath zaméstnanct jde o primérné hrubé mési¢ni platy za rok 2011.
Rezijni ndklady soudu na jednoho zaméstnance ¢ini 18.000,- K¢ za mésic a

216.000,- K¢ za rok)

V ptipadé rezijnich nakladi na chod Okresniho soudu ve Znojmé ¢ini tyto naklady,
s vyjimkou plati zaméstnancii a soudct soudu, na jednoho zaméstnance soudu castku
216.000,- K¢ za rok. Pfi vynasobeni této ¢astky poctem vSech zaméstnanct soudu, tedy
1 vcetné soudct, ziskdme celkovou castku, kterou stat, respektive cela spolecnost,
vynaloZila v roce 2011 na celkovy chod Okresniho soudu ve Znojmé, tzn. 216.000,- K¢
X 77 zaméstnanci = 16.632.000,- K¢.

Omezime-li vy$e uvedené rezijni naklady pouze na exekué¢ni oddéleni Okresniho soudu ve
Znojmé, které se sklada z jednoho soudce, dvou vedoucich kancelafe, dvou vysSich
soudnich ufednic, jedné soudni tajemnice, dvou soudnich vykonavatell a Cctyf
zapisovatelek, predstavuji tyto ndklady v ramci exekucniho oddé€leni za rok 2011 castku
216.000,- K¢ x 12 = 2.592.000,- K¢. Spolu s naklady na platy zaméstnanct a soudce
exekuéniho oddéleni, coz Cini castku 85.965,- K¢ + 41.262,- K¢ (2 x 20.631,- K<)
+ 44.308,- K& (2 x 22.154,- K¢) + 19.260,- K¢ + 38.580,- K& (2 x 19.290,- K¢&)
+54.948,- K¢ (4 x 13.737, K¢&) = 284.323,- K¢ za mésic, tzn. 3.411.876,- K¢ za rok, vydal
stat, respektive cela spole¢nost, za rok 2011 ¢astku celkem 6.003.876,- K¢ na chod
exekucéniho oddéleni Okresniho soudu ve Znojmé, v jehoz rdmci bylo nafizeno celkem
11.345 exekuci, véetné soudnich vykoni rozhodnuti. Na jedno exekuc¢ni fizeni tedy Cinila

nakladovost u Okresniho soudu ve Znojmé v roce 2011 ¢astku 529,- K¢.
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Naklady na jednu vymahajici Gfednici u Okresniho soudu ve Znojmé¢, kterd se zabyva
pouze vymahanim soudnich pohledavek, pfisly stat v roce 2011 na ¢astku 473.400,- K¢
(257.400,- K¢ prumérni roéni mzda + 216.000,- K¢ rezijni naklady na jednoho
zamé&stnance za rok).

Mezi dalsi ekonomické dopady na celou spolecnost patii i skute¢nost, ze dluznici mnohem
Castéji pfijmou praci na ¢erno nebo pouze brigadné, a to z toho divodu, ze bud’ vlivem
jejich socialniho vylouceni nemohou najit zaméstnani, nebo v disledku na né vedeného
exeku¢niho fizeni nechtéji pracovat legaln¢ na zaklad¢ pracovni smlouvy, v dasledku
¢ehoz jim nemuze byt postizena mzda, ze které¢ by jim, a to po vSech srazkach vcetné
srazky na vykon rozhodnuti, zbyla pouze nepostizitelna ¢ast. Dluznik tak radéji voli stav,
kdy bude pracovat na ¢erno nebo prilezitostné brigadn¢, a vydéla si tim mnohem vice
penéz, nez kdyby pracoval na zdkladé pracovni smlouvy. Exekuéné mu tak neni co
postihnout a on, véetné jeho rodiny, si zije relativné dobie a pfiméfené svym pomérim.
S tim v§im vSak souvisi rostouci nezameéstnanost na trhu prace, jelikoz zaméstnavatelé
tim, ze umozinuji zamestnavat pracovniky bez fadné pracovni smlouvy, nenabizi jiz dalsi
volna pracovni mista, a tim je upirana moznost, ziskavat prostfedky k Zivotu praci, lidem,
ktefi chtéji mit praci, chtéji zlepsit svoji situaci, a samoziejmé chtéji zajistit svoji rodinu
a jeji potfeby. S nezamé&stnanosti je spojena i situace, kdy je exekuéni fizeni vedené proti
obchodni spolecnosti, v disledku ¢ehoz je povinna spole¢nost mnohdy nakonec nucena
snizovat stavy zaméstnancl, pfipadné¢ zaméstnanci odchazi sami z diivodu platebni

neschopnosti spolecnosti, a s tim souvisejicich dlouhodobé nevyplacenych mezd.

4.3.3 Socialni dopady na spole¢nost

V souvislosti s exekucnim fizenim miZeme, ve vztahu k celé spolecnosti, hovoftit nejen
o dopadech ekonomickych, ale i dopadech socialnich, jelikoz tim, ze v dusledku
exekuéniho fizeni, kdy je povinnym zabranéno nakladat s c¢asti svych finan¢nich
prosttedkill, dochdzi ke stile vétSimu zadluzovani obcanil prostfednictvim rychlych pijcek
a pujcek na vysoky urok, nebot’ jiné bankovni instituce jim piij¢ky, z divodu jejich dluhu,
neposkytnou. Tito lidé vSak nejsou schopni ze svych prostiedktl nabrané pujcky splacet,
bohuzel jiz neni cesta ven tak snadna, jako cesta do ni. Institut oddluZeni u téchto lidi neni

povolen, nebot’ nespliiuji vSechny podminky, a ani Zadna bankovni instituce jim neni
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ochotna provést konsolidaci pijcek, tzn. veskeré jejich ptijéky shrnout do jediné, kterou by
pak dluznik splacel v nizsich splatkdch po delSi dobu. Negativnim disledkem takového
zadluzovéani je narustajici socialni vylouceni, spocivajici v omezeni dluznika a celé jeho
rodiny v piistupu ke vzdélani, zam¢&stnani, bydleni, kultufe, zdravotni péci a socialnim
sluzbam, jehoz néaslednou fazi je rostouci chudoba ve spolecnosti, bezdomovectvi a rozpad
rodiny. S témito nasledky jde rovnéz ruku v ruce rostouci kriminalita, agresivita mezi
lidmi, zavislost na antidepresivech nebo alkoholu, stale se zvétSujici rozdily mezi
bohatymi a chudymi, a tim i narGstajici tfidni rozdily, nevrazivost a zavist ve spole¢nosti.
Spole¢nost se tak zaCala postupné délit na vrstvu bohatych, stfedni vrstvu a vrstvu
chudych, nebo také, jak fiké spousta lidi vulgadrné "socialky". V neposledni fad¢ také
disledkem socialniho vylouceni je rostouci rozvodovost ve spoleénosti, nezaméstnanost,
bezdomovectvi, a bohuzel i1 odebirdni nezletilych déti z této rodiny na zéakladé
pfedbézného opatieni, jehoz pfi¢inou je pfedev$im nemoZznost rodic¢l zabezpecit fadny

vyvoj a zakladni potteby svych déti.

4.4 Shrnuti dopadi na spole¢nost, zhodnoceni a navrhy

Je tfeba zamyslet se nad dasledky rostoucich soudnich spord, a to i pies tu skute¢nost, ze
doslo k vyraznému zvySeni poplatkti za soudni fizeni. Lidé si Casto ani neuvédomuji
nasledky svého neuvazeného a lehkomyslného pocinani v ptistupu k plnéni svych zavazki
a vefitelim nezbyva nic jiného, nez domoci se svych prav soudni cestou. Mnohdy by vSak
bylo na misté, nahradit soudni spor, provazeny vysokymi primarnimi a sekundérnimi
naklady, dohodou, nebot’ ekonomicky, a s tim spojeny 1 socidlni dopad, je nepiiméfend

vysoky v adekvatnosti k ptedmétu vedeného sporu.

Ekonomické dopady

Z ekonomického hlediska je nucené vymahani soudnich pohledavek spojeno piedevsim
s pomérné vysokou ndkladovosti, spocivajici nejen v chodu celého exeku¢niho oddéleni,
které se v disledku narGstajiciho poctu exekucnich fizeni postupné rozsifilo, a to
pfedevSim z hlediska administrativy, na jedno z nejvétsich oddéleni obecnych soudd, ale
pfedev§im v zaméstnavani vymahajici Gfednice, jejiz naplni prace je pouze vymdahani

soudnich pohledavek. Bez ohledu na to, ze pomérné velké mnozstvi soudnich pohledavek

51



je nedobytnych, nebot’” povinné jiz nelze na jejich majetku nijak postihnout, a stat tim
pfichazi ro¢né€ o stovky tisic korun. Dal§im ekonomickym aspektem nucené¢ho vymahani
soudnich pohledavek je narlstajici nezaméstnanost na trhu prace, jejiz pfi¢inou je nejen
nedostatecna kvalifikace uchazecli o zaméstnani nebo likvidace povinné obchodni
spole¢nosti, ale rovnéZz nedostatek volnych pracovnich mist v disledku zaméstnavani
dluznik (povinnych) bez tadné pracovni smlouvy, jelikoz jedin€ tak jim neni mozné
mzdu exekuéné postihnout. Nezaméstnanost v$ak také souvisi i se socialnim aspektem
exekuCnich fizeni, nebot z divodu socialniho vylouceni a nedostatku financnich
prostiedkti nemaji rodiny dostatek penéz na to, aby si mohly koupit na trhu nabizené
druhy zbozi, a v disledku nedostatecného odbytu jsou pak firmy nuceny snizovat pocty

svych zaméstnanct.

Socialni dopady

Vedle dopadi ekonomickych ma tedy nucené vymahani soudnich pohledavek na
spolec¢nost dopady také socialni, nebot, jak jiz bylo feceno vyse, tim, ze je v dusledku
nuceného vymahani nejen soudnich pohledavek, nybrz i pohledavek jinych véfitelt
(opravnénych), zabranéno povinnému nakladat s celou svoji mzdou, jsou tim vyrazné
omezeny finan¢ni prostiedky celé jeho rodiny, kterd, pokud nema Zadné jiné financni
rezervy, neni schopna nastalou situaci dlouhodob¢ udrzet, a tento svuj tizivy stav fesi
pujckami od nebankovnich instituci, tzv. rychlé pijcky, kde preplati témét jednou tolik,
nez kolik si pujcili, pfipadné si pljcuji na vysoky urok. Samoziejmé tim, ze nemaji
finan¢ni prostiedky ani na chod domécnosti, nejsou schopni tyto pijcky splacet, na mzdu
povinného je jiZ nafizen vykon rozhodnuti, a proto jsou takové rodiny postupné
vytlaCovany ze své spolecenské tfidy, kde je jejich pozice jiZ neudrzitelnd, a dochdzi
k socialnimu vylouceni. Dusledkem socidlniho vylouéeni nejen dluznikd (povinnych),
nybrz celé jejich rodiny, dochdzi k nartstajici chudobé ve spolecnosti, bezdomovectvi,
nezameéstnanosti, kriminalité, zavislosti na lécich nebo alkoholu, agresivité, a zejména ke
stale se zvétSujicim rozdilim mezi bohatymi a chudymi. Mnoho zadluZenych rodin tuto
nastalou situaci neustoji, coz byva, vedle nevéry jednoho z manzeld, jednou z dalSich
pti¢in vyssi rozvodovosti ve spoleCnosti. Negativné se zadluzenost rodiny odrazi i na
détech, nebot’ tyto, nejen ze maji omezeny piistup ke vzdé€lani, ale v krajnim ptipade
mohou byt rodicim 1 odebrany a skoncit v détskych domovech, pokud rodina pfijde
v drazbé o stfechu nad hlavou, ze dne na den skon¢i na ulici, a neni schopna détem zajistit

jejich fadny vyvoj.
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Zhodnoceni a navrhy

Z vyse uvedenych zjisténi 1ze konstatovat, ze v disledku stale vyssi zadluzenosti ob¢and,
roste pocet exekuCnich fizeni, a tim je spolecnost nucena vydavat stale vétsi mnozstvi
finanénich prostiedki na chod exekucnich oddéleni, nehled¢ na skutecnost, ze pro ptipad
omezeni nebo zruseni exekuc¢nich oddé€leni, by mohli byt zaméstnanci, zafazeni na
exekucnich oddé€lenich, vyuziti i¢elnéji a prinosnéji na jinych oddélenich soudu, a ptispét
tak k rychlejSimu a plynulejsimu chodu ostatnich oddéleni soudu. Ministerstvo
spravedlnosti jiz podalo ndvrh na zménu exeku¢niho tadu, kterym by byla odstranéna
dvoukolejnost exeku¢nich fizeni tak, Ze aZz na uréité, zakonem stanovené, vyjimky, piejde
veskera exekucni agenda na soudni exekutory. Tim by doslo ke zruseni soudnich vykont
rozhodnuti a veskeré pohledavky véftitel, véetné soudnich pohledavek, by byly vymahany

prostfednictvim soudnich exekutorti. Tento navrh vSak prozatim nebyl schvélen.

Dle mého nazoru by, a to vzhledem k nakladnosti chodu exekucnich odd¢leni
a soucasnému stavu statni pokladny, bylo ucelné a vitané, aby exekuc¢ni fizeni byla
pfevedena na soudni exekutory, a tim by samoziejm& byly sniZzeny vydaje statu
pfinejmensim tim, ze by nebylo nutné na soudech zaméstndvat soudni vykonavatele,
a rovnéZz kvalifikace vySSich soudnich tfednic, soudni tajemnice nebo soudnich
zapisovatelek, by mohla byt vyuzita efektivnéji na jinych oddélenich soudu, a pfispét tak k
rychlejSimu vyfeSeni a skonceni soudnich sporti, a nedochazelo by tak k pritahim
v fizeni, které stat stoji stovky tisic korun. Stejné tak vymadhajici ufednice by nebyla
nadmérné zatizena zjiStovanim majetkové situace dluznika a diky této uspoie Casu by
mohla byt vyuzita uceln€ji a smysluplnéji na spravé soudu. Domnivam se ale, ze
vzhledem ke stavajici legislativé, povésti soudnich exekutorl, mnozstvi stiznosti na
soudni exekutory adresovanych Exekutorské komofe CR, a v neposledni fadé
nedostate¢né kvalifikaci zaméstnanci soudnich exekutorii, nejsou ani spole¢nost ani
exekutorské ufady na tuto zménu prozatim piipraveny. Soudni exekutoii se stale jeste
velmi spoléhaji na soudy a postupuji jim k rozhodnuti fadu podani, ktera spadaji do jejich
kompetenci, stejné tak postupy nékterych soudnich exekutord pifi provadéni exekuce

mnohdy nejsou zcela v souladu s moralnimi pravidly.

Navrhla bych proto nejprve zménu v legislative, tykajici se zejména lepsi propracovanosti
exekuéniho tadu, predevs§im pokud jde o vymezeni pravomoci soudnich exekutorti a jejich

zamé&stnancl, aby tyto byly transparentni, a rovnéz také pradva a povinnosti exekutord,
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pokud jde o postupy pii vymahani pohledavek véfiteld. Piece jen pfichazi na mysl
pochybnosti o nestrannosti soudnich exekutort ptfi vymahéani pohledavek, nebot’ na rozdil
od souddt, tito spolu s pohledavkou vymahaji po povinnych i svoji odménu a naklady
fizeni. K zamysleni stoji i masivn&j$i osvéta spole¢nosti v Ceské republice v oblasti
zadluzenosti a nutnosti plnéni svych zavazk. V médiich se lidé prostfednictvim reklam
setkavaji s tim, ze vzit si ptijcku na to nebo to neni viibec zddny problém, nebo "pljcime
Vam dnes, splacet zacnete az pfisti rok" apod., ale nikdo uz lidem nevysvétli nasledky,
které takové jejich pjcovani mize mit. Stejné tak jim nikdo neobjasni ditvody, procC je
nutné plnit si své zavazky a nepodcenovat danou situaci, a to ani tehdy, kdyZ po nich
nékolik let nikdo uhradu nepozaduje. V neposledni fadé bych také zptisnila moznosti
alternativniho feSeni sport, tzn. prostiednictvim rozhod¢ich fizeni, nebot’ tento institut
neni, dle mého nazoru, pfili§ S$tastny, a vyuzivaji jej pravé predev§im nebankovni
spole¢nosti, nabizejici rychlé pijcky, mize v nich rozhodovat i ¢loveék bez pravnického
vzdéelani, respektive kdokoliv, a dluznik v ném nemé moznost branit se cestou opravného
prostfedku. Rozhod¢i nélezy, které jsou vysledkem rozhod¢ich fizeni, maji stejnou vahu,
jako pravomocna a vykonatelna soudni rozhodnuti, coZ rovnéz spousta lidi ani netusi,
a domniva se, Ze jde jen 0 sdéleni, na které nemusi brat zfetel. A pfitom jsou to pravé

rozhod¢i nélezy, jeZ tvoti vyznamné procento exekucnich titulli pro natizeni exekuce.
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5 ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo analyzovat systém ¢eského soudnictvi se zaméienim na
zjisténi UspéSnosti vymahani soudnich pohledavek, na celkové zhodnoceni socidlnich
a ekonomickych dopadii na spolecnost vzniklych vyméhanim soudnich pohledéavek, a to
na ptikladu Okresniho soudu ve Znojmé. V uvodu prace jsem sezndmila Ctenate s ceskym
soudnictvim, jeho charakteristikou, soustavou soudu a ¢lenénim na jednotlivé stupné. Dale
jsem pak specifikovala pojem soudni pohledavky, pfi¢iny jejich  vzniku
v obCanskopravnim i trestnim fizeni, a pravo statu na jejich nahradu. Nésledné jsem se
zamgéfila na oblast vykonavaciho fizeni, jehoZz soucasti je jednak soudni vykon rozhodnuti
a jednak exekutorska exekuce, zptsoby, jimiz dochazi k nucenému vymahani pohledavek
v piipad¢ jejich dobrovolného neplaceni, srovnala jsem odliSné postupy pii nuceném
vymahani pohledavek soudem a exekutorskym ufadem, a v neposledni fad€ jsem
smétfovala svoji pozornost na negativa, jez sebou exekucni fizeni nese. V této Casti prace
jsem vychazela piedevs§im ze studia a analyzy odborné literatury a zakont, které s danou

problematikou souvisi a zabyvaji se ji.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na soudni pohledavky, vznikajici u Okresniho soudu ve
Znojmé. Rizenym rozhovorem se zaméstnanci soudu, podilejicimi se na vyméhéni
soudnich pohledavek, jsem zjiStovala presny postup, nasledujici po pravomocném
soudnim rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit staitu naklady fizeni. Nasledné jsem
osobnim sbérem dat z databazového systému Okresniho soudu ve Znojmé a Srovndnim
s predchozimi roky, analyzovala postupny narust po¢tu natizenych exekuci v porovnani se
soudnimi vykony rozhodnuti, jejichZz pocet naopak klesa, a dosla jsem k zavéru, Ze pro
vétitele se stdva zpisob vymadhani jejich pohledavky prostfednictvim povéreného
soudniho exekutora pfijatelnéjsi a pohodIn€j$i, nez pokud by zvolili soudni vykon
rozhodnuti. Déle jsem rovnéZ osobnim sbérem dat analyzovala, a to srovnanim
s pfedchozimi roky, spésSnost vymahani soudnich pohledavek, vznikajicich u Okresniho
soudu ve Znojmé, a vyslovila jsem zavér, Ze UspéSnost vymahani téchto soudnich
pohleddvek kazdym rokem stoupa. Tato skuteCnost je ovlivnéna ptedev§im tim, ze
s rastem zadluzenosti ¢eskych obCani se tito jiz méli moznost setkat s praktikami
nékterych soudnich exekutorti pfi vymahani pohledavek, a uvédomuji si, Ze i pres veskera

negativa, ktera sebou soudni vykon rozhodnuti nese, je pro né piijateln¢jsi, pokud je
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soudni pohledavka vymahana prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti, a nikoliv
prostiednictvim soudniho exekutora, a snazi se ji uhradit co nejdiive, nebo jinou formou.
Dluznici si také zacinaji byt vice védomi duasledkli, a to zejména diky ucinku

mimopravnich kontrol zakonnosti prostiednictvim médii.

Posléze jsem zaméfila svoji pozornost na socidlni a ekonomické dopady na jednotlivce
i celou spole¢nost, vzniklé pravé vymahanim soudnich pohledavek, ovéfila jsem, ze
jednim z hlavnich ekonomickych dopadl na spolecnost je pomérné vysoka nakladovost,
spocivajici v chodu celého exekuéniho a vymahajiciho oddéleni. Dalsim ekonomickym
aspektem nucené¢ho vymahani soudnich pohledavek je nartstajici nezaméstnanost na trhu
prace bud’ v dusledku likvidace povinné spolecnosti nebo zaméstnavanim povinnych
dluznikti bez fadné pracovni smlouvy z divodu nepostizitelnosti jejich piijmu.
Nezameéstnanost vSak také souvisi i se socidlnim aspektem exekuc¢nich fizeni, nebot
z divodu socidlniho vylouceni a nedostatku finan¢nich prosttedkd, nemaji mnohé firmy
dostatecny odbyt, a jsou pak nuceny snizovat pocty svych zaméstnancl. Za socialni
dopady na spolecnost vzniklé vyméahanim soudnich pohledévek lze povaZovat 1 nartstajici
chudobu ve spole¢nosti, bezdomovectvi, kriminalitu, zavislost na lécich nebo alkoholu,
rostouci zavist a agresivitu ve spole¢nosti, a bezpochyby stale se zvétSujici rozdily mezi
bohatymi a chudymi. V souvislosti stémito aspekty také dochazi k narGstajici
rozvodovosti ve spolecnosti a negativnim dopadiim i na déti zadluZenych rodin, nebot’ tyto
maji nejen omezeny piistup ke vzdélani, ale mohou byt rodi¢im i odebrany a skoncit

v détskych domovech.

Na zavér jsem na zakladé¢ veSkerych zjiSténi podala ndvrhy k moznému zmirnéni
ekonomickych a socidlnich dopadii na spolecnost, vzniklych vymahanim soudnich
pohledavek, spocivajici predev§im v pievedeni exekucnich fizeni, a to vCetné¢ soudnich
vykoni rozhodnuti, na soudni exekutory, ¢imz by byly podstatné snizeny vydaje statu.
Neméné dilezita, a S tim i souvisejici, je zména v legislative, tykajici se zejména lepsi
propracovanosti exeku¢niho tadu, predevsim pokud jde o vymezeni pravomoci soudnich
exekutori a jejich zaméstnancii, aby tyto byly transparentni, a rovnéz také prava
a povinnosti exekutor, pokud jde o postupy pii vymahani pohledavek véfitela. Za
vyznamnou povazuji i osvétu obéant Ceské republiky v oblasti zadluZzenosti, a nutnosti
plnéni svych zdvazki, stejné tak zpfisnéni alternativniho feSeni sporti prostfednictvim

rozhod¢ich fizeni, které v pfevazné mife vyuzivaji predevSim nebankovni spole¢nosti,
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poskytujici rychlé ptijcky nebo pijcky na vysoky trok.

Pro spolecnost by toto vSse mélo byt varovanim a zaroven ponaucenim, jak pfilis
jednoduché je, dostat se i kvili zanedbatelné ¢astce do slozité finanéni situace, ze které jiz
neni tak bezbolestna cesta ven, a ze v zadném piipadé neni feSenim, splacet jednu pajcku
pujckou druhou, problémy nefesit a ¢ekat, Ze se vyfesi samy i bez nasi iniciativy. Kazdy
z nas by si mél byt proto védom nejen svého jednani, ale pfedevSim nasledki

a odpovédnosti za takové jednani.
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Priloha €. 1 - Tabulka poplatkii, tvoticich ptilohu 2 Zakona o soudnich nékladech

Anlage 2 (zu § 34) Wertgebiihren (hodnota poplatkii)
Fundstelle des Originaltextes: BGBI. |1 2004, 775

Streitwert | Gebiihr  ||Streitwert ||Gebiih Streitwert ||Gebiihr  ||Streitwert | Gebiih
bis...EUR ||...EUR bis...EUR |...EUR bis...EUR |...EUR bis...EUR |...EUR
300 25 40.000  |1398 6.000 136 200.000 ||1.456
600 35 45.000 |[427 7.000 151 230.000 ||1.606
900 45 50.000 456 8.000 166 260.000 |1.756
1.200 55 65.000 556 9.000 181 290.000 |1.906
1.500 65 80.000 (656 10.000  ||196 320.000 |2.056
2.000 73 95.000 (756 13.000 |[219 350.000 |2.206
2.500 81 110.000 ||856 16.000 242 380.000 |12.356
3.000 89 125.000 ||956 19.000 265 410.000 ||2.506
3.500 97 140.000 ||1.056 22.000 288 440.000 ||2.656
4.000 105 155.000 ||1.156 25.000 311 470.000 |(|2.806
4.500 113 170.000 ||1.256 30.000 340 500.000 ||2.956
5.000 121 185.000 ||1.356 35.000 369

Zdroj: Deutschland. Gerichtskostengesetz (GKG) vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), das
zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 24. November 2011 (BGBI. I S. 2302) geédndert
worden ist [online]. [cit. 2012-02-18]. Dostupné z WWW: http://www.gesetze-im-
internet.de/gkg_2004/ .




Priloha €. 2 — Vzor usneseni o nafizeni exekuce s povéfenim soudnich exekutora

USNESENI

Okresni soud ve Znojmé rozhodl vyssi soudni Ufednici .........ccoeevevvienieeieenienieenen.
ve véci nafizeni exekuce a povéreni exekutora
opravnéného (opravnéné):
proti
povinnému (povinné):

o nafizeni exekuce a povéteni exekutora k provedeni exekuce
takto:

I. Okresni soud ve Znojmé narizuje podle pravomocného a vykonatelného

platebniho rozkazu/rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne

k vymozZeni pohledavky opravnéného ve VYSi ......ccccececnccencncsancncsns K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi ...... «..% od do zaplaceni
a pro naklady predchoziho Fizeni ve VYSi ...c.cceveerueennnaee K¢

exekuci namajetek povinné(-ho).

II. Povinny je povinen nahradit niklady exekuce a niaklady opravnéného,
které prozatim vznikly a které v jejim pribéhu vzniknou. NarFizena exekuce se
vztahuje i na vymozZeni téchto nakladi; o jejich vysi bude rozhodnuto v exekuénim

prikaze.

I11. Provedenim exekuce se povéruje soudni eXeKutor .......coeeeeriooiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, ,

Exekutorsky trad 5 S€ SIALEM .euvvevreeeeeriiiiiiiiii e, ,

ktery provede exekuci podle odstavce I. a II. tohoto usneseni.



Pouceni:

Proti usneseni o nafizeni exekuce je pfipustné odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu ve Znojmé, se sidlem Nam.
Republiky 1, 670 08 Znojmo, v némz nelze namitat jiné skuteCnosti nez ty, jez jsou
rozhodné pro nafizeni exekuce; k ostatnim soud neptihlédne a nafizeni exekuce potvrdi.
Neobsahuje-li odvolani skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce nebo neobsahuje-li
zadné skute¢nosti, soud usnesenim odvolani odmitne. Poda-1i povinny odvolani k rukdm
exekutora, je ten povinen postoupit je bez zbytecného odkladu piislusnému soudu;
dorucenim exekutorovi je zachovana lhiita k podani odvolani. (§ 44 odst. 7 z.¢. 120/2001

Sb.)

Po doruceni usneseni nesmi povinny nakladat se svym majetkem vcetné
nemovitosti a majetku patficiho do spolecného jméni manzell, vyjma béZzné obchodni a
provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma
vyZzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku. Pravni ukon, kterym povinny porusil
tuto povinnost, je neplatny. Pravni tikon se v8ak povazuje za platny, pokud se neplatnosti
pravniho tkonu nedovold exekutor, opravnény, nebo pfihldSeny véfitel, aby zajistili
uspokojeni vymahané pohledavky. Pravni uinky dovolani se neplatnosti nastavaji od
ucinnosti pravniho ukonu, dojde-li exekucni piikaz nebo jiny projev vule exekutora,
opravnéného, nebo piihlaSeného véftitele vSem UCastniklim pravniho ukonu, jehoz
neplatnosti se exekutor, opravnény nebo ptihlaseny vétitel dovolava. (§ 44a odst. 1 z.C.
120/2001 Sb.)

Exekutor zaSle povinnému spolecné s usnesenim vyzvu ke splnéni vymahané
povinnosti, v niZ vy¢isli vyméahany néarok a zalohu na sniZené naklady exekuce dle § 11
vyhl. ¢. 330/20001 Sb. a naklady opravnéného. Zaroven povinného pouéi, ze splni-li ve
lhit€ 15 dnli vyméhany néarok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené¢ ptikaz k thradé
nakladii exekuce. Pravni moci pfikazu k thrad¢ naklada exekuce bude exekuce provedena.
Splnénim vymahaného naroku a uhrazenim zalohy zanikad zékaz podle § 44a odst. 1 a

podle § 47 odst. 4. Jinak exekutor provede exekuci. (§ 46 odst. 5 z.¢. 120/2001 Sb.)

Majetek, ktery je postizen exekucnim piikazem, nesmi povinny pfevést na jiné¢ho,
zatiZit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni tikon, kterym povinny porusil tuto povinnost,

je neplatny.Jinak exekutor provede exekuci. (§ 47 odst. 4 z.¢. 120/2001 Sb.)



Ugastnici exekuéniho fizeni maji pravo vyjadfit se k osobé exekutora. Utastnik je
povinen namitku podjatosti exekutora uplatit nejpozdéji do 5 dnd ode dne, kdy soud
poveril exekutora provedenim exekuce. Neveédél-li v této dobé o povéieni exekutora
k provedeni exekuce, divodu vylouceni, nebo vznikl-li tento divod pozdéji, mize

namitku uplatnit do 5 dnti poté, co se o ném dozvedél.

Povinny, ktery zmafti uspokojeni svého véfitele tim, Ze bude nakladat se svym
majetkem, dopousti se trestného ¢inu poskozeni vétitele podle ustanoveni § 222 trestniho
zékoniku, za coz mize byt potrestan penézitym trestem, trestem odnéti svobody az na osm

let, nebo trestem zakazu ¢innosti.

Ve Znojme dne .......cccocevvveeineinnennn.

vys$si soudni ufednice



Priloha €. 3 — Vzor usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného

Jednaci €islo: 24E ................ /120........
USNESENI
.................. 70] o P PES (04 101t | B
ve véci vykonu rozhodnuti
OPTAVNENEN0 (OPTAVIIENE) 1.vvut it itt ittt et e et ettt et e et et ettt et e et e et e aeeeaareereereaneeas
ZaStouPEnEho (ZASTOUDPEIIE) .. .. .ttt ittt ettt et ettt et et et et et e et et et et e ettt et eaaeneas
proti
povINNEMU (POVINNE).....eevuereeeeneeeieieeieneeeeneeneee .l LC(NALY) o,
0]V =] 0 0 L USSP
PO v, K¢ s prislusenstvim,
takto:

1. SOUd NAFIZUJE POALE . ..uinee et et
k uspokojeni nepiednostni pohledavky opravnéného (opravnéné) ve vysi .........coevvvveeeennnnn.n. K¢
IS ceeeeeeeceeeneeen Yo irokemod L cdO
*)s poplatkem z prodleni ....................... od oo do i
a pro naklady pfedchazejiciho fizeni ve vySi ...........coooiieinaie Ke

vykon rozhodnuti

*) srazkami ze mzdy (platu), ktera ptislusi povinnému (povinné) od zaméstnavatele, u kterého je
zamestnan(a) - platce MzAdy (PIatl) cooeooioiiee e

II. *) Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit opravnénému (opravnéné) na nahradé nakladt
vykonu rozhodnuti ....................... Ke.
*) Zadny z ti€astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I1I. Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice - ............... soudu ......c.oceveeee. soudni
poplatek za navrh na vykon rozhodnuti ve vysi .......... K¢.

IV. Natizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymoZeni pohledavky a nakladu ptredchazejiciho
fizeni (bod 1.), nahrady nakladt vykonu rozhodnuti (bod I1.) a soudniho poplatku (bod II1.), jakoz i
dalsich néaklada, které budou opravnénému (opravnéné) v pribehu tohoto vykonu rozhodnuti proti
povinnému (povinné) pfiznany.

V. Platci mzdy, platu nebo jiného piijmu se ptikazuje, aby po tom, kdy mu bude natizeni vykonu
rozhodnuti doruceno, provadél srazky ze mzdy, platu nebo jiného pfijmu az do vySe vykonem
rozhodnuti vymahané pohledavky s pfisluSenstvim (bod IV.), a aby srazené castky nevyplacel
povinnému (povinné). Srazené Castky zadrzi a vyplati je opravnénému (opravnéné) ihned poté, co
obdrzi od soudu vyrozuméni, ze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci.

(O.s.I. €. 213 - usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy pro nepfednostni pohledavky - druh4 strana)



Srazky se provadéji z Cisté mzdy, platu nebo jiného ptijmu (§ 277 o.s.f.). Povinnému (povinné)
nesmi byt srazena zékladni nepostizitelnd Castka, jejiz vypocet stanovi zvlastni predpis (§ 278
0.s.r.).

Z cisté mzdy, kterd zbyva po odecteni zakladni nepostizitelné Castky a kterd se zaokrouhli smérem
doltl na castku délitelnou tfemi a vyjadienou v celych korunach (zbytku Cisté mzdy), lze srazit
k vydobyti pohledavky opravnéného (opravnéné) jednu tfetinu (§ 279 odst. 1 o.s.f.). Zvlastni
pravni predpis stanovi ¢astku, nad kterou se srazi zbytek Cisté mzdy bez omezeni; tato Castka se
pticleni k prvni tfetiné zbytku ¢isté mzdy (§ 279 odst. 3 o.s..).

Soud zakazuje platci mzdy, platu nebo jiného piijmu, aby po tom, kdy mu bude natizeni vykonu
doruceno, povinnému (povinné) vyplatil vykonem rozhodnuti postizenou cast mzdy, platu nebo
jiného piijmu. Tento zdkaz se vztahuje na mzdu, plat nebo jiny pfijem povinného (povinné) i u
kazdého dalsiho platce, u kterého je povinny(a) zaméstnan(a) nebo od néhoz pobira jiny piijem (§
299 o.s.t.).

Povinny(4) ztraci dnem, kdy je platci doruceno nafizeni vykonu rozhodnuti nebo usneseni
obsahujici vyrozuméni o nafizeni vykonu rozhodnuti, pravo na vyplaceni té ¢asti mzdy, platu nebo
jiného piijmu (§ 299 o.s.i), ktera odpovida stanovené vysi srazek.

VL. Platce mzdy, platu nebo jiného piijmu ze srazenych ¢astek vyplati:
pohledavku ) na adresSUt ........ooiiiiiii e
FYNATUCEE VDANCE ..ouvintitiitiit ittt ettt et te e e e st e b e e rae sttt b e beesbeesbeenbe e
naklady predchazejiciho Fizeni *) na adreSU .....o.ovviiiniiniiiiceeee e ceneeens
FYNAUCEE VDANCE ..uviiniiti ittt
nahradu ndkladt vykonu rozhodnuti *) na adresu ..........ooeiiiiiiii e
FYNATUCEt VDANCE ...vviviiitiit it
soudni poplatek Na UCEt vV DANCE ... ..ottt

VII. Prestal(a)-li povinny(a) pracovat u dosavadniho platce mzdy nebo platu nebo piestal(a)-li
pobirat jiny pfijem, musi to oznamit do jednoho tydne soudu, ktery nafidil vykon rozhodnuti. Do
jednoho tydne musi povinny(4) soudu rovnéz oznamit, ze nastoupil(a) praci u jiného platce mzdy,
popiipad¢ ze zacal(a) pobirat jiny pfijem.

Platce mzdy, platu nebo jiného pifijmu je povinen do jednoho tydne soudu oznamit, Ze u né¢ho
povinny(d) prestal(a) pracovat nebo ze od n¢ho prestal(a) pobirat jiny pfijem, zaslat soudu
vyuctovani srazek, které ze mzdy, platu nebo jiného piijmu povinného (povinné) proved! a vyplatil
opravnénému (opravnéné), a oznamit soudu, pro které pohledavky byl nafizen vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy, platu nebo jiného pifijmu povinného (povinng), a jaké potfadi maji tyto
pohledavky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne
jeho doruceni ke Krajskému (Méstskému) soudu v ......ccoevvevveneennnns
prostfednictvim podepsaného soudu.
Nebudou-li v odvolani uvedeny Zadné skutecnosti rozhodné pro narizeni
vykonu rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne.
Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelné doruc¢enim.

soudni tajemnice

*) nehodici se skrtnéte
(O.s.I. €. 213 - usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy pro nepfednostni pohledavky - druh4 strana)



Piiloha €. 4 — Kopie podani povinné doruceného do spisu Okresniho soudu ve Znojmé
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