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Konkurenceschopnost Evropské unie

Souhrn

Tato diplomova price nazvand ,,Konkurenceschopnost Evropské unie* se zabyva
tématem konkurenceschopnosti jako jednoho z vyraznych a dominantnich aspektd, které
ovlivituji rozhodovéani jak ekonomickych subjekti a politického vedeni jednotlivych
¢lenskych statt, tak ustfednich organti Evropské unie (dale jen EU nebo Unie). Cilem prace je
vsouladu sjejim zadanim analyzovat faktory konkurenceschopnosti Evropské unie vuci
ostatnim velkym svétovym ekonomikam a identifikovat silné a slabé stranky EU. Zaroven je
také jejim cilem posoudit piinos politiky instituci EU pii zvySovani konkurenceschopnosti.

Teoretickd ¢ast diplomové prace popisuje problematiku konkurenceschopnosti a urcity
stiet nadzorovych proudt ohledné¢ samotného pojmu konkurenceschopnost a zptisobt jejiho
méteni. Druhd ¢ast je vénovana jednotlivym vybranym ekonomickym faktoriim ovliviujicim
konkurenceschopnost.

V praktické ¢asti je pouZita regresni analyza pro identifikaci ekonomickych faktort
nejvice pusobicich na hospodaisky rist EU. Nésledné je provedena prognoza vybranych
ekonomickych faktorti az do roku 2020. Pomoci ziskanych dat je provedena komparace
konkurenceschopnosti EU se zemémi uskupeni BRICS, USA a s Japonskem. Na zavér
praktické casti je shrnut vliv politiky EU na konkurenceschopnost s vyuzitim hodnoceni

Global Competitiveness Index.

Klicova slova: Konkurenceschopnost, Evropskd unie, hospodatsky rist, USA, zemé
BRICS, globalizace



Competitiveness of the European Union

Summary

This thesis entitled "Competitiveness of the European Union" deals with the issue of
competitiveness as one of the significant and dominant aspects that influence economic
entities and political leadership of individual member states and the central institutions of the
European Union. The aim of the work is in accordance with the assignment, which is an
analysis of the factors of European Union's competitiveness against other major world
economies and identify the strengths and weaknesses of the EU. The aim is also to assess the
contribution of the policy of the EU institutions in improving of competitiveness.

The theoretical part of the thesis describes the issue of competitiveness and a conflict of
opinion trends concerning the very concept of competitiveness and its measurement. The
second part is dedicated to the selected economic factors affecting competitiveness.

In the practical part is used a regression analysis to identify the economic factors most
acting on the EU economic growth. Follows the forecast of selected economic factors until
2020. The comparison of the competitiveness of the EU with the BRICS, USA and Japan is
made by using obtained data. At the end of the practical part is summarize the influence of
EU policies on competitiveness through the assessment of the Global Competitiveness Index.

Keywords: Competitiveness, European Union, economic growth, USA, BRICS countries,
globalization
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1. UVOD

Jednim ze zékladnich pojmu, na které se zaméiuji jak ekonomické subjekty, tak politické
vedeni pfi mnoha rozhodnutich, je konkurenceschopnost. Kazdy stat na svété peclivé sleduje
své postaveni v zebficku celosvétového srovnavani konkurenceschopnosti zemi. VéEtSina stati
se pfi tomto srovnavani zaméfuje na staty jim podobné v oblasti ekonomiky, pfirodnich

zdroji, geografie, kultury a politického zfizeni.

V porovnéni s jinymi svétovymi regiony ma Evropa velmi silné postaveni. Na této
skute¢nosti ma velky podil trvald politickd stabilita a hospodaisky rust. V piipadé vyse HDP
se v prvni desitce ocita dokonce 5 evropskych stati, z toho 4 jsou ¢leny Evropské unie. Diky
témto skuteCnostem a dal$im faktorim, lze povazovat zivotni Groven v Evropé za jednu
Znejvyssich. To ovSem nemusi byt smérodatnym ukazatelem v ptipadé celkové
konkurenceschopnosti, protoze vyse zminéné faktory dostate¢né neptispivaji k posileni pozice
Unie. Zejména vysoké zivotni uroven vede v posledni dobé k masivni imigraci, kterd muize
mit v budoucnu katastrofalni disledky pro socidlni systém a ztoho vyplivajici stabilitu

statnich rozpoc€tl jednotlivych ¢lend Unie.

Z historického hlediska byly staty Evropy vzdy hybnou silou svétovych déjin a ve vétsSing
oborti nemély, az do hospodaiského vzepéti Spojenych statli po 1. svétové valce, ve sveéte
konkurenci. Tato pomyslnd nadvlada Evropy v minulém stoleti skoncila a stale vice se
prosazuji staty Asie a Jizni Ameriky. Zejména se jedna o zem& BRICS (spolecné hospodaiské
uskupeni Brazilie, Ruska, Indie, Ciny a Jizni Afriky). B&hem pocatku 21. stoleti prosla
Evropska unie mnoha zménami. Doslo k jejimu rozsifeni na soucasnych 28 statli, coZ ptinasi
nové vyzvy k zlepSeni efektivnosti v ekonomické a byrokratické sféfe. Finanéni krize v roce
2008 zasahla svét a neuSetiila ani Evropskou Unii, béhem téchto udélosti se ukédzala kiehkost
ekonomik né&kolika zemi eurozény a nerozhodnost politického vedeni EU. Zejména Recko

bylo touto krizi drtiv€é zasazeno a s jejimi nasledky se vyrovnava do soucasnosti. Mezi dalsi

¢leny EU vyznamné&ji zasazené krizi mizeme zaradit Italii, Spanélsko a Irsko.

Tlak na vyvoj vétSiny aspektli hospodafstvi tak, aby bylo stale vice konkurenceschopné,
je enormni. V novém tisicileti je nutnosti, aby Evropskéd unie hledala nové prostiedky, jak
zajistit svou konkurenceschopnost ve stale vice globalizovaném svété a nebyla tak odsunuta
na smetiSté déjin, tak jako tomu bylo v ptipad¢, ve své dobe ve vSech smérech nejvyspéle;jsi,

Rimské fise.
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2. CIL PRACE A METODIKA

Tato diplomova prace si s ohledem na vyse uvedeny stav teoretického poznani i realné
ekonomické praxe klade za cil z dostupnych, relevantnich a svoji urovni pfimétenych zdrojt,
analyzovat faktory konkurenceschopnosti Evropské unie vici ostatnim velkym svétovym
ekonomikam a identifikovat silné a slabé stranky EU. V souvislosti s tim je také zamérem

posoudit ptinos politiky instituci EU pii zvySovani konkurenceschopnosti.

Vychozim zakladem pro vypracovani této diplomové prace byly zejména poznatky
ziskané béhem studia ekonomickych pfedmétli, z nichz autor vychézel pfi vytvareni zakladni
osnovy a zaméteni prace. Vlastni studium bylo samo o sobé navodem na posouzeni validity
informaci z odpovidajicich druhti informacnich zdroja, které byly postupné rozSifovany o
dalsi odborné publikace a prameny. Mezi pouzité odborné publikace lze zatradit naptiklad
»Zéklady evropské konkurenceschopnosti — autort E. Klvacové, J. Malého a K. Mracka.
Tato publikace vystihuje téma diplomové prace a byla vyznamnym voditkem pii nastinéni
teoretickych vychodisek v prvni casti prace. Dalsi nedocenitelné poznatky pro potieby
makroekonomické analyzy poskytla publikace ,,Zdklady makroekonomické analyzy* —
autorky Anny Kadefabkové. V praci bylo pouzito mnoho dalSich odbornych publikaci a praci,
z nichz snad nejvice byla tato prace ovlivnéna teoriemi amerického ekonoma Michaela

Eugena Portera.

Samotna prace je rozdé€lena na teoretickou a na praktickou ¢ast. V prvni ¢4sti je nastinéna
problematika konkurenceschopnosti, v ramci niz byly prezentovany zejména urcité neshody
panujici v ekonomickych kruzich ohledné definice samotného pojmu konkurenceschopnost.
Nasledujici text se zabyva konkuren¢ni vyhodou a s ni souvisejicim Porterovym diamantem
konkurenceschopnosti. Déle se prace okrajové zmifuje 1 o mikroekonomické
konkurenceschopnosti a jejich aspektech. Velmi Siroky prostor je vénovan makroekonomické
konkurenceschopnosti, zejména kvili dulezitosti tohoto téma pro dalsi ¢asti prace. V zévéru
této Casti jsou obecné popsany metody méfeni konkurenceschopnosti a jejich potencionalni
faktorim ovliviiujicim konkurenceschopnost jednotlivych ¢lentt Unie a Evropské unie jako
celku. Mezi vySe zminéné faktory byly vybrany hospodaisky rust, produktivita, zahrani¢ni

obchod, zaméstnanost, véda a vyzkum a inflace.

V ramci praktické casti je pouzita regresni analyza k identifikovani ekonomickych

faktorti nejvice pusobicich na hospodafsky rist EU. Pro vybrané ekonomické faktory je
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provedena prognéza jejich vyvoje az do roku 2020 a to v EU, USA, Japonsku a zemich
BRICS. Ze ziskanych vysledkti jsou vyvozeny zavéry, které jsou nasledné vyuzity pii
komparaci konkurenceschopnosti EU se zemémi uskupeni BRICS, USA a s Japonskem. Na
konci kapitoly je shrnut vliv politiky EU na konkurenceschopnost pomoci hodnoceni Global

Competitiveness Index.
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3. TEORETICKA CAST

vvvvvv

pracovano, a jejichz vysvétleni je nutné pro pochopeni prace jako celku. V prvni fadé je zde
vysvétlena konkurenceschopnost z obecného hlediska, a z ni vychéazejici konkurenéni vyhoda.
Dale jsou vtéto pasazi definovany pro praci dulezit¢é pojmy mikroekonomickd a
makroekonomickd konkurenceschopnost a zpiisoby méfeni konkurenceschopnosti. V druhé

vvvvvv

konkurenceschopnost jednotlivych ¢lent Unie a Evropské unie jako celku.

3.1. Konkurenceschopnost obecné

Od chvile, kdy lidska spolecnost zacala vyuzivat trh, zacala se téz na strané nabidky
projevovat opravnéna snaha uspét se svym zbozim ¢i sluzbou co nejlépe. Nejjednodussi
cestou, jak tohoto cile dosdhnout, byla a je soutéz o zakaznika, kterd se ve vétSin€ ptipad
uskuteciiovala formou piimého stfetu na trhu, a vitézem se zpravidla stal subjekt
S konkuren¢ni vyhodou. Piimy stfet vychdzi z nasi historie, kdy zdkladnim prvkem Zzivota
byla snaha o pfeziti, a kdy v tomto stfetu vyhravali ti, ktefi byli lepsi, rychlejsi a agresivnéjsi.
Postupem casu lidé zjistili, Ze pfimy stfet ma své nevyhody, kterymi jsou zna¢né Skody a
plytvani zdroji. Tuto skuteCnost si dnes vfadé stath uvédomuji i ncktefi manaZeti a

odpovédni vladni ¢initelé (Bartes, 2011).

Samotny pojem konkurenceschopnost vychazi ze slova konkurence. Z tohoto divodu
casto dochazi ke snaze o pfirovnani k ne zcela odpovidajicimu pojmu soupeteni. Anglicky
slovnik obsahuje dvé definice konkurenceschopnosti: schopnost spole¢nosti nebo vyrobku
povazovat za prevladajici pii uziti tohoto terminu v ekonomii a obchodni literatute (Wilson,

2008).

Rada ekonomil a instituci viak pouzivd v urditych aspektech odlisné definice
konkurenceschopnosti. Na tuto situaci by se dalo pouzit ceské pfislovi ,kolik lidi, tolik
nazori*, proto v nasledujicich né€kolika odstavcich budou zminény ty nejzajimavéjsi a pro

tuto praci nejrelevantnéjsi definice.

Ve zpravé Evropské komise o konkurenceschopnosti Unie je za jadro

konkurenceschopnosti povazovdna urovenn produktivity ekonomiky. Dle této zpravy jsou
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konkurencnimi ekonomikami takové ekonomiky, které jsou schopny poskytovat vysokou a
rostouci zivotni Groven a pfitom umoznuji v§em ¢lenlim spole¢nosti pfispivat a vyuzivat této
prosperity. Jako dilezitou podminku konkurenceschopné ekonomiky povazuje udrzitelny
rozvoj. Tedy takovou situaci, kdy dochazi k uspokojovani potieb soucasné generace, aniz by
byla pfimo ohrozena schopnost budoucich generaci uspokojovat své vlastni potteby

(European commission, 2014).

Mezi snad nejznaméj$i a nejpopularnéjsi definice konkurenceschopnosti patii vyjadieni
Laury D’Andrey Tyson, pfedsedkyné Rady ekonomickych poradct prezidenta Clintona:
,, Konkurenceschopnost je nase schopnost produkovat zbozZi a sluzby, které jsou schopny
uspesné projit testem mezindarodni konkurence, pricemz se nasi obcané budou moci tésit

Z rostouci a dlouhodobé udrzitelné urovné. “ (Klvacova a spol., 2007).

Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj (OECD) definuje mezinarodni
konkurenceschopnost jako urcitou urovein zem¢, kdy mize, za neomezenych a spravedlivych
podminek na trhu, produkovat vyrobky a sluzby, které splituji kritéria mezinarodnich trht a

zaroven zachovavaji a rozsifuji realné piijmy lidi po dlouhou dobu (Durand a Giorno, 2015).

Americky ekonom Michael Porter, jehoZ Harvardsk4 Univerzita oznacila za prikopnika
Vv oblasti konkurence, povazuje konkurenceschopnost za schopnost organizace produkujici
hodnoty celit 5 hybnym sildm konkurence v konkuren¢nim prostfedi. Tyto sily definuje jako
odbeératele, dodavatele, stdvajici konkurence v komodité€ ¢i odvétvi, nové vstupujici subjekty a

substituenty (Porter, 2008).

Konkurenceschopnost jako pfitazlivost pro investory definuji Klvacova, Maly a Mracek,
jako schopnost zac¢inajici v bod¢, kdy je subjekt jesté schopen nabidnout na trhu zbozi a
sluzby, které budou spotiebitelé ochotni kupovat a zaroven je schopen plnit své financni
zavazky. Pod timto bodem oznacuji produkéni schopnost jako nekonkurenceschopnost.
Zaroven povazuji konkurenceschopnost nad produkéné podnikovou trovni smérem
k hodnoceni konkurenceschopnosti odvétvi, regiond, stati a mezinarodnich spolecenstvi za
nesmysl, protoze zde neplati vztah konkurenceschopnosti k produkci plnici ocekavani trhu a

plnéni finan¢nich zavazki (Klvacova a spol., 2007).

Tvirce multikriteridlniho hodnoceni konkurenceschopnosti narodti a stati Stéphane
Garelli  definuje konkurenceschopnost jako schopnost zemé vytvaret, produkovat a
distribuovat zbozi a sluzby, kterou budou schopny uspeésn¢ konkurovat na mezinarodnim trhu

a zaroven budou obcané dané zem¢ tézit z rostouci a udrzitelné zivotni urovné (Garelli, 2006).
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Z vySe uvedenych definic vyplyva, ze vétSina z nich ma spolecny zaklad, kterym je
schopnost ekonomiky dosahovat dlouhodobého ekonomického rlstu a zvySovani udrzitelné
zivotni trovné. Ackoli se vétSina autorti vice ¢i méné shoduje na tomto chépani podstaty
konkurenceschopnosti, tak méfeni konkurenceschopnosti narodnich statii zjevné nemutze byt

zalozena pouze na ekonomickém ristu a zivotni trovni.

VysSe zminény trh, na kterém se ma odehravat souboj o konkurenceschopnost, nelze
povazovat pouze za jeden urCity trh, ale za trhy rtzné. Podniky bojuji o svoji
konkurenceschopnost na trzich zbozi a sluzeb, potencionalni a realni zaméstnanci bojuji o
konkurenceschopnost na trhu prace. Narodni stity bojuji o konkurenceschopnost na
virtudlnich trzich podnikatelského prostiedi. Na tomto trhu globalné operujici investofi
poptavaji, a narodni staty reprezentované svymi politickymi zastupci nabizeji, podnikatelské
prostfedi, které se 1i$i svoji kvalitou pracovni sily, jeji cenou, zdanénim pravnickych osob,
kvalitou silni¢ni infrastruktury, velikosti investi¢nich pobidek, dobou nutnou pro vznik

podniku, mirou korupce a fadou dalSich skute¢nosti (Klvacova a spol. 2008).

Obrazek 1: Ramcovy model narodni konkurenceschopnosti

UDRZITELNY
ROZVO)

Obchodni  Produktivita Cenya

(Zdroj: National Competitiveness Council, 2014. [online] Dostupny z WWW:

http://djei-competitiveness.ptoolsdemo.com/About-Us/Our-Work/, vlastni upravy)

15


http://djei-competitiveness.ptoolsdemo.com/About-Us/Our-Work/

Pro lepsi predstavu lze definované prvky konkurenceschopnosti prezentovat schématem
na obrazku €. 1. Tento model rozlisuje vstupy podporujici narodni konkurenceschopnost na
zékladé toho, s jakou mirou mohou tyto vstupy ovlivnit vladni ¢initelé. Spodni fada pyramidy
obsahuje zdkladni kameny ekonomiky, které jsou hlavnimi hnacimi silami
konkurenceschopnosti. Tato fada je zaroven nejvice ovlivnitelna vladni politikou. Stiedni fada
pyramidy pfestavuje zdkladni podminky pro konkurenceschopnost, které vSak jiz vlada
dokaze ovliviiovat pouze v mensi mife. Konkuren¢ni zisky na nizSich trovnich umoziuji, aby
byl potencionalni rist ekonomiky maximalizovan, a zaroven poskytuji pfiznivé podminky pro
podporu vrcholu pyramidy, kterym je udrzitelny rozvoj (National Competitiveness Council,
2014).

Snahy o zvySeni konkurenceschopnosti na uréitou uroven, lze vysvétlit globaliza¢nimi
tendencemi, které vyzaduji neustaly rozvoj konkurenéni sily. Rozvoje narodnich ekonomik
muze byt dosazeno pouze za podminky posileni konkurenceschopnosti firem, vladnich a

nevladnich organizaci, socialnich struktur a instituci (Reiljan, Hinrikus, 2000).

Tyto globaliza¢ni tendence sebou nesou i velké riziko vzniku krize. Tato krize miize
spo¢ivat v chybnych politicko — ekonomickych rozhodnutich provedenych vladami
V jednotlivych zemich, které budou mit za nasledek negativni vyvoj zdkladnich
ekonomickych ukazateld. Takto vzniklé prostfedi se stane pro spekulativni kapital velmi
neatraktivnimi a za¢ne ho opoustét. Tito spekulanti sebou zac¢nou stahovat i1 dal$i Cleny
finan¢niho trhu, ktefi se zacnou obavat i jinych mén a faktord, nasledné tato vina ob&hne cely
svét. Vzhledem k dneSnim modernim technologiim se nésledky dostavi po celém svété ve

velmi kratké dobé (Ehl, 2001).

3.2. Konkurenc¢ni vyhoda

Uzce souvisejicim pojmem s konkurenceschopnosti je konkurenéni vyhoda. Na
mikroekonomické trovni ji mizeme chapat jako zachyceni relativni vykonnosti ur€ité firmy
vV daném obdobi. Jedna se tedy o reflexi interakci mezi firmami na trhu. Konkuren¢ni vyhodu
lze identifikovat pomoci porovnani skupiny firem, pfiCemZz toto porovnani zavisi na
charakteru trzniho prostiedi, ve kterém se firmy pohybuji. Z tohoto diivodu nelze konkurencni

vyhodu povazovat za majetek urcité firmy (Metcalfe, Ramlogan a Uyarra, 2002).
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Obecnéji feceno, konkurenéni vyhodu 1ze chapat jako urcité tlaky plisobici na spolecnosti
a ty jsou tak nuceny investovat a inovovat. Témito faktory jsou dostupnost zdroji a
dovednosti, které jsou nezbytné pro zajisténi konkurenéni vyhody v ur¢itém oboru, informace
identifikujici piilezitosti a usmérmujici nasazeni zdrojt a cile stanovené vedenim firem. Pokud
tedy domaci prostfedi statu umoznuje pfistup k vérohodnym, piesnym a aktualnim
informacim poskytujicim nahled do potieb produktii nebo procesti a kdyz je spole¢nostmi

vynaloZeno urcité usili, ziskavaji konkurenéni vyhodu (Porter, 1994).

V piipadé konkurenéni vyhody je potfeba rozliSovat c¢asové horizonty. Zatimco
V dlouhém obdobi charakter konkuren¢ni vyhody ovliviiuje konkurenceschopnost statii a je
kladen diraz na technologické a strukturdlni faktory, pak v kratkodobém obdobi jsou
relevantni pouze dosazené vysledky a faktory konkurenceschopnosti jsou prevazné vysledkem
strategie firmy. Konkurenéni vyhoda neni v dlouhodobém horizontu udrzitelna, kromé
ur¢itych vyjimek, vzhledem k charakteru trzniho hospodafstvi, plisobeni externich podminek

a stale vétsi mife globalizace (Benes, 2006).

Nejlépe 1ze konkurencni vyhodu vysvétlit na znadmém Porterové diamantu
konkurenceschopnosti. Tento diamant obsahuje Ctyfi determinanty, které individuédlné i jako
systém tvoii diamant konkurenceschopnosti statu, neboli prostor, ktery si kazdy stat

obhospodatuje pro své obory.
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Obrazek 2: Portertiv diamant konkurenceschopnosti statu
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faktord

Podminky vstupnich faktoru piedstavuji klasické vyrobni faktory jako prace, pida,
kapital, nerostné bohatstvi a infrastruktura. Stat bude exportovat takové druhy zbozi, které
budou poskytovat nejvyssi uzitek z faktori, jimiz je stit nejvice vybaven. Aby doslo
k podpote konkuren¢ni vyhody, je tfeba, aby byl faktor vysoce specializovan pro partikularni
potieby primyslu. Takto specializované faktory pohlcuji nejvétsi ¢ast investic, proto jsou pro

zahrani¢ni spole¢nosti obtizné napodobitelné. Konkuren¢ni vyhoda tedy vyplyva z prvenstvi
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(Zdroj: Porter, 1998; vlastni uprava)

Vv tvorbé urcitého specializovaného faktoru a jeho prubézném zdokonalovani.

Podminky poptavky spocivaji ve vztahu domdci poptavky a mistnich spolecnosti. Stat
ziskd konkurenc¢ni vyhodu v téch oborech, kde spolecnosti ziskaji jasny a vCasny obraz o
potfebach zakaznikti, diky domaci poptavce a kde plisobeni ze strany zékaznika nuti
spole¢nosti k rychlej$im inovacim a dosahovani sofistikovanych konkurenénich vyhod oproti

zahrani¢nim konkurentam.
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Spriznéna a podporujici odvétvi schopnd mezinarodni konkurence jsou tieti dulezitou
determinantou vytvafeni konkurenénich vyhod. Jednd se zejména o tuzemské dodavatele,
ktefi dosahuji konkurenceschopnosti v globalnim méfitku. Tito dodavatelé jsou z pravidla
schopni dodavat nakladové¢ efektivni vstupy a maji pristup k vyspelym technologiim a

komponentim.

Strategie firem, struktura a soupefeni, tyto pojmy lze vysvétlit na nasledujicich
jednoduchych ptikladech. Némecky manazersky systém je UspéSny v oborech vyzadujicich
piesnost a precisni zpracovani, naproti tomu italské systémy se orientuji na strategie zamétrené
na zakaznickou orientaci produktu a marketing zaméteny na vysokou flexibilitu a dynamiku.

vvvvvv

konkurenéni vyhody, ktera neztidka kdy plati i na mezinarodnim poli (Porter, 1998).

3.3. Mikroekonomicka konkurenceschopnost

Existuji dva pohledy na konkurenceschopnost, a to z mikroekonomického hlediska a
makroekonomického hlediska, neboli konkurenceschopnost zemi a firem. Pro kazdé hledisko
plati specifickd pravidla a charakteristiky, proto nelze makroekonomickou a
mikroekonomickou konkurenceschopnost zaménovat, piestoze spolu uzce souvisi (Porter,
1998). Stat muze vykazovat makroekonomickou stabilitu, dobie fungujici politicky systém a
ptesto nebude dosahovat tak dobrych vysledkil jako jiné staty. Jedna se prave o firmy se svoji
produktivitou na lokalni urovni, které vytvaii celkovou produktivitu a ekonomickou uroven

tvorbou bohatstvi, které narodni vlady, neziskové a nestatni organizace nevytvareji (Snowdon,

Stonehouse, 2006).

Konkurence na mikroekonomické tUrovni znamend soupefeni mezi jednotlivymi
ekonomickymi subjekty s cilem nééeho dosahnout. Podnik Ize povazovat z obecného hlediska
jako konkurenceschopny za ptedpokladu, Ze je schopen udrZet se na trhu a zvySovat sviij trzni
podil, plnit své zavazky vici svému okoli. Na druhou stranu podnik nekonkurenceschopny
neni schopen nabidnout na trhu zboZzi a sluzby poptavané spotiebiteli a plnit své financni
zavazky. Kazdy podnik by mél svou konkurenceschopnost zakladat zejména na nizsich
nakladech oproti konkurenci a vyssi kvalit¢ (Brcak, Sekerka, 2010). Z vySe uvedeného lze
vyvodit, ze konkurenceschopnost podniku se bude métit zeyjména na zéklad¢ podilu na trhu a

zisku. OvSem uspésnost podniku v konkurenceschopnosti lze sledovat i pomoci rentability
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vlastniho jméni (ROE), rentability aktiv (ROA), popiipadé u firem s akciemi na burze ziskem
na akcii a P/E ratio (Benes, 2006).

Aby byl podnik konkurenceschopny, musi se fidit podle urcité piedem vytvorené
strategie, pomoci které dosahne ptfevahy nad svymi konkurenty. Tyto strategie jsou zalozeny

na riiznych aspektech, které¢ budou dale popsany.

Prvni soubor strategii je zalozen na dlouhodob¢ udrzitelné konkurencni vyhodé. Lze ji
chépat jako urcitou vyhodu, ktera podniku zajistuje vyhodnéjsi postaveni oproti konkurentim
Vv daném odvétvi. Tuto strategii pak dale mizeme rozd¢€lit na strategie viadciho postaveni

Vv nizkych nakladech, diferenciaci a fokus (Bartes, 2011).

Strategie vudciho postaveni v nizkych nakladech spociva ve schopnosti vyuzit vSechny
podstupuji velmi vysoky a ostry konkurenéni stfet, zejména z diivodu vysoké dulezitosti i

nepatrnych detaild, které mnohdy mohou rozhodnout o vitézi.

Diferenciace umoziuje podniku, aby dosahl jedine¢nosti v uréitych oblastech, které
budou ocenény zakazniky v podob¢ ochoty zaplatit 1 vyssi cenu nez je cena konkurenéni. Na
rozdil od strategie viid¢iho postaveni v nizkych nakladech, lze tuto strategii S vétSi ¢i mensi

mirou uspeSnosti realizovat vice podniky najednou.

Dv¢ vyse zminéné strategie mohly byt vyuzity v Siroké fadé segmentl uréitého odvétvi,
fokalni strategii lze uplatnit pouze na velmi tzky segment, u kterého je snaha do detailu

uspokojit specifické potieby (Porter, 1994).

Dalsi soubor strategii je zaloZzen na zastavané pozici firmy na trhu. Tyto strategie berou
V potaz strategie konkurentil, etapy Zivotniho cyklu vyrobku a celkové pftilezitosti a vyzvy.
Pokud podnik zna konkuren¢ni pozici dané podnikatelské jednotky v pritbehu zivotniho cyklu
vyrobku, umoziiuje mu to racionalné rozhodnout, kdy investovat, udrZovat, sklizet a opustit
dané odvétvi. Podle Kotlera tento soubor strategii délime na strategii trZzniho vidce, trzniho
vyzyvatele, trzniho nasledovatele a trzniho troskate. Kazda z téchto strategii ma sva specifika,
ktera lze odvodit uz jen z jejich pouhého nazvu. Kdy naptiklad trzni vidce je podnik
S nejvetSim podilem na trhu a toho vyuziva pfi ovliviilovani konkuren¢nich cen, distribuce,

propagace a dalSich aspektd. Zatimco trzni nasledovatel se snazi napodobit vyrobky

vvvvvv

OdliSnou variantu strategie dle zastdvané pozice na trhu pfinasi spolecnost Artur D.

Little, ktera je jednou z nejstarSich poradenskych spole¢nosti v oblasti managementu. Tato
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firma definuje Sest pozic na trhu a od nich odvozenych konkurencnich strategii. V piipadé
dominantni pozice podnik kontroluje chovani konkurentli na trhu. Silnd pozice umoziuje
podniku nebrat ohled na konkurenty pti svych rozhodnutich na trhu. Ve vyhodné pozici
podnik vyuziva svych silnych stranek a nestandardnich pfiilezitosti ke zlepSeni své pozice. Na
urovni udrzitelné pozice podnik vykazuje stabilni vykon pro udrZzeni sou¢asné pozice na trhu.
Ve slabé pozici podnik nevykazuje dostatetny vykon, ale je mozné zlepSeni pomoci
zdokonaleni stylu podnikani. Neudrzitelna pozice znamend, Ze vykon podniku je nedostatecny

a neexistuje zpusob, jak zlepsit pozici na trhu (Bartes, 2011).

Poslednim souborem strategii, ktery zde bude uveden, jsou strategie zalozené na
inovacnich prilezitostech. Tyto strategie vychdzeji ze schopnosti podniku vyuzit inovacni
prilezitosti. Dle P. Druckera muZeme tyto strategie rozdélit na strategii ,,Byt nejprvnéjsi a
nejmaximalngjsi“, tato strategie je zaloZena na Usili podniku ziskat vedouci pozici na trhu,
nebo zcela ovladnout dany trh ¢i dany obor. Strategie ,,Udefit na n€ tam, kde nejsou je
zalozena na principu vyuziti postupu nebo technologie, kterou vymyslel nékdo jiny, ale
nedokazal ji maximaln€ nebo spravné vyuzit. Strategie mytné zavory je dle Druckera jednim
Z nejvyhodnéjsich postaveni, ktera miize podnik zaujmout. Tato strategie je ovS§em podminéna
produktem, ktery je Zivotné dilezity pro néjaky proces, trh musi byt natolik omezeny, aby
podnik mohl zcela vycerpat jeho kapacitu. Strategie poskytovani skutecné hodnoty
zékaznikovi si klade za cil poskytovat zdkaznikovi to, co zakaznici povazuji za pro né
skute¢né hodnotné, misto toho, aby podnik poskytoval pouze néco, co povazuje za ,,produkt®
(Drucker, 1992).

Existuje mnoho strategii k ziskani konkurenceschopnosti, ale jejich vyjmenovani a
popsani by nebylo pro tuto praci zadsadné piinosné, proto byly zminény pouze nékteré

nejpouzivangjsi a nejzajimavéjsi z hlediska mikroekonomické konkurenceschopnosti.

3.4. Makroekonomicka konkurenceschopnost

Minula kapitola byla vénovana mikroekonomické konkurenceschopnosti, tedy
konkurenceschopnosti mezi podniky uvnitt statu. Logicky na tuto kapitolu navazuje kapitola
makroekonomickéd konkurenceschopnost, ktera se zabyva konkurenceschopnosti mezi staty.
Tato kapitola je velice dilezitd pro celou préci, protoze z jejich teoretickych poznatki bude

dale vychazeno.
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Zejména v poslednich nékolika desetiletich se zac¢alo do poptedi zajmu svétové ekonomie
dostavat téma makroekonomické konkurenceschopnosti. Tento trend byl zapti¢inén zejména
ekonomickym vzepétim zemi Asie. Na politické urovni v USA a Evropé vznikly rozséhlé
diskuze jak zajistit, aby zapadni ekonomiky nadale urCovaly smér vyvoje. Byla tedy
odstartovana snaha o analyzu Gspéchu téchto zemi a tvorba doporuceni dal$iho postupu pro

zlepSeni konkurenceschopnosti zapadniho svéta (Benes, 2006).

Mnoho svétovych ekonomi se pte o definici konkurenceschopné a nekonkurenceschopné
zem¢. Ve skuteCnosti mezi témito dvéma pojmy neexistuje zadna d¢€lici Céara.
V mikroekonomii podniky usiluji o ziskani a udrzeni zadkazniki a jejich odlakani od
konkurence, narodni staty vynakladaji snahu o ziskani a udrzeni ptizné globalné operujicich
podnikatelskych subjekti (Klva¢ova, 2007). Tuto snahu vynakladaji jmenovité jednotlivé
vlady pomoci stimulacnich politik, které nejrtiznéj$imi dotacemi a danovymi ulevami
ziskavaji globalné operujici subjekty. Diky této snaze se enormné zvysila role vlady pii

vytvaieni a zlepSovani atraktivity dané zemé¢ z pohledu investortu (Garelli, 2004).

Z jiného uhlu pohledu, Ize dat makroekonomickou konkurenceschopnost do souvislosti
s vystupem ekonomiky. Tedy v podobé rGstu HDP, piijml obyvatelstva, Zivotni Urovni a
dalSich kritérii. Z vySe uvedeného nelze zcela vyvodit, zda konkurenceschopnost ovliviiuje
ekonomicky rist nebo ekonomicky rast ovliviiuje konkurenceschopnost. Pievdzna ¢ast
ekonomil se pfiklani k nadzoru, Ze obé€ veli€iny se ovliviiuji navzajem. DalSim aspektem, ktery
ovliviluje konkurenceschopnost, je obchodni vykonnost, kdy je cilem ziskat a udrzet vysoky
trzni podil na zahrani¢nich trzich, neboli zarucit Gspéch domaciho zboZi v zahrani¢i. To
ovSem nelze chapat absolutné, protoze velka ekonomika, kterd je do urcité miry sobéstacna,
nemuze byt hodnocena v makroekonomické konkurenceschopnosti na zakladé obchodni

vykonnosti (Ezeala-Harrison, 2005).

Dalsim moznym pfistupem k dané problematice je tzv. wvn&j§i pojeti, kdy
konkurenceschopnost hodnotime pouze na zakladé¢ exportni vykonnosti daného statu.
V podstaté¢ je mozné fici, ze stat se stava konkurenceschopnym, jestlize se zlepSila jeho
schopnost prodavat na zahrani¢nich trzich v disledku vyvoje cenové-ndkladovych faktort
(Cellini a Soci, 2002). Kuptikladu Evropska komise pii definici konkurenceschopnosti
pramyslového sektoru pouziva podobnou terminologii, pouze stim rozdilem, Ze kromé
cenové-nakladovych faktori bere v potaz také kvalitu produkce (European commission,
2004). Jako zasadni problém tohoto vymezeni Ize chapat rozdil mezi zemémi ve vyznamu

zahrani¢niho obchodu pro agregatni poptavku. VéEtsi ekonomiky byvaji Castéji vice uzaviené,
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ale ve vétSiné ptipada je nelze povazovat z nekonkurenceschopné i piesto, ze jejich podil na
mezinarodnim obchodu zcela neodpovida podilu jejich hrubého doméaciho produktu na
svétovém dichodu. Ztohoto divodu je u velkych ekonomik relevantnéj$i posuzovat

konkurenceschopnost spise dle udalosti uvnité dané ekonomiky, nez na svétovém trhu (Pérez,

2004).

Mnohem castéji, nez vné€jsi pojeti, je pouzivano tzv. agregatni pojeti makroekonomické
konkurenceschopnosti, které je vyuzivano ve vétSin€é soucasnych ekonomickych publikaci a
zprav. Toto pojeti povazuje za konkurenceschopnou takovou ekonomiku, kterd vykazuje
pozitivni vyvoj makroekonomickych indikatori, kterymi jsou rast HDP, Zivotni troven ¢i
zaméstnanost. Agregatni pojeti zdiirazituje rast produktivity, jako nezbytny ptredpoklad pro
dosazeni ptiznivych vysledkdi ve zminénych ukazatelich. I pfes na prvni pohled velkou
rozdilnost mezi obéma piistupy, jsou si tyto pfistupy velmi blizké. Vzhledem k otevienosti
vétSiny zemi svéta vici vnéjSimu sektoru, se stava tento sektor standardni soucasti jejich
poptavky a  nabidky. Nepfiznivy vyvoj vnéjStho  pojeti  makroekonomické

konkurenceschopnosti tak mtize ovlivitovat vysledky agregatniho pojeti (Benes, 20006).

Konkurenceschopnost zemi v celkovém (agregatnim) pojeti je pravidelné hodnocena
formou rocenky, kterou vydava Mezindrodni institut pro rozvoj managementu V Lausanne
(International Institute for Management Development — IMD). IMD vyuziva pfi hodnoceni
tzv. tvrdych a mékkych dat, tedy ciselné charakteristiky sledovaného jevu a neciselné
charakteristiky daného jevu (napf. spokojenost zékaznika). Zaroveinl stanovuje pofadi 50 zemi
a 9 regionalnich ekonomik na zakladé kvality prostiedi pro domaci a globalni
konkurenceschopnost podnikli pusobicich v dané zemi (IMD, 2015). Tyto pozice zemi
V hodnoceni IMD jsou charakterizovany tzv. zlatymi pravidly konkurenceschopnosti, do
kterych, dle Kadetabkové, patii: ,stabilni a pfedvidatelné pravni prostiedi, pruzna
ekonomicka struktura, investice do tradi¢ni a technologické infrastruktury, podpora domécich
uspor a investic, aktivni strategie na zahrani¢nich trzich a pfitazlivost pro zahrani¢ni investice,
kvalita, rychlost a prihlednost vefejné spravy, efektivni vztah mezi urovnémi mezd,
produktivity a zdanéni, snizovani mzdovych nerovnosti a posilovani stfedni tfidy, vysoké
investice do vzdélani a celozivotniho vzdélavani pracovni sily, vyvazenost globalizace a
zachovani hodnotovych systému obyvatel.” Celkové IMD vyuziva 315 kritérii pro stanoveni

konkurenéni pozice danych zemi (Kadetabkova, 2003).

Druhou, velmi zajimavou ro¢enku pod nazvem Zprava o globalni konkurenceschopnosti,

publikuje Svétové ekonomické forum (World Economic Forum — WEF). Tato zprava opét
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vyuzivd mékkych a tvrdych dat a sestavuje souhrnny index, ktery se skldda z indexu rtstoveé
konkurenceschopnosti a indexu mikroekonomické konkurenceschopnosti. Prvni index se
zabyvd hodnocenim pozice zemé& z makroekonomického pohledu a charakterizuje jeji
dlouhodobé udrzitelné rastové vyhlidky pro nasledujicich pét let. Druhy index se zabyva
hodnocenim kvality trznich struktur, instituci a hospodaiskych politik podporujicich
maximalni vyuziti zdroji dané ekonomiky. Oproti ro¢ence IMD, je zahrnuto celkem 80 zemi
(WEF, 2015).

OECD se stavi ke konkurenceschopnosti narodnich stati z jiného uhlu pohledu a klade
daraz na zdroje daného statu. Na zakladé toho vytvofila ¢tyii skupiny pfistupti k definovani

makroekonomické konkurenceschopnosti.

Prvni pfistup je postaven na zavislosti mezi konkurenceschopnosti a schopnosti

tuzemskych firem maximalizovat produktivitu a pifijmy z vyrobnich faktorti.

Druhy pfistup taktéZ povazuje jako klicovy faktor produktivitu domdcich firem, ale ta je
v ramci tohoto pristupu silné zavisld na podnikatelském prostfedi, tedy na podnétech

konkuren¢nich subjektl, pracovnich a kapitalovych zdrojich a dostupné infrastrukture.

Zakladem ttetiho ptistupu ke konkurenceschopnosti je schopnost akumulovat kapital, a to
ve formé fyzicke, technologické a lidské. Za konkurenceschopnéj$i jsou povazovany ty staty,
jejichz firmy jsou schopny zajistit svym zaméstnancim a investorim vysoké dlouhodobé
pfijmy a to zejména diky monopolnim ¢i diferencovanym ziskiim z vyrobnich faktorti na

zahrani¢nich trzich.

Ve ctvrtém piistupu se jednd o komplexni vyzkum za pouZiti mnoha analytickych
nastrojii. Vzhledem k neurcitému vymezeni, ¢asto nedochézi k jednoznaénym zavérim, jedna
se tak o smésici studii, které nebylo moZno zafadit do vySe zminénych pfistupll

(Hatzichronoglou, 1996).

Z hlediska vyvoje konkurenceschopnosti Michael Porter definuje Ctyii stddia vyvoje
ekonomické konkurenceschopnosti narodnich stati. Tato konkurenceschopnost dle Portera
vychézi ze tfech faktorti a to investicemi, inovacemi a bohatstvim. I pfes vymezena Ctyfi

stadia, nelze zddnou zemi zaradit piesn¢ do jednoho urcitého.

Prvni faze vychazi z teze, Ze vétSina z prosperujicich odvétvi ekonomiky Cerpd svou
vyhodu ze zakladnich vyrobnich zdroji, jako je levna pracovni sila nebo pfirodni zdroje. Pro
ziskani vice slozitych technologii a vyrobki, které nejsou schopny domaci podniky vytvofit,

je vyuzivano pasivnich investic nebo jsou ziskavany pifimo od zahrani¢nich firem, které jsou
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soucasti daného trhu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze domaci poptavka po exportu v této fazi
nedosahuje vysokych hodnot. Ekonomika je velmi zavisld na globalnich hospodaiskych
cyklech a vykyvech sménnych kurzt. Charakteristickymi zemémi prvni faze jsou zejména
rozvojové zemg¢, pro které je tak klicové rozvijet infrastrukturu, makroekonomické prostiedi a

instituce (Porter, 1998).

V druhé fazi je kladen diraz na schopnost investovat do modernich zafizeni a technologii
a zejména infrastruktury. Komparativni vyhoda v této fazi plyne ze schopnosti vylepsovat
vyrobni faktory, zvySovat technologickou troven na soucasnou uUroven a zaroven meénit
strategie a strukturu firem a konkurenci na domécim trhu. Odvétvi podporovana vysokou
doméci poptavkou, ktera je limitovana nizkou, ale postupné zvySujici se zivotni Urovni,
dosahuji velmi dobrych vysledkti. Zavislost zemé& na globalnich hospodarskych cyklech,
zejména tedy na globalnich Socich a pohybech sménnych kurzl, neni jiz natolik drasticka,
jako tomu bylo v prvni fazi. Velmi dileZitou roli hraje narodni vlada, diky soustied’ovani
kapitalu do urcitych odvétvi, podpote vstupu firem do odvétvi, exportu a zajisténi ziskavani
zahrani¢nich technologii pro domaci odvétvi. Konkurenceschopnost Ize v této fazi navySovat
pomoci roz§ifovani trhu a zvySovani jejich efektivnosti, rozvoje technologii, finan¢niho trhu a
vyssiho vzdelavani. Toto vSe je podminéno preferenci investic a dlouhodobého ekonomického

rastu pred soucasnou spotiebou a prerozdélovanim piijmu (Schwab, 2010).

Tteti faze klade diiraz na inovace a sofistikovanost podnikt jako dalezité prvky zvysSujici
konkurenceschopnost. Je dosazeno vysoké urovné vyzkumu a vyvoje, vzdélani a
infrastruktury. V této fazi je ekonomika dané zemé schopna produkovat vlastni technologie na
odpovidajici Urovni, zéroveil roste pocet firem, schopnych uspéSné konkurovat na
mezinarodnich trzich. Zasahy vlady se omezuji na nepiimé¢ nastroje jako je stimulace domaci
poptavky a vytvareni vice sofistikovanych vyrobnich faktor. Roste odolnost ekonomiky viici

globalnim Sokiim a exogennim vlivim (Schwab, 2010).

V posledni fazi dochézi k ur€itému tUpadku a ekonomika neroste jiz takovym tempem
jako v minulych tfech fazich. Za primarni determinant ekonomiky je povazovano bohatstvi
ziskané v minulych fazich, které si zem¢ nebude schopna dlouhodobé udrzet. Mezi firmami
na trhu dochdzi k fazim a akvizicim, které maji za cil dosazeni urcité stability a sniZeni
konkurence. Firmy zaroven ztraceji své pracné ziskané vyhody na mezindrodnim poli, klesa
motivace investori, manazerii a pracovnikli, coz ma za disledek problematické zachovani
tirovné investic a inovaci. Ctvrta faze nevyhnutelné vede ke sniZeni ekonomické prosperity a

dochazi k ndvratu na Groven prvni faze.
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I pies propracovanost a ucelenost tohoto modelu, nelze konstatovat, ze zemé nutné
museji projit vSemi fazemi a v daném potadi. Déle je pravdépodobné, ze model uspésny
vurCité zemi se stane neuspéSnym v zemi diametralné odlisné. Porter v tomto modelu
povazuje za dulezité intervence vlady v podpoie narodnich komparativnich vyhod, které¢ 1ze

ziskat pomoci inovaci, investic a celkového pozitivniho ristu ekonomiky (Porter, 1998).

Na konkurenceschopnost se lze divat i z casového hlediska, tedy je mozné rozlisit
konkurenceschopnost v dlouhém a kratkém cEasovém horizontu. V kratkém horizontu je
pozornost zaméfena na konkrétni vysledky, kterych dosahuje dana ekonomika.
V dlouhodobém horizontu jsou zdiiraznény zejména dynamické aspekty konkurencni pozice.
Tyto aspekty jsou propojeny se strukturdlnimi a technologickymi faktory, proto nelze brat
Vv potaz konjunkturni vlivy, ovlivnéné ptisobenim naptiklad monetarnich faktorti. Schopnost
ekonomiky pfizplsobit se globalnim zménam struktury nabidky a poptavky s schopnost
ovliviiovat tyto zmeény, urcuje dlouhodobou konkurenceschopnost dané zemé. Z vyse
uvedeného lze vyvodit zavér, ze z dlouhodobého ¢asového hlediska jsou primarné zkoumany

faktory, které ovliviyji pozitivné nebo negativné konkurenceschopnost (Kadetabkova, 2003).

Obecné shrnuti makroekonomické konkurenceschopnosti nejlépe definovala Rada
narodni konkurenceschopnosti (NCC), jako ekonomiku tspéSnou na mezinarodnich trzich.
Diky tomu v dané ekonomice roste kvalita Zivota a tento rist je dlouhodobé udrzitelny.
DosaZeni téchto podminek je podminéno rlstem produktivity a maximalnim vyuzitim
ekonomiky, jako je technologickd a ekonomickd infrastruktura, riizné dané¢ a regulace,
podnikani, inovace a vzdélani. Vlady tak mohou podporovat makroekonomickou

konkurenceschopnost ptisobenim na pravé zminéné prvky (NCC, 2005).

I kdyZ je makroekonomickd konkurenceschopnost pro mnoho stati sttedobodem jejich
pozornosti, dle Paula Krugmana jsou tyto obavy o konkurenceschopnost, jako empirickou
zélezitost, ve vétSin€ ptipadl nepodlozené. Tato posedlost vyvojem konkurenceschopnosti je
dle ng& Spatnou a dokonce nebezpecnou. To ma za nasledek Spatna rozhodnuti statnich
organd, pii jejich snaze o zvyseni konkurenceschopnosti. Zejména proto, Ze vlady chapou stat
stejné jako firmu a od toho odviji své politiky, ale neberou v potaz zasadni rozdil, Ze zemé

nemaji bod zvratu a nemohou opustit byznys (Krugman, 1997).
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3.5. Zpusoby méreni konkurenceschopnosti

Stejné jako prevlada nejednotnost ve vymezeni samotného pojmu konkurenceschopnost a
definice makroekonomické konkurenceschopnosti, tak 1 zplisoby méfeni jsou provazeny
mnoha spory a kritikou. Ve vétSin¢ studii sami autofi poznamenavaji, ze metody, které
pouzivaji pro méteni konkurenceschopnosti, nejsou zcela dokonalé a Ize je chépat jako pouhy

kompromis, ktery zakonité nemuze postihnout celou realitu dané problematiky.

Pfi meéfeni konkurenceschopnosti pievlada tradicni pfistup, kdy je vyse
konkurenceschopnosti odvozovana od vyse HDP na osobu. HDP vyjadiuje nové vytvorenou
hodnotu v narodni ekonomice navySenou o spotiebu fixniho kapitalu ve sledovaném obdobi.
Vzhledem ke snadné dostupnosti tohoto ukazatele ve statistikach sledovanych ekonomik a
existenci shody v definici sledovanych polozek, lze na tomto zakladé vytvaret mezinarodni

srovnani (Hronova, 2009).

Pomoci HDP je primarné vyjadfovana hruba pfidana hodnota v hospodafstvi, 1ze jej tedy
povazovat za ukazatele ekonomické vykonnosti sledované zemé. Presto neni HDP dle mnoha
ekonomi idedlni pomickou pro méteni vykonnosti ekonomiky a to hned z n¢kolika zjevnych
divoda. Zahrnuje totiz hlavné trzni produkei a jen velmi malou ¢ast netrzni produkce. Navic
o vysi neékterych polozek vylozené spekuluje pomoci odhadu. Z téchto diivodii nemutze byt
povazovan za uceleny indikator celkového ekonomického vykonu. Prikladem odhadované
polozky je hodnota imputovaného najemného (tzv. bydleni ve vlastnim domé). Organizacni a
finan¢ni narocnost odhadii jinych mimotrznich aktivit, jako je prace v domécnosti nebo
ohodnoceni volného c¢asu, dale spornd spolehlivost a srovnatelnost takto ziskanych udaji,

vede Kk vypusténi mnoha ¢innosti ekonomickych subjektt ve statistice HDP (Necadova, 2012).

Existuje jest¢ mnoho dalSich nedostatki HDP a davodu pro¢ jej nelze chapat jako
univerzalni nastroj pro méfeni konkurenceschopnosti, ale rozvijeni popisu téchto nedostatkti

je pro tuto praci irelevantni.

Spravny pfistup k tvorbé metod meéfeni konkurenceschopnosti by mél spliovat tii
dilezita kritéria. Tyto metody by mély pokryt vSechny sektory mezindrodni konkurence a
vSechno mezinidrodné obchodovatelné zbozi. Druhym kritériem je pokryti veskerych trhii
otevienych mezinarodni konkurenci. A tietim kritériem je pouZiti pouze mezinarodné
srovnatelnych dat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze je takika nemozné sestavit takovou metodu,
kterd by spliovala vSechna tato kritéria nardz a je tedy nutno hledat urcité kompromisy

(Durand, 1987).
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Jednou z metod méfeni konkurenceschopnosti je metoda cenové-nakladova, protoze se
soustfed’'uje primarn€¢ na méfeni cenové konkurenceschopnosti dané ekonomiky, reflektuje
tedy jen jednu ¢ast z celkové konkurenceschopnosti (Durand, 1987). Tato metoda je dilezita
zejména v kratkém obdobi, kdy je vyvoj cen povazovan za klicovy faktor udrzeni ¢i posileni

pozice v ramci konkurenceschopnosti (Balcarova, Benes, 2006).

I pfes zdanlivou jednoduchost této metody, 1ze v ni najit nékolik problémil a nejasnosti.
Problém muze nastat v pripade€, kdy je nutno urcit, zda je cenova pozice zemée pti¢inou nebo
nasledkem dobré ekonomické vykonnosti. Pfili§ vysoké néklady mohou omezit konkuren¢ni
schopnost e¢konomiky, ale mohou byt taktéz vysledkem piedchoziho uspéchu na
mezinarodnich trzich. Jednim z problémi mohou byt sluzby, které v poslednich letech
nabyvaji v mezinarodnim obchodé velkého vyznamu, ale pfesto nejsou zahrnovany do
dulezitych statistik. Dal$i z mnoha problémi vyvstava v souvislosti S mezinarodnim trhem se
surovinami, protoze diky mezinarodni arbitrazi nedochazi k diferenciaci cen surovin
Vv jednotlivych zemich. Z tohoto hlediska je bezvyznamné hovofit vtomto odvétvi o

konkurenceschopnosti (Durand, 1987).

Kromé cenové-ndkladové metody existuje také metoda vyuzivajici indikatory
ziskovosti. Tato metoda si v§ima existence vztahu mezi poklesem konkurenceschopnosti a
poklesem ziski v sektoru s obchodovatelnym zbozim. Vychazi tedy z premisy, ze na
obchodovatelny sektor plisobi mezindrodni konkurence a na neobchodovatelny nikoli.
Z tohoto ditvodu se logicky zmé&ny konkurenceschopnosti spiSe projevi ve zméné ziskovosti

v obchodovatelném sektoru nez ve zminénych cenovych indikatorech.

Jeden z pouzivanych indikatort ziskovosti je ziskovost exportll porovnavana s domacimi

prodeji. Tento vztah lze zapsat pomoci vzorce:

PX
RPROF= W PI
kde: PX vyjadiuje index jednotkovych cen exporti

WPI vyjadiuje cenovy index produkce pro domaci trh (Turner, 1993)
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Pii hodnoceni konkurenceschopnosti se lze dale setkat s indikatory exportni
vykonnosti. V tomto pfipad¢ je tedy konkurenceschopnost odvozena od uspésnosti zbozi na
zahrani¢nich trzich. Za zékladni ukazatele jsou povazovany ukazatele platebni bilance. Cellini
a Soci se ve své studii zajimaji zejména o platebni bilanci, jeji dil¢i slozky, bilanci obchodu a
bézny ucet (Cellini, Soci, 2002). To ovSem nelze povazovat za zcela rozumné feSeni,
vzhledem kovlivnéni danych wukazateld mnoha dalsimi faktory. Pfesto lze velkou
nerovnovadhu v uctech platebni bilance povazovat za rozhodné velmi negativni pro
konkurenceschopnost daného statu. Naopak vysoké zastoupeni zejména technologicky
naro¢né¢ produkce ve struktufe exportu, mize byt povazovéano jako pozitivni Stav pro

konkurenceschopnost (Balcarova, Benes, 2006).

V poslednich nékolika letech se pii sledovani konkurenceschopnosti Castéji vyuzivaji
komplexni indikatory, které zahrnuji mnoho dil¢ich ukazatell z fady oblasti, které nemusi byt
pouze ekonomické povahy. Tyto metody se nazyvaji multikriteridlni a snazi se timto

zpusobem postihnout konkurenceschopnost v celé jeji Sifi.

Komplexnost takto vzniklych ukazatelli je povazovana za velkou vyhodu oproti jinym
metodam, vyuZzivaji totiz téméf veskera pouzitelna tvrda a mekka data, a to nejen ekonomické
povahy. Ale to muze byt zaroven povazovano za jistou slabinu, protoze se spoléhaji nejenom
na tvrdd data, ale také na rlznorodé kvalitativni jevy, které jsou sledovany pomoci

dotaznikovych Setfeni (Balcarova, Benes, 2006).

Typickym ptikladem instituci vyuZivajicich multikriteridlni metody jsou Svétové
ekonomické forum (WEF) a Mezindrodni institut pro rozvoj managementu v Lausanne
(IMD). Ob¢ tyto instituce a jejich rocenky byly zminény v piedeslé kapitole. Mimo tyto
rocenky, zameétfujici se na globdlni uroven, existuji také studie =zabyvajici se
konkurenceschopnosti v urcitych regionech. WEF pravidelné publikuje The Arab World
Competitiveness Report, Africa Competitiveness Report nebo Lisbon rewiev. Kromé Lisbon
rewiev se konkurenceschopnosti Evropské unie zabyva také prace s ndzvem European

Competitiveness Report, ktera je vypracovavana Evropskou komisi.

Posledni dvé zminéné rocenky déavaji do kontextu konkurenceschopnost EU s
Lisabonskou strategii, jejiz prubéh plnéni je hodnocen na zdkladé strukturdlnich ukazateld,
které jsou pravideln¢ publikovany Eurostatem. Dalsi zajimavou studii je studie snazvem
Obecna voditka pro hospodarskou politiku, kterda slouzi k uzs$i kooperaci hospodaiskych

politik jednotlivych ¢lenskych stati EU. Tato studie obsahuje zejména doporuceni tykajici se
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ekonomické stability pro udrzitelny rozvoj, politiky zaméstnanosti, podpory inovaci a

vzdélanosti, fiskalni politiky, atd. (Sereghyova, 2004).

3.6. Hospodarsky rist

Hospodaftsky riist je povazovan za hlavni predpoklad pro zvySovani ekonomické trovné.
Jeho zéakladnim ukazatelem je hruby domaci produkt (HDP), neboli hodnota finalnich
vyrobkll a sluzeb, které byly v pribéhu urcitého casového obdobi v dané ekonomice nové
vyprodukovany. Velikost HDP na obyvatele a jeho zmény ve stanoveném obdobi vykazuji
zakladni informace potfebné pro identifikaci ekonomické urovné a vykonnosti zemé

(Kadetabkova, 2003).

Jak vyplyva z grafu ¢. 1, vletech 2005 az 2007 byl primérny hospodarsky vysledek
v soucasnych 28 ¢lenskych zemich EU (dale EU 28) 2,4 % ro¢né. Tento trend byl pferusen
v roce 2008, kdy u vétSiny zemi doslo k razantnimu poklesu hospodarského riistu na mnohem
niz§i hodnoty a vroce 2009 dokonce k zapornému vyvoji. Jednou z mala zemi, ktera
vykazovala mirny rdst i vroce 2009, bylo Polsko. Nejvétsi pokles 15% HDP naopak
zaznamenaly Pobaltské zemé (LotySsko, Litva a Estonsko). Tento nahly pokles 1ze vysvétlit
hospodatskymi otiesy, které¢ nastaly béhem pocinajici svétové financni krize v roce 2008.
Finan¢ni krizi odstartovalo prasknuti tzv. ,,nemovitostni bubliny* v USA, ktera byla
vychozich sazeb americkych hypote¢nich avérti s promeénlivou Urokovou sazbou vedlo
k platebni neschopnosti mnoha dluzniki, ktera odstartovala fetézovou reakci, protoze diky

globalnimu trhu byla tato aktiva vlastnéna bankami po celém svéte.
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Graf 1: Prumérné mira rastu HDP na osobu
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(Zdroj: Eurostat, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdec10

O0&language=en, vlastni Gprava grafu)

V roce 2010 doslo k mirnému oziveni ekonomiky a hospodarsky rist EU se dostal do
kladnych ¢&isel. Vyjimku pfedstavovaly jen nékteré zemé jako Litva, Spanélsko a zejména

Recko, které bylo krizi zasaZeno nejhtfe.

V letech 2011 a 2012 ekonomickou situaci v EU postihla recese, ktera opétovné
znamenala urcity pokles v ristu hospodaistvi vétSiny zemi. Krize odhalila strukturalni chyby
v architektufe EU a neucinnost jejich mékkych néstrojl, které mély branit vladam c¢lenskych
zemi ve vedeni nezodpovédné hospodaiské politiky. Zejména jizni Clenské zemé& eurozony
vyuzily vyssi davéry trhii, kterou jim spolecna ména zarucovala, a zily si nad poméry vice,
nez bylo vhodné. V dalSich letech byl zaznamendn postupny hospodaisky rast, ktery ale

nedosahoval tak vysokych hodnot jako v letech pted krizi.

V celkovém obrazu EU nedokézala po mnoho let pfed rokem 2008 plnit ocekavanou

miru ristu a jiz vibec toho nebyla schopna po nastupu krize. Tento nedostateCny rust

Mrve
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V nizkych investicich do vyzkumu a inovaci, nedostatecnym vyuzitim informacnich a
komunikaénich technologii a zvlast¢ existenci mnoha bariér vstupu na trhy. Z divodu
nedostate¢ného rustu doslo k Gtlumu investic, omezeni vydaji z vetejnych rozpocti a z toho

vyplyvajici ochromeni realizace velkého mnoZstvi programii a akénich plant (Urban, 2009).

Graf 2: HDP per capita v EU (2014)
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(Zdroj: Eurostat, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdec10

O&language=en, vlastni Giprava grafu)

Graf ¢. 2 znazornuje paritu kupni sily obyvatelstva na hlavu v eurech. Modfe jsou
vyznaceny zakladajici staty a staty pfidruzené do roku 1995, Cervené jsou vyznaceny zemé
vychodniho rozsifeni. Jiz na prvni pohled je zjevné, ze zemé¢, které vstoupily do EU
Vv poslednich tfech etapach rozsiteni, nedosahuji tak dobrych vysledka jako zemé, které byly
zakladajicimi Cleny nebo vstoupily do EU do roku 1995. Zejména Lucembursko vykazuje

enormni vysledky oproti ostatnim ¢lenskym statim. Na takto vysokém podilu maji hlavni vliv
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pfevazné velmi rozvinuté sluzby, které v Lucembursku vytvaii 87,5% HDP a mezi nimiZ jsou

nejvice zastoupeny sluzby financ¢ni.

Naopak nejméné povzbudivych vysledki dosahuje Bulharsko, které vstoupilo do EU
v roce 2007. V této zemi stale tvoii zemédélska vyroba poméme vyssi podil v hospodarskeé
struktuie nez je tomu v ostatnich zemich Unie a orientuje se hlavné na produkci ovoce a
zeleniny. Dal$im divodem tak nizkych vysledkii mtze byt dle Damborského (2014) absence
odvétvi, které by se stalo motorem bulharské ekonomiky. Industrializace po roce 1948 se
neopirala o zadny tradi¢ni primysl a nové vyrobni zavody nevznikaly na zakladé poptavky,

ale na zaklad¢ centralniho planovani.

DalSim zajimavym faktem je pon€kud nizkd mira HDP na hlavu ve stfedomotskych
zemich, jako naptiklad ve Spanélsku, Italii, Portugalsku a Recku, a to i pies jejich historické
zatazeni do zapadniho bloku. Moznym vysvétlenim je orientace téchto statl na turisticky ruch
a vyznamny podil zeméd¢lstvi produkujici tradiéni stfedomotské plodiny, jako napt. olivy,

fiky a vino.

Obecné lze tedy fict, ze z hlediska HDP na hlavu jsou na tom zemé byvalého vychodniho
bloku 0 poznani htife nez ostatni ¢lenové EU. Jednim z divodt mize byt piechod z centralné
planovaného hospodafstvi k trznimu hospodéafstvi, ktery byl v mnoha téchto zemich provazen

velkymi korupénimi skandaly oslabujicimi jiz tak slozity prechod k trznimu hospodaistvi.

3.7. Produktivita

Po uvedeni hospodarského ristu je zcela zadouci posoudit také efektivitu vynalozeného
pracovniho usili. Jak jiz bylo zminéno, produktivita je mnoha odborniky povazovana za
ditlezitou veli¢inu pfi posuzovani konkurenceschopnosti daného statu. I ptes tento fakt je vSak
nutno produktivitu chépat pouze jen jako jeden zmnoha ukazatell, které ovlivituji

konkurenceschopnost.

Graf ¢. 3 znazoriujici vyvoj produktivity pracovni sily v eurech za hodinu prace v letech
2005 az 2013 prezentuje skoro aZz propastny rozdil mezi primérem 28 ¢lenskych zemi EU a
primérem18 ¢lenti eurozony. Jiz od roku 2005 zemé eurozony vzdy vykazovaly minimalné o
4 eura vyssi produktivitu, nez byl primér vSech ¢lenskych zemi EU. Urcitou zvlastnosti je, ze

zem¢ s nejvetsi produktivitou prace jsou zaroven zemé s nejkratSim pracovnim tydnem.
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Graf 3: Vyvoj produktivity pracovni sily v eurech za hodinu prace
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Faktem je, Ze zamé&stnanci v Evropé pracuji mnohem méné neZ v ostatnich vyspélych
statech svéta. Ve vice neZ poloviné evropskych zemich pracuji zaméstnanci méné nez 40
hodin tydné. V Nizozemi pracuji obfané v priméru dokonce méné nez 30 hodin tydné,

divodem je Casté vyuzivani zkracenych pracovnich uvazki.

Jak vyplyva z grafu €. 4, ve vSech zemich EU existuje jasna spojitost mezi produktivitou
prace a vyvojem mezd. To znamend, Zze v zemich s vysokou produktivitou prace jsou i
nejvyssi vydélky a podobna situace nastava i v jednotlivych odvétvich narodniho
hospodarstvi. Zemé vykazujici nizkou produktivitu prace si tak nemohou dovolit vysoké
mzdy, protoze by tim snizovaly svoji konkurenceschopnost. Jedny z nejvyssich pramérnych

mezd v Evropé maji v Dénsku, Lucembursku, Belgii, gvédsku, Irsku a Nizozemi. Zatimco

cv v
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Graf 4: VySe mezd a vyse produktivty prace v EU v roce 2013
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Dle Thompsona (2010) je nutno brat dale v potaz vztah mezi vysokymi néklady na
pracovni silu, které znamenaji draz$i praci, draz8i produkty a méné& konkurenceschopna
odvétvi. V této souvislosti je vhodné zminit, ze evropské zemé nejvice postizené
hospodaiskou krizi (Portugalsko, Irsko, Italie, Recko a Spanélsko) mély v roce 2009 jedny

z nejnékladnéjSich produkei v EU, dokonce byla v priméru 25krat vyssi nez v Némecku.

3.8. Zahrani¢éni obchod

Vzhledem ke globalizujicimu se svétu je nutné zminit zahrani¢ni obchod, ktery je
zakladni formou propojeni svétovych ekonomik. Vypovida tak o vykonnosti dané ekonomiky

a schopnosti jejich vyrobkt a sluzeb prosadit se na mezinarodnich trzich.

EU je prednim svétovym vyvozcem zboZzi a zaroven nejvétSim svétovym zdrojem
pfimych zahrani¢nich investic. Diky témto predispozicim zaujima dominantni misto na

svétovém trhu. Na grafu ¢. 5 je vSak nazorné vidét klesajici tendenci podilu EU na svétovém
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zahrani¢nim exportu s obasnymi vykyvy az do roku 2010. V letech 2011 a 2012 doslo
k setrvalému poklesu, ktery byl zvracen pozitivnim vyvojem v roce 2012. Dale Ize pozorovat
dlouhodoby riist exportu Ciny, ktery v roce 2007 piekonal USA a Cina se tak stala zemi
S druhym nejvétsim podilem na svétovém exportu. Zatimco podil USA na zahrani¢nim
exportu setrvale klesa. Vyjimku tvoii rok 2009, kdy doslo k ur¢itému oziveni, ale v dalSich

letech k opétovnému poklesu, ktery byl nasledovan stagnaci.

Graf 5: Vyvoj podilii na svétovém eportu v %
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(Zdroj: Eurostat 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tet00018&lang

uage=en; vlastni Uprava grafu)

Vzhledem k postupnému posunu v rozdéleni svétového obchodu se povaha dominantniho
postaveni Unie méni. Od hospodaiské krize v roce 2008 EU méni svou strategii a snizuje
produkci vyrobkl s vysokym podilem lidské prace a s pomérné nizkou hodnotou a zaciné se
specializovat na znackové zbozi vyS$i hodnoty. Konkurenceschopnost EU v zahrani¢nim
obchod¢ se vyznacuje i faktem, ze je hlavnim obchodnim partnerem pro vice nez 100 zemi

Z celého svéta a jeji trh je mozno povaZovat za velmi otevieny s vysokym stupném zaclenéni
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do svétového hospodarstvi. Z hlediska pracovnich sil je na zahrani¢nim obchodu zavislych

10% veskerych pracovnich sil v Unii (Evropsky parlament, 2016).

3.9. Zaméstnanost

Vyvoj na trhu prace, a zejména zaméstnanost a nezaméstnanost, Siroce ovliviiuji
konkurenceschopnost statii. Tato ¢ast je tedy vénovana analyze zaméstnanosti, jeji struktuie,
faktorim urcujicim strukturu trhu prace v clenskych zemich Unie a identifikaci aspekta

podporujicich ¢i omezujicich konkurenceschopnost jednotlivych vybranych stati.

Prace jakozto jeden z vyrobnich faktord figurujicich ve vyrobnim procesu pfispiva
k tvorbé vysledného produktu na uréitém uzemi a za ur€ity ¢asovy interval. Trh prace ptisobi
na ekonomiku prostfednictvim extenzivniho a intenzivniho riistu. Za extenzivni faktor
z pohledu trhu prace lze povazovat mnozstvi pracovni sily, kterd je ochotna pracovat a
mnozstvi pracovni sily, kterd se realn¢ ucastni pracovniho procesu. Kvantita této zapojené
pracovni sily je zavisla na vysledcich stietu nabidky a poptavky na trhu préce, proto je pro

vyvozeni dilezitych zavéri nutno analyzovat ob¢ strany pracovniho trhu (Slany, 2006).

Situace na trhu prace je ovliviiovana, kromé& demografickych charakteristik a
charakteristik ekonomického vyvoje, hlavné motivaénim nastavenim politik, které ovliviuji
nabidku a poptavku pracovni sily. Toto nastaveni politik je velmi specifické pro kazdy
narodni stat. Pravé ztohoto divodu jsou v Evropé znacné rozdily ve vyvoji a struktuie
zakladnich ukazateld trhu prace mezi zemémi s vyspélou ekonomikou a zemémi tranzitivnimi

(Kadetabkova, 2003).

V EU odpovédnost za politiku zaméstnanosti a socialni politiku ponechava Unie hlavné
na vladach svych clenskych statd. Usili vlad je pouze podporovano a dopliiovano
financovanim ze strany EU. Vzhledem k potfebé vyrovnat se s dopady starnouciho
obyvatelstva je politika EU v oblasti zaméstnanosti a socialnich véci orientovana na
usnadnéni pfechodu ze Skol do pracovniho procesu, usnadnéni hledani zaméstnani,
modernizovani systémul socialniho zabezpeceni, usnadnéni volného pohybu pro pracovniky
vramci EU, zmirnéni chudoby a ochranu postizenych osob. Unie rovnéz koordinuje a
monitoruje politiky jednotlivych clenskych statd, podporuje clenské staty ve sdileni
osveédCenych postupll v oblasti socidlniho zaclenovani, chudoby a dichodového zabezpeceni,

podporuje odbornou piipravu, rozvoj dovednosti a podnikdni, vytvaii pravni pfedpisy tykajici
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se prav pracovnikt, diskriminace na pracovisti a koordinace systémt socidlniho zabezpeceni a

sleduje jejich provadéni (Evropska komise, 2015).

Konkurenceschopnost 1ze chéapat jako dulezity pfedpoklad nérGstu zaméstnanosti a
zivotniho standardu. Velmi dualezitym aspektem je v tomto piipadé vyvoj redlnych mezd,
ktery vyznamné ovlivituje chovani jednotlivel pii vstupu na pracovni trh a zéroven miize za
urcitych podminek pfispét i ke stabilizaci makroekonomickych podminek a k volbé spravnych
politik, které budou podporovat zaméstnanost a nastavovat smér pracovniho trhu tim
spravnym smérem. Vyvoj redlnych mezd by ovsem mél odpovidat vyvoji tempa ristu
produktivity ve stfedné dlouhé dobé a dale by mél byt v souladu s mirou rentability, které jsou
dilezitym prvkem umoziujicim investice, podporujici produktivitu, rast kapacit a
zaméstnanost (Rada Evropské unie, 2008). Porter (1998) podotyka, ze velky vliv na
konkurenceschopnost ma také povaha pracovni sily. Tedy motivace lidi pracovat piescas,

pobirat vyssi mzdy, hledat feSeni vedouci k vyssi efektivnosti firem atd.

V clenskych zemich EU se od roku 1995 zvysila zaméstnanost o necelych 22 milioni
osob, tedy témér 0 11 %. V roce 2010 byl pocet zaméstnanych 225 miliont, nejvyssi pocet
zamé¢stnanych byl zaznamenan pied dopadem finan¢ni krize vroce 2008, kdy bylo

zameéstnano skoro 230 milionu osob.

V letech 1995 az 2010 byl zaznamenan pokles zaméstnanosti v primarnim a sekundarnim
sektoru. V primarnim sektoru doslo k poklesu o 6 miliont pracovnikt, kdy tento pocet tvofil
témeér tietinu vSech zaméstnanych v sektoru. Sekundarni sektor zaznamenal pokles
zaméstnanych o 5,5 milionu pracovnikd. V tomto ptipadé€ se jednalo pouze o necelych 10 %
ze vSech zaméstnanych v sektoru. V terciarnim a kvartérnim sektoru doslo ke zcela opaénému
trendu a pocet zaméstnanych rostl. Terciarni sektor vletech 1995 az 2010
zaznamenal navyseni poCtu zaméstnanych o necelych 8 miliond, tedy o 16%. Pocet
zamé&stnanych v kvartérnim sektoru se zvysil o 25 milionl pracujicich - v trznim kvartéru se

jednalo o navySeni o 57 % a ve vefejném kvartéru o 22 % (Eurostat, 2015).

Riznorodost Unie je i v podilu jednotlivych odvétvi a sektori v jejich ¢lenskych zemich.
V Portugalsku, Recku, Polsku, Bulharsku a Rumunsku je podil priméarniho sektoru, oproti
ostatnim ¢lenlim, vyrazné vyssi. Jedna se tedy zejména o zemédé€lstvi, lesnictvi a rybolov.
V prvnich tfech vySe jmenovanych zemich se podil na celkové zaméstnanosti v prvnim

sektoru pohybuje okolo 12 %, ale v Bulharsku je to 21 % a v Rumunsku dokonce 27 %
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Sekundarni sektor je naopak silné zastoupen v Ceské republice, Slovensku, Slovinsku,

Mad’arsku,

Polsku a Rumunsku. Do tohoto sektoru se fadi cely zpracovatelsky primysl,

vyroba, rozvod elektiny, plynu a vody a stavebnictvi. Ceska republika a Slovenska republika

ma v sekundarnim sektoru zameéstnanu vice nez tretinu vSech zaméstnanych, ostatni

jmenované zem€ zaméstnavaji v sekundarnim sektoru okolo 30 % vSech zamé&stnanych.

Terciarni sektor si udrzuje nejvy$Si miru zaméstnanosti v Recku, na Kypru, Malte,

v Lotyssku a Spanélsku. Ve viech vyse jmenovanych zemich je v tomto sektoru zaméstnano

vice nez 30 % ze vSech zaméstnanych. A nakonec kvartérni sektor je v zaméstnanosti nejvice

zastoupen v Dansku, Lucembursku Svédsku, Francii, Spojeném kralovstvi, Nizozemi a Belgii.

V téchto zemich je v kvartérnim sektoru zaméstnano vice jak 50 % vsech zaméstnanych.

(Lepi¢, Koucky 2010).

% z celkové populace

Graf 6: Procentualni vyvoj celkové zaméstnanosti EU
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Z grafu €. 6 je patrné, Ze vyvoj zaméstnanosti od roku 2005 do roku 2008 m¢l setrvalou

tendenci riist a v roce dosahl nejvyssi hodnoty 65,7 % zaméstnanych z celkové populace v EU

28, v zemich eurozény dokonce 65,8 %. Stejné jako u diive zminénych ukazateld konkurence,
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I v ptipad¢ zamé&stnanosti nastal v roce 2009 strmy pokles, ktery znamenal pro mnoho lidi
ztratu prace. V tomto piipad¢ na tom byly staty eurozony nepatrné hite nez EU jako celek,
tento nepatrné horsi stav v eurozoné je mozno vysvétlit velmi negativni situaci v Recku a jeho
tamnim pracovnim trhu. Prudky pokles zaméstnanosti se zmirnil teprve v roce 2010 a v roce
2011 doslo dokonce k mirnému rustu, ktery lze povazovat za pozitivni pusobeni politik
jednotlivych vlad. Recese v roce 2012 méla za nésledek opétovny pokles zaméstnanosti, ktery
zvlast siln¢ dopadl na eurozénu. Od roku 2014 vsak dochazi k razantnimu zlepseni situace jak

v EU 28, tak v eurozoné.

Po cel¢ sledované obdobi grafu ¢. 6 mély nejvyssi miru zaméstnanosti zejména
bloku a jiznich zemich, kde se mira zaméstnanosti i v nejlepSich letech pohybovala okolo
hranice 60 %. I pfes pozitivni vyvoj do roku 2008 nerostla mira zaméstnanosti takovym
tempem, ktery byl vyty€en Lisabonskou strategii. V oblasti vytyCenych cilii zaméstnanosti se

podarilo splnit téchto cili pouze necelé treting ¢lenskych zemi.

Graf 7: Vyvoj nezamé&stnanosti v EU
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(Zdroj: Eurostat, 2015. [online] Dostupny z WWW:

http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database; vlastni uprava grafu)
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Vyvoj nezaméstnanosti znazornény grafem ¢. 7 je ve své podstaté protikladem k vyvoji
zamg&stnanosti. Z hodnoty okolo 9 % nezaméstnanych v roce 2005 se nezaméstnanost v Unii
propadla vroce 2007 az na hodnotu 7,1 % a veurozoné na hodnotu 7.4 %. V roce
nasledujicim doslo v EU 28 k dal§imu poklesu na hodnotu 7 %, ale v eurozoéné byla
nezamé&stnanosti naopak navysena na 7,5 %. Ve zlomovém roce 2009 stoupla nezaméstnanost
v EU i1 eurozéoné o neceld 2 %, tento trend pokracoval i v dalSich letech, ale jiz s méné

dramatickym rustem. Vyznamny pokles nezaméstnanosti nastal teprve v roce 2014.

V ramci zameéstnanosti lze pozorovat znacné rozdily mezi jednotlivymi skupinami
obyvatelstva. Naptiklad rozdil v zaméstnanosti muzi a Zen v EU v roce 2014 ¢inil 10,6 % ve
prospéch muzi. Zatimco napiiklad v USA se tento pomér pohybuje pouze okolo 7 % ve
prospéch muzi. I pres tento vyrazny rozdil v EU lze konstatovat, ze dochazi k postupnému
snizovani rozdilu zaméstnanosti obou pohlavi, protoze v roce 2005 tento rozdil nabyval
dokonce hodnot 14,6 % ve prospéch muzské populace. V Unii lze opét najit velkou
rozmanitost v této charakteristice, nejvétsi rozdily se vyskytuji hlavné v jihoevropskych
zemich, kde je rozdil mezi zaméstnanosti muzi a zen az 50 % ve prospéch muzi. Naopak

nejmensi rozdily jsou ve skandinavskych a pobaltskych zemich.

Dal$im kritériem pouzitym v rdmci charakteristiky nezaméstnanosti je vek. ZvIaste¢ mladi
lidé do 24 let véku tvori v nékterych statech Unie velkou skupinu nezaméstnanych. Dle
Mezinarodni organizace prace (ILO, 2015) jsou mladi lidi nezaméstnani s tfikrat vétsi
pravdépodobnosti nez starsi vékové skupiny. Zaroven jsou mladi lidé ve vEtsi mife nuceni
pfijmout praci, pro kterou jsou piekvalifikovani a dochézi tak ve spolecnosti ke ztratdm na
lidském kapitalu. Graf ¢. 8 znazornujici vySe nezaméstnanosti populace ve véku od 15 do 24
let v ¢lenskych statech EU v letech 2008 a 2013 podava jasny obraz o vysoké mife
nezaméstnanosti mladych lidi zejména v jiznich zemich, jako je Recko, Portugalsko, Itilie,
Spanélsko a Chorvatsko. Dal§imi zemémi s problémy pii zaGlefiovani mladych lidi do
pracovniho procesu jsou zemé& byvalého vychodniho bloku. Zvlasté Slovensko s 33,7 %
mladych nezaméstnanych se potyka s vyraznymi problémy v této oblasti. Za dobry piiklad
spravné politiky zaméstnanosti lze povazovat Lucembursko, které jako jedind ze zemi Unie
snizila nezaméstnanost mladych lidi v roce 2014 oproti roku 2008 o 2,4 %. Naopak za
odstrasujici piiklady by mély byt povazovany Recko, Kypr a Spanélsko. V Recku se zvysil
pomér mladych nezaméstnanych v roce 2014 o 36,4 % na neuvéfitelnych 58,3 %, na Kypru

Z 9 % v roce 2008 na 38,9 % v roce 2014 na 29,9 % a ve Spanélsku z 24,5 % v roce 2008 na
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55,5 % V roce 2014. Recko ma vibec nejvyssi pomér nezaméstnanosti u mladych lidi v celé

EU na druhém misté se umistilo Spanélsko a na tfetim Chorvatsko.

Graf 8: Nezaméstnanost obyvatelstva ve véku od 15 do 24 let
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Pticiny v rozdilné mife nezaméstnanosti u mladeZe v jednotlivych ¢lenskych zemich lze
najit ve vzdélavacich systémech, institucich trhu prace a v sile narodni ekonomiky. Velkou
roli také hraji vladni opatieni. I pfes neproveditelnost importu kompletni Gspésné vladni
politiky jedné zemé do jiné zemé, Ize vyuzit alesponn nékterych prvka a ty implementovat.
Britska neziskova organizace zabyvajici se vyvojem a budoucnosti trhu prace The Work
Foundation (2013) vybrala znize popsanych divodid jako vzorové zemé Némecko,
Nizozemsko, Dansko a Australii. Némecko zaznamenalo pokles nezaméstnanosti mladeze od
roku 2005 a tento pokles pokracoval 1 v dobé¢ recese. V roce 2011 se nezaméstnanost
obyvatelstva ve véku 15 az 24 let v Némecku pohybovala velmi nizko pod primérem Unie.
Problémovy pfechod mezi Skolou a zaméstnanim je v Némecku usnadiiovan pomoci duélniho
systému ucnovstvi, ktery zna¢né propojuje vzdélavani s trhem prace. Odborné skoly poskytuji
zakiim minimaln¢ 12 hodin teoretické vyuky tydné a z tohoto poctu je 8 hodin urceno pro
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odborné¢ predméty a 4 hodiny vSeobecnym, jako je némcina a ekonomika. Diky tomuto
systému studenti vétSinou 3 dny v tydnu plisobi na urcitém pracovisti a za odvedenou praci
dostavaji mzdu. Systém odborné ptipravy a vzdélavani je kliCovym prvkem némeckého
vzdélavaciho systému a je Stédie financovan statnim rozpoctem. Nizozemsko §lo oproti
Némecku cestou dostupnosti flexibilnich zaméstndni na ¢asteCny uvazek, které podporuji
zamé&stnanost mladych lidi. Tyto pracovni pfilezitosti jsou pro mladé lidi dobrym zakladem
k ziskani stalé prace na plny uvazek a pomahaji tak zajistit tolik potfebné pracovni zkusenosti,

rozvijet lidsky kapital a budovat socialni kontakty.

Druhym moZznym smérem, kterym se vydalo Dansko a Australie je aktivni politika na
trhu prace. I pfes fakt, ze Dansko postihl relativné vysoky rlist nezaméstnanosti mladeze
v roce 2011, dlouhodoba mira nezaméstnanosti mladych lidi je zde jednou z nejnizsich v EU.
Déansko lze povazovat za jednoho z lidra v realizaci aktivni politiky trhu prace a vydaje na
tuto oblast jsou v Dansku nejvyssi ze zemi OECD. Programy aktivni politiky trhu prace jsou
uréeny K poskytovani poradenstvi pro nezaméstnané a umoznuji zvySeni kvalifikace. Nabizeji
praktické Skoleni béhem zaméstnani, které je uréeno lidem s nedostatecnou kvalifikaci ke
vstupu do urcité profese obvyklou cestou, nebo lidem, kteti potfebuji prozkoumat urcité
profesni pfilezitosti. Takto dotovand zaméstnani poskytuji uchazec¢iim dovednosti, které u
nich zvysuji Sance na ziskdni odpovidajici prace. Mezi takto ziskané dovednosti mizou patfit
jazykové dovednosti, socialni a dalsi specifické dovednosti (Jochem, 2011). Australie stejné
jako Velka Britanie trpi nedostatecnymi pracovnimi zkuSenostmi mezi mladymi lidmi.
Australska vlada se rozhodla tento problém vyfesit pomoci iniciativy Pracuj pro podporu
(Work for the dole), ktera byla trvale zavedena od roku 1998. Cilem této iniciativy je
poskytnuti praxe a kontaktti pro mladé uchazece o zaméstnani, zlepsit jejich komunikacni a
socidlni dovednosti, motivovat je a umoznit jim podilet se na projektech dulezitych pro
australskou spole¢nost. Principem je pozadavek na uchazece o zamé&stnani ve véku 18 az 49
let, registrované na Gfadu prace 12 a vice mésicu, aby se Ucastnili praxe v délce minimalné 26
tydni po kazdych 12 mésicich, kdy budou vyuzivat sluzeb poskytovanych uradem prace
(Nova, 2015).
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Graf 9: Minimalni m¢&si¢ni mzda v eurech ve vybranych zemich EU
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(Zdroj: Eurostat, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tps00155&lan

guage=en; vlastni Gprava grafu)

Jednim z dalsich aspekti podporujicich nezaméstnanost mladych lidi je vySe minimalni
mzdy. Takto negativné ptsobi, vzhledem k tamni situaci na trhu prace, relativné vysoka
minimélni mzda naptiklad ve Francii a Recku. Z obrazku &. 11 plyne, Ze pomérné vysoka je
minimalni mé&si¢ni mzda také v Belgii, ale tamni legislativni uprava stanovuje nekolik jejich
urovni, které se odvijeji od véku a zkusSenosti dané osoby. Velmi podobny systém je zaveden
také v Irsku, které ma taktéz vysokou miru minimalni mzdy. Jednu z viibec nejvysSich
minimdlnich mési¢nich mezd ma Lucembursko a Irsko, tyto dvé zemé zaroven ale spojuje
Z celé Unie nejvyssi mira ob¢anil pracujicich za minimalni mzdu (ILO, 2015). I pfes nepfilis
pozitivni stav zaméstnanosti lidi ve véku od 15 do 24 let je nutno konstatovat, Ze tento stav se
postupné zlepSuje, jeho zlepSeni lze pfisuzovat zvySenému poctu studujicich lidi, urcitému

ekonomickému oziveni a efektivnim vladnim politikdm zamé&stnanosti.

Kromé vysoké nezaméstnanosti mladeze ma EU dalsi problém v podobé demografického
vyvoje obyvatelstva. Demograficky vyvoj v Evropé neni viibec piiznivy, protoze populace
pomalu starne a je zaznamenana nedostateCna porodnost ve vétSing Clenskych zemich.

Primérny vek odchodu do diichodu v soucasné dobé dosahuje v EU u muzi 63,2 let a u Zen
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62,2 let. Vzhledem k vySe zminénému demografickému vyvoji se bude tato hranice navySovat
v EU v priméru u muzi na 65,2 let a u zen 65 let (Svoboda, 2015). I pfes tato navySovani
dichodového véku bude demograficky problém stale nartstat a toto navySovani nemusi byt
dostatecné. Vrustajici tlak na socialni systém a s nim souvisejici vefejné rozpocty muze

nepiimo ovlivnit konkurenceschopnost jednotlivych statt.

S vzrustajicim demografickym starnutim obyvatelstva vyvstava problém zameéstnanosti
lidi ve v€éku od 55 do 64 let. Primér EU c¢ini v roce 2014 51,8 %, a jak plyne z grafu ¢. 10
pouze 11 cClenskych zemi je nad timto primérem. Z téchto 11 zemi nejlepSich vysledka
dosahuje Svédsko se 74 %. Svédsky dichodovy systém funguje ve formé tzv.
zamé&stnaneckych penzi a pocita s navySenim véku odchodu do diichodu nad hranici 65 let a
zaroven se snazi snizit odchod do dichodu pod tuto hranici. Tohoto snizeni se snazi
dosédhnout pomoci procentudlniho zvyhodnéni v rdmei zaméstnaneckych penzi - jedna se o
zvyhodnéni pro pracujici, které je mé motivovat k odlozeni odchodu do diichodu. Na druhém
misté za Svédskem se umistilo Némecko s 65,6 %. Némecka vlada od roku 2012 navysuje
dichodovy vék z 65 na cilovych 67 let v roce 2029. Zaroven vsak zachovava moznost tzv.
dodatkového diichodu, ktery je urcen pro osoby s dlouhodobé relativné nizkym piijmem nebo
postihnutych nezaméstnanosti a garantuje témto osobdm penzi v minimalni vysi 850 eur.
Dalsim aspektem némecké diichodové politiky je striktni omezeni moznosti soucasného
pobirani penze a ptijmu z pracovni ¢innosti. Pro némecké obcany sice vznikd mezi roky 63 a
67 narok na dichod, ale vySe diichodu spolu s potenciondlnim vydélkem nesmi piekrocit
pramér ro¢ni hrubé mzdy. OvSem po dosazeni zakonné vékové hranice pro odchod do
dichodu si dand osoba mize privydélavat v neomezené mife bez dopadli na jeho vysi
dichodu. Se zajimavym pojetim boje proti starnuti populace piiSlo Finsko s pomoci
narodniho programu pro podporu starnoucich zaméstnanci, ktery je zalozen na spolupraci se
soukromymi zaméstnavateli. Tamni penzisté tak mohou jesté pomérné dlouhou dobu vyuZivat
spolu s penzi také standardni zaméstnanecké ptijmy, aniz by byl na né vyvijen tlak ¢i kladeny
piekazky pro vstup na trh prace. Dil¢i soucasti tohoto programu je postupny odchod do
diichodu béhem zaméstnani ve v€kovém rozmezi od 63 do 68 let. Finsko se svym programem
je tak pokladano za vzorovy piiklad dichodového systému, fesiciho diichodovou otdzku vcas
a zodpovédné a s pfihlédnutim k SirSim socioekonomickym souvislostem. Naopak nejhorsi
zemi s pouhymi 34 % zaméstnanych ve véku od 55 do 64 let je Recko, které vzhledem ke své

velmi Spatné hospodaiské situaci a vysoké mife celkové nezaméstnanosti stanovilo v roce
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2011 hranici pro odchod do ptedéasného diichodu na 60 let. Této moznosti vyuziva mnoho

Rekt a to zejména kviili neuspokojivé situaci na tamnim trhu prace.

Graf 10: Zaméstnanost obyvatelstva ve véku od 55 do 64 let v % v roce 2014

80
70
60
50
R 40
30
20
10
0
£%%%5%%5%%%%22335%8%%423%%%%9%
o T o o L © T H ™ o B 2. L @, & 0 & 2
5% 2y 0 % * %% % $% %% ° % %" %%
) % o T % o B o E [ A e 0
o %, °© o © o
% © © %

(Zdroj: Eurostat, 2015. [online] Dostupny z WWW:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do; vlastni Gprava grafu)

Mezi dalsi dilezité aspekty patii mobilita pracovni sily, jejiz dopad mize byt pozitivni i
negativni a ovliviiuje jak hostitelskou, tak zemi vysilajici. Do hostitelskych zemi proudi
pfevazné mlada, Casto kvalifikovana a vzdélana pracovni sila, do jejihoz vzdélani hostitelska
zem¢ vétSinou nemusela nijak investovat. Pravé tato vysoce kvalifikovana pracovni sila
prinasi do hostitelské zemeé odborné znalosti, Gi¢astni se nejriznéjSich projektd a tim muize
pozitivn¢ ovliviiovat konkurenceschopnost dané zemé. VSichni migranti samoziejmé nejsou
vysoce kvalifikovani, protoze za praci migruji i lidé, ktefi se v cilové zemi nechavaji
zameéstnat na méné lukrativnich pozicich, platové hiife ohodnocenych, o které nemaji domaci
pracovnici zajem. Negativnim pro konkurenceschopnost se tak stavd dlouhodobé
uptednostiiovani levné pracovni sily, dochazi k omezenim statnich investic do progresivnich
projektii ¢i védeckych vyzkuml a ekonomika dané zemé mize za urCitych okolnosti

vV budoucnu zaostavat (Drbohlav, 2007).
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V EU je geografickd mobilita pracovni sily stale na nizké urovni a za praci se mimo sviij
region prest¢huje v priméru jen 18 % obcand. Jedny z nejvysSich hodnot geografické a
pracovni mobility zaznamenavaji skandindvské zemé& a Spojené kralovstvi, na druhé strané

pod primérem EU je Italie, Malta, Portugalsko, Rakousko a Polsko (Eurofound, 2015).

3.10. Vyzkum a vyvoj

Vyzkum a vyvoj dostaly v minulych stoletich Evropu a nékteré¢ dalsi zemé¢ svéta na
vysokou technologickou troven a poskytly ji konkurenéni vyhodu vici ostatnim zemim svéta.
V dnesnim globalizovaném svété se diky rychlosti sdileni technologii tato konkurenéni
vyhoda stird. Konkurenceschopnost ddle zvySuje vyzkum v oblasti transferu technologii, a to
zakladdnim inovaénich center a siti propojujicich rtizné instituce. Dle Reinerta (1994) nové
technologie predstavuji jeden z velmi ucinnych nastroji pro zintenzivnéni rustu ekonomiky,
zaméstnanosti a konkurenceschopnosti. Technologickd zména mize uvnitf ekonomiky
vyvolat distribuci pozitivnich efekti z nové technologie pomoci vysSich ziskli, mezd a

celkového piijmu, které zaroven ovliviiuji konkurenceschopnost.

Inovacni politika ve vyspélych zemich prodélala jisty etapovity vyvoj. V EU se da
hovotit o uritém tfigeneratnim vyvoji. V prvni generaci byla vénovana pozornost realizaci
vyzkumnych a vyvojovych vysledkd v inovacich a podporovani téchto procest. Opatieni
podpory byla spise nekoordinovana a jednalo se ¢ast&ji o linearni koncepci inovaci. Inovaéni
politika fungovala jako jakasi nastavba, v n€kterych ptipadech dokonce jako pfimé soucést
politiky vyzkumu a vyvoje, a byla zaméfena pouze na technologické inovace. Tato politika
byla brzy nahrazena inovacni politikou druhé generace. Inovacni politika druhé generace
vychézela ze systémové koncepce inovacniho procesu a stala se samostatnou soucasti celkoveé
politiky s potfebou vzajemné koordinace s dal$imi vladnimi politikami. Tieti generace
inovacni politiky napliiuje charakter priifezové aktivity a vykonava funkci spojovaciho mista
vSech politik, jejichZ prostfednictvim dochazi k jejimu implementovani (Kadefabkova, 2007).

Pfi hodnoceni mozného vyuZiti novych poznatkli v praxi je nutno brat v potaz pocet
odbornikli a technickych pracovnikli na celkové zaméstnanosti. Sledovan by mél byt také

pocet absolventii védnich a technologickych studijnich oborti na vysokych §kolach. Dal§im

vyznamnym ukazatelem je uziti patentli, z diivodu existence vztahu mezi vyvozni vykonnosti
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technologicky naro¢nych odvétvi a poctem podanych patentli, predstavujicich odraz urovné

rozvoje vlastnich inovacnich schopnosti (Urban, 2009).

Graf 11: Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v % HDP v roce 2014
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(Zdroj: Eurostat, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tipsst10&p
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Lisabonska strategie pfijata Evropskou radou v roce 2000 si kladla za cil dosdhnout do
roku 2010 ve vSech clenskych zemich ve vydajich na vyzkum a vyvoj vySe minimalné 3%
HDP s odpovidajicim podilem soukromych a vefejnych investic 2:1 (Klvacova,2006). Tato,
dalo by se fici skoro utopicka vize, nebyla nikdy splnéna. Praimér celkovych vydajti na védu a
vyzkum ¢inil v roce 2014 v EU 2,03 % HDP. Z grafu ¢. 11 je zjevné, Ze pouze 8 zemi bylo
nad celounijnim primérem a jednalo se o jedny z nejsilngjSich a nejstabilngjSich ekonomik
v EU, jmenovité to bylo Finsko, Svédsko, Dansko, Rakousko, Némecko, Belgie, Slovinsko a
Francie. Jediné zemé spliujici cil 3 % HDP jsou severské zemé: Finsko, Svédsko a Dansko,
pfi¢emz Finsko a Svédsko spliovaly tento cil jiz pfed rokem 2003 a po celé sledované
obdobi. Dansko dosahlo vytyceného cile 3 % HDP teprve v roce 2009 a v dalsich dvou letech
tyto vydaje udrzovalo té€sné pod hranici 3 % HDP, ale jiz od roku 2012 hodnoty dénskych
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vydaji na vyzkum a vyvoj dosahuji tésn¢ pod stanovenou hranici. Pod pruimérem EU v oblasti
vydaji na vyzkum a vyvoj se drzi zejména zem¢ byvalého vychodniho bloku (s vyjimkou
Slovinska), jizni ¢lenské zem¢ a Nizozemsko, Spojené kralovstvi a Lucembursko. Vibec
0,47 % HDP a Litva s 0,68 % HDP. T&sné pod unijnim primérem se umistila Ceska republika
s 2 % HDP, ktera tak vysokych vydaji na vyzkum a vyvoj dosahla poprvé ve své novodobé
historii. Za Ceskou republikou se dale umistilo Nizozemsko s 1,97 % HDP a Spojené
kralovstvi s 1, 72 % HDP.

3.11. Inflace

V ramci konkurenceschopnosti by neméla byt opomenuta inflace jako dilezity prvek
ekonomiky. Stabilni a nizka cenova hladina tvofi v kontextu s konkurenceschopnosti jeden ze
zakladnich ptedpokladt pro hospodarsky rist zemé. Plati, ze vyssi inflace mé negativni vliv
na investice a rast, protoze v podstaté¢ pisobi jako dan zinvestic. Toto plati zejména

Vv piipad¢, kdy vyssi ceny vedou k riistu mezd a roztaci tak inflacni spiralu (Slany, 2006).

Inflace EU jako celku nabyvala dle grafu €. 12 ve sledovaném obdobi v letech 2005 az
2007 pomérné nizkych hodnot pod 2,5 %. Rok 2008 znamenal prudky nartist na 3,7 %, po
kterém nasledoval prudky pokles na 1 %. Podobné¢ vykyvy lze sledovat i ve vSech dalSich
letech. Vykyvy v letech 2008 a 2009 1ze opét vysvétlit ptisobenim finanéni krize. Vykyvy po
roce 2009 je mozno vysvétlit nejednotnosti jednotlivych narodnich bank v €lenskych zemich

ohledné cileni inflace a doznivani nasledku krize.
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Graf 12: Vyvoj inflace EU
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plugin=1, vlastni uprava grafu)
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4. PRAKTICKA CAST

V praktické Casti této diplomové prace bude pouzita regresni analyza k identifikovani
ekonomickych faktorti nejvice piisobicich na hospodatsky rist EU. Ze ziskanych vysledkt
budou vyvozeny zavéry, které budou nasledné vyuzity pti komparaci konkurenceschopnosti
EU se zemémi uskupeni BRICS, USA a s Japonskem. Na konci kapitoly bude shrnut vliv

politiky EU na jeji konkurenceschopnost.

4.1. Regresni analyza hospodarského ristu EU

Pro popis zavislosti hospodaiského ristu EU na vybranych faktorech bude vyuzit model
vicendsobné linedrni regrese vyuzivajici data od roku 2005 az do roku 2014. Pro modelovani

bude vyuzito programu Gretl. Tabulky s témito daty budou uvedeny v piiloze.

4.1.1. Ekonomicky a ekonometricky model

Zakladnimi teoretickymi vychodisky pro tvorbu modelu je ptedpoklad, Ze k ristu HDP
dojde pii ristu zaméstnanosti, vydaji na vyzkum a vyvoj, produktivité prace, podilu
zahrani¢niho obchodu na svétovém obchodu a mirném ristu inflace (respektive nizké miry
inflace by mély mit spiSe pozitivni vliv na HDP, naopak vysoké miry by mély vykazovat

negativni vliv na HDP).

Ekonomicky model je tedy formulovan, jako zavislost riistu HDP na vyvoji
zaméstnanosti, vydaji na vyzkum a vyvoj, produktivity prace, podilu zahrani¢niho obchodu
na svétovém obchodu a inflace. Lze pfedpokladat, ze mezi nckterymi vysvétlujicimi
proménnymi dojde k neZadouci vysoké mife multikolinearity, neboli dvé a vice vysvétlujicich
proménnych budou na sob¢ az prili§ zavislé, tento jev nebude umoziovat presny odhad

parametri vysvétlujicich proménnych.
Ekonometricky model je zapsan pomoci rovnice:
HDP:t = Yo+ Y1ZMt + Y2VVi+ Y3PRt + YaZOt + YslFt + YsDMt + Ut

Endogenni (vysvétlovanou) proménnou je vySe hrubého doméciho produktu (HDP) na
0sobu v eurech za rok. Mezi exogenni (vysvétlujici) proménné patii jednotkovy vektor, vySe

zamé&stnanosti (ZM) uvedené v procentech z celkové produktivni populace, vyse vydaju na
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vyzkum a vyvoj (VV) v milionech dolari?, vyse produktivity prace (PR) v eurech za hodinu
prace, podil zahrani¢niho obchodu na svétovém obchodu (ZO) v procentech a mira inflace
(IF) rovnéz v procentech. Posledni vysvétlujici proménnou je tzv. dummy proménna (DM)

nabyvajici hodnot 0 a 1, ktera je pouzita k zachyceni efektu financni krize v roce 2009.

Po zadani podkladovych dat do programu Gretl, Ize ziskat idaje pro zékladni deskriptivni
statistiku. Jak bylo jiz vySe uvedeno, tabulka s podkladovymi daty je uvedena v pfiloze.
Z tabulky ¢. 1 vyplyva, ze pramér hodnot vysvétlované proménné HDP nabyva hodnoty 25
500 euro na osobu. Priméry hodnot vysvétlujicich proménnych jsou u ZM 64,44 %, u VV 30
4627 miliont dolarii, u PR 31,37 euro za hodinu prace, u ZO 17,71 % au IF 2,16 %. Dale lze
zjistit minima a maxima u jednotlivych proménnych. Proménna HDP nabyva hodnot od 24
700 do 26 100 euro na osobu, proménna ZM nabyva hodnot od 63,4 do 65,7 %, proménna VV
nabyva hodnot od 265 325 do 325 744 miliont dolart, proménna PR nabyva hodnot od 30,2
do 32,2 euro za hodinu prace, proménna ZO nabyva hodnot od 15,4 do 19,4 % a proménna IF
nabyva hodnot od 0,6 do 3,7 %.

Tabulka 1: Deskriptivni statistika

Proménné Modus Median Minimum Maximum
HDP 25500 25500 24700 26 100
ZM 64,44 64,25 63,4 65,7
\AY 304 627 306 165 265 325 325 744
PR 31,37 31,35 30,2 32,2
Z0 17,71 18 15,4 19,4

IF 2,16 2,3 0,6 3,7

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

! Pouziti dat v milionech dolart bylo zvoleno z divodu vhodnosti pouziti penéznich jednotek namisto %

z HDP a vzhledem k nezvefejnéni dat v eurech na zadném z oficialnich servert.
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Dilezitym aspektem pied odhadem modelu pomoci bézné metody nejmensSich Ctverci je
korela¢ni matice. Diky této matici Ize odhalit vysokou multikolinearitu mezi vysvétlujicimi
proménnymi. V tabulce ¢. 2 se vysoka multikolinearita vyskytuje mezi produktivitou a
vyzkumem a vyvojem v hodnoté 0,8050, dale mezi zahranicnim obchodem a vyzkumem a
vyvojem v hodnoté -0,9290, mezi dummy proménnou a produktivitou v hodnoté 0,9267, mezi
zahrani¢énim obchodem a produktivitou v hodnoté¢ -0,8482 a nakonec mezi dummy

proménnou a zahrani¢nim obchodem v hodnot¢ -0,8249.

Tabulka 2: Korela¢ni matice 1

Proménné

0,1014 |-0,0816 |1 0,8050 -0,9290 | -0,4068 | 0,6257
0,5873 | 0,1935 | 0,8050 1 -0,8482 | -0,1614 | 0,9267
-0,0918 | 0,2386 | -0,9290 |-0,8482 |1 0,4459 -0,8249
0,3567 |0,2201 |-0,4068 |-0,1614 | 0,4459 1 -0,4772
-0,1405 | -0,2780 | 0,6257 0,9267 -0,8249 | -04772 |1

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

Vzhledem kvyse zminénym vysokym hodnotam multikolinearity u proménnych
produktivita a dummy proménna bylo rozhodnuto, Ze proménné budou z modelu vypustény,
aby byl model ocistén od nezddoucich multikolinearit. Po této korekci se vysoka
multikolinerita vyskytovala pouze u proménnych vyzkum a vyvoj a zahraniéni obchod
Vv hodnot¢ -0,8563. Viz tabulka ¢. 3.
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Tabulka 3: Korela¢ni matice 2

0,1601

-0,0918 0,2386 -0,8563 1 0,4459

0,3567 0,2201 -0,1919 0,4459 1

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

Pro odstranéni této nezadouci multikolinearity byla zvolena dynamizace modelu pomoci
vyjadieni proménné zahrani¢ni obchod V postupnych diferencich. Po aplikaci této metody

nebyly zaznamenany zadné dalsi vysoké multikolinearity.

Odstranénim nezadoucich multikolinearit bylo umoznéno v programu Gretl provést
odhad modelu pomoci béZzné metody nejmensich ¢tvercii, vystup programu Gretl je uveden na

obrazku €. 3. Ziskana kone¢na podoba modelu je nasledujici:

HDP = 739,514 + 316,967 ZM + 0,0136857 VV + 476,635 ZO + 162,961 IF + ut

Obrazek 3: Vystup z Gretlu

Model 1: OL5, =za pouZiti pozorovani 2005-2014 (T = 10)
Zavisle proménna: HDP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 739,514 8006, 39 0,09237 o,9300
ZM 316,967 133,326 2,377 0,0634
Vv 0,0136857 0,00442888 3,050 0,0272
Z0 476,835 210,857 2,263 0,0731
IF 162,961 78,8964 2,088 0,0938

(Zdroj: Gretl, vlastni vypocet)
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4.1.2. Ekonomicka verifikace

Nyni Ize provést ekonomickou verifikaci vysledného modelu. Jestlize budou veskeré
vysvétlujici promeénné nulové, hruby domaci produkt v eurech na osobu bude Cinit 739,514
euro. Zvysi-li se zaméstnanost o jedno procento z celkové populace, zvysi se hruby domaci
produkt na osobu 0 316,967 euro, ceteris paribus. Tento jev odpovida jak ekonomické teorii,
tak jednoduché logické uvaze, kdy vice zaméstnanych vytvari vice produkce, ktera se odrazi
ve vySi HDP. Zvysi-li se vydaje na vyzkum a vyvoj o milion dolarii, zvysi se hruby domaci
produkt na osobu o 0,0136857 euro, ceteris paribus. Jednim z hlavnich divodi vyspélosti
mnoha nejvétsich svétovych ekonomik je pravé intenzivni podpora vyzkumu a vyvoje. Jedna
se 0 nové pracovni postupy, vyroba novych materialli, inovace stdvajicich vyrobnich zatizeni,
nové aplikace, tviir¢i mysleni a mnoho dalSiho. Proto tento stav, zjistény modelem, odpovida
ekonomické teorii. Zvysi-li se podil zahrani¢niho obchodu EU na svétovém obchodu o jedno
procento, zvysi se hruby domaci produkt na osobu o0 476,635 euro, ceteris paribus. I tento jev
je z hlediska ekonomické teorie obhajitelny, protoze vEétsi export motivuje domaci producenty
k vyssi vyrobé, ktera se nasledné promita do HDP. Zvysi-li se inflace o jedno procento, zvysi
se hruby domadci produkt na osobu o 162,961 euro, ceteris paribus. Ekonomické verifikace
této promeénné je dosti diskutabilni, protoze nizky rist inflace mize mit na ekonomiku
pozitivni vliv, ale vysoka inflace mlze zpusobovat negativni vlivy, jako je naptiklad

hromadéni zboZi spotiebiteli a jeho ndsledny nedostatek v ocekavani budouciho zvyseni cen.

Pfi porovnani teoretickych predpokladii modelu s vystupy modelu lze konstatovat, ze se
vyplnila vSechna teoreticka vychodiska. Model potvrzuje skuteCnost, ze pii rlstu
zamestnanosti dojde k riistu HDP, pfi rdstu vydaji na vyzkum a vyvoj dojde k ristu HDP,
zvySeni podilu zahrani¢niho obchodu na svétovém obchodu povede k ristu HDP a mirny rast

inflace vyvola riist HDP.

4.1.3. Statisticka verifikace

V ramci statistické verifikace bylo provedeno testovani vyznamnosti jednotlivych
strukturalnich parametrii pomoci T-testu. PoCet pozorovani n je roven 10, tedy doslo k ro¢nim
pozorovanim u kazdé promeénné v letech 2005 az 2014. Pocet vysvétlujicich p je tvofen 5
proménnymi a to jednotkovym vektorem, ZM, VV, ZO a IF. Pocet stupiili volnosti je 5 a je
tvofen rozdilem mezi poctem pozorovani a poctem vysvétlujicich proménnych. Na zakladé
poctu stupnd volnosti a hladiny vyznamnosti oo = 0,05 byla z tabulky kritickych hodnot
rozdéleni pro t-test vybrana hodnota 2,5706. V prvnim fadku tabulky ¢. X T-test jsou uvedeny
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hodnoty vypocitanych rozptylii odhadnutych parametrti Sii, které byly ziskany vypoctem
v programu Excel. V druhém tadku jsou hodnoty standardnich chyb odhadnutych parametri
Shi a ve tfetim fadku t — hodnoty pro jednotlivé vysvétlujici proménné, hodnoty obou téchto
fadkt byly ziskany v programu Gretl. Porovnanim jednotlivych t — hodnot s kritickou
hodnotou rozdéleni t — testu je ziejmé, ze nulovou hypotézu mizeme zamitnout pouze u
vysvétlujici proménné VV a kdy proménna VV je na hladiné vyznamnosti o = 0,05 statisticky

vyznamna.

Tabulka 4: T-test

64 102 312,21 | 177 753,85 1,9615 44 376,29 6 224,647
8 006,39 133,326 0,00442888 210,657 78,8964
0,09237 2,377 3,090 2,263 2,066

2,5706 2,5706 2,5706 2,5706 2,5706
N N \ N N

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)
V = parametr statisticky vyznamny

N = parametr statisticky nevyznamny

DalsSim dulezitym ukazatelem v ramci statistické verifikace modelu je shoda odhadnutého
modelu s daty, kterou lze zjistit pomoci koeficientu vicenasobné determinace R? ktery tika,
zkolika % jsou vysvétleny zmény vysvétlované proménné, zmeénami vysvétlujicich
proménnych. Hodnota R? se pohybuje v rozmezi od 0 %, kdy dand funkce viibec nevystihuje
zkoumany stav, az 100 %, kdy vSechna rezidua jsou nulovd a dand funkce plné vystihuje
zkoumany stav. V piipadé tohoto modelu je koeficient vicendsobné determinace R? roven
hodnoté 0,888908, neboli zmény vysvétlované proménné jsou z 88,89 % vysvétleny zmeénami
vysvétlujicich proménnych. Z téchto hodnot lze usoudit, ze dand funkce z velké Casti

vysvétluje zkoumany stav. Dale je mozno zjistit hodnotu korigovaného koeficientu
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vicenasobné¢ determinace, ktery nabyva hodnoty 0,800035. Korigovany koeficient
vicenasobné determinace je pouzit, protoze hodnota R? neklesd s pfidanim dalSich
vysvétlujicich proménnych do modelu, ale vétSinou ma naopak tendenci ruast. Jeho hodnota je

z pravidla nizsi nez hodnota R? a jejich odchylka se sniZuje s ristem poétu stupiii volnosti.

4.1.4. Ekonometricka verifikace

Po provedeni statistické verifikace je nutno provést verifikaci ekonometrickou. V ramci
ekonometrické verifikace byla nejdiive testovana autokorelace pomoci Durbin — Watsonova
testu. Po sobé¢ nasledujici rezidualni odchylky ve vektoru u musi byt nezavislé, proto je
testovana autokorelace. Autokorelace vznikd v pfipadé¢ nezahrnuti podstatné proménné,
nedostatecné specifikované dynamiky modelu, v ptipad€ nelinearniho funkcionalniho stavu a
dalsich. Dusledkem autokorelace je nestrannost a konzistentnost odhadu parametrii, avSak
neni nejlepsi a odhad kovarian¢ni matice neni vhodnym odhadem. Pfi testovani autokorelace
pomoci Durbin — Watsonova testu byly nejdiive stanoveny tabulkové hodnoty dolni (dq) a
horni meze (dn) podle stupiiti volnosti modelu. Dg nabyva hodnoty 0,37602 a dn nabyva
hodnoty 2,41365. Hodnota Durbin — Watsonova testu ziskana pomoci programu Gretl ¢inila
2,51399. Za predpokladu, Ze interval <0;d¢> oznacuje pozitivni autokorelaci, v intervalu
<dg;dn> nelze spolehlivé rozhodnout, zda se jedna o korelaci, interval <dn;2> oznacuje
statisticky nevyznamnou pozitivni autokorelaci, interval <2; 4 — dy> poukazuje na statisticky
nevyznamnou negativni autokorelaci, v intervalu <4 — dn; 4 — d¢> opét neni mozno spolehlivé
rozhodnout, zda se jedna o korelaci, interval <4 — dq; 4> oznacuje statisticky vyznamnou
negativni autokorelaci, 1ze tvrdit, Ze nelze spolehlivé rozhodnout, zda se jedna o korelaci,

protoZe se hodnota nachazi v tzv. Sedé zoné.

Dal$im pouzitym testem v ramci ekonometrické verifikace modelu je testovani normality
rozdéleni dat. Nulova hypotéza v tomto piipad¢ fikd, Ze zkoumany model ma normalni
rozdé€leni na hladiné vyznamnosti o = 0,05, alternativni hypotéza tika, ze zkoumany model
nemad normalni rozdéleni na hladin€ vyznamnosti o = 0,05. Dle obrazku ¢. 4 Gaussova kiivka
je p — hodnota 0,6720, proto neni nulova hypotéza zamitnuta na hladiné vyznamnosti o =

0,05, model ma normélni rozdé€leni na hladin€ vyznamnosti o = 0,05.
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Obrazek 4: Gaussova kiivka
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(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

Zavérem ekonometrické verifikace je testovani heteroskedasticity pomoci Breusch —
Paganova testu. Vyskyt heteroskedasticity znamenda, ze rozptyl nahodné slozky neni
konstantni. To ma za disledek nestrannost a konzistentnost odhadu parametrti, avSak neni
nejlepsi, odhad kovariaéni matice neni jejim vhodnym odhadem a odhad rezidudlniho
rozptylu neni nestranny. MoZnym feSenim heteroskedasticity je zvoleni vhodné proménné,
pouziti jiného modelu nebo ignorace. Nulova hypotéza v piipadé Breusch — Paganova testu
fikd, ze v modelu se vyskytuje homoskedasticita, alternativni hypotéza tika, ze v modelu se
vyskytuje heteroskedasticita. P — hodnota ziskana pomoci programu Gretl ¢ini 0,381727.
V tomto ptipadé neni nulova hypotéza zamitnuta na hladiné vyznamnosti o = 0,05, v modelu

se vyskytuje homoskedasticita, rozptyl ndhodné slozky je mozno povazovat za konstantni.

4.1.5. Aplikace modelu

Model lze aplikovat v ramci simulace nékolika scénaid. Prvni scénai zkouma, o kolik

procent by se musela zvysit zaméstnanost v roce 2014, aby se zvysil hruby domaci produkt na
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hlavu 0 5 %, tedy o 1 290 euro, ceteris paribus. Rovnice pro tento vypocet bude vypadat
nasledovné: 25 800 * 1,05 = 739,514 + 316,967 * ZM + 0,0136857 * 325 540 + 476,635 *
0,0 + 162,961 *0,6. Vysledkem rovnice bylo zjisténi, ze ke zvySeni hrubého domaciho
produktu na hlavu v roce 2014 o 5 % by doslo v piipadé zvySeni zaméstnanosti o 3,97 %, tedy
na 68,77 % zamé&stnanosti z celkového poctu obyvatelstva, ceteris paribus. Jak bylo uvedeno
vySe, prumérné se uroven zameéstnanosti v letech 2005 az 2014 pohybovala okolo hodnoty
64,44 % z celkového poctu obyvatelstva a nejvyssi miry 65,7 % dosahla v roce 2008, tj. na
zaCatku financni krize. Vzhledem k vyvoji zaméstnanosti pied rokem 2014 by byl tento
scénar, ktery pocita s takto skokovym nartistem zaméstnanosti, jen velmi tézko realizovatelny,
pokud nebude bran v potaz urCity druh radikdlniho zasahu stitu na pracovnim trhu. Za
radikalni zasah statu mtze byt povazovano naptiklad teoretické uzakonéni nucenych praci,
které je ovSem vrozporu s demokratickymi hodnotami stith EU a jeho zavedeni

Vv demokratickém stat¢ se tak jevi jako neredlné.

Druhy scénai zkoumad, o kolik miliond dolari by se musely zvysit vydaje na vyzkum a
vyvoj vroce 2014, aby se zvysil hruby doméci produkt na hlavu o 3 %, tedy o 774 euro,
ceteris paribus. Rovnice pro tento vypocet vypada nasledovné: 25 800 * 1,03 = 739,514 +
316,967 * 64,8 + 0,0136857 * VV + 476,635 * 0,0 + 162,961 *0,6. Vypoctem rovnice bylo
zjisténo, Ze ke zvySeni hrubého domaciho produktu na hlavu o 3 % v roce 2014 by bylo nutno
zvysit vydaje na vyzkum a vyvoj o 54 217 miliont dolarG na 379 757 miliont dolarq, ceteris
paribus. V ptedchozich letech ¢inil primér vydaji na vyzkum a vyvoj 304 627 miliont dolart
a nejvyssi hodnoty 325 744 milionti dolarti dosahl v roce 2012. | v tomto pfipadé by samotné
navyseni vydaji na vyzkum a vyvoj vzhledem k meziro¢nimu vyvoji bylo silné¢ nerealné.
V potaz je ale nutno brat skutecnost, Ze v ramci statistické verifikace modelu vySla proménna
vydaje na vyzkum a vyvoj jako jedind statisticky vyznamna. Proto by bylo vhodné
navySovani téchto vydajl, které budou mit dle modelu statisticky vyznamny pozitivni vliv na

hruby doméci produkt a s nim souvisejici konkurenceschopnost.

Tteti scénai uvazuje, o kolik % by se musel zvysit podil zahrani¢niho obchodu EU na
svétovém obchodu v roce 2014, aby se hruby domaci produkt na hlavu zvysil alesponi o 1 %,
tedy o 258 euro, ceteris paribus. Rovnice pro tento scénaf bude mit tvar: 25 800 * 1,01 =
739,514 + 316,967 * 64,8 + 0,0136857 * 325 540 + 476,635 * ZO + 162,961 *0,6. Na
zékladé€ této rovnice bylo zjiSténo, ze ke zvySeni hrubého doméaciho produktu na hlavu v roce
2014 o 1 %, by muselo byt dosaZzeno navySeni podilu zahrani¢éniho obchodu na svétovém

obchodu o 0,47 % na 15,87 %, ceteris paribus. Vzhledem k setrvalému poklesu podilu
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zahrani¢niho obchodu EU na svétovém obchodu v poslednich sedmi letech, primeémé
hodnoté za sledované obdobi 2005 az 2014 ve vysi 17,71 % a nejvyssi hodnoté 19,4 %
zaznamenan¢ v roce 2007, by bylo dosazeni hodnoty 15,87 % wvroce 2014 velmi
komplikované a musely by zaptsobit urcité vyznamné okolnosti. Za vyznamné okolnosti by
bylo mozno povazovat zavedeni na trh nového revoluéniho produktu evropskymi firmami
s lokaci vyroby v EU, ktery by se vyznacoval vysokou mirou poptavky v zahranidi,
neexistenci substitutii a vysokou rezistenci vici okopirovani. Dalsi teoretickou vyznamnou
okolnosti by mohla byt ptirodni katastrofa, ktera by drasticky a dlouhodob¢ ochromila vyrobu

v nékteré z velkych svétovych ekonomik, jako je naptiklad Cina, USA nebo Japonsko.

Posledni scénat zkoumad, o kolik % by se musela zvysit inflace, aby se hruby domaci
produkt na osobu v roce 2014 zvysil o 2 %, tedy o 516 eur, ceteris paribus. Rovnice tohoto
scénafe ma tvar: 25 800 * 1,02 = 739,514 + 316,967 * 64,8 + 0,0136857 * 325 540 + 476,635
* 0 + 162,961 * IF. Vypoctenim této rovnice bylo dosazeno vysledku, ktery tika, ze ke
zvySeni hrubého domaciho produktu na hlavu o 1 % v roce 2014, by se musela inflace zvysit
0 2,97 % na 3,57 %, ceteris paribus. Primérnad mira inflace v EU Vv letech 2005 az 2014 ¢inila
2,16 % a maxima 3,7 % dosahla v roce 2008. Jak zndmo centralni banky vSech c¢lenskych
zemi EU a taktéZ Evropské centralni banka vyuZivaji tzv. cilovani inflace, kdy tyto banky
0znami, jaké inflace se chce v daném obdobi dosahnout a néasledné se snazi pomoci riznych
finan¢nich nastroji dosadhnout této cilové hodnoty. Z teoretického hlediska by tedy mira
inflace 3,57 % v daném roce mohla byt dosazena, ale takovyto meziro¢ni nartst inflace by

pravdépodobné vyvolal spise vice negativnich diisledkt pro ekonomiku.

4.2. Prognozy

Pro potteby komparace minulého i budouciho vyvoje konkurenceschopnosti EU
s konkurenceschopnosti USA, Japonska a uskupeni BRICS budou vytvofeny progndzy pro
vyvoj HDP na hlavu a vybranych proménnych, které¢ dle vySe zminéného regresniho modelu

maji podstatny vliv na vyvoj HDP jakozto ukazatele konkurenceschopnosti.

4.2.1 Prognéza vydaji na vyzkum a vyvoj v EU

Vzhledem ke statistické vyznamnosti proménné vydaje na vyzkum a vyvoj v pfedchozim

regresnim modelu a identifikace této proménné jako vyznamné pro riist konkurenceschopnosti
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EU, je vhodné vytvofit progndzu, ktera by vypovidala o jejim budoucim vyvoji. Prognoza

bude vytvotena pomoci programu Gretl.

Pro moznost nasledné komparace byly pouzity vydaje na vyzkum a vyvoj jako procento
z HDP. Dle vystupu z programu Gretl v tabulce ¢. 5 bude mit vyvoj vydaji na vyzkum a
vyvoj v EU v letech 2015 az 2016 rostouci tendenci, mezi lety 2014 a 2015 by mélo dojit ke
skokovému naristu o 0,03 % HDP a v nasledujicim roce 2016 K mirn&jSimu meziro¢nimu
ristu o 0,01 % HDP. Meziro¢ni rist 0,01 % HDP je progndézovan i ve vSech dalSich letech.
V potaz je nutno brat smérodatné chyby pro jednotlivé roky, které pro kazdy rok ¢ini 0,008 %
HDP.

Tabulka 5: Progndza vydaji na vyzkum a vyvoj v EU

2015 2,06 0,008 197- 2,16
2016 2,07 0,008 197- 217
2017 2,08 0,008 198- 2,18
2018 2,09 0,008 1,99- 2,20
2019 2,10 0,008 2,00- 221
2020 2,11 0,008 200- 221

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

Pro ptehledné znazornéni dané¢ho vyvoje je vhodné vyuzit obrazek ¢. 5, ktery popisuje
pfedpovéd’ nejen za roky 2015 az 2020, ale simuluje vyvoj, ktery by dle modelu nastal i
v letech 2011 az 2014. Je patrné, ze Cervena kiivka realného vyvoje vydaji na vyzkum a
vyvoj a modré kiivka ptedpovedi provedené programem Gretl nejsou zcela totozné. Rozdil je
patrny v roce 2013, kdy redlné vydaje na vyzkum a vyvoj byly 2,03 % HDP a piedpovézené
vydaje jsou o necelou setinu procenta niz$i. Model podhodnocuje realna data v letech 2012 a

2013. Nejvétsiho rozdilu mezi redlnymi daty a teoretickymi hodnotami je dosazeno v roce
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2014, kdy model nadhodnocuje teoretickou hodnotu oproti realné o 0,01 % HDP. Dale je
patrné, ze dle modelu by se vydaje na vyzkum a vyvoj mély v pfistich letech konstantné

navySovat o0 0,01 % HDP.

Obrazek 5: Graf prognozy vydaji na vyzkum a vyvoj
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(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.2.2. Prognéza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj v USA

Vyvoj vydaji na vyzkum a vyvoj v USA dle tabulky ¢. 6 zaznamenava meziro¢ni pokles
mezi skuteCné namétenou hodnotou v roce 2014, ktera Cinila 2,74 % a progndézovanou
hodnotou v roce 2015 o0 0,02 %. V nasledujicim roce 2016 progndza predpoklada narist o
0,05 % na hodnotu 2,77 %. Tento nartst bude nahrazen strmym poklesem o 0,06 % v roce
2017, ktery bude v roce 2018 nasledovan rastem o 0,05 %. V roce 2019 by méla byt hodnota
vydaji na vyzkum a vyvoj 2,73 %, tedy o 0,03 % nizsi nez v roce pfedchozim. Tato hodnota
by méla byt stejna i pro rok 2020. Smérodatné odchylky nabyvaji hodnot od 0,002 % v roce
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2015 az po hodnotu 0,004 %, ktera je stejna pro roky 2018 az 2020. Konfidenc¢ni intervaly
nevykazuji pfili§ velké rozpéti. Vyvoj vydaji na vyzkum a vyvoj v USA lze shrnout jako

opakované stiidani ristu a poklesu, které se ustali v letech 2019 a 2020.

Tabulka 6: Prognéza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj v USA

2015 2,72 0,002 2,69 -2,75
2016 2,77 0,003 2,713-2,81
2017 2,71 0,003 2,66 -2,75
2018 2,76 0,004 2,712-2,81
2019 2,73 0,004 2,68 - 2,77
2020 2,73 0,004 2,68 -2,78

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.2.3. Prognéza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj v Japonsku

Prognodza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj v Japonsku uvedena v tabulce ¢. 7 poskytuje
informace o strmém poklesu z roku 2014, kdy realna hodnota ¢inila 3,58 %, na hodnotu 3,48
% pro rok 2015 tedy 0 0,1 %. Tento strmy pokles by m¢l nastat i v roce 2016, kdy by mé&l byt
pokles dokonce 0 0,16 % a v roce 2017 o0 0,08 %. Tento trend by mél byt nahrazen ristem pro
vSechny zbyvajici predikované roky. V roce 2018 by mélo dojit k rlstu oproti roku 2017 o
0,07 %, v roce 2019 oproti roku 2018 dokonce o 0,14 % a v roce 2020 oproti roku 2019 o
0,08 %. Je nutno podotknout, Ze smérodatné odchylky nabyvaji pomérné vysokych hodnot a
stejné tak konfiden¢ni intervaly maji pomérné velké rozpéti. Vyvoj vydajii na vyzkum a vyvoj
v Japonsku lze dle prognézy shrnout jako strmy pokles az do roku 2017 vysttidany strmym

rustem.
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Tabulka 7: Prognoza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj v Japonsku

2015 3,48 0,118 3,10 - 3,85
2016 3,32 0,128 2,92 -3,73
2017 3,24 0,129 2,83 -3,65
2018 3,31 0,157 2,81-381
2019 3,45 0,167 2,92 - 3,99
2020 3,53 0,168 3,00 - 4,07

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.2.4. Prognéza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj v zemich BRICS

Nasledujici tabulka €. 8 zobrazuje prognozu pro vyvoj vydaji na vyzkum a vyvoj v letech
2015 az 2020 v jednotlivych zemich uskupeni BRICS a uskupeni BRICS jako celku.
Z tabulky je patrné, ze vyvoj v Brazilii bude, vzhledem k hodnotdm skute¢né¢ namétenych
v minulych letech, dle prognoézy nabyvat konstantni hodnoty 1,15 %. Zatimco v Rusku by
mélo dojit k poklesu ze skuteéné namétené hodnoty 1,18 % v roce 2014 na hodnotu 1,106 %
v roce 2015. V nasledujicich letech by mélo dojit k riistu a to az do roku 2018, v letech 2019 a
2020 progndza pro Rusko predpoklada pokles. Vzhledem k historickému vyvoji vydajii na
vyzkum a vyvoj v Indii, které se pohybovaly okolo hodnoty 0,8 %, jsou predikovany hodnoty
pro Indii v jednotlivych letech ve vysi 0,81 % s vyjimkou roku 2017, kdy je tato hodnota ve
vysi 0,82 %. Ze zemi uskupeni BRICS ma nejvétsi vydaje na vyzkum a vyvoj Cina, tyto
vydaje v Ciné ve sledovanych letech 2005 az 2014 setrvale rostly a stejnd tak prognéza poéita
vydaje z uskupené BRICS ma Jihoafrick4 republika, ktera historicky zaznamenavé setrvaly
pokles téchto vydaji a se stejnym vyvojem pocitd i tato prognéza. Progndza pro uskupeni
BRICS jako celek predpoklada vyvoj okolo hodnoty 1,15 %, ktery bude v jednotlivych letech

nepatrné klesat nebo stoupat.
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Tabulka 8: Prognéza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj zemi BRICS

2015 1,15 1,106 0,81 2,144 0,99 1,151
2016 1,15 1,114 0,81 2,219 0,98 1,149
2017 1,15 1,139 0,82 2,259 0,91 1,147
2018 1,15 1,141 0,81 2,325 0,78 1,152
2019 1,15 1,137 0,81 2,388 0,66 1,152
2020 1,15 1,124 0,81 2,427 0,62 1,151

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.2.5. Prognéza vyvoje zaméstnanosti v EU

I presto, ze proménnd zameéstnanost nevysla v modelu jako statisticky vyznamna,
dosahla druhé nejlepsi hodnoty, a proto bude provedena prognoza i jejiho vyvoje. DalSim
divodem je vyznamnost miry zaméstnanosti jako jednoho z prvki podilejiciho se na

konkurenceschopnosti.

Dle provedené prognozy znazornéné v tabulce ¢. 9 by méla zaméstnanost mezi roky 2014
a 2015 Kklesnout o 0,2 %, ackoli se tento vyvoj zda byt nepravdépodobny vzhledem
k zlepsujici se hospodaiské situaci v mnohych zemich EU. Tento pokles by mél pokracovat i
mezi roky 2015 a 2016, kdy se pokles navysil na 0,3 % a vroce 2016 by tak méla
zaméstnanost byt na hladiné 64,3 % z celkového poctu obyvatelstva. K rastu dle modelu
dojde az v roce 2017 0 0,2 % na 64,5 %. Ani tento rust vSak nedosahuje tdaji z roku 2014,
kdy skute¢na hodnota zaméstnanosti byla 64,8 %, coz je stale o 0,3 % vice. V nasledujicim
roce 2018 bude zaznamenan dalsi pokles 0 0,2 % na hodnotu 64,3 %, ktera zlstane stejna i
pro rok 2019. Naopak vroce 2020 by se méla zaméstnanost zvysit o 0,2 % na 64,5%.

Prognézovany vyvoj zaméstnanosti 1ze shrnout jako urcity necyklicky rust a pokles, ktery
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nedosahne tak dobrého vysledku jako je 64,8 % v roce 2014, ale ani tak Spatného jako je 64,1

% Vv roce 2013. Opét je nutno brat v potaz smérodatné chyby, které¢ nabyvaji hodnot od 0,36
% Vv roce 2015 az 0,41 % v roce 2020.

Tabulka 9: Progndza vyvoje zaméstnanosti v EU

2015 64,6 0,36 60,0 - 69,2
2016 64,3 0,36 59,7 - 68,9
2017 64,5 0,39 59,5-69,5
2018 64,3 0,40 59,3-69,4
2019 64,3 0,40 59,1-69,4
2020 64,5 0,41 59,3 -69,7

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

Pro nézorné zobrazeni predikovaného vyvoje zaméstnanosti slouzi graf na obrazku ¢. 6.
Opét je zohlednén realny vyvoj zaméstnanosti v letech 2011 az 2014 pomoci Cervené kiivky,
zatimco progndzovany vyvoj je zobrazen pomoci modré kiivky. V letech 2011 a 2012 je
pozorovana pomérné dobra shoda odhadu se skutecnym vyvojem, kdy se v obou ptipadech
jednd o rozdil 0,1 %. Vyznamny rozdil je zaznamendn vroce 2013, kdy prognodza
nadhodnocuje skute¢ny vyvoj zaméstnanosti o 0,3 %. V nasledujicim roce 2014 je naopak
prognoza podhodnocena o 0,2 % oproti skutecné zaznamenanym dattiim. Na prvni pohled je
z grafu mozno odvodit, Zze vyvoj zaméstnanosti by nemé¢l v letech 2015 az 2020 vykazovat
zadné radikalni vykyvy at’ uz v rlstu ¢i poklesu zaméstnanosti. Zaméstnanost by se méla
pohybovat tésn¢ nad hranici 64 %. Tento progndézovany stav by nastal v ptipad¢, Ze se
nevyskytnou urcité okolnosti, které by vyvoj zaméstnanosti siln€ ovlivnily. Za tyto okolnosti

1ze povazovat naptiklad ptirodni katastrofy, rozsahly valecny konflikt, kolaps trhu, atd.
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Obrazek 6: Graf prognozy vyvoje zaméstnanosti
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4.2.6. Prognéza zaméstnanosti v USA

Historicky vyvoj zaméstnanosti ve sledovaném obdobi v USA se pohyboval od 59 % do
62 % s riznymi etapami rustu a poklesu, viz ptfilohy. Progn6za zaznamenana v tabulce ¢. 10
pro zaméstnanost v USA pocita s poklesem 0 0,62 % z hodnoty 59 % v roce 2014 na hodnotu
58,38 % Vv roce 2015. Déle by mélo dojit k riistu pro rok 2016 o 0,14 %, ktery bude nahrazen
vyznamnym poklesem o 0,55 % Vv roce 2017. A nasledovany rtstem o 0,23 % v roce 2018,
poklesem 0 0,16 % Vv roce 2019 a opé&tovnym rastem o 0,27 % v roce 2020. Smérodatné
chyby nabyvaji pomérné vysokych hodnot od 0,643 % do 0,720 %. Stejn¢ tak konfidencni
intervaly vykazuji vysoky rozptyl. Pribéh progndézy mé cyklicky vyvoj, kdy mezi

jednotlivymi roky dochézi k opakovanému poklesu a riistu.
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Tabulka 10: Prognéza zaméstnanosti v USA

2015 58,38 0,643 50,21 - 66,55
2016 58,52 0,651 50,26 - 66,79
2017 57,97 0,670 49,47 - 66,48
2018 58,20 0,708 49,20 - 67,20
2019 58,04 0,709 49,03 - 67,06
2020 58,31 0,720 49,16 - 67,46

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.2.7. Prognoza zaméstnanosti v Japonsku

Zaméstnanost v Japonsku v letech 2005 az 2014 méla klesajici tendenci a pohybovala
se okolo hodnoty 57 % (viz piilohy). Prognoza zobrazena v tabulce ¢. 11 piedpoklada pokles
v roce 2015 oproti roku 2014 o 0,75 %. V nasledujicim roce 2016 by meélo dojit k dosti
strmému rustu o 2,22 %, ale v letech 2017 a 2018 by zaméstnanost méla opétovné klesat.
Dalsi strmy rist je ptedpovidan pro ok 2019, kdy by mélo dojit k meziro¢nimu nartstu o 3,05
%. Tento strmy rist by mél byt ndsledovan stejné strmym meziro¢nim poklesem o 3,08 %.
Smérodatné odchylky maji relativné vysoké hodnoty od 0,524 % do 0,639 % a stejné tak
konfiden¢ni intervaly maji pomérné vysoky rozptyl. V predikovaném vyvoji zaméstnanosti

v Japonsku nelze spatiovat cyklicky vyvo;j.
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Tabulka 11: Prognéza zaméstnanosti v Japonsku

2015 56,25 0,524 48,15 - 63,54
2016 58,47 0,536 51,24 - 65,91
2017 57,12 0,557 49,67 - 65,84
2018 56,05 0,605 48,35 - 66,20
2019 59,10 0,620 52,06 - 67,06
2020 56,02 0,639 49,63 - 66,48

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.2.8. Prognoza zaméstnanosti v zemich BRICS

Prognéza vyvoje zaméstnanosti pro jednotlivé staty uskupeni BRICS je uvedena
Vv tabulce ¢. 12. Z této tabulky vyplyva, Ze vyvoj zamé&stnanosti v Brazilii bude mezi roky
2015 a 2016 rust, v roce 2017 dojde k poklesu o 0,75 % na hodnotu 65,50 %, ktera bude
stejnd i pro rok 2018. Pro roky 2019 a 2020 je ocekavan opétovny rust. V piipadé¢ Ruska
progndza poéita s vyraznym poklesem zaméstnanosti mezi lety 20142 a 2015 0 2,78 %. Tento
pokles bude vystfidan ristem vroce 2016, ktery bude nasledné nahrazen opétovnym
poklesem v letech 2017 a 2018. Pro roky 2019 a 2020 je ofekavan mirny rust. Indie ma
pokles oproti roku predchézejicimu a tento pokles by mél trvat i vroce 2016. Vyvoj
zameéstnanosti Indie vykazuje urCitou periodicitu, kdy prvni dva roky poklesu jsou
nasledovany rokem riistu, dal§imi dvéma lety poklesu a nakonec opétovnym rustem.
Zaméstnanost Ciny se od roku 2009 drzi na hodnoté 68 %, z tohoto diivodu i tato prognoza

pocita s konstantnim vyvojem zaméstnanosti na hladiné 68 %. Jihoafricka republika vykazuje

cv v

2 Viz ptilohy.
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predikce vyvoje zaméstnanosti v této zemi stanovena na konstantni hladin€ 39,02 %.
Ptedpovéd vyvoje zaméstnanosti pro celé uskupeni BRICS ma i pies rtizné vyvoje

Vv jednotlivych zemich konstantni charakter, ktery se drzi na hladiné 56,9 %.

Tabulka 12: Prognéza zaméstnanosti zemi BRICS

2015 65,50 58,22 50,70 68,00 39,02 56,9
2016 66,25 60,88 50,35 68,00 39,02 56,9
2017 65,50 59,69 51,18 68,00 39,02 56,9
2018 65,50 55,92 50,42 68,00 39,02 56,9
2019 65,87 56,38 48,94 68,00 39,02 56,9
2020 66,44 61,36 50,04 68,00 39,02 56,9

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.2.9. Prognoza vyvoje HDP v EU

Ttetim prognoézovanym ukazatelem bude samotny hruby domaci produkt na osobu.
Prognéza bude opét provedena pomoci programu Gretl a bude vychazeno z udajii od roku

2005 az d roku 2014. Pro moznost komparace jsou vyuZita data v americkych dolarech.

Dle provedené prognozy, jejiz vysledky jsou znazornéné v tabulce ¢. 13, by mélo dojit
v EU k vyznamnému poklesu HDP na osobu mezi lety 2014 a 2015 o celych 3 782,11 dolard.
Nasledujici rok 2016 zaznamenava rust o 3 071,97 dolart, ktery pokracuje i v roce 2017, kdy
dojde k mirngjsimu ristu o 597,02 dolar. Naopak pro rok 2018 je pocitano s dalS$im
vyznamnym poklesem, ktery bude ¢init 3 572,12 dolart a HDP na osobu v tomto roce bude
ve vysi 32 737,39 dolaru. Po poklesu v roce 2018 je v roce 2019 predikovan strmy rast 0 3
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413,68 dolarti a vroce 2020 mirny pokles o pouhych 416,85 dolard. Smérodatné chyby
dosahuji hodnot od 1 444,52 dolarti v roce 2015 az 2 905,17 dolarti v roce 2020.

Tabulka 13: Prognéza vyvoje HDP na hlavu

2015 32 640,52 144452 14 286,10 — 50 994,93
2016 35 712,49 2 019,59 10 051,06 — 61 373,93
2017 36 309,51 2 030,42 10 510,48 — 62 108,53
2018 32 737,39 2 527,47 622,72 — 64 852,06
2019 36 151,07 2 899,26 -687,53 — 72 989,68
2020 35 734,22 2 905,17 -1179,47 —72 647,92

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

Grafické znazornéni vyvoje progndézy HDP na hlavu pomoci obrazku €. 7 vypovida o ne
zcela periodickém vyvoji ptedpovédi znazornéné modrou kiivkou. Jedna se o vySe zminény
vyvoj, ale na grafickém zndzornéni je patrné, ze vyvoj HDP by dle prognézy nemél nijak
radikalné¢ kolisat a mél by se pohybovat okolo hodnoty 35 000 dolart. Kiivka
prognézovaného vyvoje v letech 2011 a 2013 vykazuje jen minimalni rozdily s ¢ervenou
kiivkou realného vyvoje HDP na hlavu. Mirny rozdil je patrny pouze v roce 2014, kdy je
prognozovany vyvoj oproti skutecnému vyvoji niz$i o 976,31 dolarii. Zajimavym udajem je
moznost poklesu HDP v ramci konfiden¢niho intervalu do minusovych hodnot v letech 2019
a 2020, kdy dle tohoto intervalu by v roce 2019 mohlo teoreticky dojit k zapornému vyvoji
HDP -687,53 dolarti a v roce 2020 dokonce -1 179,47 dolari. Tato moznost je ale velice
nepravdépodobna vzhledem ke stavajicimu vyvoji ekonomiky a z ekonomického hlediska se

jedna o nesmysl.
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Obrazek 7: Graf prognézy vyvoje HDP na hlavu
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(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.2.10. Prognoza vyvoje HDP v USA

Prognoza vyvoje HDP na hlavu v USA uvedena v tabulce ¢. 14 poskytuje jasny obraz o
setrvalém ristu, ktery by mél dosahnout v roce 2020 hodnoty 808 290,92 dolari. Od roku
2015 do roku 2017 by mél meziro¢ni riist nabyvat hodnoty okolo 3 000 dolarti, od roku 2018
a 2019 progndza pocitd s meziro¢nim ristem o cca 5 000 dolarG. V roce 2020 by mél
meziro¢ni narust ¢init dokonce 7 009,14 dolarti. Je nutno brat potaz smérodatné chyby
nabyvajici hodnoty od 1 240,53 dolarti az 4 881,74 dolari. Stejné tak konfiden¢ni interval ma

pomérné vysoké rozpéti.
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Tabulka 14: Prognoéza vyvoje HDP USA

2015 57 000,71 1 240,53 53 052,78 — 60 948,64
2016 60 041,86 1 983,62 53 729,07 — 66 354,64
2017 63 693,07 2 450,13 55 895,65 - 71 490,49
2018 68 188,93 3 028,63 58 550,46 — 77 827,40
2019 73 820,78 3 864,07 61 523,57 — 86 118,00
2020 80 829,92 4 881,74 65 294,02 — 96 365,83

4.2.11. Prognoza vyvoje HDP v Japonsku

I ptes ¢asty pokles HDP na hlavu v Japonsku ve sledovaném obdobi 2005 az 2014, bude
dle prognozy v tabulce ¢. 15 od roku 2017 az do roku 2020 zaznamenan setrvaly rist az na
hodnotu 54 698,64 dolarti v roce 2020. Pfed timto ristem je ale predikovan vyznamny pokles
v roce 2015 a 2016. V pripad¢ progndzy vyvoje HDP na hlavu v Japonsku jsou smérodatné

odchylky na velmi vysoké urovni, kterd dosahuje az 9 158,32 dolarii. Stejné tak konfiden¢ni

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

intervaly maji az neobvykle velky rozptyl.

Tabulka 15: Progn6za vyvoje HDP Japonska

2015 29 629,81 5431,30 -39 381,40 — 98 641,04
2016 25 633,47 5947,18 -49 932,70 — 101 199,66
2017 31 453,57 6204,71 -47 384,79 — 110 291,93

73




2018 35 915,50 6 333,11 -44 554,30 — 116 385,31
2019 45 461,71 7994,64 -56 119,86 — 147 043,29
2020 54 698,64 9 185,32 -62 011,98 — 171 409,27

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.2.12. Prognoza vyvoje HDP v zemich BRICS

V ramci prognézy vyvoje HDP na hlavu v zemich BRICS uvedené v tabulce ¢. 16 bylo
zjisténo, ze vyvoj HDP Brazilie by mé¢l mit v letech 2015 az 2019 klesajici prubéh a pouze
v roce 2020 by mélo dojit k mirném rastu. V ptipadé¢ Ruska by jeho HDP na hlavu mé¢l rist
mezi lety 2015 az 2017, poté by mélo Vroce 2018 dojit k poklesu, ktery bude nasledné
vystiidan dal§im rastem v letech 2019 a 2020. Indie je v ramci uskupeni nejslabsi, co se tyce
vyse HDP na hlavu a jeho vyvoj by se mél dle prognézy drzet mezi hodnotami 1 607,14 a 1
712,10 dolart. Cina ma dle této progndzy nejvétsi potencial k riistu HDP na hlavu, v ramci
predikovaného vyvoje nedochazi ani kK jednomu meziro¢nimu poklesu. Jihoafricka republika
by méla v prvnich dvou letech prognozy zazit pokles, ktery bude od roku 2017 nahrazen
setrvalym rstem. Prognoza pro uskupeni BRICS jako celek vykazuje pocateéni meziro¢ni
rast, ktery v letech 2017 a 2018 piejde do poklesu a v letech 2019 a 2020 bude nahrazen

opétovnym riistem.

Tabulka 16: Prognéza vyvoje HDP zemi BRICS

2015 | 10057,38 | 16 134,57 1654,15 9 003,86 5977,10 9197,29
2016 | 9522,73 16 888,38 1618,87 9 964,37 5 547,78 9 594,66
2017 | 9506,48 16 968,55 1607,14 10 897,83 5810,49 9452,61
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2018 | 9064,17 16 355,09 1670,14 11 912,95 6 602,06 9355,51
2019 | 9062,15 18 718,26 1712,10 13 525,79 7 226,56 9 992,67
2020 | 9502,57 19 370,62 1 689,93 14 808,05 7 456,30 10 352,61

(Zdroj: Gretl; vlastni vypocet)

4.3. Komparace vyvoje v EU, USA, Japonsku a zemich BRICS

Z hlediska vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj zndzornéném v grafu ¢. 13 se ve
sledovaném obdobi 2005 az 2014 udrzelo nejlepsi pozici Japonsko nésledované USA, EU a
Cinou, pii¢emz Cina piekonala EU v roce 2014. Za nimi se umistilo Rusko a Brazilie, které
vykazovaly ve sledovaném obdobi srovnatelné hodnoty. Nejméné€ vydajii na vyzkum a vyvoj
Z vybranych zemi vynakladala Indie a Jihoafricka republika. BRICS jako celek zaostavalo jak
za EU, tak i za USA a Japonskem.

V ramci progndzy pro roky 2015 az 2020 je ziejmé, ze své prvenstvi si i pies urCity
pokles nadale udrzi Japonsko. Vydaje USA by se mély udrzovat na hladiné mezi 2,5 a 3 %.
Poté, co Cina v roce 2014 piekonala EU, by méla nadale navySovat sviij naskok vaci EU a
priblizovat se k USA. V ramci vydaji EU na vyzkum a vyvoj je pfedpokladan velmi mirny
riist, ktery nebude pi#ili§ snizovat naskok Ciny, USA a Japonska. Uskupeni BRICS by nemélo
nijak vyrazn¢ navySovat své vydaje a tyto by se mély drzet na hodnoté lehce nad 1 %. Tento
vyvoj bude zptisoben silnym ristem Ciny, ktery bude korigovan silnym poklesem Jihoafrické

republiky.
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Graf 13: Vyvoj vydaji na vyzkum a vyvoj
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(Zdroj: The World Bank, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?page=2 a Gretl; vlastni vypocet)

Je tedy zfejmé, Ze velkou slabinou konkurenceschopnosti EU je a dle prognézy i bude
nedostatetna podpora vyzkumu a vyvoje v porovnani se svétovymi ekonomickymi
velmocemi. Odsunuti EU na 4. pozici v roce 2014 by mohlo znamenat milnik ve schopnosti
EU udrzet si technologické vedeni v mnoha oborech, které jsou dilezité pro rozvoj
konkurenceschopné ekonomiky. V piipadé, ze Cina zlepsi své technologie a dile bude

vyuzivat nizkych cen svych produktii, mohla by EU pfijit o nékteré dilezité mezinarodni trhy.

V ramci komparace miry zaméstnanosti znazornéné v grafu ¢. 14 je ziejmé, ze ve
sledovaném obdobi 2005 az 2014 si nejlepsi pozici udrzela Cina, jejiz mira zaméstnanosti se
drZela vysoko nad hranici 65 %. Od roku 2010 se na druhé pozici drzi Brazilie nasledovana

EU. Ctvrtou pozici by si udrzely USA, kdyby nebyly v roce 2009 zasazeny finanéni krizi
76


http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?page=2

doprovazenou vlnou propousténi v disledku krachu mnoha spolecnosti a uspornymi
opatfenimi. Pozici USA tak zabralo Rusko, jehoz mira zaméstnanosti stoupala az do roku
2014. Mira zaméstnanosti v Japonsku méla spiSe sestupnou tendenci, ale udrzela se nad
hranici 55 %. Zatimco mira zamé&stnanosti Indie prodélala strmy pokles od 58 % v roce 2005
az k 52 % v roce 2014. Nejhorsi z vybranych zemi je v této kategorii Jihoafrickd republika,
ktera prod¢lala pokles zaméstnanosti v roce 2009 a naddle stagnovala. Uskupeni BRICS se
drzelo mezi 55 a 60 % a prodélalo v roce 2009 mirny pokles a v dalsich letech se drzelo tésné

pod USA.

Prognozovany vyvoj pro roky 2015 az 2020 nepfinesl pfili§ velké zmény v potadi zemi.
Dle této progndzy si Cina nadale udrzi své vedeni nasledovana posilujici Brazilii a EU. Pro
Rusko je ocekavan strmy pokles na uroven a v roce 2018 dokonce pod urovein USA, v roce
2020 by se vSak Rusko mélo opét umistit na 4. misté. Pro USA je pfedpovidan spiSe
stagnujici vyvoj na Grovni 58 %. Japonsko by dle prognézy mélo zazZit n€kolik strmych rasti
a poklesti zaméstnanosti mezi 55 a 60 %. Zaméstnanost Indie by méla nadale klesat hluboko
pod uroven ostatnich stati S vyjimkou Jihoafrické republiky, ktera by méla udrzovat
zamé&stnanost na nepiili§ dobrych 39 %. BRICS jako celek by si mélo udrzovat miru

zameéstnanosti tésné pod USA.
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Graf 14: Vyvoj zamé&stnanosti
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(Zdroj: The World Bank, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.TOTL.SP.ZS a Gretl; vlastni vypocet)

Vzhledem k rozsahle automatizaci vyroby a pievahy sluzeb nad ostatnimi sektory
silnou stranku, kterd ji poskytuje nad ostatnimi zemémi a zejména nad USA a Japonskem
ur¢ity druh konkuren¢ni vyhody. Vyhoda vysoké zaméstnanosti spociva také v uspotfe na

socialnich vydajich pro nezaméstnané.

Z grafu ¢. 15 vyvoje HDP na hlavu v dolarech plyne, Ze ve sledovaném obdobi 2005 az
2014 dosahovaly nejlepsich vysledki USA, jejiz HDP na hlavu, kromé roku 2009, pravidelné
rostl. Za USA se umistilo Japonsko, které se nejvice piiblizilo USA v roce 2011, ale v roce
2013 prod¢lalo strmy pad na hodnotu tésné pod hodnotou EU. Na tfeti pozici se tedy logicky
umistila EU. Rusko a Brazilie vykazovaly po sledované obdobi relativné stejné hodnoty, ale
s pomérné velkym rozestupem od tfi vySe zminénych zemi, i ptes fakt, Ze vyvoj jejich HDP

na hlavu s nékolika vyjimkami pravidelné rostl. Tésné¢ pod nimi se umistila Jihoafricka
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republika spolu s kiivkou BRICS, ktera téméf kopirovala jeji vyvoj. Dalsi zemi je Cina, jejiz
HDP na hlavu pravidelné rostl, i ptes krizi v roce 2009. Posledni zem¢ uvedena v grafu je
Indie, kterd zaznamenala nejhorsi vysledky ze vSech sledovanych zemi, vyvoj jejiho HDP na

hlavu byl s velmi mirnym rastem.

Dle prognozy pro roky 2015 az 2020 by si vedeni mély nadale udrzet USA a sviij ndskok
by mély navySovat. EU by méla na nékolik let ptekonat Japonsko, ale vyvoj jejiho HDP na
hlavu by nemél nijak vyznamné rast a v roce 2018 by méla zaznamenat dokonce vyznamny
propad. Japonsko by mélo po propadu v letech 2015 a 2016 opét piedstihnout EU mezi lety
2017 a 2018. Svij naskok oproti EU by mélo v dalsich letech rapidné¢ navysovat. V piipadé
Ruska je o&ekavano pomalé pfiblizovani k hodnotam EU. Stejné tak Cina by méla navézat na
svlj rist a priblizovat se k hodnotam Ruska, potazmo EU. Vyvoj Brazilie, Jihoafrické
republiky, Indie a BRICS by nemél byt nijak radikalni a je o¢ekavan velmi mirny riist nebo

stagnace.

Graf 15: Vyvoj rustu HDP per capita

80000
70000
60000

50000

40000 ./\\
30000

20000

americkychdolari

10000

0

m@% ’159% 'Lés\ ’\90% w@oj "19\9 ’19\’\ '1,6\’% ’PJ\'% '1?\? '19\? '19\50 ’9{\ @,\3} '1,6\9 '1,6\9
e | JSA === |aponsko EU
—@— Brazilie —@—Rusko Indie
—— (ina =@ Jihoafrickd republika ==@==BRICS

(Zdroj: The World Bank, 2015. [online] Dostupny z WWW:
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V ptipadé HDP na hlavu se EU dle redlnych dat i progndézy drzi na tfetim miste, ale
nezaznamenava dostate¢ny rist oproti USA a Japonsku. Tento fakt by mohl byt v budoucnosti
velkym problémem vzhledem k ristu nékterych zemi BRICS. EU by tedy méla pfijmout
opatteni k podpote rtistu HDP, v opacném piipad¢ by mohla ztratit svoji konkurencni vyhodu.
Zvlasté Cina s levnou pracovni silou a levnymi produkty méize znamenat pro EU vyznamné

nebezpedi.

4.4. Prinos politiky instituci EU p¥i zvySovani konkurenceschopnosti

V piedchozich kapitolach byly identifikovany na zékladé regresni analyzy dulezité prvky
konkurenceschopnosti EU, analyzovan jejich vyvoj, vytvofena prognéza a byly porovnany
S nejvétsimi ekonomikami svéta. V této kapitole bude zhodnocen piinos politik instituci EU
pfi zvySovani konkurenceschopnosti. Pro méfeni tohoto pfinosu bude vyuzit Global

Competitiveness Index (GCI) s hodnotami v letech 2000 az 2010.

V tabulce ¢. 17 je ndzorné vidét snizovani hodnoceni EU jako celku v ramci GCL
Vysoky propad byl zaznamenan zejména v roce 2004, kdy doslo k rozsifeni EU vychodnim
kapitolach, jejich vybrané ekonomické ukazatele nedosahuji tak pozitivnich hodnot, jako

tomu je u pavodnich ¢lenskych statt.

Podobny trend vyvoje jako EU zaznamenaly 1 ostatni zemé¢. I ptes tento fakt si udrzely
zem¢& Skandinidvie pomérné dobré hodnoceni. Nékteré zemé jako napiiklad Belgie nebo
Spojené kralovstvi dokonce v roce 2004 své hodnoceni vylepsily. V roce 2007 dokonce
nekteré z ptivodnich ¢lenskych zemi své pozice v zebticku zlepSovaly. U zemi jizni Evropy
Ize naopak spatfit v roce 2009 propad, v piipadé Recka dokonce o 12 pozic. Tento trend lze
vysvétlit pisobenim finanéni krize, ktera podlomila konkurenceschopnost mnoha zemi. Ze
zemi byvalého vychodniho bloku vét§ina zaznamenala po vstupu do EU zlepSeni svych pozic,
ale v letech nasledujicich je ¢ekal opétovny propad. Napt. v piipadé Slovenské republiky ze
43. pozice v roce 2004 az na 78. v roce 2014.
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Tabulka 17: Konkurenceschopnost dle Global Competitiveness Index

12 - 11 17 18 15 16 16 | 20 19 - - - -
1 1 1 1 1 2 6 6 6 7 7 4 3 3
3 14 | 13 13 15 8 5 7 7 5 5 6 6 4
4 13 12 12 11 9 10 8 10 8 8 7 5 8
6 3 3 3 3 3 4 4 4 2 2 3 4 6
7 11 15 11 13 10 9 12 13 12 12 10 8 10
8 4 4 5 4 4 3 3 5 9 9 8 12 | 15

12 | 28 | 26 27 30 18 18 16 16 15 15 18 21 | 23

13 | 18 17 17 21 17 15 14 17 18 18 19 16 | 16

14 | 21 | 27 25 31 20 20 19 18 19 19 15 17 | 17

22 | 23 | 30 30 26 21 22 22 35 | 29 | 29 | 29 27 | 28

23 | 20 | 28 23 29 28 29 29 | 33 | 42 | 42 | 36 | 36 | 35

24 | 33 | 41 | 47 47 42 | 46 | 49 | 48 | 48 | 48 | 43 | 42 | 49

26 | 29 | 33 39 39 41 | 47 62 58 | 52 52 | 48 60 | 63

27 | 26 | 22 20 20 25 27 32 35 | 33 | 383 | 33 | 34 | 32

28 | 19 | 25 24 22 34 | 40 | 43 | 43 | 46 | 46 | 45 | 49 | 51

32| 26 | 31 | 33 32 33 | 39 | 42 37 | 45 | 45 | 57 | 56 | 62

35| 36 | 39 | 40 38 29 | 33 | 33 | 46 | 41 36 | 38 | 39 | 46

39 | 46 | 43 | 43 41 37 | 41 | 46 | 47 60 | 60 | 69 71 | 78

41 | 50 | 45 60 51 48 51 53 | 46 | 39 | 39 | 41 | 41 | 42

42 | 43 | 37 | 44 44 36 | 45 | 54 | 68 | 70 | 70 | 64 | 55 | 52
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Recko 43 | 31 35 37 46 47 65 67 71 83 83 90 9% | 91

Litva 49 | 40 39 36 43 40 38 44 53 47 47 44 45 | 48

Bulharsko 55 | 58 64 59 58 72 79 76 76 71 71 74 62 | 57

Rumunsko 61 | 67 75 63 67 68 74 68 64 67 68 77 78 | 76

Lucembursko | - - 21 26 25 22 25 25 21 20 20 23 22 | 22
Kypr - - - 38 34 46 55 40 34 | 40 40 47 58 | 58
Malta - - 19 32 35 39 56 52 52 50 50 50 47 | 41
Chorvatsko - 58 53 61 62 64 51 57 61 72 77 76 81 | 75

(Zdroj: Schwab, 2015. [online] Dostupny z WWW: https://www.weforum.org/reports;

vlastni uprava tabulky)

Lze konstatovat, ze vétSina zemi ve sledovaném obdobi nezlepsila své postaveni v ramci
konkurenceschopnosti dle GCI, ale vétSinou se naopak jejich konkurenceschopnost snizovala.
Z tohoto faktu vyplyvd, Ze pouzité strategie ani Clenstvi v EU nemély na zvySeni
konkurenceschopnosti piilis velky vliv. V potaz je ovSem nutno brat zmény v metodach GCI,
kdy béhem let doslo ke zméné v urcitych kritériich hodnoceni a poméru ve vyuziti mékkych a

tvrdych dat.

Co se tyce strategii pouzitych na komundlni urovni za Ucelem zlepSeni
konkurenceschopnosti, z tabulky vyplyva, ze jen v omezeném mnozstvi ptipadt se podafilo
naplnit alesponi Castecné tento zamér. Samotnd Lisabonska strategie a jeji reforma neméla
prilis velky efekt. A nebyly brany v potaz né&které jeji nerealistické cile, jako byla naptiklad
zamé&stnanost v roce 2010 ve vysi 70 %, ve skute€nosti dosahla roku 2010 pouze 64 %, dale 3
% vydaje na vyzkum a vyvoj, které teprve v roce 2012 dosdhly pouhych 2 %. Jako dalsi
chybu lze povazovat nezavaznost této strategie. Mnohé zemé povazovaly tuto strategii jako
zasah do své narodni suverenity a neexistoval mechanismus, ktery by néjakym zpiisobem

trestal neplnéni zavazkl. Organy EU pfili§ spoléhaly na aktivni zapojeni ¢lenskych statt.

Jako jeden z dtivodd neuspéchu Lisabonské strategie je mozno povazovat nepiizptisobeni
cilti nové situaci, ktera nastala po roce 2004 a 2007, kdy se EU rozsifila o vyznamny pocet

zemi a nebyla brana v potaz nedostatecnd ekonomicka sila novych ¢lenskych zemi. Déle byla
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strategie naplnéna pfiliSnym optimismem z ekonomicky uspésného roku 2000, po kterém

nasledovalo zhorSeni ekonomické situace.

Strategie Europe 2020, ktera je aktualni strategii EU pro rozvoj konkurenceschopnosti, Si
klade za cil podobné neredlné cile jako je zaméstnanost 75 %, vydaje na vyzkum a vyvoj ve
vysi 3 %, sniZzeni emisi sklenikovych plyni o 20 % a mnohé dalsi (Evropska komise, 2015).
Tentokrat by m¢l byt ale kladen diraz na dikladné sledovani napliiovani cili a zvySeni
zodpovédnosti jednotlivych statt. Vzhledem k opétovné absenci nastroji, které by jednotlivé
zem¢ nutily dodrzet vytyCenou strategii, je velmi pravdépodobné, ze ani tato strategie nebude

naplnéna a stane se dalSim prazdnym gestem organt EU.

I ptfes fakt, Zze Lisabonska strategic nebyla naplnéna a strategie Europe 2020
pravdépodobné rovnéz nebude naplnéna, nelze fict, ze by nemély zadny pozitivni vliv na
konkurenceschopnost jednotlivych €lenskych statli. Je nespornym faktem, Ze byl zaznamenan
pozitivni pokrok a urcitd snaha k jejich naplnéni. Déale je nezpochybnitelna heterogenita
jednotlivych clenskych statti EU a proto uplatnovani jednotné strategie pro vSechny tyto staty
nikdy nebude moci dosdhnout optimalnich vysledkt. Jako nejlepsi moznost se tak jevi urcité

usmériiovani narodnich politik za ucelem navyseni konkurenceschopnosti.
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5. ZAVER

Pojem konkurenceschopnost se V poslednich letech stal stfedobodem mnoha
ekonomickych diskuzi. Jedna se o pojem, ktery sebou piinasi mnoho pftilezitosti, ale také
mnoho vyzev. Zélezi na kazd¢é jednotlivé narodni vlade, a v ptipadé¢ EU nadnarodni vladé, zda
vyuzije nastroje ovliviujici konkurenceschopnost spravnym zplisobem a ve spravné mife.
V piipadé, Ze tyto nastroje nejsou pouzity spravne, mize dojit k dalekosahlym nésledktim pro
danou ekonomiku. Zejména po finanéni krizi v roce 2009 se vyznam konkurenceschopnosti
stal pro mnoh¢ staty klicovym. Mnoho zemi EU utrpélo po této krizi velmi citelné ztraty a
ztratilo ¢ast své konkurenceschopnosti, tento problém se snazi zem¢ vyftesit jak na komunalni
urovni, tak pomoci politiky EU, ktera se ale nezda byt piilis uspésna.

Z regresniho modelu, ktery byl pouzit v této praci, jednoznacné€ vyplynulo, Ze pro zvySeni

vvvvvv

Kazda velka a slavnd fiSe historie se vyznacovala pro ni specifickou dovednosti ¢i
technologii, ktera ji davala jasnou konkuren¢ni vyhodu nad ostatnimi. Poc¢inaje Sumerskou
1181 a jejim klinovym pismem, které ji dalo velkou konkuren¢ni vyhodu v podob&é moznosti
vedeni zaznamd a s Nimi spojenou moznost pichledné administrativy odvodu dani, obchodu a
celkového hospodaistvi. Rimska fi§e vyuZivala ocelové zbrang, specialni obléhaci stroje,
vodni mlyny, beton a mnohé dalsi pokrokové vynalezy, diky kterym si udrZela moc nad
obrovskym tizemim po téméf 400 let, dokud nebyla smetena narody, které pfisly s inovacemi
ve vojenské strategii, na které nebyl Rim jiz schopen reagovat. Samotné primyslova revoluce,
ktera znamenala revolucni zménu témeét ve vSech aspektech Zivota lidi, znamenala pro staty
Evropy a USA ziskani neptekonatelné konkurencni vyhody oproti celému svétu, které také

bezezbytku vyuZzily.

Analyza vyvoje vydajii na vyzkum a vyvoj v EU, USA, Japonsku a BRICS podava zcela
jasny obrazek o situaci Evropy, ktera zacind oproti ostatnim statim zaostavat. Dynamicky
vyvijejici se Cina, u které se predpoklada, Ze b&hem tohoto stoleti nahradi na pozici nejvétsi
velmoci USA, jiz v roce 2014 v tomto ukazateli predbéhla EU. Z vysledkt prognozy plyne, ze
pokud nedojde k né&jaké vyznamné zmén€, bude EU trvale odsunuta na 4. misto ve vysi
vydajii na vyzkum a vyvoj vyjadienych jako % z HDP. Nedostatecny diraz EU a jednotlivych
narodnich vlad na tento aspekt konkurenceschopnosti, by se mohl stat v budoucnu velkym

problémem a Ize jej povazovat za slabou stranku konkurenceschopnosti EU.
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Samotnou piedstavu, ze konkurenceschopnost EU upada, nelze brat jako zcela pravdivé
tvrzeni. Z vysledku, které byly prezentovany v této praci sice plyne, ze EU ztraci v urcitych
dil¢ich aspektech konkurenceschopnosti oOproti nejvétsim ekonomikdm svéta, kdy
hospodaisky rust EU jako celku je nizs$i nez v USA a Japonsku, ale za silnou stranku EU je
mozno povazovat vysokou miru zameéstnanosti, ktera se drzi na mnohem lepSi urovni.
Bohuzel pro evropské zemé jsou oproti svétu typické vysoké dané a prili§ Stédry socidlni

systém, ktery v nékterych piipadech hospodaistvi brzdi.

EU jako celek se tedy potyka s urcitymi problémy, ale v pfipad€ porovnani hodnoceni
Global Competitiveness Index je mnoho ¢lenskych stati dokonce na $pici tohoto hodnoceni.
Z celosvetového pohledu tak zemé EU patii mezi nejvyspélejsi staty svéta. A to nejen diky
ekonomické situaci, ale také diky stabilnimu politickému a ekonomickému prostiedi, pomérné
vysoké Zivotni urovni, pfiznivému prostiedi pro podnikdni a demokratickému zfizeni

kladoucimu diiraz na lidska préava.

Kazdy fetéz je tak silny, jako jeho nejslabsi ¢lanek, a v ptipadé EU toto pravidlo plati
dvojnasob. Nejlepsim piikladem je Recko, je to pouhy jeden ¢len EU a eurozény, ale kvili
obavam z jeho krachu je na celou eurozonu nahlizeno jako na velmi riskantni podnik. Neni
tajemstvim, e mnoho statd eurozony po vzniku vaznych problémi s Reckem, zadalo
nakupovat tiskatské stroje pro opdtovnou vyrobu svych nirodnich mén. Recko také zcela
selhalo v ochran¢ vnéjsich hranic EU, coz mélo za nasledek vznik soucasné uprchlické krize,
kterd nadmérn€ ekonomicky zatézuje EU, vyvolava vasné mezi domorodym obyvatelstvem a
podnécuje vzestup ultrapravicovych stran. Nehled¢ na moznost zna¢ného rozsifeni

teroristickych ttoku, které by mohly oslabit stabilitu v Evropé.

Evropska unie se v minulosti pokusila pomoci nékolika strategii zvysSit celkovou
konkurenceschopnost Unie, ale jak vyplyva z této prace, ne zcela uspésné. Dle mého nazoru
neni klicem ke zvySeni konkurenceschopnosti jednotlivych ¢lenskych stath vytvofit urcitou
celkovou strategii pro EU jako celek, protoze tato strategie bude rozdiln€¢ fungovat
v rozdilnych zemich. I kdyZ je Evropa jeden kontinent, zemé na tomto kontinenté a potazmo
v EU jsou v mnoha aspektech velmi rozdilné. Vrcholné organy EU vidi tuto heterogenitu jako
velkou slabost a snazi se pomoci mnoha byrokraticky néstrojii vytvofit z EU jeden homogenni
celek. Ale tuto domnélou slabost 1ze ve skute¢nosti povazovat za jeji velkou prednost, kdy se
jednotlivé staty dopliuji. Proto feSenim sméfujicim ke zvySovani konkurenceschopnosti

nemohou byt celkové strategie, ale dil¢i strategie pro jednotlivé ¢lenské staty.

85



6. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Tistené zdroje:
BALCAROVA, P., BENES, M. Metodologie méreni a hodnoceni makroekonomické

konkurenceschopnosti, Working Paper 9/2006, Centrum vyzkumu konkuren¢ni schopnosti
ceské ekonomiky, Brno, 2006. ISSN 1801-4496.

BARTES, FrantiSek. Strategie konkurencnich stretu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2011.
Monografie (Key Publishing). 169 str. ISBN 978-80-7418-100-9.

BRCAK, Josef, SEKERKA, Bohuslav. Mikroekonomie. Plzeni: Ale§ Cengk, 2010. 261 str.
ISBN 978-80-7380-280-6.

DRUCKER, Peter Ferdinand. Inovace a podnikavost: praxe a principy. Vyd. 1. Pieklad Pavel
Medek. Praha: Management Press, 1992. ISBN 80-85603-29-2.

DURAND, M. a GIORNO, C. Indicators of international competitiveness: Conceptual
aspects and evaluation. OECD journal: economic studies.- Paris. 1987. 51 str. ISSN 1995-
2848.

EHL, Martin. Globalizace pro a proti. Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 185 str. ISBN
8020008977.

KADERABKOVA, Anna. Zdklady makroekonomické analyzy: rist, konkurenceschopnost,
rovnovadha. Praha: Linde. 2003. 175 str. ISBN 808613136X.

KLVACOVA, Eva, Jiti MALY a Karel MRACEK. Riizné cesty ke konkurenceschopnosti: EU
versus USA. Vyd. 1. Praha: Professional Publishing, 2008. 235 str. ISBN 978-80-86946-84-9.

KLVACOVA, Eva, Jiti MALY a Karel MRACEK. Zdklady evropské konkurenceschopnosti.
Vyd. 1. Praha: Professional Publishing, 2007. 118 str. ISBN 978-80-86946-54-2.

KLVACOVA, Eva. MALY, Jiii et al. Lisabonskd strategie - posili nebo oslabi evropskou
konkurenceschopnost? Vyd. 1. Praha: Professional Publishing. 2006. 116 s. ISBN
8086946258.

KOTLER, Philip. Marketing Management Vyd. 1. 1984. ISBN 0130336297

KRUGMAN, P. Pop internationalism, Massachusetts: MIT Press, 1997. 221 str. ISBN 0-262-
11210-8.

86



NECADOVA, Marta. Je HDP vhodnym ukazatelem ekonomické vykonnosti a socidlniho
pokroku v podminkach globalizace? ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 5/2012. 2012. 21
str. ISSN 0572-3043.

PORTER, M. E. On Competition. Harvard Business School Pub. 2008. 544 str. ISBN: 978-
14-2212-696-7.

PORTER, Michael E. Konkurencni strategie: Metody pro analyzu odvétvi a konkurenti.
Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85605-11-2.

PORTER, Michael. The competitive advantage of nations: With a new introduction. New
York: Free Press, 1998. 855 str. ISBN 0684841479.

REILJAN, Janno.; HINRIKUS, Maria. et al. Key Issues in Defining and Analysing the
Competitiveness of a Country. Tartu University press. 2000. 59 str. ISSN 1406 — 5967.

REINERT, Erik. Competitiveness and its predecessors: a 500-year cross-national
perspective. Oslo: STEP rapport. 1994. ISSN 0804-8185.

SEREGHYOVA, Jana. Konkurenceschopnost Evropské unie v podminkach globalizace.
Praha: Acta Oeconomica Pragensia. 2004. ro¢. 12. ¢. 3. str. 143 - 168. ISSN 0572-3043.

SLANY, Antonin. Konkurenceschopnost ceské ekonomiky: Vyvojové trendy. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita. 2006. 375 str. ISBN 8021041579.

Elektronické zdroje:

BENES, Michal. Konkurenceschonost a konkurencni vyhoda. Working Paper ¢. 5/2006. Brno:
Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky. 2006. 39 str. [cit. 2015-3-25]
ISSN 18014496. [online]. Dostupny z WWW:
http://is.muni.cz/do/econ/soubory/oddeleni/centrum/papers/wp2006-05.pdf

CELLINI, R. SOCI, A. Pop competitiveness, BNL Quarterly Review, n.° 220, Milano, BNL.
2002. 31 str. [cit. 2015-4-10] [online]. Dostupny z WWW:

https://www.researchgate.net/publication/228989681 Pop competitiveness

DAMBORSKY, Milan. Nejchudsimu stitu EU chybi motor. Jak se daii Bulharsku? 2014.
[cit. 2015-5-2] [online]. Dostupny z WWW: http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/bulharska-
ekonomika-euro/r~99b3089abe5311e3ac680025900fea04/

87


http://is.muni.cz/do/econ/soubory/oddeleni/centrum/papers/wp2006-05.pdf
https://www.researchgate.net/publication/228989681_Pop_competitiveness
http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/bulharska-ekonomika-euro/r~99b3089abe5311e3ac680025900fea04/
http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/bulharska-ekonomika-euro/r~99b3089abe5311e3ac680025900fea04/

DRBOHLAYV, D. Ekonomické dopady migrace. Migrationdmedia, 2007. [cit. 2015-12-19].
[online]. Dostupny z WWW: http://www.migration4media.net/node/7

DURAND, M. a GIORNO, C. Indicators of international competitiveness: Conceptual
aspects and evaluation [online]. 2015. 51 str. [cit. 2015-3-15]. Dostupny z WWW:
http://www.oecd.org/eco/outlook/33841783.pdf

EUROFOUND. Social dimension of intra-EU mobility: Impact on public services. 2015. [cit.
2016-01-18]. [online]. Dostupny z WWW:

http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2015/labour-market-social-

policies/social-dimension-of-intra-eu-mobility-impact-on-public-services

EUROPEAN COMMISSION, Europe 2020: A European strategy for smart, sustainable and
inclusive growth. Brussels. 3. 3.. 2010b. 2010. 37 str. [cit. 2015-4-15] [online]. Dostupny z
WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52010DC2020

EVROPSKA KOMISE. Zaméstnanost a socidlni véci. 2016 [cit. 2016-1-11] [online].

Dostupny z WWW: http://europa.eu/pol/socio/index_cs.htm

EVROPSKY PARLAMENT. Evropskd unie a jeji obchodni partneri. 2016 [cit. 2016-1-12]
[online]. Dostupny z WWW: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_6.2.1.pdf

EZEALA-HARRISON, Fidel: On the competing notions of international competitiveness,
Advances in Competitiveness Research, 2005. [cit. 2015-4-10] [online]. Dostupny z WWW:
http://www.freepatentsonline.com/article/ Advances-in-Competitiveness-
Research/138408289.html

GARELLI, S. Competitiveness of nations: The Fundamentals [online]. World
Competitiveness Yearbook. 2006. 12 str. [cit. 2015-3-15]. Dostupny z WWW:
http://www.imd.org/uupload/www01/documents/wcc/content/fundamentals.pdf

HATZICHRONOGLOU, T. Globalisation and Competitiveness: Relevant Indicators, OECD
Science, Technology and Industry Working Papers, 1996/5, OECD Publishing. 2015. 61 str.
[cit. 2015-4-20] [online]. Dostupny z WWW:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=OCDE/GD(96)43&

docLanquage=En

HRONOVA, S. FISCHER, J. HINDLS, R.;SIXTA, J. Ndrodni ticetnictvi: ndstroj popisu
globalni ekonomiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 326 str. ISBN 978-80-7400-153-6

88


http://www.migration4media.net/node/7
http://www.oecd.org/eco/outlook/33841783.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2015/labour-market-social-policies/social-dimension-of-intra-eu-mobility-impact-on-public-services
http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2015/labour-market-social-policies/social-dimension-of-intra-eu-mobility-impact-on-public-services
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52010DC2020
http://europa.eu/pol/socio/index_cs.htm
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_6.2.1.pdf
http://www.freepatentsonline.com/article/Advances-in-Competitiveness-Research/138408289.html
http://www.freepatentsonline.com/article/Advances-in-Competitiveness-Research/138408289.html
http://www.imd.org/uupload/www01/documents/wcc/content/fundamentals.pdf
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=OCDE/GD(96)43&docLanguage=En
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=OCDE/GD(96)43&docLanguage=En

IMD. Methodology. Lausanne. 2015. [cit. 2015-4-15] [online]. Dostupny z WWW:

http://www.imd.org/wcc/research-methodology/

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Youth employment crisis easing but far
from over. 2015. [cit. 2016-1-18] [online]. Dostupny z  WWW:
http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS 412014/lang--en/index.htm

JOCHEM, Sven. Scandinavian Labour and Social Policy Models for a Preventive Welfare
State. 2011. [cit. 2016-1-19] [online]. Dostupny z WWW: http://library.fes.de/pdf-
files/id/ipa/07785.pdf

KADERABKOVA, Anna. Technologicky rozvoj, vyzkum a vyvoj a souvisejici kvalifikacni
pozadavky v podnikatelské sfére. Projekt programu Moderni spolecnost a jeji promény. 2007.
[cit. 2016-01-20]. [online]. Dostupny z WWW: http://docplayer.cz/244976-Technologicky-

rozvoj-vyzkum-a-vyvoj-a-souvisejici-kvalifikacni-pozadavky-v-podnikatelske-sfere.html

LEPIC, Martin. KOUCKY, Jan. Kvalifikacni potieby trhu prdace. 2012 [cit. 2016-1-20]
[online]. Dostupny z WWW:
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/2012_Kvalifikach%C3%AD%20pot%
C5%99eby%20trhu%20pr%eC3%Alce.pdf

METCALFE, J. S., RAMLOGAN, R., UYARRA, E. Economic Development and the
Competitive Process [on-line]. Centre for research on innovation and competition and school
of economic studies University of Manchaster. 2002. 31 str. [cit. 2015-3-17]. Dostupny z
WWW: http://www.redesist.ie.ufrj.br/globelics/pdfs/GLOBELICS 0069 Metcalfeetalli.pdf

NATIONAL COMPETITIVENESS COUNCIL (NCC). Competitiveness. [cit. 2015-4-20]
[online]. Dostupny z WWW: http://djei-competitiveness.ptoolsdemo.com/About-Us/Our-
Work/

NATIONAL COMPETITIVENESS COUNCIL, The Framework Model [online]. National
Competitiveness Council, 2014. 1 str. [cit. 2015-3-15]. Dostupny z WWW: http://djei-
competitiveness.ptoolsdemo.com/About-Us/Our-Work/

NOVA, Alena. Nezaméstnanost mladeze v Evropé. Narodni tstav pro vzdélavani. 2013. [cit.

2016-1-22] [online]. Dostupny z WWW: http://www.nuv.cz/vystupy/nezamestnanost-

mladeze-v-evrope

PEREZ, F. et. al. La Competividad de la Economia Espaiiola — Inflacion, Productividad y

Especializacion, Coleccion Estudios Econdmicos, Num. 32, Barcelona, Caja de Ahorros y

89


http://www.imd.org/wcc/research-methodology/
http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_412014/lang--en/index.htm
http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07785.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07785.pdf
http://docplayer.cz/244976-Technologicky-rozvoj-vyzkum-a-vyvoj-a-souvisejici-kvalifikacni-pozadavky-v-podnikatelske-sfere.html
http://docplayer.cz/244976-Technologicky-rozvoj-vyzkum-a-vyvoj-a-souvisejici-kvalifikacni-pozadavky-v-podnikatelske-sfere.html
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/2012_Kvalifikacn%C3%AD%20pot%C5%99eby%20trhu%20pr%C3%A1ce.pdf
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/2012_Kvalifikacn%C3%AD%20pot%C5%99eby%20trhu%20pr%C3%A1ce.pdf
http://www.redesist.ie.ufrj.br/globelics/pdfs/GLOBELICS_0069_Metcalfeetalli.pdf
http://djei-competitiveness.ptoolsdemo.com/About-Us/Our-Work/
http://djei-competitiveness.ptoolsdemo.com/About-Us/Our-Work/
http://djei-competitiveness.ptoolsdemo.com/About-Us/Our-Work/
http://djei-competitiveness.ptoolsdemo.com/About-Us/Our-Work/
http://www.nuv.cz/vystupy/nezamestnanost-mladeze-v-evrope
http://www.nuv.cz/vystupy/nezamestnanost-mladeze-v-evrope

Pensiones de Barcelona ,la Caixa“. 2004. 12 str. [cit. 2015-4-15] [online]. Dostupny z
WWW: http://www.navarra.es/nr/rdonlyres/d696efd2-6aaa-4efl-b414-
£3a27109ea67/79786/15franciscoperez.pdf

RADA EVROPSKE UNIE. Doporuceni Rady ze dne 14. kvétna 2008 o hlavnich smérech
hospoddrskych politik clenskych statii a Spolecenstvi (2008 - 2010). 2008/390/ES. Utedni
véstnik Evropské unie. 27. 5. 2008. 2008. 24 str. [cit. 2016-1-15] [online]. Dostupny z
WWW:http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:137:0013:0024:CS
:PDF

SCHWAB, Klaus. The Global Competitiveness Report 2000. World Economic Forum. New
York. Oxford University Press. 2000. 8 str. ISBN: 0-19-513820-1. [cit. 2015-4-21] [online].
Dostupny z WWW: http://www.nectec.or.th/pld/indicators/documents/WEF-
%20Global%20Competitiveness%20Report%202001.pdf

SCHWAB, Klaus. The Global Competitiveness Report 2001 - 2014. World Economic Forum.
Geneva. 2015. [cit. 2016-02-05] [online]. Dostupny z WWW:

https://www.weforum.org/reports

SNOWDON, Brian. STONEHOUSE, George. The competitiveness in a Globalized World:
Michael Porter on the Microeconomic Foundations of the Competitiveness of Nations,
Regions and Firms. Journal of International Business Studies. Palgrave Macmillan Journals.
2006. Vol. 37. No. 2. p. 163 - 175. [cit. 2015-4-5] [online]. Dostupny z WWW:
http://www.jstor.org/stable/3875152

SVOBODA, Jan. Vékova hranice odchodu do starobniho diichodu v zemich EU. 2014. [cit.
2016-1-24] [online]. Dostupny z WWW: http://www.duchodova-komise.cz/wp-
content/uploads/2015/03/R.-Svoboda-V%C4%9Bkov%C3%A1-hranice-odchodu-do-
d%C5%AFchodu-v-zem%C3%ADch-EU-Svoboda-30.-%C4%8Dervence-2014.pdf

THE WORK FOUNDATION. Youth unemployment in the global context. 2013. [cit. 2016-1-
19] [online]. Dostupny z WWW:

http://www.theworkfoundation.com/DownloadPublication/Report/329 International%20%20

Lessons.pdf

THE WORLD BANK. World Bank Open Data. 2015. [cit. 2016-02-05] [online]. Dostupny z
WWW: http://data.worldbank.org/

90


http://www.navarra.es/nr/rdonlyres/d696efd2-6aaa-4ef1-b414-e3a27109ea67/79786/15franciscoperez.pdf
http://www.navarra.es/nr/rdonlyres/d696efd2-6aaa-4ef1-b414-e3a27109ea67/79786/15franciscoperez.pdf
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:137:0013:0024:CS:PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:137:0013:0024:CS:PDF
http://www.nectec.or.th/pld/indicators/documents/WEF-%20Global%20Competitiveness%20Report%202001.pdf
http://www.nectec.or.th/pld/indicators/documents/WEF-%20Global%20Competitiveness%20Report%202001.pdf
https://www.weforum.org/reports
http://www.jstor.org/stable/3875152
http://www.duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2015/03/R.-Svoboda-V%C4%9Bkov%C3%A1-hranice-odchodu-do-d%C5%AFchodu-v-zem%C3%ADch-EU-Svoboda-30.-%C4%8Dervence-2014.pdf
http://www.duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2015/03/R.-Svoboda-V%C4%9Bkov%C3%A1-hranice-odchodu-do-d%C5%AFchodu-v-zem%C3%ADch-EU-Svoboda-30.-%C4%8Dervence-2014.pdf
http://www.duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2015/03/R.-Svoboda-V%C4%9Bkov%C3%A1-hranice-odchodu-do-d%C5%AFchodu-v-zem%C3%ADch-EU-Svoboda-30.-%C4%8Dervence-2014.pdf
http://www.theworkfoundation.com/DownloadPublication/Report/329_International%20%20Lessons.pdf
http://www.theworkfoundation.com/DownloadPublication/Report/329_International%20%20Lessons.pdf
http://data.worldbank.org/

THOMPSON, Derek. This Is What Europe’s Growth Crisis Looks Like. The Atlantic. Rijen
2010. [cit. 2015-5-2] [online]. Dostupny z WWW:
http://www.theatlantic.com/business/archive/2010/10/this-is-what-europes-growth-crisis-
looks-like/64796/

URBAN, Ludgk. Lisabonska strategic. Web Evropska unie v Ceské republice. 2009a. [cit.
2015-4-21] [online]. Dostupny z WWW:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abc/policies/art2377cs.htm

WILSON, J. Territorial Competitiveness and Development Policy [online]. Basque Institute
of Competitiveness. 2008. 31 str. [cit. 2015-3-1]. Dostupny z WWW:
http://www.tips.org.za/files/Wilson_James_Paper.pdf

WORLD ECONOMIC FORUM. Methodology. 2015. [cit. 2015-4-17] [online]. Dostupny z
WWW: http://www.weforum.org/

91


http://www.theatlantic.com/business/archive/2010/10/this-is-what-europes-growth-crisis-looks-like/64796/
http://www.theatlantic.com/business/archive/2010/10/this-is-what-europes-growth-crisis-looks-like/64796/
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abc/policies/art2377cs.htm
http://www.tips.org.za/files/Wilson_James_Paper.pdf
http://www.weforum.org/

SEZNAM GRAFU

Graf 1: Primérna mira ristu HDP na 0SODU ........ccooiiiiiiiiiiiicccc e 31
Graf 2: HDP per capita V EU (2014).......cooiiiiiiieieienese e 32
Graf 3: Vyvoj produktivity pracovni sily v eurech za hodinu prace...........c.ccevvevvvrnennnnn 34
Graf 4: VySe mezd a vyse produktivty prace v EU v roce 2013..........cccoeovvveieeiecnennnn, 35
Graf 5: Vyvoj podilli na sVEtovem eportll V%0 .......ccvvvveiriiiinieinenesesise s 36
Graf 6: Procentualni vyvoj celkové zaméstnanosti EU ..........ccoccvvviiiniiiienieniciese s 39
Graf 7: Vyvoj nezameéstnanosti vV EU........ccccciiiiiiiii 40
Graf 8: Nezamé&stnanost obyvatelstva ve véku od 15 do 24 let......cccovevviiiiniiinieiienn, 42
Graf 9: Minimalni mési¢ni mzda v eurech ve vybranych zemich EU .............cccoeevinnnn, 44
Graf 10: Zaméstnanost obyvatelstva ve véku od 55 do 64 let v % v roce 2014 ............... 46
Graf 11: Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v % HDP v roce 2014 ...........cccccvvevvennee. 48
Graf 12: Vyvoj inflace EU ........ccoiiiiiiiiiiiiceee e 50
Graf 13: Vyvoj vydajil na VYZKUM @ VYVO]..eeoveiiriiriiriiiieiiesiiseeee e 76
Graf 14: VYVO)] ZamMESTNANOSTL.c..c.veviviiieriieiieieieie sttt sb bbb eseenees 78
Graf 15: Vyvoj ristu HDP per Capita..........cocveiviieiiniiiiiiieieecereese e 79
SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1: Ramcovy model narodni konkurenceschopnosti ..........cccccoevevriicniiiincnnns 15
Obrazek 2: Porteriiv diamant konkurenceschopnosti Statu...........cccvceviveiiniiiciinncnnn, 18
Obrazek 3: VYStup Z Gretll........cooiiiiiiiiiiiii e 54
Obrazek 4: Gaussova KF1IVKa ........cooiiiiiiie e 58
Obrazek 5: Graf progn6zy vydajil na vyzKum @ VYVO]......cocrririeeriiiiienieeee e 62
Obrazek 6: Graf progndzy vyvoje ZzameEStNanOoSti..........ccveriiiieiiieiiiiiiieii e 67
Obrazek 7: Graf progn6zy vyvoje HDP na hlavu..........c.ccooiiiiiiiiii, 72

92



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Deskriptivini StatiStKa.........cceiiiiiiiiiieieie e 52
Tabulka 2: Korelacni MatiCe 1 .......ccoieiiiiiiiiiiiieiee e 53
Tabulka 3: Korelacni MatiCe 2 ....cveviierieriiiisiinisiesiesie e 54
TabUIKE 42 T-LEST. ... 56
Tabulka 5: Progndza vydaji na vyzkum a vyvoj v EU ..o, 61
Tabulka 6: Prognoza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj v USA.......ccoovvviiiiiiniieee 63
Tabulka 7: Prognéza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj v Japonsku..........ccceeevevvenenne. 64
Tabulka 8: Prognoéza vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj zemi BRICS ..........c..cccceoenne, 65
Tabulka 9: Progndza vyvoje zam€stnanosti v EU ..., 66
Tabulka 10: Progn6za zameéstnanosti V USA ........ccooiiiiiiiiiiiieecee e 68
Tabulka 11: Progndéza zamestnanosti v JAponsku ..........cccecvriiiiiiiiiiniiencscseees 69
Tabulka 12: Prognéza zaméstnanosti zemi BRICS ..........c.ccooiiiiiiiiiiicccce 70
Tabulka 13: Progndza vyvoje HDP na hlavu ........ccoccveveiiiiiiiiiiiesecc e 71
Tabulka 14: Progn6za vyvoje HDP USA ... 73
Tabulka 15: Prognéza vyvoje HDP Japonska .........cccocereriiiiiniiiiiiescsceseseeees 73
Tabulka 16: Prognéza vyvoje HDP zemi BRICS.........cccooiiiiiiiiiniicceeeseeee 74
Tabulka 17: Konkurenceschopnost dle Global Competitiveness Index............cccccevenee. 81
SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Tabulka dat pro regresni model vytvofeny v programu Gretl (2005 — 2009). 95
Piiloha 2: Tabulka dat pro regresni model vytvotfeny v programu Gretl (2010 — 2014). 95

Priloha 3: Tabulka zdrojovych dat pro prognézu vyvoje nékladi na vyzkum a vyvoj

USA, JPA, EU a BRICS (jako % HDP; 2005 — 2009).........cccumiiiiiaieiereniesresie s 96

Piiloha 4: Tabulka zdrojovych dat pro prognozu vyvoje nékladi na vyzkum a vyvoj
USA, JPA, EU a BRICS (jako % HDP; 2010 — 2014)......cccooiiiiiiieieieie e 97

93



Priloha S: Tabulka zdrojovych dat pro progndézu vyvoje zaméstnanosti USA, JPA, EU a
BRICS (V %0; 2005 — 2009) .....eovieiiieieeiiesieesie e siee et sreesae e sseesteeneesneesseeneesseessesnsesnes 98

Priloha 6: Tabulka zdrojovych dat pro prognézu vyvoje zaméstnanosti USA, JPA, EU a
BRICS (V %0; 2010 — 2014) ..ottt bbbttt bbb bbb 98

Piiloha 7: Tabulka zdrojovych dat pro prognézu vyvoje HDP na osobu USA, JPA, EU a
BRICS (v dolarech; 2005 — 2009) .......ccuuiiiriiiieiieiesie et see e nnes 99

Priloha 8: Tabulka zdrojovych dat pro prognézu vyvoje HDP na osobu USA, JPA, EU a
BRICS (v dolarech; 2010 — 2014) ......coveiieieeeeie ettt sttt 100

94



7. PRILOHY

Priloha 1: Tabulka dat pro regresni model vytvofeny v programu Gretl (2005 — 2009)

24700 25400 26 100 26 100 24900
63,4 64,3 65,2 65,7 64,5
265 325 279 139 289 692 303 718 302 976
30,2 30,9 31,3 31,2 30,7
19,2 19,3 19,4 19,3 18,5
2,3 2,3 2,4 3,7 1
0 0 0 0 1
-0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,8

(Zdroj: Eurostat, 2015. [online] Dostupny z WWW: http://ec.europa.eu/eurostat; vlastni

uprava)

Piiloha 2: Tabulka dat pro regresni model vytvoreny v programu Gretl (2010 — 2014)
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308 607 320503 325 744 325 568 325 540
31,4 31,8 31,9 32,1 32,2
17,5 17,1 16 15,4 15,4

2,1 3,1 2,6 1,5 0,6
1 1 1 1 1
-1 -0,4 -1,1 -0,6 0

(Zdroj: Eurostat, 2015. [online] Dostupny z WWW: http://ec.europa.eu/eurostat; vlastni

Uprava)

Priloha 3: Tabulka zdrojovych dat pro prognézu vyvoje nakladi na vyzkum a vyvoj USA,
JPA, EU a BRICS (jako % HDP; 2005 — 2009)
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1,32 1,38 1,38 1,46 1,68
0,86 0,9 0,88 0,89 0,84
1,012 1,028 1,05 1,072 1,142

(Zdroj: The World Bank 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS; vlastni uprava)

Piiloha 4: Tabulka zdrojovych dat pro prognézu vyvoje naklad na vyzkum a vyvoj
USA, JPA, EU a BRICS (jako % HDP; 2010 — 2014)

2,74 2,77 2,69 2,74 2,74
3,25 3,38 3,34 3,47 3,58
1,93 1,97 2,01 2,03 2,03
1,16 1,14 1,15 X X
1,13 1,09 1,13 1,13 1,18
0,8 0,82 0,8 X X
1,73 1,79 1,93 2,01 2,046
0,74 0,73 0,73 X X
1,112 1,114 1,148 X X

(Zdroj: The World Bank 2015. [online] Dostupny z WWW:

http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS; vlastni iprava)




Piiloha 5: Tabulka zdrojovych dat pro prognézu vyvoje zaméstnanosti USA, JPA, EU a
BRICS (v %; 2005 — 2009)

62 62 62 61 58
58 58 58 58 57
63,4 64,3 65,2 65,7 64,5
64 64 64 65 64
58 58 59 59 58
58 57 56 55 54
70 70 69 69 68
41 42 42 42 40
58,2 58,2 58 58 56,8

(Zdroj: The World Bank, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.TOTL.SP.ZS; vlastni Giprava)

Ptiloha 6: Tabulka zdrojovych dat pro prognézu vyvoje zaméstnanosti USA, JPA, EU a
BRICS (v %; 2010 — 2014)
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58 59 60 60 61
54 53 52 52 52
68 68 68 68 68
39 39 39 39 39
56,8 56,8 57 56,8 57

(Zdroj: The World Bank, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.TOTL.SP.ZS; vlastni Gprava)

Piiloha 7: Tabulka zdrojovych dat pro prognézu vyvoje HDP na osobu USA, JPA, EU a
BRICS (v dolarech; 2005 — 2009)

44 307,92 46 437,07 48 061,54 48 401, 43 47 001, 56
35781, 17 34 075, 98 34 033,70 37 865, 62 39 322,60

28 883,06 30 703, 69 35371, 01 37 915, 53 33 814, 64
4733,16 5809, 19 7240, 92 8 700, 46 8 462,51

5323, 47 6 920,19 9101,26 11 635,27 8 562,81
729,00 816,73 1 050,02 1 022,58 1124,52
1740, 09 2 082,18 2673,29 3441,22 3800,47

5444,08 5660,12 6 153,66 5 811,62 5912,14
3 593,96 4 257,68 5 243,83 6 122,29 5572,49

(Zdroj: The World Bank, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/countries/EU-PL?display=graph;

vlastni Gprava)
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Priloha 8: Tabulka zdrojovych dat pro prognozu vyvoje HDP na osobu USA, JPA, EU a
BRICS (v dolarech; 2010 — 2014)

48 374,06 49 781,36 51 456,66 52 980,04 54 629,50
42 909,23 46 203,71 46 679,27 38 633,71 36 194,42
33 594,97 36 244,44 34 147,48 35 509,20 36 422,64
11 124,25 13 042,42 11 922,51 11 711,00 11 384,42
10 674,99 13 323,88 14 078,83 14 487,28 12 735,92
1387,88 1471,66 1 449,66 1 455,10 1581,51
4 514,94 5574,19 6 264,64 6 991,85 7 590,02
7 389,96 8 080,87 7592,16 6 889,79 6 482,82
7018,40 8 298,60 8 261,56 8 307,00 7954,94

(Zdroj: The World Bank, 2015. [online] Dostupny z WWW:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/countries/EU-PL?display=graph;

vlastni Gprava)
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