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Abstrakt

Hlavnim cilem bakalai'ské prace je zjistit, zda agrarni terasy poskytuji xerotermnim
druhim pavoukii vhodny biotop a mohou tedy slouzit jako refugium nahrazujici ptiro-
zené xerotermni biotopy. V ramci komplexu agrarnich teras, které slouzi k péstovani
zemédelskych plodin, byly ze Sesti existujicich svahii vybrany k vyzkumu dva. Jako
modelova bioindikaéni skupina byli vybrani pavouci. Odchyt pavouku byl proveden
pomoci zemnich pasti, které byly rozmistény ve tfech typech porostu a to fidkém, zapo-
jeném a kefovém. Dohromady bylo rozmisténo 18 pasti, které byly umistény v Sesti
liniich, kdy kazda linie po tfech pastech pokryvala jiny typ porostu. Sbér pavoukt pro-
béhl celkoveé osmkrat ve dnech: 19.6.2014, 24.7.2014, 29.8.2014, 6.10.2014,
20.11.2014, 3.6.2015 a 29.6.2015. Celkem bylo odchyceno 635 kust pavouku patficich
do 66 druhu, 44 rodu a 16 ¢eledi. Dohromady bylo nalezeno 40 xerotermnich ¢asto i
vzacnych druhi pavoukil. Mezi ohrozené, které patii do Cerveného seznamu pavouki
Ceské republiky, nalezelo pét druhti (VU — 4, EN — 1). Jednalo o Micaria formicaria,
Nematogmus sanguinolentus, Neottiura suaveolens a Xysticus striatipes, coz jsou druhy
vazané na stepi ¢i lesostepi. Nejvyznamnéj$im nalezem byl Sibianor tantulus, coz je
teprve tieti zdznam tohoto xerotermniho druhu pavouka v ramci Ceské republiky. Po-
moci jednofaktorové analyzy bylo zjisténo, Ze druhova diverzita pavouki se v ramci
jednotlivych typt porosti a tedy stadii sukcese signifikantné nelisi. Pavouci jsou tedy
rozsifeni rovnomérné, a tudiz je tfeba zachovat mozaikovitost stanovist. Vysledky be-
zesporu vypovidaji o ochranarské vyznamnosti agrarnich teras jakozto refugia xero-

termnich organismu.
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Nazev: Agrarian terraces as a refuge for xerothermic species of organisms — example
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Abstract

The main aim of this bachelor thesis is to explore if agrarian terraces provide a suitable
refuge for xerothermic species of spiders. Two slopes within the agrarian terraces area
near Veverské Kninice, which are used for growing arable crops, were chosen for the
research. Spiders were chosen as a bioindicative, model organism. The spiders were
collected using pitfall traps, which were placed in three succession stages: sparse, dense
grass turf and bush. Eighteen pitfall traps were placed in six lines. One line consisted of
three traps and each of the lines was placed in a different succesion stage. The collecti-
on was carried out eight times on the following days: 19. 6. 2014, 24. 7. 2014, 29. 8.
2014, 6. 10. 2014, 20. 11. 2014, 3. 6. 2015 and 29. 6. 2015. Overall, 635 samples were
collected and identified as 66 species of 44 genus and 16 families. Altogether, 40 xero-
thermic species were collected, with five of these species listed on the Red List of
Czech spiders (VU — 4, EN — 1). These species were: Micaria formicaria, Nematogmus
sanguinolentus, Neottiura suaveolens a Xysticus striatipes, which are typical for steppes
or forest-steppes. The most significant finding was Sibianor tantulus, recorded within
the Czech Republic only for the third time. The statistical Analyses of Variance found
that the type of succesion stage does not affect the number of species observed. Species
of spiders are evenly spread within terraces. This means that it is very important to pre-
serve a mosaic of habitats within slopes of agrarian terraces. The results indisputably
demonstrate the conservation value of agrarian terraces as a refuge for xerothermic or-

ganisms.
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1 Uvod

Intenzifikace zemédélstvi, ktera probihala v 60. a 70. letech 20. stoleti, méla za pfiCinu
zménu krajiny do soucasné podoby. Jemnozrnnad mozaika krajiny byla nahrazena roz-
sahlymi poli a biotopy jako remizky, meze a sady jiz ptestavaji byt obhospodarovany
kosenim, vypalovanim a pastvou, ¢imz mizela stepni spolecenstva. Pravé tyto ubyvajici
biotopy, které piirodé Cloveék znicil, si zivo¢ichové musi najit jinde. Jako refugium pro
bezobratlé vazané na stepni ¢i lesostepni biotopy mohou slouzit naptiklad agrarni tera-
sy, naspy, vysypky ¢i lomy.

Agrérni terasy byly vytvofeny V obdobi intenzifikace zeméd¢lstvi k produkci zemé-
délskych plodin ¢i ovoce. Pravé diky mikrobiotickym podminkdm, kdy je zde vysoka
svazitost, vyhievnost a kamenity podklad je sukcese na svazich usmériiovana a vznikaji
zde obnazené stepni plosky (Kosuli¢ 2014). Tyto podminky jsou vhodné ptedevsim pro
mnoho druhti bezobratlych, mezi néz patii i pavouci, ktefi nam svoji piitomnosti mohou
o vyznamnosti dané¢ho biotopu mnohé napovedét.

Pavouci jsou nejrozmanitéjsi skupinou predatori na zemi, ktefi jsou schopni osidlit
takika vSechny typy pfirodnich ekosystémi od chladné horské tundry, ptes vodni bioto-
py az po pousté. Mnoho druht také naléza sva Gito€isté v neptirozenych biotopech, proto
je dnes miiZeme velice Casto nalézat ve svych obydlich ¢i na riznych postindustridlnich
stanovistich. Uvadi se, ze na jednom metru ¢tvere¢nim lesniho opadu miizeme najit az
200 jedinct pavouku (Kurka et al. 2015). Ackoliv jsou pavouci spousté lidem nepiijem-
ni, hrozivi tvorové, ktefi si nezaslouzi zadnou pozornost, tak jsou to ve skuteénosti veli-
ce duleziti zivocichové, bez kterych bychom byli o mnoho ochuzeni. Jejich pocetnost
jako predatort je vyrazna ve vSech typech biotopti. Diky tomuto vysokému poctu jedin-
cl a zaroven nevybiravosti potravy, jsou schopni intenzivné regulovat sktudce, ktefi se
na daném stanovisti vyskytuji a tim udrzuji ekologickou stabilitu ekosystému. Zaroven
jejich sité jsou schopné pohltit vice nez jednu kofist, a tudiz dochéazi k hromadné regu-
laci Skideti (Kirka et al. 2015). Jedna se o predatory generalisty, ktefi jsou aktivni 1 pii
nizkych teplotach, a tedy dochazi k regulaci Skiidct také brzy na jate, kdy predatoii
specialisté jsou jesté neaktivni.(Pekar et al. 2015, Kocourek, Stara 2006).

Pavouci jsou také velice dulezitou soucasti ochrany pfirody. Je to dano jejich roz-
manitosti a schopnosti indikovat vliv zdsahi ¢loveéka na Zivotni prostfedi. Jejich pokoz-
ka zejména na zadecku je tenka, a tudiz jsou nachylni k chemickym zménam v zivotnim

prosttedi (Kirka et al. 2015).



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjistit, zda agrarni terasy poskytuji xerotermnim druhtim pa-
voukti vhodny biotop a mohou tedy slouzit jako vhodné refugium, které nahrazuje pii-
rozené xerotermni biotopy. Z pohledu krajinného kontextu, krajinné mozaiky a historie
vyuzivani Gzemi je cilem zjistit, jaky vliv tyto faktory maji na vyhodnocené druhy pa-

voukt a jejich druhovou diverzitu.



3 Literarni prehled

Tato kapitola je uvedena souhrnem poznatkti o problematice vyvoje nasi krajiny zejmé-
na v kontextu se zemédélstvim. Po rozebrani téchto obecnych faktd jsou zminény vlivy
zmén krajiny na druhovou diverzitu bezobratlych a nasledné jsou uvedeny konkrétni
ptiklady v ramci jednotlivych skupin bezobratlych. V nadchézejici ¢asti literarniho pre-
hledu je popis vlivll heterogenity a fragmentace stanovist’ na bezobratlé. Dalsi ¢ast za-
hrnuje informace 0 vyznamu antropogennich staveb pro bezobratlé aZ po konkrétni za-
méféni se na agrarni terasy. Posledni ¢ast seznamuje s problematikou pavouki a jejich

vhodnosti pro vyzkum.

3.1 Vyvoj ceské krajiny od neolitu po soucastnost

Za poslednich 150-200 let nasSe krajina prosla takovou zménou, kterd nemd v recentni
historii obdoby. Zivo&ichové bezlesi, ktefi stovky az tisice let m&li moznost migrovat
V rozmanité heterogenni krajiné plné nejrtiznéjSich stanovist’, se ndhle béhem nékolika
desetileti ocitli v nepfekonatelném moti poli a lesti (Konvicka et al. 2005). Tito tvorové
si musi najit zbytky biotopt, které plni podminky k jejich Zivotu. V nasi kulturni krajiné
plné lest a poli se tyto zbytky biotopu jevi jako ostrovy, které jsou od sebe natolik izo-
lované, ze zivo¢ichim neumoznuji migraci.

Zasahy do pfirozené krajiny pocali neolitem, kdy byl lov a sbér potravy nahrazen
zem&délstvim. Dlikazem rozSifovani zemédélstvi bylo obdobi stfedovéké kolonizace,
kdy se populace obyvatel zvysila natolik, ze se jiz zacala tvofit sit’ pravidelné uspotada-
nych vesnic. Zajimavosti je, Zze zakladatelé sidel pozadovali od kolonistli jako kompen-
zacl za naturalni a penézni davky, aby si béhem urcité lhiity postavili obydli a pfeménili
divokou ptirodu v pole. Tato lhita se promita do nazvu obci Lhota dodnes. Z tohoto
faktu plyne, Ze v této dobé musel byt rist orné pudy znac¢ny. Rist populace pokracoval
dale 1 v obdobi baroka, kterému pfispé€l pfichod novych plodin a intenzifikace hospodai-
stvi. Obdobi baroka bylo obdobim, kdy nasi krajinu zacaly zdobit sakralni stavby, jako
jsou kiize, Bozi muky, kaplicky, obrazky nebo sochy svatych. V obdobi baroka nasi
krajinu také hostilo nejvice mlynt v historii. Obdobi primyslové revoluce pfineslo
zménu v podobé vyuziti energie, kdy jiz zdrojem energie nebyly obnovitelné zdroje
jako voda, vitr, sila ¢loveéka ¢i taznych zvitat, ale neobnovitelné zdroje v podob¢ uhli.
Timto obdobim zacaly nasi krajinu ,,kraslit tovarni kominy a draty elektrického vedeni.
Nasledujicim obdobim bylo obdobi socialismu, které bylo v 50. letech charakteristické

stéhovanim obyvatel do velkych mést, ¢imz vznikaly velké aglomerace a v roce 1970 ve



méstech zily jiz tfi ¢tvrtiny obyvatel naseho statu. Od druhé poloviny 50. let v nasi kra-
jin¢ zapocaly stavby panelovych domt, které jsou pro nasi postkomunistickou zemi
znamy dodnes (Loko¢, Lokocova 2010). Porevolucni obdobi je typické rozsdhlymi za-
stavbami, smrkovymi monokulturami, intenzifikaci zemé&délstvi a nejriznéjSimi dota-

cemi jako jsou napiiklad dotace na zalesnovani zemédé€lské pudy.

3.1.1 Neolit

V obdobi neolitu (5300 az 4300 pied Kristem) dochéazelo k prvnim zasahtim ¢lovéka do
ptirody a kulturni krajina nahle expandovala, kdy tento proces silil s osidlovanim no-
vych oblasti. Dochazelo zde k prvnimu odlesiiovani, ale také k opétovnému zalesiiovani
a obnov¢ vykacenych pralesi. Avsak pfirozena krajina zde ma stale prevahu nad kraji-
nou kulturni. V této dob¢ se také zacinaji vytvafet zaklady polopfirozenych lucnich,
pastvinnych, kfovinnych a lesnich spolecenstev. Krajina sidelnich oblasti je jiz tvofena
pestrou mozaikou stanoviSt zastoupenou listnatymi lesy a v nelesni krajiné¢ velkym
mnozstvim poli, lad, pasek, stepi, spalenist, uhort, luk a pastvin (Loko¢, Lokocova
2010).

Jiz v této dob¢€ na nasem izemi byla fauna a flora bezlesi, které byl ptichod ¢loveéka
zeméd¢lce a jeho ¢innost ku prospéchu. Také lesy byly pro dnes vzacnou faunu a fléru
velice ptiznivé. Jednalo se o svétlé, oteviené lesy, kde diky spdsani praturem a zubrem
vznikala pestra mozaika stanovist’ s riznymi stadii sukcese. Tento charakter lesi byl
zachovan 1 po vybyti velkych bylozravcl diky dobyvani palivového diivi, ziskavéani

letniny a hrabani steliva ¢i lesni pastveé (Konvicka et al. 2005).

3.1.2 Vrcholny stiredovék
Ve vrcholném stfedoveku (2. polovina 12. az 14. stoleti) zaznamenal vyvoj krajiny nah-
ly zlom. Dochazelo zde k velkému odlesnéni, vzniku intenzivné vyuzivané, silné¢ mo-
zaikovité pastevn€ polni krajiny, ktera méla parkovy raz. Odlesnéni souviselo se ziskem
surovin ke zhotoveni vétSiny nastroji napiiklad K taveni Zeleza, stavbé domu, dievo
slouzilo dale jako zdroj energie, les byl také mistem pastvy dobytka ¢i zdrojem ovoce a
medu. Nase krajina nejen, ze Se stala pfedmétem soukromého vlastnéni, dédi¢nosti pu-
dy, ale také krajinou zménénou trojpolnim osevnim systémem a pouzivanim tézkych
pluhd.

V této dobé se zacaly rozliSovat pole, zahrady, trvalé louky i pastviny pro domaci
zvitata. Blizko lidskych obydli vznikaly zahrady, které byly nékdy ohrazené ploty, aby

v nich nemohla Skodit zvifata, z ¢ehoz bylo odvozené pojmenovani ,,zahrada*. Vlhka
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udoli potoki ¢i okoli rybnikii byla vyuzivana jako louky na rozdil od toho suché skloni-
té odlesnéné porosty, okraje lesil, skalnaté a dalsi k orbé nevhodné stanovisté slouzila
jako pastviny. V krajiné méli také své misto sady a vinice, které vznikali na prudkych
svazich, hranach udoli ¢i na suchych kopcich. Na terénnich nerovnostech méli své misto
také mensi lesy.

Ve 13. stoleti na naSem tzemi existoval maximalni pocet obci, kdy byla vytvorena
nejhustsi sit’ stezek v historii, jez byla v mnohém zachovana az dodnes. Co se ty¢e vod-
niho hospodafistvi, tak jeho pocatek saha do 12. az 13. stoleti s nejveétsim rozvojem ve
14. stoleti v podobé rybnikii pfedeviim v jiznich Cechach a na Pardubicku.

Vrcholny sttedovek a s nim spojené osidlovani a obdélavani pidy mélo za nasledek
erozi pudy a tim zplsobené povodné, které meénily raz tdoli potoki i1 fek v disledku

zanaseni vrstvami povodiiovych hlin (Loko¢, Lokocova 2010).

3.1.3 Baroko
V obdobi baroka (1650-1780) dochazelo v dasledku eroznich, sedimentacnich procest
a technologii orby ke vzniku mezi, které predevsim slouzily k pastvé hospodaiskych
zvitat. VEtsi zastoupeni stromu bylo typické pro svahova stanovisté, kde slouzily jako
vétrolamy, naopak rozptylena zelen z volné krajiny Vv disledku odlesnovani mizela a
ketové patro bylo spasdno kozami. Stanovisté nevyhodnd pro jiné hospodaieni byla
proménéna V rozmanité pastviny. Barokni krajina byla typicka alejemi, které obklopo-
valy cesty a tim umoznovaly jejich viditelnost na velké vzdalenosti. Na rozdil od vr-
cholného stiedovéku zde klesa vyznam i pocet rybnikd.

Okraje baroknich lesii byly prosvétlené pastvou, coz jim davalo charakter lesostepi
a haju. V lesich probihala pastva, diky které zde vznikaly tidké porosty a koncem 18.
stoleti dochazelo K nejvyrazngjsimu odlesniovani v historii. V disledku nedostatku pali-
va a stavebniho dfivi se od 2. poloviny 18. stoleti zacalo zasahovat do druhové skladby
lest, coz davalo vznik lesnimu hospodaistvi. Nejprve zde byla zavadéna borovice a
pozdéji i smrk, dochazelo také ke vzniku holose¢i a v mnoha oblastech doslo k pfecho-
du z nizkého lesa k vysokokmennému lesu. Pastviny a pole postizeny erozi byly zales-
nény (Loko¢, Lokocova 2010).

Na ptelomu 18. a 19. stoleti zapocalo omezovani lesnich pastev a pastevectvi na
malo UZivnych a nepfistupnych plochach. Timto doslo k pfechodu k ustdjenému chovu
dobytka. Omezené pastevectvi bylo dasledkem ptfichodu novych plodin, jako jsou

brambory, fepa a jetel. Kdysi vyznamny chov ovci byl omezen, jelikoz s pokroky v do-



pravni technologii byla dovazena levna vlna a bavlna ze zdmoii. Néasledné¢ dochéazelo
Kk zornéni pastvin a Ghord, zalesiiovani strmych strani, fi¢nich udoli a dal$ich jinak ne-

vyuzitelnych mist (Konvicka et al. 2005).

3.1.4 Prumyslova revoluce

Oproti ptedchozim obdobim znamenalo obdobi primyslové revoluce (1780-1900) vy-
raznou zménu podoby krajinného razu. Dosavadni pfirod¢€ blizké krajina byla stale vice
¢lovékem vytlacovana a jeji podoba byla poznamenana tézbou uhli, Zelezné rudy, va-
pence Ci kaolinu. Nase krajina byla protkana Zeleznicemi, naspy, zaiezy tunela a via-
dukty.

V prvni poloviné 19. stoleti se rozloha orné ptidy u nas zvysila asi o ¢tvrtinu a do-
chézelo k likvidaci thort a pastvin v disledku zavadéni sttidavého systému hospodare-
ni a stajového chovu dobytka. V roce 1848 doslo k prvnimu novovékému scelovani
pozemkd a nové zemédélské stroje vyzadovaly jednotné tvary a velikosti pozemkd,
¢imz dochdzelo k jednotvarnosti a homogenit¢ krajiny.

Lesni hospodaftstvi bylo poznamenéno stavebnim rozvojem a velké lesni celky byly
pfeménény na smrkové monokultury s fizenou umélou obnovou lesa a na les vyso-
kokmenny. Timto lesy ztracely svoji pfirozenost a listnaté lesy s buky a duby byly na-
hrazovany smrkovymi monokulturami (Loko¢, Lokocova 2010).

Z prvni poloviny 19. stoleti jsou prvni zaznamy o ztratach fauny bezlesi. Jednalo se
predevsim o druhy, které vyZzadovaly velké rozlohy stanovist. Hlavnim divodem téchto

ztrat byla zména zemé&dé€lstvi a zariastani lokalit (Konvicka et al. 2005).

3.1.5 Obdobi kolektivizace
Krajina v obdobi socialismu (1948-1989) byla poznamenana kolektivizaci a intenzifi-
kaci zeméedélstvi.

Od konce 50. let do 60. let probihala prvni etapa zmén v podob¢ sluc¢ovani pozemki
a rozoravani mezi, remizkl a stepnich strani, aby bloky orné pidy vykazovaly co
nejméné nepravidelnosti. Likvidaci téchto stabilizacnich prvkl se vSak zvySovala piidni
eroze (Lipsky 1994). Mizely také louky u prament a v nivach u potokd, solitérni a lini-
ova zelefi, polni cesty a zvygila se zemédélska chemizace. Uvozy a plochy zemédélsky
nevyuzité pudy byly zrekultivovany a moktady vysuSeny (Loko¢, Lokocova 2010). Jes-
té na pocatku kolektivizace v roce 1950 bylo na naSem tizemi vice nezZ milion soukro-
mych zemé&dé€lskych hospodarstvi. O nékolik let pozdéji se pocet soukromych hospodar-

stvi snizil pouze na nékolik desitek tisic. (Loko¢, Lokocova 2010).
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Druha etapa zmén probihala v 70. letech za ucelem velkovyroby, kdy se jednalo
stabilitu. Toto obdobi, kdy vyméry bloku orné pudy byly az padesatkrat vét$i neZ na
pocatku 50. let, bylo obdobim intenzifikace zemédélstvi (Lipsky 1994). Pravé tyto uda-
losti byly pravdépodobné pii¢inou, Ze se v nasi zemi zacal vytracet tradiCni vztah
k pudg, ktera jiz nebyla majetkem jednotlivych rolniku, ale velkych zemédé€lskych druz-
stev. V 80. letech byly provadény rozsahlé a nakladné meliorace, které mély za cil ma-
ximalni zornéni pudy. Na jihovychodni Moravé dochazelo k terasovani strmych strani,
coz byly casto posledni lokality stepnich biotopt (Konvicka et al. 2005).

Rada historickych krajinnych struktur byla zlikvidovana a diky opusténi od tradié-
nich zptisobti hospodateni doslo k razantnimu sniZeni historické hodnoty ¢eské krajiny.
Raz krajiny zacala naruSovat také vystavba rychlostnich komunikaci a dalnic, které byly
rovné, prorazely krajinou, a tedy nerespektovaly jeji tvar, jak tomu bylo dfive u starych
silnic a stezek.

Od sedmdesatych let dochdzelo k rozsifovani jehli€natych monokultur a holoseci.
Na obtizné¢ obhospodafovatelnych plochach a na opusténych pozemcich v pohranici
rostl podil lesa, ktery dosahoval nejvyssich rozloh od dob sttedovéké kolonizace.

V tomto obdobi zaroven s devastaci krajiny dochazelo ke vzniku nespoc¢tu chranénych

krajinnych oblasti a pamatkovych rezervaci (Lokoc¢, Lokocova 2010).

3.1.6 Porevolu¢ni obdobi
Toto obdobi (1989-soucastnost) s sebou nese nasledky, které zde zanechala lidska ¢in-
nost zac¢inajici zejména v obdobi socialismu.

V poslednim desetileti 20. stoleti doslo k vyraznym zméndm ve struktuie vyuZiti
uzemi. Jednak dochazelo k dal$imu néarustu orné pudy, ale také k urcitému ubytku orné
pudy, ktery je zplisoben vystavbou novych obytnych oblasti, primyslovych areali a
dopravni infrastrukturou. V podhorskych a horskych oblastech dochazi k pfevodu orné
pudy na trvalé travni porosty ¢i v dusledku opusténi orné pudy dochazi k jeji-
mu postupnému zartstani. V poslednich dvaceti letech dochéazi ke zvySujicimu se zdjmu
o ekologicky Setrné vyrobni postupy, které jsou podporovany tzv. agroenvironmental-
nimi platbami (Miko, HoSek 2009). Nové se objevujici formy dotaci a nejriznéjsich
uprav krajiny maji svym zpusobem za tikol ekologizovat zeméd¢lstvi, vytvaiet nové
prvky podporujici ekologickou stabilitu a prostfedi podporujici druhovou diverzitu.

Jedna se naptiklad o jiz zminéné angroenvironmentalni platby, dale Uzemni systém



ekologické stability, zemédélské a zalesnovaci dotace, rekultivace a asanace. V praci
Konvi¢ky et al. (2005) autofi uvadi, ze v mnoha piipadech dochazi v disledku nezna-
losti ekologickych vztahti a Spatnému formulovani danych pozadavka spise ke skodé
nezli uzitku.

Nejvyraznéjsim rysem zmén vyuziti pidy po roce 1990 je zatraviiovani orné pudy a
zalestiovani travnich porostd v horskych a podhorskych oblastech. Naproti tomu je stale
pfitomna intenzifikace zemédélstvi, diky které dochazi nejen k erozi v disledku pésto-
vani Sirokofadkovych kultur na svazitych pozemcich, ale také k degradaci pudy
Vv dtsledku vyuzivani chemickych latek a t€zké techniky. To zplisobuje ochuzeni pidni
bioty, zhorSeni nebo ztratu struktury pudy, ktera jiz neni schopna zadrzovat vodu a Zivi-
ny, coz vede k eutrofizaci vody. V neposledni fadé se také velmi rozmohlo péstovani
energetickych plodin vyuZzivanych k vyrobé biopaliv. Z toho ditvodu nase okoli obklo-
puji velké lany poli hostici zejména Zluté kvetouci brukev fepku Brassica napus (L.).

Opakem v minulosti provadéného scelovani pozemku je fragmentace krajiny, kdy
dochazi k opa¢nému extrému a to k postupnému dé€leni vétsich celk na mensi nepropo-
jené plochy, které jsou od sebe odd€leny neprostupnymi bariérami. Takovou neptekona-
telnou bariérou pro vétSinu Zivocichi mize byt rozsahlé pole, ale napiiklad i dalnice,

rychlostni silnice ¢i rozsahla zastvavba (Miko, Hosek 2009).

3.2 Zmény v ceském zemédélstvi a druhova diverzita bezobratlych
Zmény v zemé&d¢lstvi jsou jednou z hlavnich pfic¢in tbytku ceské, ale i sttedoevropské
druhové diverzity. Tyka se to celé Zivoc¢isné i rostlinné tiSe, které doznaly za posledni
pilstoleti obrovsky pokles po¢tu druht. Jedna se nejen o obratlovce, ktefi jsou napad-
néjsi a je jim tedy vénovana vétsi pozornost, ale predev§im o bezobratlé, nebot” jsou
v mnoha pfipadech mnohem nachylnéjSi na zmény v jejich Zivotnim prostiedi.
V ptipad¢ obratlovci §lo o zni€eni remizkd, stepnich strani, okraji polnich cest ¢i pfiro-
zenych luk, u bezobratlych se jednd zejména o ubytek stanovist’ chudych na Ziviny
v podobé¢ stepnich strani a pastvin. Zbytky téchto biotopt jsou v nasi krajiné v mnoha
ptipadech soucasti zvlasté chranénych tizemi.

Druzstva hospodarila tak, aby docilila co nejvétsiho vynosu a tim doslo k homoge-
nizaci krajiny, ktera byla chapana jako velkovyrobni prostor (Lipsky 1994). To vSe me-
lo za nasledek, Ze se z nasi krajiny staly nekoncici lany poli obhospodafované bez ohle-
du na preference jednotlivych druht zivocicht a rostlin. Tyto velké plochy nejen, zZe

zivoc¢ichim neumoziuji migraci, ale také postradaji pro né nezbytné biotopy. Béhem



70. a 80. let v obdobi intenzifikace zeméde€lstvi dochazelo spolu s likvidaci stanovist
vhodnych pro rostliny a zivocichy také k uzivani hnojiv a insekticidi, které hubily citli-
v¢j$i druhy. Hnojiva zpiisobovala, Ze stanovisté obsahovala nadbytek Zivin, ktery zapti-
¢inil rust bohatych spolecenstev, které poskytovaly domov chudé smési druhi (Konvig¢-
ka et al. 2005). Druhy vyZzadujici obnazena stanovisté ¢i stepi jsou tedy zavislé na sta-
novistich chudych na Ziviny, pfi€emz pouzivani hnojiv naopak stanovisté obohacuje o
Ziviny a tim ni¢i pfirozené biotopy téchto zivocCichu.

Dalsim zemédélskym pokrokem tohoto obdobi byl nartist mechanizace a zmény v
technologii chovu dobytka, ktery znamenal celoro¢ni ustajeni a krmeni pfedevsim ja-
drem. Tyto zmény v hospodareni s dobytkem pro nasi krajinu znamenaly zanik tradic-
nich kvétnatych luk a pastvin, které nahradily chudé jetelotravni smési ¢i pole

s picninami (Konvicka et al. 2005).

3.3 Reakce bezobratlych na zmény v krajiné

Dnesni kulturni krajina jiz neni krajinou protkanou mozaikou odlisnych botopti, nepra-
videlnych struktur, ale jedna se o homogenni krajinu, ktera je zastoupena zejména mo-
notonimi plochami, které plni pfedevSim produkéni funkci. V takové krajiné je kazda
odchylka od dnesni podoby velice cenna. At se jiz jedna o naruseni plidniho povrchu v
podobé motokrosu ¢i pastvy hospodaiskych zvifaty je to nezbytna podminka k Zivotu
pro faunu postradajici v dnesni kulturni krajiné rana stadia sukcese ¢i obnazena stano-

viste.

3.3.1 Denni motyli (Lepidoptera)

Od zacatku sitového mapovani v Ceské republice v roce 2002 ze 161 druhti motylt
vyhynulo jiz 17. V souc¢asné dobé se v Ceské republice vyskytuje 144 druht dennich
motyld, ze kterych je 74 druhd v rizném stupni ohrozeni (Benes et al. 2005).

Jednou z hlavnich pfi¢in Gbytku motyli je zanik jejich stanovist,, ktery z velké casti
souvisel s intenzifikaci zemédé&lstvi. Motylim tim zmizely biotopy v podobé mezi, ttho-
ra, kvétnatych luk, pastvin ¢i okraji polnich cest. Ale také mnoho druhti ohrozilo nad-
mérné uzivani hnojiv a insekticida (Benes, Konvicka 2007).

V piipadé fadu motyli je nutné si uvédomit, Ze tito bezobratli, kteti maji v prabc¢hu
zivota rozdilné preference, chapou krajinu jako mozaiku biotopli zastoupenou nejriiz-
n¢j$imi stadii sukcese. Dospéli jedinci vyhledavaji kvetouci stanovisté, na kterych mo-
hou sat nektar, kefové porosty, kde se mohou schovat pied slunecnim Zarem ¢i deStém,

obnazené plochy, kde se mohou slunit a v neposledni fad¢ vyhledavaji mikrostanoviste
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s zivnou rostlinou housenek (Benes et al. 2002, Konvicka et al. 2005). Motyli jsou tedy
radem hmyzu, ktery ke svému vyvoji nezbytné potiebuji mozaikovitost biotopd s pfi-

tomnosti chudych a pravidelné narusovanych stanovist’.

3.3.2 Zahadlovi blanokridli (Hymenoptera: Aculeata)
V Ceské republice bylo celkové zaznamenano 1343 druhii (Bogush et al. 2007), ale 207
druhid vyhynulo a 766 druht je zafazeno v ¢erveném seznamu (Straka 2005 a, b, ). Do-
spélci tohoto hmyzu hnizdi v zemi ¢i rostlinném materialu. Jedna se pievazné o teplo-
milny hmyz, ktery je vazan na bezlesou, otevienou krajinu S biotopy jako jsou naptiklad
skalni a spra$ové stepi &i lesostepi (Tropek, Rehounek 2012).

Velky pocet vyhynulych druhti zahadlovych blanokfidlych je zpisoben predev§im
v disledku intenzifikace zemé&délstvi. V teplych oblastech byly vytvofeny velké lany
orné pudy a zachovala se pouze n¢kterd piivodni stanovisté, které nebylo mozné zorat.
Tato stanoviste jsou jiz nyni z velké ¢asti v pokrocilych fazich sukcese s pokryvem dre-

AR

pek, Rehounek 2012).

3.3.3 Suchozemsti brouci (Coleoptera)

Dle &erveného seznamu ohrozenych druhii (Farkag et al. 2005) v Ceské republice vyhy-
nulo 21 z celkovych 508 druhu stievlikd, 22 ze 175 druhi listorohych brouku, 8 ze 108
druhil krascti, 4 ze 158 druht kovatiki, 8 z 92 druhil potemnikti, 9 z 209 druhi tesatiki,
29 z 521 druhtt mandelinek, 40 z 916 druhil nosatcii. Nejohrozenéjsi skupinou hmyzu
jsou majky, kdy z nasich 23 druht pouze 3 druhy nejsou na seznamu ohrozenych druhti
hmyzu a 10 druht jiz vyhynulo (Tropek, Rehounek 2012).

Opét hlavni pfi¢inou vyhynuti jednotlivych druhli suchozemskych broukl jsou
zmény Vnasi Kkrajiné v podobé kolektivizace a intenzifikace zemédélstvi spojené
s tibytkem vhodnych stanovist. Dalsi pifi¢inou byly zmény v hospodaieni s dobytkem,
kdy z nasi krajiny zacaly mizet pastviny a louky (Mladek et al. 2006). Brouci, ktefi jsou
vazani na plochy s ranymi stadii sukcese, timto ztratili pro jejich Zivot nezbytna stano-

Viste.

3.3.4 Rovnokridli (Orthoptera)
Tento ¥4d hmyzu byl v Ceské republice zastoupen 97 druhy, z &ehoz 7 druhi jiz vyhy-
nulo a 29 druht je zahrnuto do ¢erveného seznamu ohrozenych zivocicht (Holusa, Ko-

carek 2005). Pfedevsim se jednd o teplomilné a suchomilné druhy, které jsou mimo jiné
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véazany na zachovalé stepni biotopy se sporym bylinnym porostem (Tropek, Rehounek
2012).

Pravé degradace a fragmentace krajiny spojena se zoranim ¢i zardstanim stepnich
biotopti, zmeény v technologii chovu dobytka spojené s ibytkem extenzivnich pastvin je

pfi¢inou zaniku vhodnych stanovist’ pro rovnokiidlé (Tropek, Rehounek 2012).

3.3.5 Suchozemsti plzi (Gastropoda)

V soudastnosti je v Ceské republice zndmo 169 druhii suchozemskych plzi (Horsak et
al. 2010) z ¢ehoz je 91 na Cerveném seznamu ohroZzenych druhd (Beran et al. 2005).
Naopak zde neni uveden jediny druh, ktery by na nasem tuzemi vyhynul.

Mezi ohrozenymi plzi je nespocet teplomilnych a suchomilnych druht. Tyto druhy
vyzaduji zejména oteviena stanovisté S fidkym bylinnym porostem a také je véEtSina
druhil vazana na véapnik bohaty substrat. Pravé takto specializovanym suchozemskym
plzim byla v dobach kolektivizace a intenzifikace zeméd¢€lstvi znacna cast stanovist

znidena ¢&i na zbytku ploch jsou pokro¢ila stadia sukcese (Tropek, Rehounek 2012).

3.3.6 Pavouci (Araneae)
Zatimco je v Ceské republice v sou¢asné dobé znamo 879 druhii pavoukd, tak dle aktua-
lizovaného &erveného seznamu ohrozenych druhti pavouki (Rezac et al. 2015) jiz 27
druhd vyhynulo a 362 (41,2 %) je v rizném stupni ohrozeni. Pfevazna vétSina druhd,
které jsou v rizném stupni ohroZeni nebo jiz vyhynula, je nebo byla vazana predevsim
na oteviena stanoviité s nedostatkem Zivin & na pravidelné narusovani (Tropek, Re-
hounek 2012).

Ubytek vétiny druhd je spojen s intenzifikaci zemé&délstvi a mizenim neproduké-
nich, otevienych stanovist' z nasi krajiny. Tato stanovisté byla proménéna v pole, pro-

dukéni louky a témé&f zmizela extenzivni lada nebo thory (Tropek, Rehounek 2012).
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3.4 Heterogenni krajina

Zejména pro bezobratlé ma heterogenni krajina velky vyznam, jelikoz tito zivo¢ichové
potiebuji refugium, kde mohou zit, kde mohou klast vejce nebo si potiebuji najit plochy
se zdrojem nektaru. Heterogenita uzemi roste s mnozstvim piirozenych habitatt, jako
jsou louky, moktady ¢i lesni okraje (Zahlavova et al. 2009). Pravé na takovém tzemi,
kde roste pocet vhodnych ptirodnich biotopd, je mnozstvi prilezitosti, jak k ziskani po-
travy, tak nalezeni tkryt ¢i zivnych rostlin pro larvalni stadia.

Studie Zahlavové et al. (2009) ukazuje, Ze heterogenita uzemi je sice pro druhovou
diverzitu dilezitd, ale pro jednotlivé druhy bezobratlych se 1isi. Napiiklad motyli a po-
lok#idli maji pozadavky na heterogenitu tizemi vets$i nez pavouci. V piipad¢ motyll je
to zpusobeno tim, ze potiebuji béhem dne i svého vyvoje rozdilné typy stanovist’ jako
jsou naptiklad stepni ¢i obnazena stanovisté, kvetouci plochy, ale také ketfové porosty
nebo Zivnou rostlinu pro housenky (Tropek, Rehounek 2012). Na rozdil od toho pavou-
ci jako skupina predatort jsou schopni ziskavat vSe pro jejich zivot nezbytné z biotopu,
ktery pravé obyvaji (Zahlavova et al. 2009). Nepotiebuji tedy migrovat za dalSimi zdroji
jako je naptiklad v ptipad¢ motyli nektar. V tomto vyzkumu bylo také zjiSténo, Ze pro
biotopy samotné. U motyli mohou ekotony slouzit k rozmnozovani (Conradt, Roper,
2006) nebo v piipadé nékterych specializovanych druht plostic mohou slouzit jako sta-
novisté s vyskytem rostlin, které je lakaji a jsou zadouci pro jejich zivot (Schooley
2004).

Lze fici, Ze jen nékteré druhy bezobratlych vyzaduji heterogenitu 1izemi samu o sO-
tost v krajin¢ (Zahlavova et al. 2009). Zjisténim dalSiho vyzkumu, ktery potvrzuje toto
tvrzeni je, ze biotopy, které jsou vice hodnotné z hlediska ochrany piirody, jako jsou
napiiklad extenzivni louky, moktady jsou vice rozmanité, nez biotopy jako jsou inten-
zivni louky & pole (Wood 2001). Ubytek druhového bohatstvi neni pouze zptisoben
snizovanim druhové diverzity v ramci stanovisté, ale predevsim kvili nemoznosti mi-
grace mezi sousednimi stanovisti (Hendrickx et al. 2007) a také neptitomnosti potravy

(Kruess, Tscharntke 1994).
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3.5 Fragmentace stanovist

Fragmentace habitatli v zemédélské krajin€ je hlavni hrozbou pro biologickou diverzitu
a predev8$im pro druhovou diverzitu bezobratlych (Kruess, Tscharntke 1994). Jiz od
pocatku déleni krajiny na malé fragmentované plochy habitatt byla konektivita mezi
plochami jednotlivych habitatt zni¢ena. Pravé tato konektivita mezi habitaty je velmi
dalezité pro dristribuci a perzistenci jednotlivych populaci (With, Crist 1995).

V piipad¢ druhi, které maji mensi piredpoklady k mobilité mezi plochami a hrozi
jim vymieni, nejsou vymirajici jedinci na dané ploSe nahrazeni jedinci ze sousednich
ploch. Casto druhy, které maji nizkou konkurenceschopnost, jsou naopak schopny osid-
lovat neosidlené plochy rychleji, nez druhy které maji lepsi konkurenceschopnost (Nee,
May 1992, Kareiva, Wennergren 1995). To bylo potvrzeno studiemi, kde bylo zjisténo,
ze krajina s malymi a izolovanymi plochami v zemédélsky intenzivné vyuZzivané krajiné
hosti relativné nespecializované tedy méné konkurence schopné druhy (Aviron et al.
2005; Schweiger et al. 2005).

Sklon k S$ifeni se mezi jednotlivymi druhy pavouki silné lisi a ukazuje se byt
Vv pozitivni korelaci se stupném pestrosti habitatu. Coz predpoklada, Ze specializované
pouze nékteré druhy s velkou schopnosti mobility (Bonte et al. 2003, Bell et al. 2005).
Piikladem muze byt zjiSténi, ze na malych, velmi izolovanych stanovistich v ramci ze-
médelske krajiny se vyskytuje méné€ druhl pavouki. Déle bylo pozorovéno, Ze zemée-
délské plochy, které hranici s polopfirozenym stanovistém hosti vice druhti, nez zemé-
délské plochy, které s témito stanoviSti nehrani¢i. DalSim dikazem migrace pavouki
mezi jednotlivymi stanovisti je, Ze pfirodni habitaty, které se nachazi na zemédé&lskych
plochach, zahrnuji jak druhy pavoukl obyvajicich polni plochy, tak pavouky vazané na
ptirodni habitaty (Schmidt, Tscharntke 2005).

Izolace fragmentovanych habitatii je nejen disledkem ubytku druht, ale také snizu-
je efekt prirozenych neptatel, ¢imz je naruSen potravni fetézec. Druhy predatorti specia-
lizované na fytofdgni druhy hmyzu jsou pifedpokladany k vymfieni jako prvni,
Vv disledku ¢ehoz hrozi vypuknuti kalamity $kiidcti. Na stanovisti je dilezitd pfedev§im
pfitomnost hojnych druhti ptfirozenych neptatel, jelikoZ u vzacnych druhil je biologicka
kontrola sktidcii neefektivni. Populace pifirozenych neptatel na fragmentovanych habita-

.....

hmyzu, ktery jim slouzi jako potrava (Kruess et al. 1994).
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Fragmentace habitatt je sice pro bezobratlé velkym rizikem, ale mize se v jednotli-
vych skupinéch lisit. Druhova diverzita pavouki na izolovanych plochich v zemédélské
krajiné se zvySuje s mnozstvim nezeméd¢€lskych ploch v okoli (Schmidt et al. 2005).
Na rozdil od toho v piipadé stievlika bylo prokazano, ze druhova diverzita se na zeme-
délskych plochach v porovnani s ptirodnimi biotopy vyznamné nelisi, coZ je zptisobeno
velkym poctem polnich druhti (Cole et al. 2005). U vcel doslo k jejich ubytku, jelikoz
jsou zavislé na diverzité kvetoucich rostlin, kterd se v homogenni krajin¢ snizuje

(Tscharntke, Gathmann, Steffan-Dewenter 1998).

3.6 Antropogenni stavby jako refugium bezobratlych Zivocichii

Postindustrialni (antropogenni) stanovisté jsou ¢lovékem vytvofena mista, na kterych
ustala ¢i byla omezena prumyslova ¢innost. Postupné zde nastavaji pfirodni procesy,
osidlovani riznymi organismy a tvofi se zde specificka spoleCenstva. Vymizeni sukces-
n¢ mladych a nezarostlych stanovist’ z nasi krajiny je jedna z hlavnich pficin ubytku
ohroZenych druhl. Pravé proto se tyto druhy z volné krajiny stéhuji na stanovisté, kde
¢loveék razantnéji zasahuje do ptirozenych sukcesnich procesi a tim témto druhtim vy-
tvari ndhradu za pro né ptirozené biotopy. Pro bezobratlé maji z ochranaiského hlediska
vyznam piedev§im stanoviste, kterd jsou poziistatkem po t€zbé nerostnych surovin (ka-
menolomy, doly, piskovny, hlinisté apod.) a deponie (vysypky, odkalisté po tézb¢ rud a
struskopopilkova odkalisté po spalovani uhli). Dale také okrajové i silni¢ni a Zelezni¢ni

naspy a nékteré typy méstskych prostiedi (Tropek, Rehounek 2012).

3.6.1 Vyznam postindustrialnich stanovist pro bezobratlé Zivocichy

Pravé mista, ktera jsou mnohymi chapana, jako symbol degradace nasi krajiny byvaji
osidlovana spolecenstvy druht, které jsou v mnoha ptipadech vzacné a ohrozené. Tyto
postindustridlni stanovisté osidluji druhy zvané specialisté, které maji ke svému zivotu
extrémné vyhranéné naroky jako je pfitomnost vyhfevnych skal, pohyblivych suti ¢i
oslunéného sypkého pisku. Ale své utocisté zde také nachazi i méné naroc¢né a konku-
rencné slabé pionyrské druhy, které vyhleddvaji naptiklad fidké slunné kioviny ¢i lesni
lemy. V obou ptipadech zde druhy nachazeji optimalni podminky k zivotu a k zaloZeni
velkych, dlouhodobé¢ zivotaschopnych populaci. Je nutné také zminit lesni druhy broukt
a plzi, které jsou vazané na zivé, ale i mrtvé stromy. Tyto druhy bezobratlych potiebu;i
ke svému zivotu druhové, vékove, ale i prostorové ruznorody les. Dnesni lesy, které
jsou typické smrkovymi monokulturami, neposkytuji danym druhiim bezobratlych

vhodné utocisté (Tropek, Rehounek 2012). N&které lesni druhy potiebuji ke svému Zi-
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votu velmi fidky porost s oslunénymi stromy rizného staii (Konvicka et al. 2004).
V dnesnim stavu krajiny bychom takovy porost nemuseli chapat jako les, ale byla by to
pro nas spise skupinka stromt, do které bychom asi na houby nevyrazili. Rtiznorodé
faktory, které ptevladaji na postindustrialnich stanovistich, vytvareji vhodné podminky
pro fungovani téchto ¥idkych lest (Tropek, Rehounek 2012). Tropek et al. (2010, 2012)
na zéklad¢ raznych skupin organizmu zjistili, ze spontanni sukcese v opusténych 1o-
mech a na ¢ernouhelnych haldach vytvari ochranaisky velmi cenna spolecenstva se za-
stoupenim ohrozenych druht stepnich a lesostepnich specialistti. Naproti tomu se potvr-
dilo, Ze na plochach technicky rekultivovanych se vyskytuji bézné druhy, které napfi-
klad najdeme i na poli ¢i rumisti (Tropek et al. 2010, 2012).

V piipadé naspu byl jejich vyznam pro bezobratlé prokazan jiz prvni studii ve Vel-
ké Britanii na pocatku 90. let. Bylo zjisténo, zZe jestlize travnaté plochy kolem délnic
nechdme samovolnému vyvoji, bude vyskyt motylii na téchto plochach sice nizsi nez
v okolnich rezervacich, ale vys$si nez na piilehlych zemé&délskych plochach. Casto se
nabizi otazka, jestli témto zivo€ichim nehrozi nebezpeci ze strany vozidel. Ke kolizim
sice dochazi, ale tuto ztratu vyrovna Cisty zisk z vlastni existence biotopu, bez kterych
by zde motyli nebyli (Konvicka et al. 2005).

Dokonce je znamo, ze nékteré druhy bezobratlych jiz v b&zné krajiné Ceské repub-
liky prakticky neZiji a postindustridlni stanovisté jsou jedinymi refugii, kde tyto druhy
nachdzi podminky pro svilij Zivot. Z téchto druht stoji za zminku naptiklad pakutilka
Nysson hrubanti (Balthasar, 1972) a stopcik pobtezni Mimumesa littoralis (Bondroit,
1934), ktefi nachazi sva uto¢isté na odkalistich (Tropek, Rehounek 2012). Dale kiis
Platymetopius guttatus (Fieber, 1869), ktery byl povazovan za vyhynulého, byl znovu-
objeven ve vapencovych kamenolomech a ¢ernouhelnych haldach (Malenovsky, Tropek
2009). Napiiklad oka¢ metlicovy Hipparchia semele (Linnaeus, 1758), ktery vymiral ve
vychodnich Cechach, mél jedinou Zivotaschopnou populaci na odkalistich opatovické
elektrarny. S jeji rekultivaci 1 tato posledni populace vyhynula, coz znamenalo vyhynuti
tohoto druhu motyla v celych vychodnich Cechach. Jedina recentni populace na Moravé
se naléza na Cernouhelnych vysypkach v okoli obce ZbySov (Hula, osobni sdéleni). Na-
konec také velice znamy motyl jason ¢ervenooky Parnassius apollo (Linnaeus, 1758)
byl do nasi piirody reintrodukovan do vapencovych kamenolomt u Stramberka (Tro-

pek, Rehounek 2012).
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Jak bylo zminéno v praci Konvicky et al. (2005), tak tyto industridlni pustiny
V jejich celkové rozloze zaujimaji v ramci Ceské republiky desetitisice hektarii. Jejich
celkova rozloha je tedy urcité vétsi nez celkova rozloha vSech nasich nelesnich chrané-
nych Gzemi. Jejich dopad na bezobratlé je srovnatelny s chranénymi uzemimi. Z ¢ehoz
vyplyva, ze se jednd o potencidlné velmi vyhodné vyuzitelna tzemi ve prospéch ochra-
ny bezobratlych zZivocichl. BohuZzel je ochranaisky potencial téchto stanovist’ minimal-
n¢ vyuzivan, i presto ze muize ptrispét k zastaveni krize stiedoevropské ptirody (Konvic-
ka et al. 2005).

Tato kapitola mize vyvolavat mysSlenku, zda druhy bezobratlych Zijici na stanovis-
tich jakou jsou lomy, jsou zde schopny zit i za pfitomnosti t€Zby. Na tuto otazku odpo-
vidaji vysledky vyzkumu, kdy se ukazalo, Ze n¢které druhy motyli vazanych svoji exis-
tenci na lomy je osidluji, byt’ zde probihd tézba a dokonce dosahuji vétSich populaci,

nez v neCinnych lomech (Konvicka et al. 2005).

3.7 Agrarni terasy
Jedna se o svahové stupné, které jsou tvoiené témét vodorovnou plosinou a piikiejSim
svahem terasy. PloSina byva zpravidla dlouha a uzka. Terasovani je proces, ktery pie-
tvafi prudsi svahy na mirnéji sklonéné az vodorovné ploSiny, které jsou od sebe oddéle-
né zemnimi nebo pevnymi stupni orientovanymi ve sméru vrstevnic (Smolova et al.
2010).

Agrarni terasy se podle zplisobu vzniku dé€li na stavéné, mezi které patii naptiklad
vinohrady ¢i sady a na vznikajici samovolné (tzv. gravitacni terasy), jez jsou prechod-
ného tvaru. Podle velikosti 1ze rozdélit mikroterasy a makroterasy. Co se tyce materialu,

ktery tvofi stupen terasy, tak se miize jednat o zemni nebo kamennou zidku (Smolova et

al. 2010).

3.7.1 Vyznam vini¢nich teras pro bezobratlé zivocichy

Vznik vini¢nich teras ma pocatek v 60—80. letech 20. stoleti tedy v obdobi nejvyraznéjsi
zemédé€lské intenzifikace. V této dobé byla velka cast mimoprodukénich xerotermnich
svaht a lu¢nich biotopii zterasovana pro produkci révy vinné Vitis vinifera (L.). Na tera-
sovych ploSinach vznikaly vinice s travniky na xerotermnich svazich teras, které jsou
svymi biotickymi a abiotickymi vlastnostmi podobné stepnim travnikiim piirozenych a
polopiirozenych stanovist. Diky vysoké svazitosti, vyhfevnosti a vapnitému spraSoveé-

mu podkladu dochazi na terasach k blokovani sukcese. Prave takové vlastnosti poskytu-
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ji prilezitost k vytvofeni mikroklimatickych podminek vhodnych pro vzacné stepni dru-
hy bezobratlych zivocicht (Kosuli¢ 2014).

Vysledky vyzkumu Kosulice (2014) ukazaly, Zze biotopy svahi s profidlym stepnim
travnikem a holym ptidnim substratem jsou utocistém pro mnoho vzacnych epigeickych
druhi pavouki. Naopak svahy s ptitomnosti keftl s hustsi vegetaci jsou Gtoc¢istém vzac-
nych epifytickych druhl pavouk, které jsou typické pro vyssi vegetaci stepi a lesostepi
na hlubokych ptadach. Dikazem vyskytu vzacnych druhti pavoukd jsou vysledky inven-
tarizace, kterd byla provedena v ramci jthomoravskych vini¢nich teras. Z celkového
poctu druht pavouki pattilo 40 % ke vzacnym xerotermnim druhtim a 15 % druht na-
lezelo do Cerveného seznamu ohrozenych zivogichi (Kosuli¢ 2014). Mezi vzacnymi
druhy, které tvofili eudominantni ¢ast byly Alopecosa solitaria (Herman, 1879), Chei-
racanthium pennyi (O. P.-Cambridge, 1873), Gnaphosa lucifuga (Walckenaer, 1802),
Thanatus arenarius (L. Koch, 1872). Jedna se o druhy vazané na stepni travniky udrzo-
vané v raném sukcesnim stadiu (Kosuli¢ 2014). Dankaninova a Gajdos$ (2010) potvrdili
vyznam vini¢nich teras jako refugia pro ohrozené a vzacné druhy pavoukili na Sloven-
sku. Jednalo se 0 24 druhu pavouki z celkového poctu 167 druht.

Uvedené vysledky jasné poukazuji na to, ze vini¢ni terasy jsou unikatnim refugiem,
které v dnesni krajin¢ dokéze takika plnohodnotné nahradit mizejici pfirozené stepni ¢i
lesostepni biotopy. Pfedchozi odstavce také prozrazuji, ze v soucasné dobé jsou vy-
zkumy arachnofauny zndmy pifedev§im z jithomoravskych vini¢nich teras lezici v pa-
nonské biogeografické oblasti, ale chybi data z agrarnich teras lezicich mimo panon-
skou biogeografickou oblast, které jsou ptedevsim vyuzivany k péstovani zemédélskych
plodin. Pravé tato bakalarska prace pfinasi poznatky z této v kontextu agrarnich teras

méné prozkoumané oblasti.

3.8 Pavouci (Araneae)

Jedna se o tad, ktery je typicky tvorbou pavucin, jez vytvaii za pomoci snovacich bra-
davek, ve kterych Usti snovaci Zlazy umisténych na konci zadecku. DalSim typickym
znakem je osm kracivych koncetin a dvé makadla, ktera plni funkci Gstnich organt.
Makadla také slouzi k orientaci v prostoru a u samct je na jejich koncich umistén paro-
vy kopulacni organ. Pavouci maji zadecek pfirostly k hlavohrudi pouze Stihlou stopkou.
U vétSiny druhi se setkdme s osmi ocima, které tvofi rtizn€ uspofadané tvary.

V neposledni fadé jsou typickym znakem pavouki jejich klepitka, kde usti jedova zlaza,
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jez slouzi k ochromeni potravy (Kirka et al. 2015). V Ceské republice je znamo 879
druht pavouk®l, ktefi spadaji do 39 &eledi (Reza¢ et al. 2015).

3.8.1 Pavouk jako vhodny model k vyzkumu

V soucasné dobé¢ je celkoveé popsano vice nez 45 800 druhii pavoukii spadajicich do 114
¢eledi (Platnick 2016), pro porovnani pocet ptacich druhd se pohybuje kolem 10 000 a
ryb kolem 32 000 (Herberstein, Hebets 2013). Od ostatnich skupin zivo¢ichti se pavouci
odliSuji napiiklad tvorbou pavucin, netypickymi riznorodymi genitaliemi, fadou smys-
lovych organt jako jsou chemoreceptory, mechanoreceptory, Stérbinovité organy ¢i
seskupeni §térbin riznych délek oznacované jako lyriformni organy, oci uspotfadané do
skupin a také specializovanym chovanim (Foelix 2011, Herberstein 2011).

Také diky netypickym smysliim jsou pavouci vyuzivani jako modely pii vyzkumu
alometrie mozek-télo a pii vyzkumu funkci mozku, jelikoZ tvofi rizné modifikace. Je
zajimavé, ze i ty nejmensi druhy pavouk, i pies velmi maly centralni nervovy systém
jsou schopny provozovat ¢innost jako je tvorba pavucin. Pavouci se jevi také jako ide-
alni model pfi vyzkumu evoluce a funkce komplexni signalizace. Pfedev§im se jedné o
fadu signalizaci kombinujicich seismické a vizudlni komponenty, které se projevuji pii
namluvach. Pavouci se vyskytuji ve velkych poctech, coz umoznuje ziskat velky vzorek
k vyzkumu. Prostiedi, ve kterém pavouci projevuji svoji signalizaci, mize byt vytvore-
no pomérné snadno. Se signalizatory i pfijimaci signalizace, V pfipadé namluv se jedna
0 samce a samici, lze manipulovat a vytvaret modifikaci signaliza¢nich slozek i v zajeti
(Herberstein, Hebets 2013).

DalSim divodem vyuziti pavoukti jako modelu k vyzkumu je jejich behavioralni
plasticita. Pod timto si Ize ptedstavit schopnost zménit fenotyp chovani ¢i morfologicky
fenotyp v ramci reakce na zménu v zivotnim prostiedi (Hazlett 1987). Pro pfedstavu se
jedna naptiklad o zménu velikosti a tvaru pavuciny v zavislosti na velikosti prostoru ke
stavbé nebo na zakladé predchozi zkuSenosti V jaké Casti pavuéiny bude kofist pravde-
podobné chycena (Harmer, Herberstein 2009, Nakata 2012). Dale se jedna o zménu
chovani pii odliSnych podminkach pfi rozmnozovani. Samci pavoukl pii ndmluvéch
vyuzivaji prvky odpovidajici aktualnim podminkam jejich Zivotniho prostiedi a presta-
vaji pouzivat ty, které mohou byt Spatné piijimany. Naopak samice muze ménit sva Kri-
téria pro vybér opacného pohlavi v zavislosti na rozdilnych podminkach prosttedi (Her-

berstein, Hebets 2013). Ptikladem je slid’ak Schizocosa floridana (Bryant, 1934), u kte-
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rého samice kopuluji se samci v lepsi kondici zejména za tmy, coz prokazuje, ze samice
si nevybira samce na zakladé kondice za svétla (Rundus et al. 2011).

Jednim z nejvice zkoumanych jevii behavioralnich a evolu¢nich vyzkumu je sexu-
alni selekce. Pavouci slouzi jako uzite¢ny model pfi vyzkumu sexudlnich konflikti a
sam¢i monogamie (Herberstein, Hebets 2013). Samice pavoukt jsou znamé sexualnim
kanibalismem, coz se jevi jako nejvice extrémni forma sexualniho konfliktu (Elgar,
Schneider 2004). Divodu muze byt vice, jednim z nich je naptiklad ziskani kvalitnich
2012). Pavouci predstavuji excelentni model k testovani predpokladu sexualni antago-
nické koevoluce jako vysledek sexualniho konfliktu. Sam¢i monogamie muze byt zpd-
sobena naptiklad dusledkem toho, Ze u nékterych druhd zpravidla dochazi k poskozeni
genitall jiz béhem prvni kopulaci. Samci maji parové pedipalpy, a tudiz diky poskozeni
jsou limitovani k dvéma kopulacim za Zivot (Herberstein, Hebets 2013).

Pavouci jsou predatofi, ktefi maji mnoho strategii lovu a preferenci habitatu, riizné
obdobi aktivity a vyskytuji se Vv mnoha agroekosystémech. To vSe jim davé predpoklad
byt vhodny model pii boji proti Skidcim v ramci biologické kontroly (Marc et al.
1999). Prikladem regulace Skidct je pokus, kdy na jabloni s vyskytem Skodlivé mury
Spodoptera littoralis (Boisduval, 1833) bylo diky regulaci pavouky az o 98 % housenek
méné, nez na stromech, kde byli pavouci odstranéni. Pticemz 64 % housenek bylo zabi-
to a zbylych 34 % housenek strom v diisledku stresu opustilo (Hon&k, Reza¢ 2008).

Jako konzumenti se pavouci tcastni bioakumulace celé fady kontaminantd zahrnu-
jicich t&€zké kovy, jako jsou kadmium (Cd), zinek (Zn), méd’ (Cu) a olovo (Pb). Jedna se
ptedevsim o epigeické druhy pavouki lovici relativné malo mobilni hmyz, ktery se zdr-
Zuje na kontaminované ploSe déle, nez v ptipad¢ 1étajictho hmyzu loveného pavouky,
ktefi stavéji sité. Zaroven epigeické druhy jsou s kontaminanty v ptimém styku a jedna
se u nich predevsim o Cd a Cu (Marc et al. 1999). Clausen (1986) zjistil, ze pavouci
stavici sité v sob&é kumuluji tézké kovy také ze vzduchu, jelikoz vzdy starou kontamino-
vanou sit’ zkonzumuji. Dale zmény v hustoté pavoukil Zijicich na stromech mohou ne-
gativné a vyznamné Kkorelovat s mnozstvim oxidu sifiitého v atmosfére (Clausen
1986). Na rozdil od lisejnikt, které v sobé kumuluji toxické latky fadu let, u pavouki
jde vétSinou o mésice. Jedna se tedy o vhodny model pfi vyzkumu kumulace toxickych
latek v zivotnim prostiedi v daném, kratkém obdobi (Marc et al. 1999).

Pavouci jsou schopni na urovni spolecenstva rychle a zieteln¢ reagovat na kratké

nebo nahlé zmény v Zivotnim prostedi, které jinymi klasickymi indikatory, jako jsou
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naptiklad cévnaté rostliny, nejsou integrovany vzdy ve stejné mite. Pavouci jsou ve vy-
sokych poctech pfitomni od zemé az po horni ¢asti vegetace, vykazuji specifické ekolo-
gické naroky na jejich habitat a odliSnosti v pavoucim spolecenstvu mohou byt zjistény
1 na malém uzemi v ramci daného biotopu. V ramci potravniho fetézce zaujimaji strate-
gickou ulohu bud’ jako predatoti nebo kofisti. Tato fakta piedurcuji pavouky jako vhod-
né bioindikatory (Marc et al. 1999). Nékteré druhy spolehlivé indikuji zachovalé,
ochranarsky hodnotné biotopy. Pavouci tedy hraji i vyznamnou roli v praktické ochrané

prirody (Kirka et al. 2015).
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4 Charakteristika azemi

Zkoumané Gizemi lezi v katastralnim uzemi obce Ritany u Brna, od které se nachazi
ptiblizné 500 m severnim smérem (Obr. 1). Pfiblizn¢ 1 km severné od tizemi lezi obec
Veverské Kninice. Ri¢any nalezi do okresu Brno-venkov v Jihomoravské kraji. Lezi
severnim smérem od mésta Rosice, severozdpadnim smérem od Brna a v sousedstvi lezi
mésto Ostrovacice (Google Earth 2013). V ramci katastralniho uzemi a heterogenity se
jedna o uzemi s drobnymi segmenty orné pudy, ale severné navazuje katastr Vever-

skych Kninic s ornou pidou ve velkych celcich (CUZK 2016).

Veverska Kninice Umisténi lokality

Legenda

D terasy

froei y Aﬁ

1:10 000

N ¥/ 0 125 250 500
{ - &5 . T —— T

Rléany

Obr. 1: Poloha tizemi vramci Ceské republiky a katastralniho uzemi (Vytvofeno

v softwaru Esri ArcMap 10.3.1, ArcGIS online)

4.1 Biogeografie izemi

Uzemi spada do kontinentalni biogeografické oblasti. Jedna se o biogeografickou pro-
vincii stiedoevropskych listnatych lest a hercynskou podprovincii. Uzemi patii do Br-
nénského biogeografického regionu (CUZK 2016). Typem biochor je -3BL, coz jsou
rozfezané ploSiny na neutralnich permskych sedimentech suché oblasti 3. vegetacniho
stupné (Culek et al. 2005). Fytogeografickou oblasti je Mezofytikum a podoblasti Kar-
patské mezofytikum. Pfirodni lesni oblasti je Predhoii Ceskomoravské vrchoviny

(CUZK 2016).
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4.1.1 Brnénsky bioregion

Brnénsky bioregion je tvofen okrajovou vrchovinou Hercynika. Pod tento bioregion
spada Bobravska vrchovina, stfedni ¢ast Boskovické brazdy, zépadni okraj Drahanské
vrchoviny a vychodni okraj Ktizanovské vrchoviny. Bioregion je typicky protdhlym
tvarem ve sméru S-J. Plocha bioregionu zaujima 812 km?, z &ehoZ je 34 % orna puda,
4 % travni porosty, 40 % lesy a 1,1 % vodni plochy (Culek et al. 1996).

V bioregionu pievazuje 3. vegetacni stupen (dubovo-bukovy) s vyraznym zastou-
penim 2. vegetacniho stupné (bukovo-dubovy) a malym podilem 4. vegetacniho stupné
(bukovy). Pievazna cast uzemi je zastoupena smrkovymi monokulturami Picea abies
(L.) (Culek et al. 1996).

Bioregion je tvofen pfevazné brnénskym masivem a tedy amfibolickymi granodiori-
ty a diority a starymi metabazity. Boskovicka brazda je vyplnéna ptedevsim permskymi
¢ervenymi piskovci a jilovci. Reliéf je tvofen systémem hrasti a prolomti a ma prevazné
charakter ploché vrchoviny s vySkovou ¢lenitosti 150-200 m. Typicka vySka bioregionu
je 250-500 m (Culek et al. 1996). Pievazna ¢ast bioregionu lezi v nejteplejsi mirné teplé
klimatické oblasti MT11, okraje smérem k uvaliim patii do teplé oblasti T2, hibety do
mirn¢ teplé oblasti MT7 (Quitt 1971). Podnebi je pomérné teplé a mirné suché, coz je
zpiisobeno polohou v mirném srazkovém stinu Ceskomoravské vrchoviny. Primérny
ro¢ni Ghrn srazek v nedaleké Veverské BitysSce je 559 mm a priimérna rocni teplota je
8 °C. Clenity reliéf zptisobuje znaénou modifikaci podnebi, kdy jsou hojné teplotni in-
verze a naopak extrémné suché teplé polohy na jiznich svazich. Brnénsky bioregion je
typicky stfiddnim hnédozemé aZ hnédozemni Cernozemé& na sprasich ve sniZeninach a
typické kambizemé a luvizemé na svazich hibetl a jejich tpatich. Ojedinéle se na vys-
Sich hibetech objevuji kyselé typické kambizemé. Ve skalnatych udolich a na strmych
svazich se vyskytuji rizné typy litozemi, rankerti a na vapencich typickych rendzin

(Culek et al. 1996).

4.1.2 Fléra a fauna Brnénského bioregionu

Prevazuji prvky sttedoevropské, hercynské, vzacné se objevuji i druhy karpatského mi-
grantu, mezi které naptiklad patii ostiice previsla Carex pendula (Huds.) a prySec man-
dlonolisty Euphorbia amygdaloides (L.). Z panonskych druhti zde lze najit napiiklad
dub pytity Quercus pubsecens (Willd.), kavyl sliény Stipa pulcherrima (K. Koch) a len
zluty Linum flavum (L.). Mezi norické druhy, které vyznivaji od jihu, patii krucinka

chlupata Genista pilosa (L.), kiivatec ¢esky Gagea bohemica (Zauschn.) a bramboiik
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nachovy Cyclamen purpurascens (L.). Z dealpidi a perialpidi se zde ojedinéle vyskytu-
je napiiklad penizek chlumni Thlaspi montanum (L.). Slatinné druhy se zde vyskytuji
fidce, patii mezi né kapradinik bazinny Thelypteris palustris (L.) a tufice latnata Vignea
paniculata (L.) ad. (Culek et al. 1996).

Fauna je velmi ovlivnéna brnénskou aglomeraci, coz se projevuje vyskytem synan-
tropnich druhii jako je kuna lesni Martes martes (Linnaeus, 1758) ¢i postolka obecna
Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758). Na xerotermnich lokalitach pieZivaji druhy panon-
ského prvku jako kudlanka nabozna Mantis religiosa (Linnaeus, 1758) a jeStérka zelena
Lacerta viridis (Laurenti, 1768). Ze savcu stoji za zminku jezek vychodni Erinaceus
concolor (Martin, 1838), mysice malooka Apodemus microps (Kratochvil & Rosicky,
1952) ¢i vrapenec maly Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) a z ptaka napfi-
klad strakapoud jizni Dendrocopos syriacus (Hemrich & Eherberg, 1934), bichule fi¢ni
Riparia riparia (Linnaeus, 1758) nebo moudivlacek luzni Remiz pendulinus (Linnaeus,
1758). Mezi zde se vyskytujici mekkyse patii paskovka zihana Cepaea vindobonensis
(Férussac, 1821), zitovka obilni Granaria frumentum (Draparnaud, 1801) ¢i zemoun
skalni Aegopis verticillus (Lamarck, 1822). Z hmyzu se zde vyskytuje kobylka Ephippi-
ger ephippiger (Fiebig, 1784) nebo pestrokiidlec podrazcovy Zerynthia polyxena (Denis
& Schiffermiiller, 1775) (Culek et al. 1996).

4.2 Prirodni poméry studovaného uzemi

4.2.1 Topografie
Stiedni nadmoiské vyska na tzemi agrarnich teras je 300-400 m (CUZK 2016). Nejniz-
§i bod teras ma nadmoiskou vysku 355 m a nejvyssi bod 385 m (Google Earth 2016).

Lze zde tedy vidét pomérné znac¢né prevyseni.

4.2.2 Geologie a geomorfologie
Uzemi geologicky spada do obdobi paleozoika tedy obdobi prvohor. Na zkoumané plo-
Se uzemi se nachazi nasledujici horniny: jilovec, piskovec a prachovec, typem hornin je
sediment zpevnény. Soustavou je zde Cesky masiv — pokryvné ttvary a postvariské
magmatity. Geologicky region je mladsi paleozoikum brazd, oblasti svrchni karbon a
perm (CGS 2016).

Co se ty¢e geomorfologie, tak Gizemi spada do Cesko-moravské soustavy a Brnén-

ské vrchoviny. V ramci celku tzemi patii k Boskovické brazdé a hranici s Ktizanov-
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skou vrchovinou, podcelkem je Oslavanska brazda a okrskem Hvozdecka pahorkatina
(CUZK 2016). Provincii je Ceska vyso¢ina a systém Hercynsky (INSPIRE 2016).

4.2.3 Piudni poméry

Puidnim typem je zde kambizem a subtypem kambizem modalni (CGS 2016). Jedna se 0
skupinu hnédych puad, které patii mezi kambisoly. Pida je prevazné melkd az stiedné
hlubok4, hlinitopiscitd az piscitd, znacné skeletovitd, formou nadlozniho humusu je mo-
der nebo morovy moder. Plda je vétSinou stfedn¢ az siln¢ kyseld, sorpéné€ nenasycena
(Bucek, Lacina 1999).

Co se ty¢e BPEJ, tak na studovaném tizemi pievlada 5.30.54 (CUZK 2016). Boni-
tovana pudné ekologicka jednotka 5.30.54 nalezi do 5. tfidy ochrany zeméd¢€lského
pudniho fondu, jeji primérna cena je 3.22 K¢ za m? a bodova vynosnost této pidy je
Siselng vyjadiena na stupnici 0100 hodnotou 26 (VUMOP 2015). Dle VUMOP (2015)
se jedna o stfedn¢ hlubokou ptidu (30-60 cm), ktera je stiedn¢ skeletovitd (25-50 %
skeletu), patii do kategorie stiedni sklonitosti (7-12 ©) a severni expozice (severozapad
az severovychod). Puda je stfedné nachylna k erodovatelnosti a jeji pH je slabé kyselé
(5,6-6,5) (VUMOP 2015).

4.2.4 Klimatické poméry
Klimaticka oblast na studovaném tzemi je MT11. Uzemi tedy patii do mirné teplé kli-
matické oblasti. Klimatické oblast MT11 je charakteristickd dlouhym létem, jenZ je tep-
1€ a suché. Pfechodné obdobi je kratké s mirné teplym jarem a mirné€ teplym podzimem.
Zima je kratka, tepla a velmi sucha s kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt 1971).
Jednd se o 5. klimaticky region (MT 2), ktery je mirné teply a mirné vlhky. Primér-
na roéni teplota je zde 7-8 °C a primémy thrn srazek 550-650 (700) mm (VUMOP
2015).

4.2.5 Hydrologické poméry

Nedaleko Ostrovacic prameni feka Veverka, kterd protéka katastralnim uzemim Vever-
ské Kninice a je pravostrannym piitokem feky Svratky (Google Earth 2016). Uzemi
spada do povodi Dunaje a dil¢iho povodi Dyje. Jedna se tedy o soucast imoii Cerného
mofe. Spravcem povodi je Povodi Moravy. Cast uzemi patii do zranitelné oblasti (HEIS

2016).
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4.2.6 Potencialni stav geobiocendz

Nasledujici geobiocén byl urcen prostfednictvim HPJ a pievodnich tabulek. Déle byly
vysledky porovnany s okolnimi skupinami typd geobiocénti, které byly urCeny na za-
kladé souboru lesnich typd. V nejbliz§Sim okoli agrarnich teras prevlada soubor lesniho
typu 3K (kysela dubova bugina) a 3S (svézi dubova buc¢ina) (UHUL 2016). Dle geobo-
tanick¢é mapy dané izemi ¢asti spada do bikovych bucin a ¢asti do acidofilnich doubrav.
Z4dn4 forma tizemniho systému ekologické stability se na studovaném tzemi nevysky-

tuje (CUZK 2016).

Querci-Fageta (dubové buciny), QF, 3 AB 3

Nasledujici infomace byly pievzaty z prace Bucka a Laciny (1999).

Skupina zaujima ptedevsim vypuklé ¢asti mirnych az stfednich svahti a oblé hibety

v pahorkatindch a nizSich vrchovinach. Predevs§im se jednd o rozmezi nadmoiské vysky
300-600 m. Piidotvorné podlozi tvofi pfevazné minerdlné chudsi silikatové horniny.
Uzemi je tvofeno zejména oligotrofni kambizemi piséitohlinitého az hlinitopis¢itého
charakteru. Pudy jsou obvykle stfedné hluboké, stftedné kyselé, mineralné slabéji zaso-
bené, ve vegetatnim obdobi prosychavé.

Dfievinné patro je druhové chudé a dominuje zde buk lesni Fagus sylvatica (L.) a
dub zimni Quercus petraea (Matt.) Liebl., nepravidelnou piimés tvoti habr Carpinus
betulus (L.). Kefe se obvykle nevyskytuji. Také synusie podrostu je druhové chuda.
Ptrevazuji acidofilni oligomezotrofy z nichZ je dominantni bika hajni Luzula luzuloides
(Lam.) Dandy & Wilmott, z trav je zde hojny vyskyt metlicky kiivolaké Avenella flexu-
osa (L.), titiny rakosovité Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, vtrousené i lipnice
Anemone nemorosa (L.), konvalinka vonna Convallaria majalis (L.), jestiabnik zedni
Hieracium murorum (L.) a jestfabnik savojsky Hieracium sabaudum (L.), pstrocek
dvoulisty Maianthemum bifolium (L.), rozrazil 1ékaisky Veronica officinalis (L.). Cha-
rakteristicky je ostrivkovity vyskyt mechorostl a to pfedevsim ploniku ztenceného Po-
lytrichum formosum (Hedw.) G. L. Sm. aj.

V soucastnosti je tento typ geobiocénu vyuzivan predev§im zemédelsky, zejména
jako orné ptda. Zvlasté v ClenitéjSim reliéfu je vyuzivan jako louky a pastviny pfisluse-
jici ptevazné do chudsSich spoleCenstev svazu Arrhenatherion. Lesy jsou zastoupeny

prevazné borovymi Pinus sylvestris (L.) a smrkovymi monokulturami. V minulosti byla
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¢ast lestt obhospodatovéana jako pafeziny, a tudiZ je zde buk na Ustupu a ptevazuji zde

vymladkové doubravy Quercus petraea a habrové doubravy.

4.2.7 Zvlasté chranéna tzemi v okoli a jejich charakter
Nedaleko studovanych teras se nachazi dva ptirodni parky. Jednim z nich jsou Podko-
morské lesy, ktery se nachézi pfiblizné 2,5 km zapadné vzdusnou Carou a druhym je
Udoli Bilého potoka, ktery se nachazi piiblizné 2,5 km severné vzdusnou &arou.
Prirodni park Podkomorské lesy
Uzemi je tvofeno rozsahlou &lenitou zalesnénou ndhorni ploginou, ktera ma primérnou
nadmoftskou vysku 450 m. V lesich je velké mnozstvi potoki a studanek, podél zapadni
hranice te¢ou feky Kufimka a Veverka. Uzemi je geologicky budovano vyvielinami
Brnénského masivu, jez je zde tektonicky porusen, coz je divodem hojného vyskytu
skal a skalek, skrapt nebo kamenitych poli v zapadni ¢asti. Jedna se o fylity, ortoruly,
devonské vapence a slepence. Soucasti tohoto Ptirodniho parku je PR Jeleni zlibek, PR
Krnovec, PR Bfencak, PP Junacka louka, PP Na skalach a PP Kilny.

Charakter velké ¢asti lest je pozménén vysadbou jehli¢nanti. Porosty ptirodné bliz-
kého charakteru najdeme pfedev§im na prudsich ¢i skalnatych svazich. Na severné ex-
ponovanych svazich a ve stinnych tdolich se vyskytuji pfevazné buciny, naopak na tep-

lejsich a slunnéjsich plochach doubravy ¢i dubohabiiny (Martisko et al. 2007).

Ptirodni park Udoli Bilého potoka

Uzemi je tvofeno dlouhym Bilym potokem, ktery protéka sevienym a hluboce zatiznu-
tym zalesnénym a Casto skalnatym udolim prochazejicim mirn¢ zvinénou nahorni plosi-
nou. Geologicky je uzemi tvofeno Brnénskym masivem, zejména amfibolitickymi gra-
nodiority s vlozkami krystalickych vapencu.

Na biehu koryta se vyskytuje bohaty a pfevazné ptirozeny porost. Po vétsSing délky
jsou na dné udoli zachovany plochy polokulturnich luk. Strmé srazy pfedevSim severné
exponovanych svaha jsou skalnaté s ¢etnymi skalnimi vychozy a sutovisky. Nelesni
krajina se skladd zejména z orné piidy ¢i v men$i mife z mozaiky extenzivnich sadd,
mezi, travinobylinnych lad ¢i lesnich lemil. Na nepfistupnych mistech jako jsou skalnaté
srazy, se vyskytuji lesy pfirodé blizkého charakteru. Zejména se jedna o buciny, sutové
lesy a doubravy, vzacné na extrémnich vyslunnych mistech fragmenty zakrslych
doubrav. V tomto pfirodnim parku se také vyskytuji jedinecné ptirode blizké ¢i ptiroze-
né jedlobukové lesy (Martisko et al. 2007).
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V okoli studovanych agrarnich teras se nenachazi zadné zvlaste¢ chranéné tzemi,
které by mélo jako pfedmét ochrany stepni spolec¢enstva. Ptiblizn€é 500 m od agrarnich
teras se nachazi rozsahly sad ovocnych dievin. Okoli tvoii zejména lesy a pole. Studo-
vané agrarni terasy jsou tedy V ramci dané oblasti pravdépodobné jedinym refugiem pro

xerotermni organismy.

4.3 Historie agrarnich teras u Veverskych Kninic (Ri¢an u Brna)

Dne 12.2.2016 v Ri¢anech u Brna probéhlo setkani s byvalym pfedsedou JZD Veveii
Ing. Miroslavem Malym (Obr. 2). Pfedmétem setkani bylo zjisténi historie agrarnich
teras mezi Ri¢any u Brna a Veverskymi Kninicemi. Ing. Maly ptisobi v odvétvi zemé-
délstvi v této oblasti jiz vice nez 60 let a az do roku 2012 byl predsedou predstavenstva
zemédéelského druzstva Veveti (diive JZD Vevefti), a tudiz ma podrobny piehled o ta-
m¢j$i zemedélské Cinnosti.

V roce 1954 se na misté teras vyskytoval velmi svazity kopec se sklonem 16-20 %,
na kterém byly zbytky sadu s tfe$ni pta¢i Prunus avium (L.) a pozustatky ploch révy
vinné Vitis vinifera. Réva vinna Vitis vinifera (L, 1753) se vyskytovala v hornich, trod-
né&jsich partiich kopce. Na kopci se nachazely stepni plosky, travinobylinna spolecen-
stva ¢i kefe s pritomnosti raze Sipkové Rosa canina (L., 1753), slivoné trnky Prunus
spinosa (L.) nebo dosud se zde vyskytujiciho janovce metlatého Cytisus scoparius (L.).
Udajné se zde vyskytoval také vies obecny Calluna vulgaris (L.), byt se zde nezacho-
val. Diky bohatym kefovym porostim vytvarejicim remizky, zde byl nejvétsi vyskyt
bazanta obecného Phasianus colchicus (Linnaeus, 1758) a zajice polniho Lepus europa-
eus (Pallas, 1778) v okoli. Pastva na tomto izemi neprobihala vzhledem k pravidelnému
vysychani stanovist’ (Maly, Gstni sd€leni).

Rok 1976 znamenal slouceni okolnich druzstev, kdy Maly jako piedseda JZD na-
vrhl tento kopec terasovat. Terasovani probihalo pomoci traktord v prib¢hu roku 1977.
VSechny terasy na studovaném uzemi byly vytvofeny soucasn€ ve stejném obdobi a
stejnym zpusobem. Vzhledem k tomu, ze vétSina plochy teras byla pokryta netirodnou,
pisc¢itou pudou, bylo nutné sem ptivézt ptidu urodnéjsi. Ve stejné dob& zapocala vystav-
ba tunelu v Brné v Zabovieskach a material v podobé zeminy a kameni byl svazen na
k tomu urcené misto v Brné v Bystrci. Pravé tato ptida byla na terasy dovezena a po celé
ploSe teras rovnomérné rozprostiena a piekryta ptivodni zeminou. Tato Uprava zacala

hornimi terasami a pokracovala smérem k dolnim terasdm, které byly tedy pokryty
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zbytkem materialu, ktery zahrnoval i horniny, coz je divodem, ze jsou tak kamenité
(Maly, ustni sdé€lent).

Navrhovani teras bylo inspirovano vinaiskou oblasti v okoli Moutnic, kde se v této
dob¢ zacaly vytvaret nyni jiz typické terasy s vinohrady, které jsou charakteristické svo-
ji znaénou $itkou. V takové podobé jako jsou terasy mezi Ri¢any u Brna a Veverskymi
Kninicemi se tedy vyskytuji pouze na jizni Moravé. Prvotnim zdmérem tedy bylo terasy
vyuzit k zalozeni vinohradu, ale podminky pro dotace na vinohrad byly tou dobou ome-
zeny pro pozemky do nadmoiské vysky 300 metri, pficemz nadmoiska vyska dané¢ho
uzemi se pohybuje mezi 355-385 metry. Nakonec tedy na terasach vinohrad vytvoten
nebyl, ale rovné plochy, které byly obdélavany zejména pomoci koni, slouzily k pésto-
vani zemédélskych plodin. V ptipadé€ tézké techniky by v dasledku vysoké sklonitosti
terénu hrozilo nebezpeci havarie (Maly, ustni sd€leni). V ramci Jihomoravského kraje
se zfejmé jedna o nejsevernéji polozené terasy tohoto typu.

V soucasné dobé se na uzemi teras stfidaji brukev fepka Brassica napus, ktera se
mize péstovat pouze jednou za 6 let, pSenice seta Triticum aestivum (L., 1753), jeCmen
sety Hordeum vulgare (L.) a jsou zde vysévany jetelotravni smési. Co se ty¢e chemiza-
ce, tak dle slov Ing. Malého se zde snazi o jeji minimalni vyuzivani a probiha jednou az
dvakrat rocné, kdy jednou ro¢né se aplikuji chemické latky proti chorobdm a jednou
ro¢né proti plevelim. Kazdé tfi az Ctyfi roky se zde vyvazi mocivka, kterou se tedy i
hnoji (Maly, ustni sdéleni).

Do budoucna se na tizemi teras nic neplanuje, ale Maly by zde nejradéji opét obno-
vil sad, kterého jsou tu pozustatky v podobé nékolika tfesni ptacich Cerasus avium. Ne-
hrozi ani, Ze by doSlo k uplné likvidaci teras, které tu budou pravdépodobné na vécénost

(Maly, Gstni sdéleni). Vyvoj zkoumaného uzemi za poslednich 300 let je na Obr. 3, 4, 5.
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Obr. 3: Charakter Gizemi v roce 1716 (Hlstorlcky tistav AV CR 2016)
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5 Metodika

Sbér pavoukt na agrarnich terasach probihal pomoci zemnich pasti. Jako pasti slouzily
plastové kelimky, jejichz vyska byla 14,3 cm a pramér 9,5 cm. Tyto kelimky byly za-
kopany do zemé az po jejich Gsti tak, aby byly maskovany a zaroven plnily kol pasti.
Ptiblizné do jedné tretiny vysky kazdého kelimku byl jako konzervaéni latka nalit 4%
formaldehyd, ktery byl pravidelné¢ v dobé vybéru materialu obménovan. Pocatek sbéru
modelové skupiny byl zahdjen na agrarnich terasach dne 18.5.2014. Vybér zivocisného
materialu z pasti v roce 2014 probéhl v pfiblizné mésicnich intervalech celkem Sestkrat
ve dnech: 19.6.2014, 24.7.2014. 29.8.2014, 6.10.2014, 20.11.2014. Vzhledem
kK pomérné pozdnimu zahajeni sbéru pavoukt v roce 2014, bylo nutné toto zmeSkané
obdobi nahradit jarnim sbérem v roce 2015, ktery zapocal 1.5.2015. Sbér prob&hl dva-
krat ve dnech: 3.6.2015 a 29.6.2015.

Po vybéru materialu byla zkoumana skupina vlozena do plastovych uzaviratelnych
ZIP sacku o velikosti 4 x 6 cm, do kterych byl jako konzervaéni latka nalit 70% denatu-
rovany ethanol. Do sacki byl vlozen také lokalitni $titek, ktery obsahoval nazev katast-
ru, terasy, porostu, linie a datum sbéru. Sacky byly nasledné vloZeny do jednotlivych
uzaviratelnych plastovych lahvi, kdy kazda lahev obsahovala pavouky z jiného terminu
sbéru. Dalsi skupiny bezobratlych jako jsou brouci (Coleoptera), blanoktidli (Hyme-
noptera), rovnokiidli (Orthoptera), stonozky (Chilopoda), mnohonozky (Diplopoda) ad.,
ale také obratlovci jako jsou hlodavci (Rodentia) nebyly k vlastnimu vyzkumu vyuzity.

Vliv stadia sukcese porostu na pocetnost druhti pavoukt byl testovan jednofaktoro-
vou analyzou rozptylu ANOVA v programu R 3.2.4. Déle byla vypoctena diverzita dru-
hi dle Shannon-Wienerova indexu v programu Excel 2007, ve kterém byly provedeny i

dalsi vypocty, tabulky a nékteré grafy.

5.1 Determinace modelové skupiny

Pfed determinaci bylo nutné pavouky rozd¢lit na adultni a juvenilni jedince. Vzhledem
k tomu, ze determinaci 1ze Gspésné provést pouze na zakladé tvaru plné vyvinutych po-
hlavnich organt, tak juvenilni jedinci nebyli K vlastnimu vyzkumu vyuziti.

Samotna determinace byla provedena za pouziti binokuldrniho mikroskopu znacky
Arsenal s okularem o zvétseni 10x. Pavouci byli uréeni za pomoci literatury (Heimer,
Nentwig 1991) a internetového klice (Nentwig et al. 2003). Taxonomické zafazeni bylo
provedeno dle World Spider Catalog 17.0 (Platnick 2016). Material byl urcen feSitelem

bakalaiské prace za pomoci vedouciho prace pana Ing. Vladimira Huly, Ph.D.
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5.2 Design odchytové metody

V komplexu agrarnich teras se Sesti svahy byly pro vyzkum arachnofauny vybrany dva
svahy. Prvni tfi linie (linie ¢. 1-3) byly umistény na svah lezici v nadmotské vysce 367—
373 m a dalsi tfi (linie ¢. 4-6) byly umistény na svah v nadmoiské vysce 378-384 m
(Obr. 6). Rozloha komplexu teras je piiblizné 9,5 ha. Nize polozeny svah ma rozlohu
ptiblizné 0,8 ha a vyse polozeny svah ptiblizné 0,4 ha (Google Earth 2016).

Pasti byly rozmistény v liniich po tfech, kdy prvni past byla umisténa v dolni ¢asti
svahu blizko hranice pole-svah, druha uprostied svahu a tieti v horni ¢asti svahu blizko
hranice svah-pole. Kazda linie byla umisténa do ¢asti svahu s odlisnym stadiem sukce-
se, které byly rozliSeny do tfech kategorii: fidky porost (Obr. 7, 10), zapojeny porost
(Obr. 9, 11) a ketovy porost (Obr. 8, 12). Bylo tedy celkem rozmisténo 18 zemnich pas-

ti. Pro snadné nalezeni zemnich pasti byl na nejblizsi ket ¢i rostlinu pii zacatku kazdé

linie pfivazén modry provaz.

Rozmisténi linii

Legenda

1 - prvni svah

2 - druhy svah
1RP

— 1K

— 2P
2RP

w— 2K

— 7P

Obr. 6: Rozmisténi lii v ramci komplexu agrarnich teras (Vytvoteno softwarem Esri
ArcMap 10.3.1, ArcGIS online)

IRP — prvni svah, fidky porost, 1K — prvni svah, kefovy porost, 1ZP — prvni svah, zapo-
jeny porost, 2RP — druhy svah, fidky porost, 2K — druhy svah, kefovy porost, 2ZP —
druhy svah, zapojeny porost.
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5.2.1 Linie¢. 1

Tato linie pasti byla umisténa na severovychodné orientovanou ¢ast 1. svahu v levé ¢as-
ti teras. Sitka svahu byla piiblizné 14 m. PodloZi zde bylo velmi kamenité s minimem
vegetace s piiblizné 25% pokryvnosti. Z rostlin se zde vyskytoval dominantné bodlak
obecny Carduus acanthoides (L.) a ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius (L.) P.
Beauv. ex J. Presl & C. Presl. Material z této linie byl na lokalitnim $titku oznacen jako

1RP (prvni svah, ¥idky porost). V roce 2015 byla tato ¢ast svahu 2. linii.

A

Obr. 7: Prvni svah, fidky porost — IRP (1.5.2015)

5.2.2 Linie ¢. 2

Linie pasti ¢islo 2 byla umisténa na jiho-jihovychodné orientovanou ¢ast 1. svahu pfi-
blizn& ve stfedni &asti teras. Sitka svahu byla asi 11 m. Jednalo se o pom&mé& kamenité
podlozi s velkym mnozstvim ketti. Dominantné se zde vyskytovala slivon trnka Prunus
spinosa. Material z této linie byl na lokalitnim $titku oznacena jako 1K (prvni svah,
kefovy porost). V roce 2015 byla linie 1K umisténa na severo-severovychodné oriento-
vanou ¢ast svahu na zacatku levé ¢asti agrarnich teras, a tudiz se jednalo o 1. linii. Také

zde byla dominantni slivon trnka Prunus spinosa.

L

Obr. 8: Prvni svah, ketovy porost — 1K (1.5.2015)
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5.2.3 Linie ¢. 3

Posledni linie v ramci 1. svahu byla umisténa v pravé Casti teras na ¢ast, ktera byla jiho-
zapadné orientovana. Sitka svahu byla pfiblizné 10 m. Jednalo se o &ast svahu s velkym
mnozstvim vegetace a pribliznou pokryvnosti 80 %. Dominantni zde byl vyskyt ovsiku
vyvysen¢ho Arrhenatherum elatius a hadince obecného Echium vulgare (L.). Material

z této linie byl na lokalitnim §titku oznacena jako 1ZP (prvni svah, zapojeny porost).

Obr. 9: Prvni svah, zapojeny porost — 1ZP (29.6.2015)

5.2.4 Linie ¢. 4

Linie pasti ¢islo 4 byla umisténa na vychodné orientovanou ¢ast 2. svahu piiblizné¢ ve
stfedni Gasti teras. Sitka svahu byla asi 8 m. Podlozi zde bylo kamenité s vegetaci po-
kryvajici ptiblizn¢ 50 % svahu. Dominantné Se zde vyskytovali ovsik vyvyseny Arrhe-
natherum elatius a matetidouska vejc¢ita Thymus pulegioides (L.). Material z této linie

byl na lokalitnim 3titku oznaéena jako 2RP (druhy svah, fidky porost).

Obr. 10: Druhy svah, fidky porost — 2RP (1.5.2015)
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5.2.5 Linie ¢. 5

Linie byla umisténa na severo-severovychodné orientovanou ¢ast 2. svahu v levé ¢asti
teras. Siika svahu byla piiblizné 10 m. Vegetace pokryvala asi 80% plochy. Byl zde
opét dominantni vyskyt ovsiku vyvyseného Arrhenatherum elatius a janovce metlatého

Cytisus scoparius. Material z této linie byl na lokalitnim Stitku oznacen jako 2ZP (druhy

svah, zapojeny porost).

Obr. 11: Druhy svah, zapojeny porost — 2ZP (29.6.2015)

5.2.6 Linie¢. 6

Tato linie byla také umisténa na severo-severovychodné orientovanou ¢ast 2. svahu ke
konci levé Gasti teras. Sitka svahu byla pfiblizné 10 m. Jednalo se o kefovy porost
s dominantnim zastoupenim slivoné trnky Prunus spinosa a rize Sipkové Rosa canina.
Material z této linie byl na lokalitnim S$titku oznacen jako 2K (druhy svah, kefovy po-
rost). V roce 2015 byla tato linie pfiblizné ve stiedni ¢asti na levé strané teras a opét se
jednalo o severo-severovychodné orientovanou ¢ast svahu. V porostu byl dominantni

janovec metlaty Cytisus scoparius a slivon trnka Prunus spinosa.

Obr. 12: Druhy svah, kefovy porost — 2K (1.5.2015)
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5.3 Shannon-Wieneruv index diverzity (Divisek, Culek 2013)
Tento index odrazi pocet jedinct a jejich rovnomérnost rozlozeni mezi jednotlivé druhy.
Cim vyssi je index druhové diverzity, tim je v daném spolegenstvu vice druhtl. To zna-

mena, ze v relativné mensim poctu jedinci je rozlozen velky pocet druhti.

S
H=->pnp, p="%
= N

V uvedeném vzorci S je celkovy pocet druht, pi je relativni abundance druhu i, In je
ptirozeny logaritmus, n; je pocet jedinct druhu i a N je celkovy pocet jedinci.
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6 Vysledky

Celkové probéhlo osm sbéru, kdy Sest sbérti spadalo do obdobi 18.5.-20.11.2015 a dva
sbéry do obdobi 1.5.-29.6. Celkov¢ bylo odchyceno 635 kust pavoukti, kdy tento pocet
zahrnoval 487 kust (76,7 %) adultnich jedinci, z ¢ehoz bylo 397 kustu (81,5 %) samcu
a 90 kusu (18,5 %) samic. Zbytek a tedy 148 kust (23,3 %) byli juvenilni jedinci, kteti
nebyli determinovani. Na lokalité¢ bylo odchyceno 66 druhli pavoukt, coz je 7,6 %
z celkového poétu druht pavouki Zijicich v Ceské republice. Tyto druhy patiily do 44
rodi a 16 celedi, kdy je vSe zaznamenano v Tab. 1. Nize polozeny svah v ramci kom-
plexu teras (1. svah) hostil 47 druht (71,2 %) pavouki a vySe polozeny svah (2. svah)
49 druhu (74,2 %) pavoukd. Shannon-Wienerav index diverzity zde je 3,22. Dale byl
pocet druhti rozdé€len i dle hojnosti (Obr. 13). Co se tyka typu porostu a tedy stadia suk-
cese, tak v fidkém porostu bylo odchyceno 40 druht (60,6 %) pavouku, v zapojeném a
ketfovém porostu 43 druht (65 %).

24

wewvr

vouku. Nejhojng&jsi ¢eledi byla ¢eled” Lycosidae se 137 kusy pavouku (21,6 %) a druhou
nejhojnéjsi Celedi byla ¢eled” Gnaphosidae se 68 kusy (10,7 %) pavoukd.

Nejvice pavoukd bylo odchyceno v obdobi 1.5.-3.6.2015 s poctem 290 jedinct
(45,7 %). Naopak nejméné jedinct Vv poctu 25 kust (3,9 %) bylo odchyceno v obdobi
19.6.-24.7.2014. Nejvice adultnich jedinct se 261 kusy (53,6 %) bylo odchyceno
v obdobi 1.5.-3.6.2015 a naopak nejvice juvenilnich jedincti se 42 kusy (28,6 %)
v obdobi 24.7.-29.8.2014. Vse nasvédCuje bionomii pavouki, kdy v jarnim obdobi pro-
biha pateni, a tudiz pavouci dospivaji a béhem 1éta ptichazi na svét juvenilni jedinci.

Na lokalit¢ byl v nejvétsim mnozstvi odchycen slidak Alopecosa pulverulenta
(Clerck, 1757) se 102 kusy (16 % jedinct) a vzapéti slid’ak Pardosa lugubris (Walcke-
naer, 1802) se 73 kusy (11,5 % jedinct). Naopak pouze jeden jedinec byl nalezen u ce-
ledi Thomisidae s druhy Xysticus erraticus (Blackwall, 1834), Xysticus bifasciatus (C.
L. Koch, 1837) a Xysticus striatipes (C. L. Koch, 1870), dalsimi pavouky nalezenymi
po jednom kusu byli Pachygnatha listeri (Sundevall, 1830) a Cheiracanthium campest-
re (Lohmander, 1944), ¢eled’ Salticidae a do no patiici Heliophanus cupreus (Walcke-
naer, 1802), Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) a Sibianor tantulus (Simon, 1868),
¢eled’ Linyphiidae, do které patfili Araeoncus crassiceps (Westring, 1861), Bathyphan-
tes nigrinus (Westring, 1851), Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841), Nematogmus
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sanguinolentus (Walckenaer, 1842), Palliduphantes alutacius (Simon, 1884),
Porrhomma errans (Blackwall, 1841), Tenuiphantes alacris (Blackwall, 1853), Tenui-
phantes flavipes (Blackwall, 1854), Walckenaeria obtusa (Blackwall, 1836) a Theridii-
dae s druhem Neottiura suaveolens (Simon, 1879). Nakonec i Lycosidae s druhy Par-
dosa prativaga (C. L. Koch, 1870) a Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) a Gnapho-
sidae, mezi které nalezely Zelotes latreillei (Simon, 1878), Zelotes petrensis (C. L.
Koch, 1839) a Haplodrassus umbratilis (C. L. Koch, 1866).

Pocet druhli dle hojnosti

HVA
mA
mS
ER
mVR

N

Obr. 13: Pocetnost druhti pavouki spadajicich do jednotlivych kategorii hojnosti
Hojnost (Buchar, Rizicka 2002): VR — velmi vzacny, R — vzéacny, S — sttedné hojny,
A —hojny, VA — velmi hojny, N — nezatazeny.

6.1 Ochranarsky vyznamné druhy pavoukt

V této podkapitole je uvedeno né€kolik vzacnéjSich druhti pavoukd odchycenych na
studovanych agrarnich terasach. Ve vét§iné€ ptipadl se jedna o druhy ochranaisky vy-
znamné, které jsou bioindikéatory zachovalych stepnich spolecenstev.

Na lokalité bylo nalazeno 40 xerotermnich druhii, coz je vice nez polovina z celko-
vého poctu nalezenych druhti (60,6 %), kdy toto mnozstvi zahrnovalo 233 jedinct (47,8
%). Mezi pavouky bylo nalezeno 9 druhd (13,6 %), které nalezely k téméf ohrozenym
az ohrozenym druhtim v celkovém poctu 17 kusa. Byly zde zaznamenany 4 druhy, které
patii do kategorie témét ohrozeny (LC), 4 druhy do kategorie zranitelny (VU) a 1 druh
patiici do kategorie ohrozeny (EN) (Obr. 14). Dale 14 druhti pavouka patiilo k druhiim
velmi malo tolerantnim k antropogennimu naruSeni biotopt (RI), z ¢ehoz je 9 druhu
témet ohrozenych az ohroZenych a 4 druhy obyvaji pouze klimaxova stanovisté, ktera
jsou minimaln¢ narusena ¢innosti cloveka, kdy jsou vSechny 4 druhy téméf ohrozené az

ohrozené. Za zminku jesté stoji, Ze zde bylo nalezeno 31 druhti, které patfily k druhtim
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obyvajicim, jak klimaxova, tak i druhotna polopiirozena stanovisté (Obr. 15). U 4 druht
pavoukt jsou néktera z uvedenych dat nekompletni, a tudiz se skute¢nost mirné 1isi.

Na zékladé provedené jednofaktorové analyzy rozptylu ANOVA (Obr. 16) se nulo-
va hypotéza nezamitd, coz znamend, ze druh porostu nema prokazatelny vliv na pocet

druhti pavoukii (F= 0,279, p= 0,761).

Zastoupeni druht dle IUCN kategorii ve tfech typech porostu

CJEN
Ovu
@mLc
WES

pocet druht
[EnY
0]

Rp ZP K
porost

Obr. 14: Pocet druht pavouku patticich do jednotlivych kategorii ohrozeni v ramci ttech
typti porostu

Porost: RP — ¥idky porost, ZP — zapojeny porost, K — kefovy porost.

Stupefi ohrozeni (Reza¢ et al. 2015): EN — ohrozeny, VU — zranitelny, LC — téméf

ohrozeny, ES — neni ohrozeny.

Podet druht dle pavodnosti stanovisté

EC

HsSN

W C SN
BCD
HSN, D
ECSN, D
WCSN, A
mnN

Obr. 15: Pocetni zastoupeni druhd pavouku dle dirazu na ptivodnost stanovisté
Pivodnost stanovisté (Buchar, Ruizicka 2002): C — klimaxova stanovisté, SN — druhotna
stanovisté, D — pravidelné naruSovana stanovisté, A — um¢l¢ prostiedi lidskych sidel, N

— nezafazeny.
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Ovéreni vlivu porostu na druhovou diverzitu pavouku

25
I

20
I

15

Pocet

10

Porost

Obr. 16: Ovéteni hypotézy, ze typ porostu ovliviiuje druhovou diverzitu pavouka (Vy-
tvoieno softwarem R 3.2.4), F = 0,279, p =0.761
K — kefovy porost, RP — fidky porost, ZP — zapojeny porost.

6.2 Komentovany seznam ochranai'sky vyznamnych druht pavouki
Charakteristika jednotlivych druhii pavoukt byla provedena na zéklad¢ nasledujicich
zdroji: Buchar (1983), Buchar, Rizic¢ka (2002), Kuirka et al. (2015), Rezag et al. (2015)
a roz§ifeni v ramci sitového mapovani bylo pievzato z databaze Ceské arachnologické
spole¢nosti (2016).

Mezi druhy, které nebudou popsany v podkapitolach nize, ale zaslouZi si alespoil
zminku, nalezi naptiklad Mermessus trilobatus (Emerton, 1882), coz je severoamericky
druh pavucenky, ktera byla zavlecena do Némecka a také diky aeronautickym schop-
nostem se §iii dale po Evropé&. Poprvé byla na naSem tizemi pozorovéana v roce 2007 a
vyskytuje se jak na moktadech, tak i xerotermech. Dal§im druhem pavucenky je Arae-
oncus crassiceps, kdy se jedna 0 u nas nepfili§ hojny mokiadni druh pavouka. Zajima-
vym druhem je Porrhomma errans, coz je u nas vzacny druh plachetnatky s nejasnymi
ekologickymi naroky. Z dalsich nepfilis hojnych druhii pavoukt je pokoutnik Tegenaria
campestris (C. L. Koch, 1834), ktery se na otevienych biotopech vyskytuje fidéeji. Jako
posledni druh Ize zminit nepfili§ hojného béznika Ozyptila atomaria (Panzer, 1801),
ktery se vyskytuje na xerotermech a to zejména na skalnich stepich, lesnich okrajich,

Vv doubravach, na oslunénych stranich porostlych trnkou a také na haldach a v lomech.
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6.2.1 Linyphiidae

Tato Celed” pavouki byla determinovana vedoucim bakalaiské Ing. Vladimirem Hulou,
Ph.D.

Nematogmus sanguinolentus (Walckenaer, 1842)

Cesky nazev: pavudenka krvava

Aredl rozsiteni: palearkticky (v Evropé¢ teplejsi oblasti)

Hojnost: R

Pocet nalezt v obdobi 0—2015: 54 (22 kvadrati)

Pocet nalezli v obdobi 2001-2015: 20 (4 kvadraty)

Stupeii ohroZeni: ohrozeny

Reliktnost: —

Termopreference: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum

Plivodnost stanovisté: C

Vyskyt: Tento druh pavouka se vyskytuje na bylinach a ketich nachazejicich se na step-
nich biotopech. V ramci Ceské republiky se vyskytuje pouze v nejteplejsich oblastech
Cech a Moravy.

Nélezy v ramci studovaného tizemi: 1 x samec (3.6.2015): prvni terasa, fidky porost na

horni hranici svah-pole (1RP-P2).

6.2.2 Theridiidae

Asagena phalerata (Panzer, 1801)

Cesky nazev: snovacka zdobena

Aredl rozsiteni: palearkticky

Hojnost: A

Pocet nalezti v obdobi 0-2015: 136 (82 kvadratt)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 13 (13 kvadrath)

Stupeii ohroZeni: neni ohrozeny

Reliktnost: R

Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: mesofytikum, oreofytikum a termofytikum
Pivodnost stanovisté: C, SN

Vyskyt: Tato snovacka se vyskytuje na oslunénych, suchych a teplych mistech s fidkou

bylinnou vegetaci. Jednad se o biotopy, jako jsou skalni stepi, pis€iny, suché travniky,
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viesovi§té, suché okraje raselinist nebo lesni okraje. V Ceské republice se vyskytuje
roztrouSeng v teplejsich oblastech.

Nalezy v ramci studovaného tizemi: 1 x samec (19.6.2014): druha terasa, kefovy porost
dolni hranice pole-svah (2K-P1), 1 x samec (24.7.2014): prvni terasa, fidky porost,
stfedni cast linie (1RP-S), 1 x samec (3.6.2015): druha terasa, zapojeny porost, dolni
hranice pole-svah (2ZP-P1).

Neottiura suaveolens (Simon, 1879)

Tento druh byl determinovan vedoucim bakalaiské Ing. Vladimirem Hulou, Ph.D.
Cesky nazev: snovacka libezna

Areadl rozsiteni: Evropa po Rusko s vyjimkou nejsevernéjsich oblasti

Hojnost: R

Pocet nalezti v obdobi 0-2015: 49 (19 kvadratu)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 11 (7 kvadrati)

Stupeii ohrozeni: ohrozeny

Reliktnost: RI

Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: termofytikum

Piivodnost stanoviste: C

Vyskyt: Snovacka libezna obyva vegetaci skalnich stepi a suchych travnikti. V CR pou-
ze na jizni Moravé, ale pfechodné zaznamenana ve vychodnim Polabi.

Nalezy v ramci studovaného uzemi: 1 x samec (29.6.2015): druha terasa, fidky porost,

horni hranice svah-pole (2RP-P2).

6.2.3 Hahniidae

Hahnia nava (Blackwall, 1841)

Tento druh byl determinovan vedoucim bakalarské Ing. Vladimirem Hulou, Ph.D.
Cesky nazev: pfi¢natka stepni

Aredl rozsiteni: palearkticky

Hojnost: S

Pocet nalezti v obdobi 0-2015: 201 (66 kvadratt)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 48 (20 kvadratt)

Stupeii ohroZeni: neni ohrozeny

Reliktnost: RI
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Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: mesofytikum, termofytikum

Puvodnost stanovisteé: C, SN

Vyskyt: Pfi¢natka stepni obyva niziny az stiedni polohy s vyskytem na skalnich stepich,
ale 1 na polich a haldach mezi fidkou vegetaci a pod kameny.

Nalezy v ramci studovaného tizemi: 1 x samec (3.6.2015): prvni terasa, kefovy porost,
stiedni ¢ast linie (1K-S), 2 x samec (3.6.2015): druha terasa, zapojeny porost, horni
hranice svah-pole (2ZP-P2), 1 x samice (3.6.2015): druha terasa, zapojeny porost, horni
hranice svah-pole (2ZP-P2).

6.2.4 Dictynidae

Tento druh byl determinovan vedoucim bakalatské Ing. Vladimirem Hulou, Ph.D.
Argenna subnigra (O. P.-Cambridgei, 1861)

Cesky nazev: cedivecka tmava

Areal rozsifeni: Evropa po Rusko

Hojnost: S

Pocet nalezi v obdobi 0-2015: 54 (32 kvadrati)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 13 (6 kvadrati)

Stupeii ohrozeni: neni ohrozeny

Reliktnost: RI

Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: mesofytikum, termofytikum

Puvodnost stanovisté: C, SN

Vyskyt: Tento druh se vyskytuje pod kameny, v detritu, na liSejnicich, oslunénych ke-
fich ¢i stromcich na otevienych pfirozenych xerotermnich biotopech jako jsou skalni
stepi, pis€iny, stepni travniky, ale i uméle vytvofenych xerotermnich biotopech jako
jsou haldy, piskovny a staré lomy. Vyskytuje se zejména V teplych oblastech.

Nalezy v ramci studovaného uzemi: 1 x samec (29.6.2015): prvni terasa, fidky porost,
horni hranice svah-pole (1RP-P2), 1 x samec (29.6.2015): prvni terasa, fidky porost,
dolni hranice pole-svah (1RP-P1), 1 x samec (29.6.2015): druh4 terasa, fidky porost,
horni hranice svah-pole (2RP-P2), 1 x samec (29.6.2015): druha terasa, kefovy porost,
horni hranice svah-pole (2K-P2), 1 x samec (3.6.2015): prvni terasa, zapojeny porost,
dolni hranice pole-svah (1ZP-P1), 1 x samec (3.6.2015): druha terasa, zapojeny porost,
horni hranice svah-pole (2ZP-P2).
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6.2.5 Titanoecidae

Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833)

Cesky nazev: teplomil &tyiskvrnny

Aredl rozsiteni: palearkticky (chybi v nejchladnéjSich oblastech)

Hojnost: A

Pocet nalezti v obdobi 0-2015: 395 (92 kvadratt)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 37 (19 kvadrath)

Stupeii ohrozeni: neni ohrozeny

Reliktnost: RI

Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: mesofytikum, termofytikum

Piivodnost stanoviste: SN

Vyskyt: Teplomil étyfskvrnny se vyskytuje na otevienych xerotermnich biotopech, nej-
Castéji skalnich stepich nebo lomech. U nas se vyskytuje zejména v teplych oblastech,
ale také v horach na suchych oslunénych skalnatych mistech.

Nalezy v ramci studovaného tizemi: 1 x samec (19.6.2014): prvni terasa, zapojeny po-
rost, dolni hranice pole-svah (1ZP-P1), 2 x samec (19.6.2014): prvni terasa, kefovy po-
rost, dolni hranice pole-svah (1K-P1), 1 x samec (19.6.2014): prvni terasa, fidky porost,
stfedni Gast linie (IRP-S), 1 x samec (24.7.2014): prvni terasa, Fidky porost, stiedni &ast
linie (IRP-S), 1 x samec (24.7.2014): prvni terasa, fidky porost, horni hranice svah-pole
(1RP-P2), 1 x samec (29.8.2014): prvni terasa, kefovy porost, stiedni &ast linie (1K-S),
1 x samec (29.8.2014): druha terasa, zapojeny porost, stfedni ¢ast linie (2ZP-S), 1 x
samec (3.6.2015): prvni terasa, zapojeny porost, horni hranice svah-pole (1ZP-P2), 1 x
samec (3.6.2015): prvni terasa, zapojeny porost, stiedni ¢ast linie (1ZP-S), 1 x samec
(3.6.2015): prvni terasa, fidky porost, horni hranice svah-pole (IRP-P2), 1 x samec
(3.6.2015): prvni terasa, Fidky porost, stfedni &ast linie (IRP-S), 1 x samec (29.6.2015):

prvni terasa, fidky porost, stiedni &ast linie (1RP-S).
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6.2.6 Eutichuridae

Cheiracanthium campestre (Lohmander, 1944)

Tento druh byl determinovan Mgr. Janem Dolanskym.

Cesky nazev: zapiednice ladni

Aredl rozsiteni: Severni, sttedni, vychodni a ¢astecné jizni Evropa

Hojnost: VR

Pocet nalezti v obdobi 1951-2015: 11 (9 kvadrati)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 8 (6 kvadratt)

Stupeii ohrozeni: téméf ohrozeny

Reliktnost: —

Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: termofytikum

Piivodnost stanoviste: SN

Vyskyt: Jedna se spise o teplomilny druh, ktery se vyskytuje na susSich mistech s fidkou
bylinnou vegetaci, obyva stepni travniky, pis¢iny, ale naptiklad i popilkovisté. Zapied-
nice ladni se u nés vyskytuje v nizsich polohach.

Nalezy v ramci studovaného uzemi: 1 x samice (29.8.2014): druha terasa, zapojeny poO-

rost, horni hranice svah-pole (2ZP-P2).

6.2.7 Lycosidae

Pardosa hortensis (Thorell, 1872)

Cesky nazev: slid’ak zahradni

Aredl rozsiteni: palearkticky

Hojnost: S

Pocet nalezti v obdobi 0-2015: 118 (48 kvadratl)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 25 (16 kvadratt)

Stupeni ohroZeni: neni ohrozZeny

Reliktnost: E

Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: termofytikum

Pivodnost stanovisté: C, SN, D

Vyskyt: Jedna se o teplomilny druh, jeZ se vyskytuje na nizko poloZenych skalnich ste-
pich, xerotermnich svazich a oslunénych lesnich okrajich, ale také v sadech, zahradach

a na vinicich.
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Nalezy v ramci studovaného uzemi: 1 x samec (3.6.2015): prvni terasa, kefovy porost,
stiedni cast linie (1K-S), 1 x samec (3.6.2015): druhd terasa, zapojeny porost, horni
hranice svah-pole (2ZP-P2), 1 x samec (3.6.2015): druha terasa, kefovy porost, stfedni
Cast linie (2K-S).

Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834)

Cesky nazev: slid’ak Gervenavy

Aredl rozsiteni: palearkticky

Hojnost: S

Pocet nalezt v obdobi 0-2015: 150 (62 kvadrath)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 17 (12 kvadratt)

Stupeni ohroZeni: neni ohrozZeny

Reliktnost: R

Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mesofytikum

Pavodnost stanovisté: C, SN

Vyskyt: Tento slid’dk se vyskytuje od nizin do stfednich poloh na suchych otevienych
mistech, predevsim na skalnich stepich, pis€inach a také ¢asto na antropogennich bioto-
pech se sporou vegetaci.

Nalezy v ramci studovaného Gzemi: 1 x samec (19.6.2014): druha terasa, zapojeny po-

rost, dolni hranice pole-svah (2ZP-P1).

6.2.8 Gnaphosiade

Zelotes aurantiacus (Miller, 1967)

Cesky nazev: skalovka oranzova

Areadl rozsiteni: Evropa

Hojnost: R

Pocet nalezti v obdobi 1951-2015: 105 (32 kvadratii)
Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 25 (12 kvadrath)
Stupeii hrozeni: téméf ohroZeny

Reliktnost: RI

Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: termofytikum

Puavodnost stanovisté: C
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Vyskyt: Skalovka oranzova je teplomilny druh, ktery se vyskytuje v nizinach az stied-
nich polohach na skalnich stepich na vapenci, ve svétlych lesich (doubravy, bory), na
oslunénych suchych svazich, suchych osvétlenych lesnich okrajich, pod kameny a
V trave.

Nalezy v ramci studovaného uzemi: 1 x samec (19.6.2014): druhd terasa, zapojeny po-
rost, dolni hranice pole-svah (2ZP-P1), 1 x samec (29.6.2015): druha terasa, tidky po-
rost, horni hranice svah-pole (2RP-P2).

Micaria formicaria (Sundevall, 1831)

Tento druh byl determinovan vedoucim bakalarské Ing. Vladimirem Hulou, Ph.D.
Cesky nazev: mikarie mravencovita

Aredl rozsiteni: palearkticky s vyskytem i v severni Africe

Hojnost: R

Pocet nalezti v obdobi 1901-2015: 38 (23 kvadratt)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 21 (11 kvadratt)

Stupeil ohroZeni: ohroZeny

Reliktnost: RI

Termopreference: T

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mesofytikum

Plvodnost stanovisté: C, SN

Vyskyt: Jedna se o teplomilny druh s vyskytem od niZin aZ do stfednich poloh, vyskytu-
je se na skalnich stepich a oslunénych suchych lesnich okrajich, pod kameny a v trave.
Nalezy v ramci studovaného tizemi: 2 x samec (3.6.2015): prvni terasa, kefovy porost,

dolni hranice pole-svah (1K-P1).

6.2.9 Thomisidae

Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837)

Cesky nazev: béznik stepni

Aredl rozsiteni: Evropa

Hojnost: S

Pocet nalezti v obdobi 0-2015: 296 (57 kvadratit)
Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 18 (12 kvadrath)
Stupen ohroZeni: témét ohroZeny

Reliktnost: RI

Termopreference: T
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Fytogeograficka oblast: termofytikum, mesofytikum

Piivodnost stanoviste: C

Vyskyt: Béznik stepni se vyskytuje od nizin do stiednich poloh na xerotermnich stano-
vistich, pfedevsim na stepich a lesostepich, na povrchu piidy mezi vegetaci.

Nalezy v ramci studovaného tzemi: 1 x samec (19.6.2014): prvni terasa, kefovy porost,
dolni hranice pole-svah (1K-P1), 1 x samec (3.6.2015): druha terasa, zapojeny porost,
horni hranice svah-pole (2ZP-P2), 1 x samec (3.6.2015): prvni terasa, zapojeny porost,
dolni hranice pole-svah (1ZP-P1), 2 x samice (3.6.2015): druha terasa, zapojeny porost,
horni hranice svah-pole (2ZP-P2), 1 x samec (29.6.2015): druha terasa, tidky porost,
horni hranice svah-pole (2RP-P2).

Xysticus striatipes (L. Koch, 1870)

Cesky nazev: b&znik viesovistni

Aredl rozsiteni: palearkticky

Hojnost: R

Pocet nalezi v obdobi 0-2015: 48 (30 kvadrati)

Pocet nalezti v obdobi 2001-2015: 9 (7 kvadratt)

Stupeii Ohrozeni: ohrozeny

Reliktnost: RI

Termopreference: M

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mesofytikum

Piivodnost stanoviste: C

Vyskyt: Vyskyt tohoto druhu pavouka je od nizin do stfednich poloh na suchych bioto-
pech, zejména na skalnich stepich, pis¢inach a vfesovistich. Obyva bylinny porost a
povrch pidy.

Nalezy v ramci studovaného tizemi: 1 x samec (6.10.2014): druha terasa, fidky porost,

stfedni &ast linie (2RP-S).
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6.2.10 Salticidae

Sibianor tantulus (Simon, 1868)

Tento druh byl determinovan vedoucim bakalarské Ing. Vladimirem Hulou, Ph.D.
Cesky nazev: skakavka skrovna

Areadl rozsiteni: transpalearkticky (od Francie po Mongolsko)

Hojnost: —

Pocet nalezli v obdobi 0-2015: —

Pocet nalezti v obdobi 1990-2014: 1 (1 kvadrat)

Stupeii ohrozeni: siln€ ohrozeny

Reliktnost: —

Termopreference: —

Fytogeograficka oblast: mesofytikum

Piivodnost stanoviste: —

Vyskyt: Skakavka skrovna se dle literatury vyskytuje velmi vzacné v Moravském krasu,
ale také byla nalezena na jizni Moravé¢, a tudiz se jedna o tfeti zdznam o jejim vyskytu.
Nalezy v ramci studovaného uzemi: 1 x samec (3.6.2015): prvni terasa, ketfovy porost,

dolni hranice pole-svah (1K-P1).
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7 Diskuse

Tématikou pavoucich spolecCenstev na agrarnich terasach, které slouzi k péstovani tra-
di¢nich druhti zemédélskych plodin, se v ramci uzemi Ceské republiky jesté nikdo do-
posud nezabyval. Také se jedna o prvni vyzkum, ktery se zabyval agrarnimi terasami
lezicimi mimo panonskou biogeografickou oblast. Je jiz n€kolik vyzkumut vini¢nich
teras, které provedl Kosuli¢ (2011, 2013, 2014) v ramci své diserta¢ni prace, ale vse se
odehralo na jizni Moravé a tedy v panonské biogeografické oblasti, kdy na studovaném
uzemi byla nizkd nadmortskéa vyska 75-210 m. Agrérni terasy v okoli Veverskych Kni-
nic sice nejsou natolik vzdalené od severni ¢asti panonské biogeografické oblasti, ale
patii do chladng&jsi kontinentalni biogeografické oblasti, kdy na studovaném tizemi byla
vy$8i nadmoiska vyska 355-385 m. Dalsimi kdo se zabyvali vyzkumem vini¢nich teras,
av$ak ne jiz v ramci Ceské republiky, ale nam blizkého Slovenska, byli Dankaninova a
Gajdos (2012).

7.1 Druhova abundance a diverzita

Na lokalité bylo odchyceno 66 druhti pavouki. Toto mnozstvi predstavuje 7,6 % z cel-
kové druhové diverzity pavoukti Ceské republiky. Jestlize budeme uvazovat v ramci
pfimé timéry poctu druht vzhledem k poctu kust, tak Ize fici, ze v tak relativné malém
mnozstvi, jako je 635 kust, byla pomérn¢ velkd druhova diverzita. To potvrzuje take
Shannon-Wienertv index diverzity, ktery ma zde hodnotu 3,22, coz je pro ekologicky
vyzkum, kde tento index obvykle nabyva hodnot 1,5-4,5, pomérn¢ vysoka hodnota (Di-
visek, Culek 2013). Znamena to, ze v tomto relativné malém poctu jedinct je rozlozen
velky pocet druht. Kosuli¢ (2014) ve svém vyzkumu na jihomoravskych vini¢nich tera-
sach odchytl témét desetinasobné vice jedinct, pfi€emzZ tento pocet zahrnoval 171 dru-
ht. Lze tedy ptedpokladat, Ze pii dlouhodob&j$im vyzkumu agrarnich teras u Vever-
skych Kninic by pocet sledovanych druhii stoupl. Na zdklad¢ jednofaktorové analyzy
rozptylu bylo zjisténo, ze druhova diverzita pavoukt se v ramci jednotlivych typd po-
rostu a tedy stadii sukcese signifikantné nelisi (F= 0,279, p= 0,761). Ke stejnému zaveru
dosel i Kosuli¢ (2014), kdy zjistil, ze rozdil v celkové druhové diverzité mezi plochami
s odliSnymi stadii sukcese neni signifikantni. Dle jeho vysledki je vSak podstatné, aby
xerotermni lokalita hostila porosty s odliSnymi stadii sukcese, jelikoz kazdy xerotermni
druh pavouka mize preferovat jiné specifické podminky pro svijj zivot. Prikladem mize

byt zjisténi, kdy v ramci jedné lokality byly nalezeny vzacné a ohrozené epigeické dru-
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hy pavouku Vv fidké vegetaci a naopak v hustsi, kefové vegetaci byly nalezeny vzacné
epifytické druhy typické pro vyssi vegetaci stepi a lestostepi (Kosuli¢ 2014).

Nejhojnéj$im druhem pavouka byl slid’ak Alopecosa pulverulenta s po¢tem 102 ku-
sti, coz je 16 % z celkového poctu nalezenych jedincti pavoukti. Tento pavouk je stiedo-
evropskym druhem zijicim hojné na polich s obilninami (Hénggi et al. 1995). Jedna se
tedy o druh, pro ktery agrarni terasy nemaji jako xerotermni refugium az tak velky vy-
znam. Druhym nejhojnéj$im druhem byl slid’ak Pardosa lugubris s po¢tem 73 jedincu,
kdy jde 0 11,5 % z celkového poctu nalezenych jedinci pavoukd. Pardosa lugubris je
prevazné lesni druh, ktery se sem mohl dostat z lesa, ktery lezi pfiblizn¢ 400 metrt od
lokality.

Co se tyce obdobi sbéru nejvice pavouki bylo odchyceno v obdobi 1.5.-3.6.2015 v
poctu 290 jedincu (45,7 %), coz je téméef polovina poctu, ktery byl nasbiran za celé ob-
dobi. Rok 2015 byl velmi teply a suchy, coz mohlo byt pro pocetnost pavouki pfiznivé.
Naopak nejméné jedincti v poctu 25 kusi (3,9 %) bylo odchyceno v obdobi 19.6.—
24.7.2014, to lze dat za vinu prasatim divokym Sus scrofa (Linnaeus, 1758), ktera
vzhledem k vyskytu mrtvych hlodavct v pastich pasti s oblibou vyryvala. V tomto
ohledu je vhodné pro pfisti vyzkum okoli pasti opatfit pfedmétem odpuzujicim prasata,
piipadn¢ zde pouzit latku, ktera v prasatech vzbuzuje odpor. Nutno podotknout, ze
Z hlediska managementu a udrZzovani obnaZenych ploch hréla prasata uZite¢nou roli.

Nésleduje vycet nékolika druhli pavoukt, ktefi byli zastoupeni pouze po jednom
jedinci. Celed’ Thomisidae s druhy Xysticus erraticus a Xysticus striatipes, které se vy-
skytuji 1 na povrchu vegetace, a tudiZz se miZe jednat o diisledek absence metody smy-
ku. To stejné plati i pro zaptednici Cheiracanthium campestre, kdy to potvrzuji i statis-
tiky metod sbéru v arachnobazi (Kasal 2016) a Dolansky (2011) ve své praci tvrdi, ze
pro sbér je ucinna predevsim metoda nocniho smyku. Do ¢eledi Linyphiidae patfili Ara-
eoncus crassiceps, Bathyphantes nigrinus, Tenuiphantes alacris, Tenuiphantes flavipes,
Porrhomma errans a Walckenaeria obtusa. V piipadé druhti Araeoncus crassiceps, Ba-
thyphantes nigrinus se jedna o vlhkomilné druhy pavouki, které zde nejspise ve vyssSim
porostu v mechu ¢i traveé vyhledavali tkryt, ptipadné se sem mohli dostat aeronauticky.
Mezi lesni druhy patiili Tenuiphantes alacris, Tenuiphantes flavipes a Walckenaeria
obtusa, coz neni vzhledem k piitomnosti ptiblizné 400 metru vzdaleného lesa az tak
prekvapujici. Stejny pfedpoklad je mozné vztahovat 1 na jediného zastupce celedi Age-
lenidae Tegenaria campestris. Vzacny druh plachetnatky Porrhomma errans ma nejas-

né ekologické naroky, a tudiz nelze vyvodit dasledek vyskytu zrovna na studovanych
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terasach. Zajimavosti je nalez jednoho jedince u ¢eledi Lycosidae s druhy Pardosa pra-
tivaga a Xerolycosa miniata a Gnaphosidae, mezi které patfili Zelotes latreillei, Zelotes
petrensis a Haplodrassus umbratilis. JelikoZ se jedna o epigeické druhy pavouku, které
lovi aktivné na povrchu pidy, lze ptepokladat, ze zplisob odchytu v podob¢ zemnich
pasti by m¢l byt v tomto piipadé velmi efektivni. Zejména nalez pouze jednoho kusu u
slid’aka Pardosa prativaga je zahadou, byt’ dle Kiurky et al. (2015) se jedna o vlhkomil-
ny druh, tak podle (Héanggi et al. 1995) se jedna o druh hojny na polich s obilninami. Na
zaveér zminény Haplodrassus umbratilis je lesnim druhem, ktery se na toto stanovisté
také mohl dostat z nedalekého lesa.

Vzhledem k tomu, ze v okoli studovanych teras nejsou zadné stepni lokality, tak je
velmi nepravdépodobné, aby se uvedeni jedinci S vyskytem pouze jednoho kusu, na tuto
lokalitu dostali po povrchu pidy. Timto zpisobem se pavouci mohou $ifit nanejvyse
v fadu nékolik set metrd (Schmidt et al., 2008). Opa¢nym piipadem jSou pavouci Sifici
se vétrem, u kterych ale zalezi na mnozstvi zdrojovych habitati ve vzdalenosti az n¢ko-
lik kilometrti od cilové lokality (Bucher et al. 2010), pficemz jsou se schopni §ifit az na
vzdalenost ne€kolik set kilometri (Ktrka et al. 2015). Do téchto druhti patii Mermessus
trilobatus, kdy jde o severoamerického pavouka, ktery byl zavlecen do Némecka a mi-
mo jiné i diky aeronautickym schopnostem se §ifi po celé Evropé (Kurka et al. 2015).
Druhy pavoukt Zijici na orné ptid¢ a intenzivnich loukach maji sklon k Sifeni se vétrem

cey

az Sestkrat vyssi, nez druhy Zijici na stabilnich stanovistich (Entling et al. 2011). Vseo-
becné druhy zijici v oblastech s vyskytem intenzivniho zemé&délstvi maji vyssi sklony
k Sifeni se vétrem. Ptikladem je i na zkoumané lokalité nalezeny druh Agyneta rurestris,
kdy bylo zjisténo, ze populace obyvajici naruSené habitaty maji vétsi tendenci se Sifit,
nez populace vyskytujici se na stabilnich habitatech (Riechert, Bishop 1990, Samu et al.
1999, Sunderland, Samu 2000). Z toho plyne, ze vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o
pravideln€ naruSovanou zeméd¢lskou krajinu, tak aeronautické druhy se na studované
uzemi mohly dostat z velkych vzdalenosti. Na rozdil od toho je velmi pravdépodobné,
V tomto piipadé se spiSe jednalo o nedostatek Sté€sti na mnozstvi odchycenych jedinct
v obdobich sbéru.

Nékteré druhy bylo takika nemoZné nalézt bez pouziti metody smykani, ptikladem
jsou Araneidae, a u nékterych byl skrz absenci této metody nalezen pouze jeden kus,
ptikladem je Cheiracanthium campestre. Smykani je velmi efektivni metodou na druhy

pavouku, které se zdrzuji prevazné v hustsi vegetaci, a jestlize je provedena v noci, tak
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se uspéch zdvojnasobi v podob¢ pritomnosti v noci aktivujicich druht. Kosuli¢ (2014)
timto zpisobem na vini¢nich terasach odchytl 50 druhii pavoukt, z ¢ehoz 20 druhti ne-
bylo zaznamenano zemnimi pastmi. Pfi dal§im vyzkumu tuto metodu nesmim opome-

nout.

7.2 Vyznam agrarnich teras v krajinném kontextu

Abychom nezistali pouze u potencidlu stanovisté pro xerotermni druhy pavoukd, tak je
vhodné zminit, ze 1 pro druhy vyskytujici se na nejriiznéjsSich biotopech v okoli maji
svahy agrarnich teras velky vyznam.

Riziko v podobé sefeni vegetace ovliviiuje pocet pavoukt pouze kratkodobé za
podminek, ze dojde k rychlé obnové porostu a je zaroven V okoli biotop, ktery miize
slouzit jako zdroj pro rekolonizaci téchto ploch (Bishop, Riechert, 1990). Z uvedeného
zjisténi je mozné odvodit, Ze pravé svahy agrarnich teras mohou slouzit jako zdroj dru-
hové diverzity pro okolni pravidelné a jednordazoveé se¢enou krajinu. Na pavouky ma
také velmi negativni vliv mechanické obd¢lavani pudy jako je orba, kdy je zde napfi-
klad v porovnani s brouky mortalita vyssi (Samu et al. 1999). Halaj et al. (2000) pouka-
zali na to, Ze poskytnuti alternativniho, umélého refugia mtze do jisté miry zmirnit do-
pady, které jsou na pavoucich orbou zptsobeny. Proto také plochy v podobé agrarnich
teras mohou uprostted intenzivné obdélavanych poli slouzit jako takové zachranné ost-
rovy, na které mohou pavouci migrovat v ptipad¢ ohrozeni. Pavouci dokazi stézi pretr-
vat na plochach orné pidy mezi plodinami nebo béhem neptiznivych klimatickych ob-
dobi (Pfiffner, Luka 2000). Béhem roku tedy potiebuji migrovat mezi plochami s roz-
dilnymi plodinami nebo z téchto ploch na odlisné habitaty (Perovic et al. 2011). Opét se
svahy agrarnich teras daji povaZovat za idealni habitat, ktery mohou osidlovat orga-
nismy migrujici ze zemédé€lskych ploch.

Je také velmi dilezité si uvédomit, ze vliv krajinného kontextu v agrarni krajiné¢ ma
sice velky vliv na druhovou diverzitu, ale na hojnost az takovy vliv nema a u jednotli-
vych druhti se velmi 1isi (Schmidt et al. 2008). Vétsina druhti se vyskytuje ve vétSim
poctu v krajinach, kde je mnoho habitati, které nejsou plochami zemédélskych plodin.
To koresponduje s jejich zavislosti na tyto neagrarni habitaty v uréitém ¢asovém useku
(Pfiffner, Luka 2000, Schmidt, Tscharntke 2005).
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Umoznéni vyskytu pavoukim, ktefi z nasi krajiny mizi, neni jen potéSenim arach-
nologtl, ale samotnd pifitomnost mize pfinést i mnohé pro zemédélce, ktetfi bojuji se
Sktdci zemédelskych plodin. Zachovani druhové diverzity pavoukt mutize byt dilezitym
cilem ochrany Zivotniho prostfedi pii u¢inném boji proti Skiidcim v zemédélské krajiné
(Riechert, Lawrence 1997, Marc, Canard 1997). Ukazkou je na zkoumaném uzemi vel-
mi hojny béznik Xysticus kochi, ktery se projevil jako efektivni prostiedek pfi boji

s ttasnénkami, jez Skodily na rostlinach sladkych paprik (Zrubecz et al. 2008).

7.3 Ochranai'sky potencial stanovisté pro xerotermni druhy pavouki
Mezi nalezenymi jedinci bylo 40 druhd, coz je 60,6 % z celkového mnozstvi nalezenych
druhti, které patiily mezi xerotermni druhy pavoukd. Podobného vysledku dosahl také
Kosuli¢ (2014), ktery ve svém vyzkumu odchytl 40 % druhti pavoukd, jez patfily mezi
vzacné xerotermni druhy. V obou piipadech tedy lze pozorovat, ze agrarni terasy tvoii
podminky vhodné pro tyto narocné druhy pavouku. Pocet xerotermofilnich jedinct byl
233, coz je 47,8 % z celkového mnozstvi nalezenych pavoukt. Nebyt velkého mnozstvi
odchycenych jedincta slid’aka Alopecosa pulverulenta, ktery tvotil 102 kusu, a juvenil-
nich jedinci se 148 kusy, tak pomér poctu xerotermofilnich jedinct vzhledem
Kk celkovému poctu odchycenych jedinct, zna¢né stoupne. Dal$im vyznamnym zjisté-
nim byl pomérné pocetny vyskyt druhti paticim k reliktim I. fadu. Na lokalité¢ bylo
zjisténo 14 (21,2 %) druhl pavouku patficich k reliktim I. fadu, kdy se jedna o druhy
obyvajici antropogené velmi malo naruSené biotopy. Je mozné tedy vyvodit, Ze byt’ jsou
agrarni terasy umélym vytvorem cloveéka, tak mohou slouzit jako vhodné utocisté dru-
htiim, které preferuji nenaruSend stanovisté. Mezi ochranaisky vyznamné druhy pavou-
ka, které jsou v ur¢itém stupni ohrozeni, patfilo 5 druhti a dalsi 4 druhy jsou jiz témét
ohrozené. Nejedna se sice o velké mnozstvi jako celku, ale vzacnost a vyznamnost jed-
notlivel tento maly pocet povySuje. D4 se fici, ze vSechny ohroZené druhy primarné
obyvaji klimaxova stanovisté, mezi ktera mize patiit napiiklad i skalni step ¢i lesostep.
Nejvétsi vzacnosti byl nalez skakavky Sibianor tantulus. Byl zde nalezen pouze
jeden jedinec v kefovém porostu. V Ceské republice se doposud jedna teprve o tieti
zaznam vyskytu tohoto druhu. Prvni byl nalezem Niedobové et al. (2011) v Moravském
krasu a druhy nalezem Kosuli¢e (2014) na jihomoravskych vini¢nich terasach. Jedna se
tedy o velmi vzacny teplomilny druh pavouka, ktery je na naSem uzemi bud’ piehlizen,

nebo mu byla doposud vénovana nedostatecnd pozornost. Nasledujicim ohroZzenym
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druhem je pavucenka Nematogmus sanguinolentus, ktera se dle Kirky et al. (2015) vy-
skytuje pouze Vv nejteplejsich oblastech Cech a Moravy. Stejny nalez méli i na jihomo-
ravskych vini¢nich terasach Kosuli¢ (2014), agrarni terasy se tedy zdaji byt pro tento
xerotermni druh pavouka vhodnym refugiem. Snovacka Neottiura suaveolens je dalsim
zastupcem xerotermnich druhii pavouku, ktery se u nés vyskytuje zejména na jizni Mo-
rave. V porovnani s ostatnimi vyzkumy (Kosuli¢ 2014, Dankaninova, Gajdo§ 2012) se
jedna o prvni nalez v ramci vyzkumu arachnofauny agrarnich teras a zaroven tedy prvni
nalez v ramci uméle vytvoreného stanovisté. Zbyvajicimi dvéma ohrozenymi druhy jsou
Micaria formicaria a Xysticus striatipes, ktefi vyhledavaji stepni sucha stanovisté. Dan-
kaninova a Gajdo$ (2012) na Slovensku tyto druhy nenasli, ale Kosuli¢ (2014) na jiho-
moravskych vini¢nich terasadch ano. Vyznamné zjisténi je 1 vyskyt regiondlné vyznam-
nych, nehojnych xerotermnich druhti obyvajici primarné stepi az lesostepi. Nejhojnéji
se zde vyskytoval teplomil Titanoeca quadriguttata v poctu 13 exemplaft, nasledné
Argenna subnigra a Ozyptila claveata se 6 exemplafi, dale Trachyzelotes pedestris s 5
exemplaii, Ozyptila atomaria se 4 exemplafi, Asagena phalerata a Pardosa hortensis se
3 exemplafi, Zelotes aurantiacus se 2 exemplafi, Cheiracanthium campestre a Xeroly-
cosa miniata s 1 exemplafem.

Z davodu nedostatku dat v podobé nizkého po¢tu odchycenych témét ohrozenych a
ohrozenych druhi pavoukl, nebylo mozné efektivné provést statistickou analyzu, ktera
by zhodnotila vliv stadia sukcese na druhovou diverzitu téchto naro¢nych druhi.
V ramci tidkého porostu §lo o 6 druhd pavoukt v poctu 6 exemplari, v ramci zapojené-
ho porostu 0 3 druhy v poctu 6 exemplait a u kefového porostu se jednalo o 4 druhy s 5
exemplafi.

Tyto vysledky maji evidentné vypovidajici hodnotu, kterd potvrzuje, Ze agrarni te-
rasy mohou slouzit jako refugium xerotermnich organismii. Avsak je otazkou, do jaké
miry jsou tyto nalezy ovlivnény aeronautickymi schopnostmi pavouku. | kdyby se né-
které druhy na stanovisté dostaly pomoci vétru, tak se jednalo o juvenilni jedince, ktefi
zde byli schopni prezit az do adultniho stadia. A tudiZ je jedno jasné a to, Ze agrarni
terasy svymi podminkami poskytuji ohrozenym druhim pavoukd jak docasné, tak i
dlouhodobé stanovisté nahrazujici pfirozené xerotermni biotopy, které z nasi krajiny

mizi.
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7.4 Praktické vyuziti bakalaiské prace

Abychom zachovali dané lokalité jeji xerotermni charakter, je nutné o ni provadét pra-
videlnou péci. Agrarni terasy v okoli Veverskych Kninic jsou staré teprve 39 let, a tudiz
zde sukcese jest¢ neméla moc prostoru a ¢asu pokrocCit. Na terasach se jevi byt nejvét-
§im problémem zapojené porosty slivon¢ trnky Prunus spinosa, které nékteré ¢asti sva-
ht znacné zastinuji. Proto je nutné alesponi ¢ast porostl s témito kefi odstranit, jedna se
zejména o prvni, nize polozeny svah. Samoziejm¢ ne vSechny, abychom zde zanechali
mozaiku stanovist, ktera ma nezastupitelnou roli. Stejny zasah by mohl byt uzite¢ny i
v ramci regulace porostu janovce metlatého Cytisus scoparius, ktery se vyskytuje na
hornim svahu.

Dal$im zasahem je rucni koseni C¢i seCeni S odstranénim posecené hmoty
S ponechdnim vystavkovych ploch a pruht. Koseni by bylo vhodné provadét alespon
jednou ro¢né (VII-IX). Jednalo by se pifedevsim o pravou ¢ast spodniho svahu a cely
horni svah, které pravidelné zartstaji ovsikem vyvySenym Arrhenatherum elatius.

O dalsi svahy v ramci komplexu agrarnich teras by bylo vhodné pecovat také, ale
K tomu je nutné nejdiive prozkoumat jejich charakter a navrhnout rozmisténi jednotli-
vych zasahti. Vyhodou je, Ze se vV ramci teras pravdépodobné nevyskytuji invazivni dru-
hy rostlin, které by pé¢i mohly komplikovat.

Dale by mohlo byt prospésné za pomoci informaéni tabule poskytnout informace o
uziteCnosti teras obyvatelim vesnice a zaroven vybudovat cestu vedouci piimo
k terasam. Dal$§i moznosti vyuziti potencialu teras je zde schovat schranku na kesku.
Stejné jako v ramci provadéného managementu, tak v obou zminénych ptipadech by tim
byla zajisténa pravidelna disturbance ploch a tim udrzovana sukcese Vv ranych stadiich.

Bakalarska prace ma nejen praktické vyuziti v podob& navrZzeni managementu a
ochrany agrarnich teras, ale také muze slouzit jako ukazka toho, jak lze v ramci ochrany
ptirody efektivné vyuzit pavouky jakozto modelovou, bioindika¢ni skupinu Zivo¢ichu.
V neposledni fadé se jedna také o uziteény piinos pro zemédélce, ktefi diky tomuto bi-
otopu se znac¢nou druhovou diverzitou pavoukll mohou alespont ¢astecné chranit své
polnosti proti Skidciim. V krajinaistvi mohou pavouci slouzit jako indikétory stavu lo-
kality, na které je zamysleny néjaky projekt, a tim posoudit vhodnost navrhovaného

projektu, ktery zméni charakter daného uzemi.
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8 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo piedevsim zjistit, zda agrarni terasy poskytuji xerotermnim
druhtim pavoukti vhodny biotop a mohou slouzit jako refugium, které nahrazuje piiro-
zené xerotermni biotopy. Tato bakalafskd prace je bezesporu jasnym dikazem, Ze
agrarni terasy jsou schopné v nasi krajin¢ plnohodnotné zastoupit pfirozené biotopy,
jako jsou stepi ¢i lesostepi.

Zejména xerotermni druhy pavoukl vyhledavaji atociste, ktera jsou tvofena ranymi
stadii sukcese a vyhifevnym substratem. Velka svazitost svahil teras je jiz sama o sobé
predpokladem pro piijem dostatecného mnozstvi tepla, které zde vytvaii velmi vyhiev-
ny substrat. Svahy agrarnich teras jsou v nékterych ¢astech tvoreny kamenitym substra-
tem, kdy zde probiha eroze, a tudiZ je na téchto mistech zamezovano zapojeni vegetace.
Tyto vlastnosti bezesporu oceni nalezené, ohrozené druhy. Nejvyznamnéj§im nalezem
byla velmi vzacna skakavka Sibianor tantulus, u které se jednalo o teprve tfeti zaznam
vyskytu vramci Ceské republiky. Neméné vyznamnymi nalezy jsou také ohrozené
stepni druhy pavoukt Micaria formicaria, Nematogmus sanguinolentus, Neottiura sua-
veolens a Xysticus striatipes. Pomérn¢ hojn¢ zde byla nachazena Titanoeca quadrigutta-
ta, kdy se jedna v ramci regionu o vyznamny xerotermni druh. Také Cheiracanthium
campestre je vyznamnym stepnim druhem. Pravdépodobné z diivodu absence metody
smyku byl nalezen pouze 1 exemplaf. Krom¢ polnich a stepnich druhti pavoukd zde
byly nalezeny i vlhkomilné druhy Araeoncus crassiceps a Bathyphantes nigrinus a lesni
druhy Haplodrassus umbratilis, Pardosa lugubris, Tegenaria campestris, Tenuiphantes
alacris, Tenuiphantes flavipes a Walckenaeria obtusa, coz vypovida o dalsi funkci
agrarnich teras a to biotopu, skrze ktery mohou pavouci migrovat na cilové plochy nebo
preckavat neptizniva obdobi.

Na zéklad¢ provedené jednofaktorové analyzy rozptylu bylo zjisténo, ze druhova
diverzita pavoukl se v ramci jednotlivych typt porosti a tedy stadii sukcese signifi-
kantné nelisi. Lze tedy konstatovat, Ze nalezené druhy pavoukii byly rovhomérné rozsi-
feny ve vSech typech porostii. Kazdy porost ma tedy pro pavouky urcity vyznam a méla
by zde byt udrzovana mozaika rozli¢nych stanovist.

Cile a ocekavani bakalaiské prace se podafilo naplnit. Prace pfinesla nejen nové po-
znatky o rozsifeni jednotlivych druhti pavoukd, ale také poznatky, které mohou pomaoci
pii projektech zamyslenych v zemédélské krajing, ktera hosti ¢lovékem vytvorené, ale

evidentné ochranatrsky velmi cenné biotopy, které byly dlouhou dobu piehlizeny.
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9 Summary

The main aim of this bachelor thesis was to explore if agrarian terraces provide a suita-
ble refuge for xerothermic species of spiders. The results clearly demonstrate the con-
servation value of agrarian terraces as a refuge for xerothermic organisms.

Especially xerothermic species of spiders look for a refuge within early successio-
nal stages. Slopes of agrarian terraces are made up of rocky substrate with considerable
erosion which blocks succession. The most significant finding was Sibianor tantulus,
which was recorded within the Czech Republic only for the third time. Also significant
are findings of rare steppes or forest-steppes species such as Micaria formicaria, Nema-
togmus sanguinolentus, Neottiura suaveolens a Xysticus striatipes. Regionally signifi-
cant xerothermic species Titanoeca quadriguttata was relatively abundant here. Also,
Cheiracanthium campestre is a significant xerothermic species, but only one individual
was found, most likely due to the absence of sweeping. Some of hygrophilic species
such as Araeoncus crassiceps and Bathyphantes nigrinus and forest species Haplodras-
sus umbratilis, Pardosa lugubris, Tegenaria campestris, Tenuiphantes alacris, Tenui-
phantes flavipes and Walckenaeria obtusa were also collected. The hygrophilic and fo-
rest species are an example that agrarian terraces can also provide habitats for migrant
species.

Statistical Analyses of Variance showed us that succession stage type does not af-
fect the number of species. This means species of spiders are evenly spread out within
terraces. We should thus strive to preserve a mosaic of habitats within slopes of agrarian
terraces.

The goals of the bachelor thesis have been fulfilled and the thesis has given us not
only new knowledge about the expansion of each species, but also knowledge that can

help during the planning of projects in agricultural landscape.
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11 Prilohy

11.1 Seznam duleZitych pojmii

Hojnost (Buchar, Razicka 2002)

Jedna se o hojnost vyskytu v geografickém smyslu, coz vychazi z odhadnutého poctu a
rozmisténi kvadratd, na kterych se druh vzhledem k ptitomnosti vhodnych stanovist’ na
tizemi celé Ceské republiky miize vyskytovat: Very Rare (VR) — velmi vzacny,

Rare (R) — vzacny, Scarce (S) — stfedné hojny, Abundant (A) — hojny, Very Abundant
(VA) — velmi hojny.

Stupeii ohroZeni (Reza¢ et al. 2015)

Tato Cast je stanovena podle kritérii IUCN, Cerveného seznamu pavouktl pro uzemi
Ceské republiky: Critically Endangered (CR) — kriticky ohrozeny, Endangered (EN) —
ohrozeny, Vulnerable (VU) — zranitelny, Least Concern (LC) — témé&f ohrozeny, Ecolo-

gically Sustainable (ES) — neni ohrozeny.

Reliktnost (Buchar 1983)

Jedna se o bioindikac¢ni klasifikaci s nésledujicimi kategoriemi: Rl — druhy velmi malo
tolerantni k antropogennimu naruSeni biotopl, R — druhy stfedné tolerantni, které oby-
vaji kulturni les a nevyrazné narusené typy stanovist, E — druhy expanzivni, pronikaji

snadno i na siln¢ antropogenné¢ naruSend stanoviste.

Puavodnost stanovisté (Buchar, Rizicka 2002)

Podle stupné piivodnosti rozliSujeme Ctyfi typy stanovist: Climax (C) — klimaxova sta-
noviste, ktera jsou minimalné narusena ¢innosti clovéka, Semi-Natural (SN) — druhotna,
polopfirozena stanovisté, Disturbed (D) — pravidelné narusovana stanovisté s vysokym
stupném disturbance, Artificial (A) — umélé prostiedi lidskych sidel, které je vSak po-

mérne stalé, bez vyrazné disturbance.
Termopreference (Ceska arachnologické spole¢nost 2016)

T — termofilni druhy, M — mesotermni druhy, P — psychrofilni druhy, N — nespecifické
druhy.
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11.2 Tabulkové prilohy

Tab. 1: Piehled odchycenych druhti na lokalité

Hojnost (Buchar, Ruzic¢ka 2002): VR — velmi vzacny, R — vzacny, S — stiedné hojny,

A — hojny, VA — velmi hojny. Reliktnost (Buchar 1983): Rl — relikt prvniho fadu, R —
relikt druhé¢ho tadu, E — expanzivni druh. Plivodnost stanovisté (Buchar, Ruzicka

2002): C — klimaxova stanovisté¢, SN — druhotna stanovisté, D — pravidelné naruSovana

stanovisté, A — um¢lé prostiedi lidskych sidel.

Preference xerotermu (Kasal 2016):A — ano, N — ne.

Stupeii ohroZeni (Rez4¢ et al. 2015): CR — kriticky ohrozeny, EN — ohrozeny, VU —

zranitelny, LC — téméf ohrozeny, ES — neni ohrozeny. Zvyraznéni odstinu fadka roste

od témét ohrozenych az po ohrozené druhy.

Dysderidae

Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) VA ‘ E C, SN, A A ES
Tetragnathidae

Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1830) VA E C,SN,D N ES
Pachygnatha listeri (Sundevall, 1830) VA R C, SN N ES
Linyphiidae

Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) E C, SN, D A ES
Araeoncus crassiceps (Westring, 1861) S RI SN N ES
Bathyphantes nigrinus (Westring, 1851) VA R C, SN N ES
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) VA E C, SN, D N ES
Diplostyla concolor (Wider, 1834) VA E C, SN N ES
Erigone atra (Blackwall, 1833) VA E C,SN,D N ES
Mermessus trilobatus (Emerton, 1882) - - - N ES
Nematogmus sanguinolentus (Walckenaer, 1842) - C A VU
Palliduphantes alutacius (Simon, 1884) RI C, SN N ES
Porrhomma errans (Blackwall, 1841) VR E C.D A ES
Stemonyphantes lineatus (Linné, 1758) E C,SN, D A ES
Tenuiphantes alacris(Blackwall, 1853) R C, SN N ES
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) VA R C, SN N ES
Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) VA R C, SN N ES
Walckenaeria obtusa (Blackwall, 1836) A R C, SN N ES
Theridiidae

Asagena phalerata (Panzer, 1801) A R C, SN A ES
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) A C,SN,D A ES
Neottiura suaveolens (Simon, 1879) R RI C A VU
Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) A E C, SN, D N ES
Hahniidae

Hahnia nava (Blackwall, 1841) S ‘ RI C, SN A ES
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Dictynidae

Argenna subnigra (O. P.-Cambridgei, 1861) S RI | C, SN ‘ A ES
Titanoecidae

Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833) A RI | SN ‘ A ES
Agelenidae

Tegenaria campestris (C. L. Koch, 1834) S R | C, SN ‘ A ES
Miturgidae

Zora spinimana (Sundevall, 1833) VA R ‘ C, SN, D ‘ N ES
Eutichuridae

Cheiracanthium campestre (Lohmander, 1944) VR - | SN ‘ A LC
Lycosidae

Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) A R C, SN A ES
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) VA E C, SN, D A ES
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) VA E C,SN,D N ES
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) A R C, SN A ES
Pardosa agrestis (Westring, 1861) VA E SN, D N ES
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) S E C,SN,D A ES
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) VA R C, SN, D N ES
Pardosa palustris(Linné, 1758) VA E C,SN,D N ES
Pardosa prativaga (C. L. Koch, 1870) VA E C,SN,D N ES
Pardosa pullata (Clerck, 1757) VA E C,SN,D N ES
Pardosa riparia (C. L. Koch, 1833) A RI C, SN N ES
Trochosa terricola (Thorell, 1856) VA E C, SN, D N ES
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) S R C, SN N ES
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) VA E ‘ C,SN,D ‘ A ES
Phrurolitidae

Phrurolithus festivus(C. L. Koch, 1835) VA R ‘ C, SN ‘ A ES
Gnaphosidae

Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) VA C, SN A ES
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) VA C, SN A ES
Drassyllus praeficus (C. L. Koch, 1866) RI C, SN A ES
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) E C, SN, (D) A ES
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) VA E C, SN, D A ES
Haplodrassus umbratilis (C. L. Koch, 1866) A R C, SN N ES
Micaria formicaria (Sundevall, 1831) R RI C, SN A VU
Micaria fulgens (Walckenaer, 1802) A RI C, SN A LC
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) S RI C, SN A ES
Zelotes aurantiacus (Miller, 1967) R RI C A LC
Zelotes latreillei (Simon, 1878) VA C, SN, D A ES
Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) A C, SN A ES
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Thomisidae

Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) S R C, SN A ES
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) S RI C A LC
Xysticus bifasciatus (C. L. Koch, 1837) VA E C,SN,D N ES
Xysticus cristatus (Clerck, 1757) VA E C,SN,D A ES
Xysticus erraticus (Blackwall, 1834) A E C, SN A ES
Xysticus kochi (Thorell, 1872) A E C,SN,D A ES

Salticidae

Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) A R C, SN A ES
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802) A R C, SN A ES
Phlegra fasciata(Hahn, 1826) A R C, SN A ES




