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1 Uvod

. Nasi didaktiky pocatkem i koncem budiz: hledat a nalézt zpiisob, podle néhoz by
vyucujici ucili méne, ti vsak, kdo se uci, naucili se vice; podle néhoz by skoly mély méné
shonu a marné prace, avsak vice klidu, potéseni a pevného vysledku. * (Komensky, 1648)

Cilem pedagogické didaktiky je predevsim efektivni vyuka, ke které patii motivace
a spravné zadavani uéebnich tloh. Ugelné kladeni otazek a formulovani ugebnich Gloh patii
mezi klicové profesni kompetence ucitelt v kazdém vyuCovacim predmétu na vSech skolach.
(Reznitkova 2014)

Ctrnactova (1997) pise o ucebnich wlohach toto: ,,Jsou to pravé ucebni iilohy, které se
uplatriuji ve vsech fazich vyuky, a mohou proto proces vyuky vyrazné ovliviiovat. **

Tollingerova jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech uvadi, ze ve vyuce usiluje, aby mél
zak co nejvetsi podil na vyuce, zapojoval se a byl aktivni, jedna se tzv. participaci. Jejim
opakem je manipulace, kde hraje vyraznou roli pedagog, ktery fidi ¢innosti Zédka bez jeho ville
a Casto i bez jeho uvédoméni a porozuméni. Manipulace ma ve vyuce ustoupit participaci,
¢imz se vyuka nejen zefektivni, ale zaky zacne piedevs§im bavit a zacnou se zapojovat.

Pedagog by nemél pomoci ucebnich uloh zjistovat pouze nabyté znalosti 74k, ale mél
by ovétovat a rozvijet také jejich dovednosti a naucit je tyto poznatky a schopnosti samostatné
vyuzivat predev§im pii feSeni problémovych uloh, coz zakim pomuze nejen v budoucim
studiu ale také v zivotg.

Ucebni ulohy napoméhaji nejen ucitelim v fizeni, organizaci vyuky a dosahovani
vyukovych cill, ale také samotnym Zaktm, ktefi se aktivné do vyuky zapoji, edukace je pro
n¢ zabavnéjsi, neboji se pracovat samostatné a nauci se fesit problémové ulohy.

Ucebni ulohy nemaji zdky nudit nebo k néfemu nutit, maji Zaky provést vyukou

a ucitelim pomoci k naplnéni stanoveného cile.



2 Cile prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit vyznam a funkci uéebnich tloh z pohledu uéitelt
ptirodopisu na zékladni Skole.

K tomuto ucelu bude pouzito dotaznikové Setfeni zamétené predevsim na funkci tloh ve

vyuce, jejich vyuziti a projektovani.



3 Metodika

Teoreticka ¢ast prace

Zéakladni metodou pouzitou V prvni ¢asti bakalaiské prace je studium odborné literatury,
tedy sbér zakladnich informaci a dat. Autorka seznamuje étenafe S problematikou otazek

a uloh ve vyuce, dale upiesnuje definice, ¢lenéni a vyznam uéebnich tloh.

Prakticka ¢ast prace

Také v praktické casti bakalaiské prace je postup obdobny, a to nejdiive seznameni
s odbornou literaturou na téma dotazniku — jeho tvorba, validita a reliabilita, a s postupem pii
vyhodnoceni ziskanych dat. Nejvétsim zdrojem informaci k dotaznikovému Setfeni byly
knihy od profesora Chrésky.

O dotazniku hovoti Chraska (2007) jako 0 ,,souboru otazek, které jsou peclivé
pripraveny predem, jsou spravné formulované a promyslené serazené, respondent na tyto
otazky odpovida pisemne.

Mezi zékladni vlastnosti dotazniku patii validita. Validitou rozumime platnost toho, co
chceme zjistit, neboli na kolik v dotazniku skute¢né zjistujeme to, co chceme zjistit a na kolik
jsou otazky reprezentativni vzhledem k obsahu dotazniku (Chraska 2007).

Dalsi vlastnosti dotazniku je reliabilita, tedy spolehlivost a pfesnost Setfeni. Reliabilitu
lze ovétit matematicko-statistickymi metodami, napt. metodou opakovaného meéfeni, kterd
vsak neni pro tento vyzkum pfili§ vhodna. Opakované Setfeni se stejnymi respondenty, které
by se uskutecnilo za cca 3 tydny, je pfili§ Casové a logisticky naro¢né. Dalsi metodou ovéfeni
reliability je metoda $tépeni (plleni), pti které se ziskané dotazniky ndhodné rozdéli do dvou
skupin, poté se porovnaji poclty jednotlivych odpovédi a vypocita se Cohenuv koeficient
Kappa, ktery by nemél presahnout hodnotu 0,7 (Chraska 2007). Odpovédi jsou zaznaceny do
tabulek, hodnoty v zavorkach ukazuji identické pocty odpovédi v obou skupinach. Tato
metoda ovéfeni piesnosti je pouzita v této praci.

Pomoci Cohenova koeficientu Kappa byla zjistovana reliabilita u patnacti otazek (¢. 7,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 a 24) z dotazniku, u kterych mé&li respondenti
zvolit pouze jednu moznost. Do vypo¢ti nebyly zahrnuty otazky kontaktni. Hodnoty jsou
zaokrouhlovany vzdy na tfi desetinna mista.

Pro vypocitani Cohenova koeficientu Kappa byl zvolen podle Chrasky (2007) tento

VZOrec:



Pp— Po Pp — zjiSténa shoda,

K = i
1-Po Po — ofekavana shoda,
1
Po= ) ot shodngeh odpovcd
n ns— ¢etnosti shodnych odpovédi,
_ 1 n; — Cetnosti odpovédi v prvni skuping,
pﬂ = ‘n,_g ﬂ’l T4

N, — ¢etnosti odpovédi v druhé skuping.

Dotaznik je vytvofen v programu Google Forms, tedy elektronicky. V Gvodu
dotazniku je respondentim vysvétlena jeho funkce a nasleduje stru¢ny popis postupu
vyplnéni s pod€kovanim a kontaktnimi tidaji na autorku dotazniku.

Dotaznik s nazvem ,,Ucebni tlohy ve vyuce ptirodopisu® obsahuje celkem dvacet ¢tyti
otazek, které jsou oznaceny Cisly 1. — 24., na vSechny otazky museli respondenti odpovédet,
jinak by byl dotaznik neplatny.

Dotaznik je tvofen otdzkami uzavienymi (respondent m& moznost oznacit pouze
uvedené alternativy, nevepisuje odpovéd’), pouze jedna otazka je oteviena (dotazovani zde
musi odpovéd’ vepsat). Dale dotaznikové Setfeni obsahuje otazky vybérové (dotazovany ma
moznost vybrat pouze jednu z danych odpovédi) a otazky vyétové (respondent ma moznost
oznacit vice nez dvé odpovédi).

Vice nez polovina (patnact) otazek celého dotazniku jsou Skéaly. Tento typ otdzek je
vhodny Kk posouzeni nazorti dotazovanych, tedy jejich osobniho pohledu na danou
problematiku. V tomto Setfeni je zvolena $kala péti odpovédi, a to vzdy: rozhodné ano, spise
ano, nevim, spiSe ne a rozhodné ne.

U tfi otazek jsou vypsany také definice pro lepsi orientaci pedagogii, konkrétné definice
uéebni tlohy, Bloomovy taxonomie a kategorie ucebnich Uloh podle Tollingerové; jsou to
polozky zjist'ujici znalosti respondenti.

Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na osobni udaje dotazovanych uditelt — tzv. otazky
kontaktni — zjistujici fakta. Pfestoze je dotaznik anonymni, autorka préce chtéla ziskat
alespon zékladni data o respondentech: jejich véku, pohlavi, praxi, jakou tfidu uéi nejcastéji.
Piedevsim pro vérohodnost jsou zde zakomponované také tzv. kontrolni polozky: na jaké
Skole uci a kraj, ve kterém se dana skola nachazi.

Druhé ¢ast, od otazky c¢islo sedm, se jiz cilen¢ zaméfuje na ucebni tlohy a jejich uzivani
ve vyuce. Tato ¢ast obsahuje také polozky zjist'ujici minéni pedagogu a jejich znalosti.
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Dotaznik byl ucitelim zasilan na osobni e-mail s prosbou o vyplnéni a se struénym
pruvodnim vysvétlenim jeho funkce.

Dale byl dotaznik sdilen na internetovych strankéach pro ucitele.

Dotaznik byl rozesilan od poloviny listopadu 2015 do za¢atku bfezna 2016. Prvni tyden
v bfeznu bylo zastaveno piijimani odpovédi a zacalo vyhodnocovani zjisténych dat. Pro lepsi
ptehlednost jsou Udaje uvedené v tabulkéch.

Celkem bylo rozeslano pies padesat dotazniku, z kterych se vratilo okolo 45%. Diky
tomu, ze byl dotaznik sdilen také na internetovych strankach a ucitelé si jej posilali mezi
sebou, vratilo se dotaznikli vice nez zminénych 45% z rozeslanych, celkem vice nez tficet
dotaznikd, a byla ziskana data také z Cech a Slezska.

Tvorba dotazniku by méla vychazet z predem dané hypotézy, kterou pomoci dotazniku
ovéfime. Analyzou dotazniku a vysledky vyzkumu se hypotéza bud’ potvrdi, nebo vyvrati.
Hypotéza: Na zakladé prostudované literatury je zde ptredpoklad, Ze jsou ucebni tlohy ve
vyuce piirodopisu hojné pouzivané predevSim v zavéru hodiny (opakovani, upevnéni),
ptispivaji k zefektivnéni vyuky, napoméhaji k dosazeni vyukovych cili a Z4ci si pomoci nich

snadné&ji osvojuji kli¢ové kompetence a rozviji je.

Ukézka rozesilaného dotazniku:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

ve své bakalatrské praci se zabyvam problematikou ucebnich uloh ve vyuce piirodopisu
na druhém stupni zakladnich skol. K tomuto tématu jsem sestavila dotaznik, ktery mi pomuize
1épe zmapovat, jestli jsou uc¢ebni tlohy ve vyuce uplatiiovany a jak.

V této souvislosti se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto anonymniho
dotazniku. Jednotlivé body si, prosim, pozorné ptectéte a zaznalte, popi. vepiste vzdy jednu
zvolenou odpovéd’. U otazek 8., 22. a 23. je mozné zvolit vice odpovedi.

Pokud budete mit zajem o vysledky dotaznikové Setfeni, obracejte se na tento mail:
mankovalucie@atlas.cz

Dekuji Vam za spolupraci. Mgr. Lucie Mankova

studentka KBI PdF UP
1) Jsem: a) muz b) Zena
2) Vék: a)20-30let b)31-40let <c)41-50let d)51avice let
3) Délka praxe: a)1-5let b)6-10let c)11-15let d)16-20let ) 21 a vice let
4) Nazev §koly:


mailto:mankovalucie@atlas.cz

5) Kraj, kde se Skola nachazi:

6) Trida, kterou u¢im nejéastéji: a) 6.tiida b)7.tfida c) 8. tfida d) 9. tfida

7) Pouzivate uc¢ebni tilohy ve v§ech hodinach p¥irodopisu?

Ucebni uloha je nabidka piedlozend zakim k c¢innosti, ¢asto v podobé otazky nebo
pokynu vyzadujiciho feSeni. Ucebni tilohou chapeme kazdy podnét, ktery svym obsahem
1 operacni strukturou smétuje k dosazeni vyukového cile, podnécuje aktivitu zakl a prispiva
k rozvoji jejich mysleni (Svec).

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  €) nevim d) spise ne  e) rozhodné ne

8) Vyberte, v jaké fazi vyucovaciho procesu ilohy nejcéastéji pouZivate.

a) motivacni faze (zahajeni vyuky)

b) expozi¢ni (vyklad uciva)

¢) fixa¢ni (opakovani, procvi¢ovani uciva)

d) diagnosticka (kontrola, hodnoceni védomosti)

e) aplika¢ni (pouziti poznatkli a dovednosti v praktickém zivote)

9) Slouzi podle vas ucebni tilohy k motivaci Zaka?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  C) nevim d) spisene  e) rozhodné ne

10) Slouzi podle vas ucebni ulohy k opakovani uciva?

a) rozhodné ano b) spiSe ano  €) nevim d) spiSene  e) rozhodné ne

11) Slouzi podle vas ucebni tlohy k upevnéni uciva?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  C) nevim d) spisene  e) rozhodné ne

12) Jsou podle vas uc¢ebni ilohy prostifedkem k zpétné vazbhé?

a) rozhodné ano b) spiSe ano  €) nevim d) spiSene  e) rozhodné ne

13) Jsou podle vas ucebni tilohy aktiviza¢ni prvek ve vyuce?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  C) nevim d) spiSene  e) rozhodné ne

14) Podporuji podle vas uc¢ebni ulohy samostatnost Zaka?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  €) nevim d) spiSene  e) rozhodné ne

15) Podporuji podle vas ucebni ulohy logické mySleni Zaku?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  C) nevim d) spiSene  e) rozhodné ne

16) Myslite si, Ze diky u¢ebnim tiloham snadnéji dosahnete vyukovych cila?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  €) nevim d) spiSene ) rozhodné ne

17) Znate klasifikaci u¢ebnich uloh podle Tollingerové?

1. tlohy vyZadujici pamétni reprodukci poznatkd, 2. tlohy vyzadujici jednoduché
myslenkové operace poznatkli, 3. ulohy vyzadujici slozit¢ mySlenkové operace poznatkd,

4. ulohy vyzadujici sdéleni poznatkti, 5. tlohy vyzadujici tvotivé mysleni.
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a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  €) nevim d) spiSene  e) rozhodné ne

18) Znate Klasifikaci u¢ebnich uloh podle revidované Bloomovy taxonomie?

Ulohy na: 1. znalost a zapamatovani — nejniz$i naroénost Gloh (znalost a zapamatovat),
2. porozuméni (rozumeét), 3. aplikace (aplikovat), 4. analyzu (analyzovat), 5. hodnoceni,
evaluaci (hodnotit), 6. syntézu, tvorbu (tvofit) — nejvyssi narocnost tloh.

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  €) nevim d) spiSene  e) rozhodné ne

19) Sestavujete Ulohy v testech a provérkach s ohledem na naroc¢nost tloh (viz.
narocnost uloh dle Tollingerové nebo Blooma)?

a) rozhodné ano b) spiSe ano ) nevim d) spiSene  e) rozhodné ne

20) Pouziviate v testech a provérkach piredev§im jednoduché ulohy tj. na
zapamatovani fakti (pamétni reprodukci) a ilohy na porozumeéni a vysvétleni?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  €) nevim d) spiSene  ¢) rozhodn¢ ne

21) Pouzivate v testech a provérkach i naro¢né ulohy tj. aplika¢ni, analytické, tvirci
alohy?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  ¢) nevim d) spiSe ne  e) rozhodné ne

22) PouZivam ucebni ulohy nejcastéji z:

a) ucebnic

b) pracovnich sesiti

c) sbirek uloh

d) vlastni tvorby

23) Jaké ucebnice prirodopisu nejcastéji pouzivate?
a) Fortuna

b) Fraus

¢) Jinan

d) Nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost

e) Nova Skola

f) Prodos

g) Scientia

h) Nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost

i) jine

24) Myslite si, Ze dneSni ucebnice pro zakladni §koly nabizi pestré ucebni ilohy?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  C) nevim d) spiSene  €) rozhodné ne
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4 Uc€ebni ulohy

Ucebni ulohy jsou nedilnou soucasti pedagogické praxe a lze je chapat jako prostiedek,
ktery provede zaky vyucovaci hodinou od zacatku do konce. V nésledujici kapitole je

uvedeno nékolik definic uéebnich Gloh.

4.1 Definice ucebnich uloh

Problematiku uc¢ebnich tloh zpracovala Tollingerova (1976), kterd charakterizuje ucebni
ulohu jako ,,jazykovy utvar nebo promluvu, kterd se vyslovné, verbalnée, nebo svym kontextem,
neverbalné stava nositelem signdlu — ted’ musim néco udélat, na rozdil od prosté zpravy, ktera
je nositelem signalu — ted’ se néco dozvim.

Ucebnimi ulohami se zabyval také Wahla (1978), ktery o nich hovoii jako o prostiedcich,
které aktivizuji poznavaci ¢innosti zakl. Déle rozvadi pojem uloha, podle n¢j se jedna o:

1. Ukol, povinnost — to, co se ma vykonat,

2. problém — to, co ma byt rozieSeno,

3. funkce, UKol — to, co ma byt vyieseno.

,, Ucebni uloha je kazda pedagogicka situace, ktera je vytvdrena, aby zajistila u zZdkii
dosazeni urcitého ucebniho cile, a zaméruje se na vSechny tri aspekty uceni. Obsahovy aspekt
uceni predstavuje spolecenskohistorické zkuSenosti, operacni aspekt je tvoren ucebnimi,
pozndvacimi a dalsimi cinnostmi a operacemi zaka a motivacni aspekt je dan zejména zdajmy,
sklony, potrebami Zdka. * (Helus et al. 1979)

Ve vyucovacim procesu nejde o nahodné seskupovani ucebnich tuloh, ale o vytvoteni
maji byt podiizeny vyukovému cili a maji vychazet z prosttedki zpétné vazby, pomoci nichz
si ucitel i Zak ovéri splnéni daného vyukového cile (HolouSova 1986).

Dalsim, kdo se touto problematikou zabyval, byl Turek (1989-1990), ktery také uvadi, ze
ucebni ulohou se rozumi kazd4 pedagogicka situace, ktera vede u zdka k dosazeni vyukového
cile. Uloha tedy hraje hlavni roli jako stimul a zarove usmériiujici prostiedek pro Zika a také
prostfedek zhodnoceni vysledku Zakova uceni pro ucitele.

Jako zadani, které mé didakticky zamér a vyZzaduje realizaci danych tkont, definuje
ucebni tlohu Nikl (1996).

Svec, Filova a Simonik (1996) hovoii o uéebni tloze jako o prostiedku komunikace mezi
pedagogem a zaky, ktery pomaha zjistit pfedstavy zakd o ucivu a probouzi v nich zjem.

Podle n&j ucebni ulohy podnécujici aktivitu zakd a piispivajici k jejich rozvoji, slouzi
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k procvicovani uc¢iva a k diagnostice trovné jeho osvojeni. Dale svou teorii rozvadi a popisuje
uéebni ulohu jako stimul, ktery svym obsahem i poznévaci strukturou sméfuje k dosazeni
dtive urceného ucebniho cile.

Pricha, Walterova, Mare§ (2003) definuje uéebni ulohu jako jakoukoliv pedagogickou
situaci, ktera je vytvotena, aby zajistila dosazeni uréeného vyukového cile.

Ucebni ulohy jsou zaméfeny na pét aspektii uceni:

1. obsahovy,

2. motivacni,

3. operacni,

4. formativni,

5. regulativni.

Ucebni uloha se sklad4 z velkého mnozstvi zadani — od nejjednodussich kol (pamétni
reprodukci poznatki) po slozit€jsi tkoly (tvofivé mysleni).

Didakticky slovnik definuje uc¢ebni ulohu jako metodu vyuky, kterda je podnétem pro
aktivni ¢innost zaka pfi vyucovani a vychazi z formulace ucebniho cile (Jani§, Ondfejkova
2006).

Ucebni ulohu Ize také chépat jako piilezitost k uceni nebo vyzvu k zaméteni se na ucivo.
(Vaculova, Trna a Janik 2008) Jsou zde fazeny pedagogické situace, u kterych se vzdélavaci
obsah ptedklada zakim jako nabidka k ¢innosti (uéebni tloha), pomoci niz ma byt dosazeno
vzdélavaciho cile (Lokajickova, Knecht 2013).

Vaculov4, Trna a Janik (2008) chapou u¢ebni ulohu jako pfilezitost k uéeni nebo vyzvu
k zamfeni na uéivo. Uloha by méla rozvijet dovednosti, které pomahaji fesit problém.

Ucebni ulohy by mély byt formulovany tak, aby pfi jejich feSeni byly naplnény kognitivni,
afektivnich i psychomotorickych vyukové cile (Kalhoust, Obst 2000).

Podle uvedenych definic pojmu ucebni tloha je patrné, Ze zatim nebyla vytvofena
jednotna charakteristika a popis. Vétsina autori se shoduje, ze by mély ucebni tlohy vést

k naplnéni vzdélavaciho cile a vSestranné rozvijet zakovy kompetence.

4.2 Znaky a vlastnosti uéebnich uloh

V sedmdesatych letech mluvi Tollingerova (1976) o tzv. uebnich ¢innostech, jejichz

systém je soucasti uceni. Tyto uc¢ebni ¢innosti charakterizuje pomoci urcitych znakii:
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1. Je to slozity systém, ktery je uspotfadan z jednodusSich — tzv. operaci. Naopak se
mohou tyto sloZité systémy také sdruzovat do systému jesté slozitéjSich, napf. strategii.

Maji tedy mikrostrukturu (operace) a makrostrukturu (strategie, algoritmy). Jako piiklad
uvadi pamétni ¢innosti, jejichz operacemi je zapamatovani, vzpominani, reprodukce a retence.
U makrostruktur poté uvadi ptiklad mysleni, které je slozkou logického feSeni, tedy vyssiho

2. Uskuteciuji se v Case, coz napomaha uréeni jejich fazi, napf. motivace, korekce,
hodnoceni ¢innosti. Pfed vlastnim uskutecnénim Cinnosti jsou dulezité také tii faze, a to:
predjiméni, o¢ekavani a projektovani ¢innosti.

Muzeme uréit, Vjakém stavu se uebni Cinnost zrovna nachédzi. Zda je ve stavu
potencionalnim nebo aktualnim, dale jestli je ve stavu pohotovosti — poc¢ate¢nim, pfechodném
nebo relaxa¢nim — koncovém.

3. Probihaji s ur€itym zamérem a existuji zde ur¢ité mechanismy fizeni ¢innosti, a to
vngjsi (ucitel) nebo vnitini (Zaci) regulace. Nejcastéji se mechanismy fizeni spoji, potom
mluvime o hybridni nebo smiSené regulaci.

Tollingerova (1976) dale déli fizeni ucebnich ¢innosti na retrospektivni, kdy byl ucebni
vykon uz realizovany a ted’ se pouze hodnosti ¢i koriguje, a prospektivni, kdy se ucebni
vykon planuje a ocekdva. Upfednostiuje se fizeni prospektivni, pii kterém dochazi k méné
chybam v pozdé&jsim vykonu. Nejéastéji se jedna o fizeni u¢ebnich ¢innosti podle stanoveného
vyukového cile.

4. Maji schopnost podtizenosti — kazda faze ma dominantni ¢innost, ty mizeme rozdélit
na hlavni a vedlej$i. Jako hlavni jsou chapany takové Einnosti, které vedou K vyty¢enym
feSeni ukolu je ¢innost hlavni a pamét'ové operace jsou ¢innostmi vedlejSimi.

5. Jsou flexibilni — mohou ptechazet ze slozitych v jednoduché (Einnost v jednotlivé
algoritmy), od uspornosti k uplnosti (z rychlého malo ¢itelného na pomalé dobie citelné), od
uvédomovaného k neuvédomovanému (pohybové navyky) a z pfedmétnych cinnosti do
ideélnich ¢innosti (pifepocitavani na slozité aritmetické operace).

6. Maji spole¢ny ptivod — ¢innosti pfechazi v ideélni. Pfechazi se od materialnich ¢innosti
(motorika), pfes Cinnosti v ieCové rovin¢ (artikulace) az na cCinnosti psychického razu
(myslenka).

7. Jsou zavislé na subjektu, ktery s nimi pracuje a uci se pomoci jejich ptsobeni.

Mizeme tedy fict, ze je Tollingerova charakterizuje jako situace, které vedou ke vzniku

novych struktur v jednani a mysleni ¢lovéka.
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Také Fridman (In Mare§ 1980) se zabyval kritérii, kterd maji spliiovat uc¢ebni tlohy:

1. Maji byt logicky spravné, jinak nemohou byt vyfeSeny. Pfesto tvrdi, Ze by mély byt ve
vyuce pouzity ucelné také nelogické ulohy, aby podpoftily kritické mysleni zak.

2. V pribéhu feSeni a pii kontrole feSeni by mél byt tzv. stupenn uréenosti. Tzn. najit
takovy zptisob, abychom zkontrolovali vysledek ulohy.

3. Mira zobecnéni uéebnich uloh stoupa — jdou od jednoduchych po slozité.

4. Maji mit Uplné zadani a nevynechat Zzadnou podstatnou informaci, ktera by
komplikovala feSeni, pokud to neni ucelné. (viz. bod ¢. 1)

5. Kazda uloha mize mit jiny zpusob tzv. jazykového kddu (vyjadieni) — jazyk, mapa,
tabulka apod.

Na zékladé analyzy uéebnich tuloh, byly definovany jejich pedagogicko-psychologické
vlastnosti. U¢ebni tiloha ma mit motiva¢ni naboj — vzbuzovat zvidavost, dobry vykon, Sanci
na uspéch. Déle jazykovou formu — takova formulace, aby piedstavovala vyzvu k feSeni,
pedagogickou smysluplnost — pedagogicka situace uréuje jeji smysluplnost, stimulaéni silu —
vyvolani chténého chovani, jednani a regulac¢ni vliv — udrzeni ¢innosti az do vyfeSeni Ulohy
(Tollingerova 1976).

V navaznosti na Tollingerovou popisuje Helus (et al. 1979) ¢tyii zakladni funkce, které
musi ucebni tlohy spliovat:

1. Plisobi jako prostfedek fizeni zdkovy €innosti.

2. Jsou pfic¢innou ucebni ¢innosti.

3. Ur¢uji podminky zakovy ¢innosti.

4. Ukazuje operace, které maji uzity pti feSeni.

Jako zakladni vlastnosti ucebnich Uloh uvadi Wahla (1983) informativnost, obtiznost,
srozumitelnost a strukturu.

K novéjsim autorim, ktefi se touto problematikou zabyvaji, patii Sikorova, ktera také
tvrdi, Ze vSechny ucebni ulohy, které jsou ve vyuce pouzity, by mély splitovat urcita kritéria.
Mezi takova podle Sikorové (et al. 2007) patfi:

1. Jasna formulace.

2. Napomahaji v dosazeni vyukového cile.

3. Vybizi pro zaky k o¢ekavanym zpusobiim mysleni a chovani.

4. Probouzi zajem a zvidavost.

5. Ptizpasobeny znalostem, zkuSenostem, dovednostem a véku zakii.

O parametrech uéebnich tloh pisi autoti Manidk a Svec (2003), ktefi rozlisuji tii zakladni

parametry:
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1. Operacnim se mysli popisy vSech myslenkovych operaci, které jsou nutné pro vyteseni
ulohy a dosazeni dané¢ho vyukového cile.

2. Stimulacni, jenz pisobi jako motivace. Tento parametr ma zéka pobidnout, aby se
o ulohu zajimal a zacal ji feSit. Upozoriuji zde predevsim na to, Ze by uc¢ebni tlloha méla byt
pfimétend zakovu veéku a znalostem.

3. Regulacnim zde chipou miru, jakou zasahuje uclitel do feSeni Uloh a Zzakovou

samostatnost.

4.3 Kategorizace uéebnich uloh

Ve vyuce se vyuziva vice typil u€ebnich tloh. Ucitel si v§ak musi uvédomit, Ze ucebni
Ulohy musi byt uspofadany systematicky. Dé&leni uéebnich tuloh odpovida riznym kriteriim
napf. fazi vyuky, ndro¢nosti kognitivnich operaci, vyukovym cilim, apod.

Je nutné predevsim propojeni taxonomie ucebnich tloh s taxonomii cild, aby vyucovani,
pomoci spravné zvolené ucebni ulohy, vedlo k pfedem stanovému cili vyuky.

Nejznadméjsi taxonomii ucebnich uloh je ta, kterd navazuje na Bloomovu taxonomii
kognitivnich cilii. Jeji autorkou je Dana Tollingerova a tadi tlohy od nejjednodussich po

Bloomovo ¢lenéni cili obsahuje 6 zakladnich kategorii cilt, a to: znalost, porozuméni,
aplikaci, analyzu, syntézu a hodnotici posouzeni. Jednotlivé kategorie jsou fazeny podle
obtiznosti. Tzn. jaké myslenkové pochody je tieba zapojit k dosazeni cild. (In Kalhout, Obst
2000)

Na toto dé¢leni navazuje taxonomie ucebnich uloh podle Tollingerové, kterou sestavila
v roce 1970. Ucebni ulohy jsou zde rozdéleny do péti zékladnich skupin a dale do dvaceti
sedmi podskupin

Zde je uvedeno zakladni déleni ucebnich uloh (Tollingerova 1970):

1. Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci pozadavki.

Prvni skupina je charakterizovand tlohami na vybavovani a reprodukovani informaci.
Takové ucebni ulohy zacinaji typickymi aktivnimi slovesy napt.: definuj, reprodukuj,
zopakuj.

2. Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky.

V této kategorii jsou fazeny ulohy jako analyza, syntéza nebo komparace z aktivnich
sloves napt.: popis, porovnej nebo proved’ rozbor.

3. Ulohy vyzadujici slozité myslenkové operace s poznatKy.

-16 -



vvvvvv

mezi aktivni slovesa této skupiny fadime: ovér, vysvétli, posud’ a dalsi.

4. Ulohy vyzadujici sdéleni poznatk.

Do ¢tvrté kategorie jsou fazeny nejen pamétni a myslenkové operace, ale také pisemna
nebo slovni vypovéd o pribéhu a podminkach nutnych ke splnéni tlohy. V této kategorii jsou
to aktivni slovesa: vypracuj (referat, piehled), narysuj, nakresli a dalsi.

5. Ulohy vyzadujici tvofivé mysleni.

Pata skupina ucebnich uloh ptedstavuje schopnost kombinovat ptedchazejici ulohy
a dospivat k subjektivnim (nebo objektivnim) vlastnim nadzorim. Jsou zde uZita aktivni
slovesa jako: vymysli, navrhni, prozkoumej a dalsi.

Taxonomie ucebnich Uloh podle UsSdkové (1994) je pfimo pro biologii. RozliSuje
pamétové ulohy (ovetfeni aktualnich védomosti), ulohy na pochopeni poznatkl (souvislosti
mezi jiz osvojenym a aktudlnim), typické skolni tlohy (zjisténi zpétné vazby), ivahové tlohy
a problémové tlohy (nestandardni situace) a divergentni Glohy (neobvyklé fesenti).

V devadesatych letech vznikala revidovana taxonomie uc¢ebnich tloh, kterd byla vydana
v roce 2001, podle které se nyni fidi moderni pedagogika. V pribéhu let zacaly didaktické
obory vice spolupracovat s psychologickymi a vyvstaly tak nové poznatky, které byly
vélenény do Bloomovy taxonomie a tim rozsifeny (Byckovsky, Kotasek 2004).

O nové revidované taxonomii u nas informovala jako jedna z prvnich Hudecova (2004),
kterd uvadi duvody, pro¢ k revizi doslo. Jako jeden z diivodi uvadi nespokojenost pedagogti
s dosavadni taxonomii, kterd nebyla pro praxi dostacujici. Déale doslo k rozvoji kognitivni
psychologie, coz také prispélo k zamysleni nad stavajici taxonomii.

Pavodni Bloomovo rozdéleni vyukovych cilit na kognitivni, afektivni a psychomotorické
je pozménéno. Nové pojeti se zaméiuje pouze na kognitivni cile a z ptivodni jedné dimenze
kognitivni, kterd zahrnovala Sest zakladnich kategorii, jsou dimenze dvé — poznavaci se
Ctyfmi kategoriemi (faktickou — zaklad pro seznameni s disciplinou, konceptuélni — vztahy
mezi zakladnimi prvky v ramci struktury, proceduralni — metody a techniky, metakognitivni —
vSeobecné kognitivni znalosti) a znalostni s Sesti kategoriemi (zapamatovani, porozumeéni,

aplikace, analyza, hodnoceni a tvoteni) (Hudecova 2004).
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Piavodni verze Revidovana verze
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kognitivniho
|aplikace eF » [aplikovat | procesu
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verbalni aspekt
[znalost } »zapamatovat | /
’WA samostatna znalostni
dimenze

Obr. 1. Porovndni pitvodni a revidované taxonomie (Hudecova 2004)

Dalsi mozné nov¢jsi Kritérium kategorizace uéebni uloh bere v potaz faze vyuky, ve
kterych jsou pouzity:

1. motivaéni faze (zahajeni vyuky),

2. expozicni (vyklad uciva),

3. fixa¢ni (opakovani, procvi¢ovani uciva),

4. diagnosticka (kontrola, hodnoceni védomosti),

5. aplika¢ni (pouZiti poznatkid a dovednosti v praktickém Zivot¢).

Mnoho ucebnich tloh je kombinovano v nekolika fazich vyuky (Vaculova, Trna, Janik
2008).

Crowe, Dirk a Wenderoth (2008) vychazi z revidované Bloomovy taxonomie a uvadi
klasifikaci u¢ebnich taloh pfimo pro biologii.

Zakladem je Sest riznych Grovni:

1. Znalosti — vzpomenout, vybavit si — napt. Rozpoznej spravnou definici osmozy.

2. Porozuméni — vysvétlit vlastnimi slovy, shrii — napt. Popi$ laikovi prenaSeni DNA.

3. Aplikace — uzit informace v jinych kontextech — napif. Predvidej, co se stane
s chromozomy X, kdyZ se zmnoZi poc¢et chromozomi Y.

4. Analyza — odvodit a chapat propojeni slozek v celém procesu — napf. Interpretuj data;
Srovnej informace, Ud¢€lej diagnozu.

5. Syntéza — vytvofit celek kombinaci riznych zdroji informaci — napi. Vytvor hypotézu;

Navrhni experiment; Vytvof model.
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6. Zhodnoceni — ur¢it a zhodnotit vyznam a hodnotu — napf. Zhodnot' experimentalni
projekt; Odhadni Udaje v zavislosti na hypotéze.

Toto autofi uvadi jako zakladni pfirucku pro ucitele ve vyuce biologie.

Ucebni ulohy se mohou tiidit podle dalSich kritérii. Napi. na nonverbalni (prace
s obrazky, experimenty) a verbalni; u¢ebni Glohy volné formy (neexistuje pouze jedno feseni)
a vazané formy (s jednozna¢nych fesenim) (Nikl 1996).

Z hlediska formy feseni rozdéluje Ctrnactova (1997) uéebni tlohy na osm kategorii: ulohy
s otevienou nejednoznacnou odpovédi, s otevienou jednoznanou odpovedi, doplnovaci,
ptifazovaci, uspotadaci, klasifikacni, vybérové a s uzavienou odpovédi.

Nejcastéjsi deleni ucebnich uloh je podle naro¢nosti myslenkovych operaci a byvaji

zadavany predevsim formou pokynu.

4.4 Vyznam a funkce uéebnich uloh ve vyuce

Ucebni ulohy plni rznou funkci v riznych fazich vyuky, které jsou nedilnou soucasti.

,, Ucebni ulohy navozuji cinnosti Zaku a vymezuji pouZziti urcitych kognitivnich operaci.
Navozené cinnosti Se udrzuji aktivni aZz do vyreSeni ulohy a Fidi priibéh téchto ¢innosti.
Muizeme Fici, Ze jsou dilezité z hlediska motivace a dosazeni stanoveného cile. “ (Tollingerova
1976)

Holousova (1983) uvadi Sest roli u¢ebnich uloh ve vyuce:

1. Maji funkci vzdélavaci i formativni, maji byt uzity v celém vyucovacim procesu.

2. Nemaji autonomni roli ve vyuce, tvoii pouze jednu ze slozek vyuky.

3. Pfi vyuce maji byt uzity v souborech se vzristajici naro€nosti, nesmi byt monotonni.

4. Nesmi se vytvaret bezdéky a mély by byt prizplisobitelné riiznym situacim.

5. Zakladem jejich tvorby je stanoveni vyukovych cila.

6. Pedagog by si mél neustale dopliiovat informace a dovednosti, které se tykaji tvorby
ucebnich uloh.

Vyznam ucebnich uloh a otazek spociva v tom, Ze ,, pomahaji Zakim ucivo objevovat,
procvicovat, upeviiovat a prohlubovat. Podporuji ucebni schopnosti a moznosti Zakii, jejich
zdjmy a potieby. “ (Svec, Filova, Simonik 1996)

Ucebni ulohy maji rozvijet jak slozku vzdélavaci, tak také vychovnou, psychickou,
a zrucnost 7zakl. Pfi jejich feSeni Zaci ziskdvaji nové dovednosti a védomosti a zaroven

opakuji diive probrané uc¢ivo (Kalhoust, Obst 2000).
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Ucebni ulohy napomahaji tzv. kognitivni aktivizaci. Jedna se o takovou podporu zakd,
kterd u nich rozviji obsahové znalostni zakladnu, aktivuje mySleni, vnimani a uvazovani. Pro
kvalitu vyuky a kognitivni aktivizaci jsou podstatné étyfi komponenty:

a) naro¢né ucebni ulohy,

b) aktivace ptedchozich znalosti,

c) konstruktivni prace s chybou,

d) spoluprace s Zaky pfi vyuce.

Ptedpokladem pro porozuméni a jeho rozvoj jsou ulohy, které¢ kladou vétsi naroky na
mysleni zakt. Zaci maji nové podnéty a nové ulohy, snazi se najit mezi nimi spojeni a pfijit
na spravné postupy a strategie feSeni. Intenzita kognitivni aktivizace se zvySuje pii propojeni
nového uciva a jiz nauCenymi znalostmi. Naopak se intenzita snizuje, pokud ucitel Zakim
ukaze postup a ti jej pouze kopiruji (Janik, Lokajickova, Janko 2012).

Pii kognitivni aktivizaci musi byt bran v Gvahu nejen vyukovy cil, ale také schopnosti
vSech zak, jejich ucebni potencial, obsah uciva a obor. U¢ivo ma byt pfiméiené vsem zakim
ve vSech ucebnich skupinach.

Kognitivné aktivizujici vyuka klade vysoké naroky na motivaci zakl. Tato vyuka ma
vys8i potencial pro zaky, ktefi maji veétSi zdjem o urCité obory, napi. o pfirodni vedy.
U ostatnich zaki mtize dochéazet k nepochopeni ucebnich uloh, proto je zde vyznamna role
ucitele, ktery Zaky motivuje, eliminuje ruch pfi vyuce a voli takové ucebni tlohy, které
vyhovuji v8em. Vyzkumy ukazaly, ze zaci byli pii kognitivni vyuce aktivngjsi
a samostatnéjsi. Celkové je pro zaky pfinosné, kdyz se zabyvaji naroénymi kognitivnimi
Ulohami (Janik, Lokajickova, Janko 2012).

Mezi takové patii i problémové ulohy, kterymi se zabyva Chupac¢ (2008) v ramci vyuky
chemie. Tento vyuovaci predmét spadd podle RVP do kategorie Clovék a piiroda, kde
fadime také pfirodopis. Je na uciteli, jaké zvoli metody na zkoumani pfirody, Casto to byva
pravé vychovné problémova metoda vyucovani, pfi které se pouzivaji jiz zminéné
problémové ucebni tlohy.

Cizkova (2002) charakterizuje jako problémovou uéebni tilohu takovou, pii které Zaci
znaji cil, kterého maji dosdhnout, ale neznaji zptsob, jak jej dosdhnout.

Problémova ucebni uloha vyvolavad poznavaci zajem, potiebu a aktivitu. Typologie
problémovych uloh je zaloZena na tfech zékladnich slozkach: struktuie ¢innosti — operacni,
rozvoji ¢innosti — genetické, obtiznosti ¢innosti, kterd vede k feseni — obtiznostni (Mat'uskin

1973).
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Pokud maji Zaci zasobu informaci a pojma a maji tuto zasobu dostateéné procvicenou,
mohou zacit s feSenim problémovych uc¢ebnich uloh.

Reseni problémové ulohy piedpoklada, Ze , Zdk disponuje oborovymi znalostmi
a dovednostmi, které jsou nezbytné k jejimu reSeni ... Uspésni Fesitelé problémii v ramci
urcitého oboru disponuji rozsahlymi oborovymi znalostmi, které jim umoznuji hlubsi a lepsi
porozumeni problému a tim jeho fundovanéjsi reseni. * (Janik, Stuchlikova 2010)

Pokud chce pedagog problémové ucebni ulohy vyuzit ve vyuce, musi védét, ze
1 problémova ucebni uloha, stejné jako ucebni tloha, musi spliiovat urcité aspekty (Chupac
2008).

1. motivacni aspekt,

2. individualita a vek Zaka,

3. jiz nabyté dovednosti a zkuSenosti zaka,

4. jednoznacnost ulohy,

5. jasné urceny cil tlohy,

6. informace Kk feseni.

Autofi vyzkumu ucéebnich uloh ve fyzice (Vaculikova, Trna, Janik 2008) uvadéji, ze
K porozuméni zakonitostem ptirody nesta¢i zakim jen védomost, ale pfedevsim schopnost jeji
aplikace pti problémové situaci, kterou musi vyfesit.

Problémové tlohy jsou dileZité pii aktivizaci a fizeni ucebni prace Zédka. Zadavany jsou
ve vSech fazich vyuky a zaci pomoci nich rozviji klicové kompetence, a to kompetenci
k uCeni, kompetenci k feSeni problémi, kompetenci socidlni a personalni, kompetenci
komunikativni, kompetenci pracovni a také kompetenci ob&anskou. Zaci se nauéi pfijmout
odpovédnost za feSeni ulohy, za planovani feSeni, nauc¢i se systematické praci a hledani
alternativnich feSeni. Pfi feSeni téchto uloh zaci vychazi ze svych zkusenosti a znalosti, které
V procesu feSeni méni a prizptisobuji. Nejdfive je nutné nalézt a formulovat problém, déle
vyftesit problémové situace a nakonec vysledky ovéfit. Cely tento systém je flexibilni a z4k se
muze vracet na zacatek feSeni ulohy. Pomoci problémovych uéebnich uloh si Zaci osvojuji
dovednosti a navyky, které jsou nutné pro jejich dalsi rozvoj (Chupac 2008).

Tak jako by mély vést ucebni ulohy k vzdélavacimu cili, tak by mély rozvijet klic¢ové
kompetence, predev§im kompetenci k feSeni problému. Obecné je oblast ptirodnich véd
bohatsi na pfileZitosti k feSeni racionalné-logickych problému. Ucebni uloha, ktera rozviji tuto
kompetenci, musi podle Knecht (et al. 2010) obsahovat transfer poznatkti mezi riznymi
situacemi a obory, musi zohlednovat situacni kontext a odrézet realny Zivot a celkové feSeni

ulohy ma stejny postup jako feSeni problému.
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Spravné pouzité ucebni ulohy u zakl rozviji tymovou spoluprici, cilevédomost,
soustiedénost, svédomitost a systematiénost. Zaci se sami rozhoduji o volbé metody préce,
kterou vyfe$i ulohu, nau¢i se pracovat s literaturou a osvoji si mySlenkové operace nutné
k feSeni problému (Kalhoust, Obst 2000).

Aktualné nejsou jasn¢ dané ukazatele kvality ucebnich tuloh, které by pfispivaly
k podpoie procesu uceni a krozvijeni klicovych kompetenci. ,, Ucebni ulohy by mély jit
za pamétné osvojeni uciva smeérem k jeho instrumentalizaci a aplikaci pri reseni problémii

situovanych do riznych kontextii. “ (Knecht et al. 2010)

4.5 Uc¢ebni tlohy v praxi

Soubory uéebnich uloh maji byt pouZivané tak, aby se vétSina kognitivnich aktivit
zamétovala na nejpodstatnéjsi ucivo a aby s nim mohli pracovat Zaci s riznym prospéchem.
M¢ly by zahrnovat uéebni tlohy pro osvojeni nového uciva, pro hodnoceni zéku i pro jejich
doméci ptipravu. Spravné vytvofené soubory uéebnich dloh plni kontrolni funkci, poméahaji
hodnotit zakovo individualni uceni a stimuluji zaky k sebevzdélavani a dalsimu prohlubovani
znalosti (Obst 2006).

Jesenskd (1986) uvadi pravidla, kterd musi ucitelé respektovat pii tvorb& ucebnich uloh
a jejich soubort:

- soubor ma obsahovat spravny pomér faktii, zobecnéni a emocionalni ptisobnosti,

- V soboru maji byt takové ulohy, které vyzaduji takovou myslenkovou ¢innost, kterd je
pfiméfend a zaroven vyzaduje zna¢né mentalni Usili,

- cely soubor tloh musi formovat védomosti, ptsobit vychovné a formovat kognitivni
procesy,

- jednotlivé ucebni ulohy se maji zabyvat tymz ucivem z vice stran,

- soubor musi zahrnovat ulohy pro osvojeni u¢iva, domaci pfipravu i zkousent,

- V souboru musi byt skupiny tloh zadanych pisemné a také ty, které¢ budou zadany ustné,

- soubor uc¢ebnich tloh musi byt tvofen pro zaky v§em prospéchovych kategorii,

- soubor ucebnich uloh musi byt tvofen tak, aby mohla byt jeho prostfednictvim
provedena kontrola dovednosti a védomosti zakd.

Sikorova (et al. 2007) uvadi mezi nejcastejsi problémy u formulace u¢ebnich uloh to, ze
pedagogové kladou vice otazek najednou, i kdyz se ptaji pouze na jednu véc, dale pouzivaji

hlavné uzaviené otazky, ve kterych nejsou ucebni tlohy konkrétné charakterizovany,
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a nejcastéjsi chybou je pak pouzivani ucebnich uloh pouze na zacitku a konci vyucovaci
hodiny.

Vyukou biologie se zabyvaly Allen a Tanner (2002), které se inspirovaly Bloomovou
taxonomii kognitivnich ciltt a doporucuji do vyucovani zaradit Sest druhti otazek, ke kterym
uvedly také aktivni slovesa, ktera by méla byt jejich soucasti:

1. znalostni otazky (napft. popis, definuj),

2. otazky na porozuméni (napf. interpretuj, shri),

3. aplikacni otazky (napf. vyies, demonstruj),

4. analytické otazky (napft. srovnej, utfid’),

5. syntetické otazky (napft. vypracuj, formuluj),

6. hodnotici otazky (napt. zhodnot’, zkritizuj).

Nikl (1996) doporucuje, aby uditelé pii tvorbé a praktickém vyuziti u¢ebnich tloh dbali
na.

spravnou formulaci,
smysluplnost,
motivacni naboj,

jedna uc€ebni uloha = jedna otazka,

1.
2.
3.
4.
5. otazky bez zaporu,
6. vizualizaci,
7. jasnost,
8. ucebni uloha = moZznost zdkova uspéchu,
9. ptfimétenost.
Na spravném a efektivnim pouZziti ucebnich uloh ve vyuce zavisi trvalost zachovani
poznatkli a védomosti a pozdéjsi vyuziti téchto znalosti v praxi (Holousova 1986).
Efektivnost u¢ebnich uloh zavisi na vztahu a kontaktu uéitele s zaky. U¢itel se ma zajimat
0 zajmy, postoje a oCekavani zaku, ma podnécovat jejich zajem o ucivo, jejich aktivitu
a rozvijet jejich myslent, a to vie poté uplatnit ve vyuce (Svec, Filova, Simonik 1996).
Kalhoust s Obstem (2000) take definuji pravidla pro efektivni uziti u¢ebnich tloh tak, aby
rozvijela vSechny stranky Zzdkovy osobnosti.
1. Mély by byt uzivany v prabchu celé hodiny.
2. Vyucovani nesmi byt zalozeno pouze na jejich pouziti, jsou jen jednim z didaktickych
prostiedki.

wewr

4. Je nutné stanovit nejdiive vyukové cile, poté konstruovat tulohy, které k cili povedou.
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5. Maji funkci zpétné vazby.

6. Maji byt piiméfené k moznostem zak.

Obecné schéma postupu feseni uéebnich tloh zpracoval Cap (1980). Postup je rozdélen do
Ctyt etap:

1. Sezndmeni s tlohou a rozbor ulohy.

2. Identifikace ulohy a formulovéani hypotézy feseni.

3. Realizace feseni.

4. Ov¢tend.

Reseni ugebnich tloh je ovlivnéno vnitinimi i vng&jsimi faktory. U zakd zavisi pribéh
feSeni na dosavadnich védomostech, zkuSenostech a dovednostech, na drovni inteligence,
schopnosti autoregulace atd. Velkou roli hraje také zakuv aktualni psychicky stav, vlastnosti
7aka a motivace (Cap 1980).

Kdyz si pedagog vybira pracovni seSity a ucebnice do vyuky, musi dbat na skladbu
ucebnich uloh, které se v téchto pomiickach objevuji.

. Dosahovani cilu vzdélavani do jisté miry zavisi na kvantité a kvalité dostupnych
prilezitosti k uceni, reprezentovanych napr. uc¢ebnimi uilohami v ucebnicich. (Lokaji¢kova,
Knecht 2013)

Pfi posuzovani souboril ucebnich uloh je nutné postupovat podle ¢tyt zékladnich krokt
(Tollingerova 1986):

1. Ur¢it narocnost jednotlivych uloh.

2. Zjistit pestrost uloh.

3. Ur¢it naro¢nost celého souboru tloh.

4. Posoudit schopnost souboru uloh splnit vyukovy cil.

Pti tvorbé ucebnich uloh samotnym pedagogem je zvolen postup opacny. Jako prvni je
stanoven vyukovy cil a podminky vyucovaciho procesu, podle toho je dale stanoven
didakticky cil souboru ucebnich uloh, nasledné se ur¢i obecné schéma a do n¢j jsou fazeny
jednotlivé vhodné ucebni ulohy (Kalhoust, Obst 2000).

Jarnikova a Tupy (2011) provedli Setfeni, pii kterém zjistovali schopnost pedagogi
vytvotit takové ucebni Ulohy, které rozviji klicové kompetence. Jako podnétné autofi oznadili

pouze tietinu situaci a jako rozvijejici pouze 10%.
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4.6 Vyzkumy u€ebnich uloh

Vyzkumi provadénych dotaznikovym, které se zamétuji primarné na pedagogy, jejich

znalosti a vyuziti a projektovani ucebnich tloh, je minimum.

4.6.1 Vyzkum uéebnich uloh ve vyuce

Vaculové, Trna a Janik (2008) uvadgji, ze v Ceské republice neméame u piirodovédnych
predmétii podlozeno, s jakymi u¢ebnimi tllohami se zaci setkavaji a s jakym tuspéchem je fesi.
Navic ve vyuce prirodopisnych pfedméti chybi teorie aplikace téchto uloh, coz poskozuje
ucitele pfi pripravé na vyuku. Dale upozoriuji na fakt, ze vyzkum ucebnich tloh ve vyuce
ptirodovédnych predméti neni dostacujici. Chybi ucebni ulohy na skladku ucebnich tloh ve
vyuce, vyuziti uloh v ur¢itych vyukovych situacich a fazich vyuky, vztah aplikace Gloh
a jejich hodnoceni.

,,Je treba inovovat pedagogické metody. Potiebujeme zavadét badatelsky orientované
zpiisoby prdce se Zaky ve vyuce a vzdélavat ucitele tak, aby dokdzali tyto metody prace s Zaky
ve wuce efektivné pouzivat. Tyto metody je treba aktivné prosazovat a podporovat vytvareni
a rozvijeni ucitelskych siti a jejich spolupracovniku z univerzit, védeckych instituci a praxe. "
(Janik, Stuchlikové 2010)

Video-vyzkum TIMSS v oblasti piirodovédné v roce 1999 dokazal, ze v ¢eskych $kolach
souvislosti (Roth et al. 2006).

Vaculova, Trna a Janik (2008) hovoii o problematice zautomatizovani feSeni ucebni ulohy
u zakl, kdy se ztraci poznavaci efekt ucebni ulohy. Pfisuzuji to nedostatecné teoretické
ptipravé pedagoga, piedevsim v expozi¢ni fazi vyuky. Vyzkumy PISA z roku 2003 dokéazaly,
7ze 7zé4ci neumi uplatnit své znalosti a dovednosti v novych situacich, pfedevSim
v experimentalnich alohach.

Ve vyuce piirodnich véd v Ceské republice dominuje pfedevsim interakce s celou tfidou
a je kladen duraz na obsahovou spravnost a individualni zakovské praci je vyhrazeno mnohem
méné ¢asu (Janikova et al. 2009).

Lokajickova (2015) uvadi, Ze ucebni ulohy jsou nejcastéji formulovany slovné.
Zadavatelem a hodnotitelem je ucitel a feSitelem je Zak.

Na ucebni tlohy na vysoké Skoly se zaméfila Momsen (et al. 2010) a zjistila, ze také zde

je kladen vétsi diiraz na zapamatovani informaci a memorovani nez na ulohy vyssi trovne.
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4.6.2 Vyzkum uéebnich uloh v uéebnicich

Ocekévané vystupy hodin, cile vyuky, jsou uvedeny v RVP pro zakladni skoly a u¢ebnice
tvoii spojnici mezi kurikulem a Skolnimi tfidami. Tzn., ze ucebni ulohy uvedené v ucebnicich,
sbirkach a pracovnich seSitech by mély korespondovat s vyukovymi cili a kompetencemi,
které jsou uvedeny v RVP (Knecht 2005).

Knecht (2005) se zabyval ukoly, cvi¢enimi a otazkami v ucebnicich zemépisu a zjistil, ze
ulohy nejsou viibec tvofeny tak, aby zaci dosahovali ur¢enych kompetenci. Dale zjistil, ze
ucebni ulohy jsou nejcastéji uvedeny na koncich kapitol a slouzi predevsim k upevnéni uciva,
nevedou zaky ke spoluucasti ve vyuce a nevedou je ani k samostatnosti. V modernich
uéebnicich jsou ulohy zastoupeny Vv celé kapitole a slouzi také k motivaci. V téchto
ucebnicich se objevuje vice obrazového materidlu, ktery pomaha fesit problémové tulohy.
Uvadi, Ze takto moderné pojaté uc¢ebni ulohy pomohou uciteli vyuku zefektivnit, ale také jim
zabere vice Casu pfiprava na vyufovaci hodinu. Tyto moderné pojaté ucebni Ulohy se
pouzivaji ptedeviim v zapadnich zemich. Podle Knechta (2005) se v Ceské republice nejvice
zahrani¢nim modernim u¢enicim piiblizily u¢ebnice z nakladatelstvi Fraus.

Lokajickova a Knecht (2013) uvadi, Ze napt. v ucebnicich zemépisu prevladaji ucebni
ulohy na zapamatovani a opakovani, nejsou pfili§ komplexni a casto nekoresponduji
ucebni ulohy vytvafet sami. Dale uvadi, ze ,, vétSina ucebnich uloh v jimi zkoumanych
ucebnicich primo nesmeérovala k dosazZeni urcitého ocekavaného vystupu. “

Ke stejnému zaveru dosel také Wahla (1983), ktery se také zabyval uebnicemi zemépisu
a zjistil, Ze se zde objevuji pfedevsim ucebni tlohy na reprodukci, jednoduché a slozitéjsi
myslenkové operace, a to formou opakovéani nebo procvi¢ovani. Ulohy na tvofivé mysleni
zcela chybi. V navaznosti na Tollingerovou také zjistil, Ze z dvaceti sedmi typt ucebnich
uloh, ze zde byla pouzita pouze polovina. Provadél syntaktickou, obsahovou, morfologickou a
lexikalni analyzu ucebnich uloh, pfi kterych zjistil, Ze jsou ucebni ulohy formulované
zpravidla rozkazovacim nebo tdzacim zplisobem, v rdmci uloh zaujimaji témét 50% textu
terminy a ze slovnich druhi jsou to pfedevsim substantiva, adjektiva a verba. Podle Wahly
(1983) pocet uc¢ebnich tloh v ucebnicich stale stoupa.

Na konci osmdesatych let byl provadén vyzkum problémovych ucebnich tloh
Vv ucebnicich fyziky. Bylo zjisténo, Ze tehdejSi ucebnice obsahovaly dostateCny pocet
(40-50%) problémovych tloh, které zaky mohly motivovat k feSeni (Ruzickova, Razicka

1994).
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Cizkova a Lustigova (2009) se zajimaly o poéet udebnich uloh a typy uéebnich uloh
VvV ucebnicich pfirodopisu a pfi vyzkumu vychazely ztaxonomie ucebnich twloh podle
Tolligerové. Nejvice ucebnich tloh zaznamenaly v uebnicich Fortuna, nejméné pak
V ucebnicich Natura. V ucebnicich byly nejcCastéji zastoupeny ucebni ulohy vyzadujici
ulohy, které jsou zaméteny na kreativni feSeni zakl, zde byly zastoupeny minimalné a ani
Vv jedné z uéebnic nepiesahl jejich pocet 5% a ucebni ulohy, které vyzaduji sdéleni poznatk,
tedy ulohy Ctvrté kategorie, v nékterych ucebnicich chybi uplné.

Na ucebni Glohy v u¢ebnicich ptirodopisu se zamétily Hrabi, VVrdnova, Millerova (2010).
Pro zédkladni Skolu doporucuji ucebnice SPN, ve kterych jsou optimalni pracovni tulohy,
odpovidajici slozitost textu i odpovidaji pocet ukoli, toto v§e umérné véku zaka. V ostatnich
zkoumanych ucebnicich, napf. Prodos, Jinan a dalsi, byla vZdy problémova alesponl jedna
zkoumana polozka.

V ucebnicich pro druhy stupenn zakladnich $kol z nakladatelstvi Fraus se zaméfila Hrabi
(2009) na obtiznost vykladového textu a zjistila, ze ucebnice pro Sesty rocnik ma stejné
obtizny text, jak ucebnice pro ro¢niky vyssi.

Vranova (2012) se zabyvala dvaceti sedmi ucebnicemi ptirodopisu, které se pouzivaji na
druhém stupni zdkladnich Skol. Z hlediska pestrosti ucebnic z jejiho vyzkumu vychézi, ze
ucebnice obsahovaly v priméru jedenact typu ucebnich uloh. Z hlediska narocnosti uloh
Tollingeroveé), v uéebnicich nikdy nepiesahly 21% vSech tloh.

Také ucebnim tlohdm v ucebnicich piirodovédy na prvnim stupni se vénovala Vranova
(2009) a zjistila, Ze naro¢nost loh je téméf ve vSech ucebnicich identicka a nejcastéji jsou do
ucebnic fazeny ulohy vyzadujici jednoduché mysSlenkové operace. Nejpestiejsi ulohy byly

V ucebnicich pro ¢tvrty a paty rocnik.

4.6.3 Vyzkum uéebnich uloh v testech

Vyzkum z roku 2006 ukazal vétsi Gispésnost pii feseni uloh, kde museli Zaci aplikovat své
otazek a pouziti védeckych dikazl. Zaci v Ceské republice maji mnoho piirodovédnych
znalosti, ale neumi je vyuzit pfi vytvareni hypotéz, experimentovani, interpretaci, posuzovani

a oveérovani zavera (Paleckova et al. 2007).
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Germ a Harms (2008) se zabyvali kognitivni naro¢nosti u¢ebnich tloh v testech z biologie
na némeckych Skolach. Bylo zjisténo, ze ucitelé davaji prednost otevienym otazkam, kde je
jako odpovéd’ mozny kratky text a nejveétSi zastoupeni mély v testu ulohy na pamétni
reprodukci.

Janik a Stuchlikova (2010) uvadi, ze pii testech PISA v Némecku se zjistilo, Ze zajem
zaki o ptirodovédné obory klesd. Vyzkumy dokazuji, pro¢ nejsou tyto ptedméty v oblibé, a to
kvali Spatné strukturované vyuce, chybéjici zpétné vazba a Spatné motivaci.

Zajem zakl o urcity pfedmét souvisi se schopnosti fesit testové ulohy a je pro né¢ také
tézké prizplisobit své naivni predstavy o uc¢ivu k védeckym faktiim, proto by mél byt pedagog
také dobrym diagnostikem a tomuto predchézet. Pedagog by nemél pouzivat pouze vyklad
uciva, ale také sledovat, jak zaci rozumi textu, ué¢ivo by méli chapat v souvislostech, jak by
sami tesili ur¢ité problémy a nechat jim uréitou samostatnost (Janik, Stuchlikova 2010).

Janik a Stuchlikova (2010) se zabyvali také experimenty, které patii do vyuky
ptirodovédnych disciplin, a rozvadi dalsi problémy, se kterymi se Zaci potykaji. Pfi shrnuti
vysledki pokusti, maji Zaci problémy s interpretaci vysledkil. Zaci by se méli naugit polozit si
otazku a umét na ni také odpoveédét. Ucitel musi pokusy piizpusobit jejich prekonceptim, také
prostiedi, ve kterém Ziji, s tim souvisi také kladeni otdzek a ucelné pouziti u¢ebnich uloh.
Zamg¢iili se také na modely, u kterych je nutné abstraktni mysleni, s kterym maji zaci také
problémy.
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5 Dotaznikové Setreni

V bakalaiské praci je zvolena metoda kvantitativni, tedy dotaznikové Setfeni, ktera je
pro toto zjiStovani nejefektivnéj$i. Vhledem k nizkym nakladim i potfebnému ¢asu jak
tazatele, tak respondenttl, 1ze dotaznik ucelné vyuzit a ziskat tak mnozstvi dat, ktera se pozdé&ji

zpracuji.
5.1 Zpracovani dat

5.1.1 Reliabilita dotazniku

Skupina I.
a) b) c) d) e) )y
a) 3-6 (3) 6
= b) 14-9 (9) 9
(1]
c -
.g_ c) 0-0 (0) 0
< d) 0-2 (0) 2
e) 0-0 (0) 0
X 3 14 0 0 0 17
Tab. 1. Reliabilita otizky ¢ 7
= ! Z 3+9) =0706
Po = 7 L. ) =0
1
P, = 1?22[3*6+14*9+D*D+0*2+D*D] = 0,498
0,706 — 0,498
K= =0,414
1— 0,493
Skupina I.
a) b) C) d) e) )y
a) 7-3 (3) 3
= b) 8-11 (8) 11
(1}
c -
.g_ c) 0-1(0) 1
x d) 2-2 (2) 2
€) 0-0 (0) 0
x 7 8 0 2 0 17

Tab. 2. Reliabilita otazky ¢. 9
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1
Py = EZ(E+a+n+z+nj=cu,rn.a.a

1
?:Z[?*E+18*11+D*1+2*2+D*D) =0,391

P = 1
0,765 — 0,391
K = =0,614
1—-0,391
Skupina I.
a) b) c) d) e) b3
a) 11-6 (6) 6
= b) 6-10 (6) 10
©
c -
.g_ C) 0-0 (0) 0
x d) 0-1(0) 1
e) 0-0 (0) 0
X 11 6 0 0 0 17
Tab. 3. Reliabilita otazky ¢ 10
_ 2 Z(E-I—ﬁ—i—ﬂ-l—ﬂ—i—ﬂ]— 0,706
pp - 17 — W
1
P, = 1?22[11*6-I—ERID—I-D*D-I—DHI—I-D*D] = 0,436
0,706 — 0,436
K = =0,479
1— 0436
Skupina I.
a) b) C) d) e) X
a) 7-9 (7) 9
= b) 9-6 (6) 6
(1]
c -
.g_ c) 1-1 (1) 1
x d) 0-1(0) 1
e) 0-0 (0) 0
X 7 9 1 0 0 17

Tab. 4. Reliabilita otazky ¢ 11

1
Py = EZ[?+ 6+ 1+ +0)=10,824
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1
Z[?*?-I—?*E—i— 114+ 0%140+0) = 0,408

Po = 172
0,824 — 0,408
K = =0,703
1 — 0,408
Skupina I.
a) b) C) d) e) x
a) 6-9 (6) 9
= b) 11-7 (7) 7
(4]
C -
£ c) 0-1 (0) 1
e d) 0-0 (0) 0
e) 0-0 (0) 0
3 6 11 0 0 0 17
Tab. 5. Reliabilita otazky & 12
1
Py = EZ(&+?+u+u+uj= 0,764
1
p, = 1T:Z[6*9+11*?+D* 1+0=0+0=0) = 0,453
0,764 — 0,408
= =0,568
1 — 0,453
Skupina I.
a) b) c) d) e) X
a) 3-7(3) 7
= b) 11-9 (9) 9
(4]
c
£ c) 1-1 (1) 1
-] d)
= 2-0 (0) 0
e) 0-0 (0) 0
z 3 11 1 2 0 17

Tab. 6. Reliabilita otazky ¢. 13

1
P, = EZ(3+9+ 140+ 0)= 0765

1
172

D, = Z(Ex?+1139+131+23n+u3u)=u,419
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_0,765—- 0,419

K =10,596
1— 0419
Skupina I.
a) b) C) d) e) x
a) 3-5 (3) 5
- b) 13-11
= 11
< (11)
g c) 1-0 (0) 0
o d) 0-1 (0) 1
e) 0-0 (0) 0
2 3 13 1 0 0 17
Tab. 7. Reliabilita otazky ¢ 14
1
Py = EZ(3+ 11+0+0+0)=0,824
1
Po = 1T:Z[3#5+13*11+ 1«=0+0=*1+0=0) = 0,547
0,824 — 0,547
K = =0,611
1— 0,547
Skupina I.
a) b) C) d) e) )y
a) 5-9 (5) 9
= b) 10-6 (6) 6
S 0-1(0) 1
.g_ C)
< d) 2-1 (1) 1
e) 0-0 (0) 0
x 5 10 0 2 0 17

Tab. 8. Reliabilita otazky ¢ 15

1
p, = EZ(5+6+n+ 14 0) = 0,706

1
172

P, = ZE5*9+1035+G*1+2*1+0*0) = 0,370

0,706 — 0,370
K= =0,533
1-0370
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Skupina I.

a) b) c) d) €) x
a) 4-1 (1) 1
= b) 8-13 (8) 13
(1]
.§_ C) 4-2 (2) 2
x d) 1-1 (1) 1
e) 0-0 (0) 0
z 4 8 4 1 0 17
Tab. 9. Reliabilita otazky ¢ 16
1
P, = EZ[1+8+2+ 14+ 0)= 0,706
1
P, = 1?22[4*14—8*13+4*2+1*1—|—D*D] = 0,405
0,706 — 0,405
= =0,506
1—0,405
Skupina I.
a) b) c) d) e) >
a) 3-1(1) 1
= b) 6-2 (2) 2
©
.§_ C) 2-2(2) 2
> d) 6-8 (6) 8
e) 0-4 (0) 4
X 3 6 2 6 0 17

Tab. 10. Reliabilita otazky ¢. 17

1
Py = EZ(1+2+2+6+D]=D,64T

1
172

Po = Z[3xl+6*2+2*2+6*5+ﬂ*4] = 0,405

0,647 — 0,232
K= =0,540
1—-0232
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Skupina I.

a) b) C) d) e) x
a) 7-4 (4) 4
= b) 5-6 (5) 6
(1]
c -
.g_ c) 2-1(1) 1
< d) 3-5(3) 5
e) 0-1(0) 1
x 7 5 2 3 0 17
Tab. 11. Reliabilita otazky ¢. 18
1
Py = EZ(4+5+ 1+3+0)=0,756
1
P, = 1T:Z[?*4+5*6+2* 1+3=5+0=1) = 0,260
0,765 — 0,232
K= =0,682
1—-0260
Skupina I.
a) b) C) d) e) )y
a) 0-1 (0) 1
= b) 7-3 (3) 3
S 12 (D) 7
.g_ C)
< d) 9-11 (9) 11
e) 0-0 (0) 0
z 0 7 1 9 0 17

Tab. 12. Reliabilita otazky ¢. 19

1
p, = EZ(n+3+ 149+ 0) = 0,765

1
172

P, = Z(ﬂ*1+?33+1*2+9*11+0*0)=ﬂr433

0,765 — 0422
K= =0,593
1—-0422
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Skupina I.

a) b) C) d) e) X

a) 2-0 (0) 0
= b) 15-15 15
s (15)
g_ C) 0-0 (0) 0
7 d) 0-2 (0) 2

€) 0-0 (0) 0

X 2 15 0 0 0 17

Tab. 13. Reliabilita otazky ¢ 20
1
Py = EZ(0+ 15+ 0+0+0)= 0,882
1
P, = 1TEZ[E*G+15*15+IJ#III+IZI*2+IJ#IJ) =0,776
0,882 — 0,776
K= =0,473
1— 0,776
Skupina I.
a) b) C) d) e) x

a) 1-0 (0) 0
= b) 5-8 (5) 8
£ 0-0 (0) 0
g_ C)
= d) 11-8 (8) 8

e) 0-1(0) 1

x 1 5 0 11 0 17

Tab. 14. Reliabilita otazky ¢ 21

1
p, = EZ(n+5+n+s+nj=0,824

1
172

P, = Zil*ﬂ+5*s+ﬂ*ﬂ+11*ﬁ+ﬂ*1)=f'r'555

_0,824— 0,442
 1-—0,442

K =0,685
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Skupina I.

a) b) C) d) e) x

a) 2-0 (0) 0

= b) 8-12 (8) 12
£ 0 13 (1) 3
g d) 6-2 (2) 2
e) 0-0 (0) 0

by 2 8 1 6 0 17

Tab. 15. Reliabilita otdzky ¢ 24

1
p, = EZ(G+B+ 142+ 0)= 0,765

1
172

P, = Ziz*ﬂ+sx1z+ 1*3+6*2+0=0) = 0,384

_0,765— 0,384
~ 1-—0,384

K

=0,618

Reliabilita prekrocila hranici hodnoty 0,7 pouze u jedné otazky (¢.11) , a to jen o tfi
desetiny. Evangelu a Neubauer (2014) uvadéji, Ze hodnoty, které jsou vyssi nez 0,7, mohou
byt zplisobeny nizkym poctem respondentd.

Pokud by byla reliabilita naopak pfili§ nizka, hodnoty kolem 0,3, nemizeme jej
povazovat za reliabilni (Evangelu, Neubauer 2014), coz se zde nestalo.

Takovéto vysledky reliability jsou povazovany za dostacujici.

5.1.2 Vlastni dotaznikové Setreni

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny absolutni Cetnosti odpovédi u konkrétnich otazek
v dotazniku. V tabulkéch jsou absolutni ¢etnosti a v komentatich také relativni Cetnosti — pro

lepsi nédzornost.

Otazka ¢. 1.: Pohlavi
Z nize uvedené tabulky je patrné, ze na dotaznik odpovédélo vice nez 76% Zen, coz
muze poukazovat na to, Ze jsou sdilnéjsi pii riznych vyzkumech, neboji se pod€lit o své

nazory a miize to byt také jeden z ukazatelt feminizace Skolstvi.
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Zena Muz Celkem

26 8 34

Tab. 16.

Otazka ¢. 2.: Vék

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na vSechny vékové kategorie, protoze jsou piinosné
jak nazory mladSich pedagogt, ktefi jsou zvykli pracovat s modernimi technologiemi
a pomuckami, tak také ndzory pedagogu starsi generace, ktefi jsou ve skolstvi jiz nékolik let,

coz je spojeno s nasledujici otdzkou o délce praxe.

20-30 let 31-40 let 41 — 50 let 51 let a vice
9 13 9 3
Tab. 17.

Otazka ¢. 3.: Délka praxe

I u této otazky bylo cilem ziskat odpovédi od pedagogi s riznou délkou praxe, coz se
Vv Setfeni povedlo. V zaméstnani ucitele jde pfedevSim o praxi, ve které musi pedagog umét
pouzivat nejen naucenou teorii ale také reagovat na nenadalé situace a pfizplsobovat jim

ucebni tlohy a nenarusit tak chod vyucovani.

1-5]et 6—10 let 11 -15let 16 — 20 let 21 let a vice
9 7 6 5 7
Tab. 18.

Otazka ¢. 4.: Nazev Skoly
Tato otazka byla v dotazniku pouzita kvili vérohodnosti Setfeni. Néktefi respondenti
neuvedli pfesny nazev Skoly. Seznam Skol, ve kterych pracuji ucitelé, ktefi odpoveédéli na

otazky dotaznikového Setteni, je uveden v piiloze. (viz. Piiloha ¢. 1)

Otazka ¢. 5.: Kraj, ve kterém se $kola nachazi

Opét pro vérohodnost ale také pro piehlednost ziskanych dat byla do dotazniku za¢lenéna
tato otazka. V dotaznikovém Setfeni byla ziskana data z vice neZ poloviny kraji Ceské
republiky. Nejvétsimu pocet, téméf 53%, odpovidaji data ziskana z Olomouckého kraje, za

nim nésleduje kraj Zlinsky s téméf 18% zaznamenanych informaci.
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Jihomoravsky 2
Kralovéhradecky 3
Moravskoslezsky 2
Olomoucky 18
Pardubicky 1
Stiredocesky 1
Ustecky 1
Zlinsky 6
Tab. 19.

Otazka €. 6.: Trida, kterou ucite nejcastéji
Tato otdzka byla do dotazniku uvedena pouze orienta¢né, pro ilustraci, jak pfesné staré

zaky uci konkrétné ucitelé, kteti se Setfeni zucastnili.

6. tiida 7. tiida 8. ti'ida 9. tiida
8 12 10 4
Tab. 20.

Otazka ¢. 7.: PouZivate ucebni ulohy ve v§ech hodinach prirodopisu?
Tato otazka je pro tento vyzkum stézejni. Pfes 94% dotazovanych odpovédélo kladné — Ze
ucebni Ulohy pouzivaji ve vSech hodinach piirodopisu. JiZ vySe je napsano, Ze ucebni tlohy

provad¢ji zaky celou hodinou, coz se t€émito odpovéd'mi potvrdilo.

Rozhodné ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Rozhodné ne

9 23 0 2 0

Tab. 21.

Otazka €. 8.: Vyberte, v jaké ¢asti vyucovaciho procesu tilohy nejcastéji pouzivate.
(u této otadzky bylo mozZno vybrat nékolik odpovédi)

Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, ucebni tlohy by mély prolinat celym vyucovanim —
mély by byt pouzivané ve vSech fazich vyuky. Dotaznikové Setfeni vSak ukdazalo, Ze jsou
ulohy nejcastéji aplikované v zavéru vyucovaci hodiny. Pouziti uebnich uloh pti opakovani
a procvicovani uciva, oznacilo ptes 73% dotazovanych a jako kontrolu a hodnoceni nabytych
védomosti pres 41%. Stejné mnozstvi (41%) respondentli uvedlo, Ze ucebni tlohy pouzivaji
pfi aplikaci nabytych védomosti v praktickém zivoté, coz je kladné.
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motivacni faze (zahajeni vyuky)

12

expozicni (vyklad uciva) 12
fixac¢ni (opakovani, procvi¢ovani uciva) 25
diagnosticka (kontrola, hodnoceni védomosti) 14
aplika¢ni (pouZiti poznatkt a dovednosti v praktickém Zivot¢€) 14

Tab. 22.

Otazka €. 9.: SlouZi podle vas ucebni tilohy k motivaci Zaka?

Vice nez 85% pedagogl oznaCuje ucebni Ulohy jako motivacni prostiedek pro Zaky.

Z ptedchozi tabulky je vSak patrné, Ze pouze cca 35% dotazovanych uzivd ucebni ulohy

Vv praxi v motivacni fazi vyuky.

Rozhodné ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Rozhodné ne
10 19 1 4 0
Tab. 23.

Otazka €. 10.: Slouzi podle vas ucebni ulohy o opakovani uciva?

Vyzkum jednoznaéné dokézal, Ze ucebni tlohy slouzi podle vice nez 97% respondentt

jako opakovaci prostiedek, coz také koresponduje s tabulkou 22.

Rozhodné ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Rozhodné ne
17 16 0 1 0
Tab. 24.

Otazka ¢. 11.: Slouzi podle vas u¢ebni ulohy k upevnéni uciva?

Také u této otazky odpovédélo vice nez 91% pedagogu, ze Si zaci diky ucebnim tloha

1épe zafixuji osvojené ucivo.

Rozhodné ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Rozhodné ne
16 15 2 1 0
Tab. 25.

Otazky €. 12.: Jsou podle vas ucebni ulohy prostredkem k zpétné vazbé?

Také zde zaznamenala vétSina (pfes 97%) dotazovanych kladnou tloh ucebnich tloh,

tentokrat jako prostfedku zpétné vazby.
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Rozhodné ano Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné ne
15 18 1 0 0
Tab. 26.

Otazky ¢. 13.: Podporuji podle vas u¢ebni ulohy samostatnost Zaka?

Asi 88% pedagogii si mysli, Ze ucebni ulohy piisobi na zdka kladng, ve smyslu

samostatnosti.
Rozhodné ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Rozhodné ne
10 20 2 2 0
Tab. 27.

Otazky ¢. 14.: Jsou podle vas ucebni ulohy aktivizacni prvek ve vyuce?

Jako aktiviza¢ni prvek v hodinach oznacilo uéebni ulohy pres 94% respondentil. Z&ci se

nenudi a podili se na vyucovani.

Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

8

24

1

1

0

Tab. 28.

Otazka ¢. 15.: Podporuji podle vas ucebni tilohy logické myS$leni znaka?

Tak jako podporuji podle respondentll uebni ulohy samostatnost Zaku, stejné podle nich
prispivaji k logickému mysleni zakti a zamysleni se nad problémy. Odpovédi jsou ale
v protikladu se zjiSténim, Ze pedagogové zadéavaji Zakim pouze jednoduché tulohy, které

mysleni zaka nerozviji. (viz. Tab. 34.)

Rozhodné ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Rozhodné ne

14 16 1 2 0

Tab. 29.

Otazka ¢. 16.: Myslite si, Ze diky ucebnim uloham snadnéji dosahnete vyukovych
cilu?

Pro ucitele je dilezité, aby v zaveéru hodiny dosahli stanoveného cile vyuky. Vice nez 76%
pedagogt se diky své praxi domniva, Ze uc¢ebni lohy napomahaji k dosazeni vyukovych cilt,
coz je také jeden z duvodu, pro¢ vétSina respondentt, ktera se zapojila do vyzkumu, pouziva

ucebni ulohy ve vSech svych hodinach.
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Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

5

21

2

0

Tab. 30.

Otazka ¢. 17.: Znate klasifikaci u¢ebnich tloh podle Tollingerové?

Pies 35% dotazovanych se orientuje v klasifikaci ucebnich uloh, kterou vytvofila

Tollingerova, na druhou stranu téméf 53% ucitelti taxonomii nezna.

Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

4

8

4

14

4

Tab. 31.

Otazka ¢. 18.: Znate Kklasifikaci ucebnich tloh podle revidované Bloomovy

taxonomie?

Novou taxonomii podle Blooma zna vice nez 64% pedagogli, mozna také proto, ze je

nov¢jsi nez klasifikace ucebnich tloh podle Tollingerove.

Rozhodné ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Rozhodné ne
11 11 3 8 1
Tab. 32.

Otazka ¢. 19.: Sestavujete tulohy v testech a provérkach s ohledem na naro¢nost uloh

(viz. narocnost tloh dle Tollingerové nebo Blooma)?

Bohuzel vice nez polovina respondentii nepiipravuje ucebni ulohy v testech tak, aby

korespondovaly s uvedenymi

wevr

taxonomiemi.

neuspéchu zaku v takto sestavenych testech.

Utitelé by mali

vzdy postupovat od

Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

1

10

3

20

0

Tab. 33.

Otazka ¢. 20.: PouzZivate v testech a provérkiach predev§im jednoduché ulohy na

zapamatovani fakti (pamétni reprodukci), ilohy na porozuméni a vysvétleni?
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Tak jako by mély byt ucebni ulohy zastoupeny ve vSech fazich vyuky, tak by mély testy
obsahovat vSechny typy ucebnich uloh. Pfes 94% pedagogii vSak v provérkdch pouziva

predevs§im jednoduché ucebni Glohy.

Rozhodné ano Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné ne

2 30 2 0 0

Tab. 34.

Otiazka ¢. 21.: PouzZivate v testech a provérkach i narocné tlohy na aplikaéni,
analytické, tvirci tlohy?

Tato otazka navazuje na predchozi a ukazuje, ze vice nez 58% uciteld nepouziva v testech

slozitéjsi ucebni ulohy, které jsou pro Zzaky také dulezité v oblasti analyzy a aplikace jiz
nabytych poznatkd.
Rozhodné ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Rozhodné ne
1 13 0 19 1
Tab. 35.

Otazka ¢. 22.: Z jakych zdroja nejcastéji pouzivate ucebni ulohy?
(u této otazky bylo mozno vybrat nékolik odpovédi)
Nejvice pedagogli (ptes 64%) vyuzivd pracovni seSity a stejny pocet pedagogii také
ucebni tlohy, které sami vymysli. U€ebnici, jako dilezitou Skolni pomticku, ze které mohou

Cerpat, uvedlo jako zdroj pouze cca 47% dotazovanych.

Ucebnice 16

Pracovni sesit 22

Sbirky uloh 6

Vlastni tvorba 22
Tab. 36.

Otazka €. 23.: Jaké ucebnice prirodopisu nejéastéji pouzivate?
(u této otazky bylo mozno vybrat nékolik odpovédi)
V tomto Setfeni oznacCilo vice nez 73% respondentli ucebnici Fraus a pies 29%

dotazovanych, uc¢ebnici Nova skola, jako nejcastéji pouzivané.
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Fortuna 5
Fraus 25
Jinan 0
Nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost 2
Nova Skola 11
Prodos 4
Scientia 3
SPN 8
jind 1
Tab. 37.

Otazka ¢&. 24.: Myslite si, Ze dneSni ucebnice pro zakladni §koly nabizi pestré uebni

alohy?

PedagogoVvé v dotaznikovém Setfeni oznacili pestrost u¢ebnich tloh v dne$nich u¢ebnicich

jako dostacujici a pies 64% dotazovanych je s pestrosti Uloh spokojenych.

Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

2

20

4

8

0

Tab. 38.
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6 Diskuze

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) se zamétuje na rozvijeni klicovych kompetenci
zakd, cemuz maji pomoci predevs§im ucebni tulohy, které maji byt trvalou soucésti
vyucovacich hodin.

Z tohoto Setfeni je patrné, ze témei vSichni ucitelé piirodopisu pouzivaji ucebni tlohy ve
vyuce, a to ve vSech hodinach.

Jiz v ptedchozich kapitoldch je uvedeno, ze ucebni ulohy maji provazet zaky celym
vyuCovacim procesem. V praxi je vSak realita zcela jind. Zpracovana data z dotazniku
ukazuji, ze minimum pedagogii pouziva ucebni ulohy ve fazi motivacni a expozicni. Nejvice
se ucebni ulohy uzivaji ve fazi fixacni. Pouze jeden dotazovany uvedl, Ze ucebni ulohy
pouziva ve vSech fazich vyuky.

Vaculova, Trna a Janik (2008) uvadéji, ze ucitelé pouziji pramérné na jednu vyucovaci
hodinu Sest ucebnich tloh, Lokajickova ve svém vyzkumu (2015) zjistila, Ze ucitelé zemépisu
pramérné pouziji ¢tyfi ucebni tlohy za hodinu.

V dotazniku pro zaky v rdmci vyzkumu PISA 2006 ,,uvedlo 22 % Zdkii, Ze ucitel vyZaduje
kazdou nebo témeér kazdou hodinu, aby prirodovédné poznatky aplikovali na problémy, se
kterymi se setkavaji v kazdodennim Zivote. “ (Vaculikova, Trna, Janik 2008)

Také toto dotaznikové Setfeni dokazuje, Ze minimum uciteld pracuje s narocnéjSimi
ucebnimi ulohami a pro vyuku voli pfedevs§im jednoduché ucebni tlohy. Takto zvolené ulohy
pouzivaji zejména jako opakovani, procviCovani a jako prostiedek zpétné vazby a upevnéni
uciva.

Déle dotazovani pedagogové tvrdi, ze ucebni tlohy slouzi k vétsi samostatnosti zakd.
V praxi ovsem vyzkum (Vaculov, Trna a Janik 2008) ukazuje, Ze fesiteli uloh jsou pouze ve
20% piipada Zaci nebo ve 12% ptipadt zaci ve skupinach, a ze nejcastéjsi feSeni tloh bylo
ucitelem v interakci s zaky (38%). V nové¢jsim vyzkumu Lokajickové (2015) se jiz ukazalo,
Ze Cast€j$im feSitelem ucebnich uloh je zak, coz je pozitivni.

Dalsi oblasti tohoto Setfeni bylo spojeni mezi vyukovymi cili a u¢ebnimi ulohami.

Lokajickova a Knecht (2013) se zaméfili také na to, zda ocekdvané vystupy uvedené
v RVP koresponduji s ucebnicemi. Zjistili, Zze jimi ,,vybrané ocekavané vystupy nejsou
V ucebnicich rozvijeny V dostatecné mire, navzdory tomu, Ze se jednd o z&vazné vystupy

‘

zakladniho vzdeélavani.
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Uc¢ebni tlohy v uc¢ebnicich podle vyzkumu Lokaji¢kové a Knechta (2013) nevedou k cili
vyuky. Piesto vice nez 76% dotazovanych v tomto Setfeni uvadi, Ze u¢ebni tlohy jako celek
napomahaji k dosazeni vyukového cile.

Dotazovani ucitelé vSak radéji pouziji u¢ebni tlohy z pracovnich sesitii a vlastni tvorby,
nez ucebni tlohy z uéebnic. Co se ty¢e ndzoru respondenttl na pestrost ucebnic, je uspokojiva,
coz je op&t v rozporu s predchozim tvrzenim, ze sdhnou radé¢ji po jiném zdroji uc¢ebnich uloh.

Hlavni pomuckou pii vyuce a také zdrojem ucebnich tiloh jsou ucebnice a pracovni sesity.
Posuzovanim téchto pomucek se zabyvala Vranova (2005), ktera analyzovala u¢ebni Glohy
Vv ucebnicich prirodopisu. Zjistila, Ze obsahuji zejména nejméné narocné ukoly, které vyzaduji
pamétni reprodukci a jednoduché myslenkové operace a nejtézsi ulohy zde nejsou témet
zastoupeny.

Z hlediska pestrosti a naro¢nosti jsou doporu¢ovany uéebnice z nakladatelstvi SPN, které
jsou optimalné naro¢né, ale ve skole nejsou pfilis pouzivané. Naopak jsou ¢asto pouzivané
uéebnice Prodos, které jsou vSak slozitéjsi a neobsahuji tak pestré ulohy. (Hrabi, Vranova,
Miillerova 2010)

Vysledky dotaznikového Setieni koresponduji s odbornou literaturou (Kalhoust, Obst
2000) také v oblasti funkci uloh. Vzdy nadpoloviéni vétSina dotazovanych oznadila uéebni
ulohy jako prostiedky pro motivaci, aktivizaci vyuky a zdokonaleni logického mysleni zaku,
zaroven dotaznikovy vyzkum paradoxné ukazal, ze ucitelé pouzivaji nejjednodussi ulohy,
které se nejcastéji objevuji také v uéebnicich a pracovnich seSitech a tim pouze minimalné
rozviji Zakovo logické mysSleni.

Dalsi oblasti vyzkumu byla znalost typologie ucebnich tloh. Nikl (1996) uvadi, Ze
taxonomie slouZzi k analyze Uloh a také k projektovani novych uloh, proto by kazdy pedagog
mél znat zakladni kategorizaci ucebnich tloh.

Pedagogové by mé¢li typologii znét, ale vice neZ polovina odpovédéla, Ze nezna taxonomii
podle Tollingerové a revidovanou Bloomovu taxonomii nezna témét 36% dotazovanych. Toto
se odrazi také v ptipravné fazi uc¢ebnich uloh, kdy opét vice nez polovina pedagogt uvedla, ze
pii sestavovani a projektovani ucebnich wloh neberou v potaz ani jednu z uvedenych
taxonomii.

Dotaznikovy vyzkum prokazal, ze uditelé ve své praxi zacali pouzivat ucebnice Fraus
a Nova skola. Ucebnice Prodos nyni pouzivaji pouze ¢tyii dotazovani.

Vzhledem k omezenému rozsahu setieni vSak nelze vysledky zobecnit na vSechny ucitele

ptirodopisu na druhém stupni zakladnich Skol.
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7 Zaver

Tato bakalaiska prace dokazala, ze vyznam a funkce ucéebnich tloh ve vyuce nejen
z pohledu odborniku ale také z pohledu uciteld ptirodopisu na zakladnich Skolach, jsou velice
dulezité.

Ucebni ulohy zaujimaji své misto v kazdé vyuce, u kazdého ucitele a na kazdé skole.
procesem.

Tento vyzkum prokazal, Ze vice nez 94% ucitell pouziva ucebni ulohy ve vSech hodinach
prirodopisu, ale ne ve vSech ¢astech hodiny, ale pfedevsim ve fazi fixac¢ni, tedy pii opakovani
a upevilovani u¢iva. Minimum pedagogl pouziva ucebni ulohy ve fazi motivaéni a expozicni,
tedy pti zahajeni vyuky a vykladu.

Pedagogové se musi zabyvat tim, jak nejlépe vést vyuku, studovat dostupnou literaturu,
zajimat se o problematiku a neustale se vzd€lavat v oblasti edukace, do které patii také uc¢ebni
ulohy. Spravna znalost taxonomie uc¢ebnich tloh je pifedpokladem pro spravné projektovani
a pouzivani ucebnich uloh ve vyuce.

Dotaznikové Setfeni dokéazalo, Ze ucitelé neznaji teorii ucebnich tloh a pti projektovani
uloh tak postupuji chaoticky a tvofi je nahodile. Vice nez polovina dotazovanych uvedla, zZe
pfi projektovani nepostupuji podle typologie ucebnich uloh a nejcastéji pouzZivaji ucebni
ulohy na jednoduché myslenkové operace.

V jednotlivych subjektivnich nazorech respondentl je Casto vidét paradox, kdy tvrdi, ze
ucebni ulohy slouzi jako motivace, aktivizatni prvek, k osamostatnéni zakd, k rozvoji
logického mysleni apod., ale sami v praxi viibec nepouzivaji ucebni ulohy k témto tcellim.

Jako zdroj ucebnich tloh dotazovani nej€astéji vyuZzivaji pracovni seSity a vlastni tvorbu,
z uCebnic pak nejvice preferuji ty, z nakladatelstvi Fraus.

Bakalatrska prace ukazuje, Ze teorie ucebnich Uloh, a to pfedevsim jejich projektovani

a pouziti ve vyuce, je v praxi pouzivana nahodile a neptesné.
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