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ABSTRAKT

Rust a prezivani juvenilni perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera
Linnaeus, 1758) ,,in situ“ indikuje vhodné lokality pro odchov a nasledny navrat
perlorodky do tokt. V sezoné od 1. 6. do 31. 8. 2014 bylo hodnoceno 15 profila v
Sesti vybranych focich (feka Rokytnice, Luzni potok, Pekelsky potok, Ujezdsky
potok, Perlovy potok a Bockbach) v Asském vybézku. Pouzito bylo celkem 580
jednoletych jedinci ve velikosti od 700 do 1400 pm. Primérné preziti na vSech
tocich bylo 63 %. Primérny absolutni pfiristek byl 755 um a zévisel na teplot¢
vody (R? = 0,1084). Jako nejvhodné&jsi se ukazaly lokality v potoce Bockbach.
V tomto toku ptezilo na obou testovanych lokalitach 70 % perlorodek a jejich
priamérny ptirastek byl 1027 um a 997 pum pfi nejvyssi primérné teploté vody ze
vsech sledovanych tokd (15,5°C a 15,4°C). Nejméné vhodnym byl Luzni potok 2,
kde ptezilo 28 % testovanych jedinct a primérny piirastek byl 304 um pii nejnizsi
pramérné teplote ze vSech lokalit (13,4°C). Procento pieziti dvouletych perlorodek

bylo vétsi nez jednoletych, jejich riist byl ve vSech tocich srovnatelny.

Klicova slova: Margaritifera margaritifera, perlorodka fti¢ni, bioindikace,

ptirtstek, preziti



ABSTRACT

Growth and survival of juvenile pearl mussels (Margaritifera margaritifera
Linnaeus, 1758) ,.in-situ* indicates suitable habitats for their rearing and subsequent
reintroduction. Six streams in A$ region (Rokytnice, Luzni potok, Pekelsky potok,
Ujezdsky potok, Perlovy potok, Bockbach) including 15 profiles were evaluated
throughout the season (1. 6. — 31. 8. 2015). One year old pearl mussels (n = 580) sized
from 700 — 1400 um. Mean survival of pearl mussels was 63 % in all streams. Mean
absolute growth increment attained 755 pum throughout the season. Growth of pearl
mussels (1+) was positively correlated with the water temperature (R?> = 0,1084). Both
the highest survival (70 %) and the highest absolute growth (1027 um and 997 um) of
pearl mussels was determined on localities in Bockbach (Bockbach 11 and 1). In
contrast to Bockbach 11 and 1 mean survival (28%) and absolute growth (304 pm)
was the lowest in Luzni potok 2. Survival rate of two years old pearl mussels was
higher than that of one year old pearl mussels. Both of these age categories grew

similarly.

Key words: Margaritifera margaritifera, pearl mussel, bioindication test, survival,

growth
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1. UVOD

Na§ pavodni druh perlorodka ¥i¢ni (Margaritifera margaritifera Linnaeus,
1758) je v soucasné dobé druhem ohroZenym nejen u nas, ale v celém arealu svého
vyskytu. Perlorodka ti¢ni byla ohrozovana jiz v davné minulosti (od Sttedovéku az
do 2. sv. valky), dnes jiz protizakonnym, sbérem perel. Tento druh mlze je vSak
stale negativn¢ ovliviiovan dusledky lidské ¢innosti, tj. degradaci biotopt a jejich
zne€isténim a ubytkem hostitelskych ryb. Jeji poCetnost se stale snizuje, a proto je
predmétem ochrany mezinarodnich, evropskych i1 narodnich organizaci. VétSina
zemi, kde se perlorodka fi¢ni vyskytuje ma pro ni zachranny program a snazi se ji
aktivné odchovavat. Vytvoren je i celoevropsky zachranny program (ARAUJO a
RAMOS, 2001). V Ceské republice je perlorodka ¥iéni soudasti Cerveného
seznamu bezobratlych jako kriticky ohrozena (critically endangered — CR), je
chranéna zakonem, ma sviij zachranny program a nase zemé¢ se podili I na aktivnim
odchovu tohoto druhu (SVANYGA et al., 2013). Pro tsp&sné odchovy a naslednou
reintrodukci je nutno zjistit, které lokality, jsou k tomuto vhodné. Kvalitu lokalit je
mozno zhodnotit testy pfeziti a pfiriistku juvenilnich jedinct, tj. bioindikacnimi
testy, které byly predmétem této prace.

Hlavnimi cili bylo (1) vyhodnotit rGst a pfeZivani perlorodky fi¢ni na
jednotlivych vybranych tocich s ohledem na podminky prostfedi a na zakladé
tohoto (2) navrhnout néktera prakticka doporuceni a vhodné lokality pro zachranny
chov a nésledné vysazeni jedinc do toku. (3) Posledni hodnocenou casti bylo
obecné biologické zhodnoceni rozdilu ristu mezi jednoletymi a dvouletymi jedinci

perlorodky fi¢ni.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Popis a rozsireni perlorodky ri¢ni

2.1.1 Taxonomie rodu Margaritifera

Perlorodka fi¢ni je na$ pavodni velky druh mlze (Unionoidea), ktery je

Vv soucasné dob¢ kriticky ohrozenym v celém aredlu svého vyskytu véetné nasi zem¢.
Mezi velké, u nas Zijici, mlze patii dalsi 3 puvodni rody (Unio, Anodonta a
Pseudanodonta) a jeden invazivni druh Skeble asijska (Sinanodonta woodiana)
(BERAN, 2002; SIMON, 2010). Vsechny u nas puvodni druhy velkych mlzi jsou
kategorizovany dle zakonné ochrany jako kriticky ohrozené nebo silné ohroZeni.
Velevrub tupy, velevrub nadmuty, Skeble plochd a Skeble rybni¢na jsou také stejné
jako perlorodka #iéni zahrnuty v Cerveném seznamu bezobratlych CR (FARKAC et
al., 2005). Perlorodka fi¢ni byla pojmenovana Carlem Linném v roce 1758.
Systematicky je tento druh fazen dle BERANA (2002) a GEISTA (2010) do:

e kmene: Mollusca (mé&kkysi)

e tfidy: Bivalvia (mlzi)

e fadu: Unionoida

e nadceledi: Unionoidea (velevruboviti)

e Celedi: Margaritiferidae (perlorodkoviti)

e rodu: Margaritifera

V ramci druhu Margaritifera margaritifera byly popsany i nékteré poddruhy,
o kterych se ale stale vedou spory. Jsou jimi Margaritifera margaritifera siluriana
Bloomer, 1927, ktera se vyskytuje v fece Irt (severni Anglie), a Margaritifera
margaritifera durrovensis, ktera obyva vody s vysokou tvrdosti v jiznim Irsku
(ABSOLON a HRUSKA, 1999). MACHORDOM et al. (2003) ve své studii potvrzuji
existenci M. (m.) durrovensis jako poddruhu.

Rod Margaritifera ma v kazdém piipadé v Evropé jesté¢ dalsi druh: M.
auricularia Spengler, 1793 (obr. 1), jez dfive patiil do rodu Pseudounio (GEIST,
2010). Dle IUCN (2014) jsou oba tyto druhy rodu Margaritifera kriticky ohrozené.
Puvodni areal vyskytu M. auricularia se caste¢né prekryva s arealem vyskytu
perlorodky #i¢ni. Recentné je tento druh potvrzen pouze na nékolika malo mistech ve

Francii a Spané&lsku. Podle GEISTA (2010) je témé&f vyhynuly. Dalsimi evropskymi



druhy rodu Margaritifera jsou: M. laevis a M. dahurica a. M. laevis byla nalezena
v Rusku (Sachalin) a Japonsku (Honschu a Hokaido). M. dahurica se nachazi také
v Rusku (Amur). N¢kolik druht se vyskytuje také v Severni Americe (IUCN, 2014).

Obr. 1: Margaritifera margaritifera (SPISAR, 2007)

2.1.2 Popis perlorodky fi¢ni

4

Schranka dosp¢lé perlorodky fi¢ni ma typickou tmaveé hnédou az témét Cernou
barvu s hustymi a nepravidelnymi pfirGstkovymi ¢arami. U mladych jedinci je
schranka tmavohnéda. Délka lastury u dospélych jedincti dosahuje 95 az 140 mm,
vysky 50 az 60 mm a tloustka je 30 az 40 mm. (BERAN, 1998). Vzhledem k tomu, ze
plastové lupeny perlorodek jsou jen volné pfiloZzené, neni branchidlni a analni otvor
ostfe ohranicen a pfi vnéjSim pohledu na uzavieného zivocicha splyvaji. Lastury jsou
silnosténné a pevné, jejich tvar je protahly, ledvinovity. Zamek lastury perlorodky je
tvofen pouze hlavnimi zdmkovymi zuby a postranni zamkové zuby nejsou vyvinuty
(BERAN, 1998; HORSAK, et al., 2013). Piiristkové linie na povrchu lastur Ize
ptirovnat k letokruhtim (v zimé jedinci nerostou) a jsou jednim ze znak, podle kterych
se da urcit vek perlorodky ficni. Nicméné, dle PFLEGERA (1988) nejsou pfirtstkové
linie spolehlivym znakem, nebot’ pfi delSim pteruSeni piijmu potravy se mohou
vytvofit druhotné linie i béhem obdobi, kdy perlorodka ti¢ni roste. Proto pro urceni

v

stafi je spolehlivéjsi pocCet pruhti na lasturovém vazu, tzv. ligamentu
(PFLEGER, 1988).
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2.1.3 Rozsifeni perlorodky fi¢ni ve svété a v CR

Perlorodka fi¢ni je rozsifena v holoarktické oblasti, a to od chladnych oblasti
zapadniho Ruska az k severovychodnimu pobiezi Severni Ameriky (GEIST, 2010).
Historicky sahal jeji evropsky areal vyskytu od severniho Spanélska a Portugalska,
pfes zapadni Pyreneje, Bretan, Normandii, Ardeny, Britské ostrovy, stfedni Evropu az
po severni Evropu a Rusko (ABSOLON a HRUSKA, 1999). Vyskyt perlorodky fiéni
je také limitovan nadmoiskou vyskou a geografickou polohou, napiiklad v Ceské
republice se vyskytuje do 800 m, ve Svédsku do 575 m a v severnim Norsku do 200
m. (SVANYGA et al., 2013).

Nejnovéjsi udaje o soucasném vyskytu a poctech perlorodky ficni v Evropé
shromazdil a zvetejnil v roce 2010 Juergen Geist z Technické univerzity v Mnichové
(obr. 2). Dle GEISTA (2010) se nejvétsi populace tohoto druhu nachazeji v Rusku,
Svédsku, Velké Britanii a Irsku (miliony kusi). Po¢etné populace se nachazeji také
v Norsku a Finsku. Dalsi populace jsou v Belgii, Ceské republice, Dansku, Estonsku,
Francii, Litv€, LotySsku, Lucemburku, Némecku a Rakousku. Znovuobjevena byla
perlorodka ¥i¢ni v severnim Portugalsku a v fece Galicii v severozapadnim Spanélsku.
Naopak vyhynuti perlorodky fi¢ni bylo potvrzeno v Polsku (obr. 2). V Severni
Americe se vyskyt perlorodky fi¢ni omezuje na sladké vody od Newfoundlandu, ptes
Kanadu a USA (staty Delaware a Pensylvanie) az k Apala¢skému pohoii. Ovsem

soucasné stavy respektive poCty perlorodek zde nejsou znamy (GEIST, 2010).

11



@ M. margaritifera (functional)
O M. margaritifera (non-functional)
A M. auricularia

o 20°
Obr 2. Mapa vyskytu druhu Margaritifera margaritifera v Evropé. Zeleny krouzek znaéi
funkéni populace s vice jak 20% mladych perlorodek do 20 let. Bily krouzek znac¢i populace
S nepotvrzenym vyskytem dostate¢ného mnozstvi mladych jedincti. Modré trojihelniky znaci
vyskyt M. auricularia. Cerna linie tvoii jizni hranici vyskytu M. margaritifera v Evropg.
Otazniky oznacuji sporné udaje o vyskytu M. margaritifera (GEIST, 2010).

V historii se perlorodka fi¢ni nachézela na mnoha mistech Ceské republiky,
obyvala hlavng feky na jihu Cech, ale téz se vyskytovala v tocich zapadniho a
severniho pohrani¢i a na severnich svazich Rychlebskych hor (severni Morava). Jeji
vyskyt byl zaznamenén také na Vysoc€ing. Z historickych pramenti byl nejvyznamnéjsi
vyskyt perlorodek v fece Otavé a v mnoha pfitocich VItavy a i v samotné
Vltavé (obr. 3) (SIMON, et al., 2010). DYK (1947) nazyval tyto toky perlonosnymi.

V soucasné dobé se na naSem tzemi perlorodka fi¢ni vyskytuje pouze blizko
horni hranice svého vySkového rozsifeni a to jen na nékolika lokalitach (obr. 4)
v Jiznich Cechach (teka Blanice, Zlaty potok, Tepla Vltava, Malse, Dluhost’sky potok,
Chvalsinsky potok, Kiemezsky potok a Stropnice) a v ASském vybézku (feka
Rokytnice, Luzni potok, Bystiina a v povodi Pekelského potoka). Zbytkova populace

12



se také nachazi v Jankovském potoce na Vyso¢iné (PATZENHAUEROVA, et al.,
2011; SPISAR, 2013, SVANYGA, et al., 2013).
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Obr. 3: Historicky vyskyt perlorodky ¥iéni v jiznich Cechach s vyznadenymi mésty,
které tezily perly. (DYK, 1947).
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Obr. 4: Mapa rozsiteni perlorodky #iéni (Margaritifera margaritifera) v Ceské
republice (EVL = Evropsky vyznamna lokalita) (AOPK CR, 2007).
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2. 2. Rozmnozovani a vyvojovy cyklus perlorodky riéni

cey

Perlorodka fi¢ni je jeden z nejdéle zijicich znamych druht bezobratlych.
Doziva se v primeéru vice jak 100 let (BAUER, 1992). Maximalni délka Zivota se miize
ligit dle oblasti vyskytu. Napiiklad jizni populace ve Spanélsku se doZivaji v priméru
35 let (MIGUEL et al., 2004), naproti tomu populace ve studenéj$im podnebi, jako je
Skandinavie, se mohou dozivat az 200 let (GEIST, 2010). Pohlavni dospélosti dosahuji
ve véku od 10 do 20 let (THOMAS, et al., 2010). ABSOLON a HRUSKA (1999)
uvadéji, ze doba pohlavniho dospivéani je ovlivnéna typem biotopu, kdy pohlavni
zralost nastava ve spiSe mezotrofnim prostiedi diive nez v prostiedi oligotrofnim.
V nasem prostiedi nastava pohlavni dosp&lost mezi 15. a 20. rokem zivota.

Primérné je perlorodka fi¢ni, stejn¢ jako jini sladkovodni mlzi, oddéleného
pohlavi. OvSem pii velmi nizkych populac¢nich hustotach nebo Vv rozptylenych
populacich byly zpozorovany hermafroditni jedinci. U perlorodky ficni se
hermafrodity mohou stat pouze samice (u ostatnich velkych mlzii obé pohlavi) a je to
spiSe nezadouci jev, protoze pii zvySovani procenta hermafroditii dochazi zaroven ke
zmenSovani genetické variability. Celkové ale o tomto jevu neni mnoho informaci
(BAUER, 1987; GEIST a KUEHN, 2005).

Spermie jsou vypoustény na jafe a v 1ét€ volné do vodniho prostiedi, kde je
samicka nasaje piijimacim otvorem a V jejim téle dojde k oplodnéni. Po oplodnéni
vajicek dochazi k vyvinu larev, tzv. glochidii v mezizabernich prostorach (vacky
marsupia). Marsupia jsou tvofena z obou part Zaber. Vyvoj glochidii pak trva 4 az 6
tydnd. Po ukonceni jejich vyvoje jsou glochidie uvoliovany do vodniho proudu
(ABSOLON a HRUSKA, 1999; SPISAR, 2013). Perlorodka fi¢ni produkuje nejmensi
(obr. 5). Jejich pocet se pohybuje mezi 3 az 4 miliony za rok. Velky pocet malych larev
s sebou typicky pfinasi i jejich vysokou umrtnost (SPISAR, 2013).

Glochidie, které byly uvolnény do vodniho toku, nemohou aktivné plavat a jsou
una$eny proudem nebo ziistavaji nepohyblivé v sedimentu. V Ceské republice je
uvolnovani zavislé na pribehu teplot v daném roce a dochédzi k nému obvykle od
poloviny do konce 1éta (Cervenec az zati) (GEIST, 2010; SPISAR, 2013). Glochidie
az 6 dni a pii teploté 5°C az 8 dni (SVANYGA et al., 2013). Hostitelské ryby jsou
obvykle invadovany pii sbéru potravy (filtraci). Vyvojovy cyklus perlorodky fiéni je

14



vazan na vyskyt pstruha obecného (Salmo trutta m. trutta a Salmo trutta m. fario) a
lososa obecného (Salmo salar). Tyto druhy jsou jedini hostitelé jejich parazitarni larvy
tzv. glochidie (obr. 5). V Ceské republice je jedingm moznym hostitelem pstruh
obecny poto¢ni (Salmo trutta morpha fario), jelikoz Salmo trutta m. trutta zde jiz
vyhynul a losos obecny je kriticky ohrozeny. Pokud zistanou glochidie ve vodnim
sloupci je jejich Sance na uchyceni vétsi nez pokud jsou nepohyblivé v sedimentu.
Vybér hostitele je neselektivni, to znamend, ze muze dojit k napadeni jiného rybiho
druhu, napiiklad pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss), na kterém je larva
perlorodky schopna se uchytit, ale vyvoj jiz dal neprobiha. Vyvoj na hostitelské rybé
trva 3 az 12 mésici a jeho délka je podminéna nikoli geneticky, ale je zavisla na sumé
dennich teplot a tvaru ro¢ni teplotni kfivky vodniho prosttedi (ABSOLON a
HRUSKA, 1999). Glochidie perlorodky #éni se uchycuji pouze na zabrach
hostitelskych ryb (na Zabernich lupenech, ty¢inkach, vyjimecné zabernich obloucich).
Glochidie se uchyti pomoci lepkavého zachycovaciho vlakna a pomoci hakovitych
lasturek se vryje do kiize (DYK, 1947). Poté pomoci svalu, ktery pevné sevie 0b¢
poloviny glochidie, dojde béhem 6 az 12 hodin k zapouzdieni a napojeni na krevni
fecisté hostitele (SPISAR, 2013; TAEUBERT et al., 2013). Po dokoncéeni vyvoje na
zabrach hostitelské ryby dojde k metamorféze a juvenilni perlorodky se zacinaji

dostavat ven z cysty (obr. 6).

Obr. 5 Nakres glochidie perlorodky fi¢ni s hakovité zakonCenymi lasturkami a lepkavym
vlaknem (DYK, 1947).
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Obr. 6: Vyvojovy cyklus perlorodky fi¢ni (BILY 2012)

2. 3 Biotopové a potravni pozadavky perlorodky riéni

Perlorodka fi¢ni obyva chladné, malo 0zivné vodni toky s nizkym obsahem
vapniku. Osidluje tak oligotrofni a xeno- az oligosaprobni potoky a feky. Substrat musi
mit odpovidajici pevnou mezerovitou strukturu. Takovy substrat zajiSt'uje dostatecny
ptivod kysliku a detritu a zabranuje jeho ¢astému pievrstvovani, a tim k rozdrceni
schranek perlorodek. Nevhodny je vyss$i obsah jilovitych castic, protoze omezuje
proudéni, ¢imz se zaroven snizuje potravni zasobeni a celkova vitalita perlorodek.
Naopak z dlouhodobého hlediska je k pieziti populace prospésné, dojde-li k prichodu
velkych povodnovych pritoki v koryté potoka nebo ficky, protoze tak se vycisti
substrat od jemnych sedimentl a vytvofi se pfiznivé podminky pro zivot juvenilnich
perlorodek (GEIST a AUSERWALD, 2007; SPISAR, 2013). Juvenilni perlorodky
jsou citlivéjsi na kvalitu vody nez dospélci, jsou citlivé nejen na zménu fyzikalné-
chemickych parametri, ale i na kvalitu a kvantitu organického detritu. Extrémné jsou
mladé perlorodky fi¢ni citlivé na koncentrace nékterych latek, jako naptiklad med’,
zinek, nikl nebo kadmium (SPISAR, 2013). Pro ¢eské lokality perlorodky fi¢ni uvadéji
ABSOLON a HRUSKA (1999) dva typy pramennych vod. Prvnim je pramenna oblast
tvofend pievazné zamokienymi lesy vysSich poloh, raSelinisti a slatémi. Konduktivita
pramennych vod je velmi nizka a vlivem nizké pufra¢ni kapacity vod zde zna¢né kolisa
pH. U tohoto typu pramenné oblasti se perlorodky vyskytuji ve vétsi vzdalenosti od
pramene (cca 20 km), kde je jiz vyssi stupen mineralizace a vyssi konduktivita. Druhy
typ pramennych oblasti se nachazi prevazné v podhorskych polohach a v minulosti byl
tvofen hlavné jedlobukovymi lesy, loukami a pastvinami. Podpovrchovy obéh vody
ma zde jiz vétsi kontakt s geologickym podlozim a konduktivita je tak vyssi. Biotop
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perlorodky ficni ovliviiuje také teplota, kterd ovliviiuje reprodukeni cyklus, tvorbu
potravy a pfi vysSich hodnotach také toxicitu prostiedi. Idealni teplotni poméry jsou
Vv mistech, kde je bieh zastinén porostem, coz zajist'uje teplotni stabilitu.

Perlorodka fi¢ni je filtratorem tekoucich vod. Hlavni potravou tohoto druhu je
organogenni detrit oligotrofnich vod, vznikajici na plose povodi jako opad vsSech
biologickych slozek ekosystému (odumftelé casti rostlinnych a zivocisSnych slozek,
exkrementy) a jen z malé Casti vznikajici ve vlastnim vodnim toku. Opad rostlinnych
¢asti je po vstupu do vodniho prostiedi zpracovavan na mensi ¢asti, napt. bleSivcem
poto¢nim (Gammarus fossarum) a ty jsou pak unaSeny proudem vody v povrchové i
dnové vrstvé, kde jsou perlorodkami filtrovany (SVANYGA, et al., 2013). Perlorodky
fi¢ni filtruji z vodniho toku také jednobunééné fasy a dal$i potamoplankton. Ten ale
zUstava z veétsi Casti v travicim traktu perlorodky nevyuzit. SloZeni a mnozstvi
organického detritu je zavislé na charakteru povodi, vydatnosti a proudéni toku,
teplotnim rezimu, nadmotské vySce lokality, charakteru vegetace na pramenistich a
v okoli tokii a na antropogennich faktorech (pouzivani hnojiv, druh a intenzita
zemédelské vyroby, atd.) (SPISAR, 2013). Dalsi dilezitou slozkou potravy perlorodky
fi¢ni je organicky vapnik, ktery potiebuji na stavbu své schranky. Na druhou stranu
anorganicky vapnik ptsobi na perlorodku fi¢ni nepfiznivé, protoze zvySuje
konduktivitu vodniho prostfedi, ¢imZ muize snizovat dostupnost organického detritu
vlivem koagulace. Anorganicky vapnik se do vodniho prostfedi dostava vyluhem z ptid
(ABSOLON a HRUSKA, 1999; SPISAR, 2013). Kromé kvality detritu je dilezita i
jeho dostupnost v pribéhu roku.

2. 4 Pri¢iny ohrozeni perlorodky ri¢ni

Jesté pred sto lety (19. stoleti) se perlorodka fi¢ni vyskytovala ve vysokych
hustotach v celém svém arealu rozsifeni a jeji populace obyvaly v n€kolika vrstvach
spodni proudy chladnych, tekoucich tokt. Béhem nésledujiciho 20. stoleti zacaly
Klesat jeji pocetnosti v celém arealu vyskytu. BAUER (1988) odhaduje pokles az 90%
u evropské populace. Soucasné odhady poklesu populaci ve stiedni Evropé jsou 98 —
99% (SPISAR, tstni sdéleni). V Ceské republice se DYK (1947) ve své knize zmifiuje
o zna¢ném poklesu poctu populaci perlorodky fi¢ni jiz po 2. svétové vélce.

Jako ptimé pri¢iny ubytku se uvadi predace ondatrou, invazivnimi druhy rakt

a uhofi, ktefi se zivi juvenilnimi jedinci (GEIST, 2010). Vlastni sbér perel ma
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dalekosahlou historii v celé Evropé. Nejprve sice byli znamé pouze perly motskych
byly zddané a byly i cennym platidlem az do 19. stoleti. Cennym platidlem a
vyménnou surovinou se opét staly na konci 2. svétové valky, kdy se perly daly draze
prodat nebo vyménit. Vzhledem k tomu se rozmohlo i pytlactvi. V Ceské republice
bylo v tuto dobu naptiklad vyplenéno jedno z nejvétSich nalezist, horazdovicky
mlynsky nahon (u Klatov) (DYK, 1947). V sou¢asné dob¢ je sbér perlorodek fi¢nich
pro perly protizakonny jak v Ceské republice, tak i v ostatnich statech Evropy, kde se
perlorodka fi¢ni vyskytuje. OvSem tyto pficiny, jako je sbér nebo predace maji spise
lokalni charakter a nejsou vysvétlenim globalniho tbytku (GEIST, 2010). V soucasné
dobé jsou hlavnimi pfi¢inami tbytku nepiimé vlivy spojené s lidskou ¢innosti, jako je
degradace biotopu, a to jak znecisténim (eutrofizace (kap. 2.4.1.), acidifikace
(kap. 2.4.2.) a toxicita (kap. 2.4.3.)), tak ubytkem hostitelskych ryb zptisobenym

upravami tokll a rybarskym managementem.

2. 4. 1 Eutrofizace vod

Eutrofizace zplsobuje zménu toku z plvodné oligotrofniho postupné na
mezotrofni az eutrofni, ¢imz dochazi ke zméné skladby celych pfirodnich
spolecenstev. Eutrofizace predstavuje nebezpeci, jak pro juvenilni, tak pro dospélé
perlorodky (SKINNER et al., 2003). Méni skladbu potravy, zvySuje intenzitu
metabolismu, coz zvySuje Umrtnost (nejdéle se perlorodka ti¢ni drzi ve stiednich
castech tokd, kde dochdzi k fedéni vody jejich pfitoky) a snizuje reprodukci populaci.
Juvenilni perlorodky jsou ohrozeny jiz nizkou mirou eutrofizace, nebot’ dochézi
k zanaSeni intersticialniho prostiedi dna organickym sedimentem, ¢imz mize dojit ke
kyslikovému deficitu. Eutrofizace také mtize blokovat cely reprodukéni cyklus druhu,
protoze jemné sedimenty uzaviraji dno pro juvenilni stadia (ABSOLON a HRUSKA,
1999; SVANYGA et al, 2013; AOPK CR, 2014). Eutrofizace byla dlouho

povazovana spolu se zne€isténim vod za hlavni pfi¢inu vymirani perlorodky fi¢ni.

2. 4. 2 Acidifikace

Acidifikace (okyselovani) vodniho prosttedi vyznamné zhorSuje potravni
nabidku biotopu a znemoznuje rist mladych jedinct. Vlivem kyselych destt se
vyplavuje vapnik z geologického podlozi, které ma samo o sobé¢ prirozen¢ nizky obsah

vapniku. Tak klesa i jeho obsah v rostlinach, z jejichz odumielych ¢asti jej perlorodky
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ziskavaji (SVANYGA et al., 2013). Acidifikace na rozdil od eutrofizace poskozuje
nejvice biotopy v pramennych oblastech a hornich usecich. Dospélé perlorodky, které
vyrostly jesté pied jejim pisobenim, jsou schopné piezivat. ABSOLON a HRUSKA
(1999) oznacuji acidifikaci za hlavni faktor stagnace reprodukce tohoto druhu ve

stiedni a zapadni Evrop¢.

2. 4. 3 Toxicita

Obrovskou zatézi pro perlorodku je také toxické znecistovani vod (hnojiva,
pesticidy, pramyslové odpadni vody a toxické kovy), které ¢asto souvisi s nevhodnymi
zpusoby hospodafeni. Jednd se o velkoplosné zemédélské hospodafeni, zmény
puvodni skladby lesti pfevazné na smrkové monokultury nebo pouzivani tézké
techniky. Toxické zneCiSténi se zacalo vlivem industrializace projevovat jiz v
19. stoleti. NOWAK (1936) uvadi, ze jiz ve 20. letech 20. stoleti vymirala perlorodka
fiéni v horni Vltavé diky odpadnim latkam z papiren u Ceského Krumlova. Papirny
totiz vypoustély do tfeky barviva, kaolin, chlorové vapno nebo sifi¢itan vapenaty.
Ve druh¢é poloving 20. stoleti se tento jev projevil i v hornich ¢astech toki a
v pramennych oblastech diky velkoplosnému pouzivani mineralnich hnojiv a pesticidt
v zem&délstvi a lesnictvi (ABSOLON a HRUSKA, 1999; SKINNER et al., 2003:
AOPK CR, 2014). Juvenilni jedinci jsou obecné na toxicitu nachylng&jsi nez dospéli
jedinci. To je ¢asto divodem toho, Ze jsou na lokalité adultni jedinci, ktefi se sice

rozmnozuji, ale mladi jedinci zcela chybi (SVANYGA et al., 2013).

2. 4. 4 Nedostatek hostitelskych ryb

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.3, jedinym hostitelskym druhem perlorodky
fiéni je v Ceské republice pstruh obecny potoéni. Béhem dlouhé koevoluce vznikla
mezi perlorodkou a pstruhem silna vazba, jejiz specifita roste s geografickou blizkosti
obou populaci, kterd je ovSem narusena lidskymi vlivy, ¢imZ se snizuje UspéSnost
pfirozené reprodukce. VétSina evropskych lokalit postradd GispéSné se rozmnozujici
populace jiz 30 az 50 let, a tak se diive celistvé populace méni v reprodukéné izolované
(GEIST, 2010; DORT, 2012). Lidé zasahuji do uspésné reprodukce zarybmiovanim
povodi neptivodnimi liniemi pstruhti nebo neptivodnimi druhy ryb, ¢imz se narusuje
genofond kfizenim populaci s nepivodnimi jedinci, zvySovani kompetice 0 zdroje a
prekroceni nosné kapacity prostfedi prerybnénim. Neptvodni druhy, jako naptiklad

pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) maji také odliSnou imunitni reakci po invadaci
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zaber glochidiemi perlorodky, a proto se zde déile nemohou vyvijet
(SVANYGA, et al., 2013; AOPK CR, 2014).

Opacnym problémem je nizka pocetnost hostitelskych ryb na lokalité.
Vhodnéjsim zplisobem nez umélé zarybnovani je zvySovani poctu ptirozenych ukryti
pro pstruha obecného poto¢niho nad i pod koloniemi perlorodek. Pokud se k umélému
zarybiiovani piistoupi, je nutno respektovat lokalni ptivod (SVANYGA, et al., 2013).

Ptirozenou reprodukci prerusuji i uUpravy toki, jako naptiklad vystavba
piehrad. DORT (2012) uvadi, ze v povodi Vltavy se na fragmentaci populaci
vyznamné podilela vystavba Vltavské kaskady. Byl tak prerusen dulezity clanek
reprodukéniho fetézce, a to migrace hostitelského druhu pstruha obecného potocniho.

Ten je jesté navic vytlatovan dravymi rybami z lipenské nadrze.

2.4.5. Nevhodny prubéh teplotni kiivky

Lokality, kde se v soucasné dobé¢ perlorodka fi¢ni vyskytuje, jsou pii horni
hranici jejtho vyskového limitu rozSifeni. Tyto oblasti ale byly jiz v minulosti
ovlivnény antropogennimi vlivy, jako je odlesfiovani nebo naopak systematické
zalesnovani smrkem. I v téchto podhorskych oblastech je nutno, aby teplota vody po
urcitou cast roku piekrocila 15°C, protoze pak teprve dohdzi k dozréani glochidii uvnitt
samic a naslednému vyvrhovéani larev do vodniho prostiedi (AOPK CR, 2014).
Dostate¢né mnozstvi dennich stupni je také nutné pro uspé$ny prubéh metamorfozy
na zabrach hostitelskych ryb. Nizké teploty zplsobuji dal§i negativni jevy, jako je
snizeni Uzivnosti organického detritu. Klesa rychlost jeho rozkladu, ¢imz se snizuje
jeho vyuZzitelnost perlorodkou fi¢ni. Naopak na lokalitach, kde je teplota trvale vyssi,
se zrychluje metabolismus, zvysuji se pfirtistky na tikor délky Zivota (SVANYGA et
al., 2013).

2.5 Ochrana perlorodky ri¢ni

Perlorodka fi¢ni spliuje vSechny charakteristiky bioindikatorového (jeji vyskyt
na lokalité indikuje nenaruSené oligotrofni prostfedi), vlajkového (popularni druh
zivocicha, ktery pomaha spoustét ochranu celého ekosystému) i klicového (pokud ma
dobré podminky dosahuje obrovské pocetnosti a meéni morfologicko-chemické
parametry ekosystému) druhu (GEIST, 2010). V soucasné dob¢ je tento druh chranén
hned né¢kolika mezinarodnimi i evropskymi organizacemi. Mnoho statd Evropy

zatadilo perlorodku #i¢ni do narodni ochrany a vénuje se i jejimu odchovu (Irsko,
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Lucembursko, Francie, Némecko, Norsko, Rakousko, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Spanélsko a Svédsko). IUCN (2014) ji klasifikuje jako
ohrozeny druh (endangered — EN). Perlorodka fi¢ni je také soucasti Piilohy ITI Bernské
tmluvy (Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
zivoCichll a prirodnich stanovist). V navaznosti na Bernskou umluvu byl pfijat
evropsky zachranny program pro perlorodku fi¢ni (ARAUJO a RAMOS, 2001). Dale
je také soucasti Ptilohy II (druhy zivocichii a rostlin v zdyjmu Spolecenstvi, jejichz
ochrana vyzaduje vyhlaSeni zvlastnich oblasti ochrany) a Pfilohy V (druhy zivo¢ichu
a rostlin v zajmu Spolecenstvi, jejichz odebrani z volné ptirody a vyuzivani mize byt
predmétem urcitych opatfeni na jejich obhospodafovani) Smérnice o stanovistich
(Smérnice Rady Evropy ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich
stanovist’, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin — NATURA 2000).
V Ceské republice je perlorodka ¥iéni klasifikovana jako zvlasté chranény druh dle
zakona ¢. 114/1992 Sb. a kriticky ohrozeny druh dle vyhlasky 395/1992 Sb.
(BIOMONITORING.CZ, 2014). Je také vedena v Cerveného seznamu ohroZenych
druhti CR jako kriticky ohrozeny (FARKAC et al., 2005). V soucasné dobé& probiha
v Ceské republice zachranny program. Prvni zachranny program byl schvalen jiz
v roce 1993 (HRUSKA, 1993), jeho druh4 etapa probihala od roku 2000 (ABSOLON
a HRUSKA, 1999) a od 18. 12. 2013 byl schvalen aktualizovany zachranny program
(SVANYGA et al., 2013), ktery je v souladu s evropskym zachrannym programem.
Klicovd je v zéchranném programu ochrana celého ekosystému, tedy biotopu

perlorodky #iéni a obnoveni piirozené reprodukce (AOPK CR, 2014).

2. 6 Odchovy perlorodky Fiéni v Evropé

V evropskych statech se zachrana a odchov sladkovodnich mlzi od zacatku
zaméfil na jediny druh a to perlorodku #i¢ni, zatim co ve Spojenych statech americkych
byly vytvofeny metodiky a postupy pro minimalné¢ 40 druhti mlzi. Az v poslednich
nékolika letech se zacinaji i v Evropé objevovat systematizované piistupy k zachrané
dalSich druht sladkovodnich mlza, jako je velevrub tupy nebo Skeble rybni¢na (GUM
etal., 2011; SPISAR, 2013).

Prvnim systematizovany postup publikoval v roce 1992 Cech Jaroslav Hruska,
jehoz metoda se v nékolika modifikacich pouzivé ve vétSiné zemich Evropy. Pred

samotnym chovem juvenilnich perlorodek fi¢nich je nutno zalozit cely odchovny
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cyklus, tzn. shromazdit dostatecné mnozstvi adultnich perlorodek a zajistit hostitelské
ryby. V soucasné dob¢ jsou vyuzivany dva zpasoby sbéru glochidii. Prvni pfistup
zachovava dospélé jedince v piirozeném biotopu. ZaloZzeni odchovu probiha po
dozrani parazitdrnich larev v zabernim aparatu samice, které jsou pravidelné
kontrolovany. Samice se seberou a umisti do nadrzi, kde dochéazi k uvolnéni glochidii.
Ryby poté nasaji pasivni glochidie z Vodniho proudu nebo dna. Ty se uchyti na zabrach
hostitele, zapouzdii se a za¢ne probihat metamorfoza — dalsi faze odchovného cyklu
(GUM et al., 2011; SPISAR, 2013). Tento zptsob je vyuzivan v Ceské republice,
Neémecku a Lucembursku. Ve Velké Britanii a Irsku se metoda odliSuje v tom, ze jsou
nékteré perlorodky pienaseny do lidské péce a do pfirody se jiz nevraci. Divodem je
zabranéni lokdlniho vymfieni dané populace. VétSinou se prendsi kolem 50 jedinci,
ktefi jsou poté chovani v nadrzich se systémem pifipominajici jejich pfirozeny biotop
nebo se umistuji do umélych tokd ¢i nahont, kde se pfichycuji na hostitelské ryby
(GUM et al., 2011).

Samotna metamorfoza probihd bud’ ptirozené, nebo je fizena v laboratornich
podminkach. Pokud metamorf6za probéhne tispésné, juvenilni perlorodky se vylihnou
z cyst a vypadnou ven na piipraveny substrat. Po dokon¢eni metamorfozy za¢ina dalsi
faze odchovného cyklu a to samotny chov juvenilnich perlorodek. Jednou z moznosti
je umisténi perlorodek do klicek nebo do specialnich perforovanych desti¢ek dle
Buddensieka (1995), které jsou poté umistovany do ptirodniho vodniho toku nebo do
polo-piirozeného odchovného ramene (SPISAR, 2013). Jedinci starsi dvou let se poté
umist'uji do plastovych krabicek naplnénych stérkem (GUM et al., 2011). Béhem
prvnich mésict zivota je k vyzivé pouZit filtrovany detrit z pramenist. A po umisténi
do toku se jiz mladi jedinci zivi filtraci z volné vody (SPISAR, 2013). Tato metoda je
pouzivana v Ceské republice a Sasku. Pfed né&kolika lety se zalala pouzivat i
v Bavorsku a v Lucembursku.

V Ceské republice probiha odchovny program od roku 1983 a v sou¢asné dobé
jsou zde vybudovany odchovné prvky na tfech lokalitach (Luzni potok - Assko; Zlaty
potok a Spalenecky potok - Jizni Cechy) (SPISAR, 2013). Dle GUM et al. (2011) bylo
v Ceské republice do roku 2011 odchovano vice nez 30 000 mladych perlorodek (od
3 do 5 let). Ve stfedni Evropé probihaji odchovné programy také v Rakousku,
Némecku a Lucembursku. V Rakousku zacal odchovny program v roce 2011.
V Lucembursku v roce 2008 a od tohoto roku do roku 2010 zde bylo odchovano cca

1500 juvenilnich jedincti. V zapadni Evropé probihaji odchovné programy
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v Némecku, Irsku a Velké Britanii. V Némecku probiha odchovny program od roku
1989 (GUM et al., 2011). Ve Francii a Spanélsku jsou odchovy planované jako soudast
zachrannych programu. V Irsku zacali s odchovy v roce 2005 a v obdobi od roku 2009
do 2010 zde bylo odchovano 13 600 juvenilnich jedinct. Zde se zamétuji na odchovy
poddruhu M. margaritifera durrovensis. Prvnim staitem Velké Britanie, ktery zacal
odchovavat perlorodku fi¢ni, bylo Severni Irsko (1998), poté Skotsko (2001), Wales
(2005) a Anglie (2007) (GUM et al., 2011; SVANYGA et al., 2013). V severni Evropé
se odchoviim vénuji staty Norsko a Svédsko, kde v soudasné dob& probihaji velké

programy s ro¢ni odchovnou kapacitou v fadu desitek az statisicti juvenilnich jedinct
(SPISAR, 2014).
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3. METODIKA

3.1 Charakteristika lokalit

3.1.1. Luzni potok

Luzni potok je hrani¢nim tokem mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko. Prameni na ceské stran¢ v nadmoiské vysce 650 m
severozapadné od mésta Krasna u ASe a usti do feky Rokytnice (obr. 7). Jeho
pramennd oblast je prevazné zalesnénd. Nize protékda mozaikovitou krajinou
s rozptylenou zeleni, vihkymi loukami a pastvinami. Na sousedni bavorské stran¢ se
nachézeji také plochy s ornou piidou (SVANYGA et al., 2013; CITTADELLA, 2015).
Niva Luzniho potoka je tvofena ptevazné pis¢itojilovitymi a hlinitojilovitymi naplavy.
Lesni porosty zde tvoii smrk nebo borovice s ptimési bukovych porosti (Fagus
sylvatica) a biizy bélokoré (Betula pendula). Kolem celého toku se objevuje olse
lepkava (Alnus glutinosa) a nékteré druhy vrb (Salix sp.) (CITTADELLA, 2015). Na
nivnich loukach lze najit chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea), klikev bahenni
(Oxycoccus palustris) nebo zevar nejmensi (Sparganium minimum).

Nékteré ¢asti Luzniho potoka jsou pomérné hluboké, s tinémi a nékdy s velkou
vrstvou sedimentu (pfevazné pomaleji tekouci €asti). Dno toku je Stérkopiscité, piscité
nebo kamenité. Kamenité dno se nachazi v rychleji proudicich mistech. Kromé
perlorodky fi¢ni se zde vyskytuje také rak ti¢ni (Astacus astacus), mihule poto¢ni
(Lampetra planeri) nebo vranka obecna (Cottus gobio) (SPISAR, tstni sd¢leni). V
soucasné dobé€ je vyhlaSen narodni pfirodni paméatkou (NPP) a Evropsky vyznamnou
lokalitou (EVL) Bystfina-LuZni potok. Povodi LuZniho potoka je velmi ovlivnéno
lidskou ¢innosti (napt. meliorace tokll). Za problematické je zde povazovano potravni
zasobeni toku detritem, chemismus vody i splaveninovy a teplotni rezim. V ramci
teplotniho rezimu je Luzni potok tokem chladnym, protoze v pribchu roku jen malo
dosahuje teplota nad 15°C. DosaZeni této teploty se udava jako hrani¢ni pro uspésny
pribéh parazitarni faze perlorodky fi¢ni. Jako nejvhodnéjsi se z tohoto thlu jevi Luzni
potok ve spodni ¢asti, kde usti do feky Rokytnice. Populace hostitelského pstruha
obecného potoéniho je zde stabilni (SVANYGA et al., 2013).
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Obr. 7: Soutok Luzniho potoka a Rokytnice (NIEDLOVA, 2014).

3.1.2. Rokytnice

Reka Rokytnice prameni na tizemi Ceské republiky a je pravostrannym
pfitokem feky Saly. Prameni v nadmotiské vySce 550 m. Délka toku je 35 km. Dno
feky tvofi kamenity, kamenino-$térkovy nebo pisc€ity substrat. V tinich se nachazeji
pis¢ité sedimenty, v nékterych opravdu hlubokych mistech je dno velmi silné
zaneseno. Pivodni smiSené zalesnéni a louky vystfidaly na mnoha mistech v okoli
toku pastviny. Tok je opét ovlivnén ¢lovékem, ktery jej v nékterych mistech napiimil
(regulace na ¢eské stran¢ s kamennou a dievénou vystuhou) (obr. 8) a vytvofil brody
na pastviny. Nad méstem Nentschau je také tok viditelné zatizen lidskym odpadem,
jako je stavebni sut, kbeliky nebo igelity. Misty jsou biehy kolem toku erodované.
Kolem toku se kromé velkych stromt a zalesnénych mist nachazeji rlizné druhy vrb a
kromé¢ toho také louky a jiz zminované pastviny. Na dné toku se nachézeji ostrivky
porostlé vegetaci, naptiklad lakusnikem (Batrachium sp.) (SPISAR, ustni sdéleni). Na
toku se nachazeji pln¢€ prito¢né rybniky. Krome vyskytu perlorodky ficni jsou zde také
nachazeni jedinci velevruba tupého (Unio crassus) nebo Skeble fi¢ni (Anodonta
anatina). V horni oblasti k Gsti Luzniho potoka se vyskytuje vice pstruh obecny
poto¢ni (Salmo trutta m. fario), vranka obecna (Cottus gobio), stfevle potocni
(Phoxinus phoxinus), mnik jednovousy (Lota lota) a jelec tloust’ (Leuciscus cephalus).
V dolni oblasti od usti Luzniho potoka ustupuje vyskyt pstruha obecného potocniho
ve prospéch okouna fi¢niho (Perca fluviatilis), jelce tlouste, kapra obecného (Cyprinus
carpio), amura bilého (Ctenopharyngodon idella), stiky obecné (Esox lucius) a

candata obecného (Stizostedion lucioperca). Objevuje se zde také stievle ficni.
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Rokytnice spolu s Luznim potokem jsou soucasti chovného rybarského reviru
(SPISAR, 2012).

"'\‘3»;5, LAY
Obr. 8: Napfimeny tsek Rokytnice (SPISAR, 2012).

3.1.3. Ujezdsky potok (Mihringsbach)

Ujezdsky potok je levostrannym pfitokem Pekelského potoka (Hollbach).
V okoli soutoku je Ujezdsky potok Siroky az 1,5 m a kolem toku se zde nachazi nékolik
rybnikt. Jsou zde smrkové lesy s vysadbou jedli a listnatych stromi. Nékteré ¢asti jsou
naopak typickym lu¢nim tokem s dobrym oslunénim. V dalSich castech toku se
nachazeji btizy, olSe, n€kolik druhi vrb. Dno toku je pokryto kamenitym, kamenino-
Stérkovym nebo $térkovym substratem. Meandry a tin€ jsou ¢asto zaneseny piskem
(obr. 9). Na ceské stran¢ je jiz potok maly a je na ném vybudovan prato¢ni rybnik bez
obtokové stoky. V tomto toku se vyskytuje kromé perlorodky fi¢ni i rak #i¢ni (Astacus
astacus), invazivni rak signalni (Pacifastacus leniusculus), velka populace pstruha
obecného poto¢niho, vranka obecna, stievle potocni a mihule poto¢ni (SPISAR, tstni

sdéleni).
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Obr. 9: Ujezdsky potok (SPISAR, 2012)

3.1.4. Pekelsky potok (Hollbach)

Pekelsky potok prameni na némecko-¢eské hranici v nadmotské vysce 610 m
a jeho délka je pfiblizn¢ 7,5 km (obr.10). Dno toku je pokryto kamenitym nebo
Stérkovitym substratem a na mnoha mistech je zaneseno pisCitymi sedimenty. U
soutoku s Ujezdskym potokem jsou v mistech, kde tok proudi pomalu, jilovité
sedimenty. Bichy ¢asti toku jsou celé zarostlé sttemchou obecnou (Prunus padus) a
riznymi druhy vrb (Salix sp.). Cast toku protéka intravilanem obce Rehau, kde je
koryto napfimené a zpevnéné betonem nebo kameny vloZenymi do betonu. Z velké
¢asti je tok zastinén nebo protéka lesem. V celém toku se ostrivkovité vyskytuji
porosty rdestu uzlinatého (Potamogeton nodosus), rdestu kadetavého (Potamogeton
crispus) a lakusniku vodniho (Batrachium aquatile). U soutoku s Ujezdskym potokem
byla provadéna téZba a misto je znovu osazeno riiznymi druhy listnatych stromd.
Kolem toku se opét vyskytuji rybniky. Na hranicich Némecka a Ceské republiky, kde
tok prameni, jsou v okoli mokiady, kiovi, lesy a také né¢kolik vodojemi (odbér vody

pro mésto Rehau) (SPISAR, tstni sdéleni)
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Obr. 10: Pekelsky potok (SPISAR, 2012)

3.1.5. Perlovy potok (Perlenbach)

Perlovy potok neboli némecky Perlenbach byl v minulosti vyznamnou
lokalitou pro perlorodku ti¢ni. Jeho jméno je od perlorodky také odvozeno. Nachazi
se zde i muzeum perlorodky Fi¢ni (Perlenhaus). V soucasné dobé se pravdépodobné
perlorodky vyskytuji jiz jen u soutoku s Bockbach. Perlovy potok prameni
v nadmoftské vysce 575 m a celkova délka toku je 12,6 km. Ve mésté Rehau se spojuje
s Pekelskym potokem v feku Schwesnitz. Prameni u mésta Schonwald. Cast toku tedy
protéka méstem Rehau, dalsi ¢asti jsou zalesnéné nebo v oteviené krajiné (obr. 11)

(ERNSTBERGER et al., 2008; SPISAR, ustni sdéleni).

Obr. 11: Cast Perlového potoka protékajici luéni krajinou, kterd je kolem
zalesnéna (NIEDLOVA, 2014).
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3.1.6 Bockbach

Bockbach (obr. 12) je levostrannym ptitokem Perlového potoka. V1éva se do
ného u mésta Rehau. Bockbach prameni v nadmoiské vysce piiblizné 580 m a jeho
celkova délka je 3,5 km. Castedné protéka kolem Zelezniéni traté, kde je také zavezena
skladka z 50. let z mésta Rehau a v okoli této skladky se nachazi nékolik jedinct
perlorodky ti¢éni (fddové od desitky po stovku kust) (SPISAR, tustni sd€leni). Velka

¢ast toku protéka zalesnénou krajinou a v jeho okoli se nachazi n€kolik rybnikl

Obr. 12: Mé&lka ¢ast toku Bockbach (NIEDLOVA, 2014).

3.2 Dlouhodobé bioindikace

Dlouhodobé bioindikace (test vhodnosti lokalit) byly provadény ,,in situ“
podle metodiky popsané Spisarem (2013). Test trval 92 dni, a to v dob& od 1. 6. do 31.
8. 2014. K dlouhodobym bioindikacim byly pouZzity neposkozené jednoleté a dvouleté
perlorodky fi¢ni, tj. jedinci na pocatku druhého a tfetiho vegetacniho obdobi z
odchovii. Na zacatku a na konci testu byla zmétena délka lastury jednotlivé u vSech
perlorodek pod binokuldrni lupou (zvétSeni 10x2). Pro digitalni zdznam a analyzu
obrazu byl pouzit program Image Focus 3 a kamera typu CMEX 1300 s rozliSenim 1,3
MPix. Z po¢tu jedinct a rozdilu délek lastur na za¢atku a na konci bylo spocteno preziti
a prirtistek.

Dlouhodobé bioindikace byly provadény za pouziti bioindikacnich desticek dle
Buddensika (1995). Tato desti¢ka se sklada ze tfi vrstev s provrtanymi otvory, mezi
které se vklada filtracni tkanina s velikosti ok 40 um (obr. 13). Dvacet zméfenych a
vyfotografovanych jedincti perlorodek bylo Pasteurovou pipetou jednotlivé vkladano

do jednotlivych otvorti desticky. Celkové bylo takto zalozeno 30 desticek, které byly
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vzdy po dvou rozmistény na 15 lokalit na Sesti tocich. Lokality byly oznaceny ¢isly:
11 — profil nad horni ¢asti toku, 1 —horni ¢ast toku, 2 — stfedni ¢ast toku, 3 — dolni ¢ast
toku, 4 — misto pod dolni ¢asti toku. Pro porovnani ristu jednoletych a dvouletych
perlorodek ti¢nich bylo do dalSich sedm desti¢ek stejnym zpusobem, jako u testu

s jednoletymi perlorodkami, umisténo deset jednoletych a deset dvouletych jedinci.

Tyto desticky byly piidany na vybranych sedmi profilti z vySe uvedenych 15 lokalit.

Obr. 13: Bioindika¢ni desti¢ka dle Buddensika, vpravo je vidét filtraéni tkanina, ktera
propousti detritové &astice mensi nez 40 pum (NIEDLOVA, 2014).

Poté byly desticky transportovany v chladicim boxu se vzduchovanim na
lokality. Desti¢ky byly ve vodnich tocich upevnény tésné nad dno na Zelezné trn pevné
uchycené v substratu. V prubéhu testu byla ve 14-ti dennim intervalu kartackem
CiSténa filtracni tkanina desticek, aby nedoslo k jejimu zaneseni a nezmensila se tak
filtraéni plocha a velikost ok. Ci§téni bylo provadéno bez premistovani desticky
Z mista uchyceni ve vodnim toku. Na kazdé lokalit¢ bylo umisténo automatické
teplotni ¢idlo, které v pritbéhu testu snimalo teplotu v hodinovych intervalech po celou

dobu dlouhodobé bioindikace.

3.3 Vyhodnoceni dat

Ziskana data z teplotniho cidla byla zpracovana jako denni teplotni priméry a
procenticky rozlozena do kategorii < 12°C), <12;15°C), <15;18°C) a >18°C)
(SPISAR, 2013). Na konci testu byla opét zmétena délka lastury jednotlivych jedinca
perlorodky fi€ni a vyhodnocen pocet piezitych/uhynulych jedincti. Zakladni
vyhodnoceni bylo provadéno v programu MS Excel 2013 (tabulky, grafy) a pro
statistické vyhodnoceni byly pouzit neparametricky Kruskal-Walistiv test na hladin¢
vyznamnosti p < 0,0500 a korelacni matice v programu STATISTICA 12. Vysledky

jsou zobrazeny do ,,krabicovych graft“.

30



4. VYSLEDKY

4.1. Dlouhodobé bioindikace pomoci jednoleté perlorodky riéni

4.1.1. Preziti a rast v jednotlivych lokalitach a tocich

Pro dlouhodobé bioindikacni testy bylo pouzito celkem 580 juvenilnich
perlorodek (v€k 1+) rozmisténych na 15 lokalit na 6 tocich. Primérné pieziti na vSech
tocich bylo 63 % (47 % - 76 %), pficemz uhyn byl zaznamenan na vSech lokalitach.
Celkem tedy uhynulo 226 testovanych jedinct perlorodky fi¢ni z 580, tj. 37 %.
Nejvétsi procento jedinct prezilo v (1) Ujezdském potoce (76% jedinci), (2) v potoce
Bockbach (70% jedinci) a (3) Perlovém potoce (68%) Naopak nejvétsi thyn byl
zaznamenan v (1) Pekelském potoce (53 %), (2) Luznim potoce (45 %) a (3) Rokytnici
(40 %) (tab. 1).

Tab. 1: Absolutni a relativni pteziti jedinct perlorodky iéni v jednotlivych mistech Sesti
tok.

tok misto v toku  |pocet jedinci (ks) [pieziti (ks) | pFeZiti (%)

Rokytnice celkem tok 80 48 60

(S. Regnitz)
Rokytnice 1 40 19 47
Rokytnice 2 40 29 73

Luzni potok
(Zinnbach) celkem tok 120 66 55
Luzni potok 2 40 11 28
Luzni potok 3 40 28 70
Luzni potok 4 40 27 68
fﬁgflﬁﬁh‘;”mk celkem tok 120 56 47
Pekelsky potok 2 40 16 40
Pekelsky potok 3 40 22 55
Pekelsky potok4 40 18 45
&e:l?rsll;yg E[:):EII:) celkem tok 80 61 76
Ujezdsky potokl1 40 31 77
Ujezdsky potok 1 40 30 75

Perlovy potok celkem tok

(I:ertl)evr?blf;(c)h(; 120 81 68
Perlovy potok 1 40 28 70
Perlovy potok 2 40 32 80
Perlovy potok 3 40 21 53
Bockbach celkem tok 60 42 70
Bockbach 11 40 28 70
Bockbach 1 20 14 70
Celkem v§echny toky 580 354 63
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Vybrané toky, kam byly desticky s testovanymi jedinci perlorodky fi¢ni
umist’ovany, tvofily celkem tfi celky. Prvnim byla feka Rokytnice, jejimz ptitokem je
Luzni potok. Dale Pekelsky potok, jehoz ptitokem je Ujezdsky potok a Bockbach, jez
je piitokem Perlového potoka. Pteziti v Luznim potoce a Rokytnici bylo téméf stejné
(Rokytnice 60 % a Luzni potok 55 %), podobn¢ jako v potoce Bockbach a Perlovém
potoce (Bockbach 70 % a Perlovy potok 68 %). Naopak pieziti v Ujezdském potoce
bylo vyrazné vysi nez v Pekelském potoce (Ujezdsky potok 76 % a Pekelsky potok
47 %). Preziti testovanych jedincli v Bockbachu bylo témét stejné jako v Perlovém

potoce (Bockbach 70 % a Perlovy potok 68 %) (obr. 14).
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Obr. 14: Preziti jedinct perlorodky fi¢ni (14) v Sesti vybranych tocich.

Preziti bylo nejen mezi toky, ale i v jednotlivych vybranych mistech v ramci
toku variabilni, a to v Rokytnici, Luznim potoce a Perlovém potoce (obr. 15).
Naptiklad v Rokytnici 1 ptezilo jen 47 %, zatimco vV Rokytnici 2 piezilo 73 %
testovanych jedinct. V ostatnich tocich se pteziti na jednotlivych vybranych mistech

vyrazn¢ nelisilo (obr. 15).
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Obr. 15: Pteziti jedincu perlorodky fi¢ni (1+) na jednotlivych mistech v Sesti vybranych tocich.

Primérna vstupni velikost testovanych jedincli na vSech tocich byla 1035 pm
a pramérna velikost na konci testu byla 1808 um, z toho vyplyva, ze ptezivsi testovani
jedinci narostli primérné o 70 %. Nejvétsi pramérny piirustek (o 91 %) byl
zaznamenan v potoce Bockbach, poté v Perlovém potoce (o 78 %) a v Rokytnici (0
75 %) (tab. 2). Nejmén¢ pfirtistali (o 49 %) testovani jedinci v Luznim potoce, v
Ujezdském potoce (0 67 %) a Pekelském potoce (0 68 %) (tab. 2).

Co se tyka profila v jednotlivych tocich, nejvice piirastali testovani jedinci v
profilu Bockbach 1 (93 %), Perlovy potok 2 (89 %) a Bockbach 11 (82 %). Ptirtstky
nad 80 % byly zaznamenany jest¢ na Perlovém potoce 3 a na Rokytnici 2. Na ostatnich
profilech se relativni pfirGstek pohyboval kolem 60 a 70 %. Nejméné prirtstali

testovani jedinci na Luznim potoce 2 (26 %) a Luznim potoce 3 (31 %) (tab. 2).
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Tab. 2: Primérny absolutni a relativni pfirastek (+ S.D.) perlorodky fi¢ni (1+) na jednotlivych
tocich a mistech v toku. V hranatych zavorkach jsou uvedeny poéty jedincu.

velikost na velikost na velikost_na pFiriistek
Tok misto v toku < pocatku konci AP
pocitku (um) prezivSich (um) | preZivSich (um) relativni (%)
Rokytnice celkem tok 1030 £ 150 1051 £ 166 1828 £ 434 74,9 +£37
(S.Regnitz) [80] [48] [48] [80]
Rokytnice 1 1043 £ 131 1131 £124 1868 £ 464 65.4 +38
[40] [19] [19] [19]
Rokytnice 2 1017+ 169 999 £ 171 1801 +420 81,2 +35
[40] [29] [29] [29]
LuzZni potok celkem tok 1031 + 143 1070 + 143 1588 + 373 48.8 +30
(Zinnbach) [120] [66] [66] [66]
Luzni potok 2 1053 + 134 1164 £ 102 1467 £ 166 26+8
[40] [11] [11] [11]
Luzni potok 3 1020 &+ 155 1053 £ 152 1374 + 204 309+11
[40] [28] [28] [28]
Luzni potok 4 1020 + 141 1049 + 136 1859 + 403 76,5 £26
[40] [27] [27] [27]
Pekelsky potok celkem tok 1031+ 137 1126 + 121 1892 + 392 67.9+29
(Héllbach) [120] [56] [56] [56]
Pekelsky potok 2 1045 £ 143 1159 £ 129 1960 + 347 71 +34
[40] [16] [16] [16]
Pekelsky potok 3 1035 + 149 1115+ 141 1809 + 417 61+24
[40] [22] [22] [22]
Pekelsky potok 4 1014+ 118 1109 + 82 1933 +401 73,7 £31
[40] [18] [18] [18]
Ujezdsky potok celkem tok 1033 + 143 1033 + 147 1681 + 288 67+42
(Mihringsbach) [80] [61] [61] [61]
Ujezdsky potok 11 1018 + 139 1008 + 141 1607 + 229 62.3 + 30
[40] [31] [31] [31]
Ujezdsky potok 1 1048 + 148 1058 + 152 1758 + 326 71.9+52
[40] [30] [30] [30]
Perlovy potok celkem tok 1029 + 139 1045+ 136 1864 + 446 78.3 +35
(Perlenbach) [120] [81] [81] [81]
Perlovy potok 1 1041 + 138 1017 + 126 1653 + 277 63,3+24
[40] [28] [28] [28]
Perlovy potok 2 1018 + 138 1041 + 140 1982 + 467 88.9 + 27
[40] [32] [32] [32]
Perlovy potok 3 1028 + 142 1090 + 137 1964 + 509 82.1+49
[40] [21] [21] [21]
Bockbach celkem tok 1069 + 161 1091 + 160 2098 + 580 91£42
[60] [42] [42] [42]
Bockbach 11 1143 £ 104 1135+99 2162 + 635 86,2 +47
[20] [14] [14] [14]
Bockbach 1 1032 £ 172 1069 + 181 2066 + 560 93.4+40
[40] [28] [28] [28]
celkem vSechny toky 1035 + 145 1068 + 148 1808 + 443 70,3 +£38
[580] [354] [354] [354]
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Ptirtstky testovanych jedinct perlorodky fi¢ni se na jednotlivych vybranych
profilech statisticky prikazné lisily H(14 N = 354) = 83,75 a p = 0,0001. Pfirtstky
jedinct perlorodky ti¢ni (1+) se statisticky vyznamné lisily na 4 mistech, a témi byly
Luzni potok 2 a 3, Ujezdsky potok 11 a Perlovy potok 1. P¥irtistky na ostatnich mistech
se od sebe statisticky prukazné nelisily (obr. 16).
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Obr. 16: Absolutni prirastek jedinct perlorodky fi¢ni (1+) na vybranych profilech v Sesti

vybranych tocich. Profily oznaCené riznymi pismeny jsou statisticky prikazné odlisné
(p<0,05).

Na Ujezdském potoce pieZilo sice nejvice testovanych jedinci perlorodky ¥iéni
(76 %), ale jejich ptirastek byl druhy nejmensi (67 %) (obr. 17). Nejvice testovanych
jedinct uhynulo na Pekelském potoce (53 %), ale procento prirtstku na tomto toku
bylo 68 %. Nejmensi procento prirtstku (49 %) a zaroven nizké pieziti (55 %) bylo

zaznamenano v Luznim potoce (obr. 17).
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Obr. 17: Procento pteziti a prumérného ptirtstku jedinci perlorodky fi¢ni (1+) v jednotlivych
tocich

4.1.2 Piirustky a pfeziti testovanvch jedinct perlorodky fi¢ni (1+) dle velikostnich

kategorii

PtirGstky se v jednotlivych velikostnich kategoriich (obr. 18) statisticky
prikazné lisily H (10 N = 340) = 33,97 a p = 0,0002. Statisticky prukazné¢ se od sebe
lisily velikostni kategorie <1200;1250), <850;900), <950;1000) a <1100;1150) um.
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Obr. 18: Variabilita ptirtstkl testovanych jedinci perlorodky fi¢ni v jednotlivych velikostnich
kategoriich. Profily oznacené riznymi pismeny jsou statisticky pritkazné odlisné (p<0,05).

Uhyny byly zaznamenany ve vsech velikostnich kategoriich kromé prvni
kategorie <750, 800) um, kde byl ovSem na pocatku pouze 1 jedinec (tab. 3). Tato
velikostni kategorie nebyla z divodu malého poctu jedincii, podobné jako dalsi dvé

velikostni kategorie <1300, 1350) a <1350, 1400) um, dale statisticky hodnocena.
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Tab. 3: Primérny absolutni a relativni pfiristek + S.D. pfezivsich jedinct perlorodky
fi¢ni dle vstupni velikosti a rozdéleni do jednotlivych velikostnich kategorii po 50 pm.

Velikostni Pocet Pocet Prirtastek Prirtstek
kategorie (um) jedinci (ks) | preZivSich | absolutni (um) | relativni (%0)
(ks)

<700, 750) 1 1 451 60,2
<750, 800) 16 8 773 £ 346 99,3 £45
<800, 850) 37 18 954 + 286 114,9 + 34
<850, 900) 62 27 597 £ 266 68 £+ 30
<900, 950) 71 35 705 £279 76,5 +29,9
<950, 1000) 76 34 606 + 384 62,2 £ 39
<1000, 1050) 61 38 724 £ 428 70,7 £42
<1050, 1100) 55 37 755 £401 70,2 £ 37
<1100, 1150) 64 41 612 £ 375 54,4 +33
<1150, 1200) 43 37 680 £428 57,6 £ 36
<1200, 1250) 48 42 955 £+ 398 77,9 £32
<1250, 1300) 31 23 885 +460 69,4 + 36
<1300, 1350) 9 8 1045 £ 614 79,4 £ 47
<1350, 1400) 6 5 557+ 348 40,4 £ 25
celkem 580 354 741 + 400 70,3 + 38

Nejvice testovanych jedinci (88 %) piezilo ve velikostni kategorii
(1) <1200, 1250). Dale pak nasledovaly velikostni kategorie <1150, 1200) (86 %) a
<1250, 1300) (74 %) pm. Naopak nejméné testovanych jedinct piezilo ve
velikostni kategorii (1) <850, 900) (44 %), (2) <950, 1000) (45 %) a (3) <800, 850)
(49 %) (obr. 19). Podle vyrovnanosti ptirastki (£ S.D.) (tab. 3) a procenta preZiti
(> 50 %) (obr. 19) se pro bioindikac¢ni testy jevi jako vhodné velikosti od 1000 um do
1300 pm.
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Obr. 19: Procentualni pteziti v jednotlivych velikostnich kategoriich perlorodky fi¢ni ve
vsech tocich.

4.1.3 Prubéh teplot v jednotlivych profilech a jeji vliv na prirustek testovanych
jedincu perlorodky fi¢ni

Prabéeh teplot v profilech v Rokytnici a jejim pfitoku Luznim potoce byl
vyrovnany (obr. 20). Na vSech péti profilech Rokytnice a Luzniho potoka byla
primérnd denni teplota vétsi nez 15 °C méné jak polovinu sezény (28 dni).
Nejchladnéjsi profil, v ramci téchto dvou tokti, byl Luzni potok 2, zatimco

nejteplejsimi profily byly: Rokytnice 2 a Luzni potok 4.
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Obr. 20: Prubéh pramérnych dennich teplot za celé obdobi bioindikaci na vybranych
profilech v tocich Rokytnice a Luzni potok.

Pekelsky potok byl celkové teplejsi nez jeho piitok Ujezdsky potok.
Nejteplejsim profilem byl Pekelsky potok 4, kde primérné teploty vody v pribéhu
Cervna a cervence dosahovaly 20°C. Podobné tomu bylo v Pekelském potoce 2.

Nejchladngjsim profilem byl Ujezdsky potok 11 (obr. 21).
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Obr. 21: Prubéh pramérnych dennich teplot za celé obdobi bioindikaci v jednotlivych
profilech v tocich Pekelsky potok a Ujezdsky potok.

Pribéh dennich teplot ve vSech profilech Perlového potoka i jeho ptitoku
Bockbachu byl podobny (obr. 22).
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Obr. 22: Priubéh primérnych dennich teplot za celé obdobi bioindikaci v jednotlivych
profilech v tocich Perlovy potok a Bockbach.

Nejteplejsi lokalitou byl dle primérné teploty za celé sledované obdobi: (1)
Pekelsky potok 4 (15,8°C), (2) Bockbach 1 (15,5°C), (3) Bockbach 11 a Perlovy potok
3 (15,4°C). Naopak nejchladnéjsimi profily byly: (1) Luzni potok 2 (13,4°C), (2)
Ujezdsky potok 1 (13,5°C), (3) Luzni potok 3 (14°C) a (4) Ujezdsky potok 11
(14,1°C). (obr. 23) Z hlediska teplot byly profily v potoce Bockbach a Rokytnice
vyrovnané. Nejvice teplotné variabilni byly profily v Luznim potoce, kdy rozdil mezi
nejchladnéjsim a nejteplejsim profilem byl 1,7°C.
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Obr. 23: Rozdil praimérnych teplot vody za sledované obdobi v jednotlivych mistech v tocich.
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Zméiené teploty byly rozdéleny do ¢ty teplotnich kategorii (1) <min;12),
(2) <12;15), (3) <15;18) a (4) <18;max). Nejcastéji zastoupenou teplotni kategorii na
vSech vybranych profilech byla <12;15) a poté <15;18) (obr. 24). Ostatni dv¢ teplotni
kategorie se ve své Cetnosti liSily dle toho, zda byl profil celkové teplejsi nebo
chladngjsi.

Na nejchladngjsich profilech: Luznim potoku 2, Luznim potoku 3, Ujezdském
potoku 11 a Ujezdském potoku 1 dosahovaly teploty vody nad 18°C nejvyse 6 % a
teplota vody do 12 C az 22 %. Naopak nejteplejsi profily Pekelsky potok 4, Bockbach
11, Perlovy potok 3 a Bockbach 1 dosahovaly teplot nad 18 °C nejvyse v 22 % a teplot

do 12 °C nejvyse v 9 % (obr. 24).
<18;max)
m<15;18)
m<12;15)
W <min;12)
,\,'\,

Obr. 24: Procentualni zastoupeni teplotnich kategorii v jednotlivych profilech v Sesti tocich.
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Nejmen§i absolutni pfirﬁstek testovanych jedincﬁ perlorodky ficni byl na

priamérné teploty (13,4 °C a 13,8 °C) (obr. 25). Ve dvou profilech v Ujezdském potoce

(11a 1) také prﬁmémé teplota dosahovala maximalné 14°C a pfirﬁstek zde byl také

vvvvv

v potoce Bockbach, kde i primérna teplota za celou dobu trvani dlouhodobych
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bioindikaci patfila k nejvyssim (15,4 a 15,5°C). I na dal$ich lokalitach, kde primérné
teploty doséahly pftiblizn€ 15 °C, byly ptirtistky pomérné vysoké.
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Obr. 25: Prumérny absolutni pfirGstek perlorodky fiéni (£ S.D.) a pramérna teplota
Vv jednotlivych profilech.

Statistickou korelaci byla vyhodnocena zavislost ptiristkd testovanych jedinci
perlorodky ti¢ni. Vztah mezi sumou primérnych dennich teplot v profilu a absolutnim
ptiristkem perlorodky fi¢ni byl statisticky prikazny na hladiné vyznamnosti
p < 0,0500 (obr. 26). Korelace byla pozitivni ve sméru rostouci sumy teplot
(R?=10,1084)
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Obr. 26: Zavislost absolutniho ptirtistku p. ¥iéni (1+) na pramérné teploté vody.
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Statisticky byly testovany také individudlni pfirGstky perlorodky fi¢ni ve
vztahu k jednotlivym teplotnim kategoriim. Vztah pfiristku ke vSem teplotnim
kategoriim vody byl statisticky prikazny na hladiné vyznamnosti p <0,0500. Zavislost
teplotnich kategorii vody <min;12) °C a <12;15) °C byla negativni, coz znamena, ze
teploty pod 15 °C snizuji ptirastky perlorodky fi¢ni (1+) (obr. 27 a 28).
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Obr. 27: Zavislost mezi absolutnim ptirGstkem perlorodky fi¢ni (1+) a procentickym
zastoupenim teplotni kategorie <min;12) (R? = 0,0784).
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Obr. 28: Zavislost mezi absolutnim pftirastkem perlorodky fi¢ni (1+) a procentickym
zastoupenim teplotni kategorie <12;15) (R? = 0,1014).

Zavislost teplotnich kategorii vody <15;18) °C a <18;max) °C byla pozitivni,
coz znamena, ze teploty nad 15 °C zvysuji ptirtstky perlorodky ti¢ni (1+) (obr. 29 a
30).
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Obr. 29: Zavislost mezi absolutnim pfirGstkem perlorodky
zastoupenim teplotni kategorie <15;18) (R? = 0,0668).
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46



4. 2. Dlouhodobé bioindikace pomoci jednoleté (1+) a dvouleté (2+)

perlorodky Fi¢ni

Pro test dlouhodobych bioindikaci v kombinaci jednoletych a
dvouletych perlorodek fi¢nich bylo pouzito, ve stejném casovém obdobi jako u
dlouhodobych bioindikaci jednoletych perlorodek ti¢nich, celkem 140 jedinct (70
jedinct jednoletych a 70 jedinct dvouletych) na stejnych Sesti tocich. Celkem piezilo
66 jedinci (31 jednoletych a 35 dvouletych perlorodek), tj. 47 %. Jednoletych
perlorodek fi¢nich piezilo 44 % a dvouletych perlorodek ptezilo 50 % (tab. 4).

Tab. 4: Absolutni a relativni pfeziti 1+ a 2+ jedinct perlorodky ti¢ni ve vybranych profilech
v jednotlivych tocich. Profily vybrané pro kombinaci 1 + a 2+ testovanych jedinct
v dlouhodobych bioindikacich.

Pocet Pocet " veis Y xeer Y xeer Y wes

Tok Misto v toku jedi(nkcsl)‘i 1+ jgefi(ics? f:e(zkl;; g_:e(zkl;; f_:e(i};; ;l:e(i}:;
?So_kgéginﬁiz) Rokytnice 1 10 10 8 6 80 60
(LZ“IZn‘#bg‘éﬁ;k Luzni potok 4 10 10 4 9 40 90
fgﬁf}ﬁﬁfhgo“’k Pekelsky potok 3 10 10 0 0 0 0
&eﬁﬁgsﬁg‘; Ujezdsky potok 1 10 10 7 7 70 70
celkem v toku 20 20 7 7 40 35
fgg‘l’ggbgg;‘)’k Perlovy potok 1 10 10 3 2 40 20
Perlovy potok 2 10 10 4 5 40 50
Bockbach Bockbach 1 10 10 5 6 50 60
celkem celkem toky 70 70 31 35 44 50

Nejvice jednoletych perlorodek fi¢nich piezilo v (1) Rokytnici 1 (80 %), (2)

Ujezdském potoce 1 (70 %) a (3) Bockbachu 1 (50 %). V ostatnich profilech bylo
preziti jednoletych jedinct 40 %. Nejvice dvouletych perlorodek ptezilo v (1) Luznim
potoce 4 (90 %), (2) Ujezdském potoce 1 (70 %), (3) Bockbachu 1 a Rokytnici 1
(60 %). Pieziti dvouletych jedinct v Perlovém potoce 1 bylo jen 20 % (tab. 4).
Pieziti obou vékovych skupin bylo stejné v Ujezdském potoce 1 (70 %).
Naopak nejveétsi rozdil v preziti 1+ a 2+ jedinct byl v Luznim potoce 4, kdy
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v

obou vékovych skupin bylo v Perlovém potoce 1 (obr. 31). Ze statistickych hodnoceni
byla vyfazena lokalita Pekelsky potok 4, protoze zde na konci testu nebyl nalezen

zadny zivy jedinec, pouze prazdné schranky.
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Obr. 31: Pteziti jednoletych a dvouletych perlorodek fi¢nich ve vybranych profilech v tocich.

Nejvyssi absolutni pfiristek obou vékovych skupin byl v profilu (1) Bockbach
1 (1+ 1177 pm a 2+ 1179 pm) a (2) Luznim potoce 4 (1+ 1114 ym a 2+ 1179 um).
V obou téchto profilech byla zaroven i nejvyssi primérna teplota (15,5 °C a 15,1 °C).
Nejnizsi absolutni ptirtstek byl v profilu Ujezdsky potok 1, a to opét u obou vékovych
skupin (1+ 380 um a 2+ 449 um), zaroven zde byla i nejnizs$i prumérna teplota
(13,5 °C). Obé¢ vekové skupiny prirtstaly ve vSech testovanych profilech téméf stejné,
rozdilny byl profil Perlovy potok 1, kde byl absolutni pfiriistek dvouletych jedinct o
188 pum vyssi (obr. 32).
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Obr. 32: Absolutni pfirtstek jednoletych a dvouletych perlorodek fi¢nich a primérna teplota
za obdobi bioindikaci ve vybranych profilech v tocich.
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5. DISKUZE

Svou diplomovou praci navazuji na praci Ing. Ondieje Spisara, Ph.D., ktery
provadi dlouhodobé bioindikac¢ni testy na rtiznych lokalitach a v rizném rozsahu jiz
od roku 2008. Stejné lokality, které hodnotim v mé diplomové praci, byly testovany
jiz v roce 2013 (SPISAR, 2013). Dlouhodobé bioindikace ,,in situ*, tak jak jsou
popsany v metodice této diplomové prace, jsou provadény jen v Ceské republice.
Ostatni zem¢ nachazejici se v aredlu vyskytu perlorodky ficni je provadéji jinym
zpusobem dle charakteru lokalit nebo teprve metodiku bioindikaci testuji
(SPISAR, tstni sdéleni). Kazdy tok je individualni a pfeziti i pfiristky se mohou, nejen
mezi jednotlivymi roky, ale i v ramci vybranych profilti v toku, velmi lisit. Vzhledem

k tomu je vhodné porovnavat stejné toky a pokud mozno i stejné profily.

5.1. Celkové preziti a rust v roce 2013 a 2014 ve vSech tocich

Dlouhodobé bioindikaéni testy byly provadény jak v roce 2013 (SPISAR,
2013), tak v roce 2014 na téchto tocich: Rokytnice (S. Regnitz), Luzni potok
(Zinnbach), Pekelsky potok (Hollbach), Ujezdsky potok (Mihringsbach), Perlovy
potok (Perlenbach) a Bockbach. V obou rocich bylo pouzito 600 juvenilnich jedinct
perlorodky fiéni ve v€ku 1+. V roce 2013 bylo primérné preziti ve vSech tocich 80 %
(SPISAR, 2013), coz bylo o 17 % vice nez v roce 2014 (63 %). Rozdil v preziti mohl
byt ¢asteéné zpusoben i jednou ztracenou destickou v roce 2014 v toce Bockbach tzn.,
ze na jedné lokalité se ztratilo celkem 20 testovanych jedinct, kteti tak nemohli byt
zahrnuti do statistického hodnoceni. Naopak absolutni pfirtstek perlorodky fi¢ni byl
v roce 2013 jen 555 um (SPISAR, 2013), zatimco Vv roce 2014 pfirostli jedinci
perlorodky fiéni (1+) o 755 pum. I pfesto, ze prumérna teplota za celé obdobi
bioindikaci v roce 2013 a 2014 byla stejna (2013: 15°C £ 1,03; 2014: 15°C £ 0,71),
tak vyssi prirastek v roce 2014 mohl byt zptsoben vyssi sumou teplot v této sezoné
2014 (20 416°C). Na zaklad¢ dat dle SPISAR (2013) byla suma pramérnych dennich
teplot v roce 2013 jen 15 726°C. V roce 2013 byly také nizsi pritoky a néktera
pramenisté vyschla. K vy$§imu pfirastku mohly ptispét kromé teploty a pritoku i
hydrochemické parametry, které ovsem byly v roce 2014 zméfeny jen akvaristickymi
testy, coz bylo nedostacujici pro statistické zhodnoceni. Pro dalsi sledovani by bylo
dobré se na toto zaméfit. Vyrovnanym tokem byla feka Rokytnice, a to jak v preziti
(obr. 33), tak piirastku (obr. 34) perlorodky fi¢ni (1+). Toto je ziejmé dano velikosti
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toku, ¢im mohutné&jsi a delsi je tok, tim je i vyrovnanégjsi (neni tolik nachylny na
pratoky, ma vice zdroji a vétsi povodi) a feka Rokytnice je nejvétsim z testovanych

tokl (SPISAR, ustni sdéleni).

5.2. Srovnani preZiti a rustu v jednotlivych tocich v roce 2013 a 2014

Jak jiz bylo zminéno, pieziti na vSech tocich bylo v roce 2014 celkové nizsi
nez v roce 2013 (obr. 33). Nejvyssi preziti bylo zaznamenano v tocich Ujezdsky potok,
Bockbach a Perlovy potok, a to jak v roce 2013 (SPISAR, 2013), tak v roce 2014. To
ukazuje, ze i ptes variabilitu jednotlivych roki, ziistavaji zasadni vysledky stejné.
Pteziti v ostatnich tocich (Rokytnice, Luzni potok, Pekelsky potok) bylo v roce 2013
70 %, zatimco V roce 2014 bylo pieziti v téchto tocich variabilngjsi (obr. 33). V fece
Rokytnici bylo pteziti 2014 podobné tomu v roce 2013 (60 %). Naopak v Pekelském
potoce bylo preziti vyrazné nizsi v roce 2014 (46,7 %). Toto mohlo byt zptisobeno jiz
zminovanou velikosti toku, kdy Pekelsky potok je mensim tokem a je navic
ovliviiovan rybniky, které jsou z n€ho napajené. Ptes 1éto zde kolisa jak hladina, tak

prittok (SPISAR, 2012).
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Obr. 33: Srovnani preziti perlorodky fiéni (1+) v jednotlivych tocich v letech 2013 dle SPISAR
(2013) a 2014.
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PtirGstky na vétsing lokalit byly v roce 2014 vyssi nez v roce 2013 s vyjimkou
prirustkti v fece Rokytnici a potoce Bockbach (obr. 34). Celkové v obou letech
perlorodky nejvice pfirostly na lokalit¢ Bockbach, Rokytnice a Perlovy potok. Tyto tii
toky jsou zaroven teplejSimi. Nejméné v obou letech pfirtistali jedinci v Luznim
potoce, ktery je chladnym tokem (obr. 34). V Ujezdském potoce pfirostli testovani
jedinci v roce 2013 pouze 0 24 %, Vv roce 2014 ptirostli jiz 0 67 %. Tento rozdil mohl
byt zptisoben tim, Ze v roce 2013 zde byl sledovan jeden profil a v roce 2014 zde byly
sledovany profily dva. Podobn¢ tomu mohlo byt u Pekelského potoka, kde v roce 2013
testovani jedinci ptirostli 0 47 % a v roce 2014 jiz 0 68 % (obr. 34). V tomto toku byly
Vv roce 2013 sledovany Ctyfi profily a v roce 2014 tfi profily. Jeden profil, ktery se

ukézal byt v roce 2013 netzivnym, nebyl jiz sledovan.
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Obr. 34: Relativni pfirustek perlorodky fi¢ni (1+) a prumérné teploty v jednotlivych tocich
v letech 2013 dle SPISAR (2013) a 2014.

5.3 Srovnani preziti a rustu v jednotlivvch profilech v letech 2013 a 2014

V obou srovnavanych letech byly pro sledovani vybrany témét stejné profily.
V roce 2013 byl oproti roku 2014 ubran Luzni potok 1 a Pekelsky potok 1 a naopak
v roce 2014 byl ptidan Ujezdsky potok 11 a Bockbach 11. VyFazené profily se v roce
2013 ukazaly jako neuzivné. V Luznim potoce 1 byl absolutni ptiristek pouze 62 um
a Vv Pekelském potoce 1 byl absolutni pfirtstek 211 pm. Tyto Ctyfi profily nejsou dale

zahrnuty do srovnani. Jak jiz bylo zminéno u hodnoceni tokt, i zde se ukazuji jako
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stabilng&jsi profily ve vétsich tocich (Rokytnice) nez v téch mensich (Pekelsky potok)
(obr. 35).
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Obr. 35: Srovnani pteziti perlorodky ti¢ni v jednotlivych profilech v letech 2013 dle
SPISAR (2013) a 2014.

Vyrovnané piiriistky byly v Rokytnici 2, Rokytnici 1, Pekelském potoce 3,
Bockbachu 1 a Luznim potoce 3 (obr. 36). Naopak velké rozdily byly v Perlovém
potoce 1, kde v roce 2013 byl absolutni ptirastek 1132 um (SPISAR, 2013) a v roce
2014 636 pm, zaroven zde ale i primérna teplota v roce 2013 byla 16,5°C a v roce
2014 o vice jak 1°C méné (15,1°C). V Ujezdském potoce 1 se teplota téméf nelisila, a
presto zde byl piirtstek v roce 2014 vyssi o 377 um (obr. 36). Toto zpusobila regulace
natoku do okolnich rybnikti, ¢imz se vyrovnaly pratoky oproti roku 2013a nedochézelo
tak k poklesu hladiny.
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Obr.: 36 Absolutni pfirtstek perlorodky fi¢ni a primérna teplota v jednotlivych profilech
v letech 2013 dle SPISAR (2013) a 2014.

5.4 Zavislost absolutniho prirastku na teploté

Metodika korelaci mezi teplotou, teplotnimi intervaly a absolutnim pfirdstkem
byla provedena dle SPISAR (2013). SPISAR (2013) neprokazal zavislost mezi
teplotou a absolutnim pfirlstkem oproti moji praci, ve které jsem tuto zavislost
prokézala. To bylo zfejmé zplisobeno pouzitim absolutnich pfiriistki 1 se zapornymi
hodnotami (mrtvi jedinci), ¢imz doSlo ke snizeni sily testu. Vzhledem k tomu Ze neni
mozno zjistit, kdy jedinci uhynuly, rusi zadporné hodnoty piirtistku celou zavislost,

proto samotné rozliSeni pieziti a pfirastku preZitych jedinct je pro vlastni bioindikace

vvvvvv

5.5 Porovnani preziti a rustu jednoletych a dvouletvch perlorodek Fiénich

Celkove pteziti dvouletych perlorodek ve vSech tocich bylo vétsi nez u
jednoletych perlorodek ficnich. Jedinci obou vékovych kategorii vSak pfirGstaly
podobné (obr. 32). Dle ocekavani bylo celkové preziti dvouletych perlorodek vyssi,
ovSem piirastek mohl byt ovlivnén mensi velikosti dvouletych jedinct, jez byly v roce
2013 pouziti do bioindikac¢nich testtl, jako jednoleté perlorodky fi¢ni. A také vzhledem
ke kombinovani dvou vé€kovych skupiny bylo pouzito sito na Buddensikovu desticku

pro jednoleté jedince. Standardné by se pro dvouleté jedince pouZilo sito s vétSimi oky.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem této praci bylo bioindika¢nimi testy vyhodnotit piezivani a rast
perlorodky fi¢ni ve vybranych tocich v A§ském vybézku a tak ur¢it vhodné lokality
pro tento druh. Perlorodka ¥i¢ni je v Ceské republice kriticky ohrozenym druhem a
hledani vhodnych lokalit pro jeji odchov a néslednou reintrodukci je nedilnou soucasti
jeji zachrany. V této praci bylo vybrano 6 toktli, na které se umistovaly desticky
S juvenilnimi perlorodkami. Témito toky byly: (1) Rokytnice, (2) Luzni potok, (3)
Pekelsky potok, (4) Ujezdsky potok, (5) Perlovy potok a (6) potok Bockbach. Na
nékterych lokalitich ve vSech tocich byl srovnan rdst a preziti jednoletych a
dvouletych jedincti perlorodky fi¢ni.

Primérné pteziti na vSech lokalitdch bylo 63 % a primérny absolutni ptiriistek
byl 755 um. Nejvétsi preziti bylo zaznamenano na lokalité (1) Perlovy potok 2 (80 %),
(2) Ujezdsky potok 11 a 1 (78 % a 75 %) a (3)Rokytnice 2, Bockbach 11 a 1, Perlovy
potok 1 (vSechny 70 %). Nejhife piezivali jedinci na lokalité (1) Luzni potok 2 (28 %),
(2) Pekelsky potok 2 a 4 (40 % a 45 %) a (3) Rokytnice 1 (48 %). Pieziti dvouletych
jedinct (50 %) bylo vyssi nez u jednoletych jedinct (44 %) za sledované obdobi
bioindikaci.

Nejvice prirostli jedinci na lokalité (1) Bockbach 1 (93 %), (2) Bockbach 11,
Perlovy potok 2 (89 %) a (3) Perlovy potok 3, Rokytnice 2 (82 % a 81 %). Naopak
nejméné prirtstali jedinci na lokalité (1) Luzni potok 2 (26 %), (2) Luzni potok 3
(31 %) a (3) Pekelsky potok 3 a Ujezdsky potok 11 (62 %). Rist jednoletych jedinct
a dvouletych jedinct byl srovnatelny.

Teplota vody statisticky prikazné ovlivituje pfirGstek perlorodky ficni
(R? = 0,1084). Na lokalité Bockbach 1, kde jedinci nejvice ptiristali, byla i nejvyssi
pramérna teplota (15,5°C) v dal$ich lokalitach, kde jedinci nejvice ptirtstali, primérna
teplota také dosahovala 15°C.

Na zakladé vysledkt této prace bych z pohledu piiristkd jako vhodné lokality
pro perlorodku fi¢ni doporucila testované profily v potoce Bockbach a fece Rokytnici.
Oba toky také pfi porovnani mezi dvéma roky, kdy zde byly bioindikace provadény,
byly vyrovnané (obr. 33 a 34). Kvalitnim byly z pohledu pieZiti lokality v Ujezdském
potoce. Perlorodky se zde vyskytuji po celé délce toku (SPISAR, ustni sdéleni) a bylo
by dobré zde populaci posilit jedinci z odchovi. Pekelsky potok je tokem
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nevyrovnanym. Dochdzi zde ke kolisani hladiny i priatokd, k zandSeni toku a pod
rybniky i ke zvySovani trofie (rostou zde fasy a rozsivky). Na druhou stranu je zde
velka pocetnost pfirozené populace a tu by bylo dobré posilit také jedinci z odchovi.
Jako nejméné vhodné se ukazaly lokality Luzni potok 2 a 3, které byly chladné a pieZiti

1 prirastky nizké.
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8. PRILOHY

Piiloha 1: Pohled na Buddensikovu desticku, pouzivanou k dlouhodobym
bioindikacim, p¥i sbéru na konci sezony (NIEDLOVA, 2014).
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Ptiloha 2: Laboratof se zafizenim pouzivanym pii zaklddani a vyhodnocovani
dlouhodobych bioindikaci (NIEDLOVA, 2014).
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