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Specifika socialni prace s romskou mladezi

Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zaméfuje na problematiku specifik socialni prace
s romskou mladezi. Prvni kapitolu prace predstavuji teoreticka vychodiska, ktera se déli
na dvé Casti. Prvni ¢ast se zabyva romskou mensinou, jejimi zvyky, historii, kulturou
a nasledné romskou mladezi a jejimi socialnimi problémy. Druha sekce teoretické ¢asti

je zaméiena na socialni praci. Tyto poznatky byly zpracovany z odborné literatury.

Pro vyzkumnou c¢ast byla zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkum probihal v Jiho¢eském kraji, zde byli osloveni
socialni pracovnici zaméstnani V nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez (dale také
NZDM) nebo v komunitnim centru, kteti se setkavaji s romskou mladezi. Se spolupraci

souhlasilo celkem deset pracovnika.

Cilem prace bylo zjistit, jaka specifika socialni prace zaznamenavaji socialni pracovnici
pfi praci s romskou mladezi. S ohledem na cil byly formulovany vyzkumné otazky,
které se zameétfuji na to, jakd specifika vidi socialni pracovnici v socidlni praci
s romskou mladezi, zda se objevuji rozdily, jestlize tuto praci provadi muz, nebo Zena,
a jaké metody a techniky sociadlni pracovnici pouzivaji. Z provedené¢ho vyzkumu
vyplynulo, Ze pracovnici vidi specificnost v individudlnim pfistupu ke kazdému
Klientovi, navazani a nasledném udrZeni dtivérného vztahu nebo v nastaveni pravidel.
Vétsina pracovnikil se shodla, Ze muzi i Zeny jsou v tomto oboru velice duleziti, protoze
kazdy ptedava klientim jiny vzor. Urcité rozdily vidi ve vétSi poslusnosti a leh¢im
ziskani autority, pokud je socidlnim pracovnikem muz. Za nej€astéji pouzivané metody
oznacili skupinou praci, komunitni praci, terénni praci a pfistup orientovany na klienta

a na ukoly.
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The specifics of social work with Roma youth

Abstract

This diploma thesis focuses on the problematic of the specifics of social work with
Roma youth. The first chapter contains theoretical basis, which divides into two parts.
The first part deals with the Roma minority, its customs, history, culture and then also
Roma youth and their social problems. The second section of the theoretical part
is devoted to social work. These findings were processed from the professional

literature.

For the research part of the thesis, a qualitative strategy was chosen, as well
as the questioning method and the technique of semi-structured interview. The research
was conducted in the South Bohemian region, there were contacted social workers who
work in a low-threshold institutions for youth or in a community centre and meet Roma

youth. Overall ten workers agreed with cooperation.

The aim of the thesis was to find out which specifics of social works do the social
workers notice when working with Roma youth. Regarding this aim, research questions
were set, focusing on which specifics do the social workers see in the social work with
Roma youth, if there occur differences according to whether the work is carried out
by a woman or a man, and also what are the techniques and methods used by the
workers. From the research emerged, that the workers see the specificity in individual
approach to every client, establishing and then maintaining of a confidential
relationship, or in setting the rules. Most of the workers agreed, that both men and
women are very important in this job, because every one of them is a different role
model. However, they see some differences in better obedience and easier gain
of authority, in case the social worker is a man. They also listed group work,

community work, terrain work, various tasks and client-oriented approach.
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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam specifiky socialni prace s romskou mladezi. Pro
vyzkumnou c¢ast jsem si vybrala nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez a komunitni
centra v JihoCeském kraji. Diivodem pro vybér tohoto tématu byla ma zkuSenost z praxe
vV komunitnim centru béhem studia a setkavani se s romskou mladezi v dosavadnim

zameéestnani.

Romskd menSina je v naSich podminkach spiSe segregovana. VéEtSina majoritni
spolecnosti vnima Romy negativné, hlavné z diivodu piisuzované socialni zavislosti.
Bohuzel jsou vSichni hézeni ,,do jednoho pytle* a ned¢€laji se rozdily mezi témi, ktefi
se postavili na vlastni nohy. Romové ziji ve vétsiné pripadi ve vyloucenych lokalitach,
selhalo vzajemné souziti a porozuméni. V soucasné dob¢ existuji a dale jsou zfizovany,
na zakladé¢ zékona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez a komunitni centra, kam mlize mlddez dochdzet a smysluplné travit svlij volny
Cas. Tato zafizeni jSOU zfizovana neziskovymi organizacemi ¢i obcemi, maji pfisna
pravidla, kterda musi klienti dodrzovat. Pracuji zde skupiny odbornikii — socialnich
pracovnikli a pedagogt, ktefi se klientim vénuji a snazi se je motivovat formou
individudlni ¢i skupinové prace ke zméné nebo zlepSeni jejich postoji k zivotnim
otazkam a pomahaji jim integrovat se do spole¢nosti. Nejvice pasobi v oblasti prevence
kriminality, socialniho selhavani ve spole¢nosti, motivuji ke vzd€lani a k zafazeni
mladeze do volného trhu prace. Na socidlni pracovniky je zaméfena i tato prace,
poukazuje na jejich pracovni zameétfeni a s jakymi prekdzkami a zvlaStnostmi
se ze strany klientl i vefejnosti setkavaji ve svém zaméstnani. Vzhledem k tomu,
7ze pracuji s menSinou vnasi republice, jsou mnohdy sami socialni pracovnici
diskriminovani a ze strany obcant kritizovani, zda jejich prace ma smysl. Sami
informanti, ktefi se do vyzkumu zapojili, vidi postupné posun a smysluplnost téchto

zafizeni.

Cilem préce je zjistit, jaka specifika vidi socialni pracovnici pfi praci s romskou mladezi

v daném kraji.



1 Romska mensSina

Romské mensSina je v nasi republice druhou nejpocetnéjsi mensinou, vétsina lidi s ni ma
negativni zkuSenost, ktera se ¢asto odrazi i na postojich k ni. (Pana in Bittnerova et al.,
2010) Romska populace tvoii uzavienou minoritu, u které nedoslo k vytvoreni uzsich
vazeb s majoritni populaci, a tim ani pfekroceni hranic socialni izolace at’ uz ze strany

Romu, nebo ptislu$nikt vétSiny. (Pana in Bittnerova et al., 2010)

1.1  Charakteristika romské mensiny

Tato kapitola se zabyva charakteristikou, znaky a zvyky romské menSiny, je zde

zatazena, protoze romskd mladez se odliSuje od mlddeZe z majoritni spolecnosti.

Davidové (2010) uvadi, ze v soucasné dob¢€ jsou Romové ve vSech evropskych zemich
vnimdni negativné a velkd ¢ast znich je postizena vaznymi socidlnimi problémy
V oblasti zaméstnanosti, bydleni a zdravotnich podminek. Ze strany majoritni
spoleCnosti je posuzovani rozdilnosti zalozeno na socidlni zavislosti, kterd vychazi
Z posouzeni zivotni Urovné a zpiisobu zivota dané skupiny a stupné spolecenské
integrovanosti. (Davidova et al., 2010) VétSinova spole¢nost posuzuje i bezproblémové
zijici Romy podle socialné¢ vyloucenych skupin Romi, jinak feceno obtizné
adaptovatelnych, s rostoucimi problémy a vétSinou nezaméstnanymi Cleny. Davidova
(2010) zde zminuje, Ze nejde jen o problematiku Romt, ale celkové spolecnosti, v niz

by mélo jit o vzijemné souziti, skuteCnou spolecenskou integraci

pii respektovani specifi¢nosti zplisobu zivota a kultury.

Mezi Romy existuji rozdily ve vnimani vlastniho zplsobu zivota a jeho kvality,
socialniho postaveni i zdravotniho stavu, které se odrazeji v charakteristice, mnoho
mladych Romt, ktefi ziskali vys$§i vzdé€lani, se s ostatnimi Romy neidentifikuje
a ani neciti potiebu jim pomoci. (Davidova et al., 2010) Jako diivod se nabizi fakt,
Ze svoji vybudovanou spolecenskou a ekonomickou pozici nechtéji opustit, na druhé
stran¢ tu hraji roli nartstajici problémy ve vnitinim socialnim rozvrstveni romského

spolecenstvi. (Davidova et al., 2010)



Davidova (2004) uvadi, ze jednim zrozdili od ostatniho obyvatelstva je relativni
mladost romského etnika, kterou nejlépe dolozi vékova pyramida. Tvar pyramidy,
nazyvané ,strom zivota“, si Romové uchovavaji po uplynuld desetileti, je tvofena
zakladnou mladych lidi a déti a tzkou vrcholovou $pici, na niz je maly pocet nejstarSich
vékovych skupin. Zatimco celospolecenska pyramida se postupné deformuje. I prestoze
porodnost romskych zen klesla, pretrvava zde velky podil déti do 15 let. (Davidova,

2004)

vvvvvv

to pfetrvava dodnes. (Davidova, 2004) Donedévna to byla rodina patriarchalni, tvofilo
ji n€kolik rodin z SirSiho ptibuzenstva, veskeré vztahy a struktura byly do urcité miry
podiizeny jejim zakontim. (Davidova, 2004) Kaleja (2009) dodava, ze romska rodina by
nam mohla jit piikladem zejména svou soudrznosti, interpersonalnimi vztahy a také
pevnymi vazbami, rodi¢e by pro své déti ude€lali prvni posledni. K tomu Davidova
(2004) uvadi, ze drive byl v ¢ele rodiny vajda, ktery mél funkci ,,rodového nacelnika®,
obvykle to byl muz, ktery mél velkou pravomoc, urcoval nepsané tradiéni zakony, podle
kterych velkorodina Zila. Zena je v komunité Romi pieduréena k tomu, aby byla dobrou
matkou a manzelkou, vede domacnost, stard se o veSkeré doméci prace a ma
za povinnost vychovu déti, na ni zavisi socioekonomicky status rodiny — prezentace
rodiny na venek. (Kaleja, 2009) Muz ma v rodiné pasivni postaveni, vystupuje pouze
formalné, ale to se v soucasné dobé méni, muz jiz Zené v domécnosti vypoméha.
(Kaleja, 2009) Davidova (2004) dodava, ze postaveni muze bylo v roli pana rodiny,

kterého museli vSichni poslouchat, dnes ma téméf rovnocenné postaveni.

Romové dospivaji v priméru dfive neZ mladeZz vétSinové spole€nosti, proto se snatky
nebo partnerské vztahy uzaviraji v nizkém véku. (Davidova, 2004) Driive vétSina téchto
mladych dvojic neméla potiebny vek k tomu, aby mohli byt Ufedné¢ oddani, proto
uzavirali statky ve svém spoleCenstvi nazyvané ,mangadi®, které jsou
pro né¢ rovnocenné s ufednim oddanim, to pietrvava u nékterych skupin dodnes.
Dle Davidové (2004) mnoho oddanych mladych divek brzy porodi dité, protoze
by jinak byly povazovany za neplodné. V dusledku postupujiciho rozpadu tradi¢niho
hodnotového systému jsou dnes nékteré déti odkladany do kojeneckého nebo détského
ustavu, coz se diive nestavalo. (Davidova, 2004) Mnoho romskych matek svym dcerdm

vkladd do rukou rodicovskou roli tim, Ze od nich Zadaji pomoc a péci o mladsi
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sourozence, vSechny déti jsou vedeny k tomu, ze nejvetsi péce patii nejmladSimu. Vek

prvorodicky se 1isi podle lokality a struktury komunity, ve které Zije. (Kaleja, 2009)

Majoritni spolecnost si mysli, Ze romska rodina neplni svoji funkci v uplném rozsahu,
jejich cile maji zcela jiny charakter, souvisi to s hodnotami etnika, potfebami a zajmy.

(Kaleja, 2009) Z vyzkumu probihajiciho v Ostravé vyplynuly jako nejvétsi nedostatky
tyto:

e cexistentni problémy rodiny (nevyhovujici obydli, nedislednd hygiena,
nezamestnanost),

e patologické jevy vrodin¢ (alkoholismus, gamblerstvi, agresivni projevy
chovani),

e socialni stranka rodiny (brzké téhotenstvi, brzké zakladani rodiny, velky pocet
déti v roding),

e vzdélavani — postoje rodiny (chybi motivace, maly zijem, vzdélani neni

prioritou) (Kaleja, 2009).

1.2 Definice mladeZe

Pojem mladez ma velké mnozstvi definic a v riznych zemi se 1isi, v dokumentech
UNESCO je vymezena vékovou kategorii 15 az 24 let, je chapana jako heterogenni
skupina v neustalém vyvoji, proto se v jednotlivych zemich jeji definice 1isi. (UNESCO,
2017) Prucha, Walterova, Mare§ (2008) vnimaji mladez jako skupinu lidi ve véku
od 15 do 25 let, ktera ma charakteristicky zpusob chovani a mysleni a jiny systém vzora
a hodnot. Ve spole¢nosti neplni role déti, ale nejsou jim jesté ptfiznany role dospélych.

(Priicha, Walterova, Mares, 2008)
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1.3  Socialni probléemy romské mladeZe

Romskd mensSina se setkdvd s mnoha problémy ve vztahu k majoritni spoleCnosti,
Vv nasledujicich kapitolach vyjmenuji ty nejCastéjsi, které s nimi socialni pracovnici

nejcastéji fesi.

1.3.1 Vzdélani

Soucasna legislativa, kterd upravuje vzdélavani déti, zakt a studentd, je zakon
€. 561/2004 Sb. o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon). Jsou v ném zakotveny zasady vzdélavani, ve kterych
se hovoii o ,,rovném pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného
Clenského statu Evropské unie ke vzdeélavani bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana*“, a vzdy by

se mély zohledilovat vzdé€lavaci potieby jedince. (zdkon €. 561/2004)

Podle Wagnera (2007) mélo diive vzdélani pro Romy velice vysokou hodnotu,
ale pouze v jejich kultufe, jazyce, etice a vV romskych profesich. Rodi¢e byli ochotni
za dité dat vSechen svlij majetek, jen aby se tfeba ucilo u slavného hudebnika. (Wagner,
2007) V dnesni dobé Romové nepiikladaji vzdélani vysokou hodnotu, mezi hlavni
pfi¢iny Skolni neuspé$nosti zahrnuje ve své publikaci Kajanova (2009) neporozuméni
ceskému jazyku, Spatnou vyslovnost, nepozornost, nesoustfedénost, romsti zaci maji
malou slovni zasobu a kvili tomu nejsou schopni pojmenovat véci ¢i ¢innosti. Raichova
(2001) hovoii o problému prefazovani romskych déti do specialnich skol, pfi¢inu dava
Spatnému vzdélavacimu systému. Déle upozoriiuje na to, Ze socioekonomické postaveni

minoritni skupiny souvisi s jejim vzdélanim.

Bartoniova (2005) uvadi, Ze dit€¢ v romské rodiné nema knizky, kreslici potieby nebo
jiné pomicky, které slouzi k rozvoji jemné motoriky a grafomotoriky. Nedostate¢né
vyvinutd motorika ma pak za nasledek nezvladani hygienickych navyki potiebnych
pro Skolni préaci. Dal§im vyznamnym nedostatkem je absence motivace u romskych
74akt. (Bartofiova, 2005) Savelkova a Schirova (2000) uvadgji rozdil mezi romskou

a Ceskou vychovou déti takovy, ze v romskych rodinach Zeny vychovavaji své déti
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samy, kdezto matky z majoritni spolecnosti posilaji své déti do matetskych skol. Tim
jsou romské déti v nevyhod¢€, protoze nemaji osvojeny pracovni, kognitivni, socialni
dovednosti a mnohdy ani hygienické navyky, stava se, Ze pii nastupu do prvni téidy dité
neumi drzet tuzku. (Savelkova, Schirova, 2000) Portik (2003) zaujima nazor, Ze pokud
rodi¢e nevnimaji vzdélani jako vklad do zivota, tedy neprojevuji zajem o praci ditéte
ve Skole a nezajimaji se ani o obsah vzdélani ditéte, dité pak postrada zpétnou vazbu

od rodi¢t a vnima $kolu jako bezvyznamnou.

1.3.2 Nezaméstnanost

Podle Mayerové a Ruzicky (2001) vyznam prace spociva v zajistovani kulturni urovné
spole¢nosti, v uspokojovani biologickych a spole¢enskych potteb. Buchtova et al.
(2013) upozoriiuje, ze prace je zdkladem distojné existence, pfinasi lidem potiebné
materialni prostfedky a zdroven napliiuje potiebu seberealizace. Podle Krebse (2007)

zaméstnani urcuje ekonomicky a socialni status jedincti i celych rodin.

Podle Matouska et al. (2010) byt nezaméstnany znamena nemit placené zaméstnani.
Déle uvadi, ze jednim z pfedpokladlii spoleCenského vzestupu socidlné vyloucenych
Romil je zlepSeni jejich situace na trhu prace. Spousta Romt nema dlouhodobé
zamé&stnani, tim padem jsou zavisli na socialnich davkéach, bohuZzel ziskavaji zaméstnani
socidlnich dovednosti. (Matousek, 2010) Buchtova (2013) uvadi, ze dal§im problémem
je pracovni moralka neodpovidajici pozadavkiim majoritni spole¢nosti a hor$i zdravotni
stav romské populace. Vagnerova (2007) hovofi o nezdjmu o romské zaméstnance,
ktery vyplyva ze zkuSenosti s jejich slabou pracovni moralkou a nespolehlivosti, tento
problém je generalizovan ke vS§em Romim, bez ohledu na jejich individualni rozdily.
V soucasné dobé je v romské komunité mira nezaméstnanosti asi tfiapulkrat vyssi nez
U majoritni spole€nosti. (Buchtova, 2013) Jiné zdroje uvadi, Ze mira nezaméstnanosti
ve venkovskych oblastech blizi k hranici sta procent, to je dano diskriminaci
V zaméstnani, protoze mnoho Roml je zaméstndvano na nekvalitnich pracovnich

mistech. (O'Higgins, 2006)
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1.3.3 Socialné patologické jevy

V soucasné dob¢ déti napfi¢ vSemi socialnimi vrstvami obklopuje nedostatek podpory
a porozumeéni, uspéchanost doby, nevhodna vychova a pfemira techniky, n¢ktefi jedinci
se kvuli tomu neuméji poprat s realitou. (Martinek, 2009) Jak uvadi Martinek (2009),
Casto je patologické chovani, projevujici se agresi, Sikanou, kradezi, lhanim
¢i zéaskolactvim, pouze forma obrany a projev neschopnosti feSit narocné zivotni
situace. Dle Riana (1998) romskd mladeZ nevyuziva sviij volny &as adekvatng,
coz muze vést k socialn¢ patologickym jeviim. Na romské déti ma také vliv nepodnétné
domaéci prostiedi, nezaméstnanost rodicl, Spatna bytova a finan¢ni situace, Spatna
Zivotosprava a hygiena a také velky podet Clenti v domacnosti. (RiGan, 1998)
U romskych déti se Casto projevuje agresivita, jejiz pricinou je ze 60 % genetika.
Nemutzeme po ditéti chtit, aby se chovalo mile, kdyZ jeho otec je velice agresivni.
(Martinek, 2009) Mimo jiné také romské deti dospivaji diive a zacinaji se sexudlnim
zivotem Casto i pied patnactym rokem, to ma za nasledek nezajem o vzdélani, konflikty
ve $kole a snimi spojené zaskolactvi, toxikomanii a delikvenci. (Rian, 1998)
Dle Matouska (2003) jsou mladi Romové nachylnéjsi zejména proto, Ze ziji v socialné
vyloucenych lokalitach, kde jsou Spatné zivotni podminky, které postupné vedou

k socialn¢ patologickym jevim.
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2 Socialni prace

Nasledujici kapitola se zabyva socialni praci, zamétuje se na socialni praci s mensinami.
Podkapitoly se zamétuji na rtzné prekazky, se kterymi se pracovnik miZze setkat,

a na navody, jak by m¢li socidlni pracovnici spravné s romskou mensinou pracovat.

Matousek (2001) piSe o socialni praci jako o spolecenské disciplin€ i oblasti praktické
¢innosti, kterda méa za cil odhalovani, vysvétlovani, zmirfovani a feSeni socidlnich
problémt, opira se o ramec solidarity a o ideal napliiovani lidského potencialu. Opatrny
(2013) uvadi, ze socialni prace je jak konkrétni, pomahajici prace s jednotlivcem,
rodinou, skupinou nebo komunitou, tak i administrativni prace zprostiedkovana socialni
podporou statu nebo socialni sluzbou. Socidlni prace spociva v ptedchazeni rozvoji
nebo vzniku socidlnich problému, v odhalovani a rozpoznavani piiin a pomoci
klientim pti pfekondvani osobnich problému, k zptistupniovani moznosti vzdélavani,
rekvalifikace a napomahani pii komunikaci s organizacemi, pficemz cilem je feSit

socialni problémy. (Opatrny, 2013)

2.1 Specifika socialni prace s mensSinami

Socidlni prace s menSinami obvykle znamend praci s narodnostnimi, etnickymi
a rasovymi skupinami, tato prace vyZzaduje v¢étsi citlivost k jejich kulture a zvyklostem,
nebot se zvySuje riziko paternalistického a direktivniho pfistupu. (Elichova
in Kajanova, 2009) Elichova se dale zminuje, Ze bychom na Romy méli nahliZet jako
na piisluSniky menSiny, kterd je v nevyhodé¢ oproti ¢lenim vétSinové populace, Casto
je povazovana za vy€lenénou Z majority a stava se ter¢em diskriminace ¢i predsudkl
Ze strany vétSinoveé spolecnosti. Pastriiak (2008) uvadi, ze uz Eticky kodex socialnich
pracovnikll zminuje respektovani jedinecnosti kazdého clovéka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou ptislusnost, rasu nebo barvu pleti, matefsky jazyk, vék, zdravotni stav,
sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni
a bez ohledu na to, jak se podili na spolecenském Zzivoté. Socidlni pracovnik jedna tak,
aby chrénil lidsk4d prava a distojnost svych klienti, dale poméha vSem klientim

se stejnym Usilim a bez jakékoliv diskriminace. (Pastriidk, 2008)
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2.1.1 Paradigmata socidlni prdace

Pfistup socidlniho pracovnika k praci s menSinami ovliviluje paradigma, jehoz
je zastancem ve smyslu pohledu na socidlni fungovani a zZivotni situaci klienta, dle ni
ve své praxi aplikuje ur¢ité modely prace s klientem. (Elichova in Kajanova, 2009)
Kazdé paradigma pfinasi smérem k socialni praci s menSinami néjaké nedostatky, proto
by si mél socialni pracovnik klast otazky typu: jak klient vidi svoji situaci, jaké
pozadavky prostfedi jsou pro klienta obtizné¢ zvladnutelné v disledku jeho kulturni

odli$nosti, jaké problémy z toho pro n¢j plynou apod. (Navratil, 2003)

Prvni ztéchto paradigmat Navratil (2001) oznacuje jako ,terapeutickou pomoc*,
za hlavni faktor se tu povazuje duSevni zdravi a pohoda clovéka, socidlni prace
je chapéna jako terapeuticka intervence, kterd si klade za cil pomoci jednotliveim,
skupindm i komunitdm zabezpe€it psychosocidlni pohodu. Dtraz je kladen
na komunikaci a budovani vztahu, komunikace je povazovana za prosttedek, kterym
lidé mohou ziskat vice kontroly nad zpisobem zivota a vlastnimi problémy. Elichova
(in Kajanova, 2009) uvadi, ze terapeutické paradigma se nezabyva strukturdlnimi
souvislostmi problému, postrada snahu o interpretaci pfedsudeéného vniméni télesnych

a kulturnich zvlastnosti jako faktoru a odhliZi se od feSeni problémd.

Druhé paradigma se oznacuje jako ,,reforma spolecenského prostredi® neboli reformni
paradigma. V ném se pfedstava socialniho fungovani poji s vizi spoleCenské rovnosti
v riznych dimenzich zivota, hlavnim cilem je podpora spoluprace a solidarity v ramci
urité skupiny, kterd by pomohla ziskat utlacovanym vliv nad vlastnimi Zivoty.
(Navratil, 2001) K tomu Elichové (in Kajanova, 2009) dodéava, Ze se u romské mensiny
jevi jako adekvatni, ale zdruhé strany je na né nahlizeno jako na primarné
problematicky faktor, ani zde se neprojevuje snaha pochopit klientovo vnimani

problému a mozného feSeni.

Tteti paradigma Navratil (2001) oznacuje jako ,,poradenské. Zastanci toho ptistupu
chapou socidlni praci jako jeden z aspektil socialnich sluzeb, chtéji vychazet vstfic
individualnim potfebam, pomadahat klientim prostfednictvim podanych informaci
a kvalifikovanym poradenstvim. Elichova (in Kajanova, 2009) uvadi, ze toto paradigma
nabizi menSinovym klientiim pfimétené sluzeb, ale pfiliS si nevs§ima systémovych
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okolnosti jejich znevyhodnéni a nepovazuje za podstatnou historii klienta nebo

kolektivni historii menSiny.

2.1.2 Bariéry, stereotypy a piedsudky v socidlni prdci s etnickymi menSinami

Na zéaklad¢ osobnich zkuSenosti a nejriznéjsi vlivli si vytvafime odliSné postoje
k jednotlivym skupinam lidi, plati, ze ¢im nam je uréitd subkultura blizsi, podobajici
se nam a mame o ni Vice informaci, tim ji hodnotime kladné&ji. (Pastriidk, 2008) Autor
(Pastrnak, 2008) dale zminuje, ze kultura, ve které vyrtistame, nas uci vnimat svét, tiidit
informace a uspofadat je do smysluplnych celkdi, to znamena, Ze kazdou novou
informaci vztahujeme k nauc¢enym hodnotam, porovnavame ji s naSimi zkuSenostmi
a zatazujeme do $kaly, podle toho, co jsme si zvykli vnimat jako dobré, nebo Spatné —

podle naucenych stereotypu.

Podle Navratila (2003) stereotypem muzeme rozumét kolektivni vytvofeni souboru
pfedstav ¢i obrazii na zédklad¢ skutecnych nebo piedpokladanych ¢i smyslenych
vlastnosti, jsou to osobnostni charakteristiky pfisuzované néjaké skupiné osob.
Pti vytvareni etnického stereotypu dochazi k zevSeobecnovani individualnich vlastnosti,
tudiz k pfenaseni na vSechny pfislusniky etnick¢é menSiny. (Navratil, 2003) Bohuzel
jsou predsudky a stereotypy nedilnou soucasti psychiky lidi jak mezi nérody,
tak etnickymi skupinami ¢i rasovymi nebo nabozenskymi skupinami, vzdy se najdou
lidé, kteii sdili predpojaté postoje viéi jinym. Casto jsou to postoje historického ptivodu
anemaji raciondlni jadro, ale pfenaSi se z generace na generaci. (Pastriidk, 2008)
Navratil (2003) uvadi, Ze podle majoritni spolecnosti mezi kladné vlastnosti ptipisované
Romiim patfi soudrZznost a muzikédlni talent, naopak mezi negativni vlastnosti

nepiizpusobivost, agresivita a kriminalni chovani.

2.1.3 Etika v socidlni praci

Ptedpokladem pro vykon profese socidlniho pracovnika je ochota pomahat a byt
tu pro druhé. Socialni prace s jednotlivcem, skupinou, rodinou, komunitou
a organizacemi vytvaii pro pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit,
ale 1 eticky rozhodovat. (Opatrny, 2013) Opatrny (2013) déale zmifuje, Ze pracovnik

musi jednat profesionalné, musi s klientem komunikovat a jednat slusné a ohleduplné.
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To je projevem moralnich hodnot, Ze si pracovnik klienta vazi, na rozdil od pokrytectvi,

kdyz pracovnika klient nezajima a ohliZi se jen na to, jak se klienta co nejsnaze zbavit.

Dle Jankovského (2003) fada etickych otazek bezesporu souvisi s povolanim socialniho
pracovnika, je proto dilezité, aby si pracovnik uvédomoval svou odpovédnost, kterou
je vazan sobé samému, okolnimu svétu a v neposledni fadé¢ pravé druhym lidem.
Pracovnik proto musi zaujimat odpovédny postoj v ramci své pomahajici profese,
pii niz ma v péci jiné lidské bytosti. (Jankovsky, 2003) Pokud se socialni pracovnik
dokaze orientovat v etickych teoriich, pomahd mu to v rozhodovani se pii feSeni
etickych probléma a dilemat, ma vice uhli pohledu pro posouzeni situace i vice

moznosti feSeni, kterd lze eticky zdivodnit jako sprdvnd a dobra. (Opatrny, 2013)

Profesni etika socialni prace reflektuje systémy hodnot a norem, kterymi je tieba se fidit
a které jsou zpravidla ptedkladany skrze etické kodexy. (Opatrny, 2013) Eticky kodex
socialnich pracovnikli mé pomoci tehdy, kdyz musi v rdmci své préce s klientem Cinit
rozhodnuti s charakterem moralnich problému, mezi nejcastéj$i patii: kdy vstupovat
a zasahovat do zivota obcana a jeho rodiny, kterym socialnim ptipadim dat prednost
a vénovat se jim dlouhodob¢, kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovali Klienta
ke zméné postoji a k odpovédnému jednani, kdy prestat se socialni terapii

a kdy poskytovat sluzby a davky socialni pomoci. (Opatrny, 2013)

Z mého pohledu prace je etika v socialni praci velice dilezita, protoZze pracovnik musi

bez diskriminace hodnotit a kriticky posuzovat veskeré problémy svych klienti.

2.1.4 Zakladni pilife socidlni prace s romskymi klienty

Socialni pracovnici by méli dodrzovat urcité zasady pii praci s romskou komunitou, ty
popsal ve své knize Navratil (2003):

Mit systematické znalosti o romské mensiné — znat jejich kulturni charakteristiku
(hodnoty, tradice) a dusledky zkuSenosti dané menSiny se znevyhodnénim. Romska
realita se také promitd do vztahu k socialnimu pracovnikovi, ktery muze byt vniman
jako pomoc, nebo jako nékdo cizi, kdo by se nem¢l vmésovat do jejich zalezitosti.

(Navratil, 2003)
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Mit systematické znalosti o clovéku a spolecnosti — aby pracovnik mohl fesit problémy,
kterym &eli ptislusnici romské menSiny, musi znat Siroké spektrum teorii vysvétlujicich
individudlni, instituciondlni, komunitni a organiza¢ni chovéani lidi ve vétSinové
spole¢nosti, vyznamné jsou znalosti o kultufe, vzniku a plisobeni stereotypi a mytd,
kde mohou byt zakomponovany bariéry institucionalizované diskriminace. (Navratil,

2003)

Nezbytné je sebepoznani — osobnost je diilezitym nastrojem socidlniho pracovnika, jeho
osobnostni rust predpoklada poznavani sebe samého, svych svétlych a stinnych stranek,
sebereflexe zvySuje schopnost vnimat a respektovat mensinovou realitu zivota klientt.

(Navratil, 2003)

Vychodiskem je hodnota a diistojnost kazdého cloveka — vira v dustojnost a hodnotu
kazdého €lovéka je klicovou hodnotou v socidlni praci, bez ohledu na télesnou, kulturni,

narodnostni, nabozenskou, socialni nebo ekonomickou odlisnost. (Navratil, 2003)

’

Uprava metod a technik bézné pouzivanych v socialni praci — mizeme vyuzivat tradicni
metodické postupy, ale je nutné adaptovat je, aby respektovaly mensinovou realitu,
napt. byt trpélivy, nebat se blizkosti a emoci, mluvit jasn¢, konkrétn¢ a jiné. (Navratil,

2003)

Pozornost je treba vénovat jednotlivci i socialnimu prostredi — socialni pracovnik
by mél vénovat pozornost Sir§im souvislostem klientovy situace, socialni prace musi
reagovat jak na individualni potieby, tak i na systémové prvKky zivotni situace. (Navratil,
2003)

2.2  Metody a techniky socidlni prace

V nésledujicich kapitolach se budu zaobirat metodami a technikami, které se nejcastéji

(dle odborné literatury) pouzivaji pii praci s romskou mensinou.

2.2.1 Terénni socidlni prace

Pti praci s menSinami se osvédcCila terénni socialni prace, kterd je zalozena na divéie
a spolupraci, socidlni pracovnik pfichazi za klienty pfimo do jejich prostfedi, jeho

ukolem je klienty podporovat, aby si svlj zivot fidili samostatng. (Elichova
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in Kajanova, 2009) Dle Matouska (2003) je funkce terénni socidlni prace monitoring,
depistaz a kontaktovani ¢lent skupiny, pfi nichz se socidlni pracovnici snazi porozumét
prostiedi, pochopit subkulturni zvlastnosti a pfizplisobit se procestim zivota dané cilové

skupiny.

2.2.1.1 Terénni socidlni prace ve vyloucenych lokalitdch

Terénni prace v socidlné vylouc¢enych lokalitach je vykonavana v pfirozeném prostiedi
ohroZenych jednotlivctli, rodin nebo skupin zijicich izolované, u nas jsou to nejcastéji
Romové. (Matousek, 2013) Socidlné vyloucena lokalita je charakteristickd chudobou,
dlouhodobou nezaméstnanosti, nekvalitnim bydlenim a vyskytem spolecensky
nezadoucich jevl, jako jsou napiiklad kriminalita, gamblerstvi, alkoholismus
¢i prostituce, proto je cilem terénni prace zamezit dalSimu socialnimu propadu klientt,
ptipadné zlepsit jejich socialni situaci pomoci poradenstvi ptimo v domacim prostiedi
klientd. (Matousek, 2013) Terénni socialni prace nabizi alternativu k ambulantnimu
socidlnimu poradenstvi prostiednictvim terénnich pracovnikd, ktefi poskytuji

nizkoprahovou, individualni odbornou pomoc v oblasti bydleni, socidlnich davek,

zamestnani, dluht a vzdélavani. (Matousek, 2013)

Matousek (2013) ve své publikaci fika, ze dulezitym aspektem prace s klienty
ze socialné vyloucené lokality je individudlni pfistup. Pracovnik neplisobi na celou
romskou komunitu, ale zaméfuje se primarn¢ na praci s jednotlivymi rodinami, které
vSak cCasto piibuzenské komunity vytvaieji, jsou jejich nedilnou soucésti. Tuto
skute¢nost nelze opomenout, jelikoz ma podstatny vliv na pribéh a vysledek spoluprace
mezi klientem a socidlnim pracovnikem. Prace v prostfedi klientova domova umoziiuje
terénnimu pracovnikovi poznat bezprostiedni klientiiv svét, jeho nejbliz§i rodinu
a pripadnou podptirnou socialni sit, spole¢né pak hledaji vhodna feseni jeho problému,
pracovnik pomaha klientovi zprostiedkovat ndvazné socialni sluzby, kontakty, potiebné
informace a pomaha v komunikaci s riznymi institucemi. (Matousek, 2013) Pracovnik
taktéz pozoruje situaci v lokalité, informuje o hrozicich nebezpecich, vyplyvajicich
ze zpusobu zivota v marginalizované skupiné obyvatel, vytvaii ptrehled o lokalni siti
statnich 1 neziskovych organizaci, jejichZ sluzby by mohli obyvatelé lokalit vyuzit.

(Matousek, 2013)
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2.2.1.2 Terénni prace s mladeZi

Terénni prace s mladdezi je nizkoprahova socidlni sluzba, pouziva metody kontaktni
prace v ptirozeném prostiedi cilové skupiny déti, dospivajicich a mladych dospélych.
Jejim cilem je pfedchazet nebo sniZzovat socidlni a zdravotni rizika souvisejici
se zpusobem zivota déti a v prostfedi vytvaret podminky k jejich socidlnimu zaclenéni.
(Matousek, 2013) Mezi historicky vyznamné modely prace s mladezi v jejim
pfirozeném prostiedi patfi Cinnost katolického knéze Dona Bosca, ktery pracoval
s mladymi muzi, zalozil Spolecnost sv. Frantiska Saleského, z niz se po jeho smrti stala
kongregace Salesiani Dona Bosca, pracujici po celém svét€¢ s mladezi. (Matousek,
2013) Dle Matouska (2013) terénni socialni prace s détmi a mladezi usiluje smérem
ke svym klientim o podporu pro zvladani obtiznych zivotnich situaci; snizeni socialnich
a zdravotnich rizik vyplyvajicich z zivotniho zplsobu a rizikového chovani; zvysSeni
socialnich schopnosti a dovednosti; podporu socialniho zaclenéni do skupiny vrstevniki

i do spolec¢nosti, véetné zapojeni do déni mistni komunity.

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Cilovou skupinou nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez jsou jedinci, ktefi zazivaji
nepiiznivé socialni situace, obtizné zivotni udalosti ¢i konfliktni spolecenské situace,
terénni prace s mladezi se mlize zaméfovat na déti ulice, déti vyrustajici v socialné
vylou€enych lokalitdch a na rtizné subkultury. (Matousek, 2013) Nizkoprahova zatizeni
pro déti a mladeZ jsou zfizovana na zdékladé zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, zamétuji se na déti ve véku od 6 do 26 let bud’ jako ambulantni sluzba,

nebo terénni sluzba.

Ceské Budgjovice patfi mezi mésta, kde se nachazi Salesianské stfedisko mladeze,
které pfispiva prostfednictvim preventivniho vychovnému programu, volnocasovych
aktivit a socialni prace k celostatnimu rozvoji déti a mladeze. Stfedisko nabizi
volnoCasové aktivity, pti nichz se mladi lidé prostfednictvim vychovy u¢i vnimat
pozitivni hodnoty spole¢nosti a kultury, ve které ziji, a které jim pomahaji osvojovat
si tyto hodnoty. Ve zminéném stfedisku je patrna spoluprace majoritni spolecnosti
S minoritni, bez diskriminace, za pomoci kiestanské viry a vhodné vyskoleného

pracovniho kolektivu. Mezi hlavni aktivity, které stfedisko provozuje, patii volnocasova

21



¢innost, doucovani a nezbytna socialni prace jak s jednotlivcem, tak rodinou i skupinou.
(Salesianské stredisko mladeze, 2016)

2.2.2 Komunitni socidalni prdace

Dle Navratila (2001) existuje mnoho definic komunitni socidlni prace. Jedna z nich
vnimd socidlni praci jako proces, védomé socidlni pisobeni, které je zaméfeno
na propojeni potieb a existujicich zdroji v komunité, podporu skupinové solidarity
a spolupraci v komunité a na podporu zmén Vkomunité. Podle Matouska (2003)
je komunitni prace podpora a pomoc ¢lenim komunity ke zlepSeni jejich dovednosti,
které jim umozni fesit problémy komunity vlastnimi silami. Smyslem je aktivovat cleny
komunity, aby se sami postarali o feSeni spole¢nych problému. Cilem je stav, ze obané

dokazou své problémy fesit sami nebo s podporou dalSich ¢lenti komunity. (Matousek,

2003)

Komunitni pracovnici nepracuji jen v zafizenich socialni préace, ale také naptiklad
Vv institucich, které se zabyvaji zdravotni politikou komunit, bydlenim a rozvojem

komunity a politikou zaméstnanosti v dané komunité. (Navratil, 2001)

Klientem komunitni prace je komunita a jeji potieby jsou rozhodujici, témito potiebami
jsou vyjadieny problémy, které se tykaji vétSiho poctu lidi. (Navratil, 2001) Komunitni
pracovnik by mél mit znalost o komunité, coz je pfi této praci nezbytné, aby rozumél
vlivu prostiedi na rozvoj a chovani jednotlivce. Charakteristika dané¢ komunity mize
omezovat osobni a socidlni moZnosti jedince, jako napiiklad vysoka mira
nezameéstnanosti v ni. (Navratil, 2001) K tomu se vyjadfil 1 pracovnik socialnich sluzeb
v Casopisu Socialni prace (2004) slovy: Kulturni rozdily mohou zptsobovat uréité
problémy v komunikaci s klientem, proto se tomu socialni pracovnici snazi ptedchazet,

naptiklad zakladnimi znalostmi o kultuie, historii a zvycich Romu.

Vyhodou komunitni socidlni prace je zlepSovani celkového stavu lokalit, bohuzel tato
vyhoda s sebou nese i limity, které se na jedné strané snazi zlep$it Zivotni situaci
klientt. Na druhé strané se projevuje ambivalentnost téchto aktivit, protoze klienti chté&ji
ve vétsing pripadl z lokalit odejit, po pracovnicich zadaji zlepSeni situace, ale timto
zlepSenim jsou uréitym zptisobem omezeni v moznostech vystoupeni. (Casopis Socidlni

prace, 2004)
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2.2.3 Socidlni prace se skupinou

Nékteti autofi tvrdi, Ze individudlni forma socidlni prace neexistuje, protoze socialné
pracovni vztah klienta vzdy v€leniuje do skupinovych vazeb, naptiklad vici rodinnym
prislusnikim nebo pratelim. (Masat, 2012) Skupinovd prace je =zaloZzena
na empirickych zkusenostech s vyvojem orientovanym na cilovou ¢innost (spolecny
zajem, tvorba vztahll), vyuziva se v ni skupinového chovani (viidcovstvi, pravomoct).

(Masét, 2012)

Dle Masata (2012) je socialni skupina mnozina jednotlivcl, kterda ma typické znaky —
interakce, komunikace a organizace, uznavaji spole¢n¢ stanovené normy a sméfuji
k spole¢nému cili. Jedinci si jsou védomi svého ¢lenstvi ve skupiné a jsou urcitym
zpusobem na skupiné¢ zavisli. Navratil (2001) ve své knize zminuje, ze skupinova
socialni prace vytvaii ptilezitost ke vzajemnému sdileni ¢lent skupiny, coz je chapéano
jako prostedek, ktery usnadiiuje u€eni, rozvoj a utvaieni vztahti. Dals$i vyhodou podle
Navratila (2001) je individudlni posileni a rist sebedtivéry, pticemz ¢lenové skupiny
mohou byt v roli pomahajicich, ale zaroven i témi, kterym je pomahano. Kajanova
aUrban (2010) ve svém c¢lanku uvadi piiklad. Tim je konkrétni podpora romstvi
v podobé diskuze o romské skupiné nebo mohou ¢lenové mluvit romsky. Masat (2012)
jesté dodéava, Ze spolu ¢lenové skupiny mohou navzajem soucitit, lichotit si a motivovat
se navzajem, to prispiva k jejich oblibé a UspéSnosti. Posledni vyhodou dle Navratila
(2001) je prilezitost ke zméné, zde uvadi naptiklad zménu postojii chovani nebo nacvik

komunikace.

Diky tomu mohou jedinci zjistit, Ze na své proZivané trapeni nejsou sami a Ze ostatni
se také citi osamoceni nebo socidlné vylouceni, napiiklad u romské skupiny se to mize
tykat diskrimina¢nich pfistupt, které mohou déti a mladez pocitit ve Skole, pii hledani
zaméstnani 1 v kazdodennich interakcich s majoritni spolecnosti. (Kajanova, Urban,

2010)

Tento druh socidlni prace je vhodny pro praci s romskou mensinou, protoze je znamé,
ze Romové preferuji spiSe pohyb ve vétSich skupinach, coz je déano jejich velkymi
rodinami, Romové jsou zvykli na pfitomnost ostatnich ¢lent rodiny a vétsich skupin
blizkych lidi. (Kajanova, Urban, 2010)
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2.2.4  Pristup orientovany na ukoly

Hlavni myslenka pfistupu orientované¢ho na ukoly je, ze kazdy maly uspéch miize
rozvijet sebetctu a sebeduvéru klienta, vétsi nasazeni projevi Clovek, pokud si ukol
zvoli sam. (Navratil, 2001) Déle Navratil (2001) poukazuje na zédkladni hodnotu tohoto
pfistupu a tou je partnerstvi mezi socialnim pracovnikem a klientem, pii kterém je klient
hybnou silou pfi feSeni problému. Tento pfistup se vyznacuje jasnou strukturou

a etapizaci, je rozfazovan do Sesti na sebe navazujicich kroku. (Navratil a kol., 2014)

Prvnim krokem je priprava, pii které se zjistuje, zda ma klient zdjem o spolupraci,
aby dosahl zmény ve své zivotni situaci. Socialni pracovnik vysvétluje klientovi svoji
roli. Tuto fazi miZzeme chépat jako legitimizaci tohoto zpusobu intervence u daného

Klienta v jeho zivotni situaci. (Navratil a kol., 2014)

Druhym krokem je explorace problému, zaméfujeme Se na zjiStovani potieb
a problému, se kterymi potiebuje klient pomoci. Dle Navratila (2001) musi socidlni
pracovnik aktivné naslouchat a povzbuzovat klienta ke konkrétn€jSimu rozboru
problémii. Casto se u klientii objevi vice problémd, proto je dileZité stanoveni cilovych

problém, na kterych budou spole¢né pracovat. (Navratil a kol., 2014)

Ttetim krokem je dohoda o cilech, vychazi z toho, Ze klient se rozhodne za podpory
socidlniho pracovnika pro dosazeni urcit¢ho cile nebo cild. (Navratil, 2001)
Pfi vyhodnocovani cilii je dobré se zamyslet nad potencialnim uzitkem kazdého cile,
nad ptekazkami, které mohou nastat, mnozstvim prace nezbytnym pro dosazeni cile
a celkovym planem pro uskutecnéni cile, jak a kdy bude hodnocen postup a vyvoj.

(Navratil a kol., 2014)

Ctvrtym krokem je formulace ikolii, tyto tikoly musi byt realistické a pro klienta snadno
dosazitelné. Dle Navratila (2001) by mél socialni pracovnik brat v uvahu, ze pro klienta
je nejlepsi cil takovy, ktery si zvoli sam, dale uvadi, Ze ukolem socialniho pracovnika
je podporovat klientovu motivaci zvladat naplanované ukoly. V této fazi se také

formuluje ¢asovy harmonogram schiizek. (Navratil a kol., 2014)

Ptedposlednim krokem je vlastni plneni ukolii, to je ovéfovano spoleCnym setkdvanim,

podle dohody nékteré tkoly plni klient sdm, na jinych se mulize podilet i socidlni
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pracovnik, diilezitou soucasti je hodnoceni ukold, na kolik se dany kol podaftilo splnit.

(Navratil a kol., 2014)

Posledni fazi, kterou Navratil a kol. (2014) zminuje, je terminace, ta pfedstavuje urcité
jasné, zachytné body, které stimuluji klienta k aktivnimu jednani a k naplnéni
stanovenych cili. Plnéni tkol v pfedem zadanych terminech podporuje klienta

ke zvySeni jeho sebevédomi a k ristu jeho schopnosti. (Navratil a kol., 2014)

2.2.5 Pristup orientovany na Klienta

Myslenka tohoto pfistupu se piedev§im zamétuje na aktudlni prozitky klienta. Vychazi
se z ptedpokladu, Zze aktualni potieby klienta maji vEét$i vyznam nez potieby, které
prameni z minulosti. (Matousek, 2013) Dle Rogerse (2014) by mél socialni pracovnik
jednat s klientem jako skute¢na osoba, nedrzet se pouze uréité techniky, ale sdilet s nim
vztah, mé¢l by usilovat o pozitivni vazbu a empatii. Toto pojeti klade hlavné diraz
na hodnotu jednotlivce a ptisuzuje Gc¢elnost samotné podstaté lidské bytosti. (Rogers,
2014) Podle Nykla (2004) pracovnik pfiznava klientovi schopnost sebekontroly
a na ni navaznou schopnost pievzit odpoveédnost za své ¢iny. Déle zmifuje, ze terapeut
je utohoto pristupu dulezity pfedev$im na zacatku v ramci aktivace, v samostatném
procesu plni spiSe roli pozorovatele a pomoci empatie upravuje podminky tak,
aby vyhovovaly aktualnimu stavu, ve kterém se ma lidsky jedinec rozvijet nebo hledat
feSeni problému. (Nykl, 2004)

Vsichni lidé maji tendenci k uchovavani a rozvoji vlastni existence, tato tendence
je uskute¢novana tim, ze se napliuji riizné aktualni lidské potieby, naptiklad potieby
fyziologické, potfeby jistoty, bezpe€i ¢i uznani. (Rogers, 2014) Rogersovo pojeti

je humanistické, a to pfedevs$im svou orientaci na klienta jako jednotlivce.
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3 Cil prace a vyzkumné otazky

3.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit. jaka specifika socialni prace zaznamenavaji socialni
pracovnici pii praci sromskou mladezi. Ve své praci také uvadim metody préace

a techniky, které socialni pracovnici uplatiuji pti praci s romskou mladezi.

3.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem ke stanovenému cili byly zvoleny tfi vyzkumné otdzky:
1. Jaka specifika vidi socialni pracovnici v socialni praci s romskou mladezi?
2. Objevuji se rozdily pfi praci s romskou mladezi, jestlize praci provadi muz, nebo
Zena?

3. Jaké metody a techniky pouzivaji socialni pracovnici?
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4 Metodika

Za ucelem dosazeni cile prace byla zvolena kvalitativni vyzkumnd strategie, metoda

dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru.

4.1 Metoda vyzkumu

Kvalitativni vyzkum je proces hledani a porozuméni, ktery zkouma socialni nebo lidsky
problém. (Hendl, 2008) Na zacatku kvalitativniho vyzkumu se hledd téma a urci
zakladni vyzkumné otazky, které se mohou modifikovat nebo dopliiovat v prabehu.
Béhem Setfeni se vyzkumnik seznamuje s novymi lidmi a pracuje pfimo v terénu, proto

probiha ve vétsim ¢asovém horizontu.

Hendl (2008) dale uvadi ptednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu. Mezi pfednosti
zahrnuje podrobny popis pfi zkoumani, vyzkum probiha v pfirozeném prostredi,
umoznuje studovat procesy a dobfe reaguje na situace. Naopak jako negativa zminuje,
ze ziskana data nemusi byt zobecnitelna na celou populaci. Tento druh vyzkumu

wewvr

2008)

Pii kazdém vyzkumu je diileZité fesit etické otazky, tim se ve své knize zabyva Svaticek
(2007). Mezi etické zasady vyzkumu fadi divérnost, tedy zachovani anonymity vSech
ucastnikt vyzkumu, ziskani souhlasu od ucastnikli vyzkumu a v neposledni tadé

zptistupnéni prace u€astnikiim vyzkumu.

Data byla ziskana prostfednictvim dotazovani a technikou polostukturovaného
rozhovoru. Jak uvadi Svati¢ek (2007) cilem polostrukturovaného rozhovoru je ziskat
detailni a komplexni informace o studovaném jevu. Dle Miovského (2006)
pfi niz si vyzkumnik specifikuje okruh otdzek, na které se bude castnikli ptat. Dale
uvadi, Ze utohoto typu rozhovoru je vhodné vyuZzivat tzv. inquiry, to znamena,
ze si napiiklad nechame vysvétlit, jak danou véc respondent mysli, a ovéfime si, zda

jsme ho spravné pochopili. (Miovsky, 2006)
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4.2  Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru byla pouzita metoda zdmérného (ucelového) vybéru,
do néhoz jsou ucastnici ucelové vyhledavani podle urcitych vlastnosti, které jsou
kritériem pro vybér. (Miovsky, 2006) V mém piipad¢ je zvoleny vyzkumny soubor
tvofen skupinou socidlnich pracovnikli, ktefi pracuji s romskou mladezi v ramci
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez nebo v komunitnich centrech. Pomoci
internetu jsem na strankach Jihoceského kraje vyhledala socialni sluzby, které
zde funguji, a poté vybrala vSechna nizkoprahova zatizeni a komunitni kluby. Nasledné
jsem kontaktovala socidlni pracovniky a seznamila je se svoji diplomovou praci.
Po =ziskani jejich souhlasu probihaly jednotlivé rozhovory, pii kterych jsem
si s pracovniky domluvila schiizku vzdy v jejich zafizeni. Zapojeni do vyzkumu bylo

dobrovolné. Celkem tvotilo soubor dotazovanych deset informantt.

Vyzkum probihal v obdobi od tinora 2017 do dubna 2017. Pfed provedenim rozhovoru
byli dotazovani vzdy sezndmeni s cilem prace a ucelem vyzkumu. Ptfed zahijenim
kazdého rozhovoru mi byl sdélen ustni souhlas se zapojenim se do vyzkumu.
Rozhovory byly nahravany na diktafon, pfi ¢emz byli respondenti ujisténi o zachovani
anonymity, ta je zarucena tim, ze nikde nejsou uvadéna jména ani pfesna pracoviste.
Rozhovory probihaly na pracovistich respondentli, vzdy individudlng, bez piitomnosti

jinych osob.

Rozhovory byly ru¢né piepisovany do textové formy. Vysledky byly zpracovany
pomoci oteviené¢ho kddovani, to znamena, ze na zaklad¢ ziskanych dat byla provedena
analyza a vytvofeny kategorie a podkategorie dle vyznamu a obsahové stejného prvku.
Tato technika je pouzivana v souladu se zakotvenou teorii. Vzhledem ktomu,
ze je jednoduchd a zaroven ucinna, je pouzivana v Siroké skale kvalitativnich vyzkum?.
(Svaiicek, Sed'ova, 2014) Prvnim krokem pfi analyze dat je vytvoieni uréitych celki
(koda), které obsahuji vystizeni podstaty oznacen¢ho jevu, dalSim krokem

je kategorizace, ktera kody seskupuje do kategorii. (Gulova, Sip, 2013)

28



5 Vysledky

V této kapitole jsou zpracovany poznatky socidlnich pracovnikli JihoCeského kraje,
ktefi pracuji sromskou mladezi. Nahravky byly doslovné ptepisovany a dale

zpracovany a vyhodnoceny.

V nasledujici tabulce jsou uvedena zakladni data o informantech, jako je pohlavi, délka

praxe Vv nyn¢jSim zafizeni a ptfedchozi zkuSenost s romskou mladezi.

Tabulka ¢. 1: Zakladni idaje o ucastnicich vyzkumu

Respondenti Pohlavi Délka praxe Predchozi zkusenost
SP1 zena 5 mésicu ano, v ramci praxe na VS
SP 2 Zena 1 rok ne

SP 3 Jena 6 let ggﬁ;gvﬁﬁcﬁ praxe nebo
SP 4 Zena 5 let ano

SP5 zena 5 mésicu ne

SP 6 muz 6 let ano

SP7 zena 3 roky ano

SP 8 Zena 13,5 let ano

SP9 zena 10 let ne

SP 10 Zena 2 roky ano, v ramci praxe na VS

Zdroj: vlastni zdroj

Vyzkumu se ucastnilo celkem deset informantt, z toho devét zen a jeden muz. Jedna
se 0 socialni pracovniky, kteti se zabyvaji romskou mladezi. Délka praxe informantd
V nynéjSim zafizeni se pohybovala od 5 mésici az do 13,5 let. Néktefi socidlni
pracovnici méli i pfedeslou zkusenost s romskou mladezi, a to tii z nich v ramci praxi
na vysoké Skole, Ctyfi v jiném zafizeni. Pro zbylé tfi informanty to je prvni zamé&stnani

tohoto typu, bez piedeslé zkusenosti.
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Na zéklad¢ informaci ziskanych z rozhovorti jsem stanovila nasledujici témata, ktera
jsem rozd¢lila do podkategorii:

o specifika romské mladeze a specifika prace s romskou mladezi,

e postaveni muZze a zeny v socialni praci s romskou mladezi,

e vyuziti teorii a metod prace s romskou mladezi,

e socialni problémy romské mladeze,

e predsudky.

5.1 Specifikace prace s romskou mladezi

Prvnim tématem, které jsem zrozhovori identifikovala, je jednoznac¢né specifikum
socialni prace sromskou mladezi. Jak socidlni pracovnici uvadéli, romskd mladez

je oproti majoritni mladezi sama o sobé specificka, proto musi takova byt i prace s ni.

Specifika romské mladeze

Pii rozhovorech se socialnimi pracovniky jsme hned na zacatku narazili na odlisnost
romské mladeze oproti mladistvym z majoritni spole¢nosti. Pracovnici se v nékterych
popisech shodovali, proto jsem z jejich nejc¢astéjSich vypovédi vytvotila kody:

e neposlusnost/problém s autoritou,

e agresivita,

e skupinové jednani,

e temperament,

e vzory Vv rodiné.

Kod: neposlusnost/problém s autoritou

wevr

Mezi nejcastéjsi specifika pracovnici zminovali neposlusnost romské mladeze,
kterd se projevuje ve vétSing piipadi tim, Ze maji problém s poslechnutim autorit
a plnénim zadanych ukoli. Romska mladez neni zvykla poslouchat, i pfestoze jsou
na vSech pracovistich dana pravidla, ¢asto je porusuji. Nejvice je neposlusnost uvadéna

do souvislosti s hlukem, neochotou se o néco s nékym pod¢lit a neposlechnuti rozkazl
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brat zenu jako autoritu. Bohuzel na vétSin€é pracovist pracuji prevazné zeny.

Zde uvadim uryvky z rozhovorda.

SP 1 uvadi: ,,Specifika (prace) jakoby s mldadezi jsou tady takovy, Ze ta mldidez
je neposlusna oproti ostatnim détem. Romskd populace je celkové takovd, zZe ma svoje
specifikum v tom, Ze chce trosku rebelovat, co si myslim. Mdame tady velky problém

s autoritami, je to na téch détech znat. Nejsou zvykli moc brdt autority.

SP 2: ,,1tim pristupem, protoze kdyz reknete bilému ditéti, Ze prosté ne, tohle si ted’ vzit
nemiize, protoze to ma nékdo jiny, rekne dobie a jde pryé. Reknete tohle romskému
diteti, a proc¢, a proc¢ to ma ono, proc to ted nemiizu mit ja? A porad: a pro¢ a proc,
nedokazou pochopit, ze oni to ted’ mit nemohou, a kdyz to ma bily diteé, oni to chtéji

taky.

Kod: agresivita

Jako pfizna¢nou uvadéli Casto agresivitu, romska mladez fe$i hodné véci vznétlive.
Prevazné ma $patné vztahy k majoritni mladezi, tyto dvé skupiny vedle sebe nedokazou
potadné fungovat. Tento vztah se projevuje nejen v nizkoprahovych centrech, ale take
Vv prostiedi ulice. Pfesto se problém snaZi socidlni pracovnici vyfe$it. Snazi se jim
vysvétlit, Ze se daji véci Fesit i jinak nez rvackami a nasilim. Agresivita se projevuje
prevazné urazkami, nadavkami, vysméchem, pomluvami, nékdy prechazi az k fyzickym

utoktm.

SP 2 hovoii o problému vztahu mezi romskou a majoritni mladezi, ktera se v jejich
zafizeni objevuje: ,, Nefunguje nam to, protoze romsky déti jsou hodné agresivni a chtéji
se strasné rvat, kdyz jich je tady vic. Jenze ty bily o to nestoji. Takze nam je vytlacili

113

ven.

SP 4: ,, A dost nam tady dochazi ke tienicim, protoze Romové casto resi néjaké neshody

bitkami a fyzickym nasilim a utoky.
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SP 5 hovoii také o agresivité a energi¢nosti: ,, Romsti maji vice agresivity, chovaini mezi

sebou, Ze to jako nezvladaji, Ze jsou zvykli si hodné nadavat a kopat mezi sebou..., jSOU

vevr

a tak celkove, musite jim toho vice rikat a opakovat.

Kod: skupinové jednani

Mezi dalsi odliSnost zatazovali skupiny. Majoritni spolecnost je zvykla jednat sama
za sebe, u romské mladeze je typické, ze jednaji v partach ¢i skupinach. I do center
chodi ve skupinach, tam funguji také pospolu, proto je slozité s jednotlivci navazat
kontakt. Jak n€ktefi pracovnici popisovali, stava se, ze skupina romské mladeze toci
na jedince z majoritni spole¢nosti, kdyz jich je vice, vice si dovoli. Naopak pokud
ncéktery romsky jedinec pfichdzi sdm, nema problém navazat kontakty s détmi

Z majoritni spolecnosti.

SP 3 vidi rozli$nost, Ze romska mladez chodi spiSe ve skupinach: ,, U romskych deti
je specifikum to, zZe chodi ve skupindch. Parta, kterd spolu travi cas. A obcas
je to takové, Ze mame pocit, Ze jim to tu vSechno patii. A v§echno je jejich. Moznd

je tézsi se k nim dostat. “

SP 6 uvadi odliSnost v jejich Zziti ve skupinach: ,, Oni chodi v banddach a nechodi
po jednom, protoze jeden ROm nic neznamend. TakzZe tak to funguje v té vychove, v tom,
jak se chovaji. Takze pokud date jednoho Roma do bilé komunity, tak bude poslusny
jako beranek vétsinou, to uz musi byt néjaky deviace, aby byl zIly, Kdyz prijde velka

3

skupina Romii mezi skupinu bilych, tak se to pobije nebo je néjaky problém.

Kod: temperament

V rozhovorech jsme se Casto dostavali k tématu temperament, pracovnici uvadéli,
ze romskéa mladez jej ma daleko vyS$i nez ostatni. Je to dano jejich kulturou, jsou vice
energetiéti, spontanngjsi. Cisi znich vétsi sebevédomi a dokazou obéas s lidmi
manipulovat. Pracovnici uvadéli, ze pii individudlnich rozhovorech se ¢asto dostavaji

do slepych uli¢ek, protoze klienti uz védi, co chtéji slySet a jak na pracovnika zaptisobit.
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SP 4 uvadi specifi¢nost v jejich temperamentu: , Romové maji jinou ndturu, jiny

temperament. Jsou hodné temperamentni oproti ,, bilym * klientiim."

SP 7 hovoti o specificnosti v povaze: ,, Ty lidi jsou spis temperamentnéjsi, je to spis

o té povaze."

Kéd: rodina

Jednim z Casto zminovanych koéda v rozhovorech byla rodina. V romské komunité
ma rodina jiné postaveni nez v majoritni spolecnosti. Romové Ziji v jednom domé
ve vice generacich i ¢asto se vzdalenymi piibuznymi. Pro Romy je rodina zaklad vSeho.
S tim souvisi i jind vychova. Romska mladez vidi v rodiné uréité vzory, se kterymi
se neztotoziuje majoritni spolecnost, tyto vzory se predavaji z jedné generace na druhou

a je slozité je naucit jiny zpusob Zivota.

SP 6 mluvi o odlisnosti romské mladeze, jako o genera¢nim problému: ,, Romové jsou
jini, za prvé ta jejich krev vnich dela hodné, vychova déld hodné, to znamend,
Ze je to gemeracni problém v ramci vychovy. JakozZe kdysi babicky babicek byly

vychovany néjak a tak to pokracuje a vysledek vidime na nejmladsich détech, Romové

vevr «

SP 7: A jesté treba o jejich zaloZeni rodinnym, tam to je hodné velky rozdil, hodné

e ¢

se venuji rodiné, hodné Ziji fakt rodinnym Zivotem. ‘

SP 8 poukazuje na rodinné zazemi: ,, Déti maji bohuzel nevhodné vzory doma a podle
toho pak jednaji, ani jinak nemohou, jsou zrcadlem rodiny. Nasledné hovofi o jejich
povaze: ,,U romskych deti jsem si jiz zvykla, Ze ne vidy dodrzi, co vyrknou..., také

¢

Jje dulezité nenechat se prekvapit jejich casto vybusnou reakci.’
SP 10 hovofti o jinych hodnotach a postaveni ve spolecnosti: ,, Romskd mladez ma jiné

lidske hodnoty, zvyky. Vetsinou maji jiné postaveni ve spolecnosti. Obtizné

se prizpusobuji majorite."
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Specifika prace s romskou mladezi

V nasledujici podkapitole se zabyvam specifiky prace s romskou mladezi, jeji obsah
vyplynul z rozhovord, vzhledem k tomu, Ze i cela prace se tématem zabyva. Zde uvadim
nejcastéji zminované kody:

e hranice, pravidla,

e individualita,

e upiimnost, divéra.

K&d: hranice/pravidla

Vv

Jednim z nejcastéjSich specifik, na ktera socialni pracovnici musi pii praci s romskou
mladezi dbat, jsou hranice ¢i pravidla. V kazdém zafizeni jsou nastavena pravidla
a vSichni klienti jsou snimi sezndmeni, pokud je nedodrzuji, jsou za to sankce.
Pracovnici upozornovali, Ze u romské mladeze je obzvlast’ dulezité pravidla dodrzovat.
Casto je piekraduji. S pravidly souvisi i nastaveni si vlastnich hranic, protoze kazdy
pracovnik piisobi na klienty jinak a dovoli jim jiné véci. Urcité je lepsi si je na zacatku
nastavit piisné&j$i a postupné z nich ustupovat. Podle pracovniki si pak u klientd

vybuduje vEtsi autoritu.

vvvvvv

,,Ja myslim, Ze hnedka je nejlepsi si nastavit urcité hranice. Protoze jakmile jste moc
prisni, tak oni vas neprijmou, ale zase kdyz jste moc mékci, tak vas také neprijmou.

Takze to je takove, nez do toho jdete, si rozmyslet viastni hranice viici klientiim.

SP 7 hovoti o pravidlech: ,, Myslim si, zZe jakoby nejlepsim ndstrojem jsou pravidla.
Hodné musime uplatiiovat pravidla, je to 0 fom temperamentu, o té povaze,
tak si myslim, Ze tam to je jakoby v ramci tady toho nejucinnéjsi véc, ale jako v podstaté

od té majoritni spolecnosti tam nedélame Zadny rozdily."

SP 8 se také priklani k nastaveni hranic: ,,Je dobré nastavit hranice, dodrzovat
je a nepolevit z nich, urcité také vse jim stale opakovat, protoze opakovinim se vstépuje,

co je potreba. *
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Kdéd: individualita

Individualita je zde vnimana jako pohled na kazdé dit¢ jednotlivé, pracovnici
ke klientim musi pfistupovat podle jejich povahy, schopnosti a znalosti. Casto se jim
stava, Ze se setkavaji s jedinci, které musi ucit zakladni hygienické navyky nebo zaklady
slusného chovani. Vzdy je dobré si s kazdym klientem zvIast sednout a vysvétlit mu,

jak se co spravné déla. Romska mladez ocent, kdyz se jim pracovnik vénuje.

SP 2 uvadi, zZe je dualezity individuélni ptistup ke kazdému: ,, Mame hodné individualni
pristup k romskym deétem. ProtoZe je opravdu problém v tom, aby nas poslouchaly.
A ucime je tady jako i zaklady, ze nds maji oslovovat jménem, neumi si po sobé umyt
ruce, splachnout na zdachode, umyt po sobé néco, odhazuji tady papiry, takZe s tim

mdme hodné velky problém, takze individudlni pristup tady funguje nejvic.

SP 5 souhlasi, ze je dilezité piistupovat ke kazdému individualné: ,,Ja myslim,
Ze je to jiné v tom, ze treba se musi vic dbat na diiraz pri praci s temi détmi. Vice jako

individudlné s nimi, vSechno se jim snaZzit vic rikat a tak. *

SP 7: , Individudlni prace podle potreb toho jakoby jednotlivce, podle potieb tech
deti.

SP 9 uvadi: ,,Snazim se pristupovat knim jako Kkrovmému, spise individudlné
podle toho, jaky je uzivatel povahy. Na kazdého plati néco jiného.* Déle vypovédéla:
,, Praxe mé naucila nemit velkad ocekavani, vysledky s danou skupinou nejsou videt hned,

‘

proto musi byt clovek trpélivy. A urcité si vidy musi stat za svym rozhodnutim.

Kod: upfimnost, duvéra

Pro romskou mladez je velice dilezita divéra, kterou si pracovnik neziskava lehce.
Kdyz ji jednou ziskate, nesmite svého klienta zklamat. Pii vytvofeni diivérného vztahu
mezi pracovnikem a klientem, dochazi ke snadnéjsi komunikaci a lepsi spolupraci.
Né&kteti pracovnici zmiflovali, Ze je pro né t&€z8i ziskat si divéru u romskych dévcat,

chlapci jsou sdiln€jsi a neboji se tolik s pracovniky mluvit oteviené. S divérou
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je dulezita také upfimnost. Pro romskou mladez je dulezité jednani bez pietvarek,

jak se fika ,,nechodit kolem horké kasSe®, ale jit pfimo k véci.

SP 4 uvedla: ,, Byt otevieny, na nic si nehrat, up¥imnost, asi t0. Nenapada mé nic

vvvvvv

Ze oni jsou hodné temperamentni, hodné vybusni a obcas jim néco ujede. Ale prijde mi,

‘

ze clovek si to nesmi brat jako osobné.

SP 10 se domniva, ze je potieba se jim castecné piizpusobit: ,, U romskych klientu
Je tezsi si ziskat jejich divéru..., pri praci s nimi urcité musite zndat jejich historii, zvyky,

«

jazyk... a castecné se prizpusobit jejich narodnosti.

Posledni dva dotazovani nevidi rozdil v pfistupu k romské mladezi nebo k mladezi

Z majoritni spolecnosti.

SP 3 uvedla, ze zadny zvlastni pfistup nevyuziva, spiSe je t€z8§i s nimi navazat
daveérnéjsi vztah: ,,Nemyslim si, Ze je potieba zvldstni pristup. Riizné je to v tom,
kdyz jich prijde treba pét najednou, tak prosté je tam videt takova ta sila. Nebo energie.
A je to stejné, jako kdyz prijde pet beznych klientu, tak je jako tezsi se k nim dostat.
Ale tady u téch romskych je to vic, Ze se drzi spolu a moc nejdou do toho kolektivu

jakoby s ostatnimi detmi. Takze dostat se k nim je takovy jako tézsi. A kdyz sem prijde

jeden nebo dva, tak se s nimi pracuje upiné stejné.

SP 6 uvadi: ,, Co je diilezité si myslim, je autenticnost, byt sam sebou, urcité to funguje
pri praci s lidmi. Vim, zZe kdyZz mé néco Stve na nich, tak jim to vikam, kdyz jim néco
vadi, tak mi to taky reknou.“ Nasledn¢ poukazuje na to, Ze v tom odliSnost nevidi, spi§
je lepsi mit ke vSem jednotny pfistup: ,,Nejsem si uplné jisty, Ze je to tak odlisné,
ale je to o mém postoji, jak o postoji téch lidi, protoze kdyz my se bude k nim chovat
jinak, tak oni se budou chovat jinak k nam. Takze si myslim, Ze je lepsi, pokud ma ¢lovék

jednotny pristup. “
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5.2 Postaveni muze a Zeny v socialni praci s romskou mladeZi

Nasledujici podkapitola se zabyva rozdily, jestlize socialni praci s romskou mladezi
vykonava zena, nebo muz. Vyzkumu se zucastnil pouze jeden muz, to odrazi fakt,

ze v tomto odvéti je prevaha zen.

Z odpovédi je patrné, ze muz na vétSing pracovist’ chybi, u déti ma Casto vétsi autoritu,
pfedstavuje pro né€ jiny vzor, protoze se vSude setkavaji jenom s zenami. Jak zeny samy
poukazaly, je pro n¢ slozitéjsi si vybudovat u romskych déti respekt. Jak je zminovano
v piedchozi kapitole, romska mladez piijima i doma jako autoritu piedevs§im otce, tedy
muzsky vzor. Z rozhovort vyslo najevo, zZe je dulezité také predavani muzskych vzort
chlapcim nebo vzori chovani divek v pfitomnosti muze. Pouze jedna pracovnice

odpovédéla, Ze v tom takovy rozdil nevidi.

SP 1 uvadi: ,, Urcité je lepsi, kdyz je v zarizeni alespon jeden muz. Bohuzel my tady
zadného muze nemdme. Ale od nasich uzivatelu vim, Ze kdyz tady kdysi néjaky
pracovnik pracoval, tak to bylo mnohem lepsi. Prece jenom ty autority u téch déti nasli.

Takze ja osobné si myslim, Ze nam tady chlap chybi. “

SP 2 hovoii o tom, Ze déti potiebuji také muzské vzory: ,Jd, kdyz jsem tady
nastupovala, tak jsem méla hodné velky problém s autoritou. Snazila jsem se knim
néjak pristupovat, prvné Ze se pozname a takovy ten zacatek. A vitbec mi to nepomohlo.
Ja jsem néco rekla a oni §li pryc, neposlouchali mé, otocili se ke mné zady,
ale kdyz to ekl kolega, nastoupili do rady, ano, my to udélame, chces jesté s nécim

‘

pomoct? Oni prosté potirebuji ten muzsky vzor, ktery nam tady hodné chybi.*

SP 3 se domniva, ze romsk4d mladdeZz ani Zeny neposlouchd, nez si na né zvykne:
, Myslim si, Ze kolega si miuze dovolit mnohem vic, co se tyce dodrzovani pravidel,
Ze miize byt razantnéjsi. A od néj je to prosté brané jako uplné jinak, nez kdyz to reknu

I3

ja. To tam urcite je. Konkrétné u romskych, tak oni Zeny neberou, nez si na né zvyknou. ‘

SP 4 také hovofi o potiebnosti muzi: ,, Muz ma veétsi autoritu, hlavné u téch romskych

klienti. Tim, Ze ta spolecnost je strasné prefeminizovana a vSude je moc Zenskych,
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at’ uz ve skolstvi nebo kdekoliv jinde, tak ty décka na toho chlapa strasné moc slysi.
My tady na klubu jako chlapa tedka nemdame, mame ho na streetu a on na ty deti
strasné jako zabird. A je to i ta autorita, kdyz rekne néco on, tak to jde hodné videt.
A u téch Romii strasné moc tim, ze oni prijimaji chlapa, baba pro né moc autorita neni.
Tak je to strasne zndat, chlap nam tu moc chybi. Ale je to nedostatkové zbozi v téchto

sluzbach.

SP 5 si mysli, ze vV tom takovy rozdil neni, spiSe je to pro né néco jiného, ale uznava,
Ze muz ma vetsi autoritu: ,, Myslim si, Ze v tom rozdil moc neni, ale tim, Ze chodi romsti
klienti spiSe kluci, tak na né vice plati ten chlap. Ze ho vice berou, taky chodi
do stredisek, kde pracuji vétSinou Zeny. Je to pro né spise zména a Vvétsi autorita

ten chlap.

SP 6 uvedl: ,, Muzi maji rozhodné vyhodu, ale nemyslim si, Ze je to v ramci rasové
politiky, ale je to, zZe jsem chlap v socialnich sluzbach a ja mam vidycky vSude vyhodu.
To tak prosté je vseobecné, chlapi maji autoritu mezi détmi, nemusim kricet na to, abych
si spravil autoritu, kdyz huknu, tak uz védi, Ze je zle, urcité je to vyhoda pro mé.
Ted' to tak pocituji, doneddvna jsem si myslel, Ze to tak neni, ale ¢im jsem starsi,

I3

tim to vidim, Ze to tak je.*

SP 7 poukazuje na to, Ze pro zenu je ta prdce mnohem t¢z§i z hlediska vybudovani
si respektu: ,, Myslim si, Ze pokud je to muz, tak kolikrat ma vétsi respekt a ta Zena
si ho daleko hur buduje. Daleko hur se s nimi pracuje, musim rict, Ze ze zacdtku
to bylo vylozené peklo. Ze jakoby ti kluci tieba jako viibec tu Zenskou neposlechnou
vetsinou. Musi si fakt prijit na to, Ze treba ted jsem i vedouci na klubu, takze ja jsem

vedouci, a neni to kolega. Stejné se ho doptavaji a musim ¥ict, Ze jakoby pro Zenskou

vvvrog¢

SP 8 hovoii o tom, jak muZz je pro praci s détmi dileZity, aby jim pfedal i1 jiné vzory
nez ty, které ziskavaji u zen: ,,Mam zkuSenost z pocatku mé prdce v jiném zarizeni.
Pokud je pracovnik dobry, miize predat détem vzorek cinnosti muzii, ktery doma nevidi -
udrzbové prace, fyzicky narocnéjsi aktivity, péce o rodinu - praci ziskané finance
pro rodinu. Nekdy se miize hodit pritomnost muzZe na témata blizka chlapcum,

se kterymi se stydi jit za pracovnicemi. Momentalne mame dobrovolnika, ktery s deétmi
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praktikuje rizné sportovni aktivity z pohledu muzZe, otce, rodice - pristup spise
,pro chlapy*, coz romské deéti moc neznaji, matky vétsinou détem ve vsem vyhovuji
a pristup je rozmazlujici. Dévcata v puberté zase mohou , trénovat* chovani divek
V pritomnosti muze. Jisté bych nasla i dalsi priklady prinosu prace muze v socialni
oblasti, bohuzel neni dostatecné financné ohodnocena ani pro Zenu, natoz pro muze ci

otce od rodiny. “

SP 9 se domniva, Ze muzi maji na tuto praci jiny pohled: ,, Myslim si, Ze je obecné rozdil
V praci muze a Zeny, kazdy ma jiné mysleni, jiné postupy a pristupy. Myslim, Ze chlapi,
socialni pracovnici, jsou klidnéjsi, véci tolik neresi a maji vétsi autoritu nebo snadnéjsi

«

cestu k nt. ¢

SP 10 poukazuje na to, ze i v nékterych rodindch chybi muzsky vzor: ,, Nemam
zkusSenosti ve své osobni praxi s muzem. V kolektivu jsem zaZila pouze Zeny. Myslim
si ale, Ze prace muze s romskou mladezi je urcité jina nez se zenou. V mnoha romskych

¢

rodinach chybi muzsky vzor.

5.3 VyuZivani teorii a metod

Tato podkapitola se zabyva vyuzivanim teorii a metod prace s romskou mladezi, tabulka
(Tabulka ¢. 2) slouzi k souhrnu teorii a metod, které respondenti uvadéli jako pouzivané

Vv praxi.

Béhem rozhovort bylo patrné, jak je pracovnikiim nepiijemné na tuto otazku odpovidat.
Nemohli si vybavit zadné metody ani teorie. Po ptedlozeni dokumentd, jaké teorie
ametody existuji, si vétSina pracovnikd stejné nevybavila, co zahrnuji. SpiSe
odpovidali, Ze pracuji se skupinou déti nebo probihaji individudlni rozhovory, néktefi
pracovnici pracuji také v terénu. Ze shodnych odpovédi jsem vytvotila kody:

e piistup orientovany na ukoly,

e skupinova préce,

e terénni prace,

e piistup orientovany na klienta — individudlni pfistup.
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Tabulka ¢. 2 Souhrn teorii a metod

Respondenti Souhrn teorii a metod
i Komunitni Skupinova Ptistup orientovany
prace prace - na klienta
Komunitni Skupinova Ptistup orientovany
SP2 Terénni prace )
prace prace na klienta
. Komunitni Skupinova Ptistup orientovany
prace prace - na klienta
Komunitni Skupinova Ptistup orientovany
SP 4 Terénni prace )
prace prace na klienta
s Komunitni Skupinova Ptistup orientovany
prace prace h na klienta
Komunitni Skupinova Ptistup orientovany
SP6 Terénni prace )
prace prace na klienta
Komunitni Ptistup orientovany
SP7 _ Terénni prace )
prace na klienta
Komunitni Skupinova
SP8 Terénni prace _
prace prace
Komunitni Skupinova Ptistup orientovany
SP9 Terénni prace )
prace prace na klienta
Komunitni Skupinova Ptistup orientovany
SP 10 Terénni prace )
prace prace na klienta

Zdroj: vlastni vyzkum

40




Z rozhovoru s SP 3 je zfejmé, Ze si zadné teorie a metody nevybavuje: ,,Jd nevim,
na co se presné ptate. Néjaké povedomi o nich mam, ale neznamena to, zZe by to byla

‘

néjaka vyslapnuta lajna a jelo by se podle toho.

SP 4 odpovidala podobné: ,,Ja tohle uz asi neresim, mam po skole uz jako dlouho, takze
si myslim, Ze tohle delam uz automaticky..., nedélam nic konkrétniho, spis je to mismas

‘

v§eho mozného. Je to hodné i 7 praxe.*

Kod: komunitni socidlni prace

Tento kod jsem zatadila, protoze vSichni pracovnici puisobi V komunitnim centru nebo
nizkoprahovém zafizeni a pracuji s komunitou — romskou mladezi. VétSina

dotazovanych se o tomto typu prace viibec nezminila.

Pouze SP 1 na ni narazila: ,,Vylozené tady néjaké pristupy moc neprovaidime, takze spis

celkové komunitni pFistupy.

Kod: pfistup orientovany na ukoly

Tento ptistup pracuje na myslence, Ze klient si musi sam zvolit svijj cil, tkol, kterého
chce dosdhnout, a spole¢né¢ s pracovnikem na ném pracuji. Socialni pracovnici pfi praci
s romskou mladeZi ¢ekaji na jejich zakazku, tedy na to, s jakym problémem klient piijde
a co by rad vyfesil. Pokud na romskou mladez nékdo tlaci, aby zacala néco fesit, nebude

S pracovnikem komunikovat.

SP 3 hovoii o tom, jak k jednotlivym rozhovoriim dochazi: , Clovéku, ktery zacne
mluvit, se v ¢é chvili vénuji. A je to o tom poslouchat, co on jakoby chce, a najit
tam néco, co je ta jeho zakdzka nebo s ¢im chce pomoc, a na tom se potom spolecné
domlouvame. A takhle to chodi celou tu dobu, Ze za téma détma se snazime prijit
a snazime se s nimi povidat. A kdyz vidime, Ze je tam néco hlubsiho nebo se tam dojde
K néjakému tématu, které chce ten clovek resit, tak si pak sedame sem do kontaktni
mistnosti a pak si povidame jenom my dva. Aby to bylo bezpecné treba i pro néj,

Ze ho nikdo neslysi.

41



Kod: skupinova prace

Prace se skupinou je typickd pro nizkoprahové kluby a komunitni centra. Socidlni
pracovnici se détem vénuji ve skupinach jak pfi volnocasovych aktivitach, tak také
V ramci preventivnich programi. Jak je v piedchozi kapitole uvedeno, romska mladez

je zvykla Casto jednat ve skupiné, proto se i pracovnici na skupiny zaméfuji.

SP 1 uvedla: ,, Pracuji prevaizné teda se skupinou, délame riizné programy prevence

a aktivity.

Také SP 3 vytvaii preventivni programy pro skupinu: ,,Skupinovy prdace delame taky,
ale uplné o to neni zdajem, ale kdyz mame specifickou prevenci zamérenou na néjaké
téma, tak jsme to méli tak, Ze se vénujeme néjakému tématu a mdame besedy s nimi,
pustime si néjaky film a bavime se o tom a tak. Takze to délame vylozené ve skupindch,

S detmi, které se o tom chtéji bavit a chtéji tam byt.

SP 5 pracuje pievazné s celou skupinou: ,,Spis se skupinou, jak se tady sejdou.

Oni vétsinou chodi ve skupindch, takze jich prijde vic a vétsinou délaji spolu.

SP 8 vysvétluje, pro¢ pracuji spiSe se skupinou: ,, Individualni prace ustupuje praci
spise se skupinou, protoze NZDM je hojné navstévovano prevazné ve skupindch.
Na individudlni praci neni dostatek c¢asu ani persondlu a potazmo i pristup déti byva
chladnéjsi, jelikoz nerady jdou do ,,neznamého . Je potreba mit navazany uzky vztah

I3

S klientem, aby se dalo pracovat individualné a bez obav.*

Kod: terénni prace

Sedm respondentii se zabyva také praci v terénu, pii které chodi po okoli, pfipadné
vyloucenych lokalitach, a snaZi se oslovovat déti na ulici. Pfi terénni praci se setkavaji
s détmi v jejich ptfirozeném prostfedi. U tohoto tématu jsem se doptévala, jaké vidi
vyhody pfi praci v ptirozeném prostiedi romské mladeze. Prace v terénu se oproti praci
V zafizeni v mnohém li$i, ale také se vzajemné dopliuje. Nékteré déti nechtéji kluby

navs§tévovat, proto by se snimi jinak pracovnici nikdy nesetkali, touto cestou maji
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moznost zapusobit na vice jedincti. Nékteii pracovnici se v terénu setkavaji 1 s rodici

déti a spolecné fesi problémy.

Terénni socialni praci se zabyva SP 2. ,, Chodime jenom po venku, jenom hledame tady
V okoli. Mame rozdélené dny, kdy kam chodime.* Dale hovoii o tom, Ze je v terénu
problém fesit individudlni problémy: ,, Vterénu je problém ten, kdyz treba v lété
potkame dvacet décek a jedno chce néco resit, tak se nemame kam schovat a nemame
soukromi. Takze tam je problém reseni néjakych problémii. Nebo kdyby se nam chteli

sverit, aby je neslysel nekdo jiny. Takze je vetsinou odkazujeme sem na klub. *

SP 6 poukazuje na dileZitost a propojenost prace Vterénu a Vv klubech: ,, Vsechno
md svoje. Ja jsem vice vterénu nez na klubu, ale kdyz jsem na klubu,
tak je to pro mé zmena. Ale myslim si, ze je dobré, kdyz to spolu spolupracuje, protoze
to ma néjakou ndvaznost. ProtozZe koho ja potkavam venku, tak toho muzu dotahnout
sem. Ale na druhou stranu jsou klienti, kteri budou jen venku, nikdy sem neprijdou,
protoze nechtéji, jsou zdasadné proti tomu jit sem na klub, ale nedavno se mi podarilo
velkou skupinu presunout sem. A zdaroven jsou venku a jsou i tu. Nevim, jestli se toho
dozvim vice, kdyz hovorim s nimi tady nebo Ze jsem venku. Venku je to prostiedi méné

«

oficialni, to je ta vvhoda. "

SP 7 poukazuje na sloZitost prace v terénu, protoze to déti jesté neznaji: ,,Jd chodim
do terénu jako samostatné, ne do rodin, ale Ze potkavame ty déti. A tam je to taky hodné
jiné, oni jesté jakoby ten terén tolik neznaji, ten, ktery délam ja, a je to hodné zajimavy,
protoze se na to doptavaji, ta prace je tam hodné s nimi sloZita, protoze oni nechdpou,
co to ten terén je. Jako vzdycky jim vysvétlujeme, jak si s nimi jdeme popovidat, kdyby

néco potiebovali.

SP 8 je na ulicich v kontaktu spiSe srodici: ,,SpiSe ne, ale nékdy treba za rodici
vyrazim, kdyz potrebuji néco resit ohledné déeti. Nebo mé treba kontaktuji instituce
(skoly, pedagogicko-psychologické poradny, organ socialné-pravni ochrany deéti)
S prosbou o vyrizeni néceho v souvislosti s détmi. Také jsem casto oslovovdana na ulici
S prosbou o pomoc. Vse ale plyne z dlouholetého fungovani, kdy klienti/rodice i déti,

vedi, Ze mohou prijit pro radu ¢i pomoc. “
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Kod: pfistup orientovany na klienta

Tento kod vyplynul z odpovédi respondentti, vétSina z nich mluvila o individualnich
rozhovorech s mladezi, kdyz za nimi déti pfijdou s néjakou zakazkou, nebo pouze
0 naslouchani klientim. Mnoho z nich také hovofilo o individualnich piistupech,

jak je popsano v kapitole Specifika prace s romskou mladezi.

Vyhodu pfi praci s jednotliveem vidi SP 4: ,, Snazime se vice pracovat s jednotlivcem,
ono V te skupiné je casto tezky se k nim néjak bliz dostat, oni pred sebou machruji,
predhani se, skacou si do reci, takze s temi jednotlivci je to lepsi. Pokud chce resit neco

«

zavaznéjsiho a tomu klientu pomoci. ‘

Také SP 5 poukazuje na vyhodu individualniho sezeni: ,, Kdyz se resi néjaky problém,
tak se to snazime resit spise individudlné. Protoze samoziejmé vic posloucha, protoze

«

V té skupiné se potom prekiikuji a absolutné to nema zadny efekt, nic se nevyresi. *

5.4 Socidlni problémy romské mladeZe

Nasledujici podkapitola se zabyva nejcastéjSimi socidlnimi problémy romské mladeze.
Z vyzkumu vyplyva, Ze nejveétsim socidlnim problémem je vzdélani, prevazné se tesi
Spatné znamky, zaskolactvi nebo nedokoncené zakladni vzdelani ¢i nezdjem o vzdélani
stiedniho typu. Na problém vzdé€lani navazuje také otazka zaméstnani, nékteti jedinci
bud’ pracovat nechtéji, nebo jsou vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o mladez, hodné fesi vztahy s protéjsky nebo vztahy v roding. Dale
pracovnici uvadéli vychovné problémy, naptiklad konflikty, kradeze, lhani a koufeni.
Jako posledni jsem zde uvedla jiné, kam zatfazuji tfeba t€hotenstvi nezletilych divek,

nedostate¢nou motivaci v rodiné nebo zadluZzenost rodiny.

Kody:
e vzdélani,
e zameéstnani,
e vztahy,

e vychovné problémy.
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Tabulka €. 3: Socialni problémy

Vzdélani Zaméstnani Vztahy | Vychovné problémy Jiné

SP1 X X X
SP 2 X X
SP3 X X X

SP4 X X X X

SP5 X

SP 6 X X
SP7 X X X

SP 8 X X

SP9 X X X
SP 10 X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Kod: vzdélani

Mezi socialni problémy, Se kterymi se nejcastéji pracovnici s romskou mladezi
setkavaji, zatadili vzdélani. Z rozhovori jsem identifikovala, Ze je to nejcastéji feSeny
problém. Mnoho klienti nechodi pravideln¢ do Skoly nebo nosi $patné znamky. Proto
se Vnizkoprahovych centrech na tento problém zamétili a zavedli dobrovolné
doucovani, na které za nimi déti mohou pfijit a pracovnici jim pomohou s tkoly.
Doucovani vzniklo z myslenky, Ze ne vSechny déti se mohou doma zeptat, jak ukoly
vypracovat, mnohdy to neni v silach rodi¢d, aby jim s ukoly pomohli. Pokud dité chodi
za Skolu nebo nenastoupi na stfedni Skolu, pracovnici v klubech spolupracuji také

s kurétory déti.

SP 1. , ..8kolu, ukonceni Skolni dochdzky, obcas téhotenstvi nezletilych
a to jsou vesmes takové ty stejné problémy.” Dale uvedla: , My spolupracujeme

se Skolou, s kuratory. Ale ta skolni dochdzka u nich neni priorita rozhodné.

SP 2 zminila: ,, Hodné §kolu resime, zaskolactvi hlavne, nechodi do skoly, a kdyz chodi

do Skoly, maji Spatny znamky.
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SP 4 se zminuje o fungovani rodiny a o tom, jaky to ma na romskou mladez vliv:
, Urcité ta Skola, Ze je probléem, asi i navyky u nékterych vypéstovat a tak. Tim,
Ze to doma moc nefunguje nebo nemaji na to néjaky prostor, tim, ze jich byva hodné
V tech bytech nebo domech. Nevim, jestli se jim nechce moc pracovat, ja si myslim,
Ze to neni jejich vina. Ja si myslim, Ze je to vina cely spolecnosti tim,

jak je to nastaveny. “

O skole mluvila také SP 5: ,, Nejcastéji resi sSpatné znamky ve skole, Ze se jim nedari
ve Skole. Nabizime jim doucovani, snazZime se s nimi o tom mluvit, pro¢ ma takové

znamky, ¢im to miize byt a tak. Snazime se to s nimi probirat.

SP 7 uvadi: ,, Nejvice zde resime vzdélani, spatné znamky, mame tu i doucovani, ale tam

Vo6

spise chodi ti mladsi.

SP 9: , Jejich Skolni dochdazka konci veétsinou zakladni skolou, dal bohuzel nemaji
podporu Vv rodine, ale ani na urade prdce se s mladezi 15-18 let nepracuje. Problémy
S travenim volného casu, nemaji finance na krouzky ani motivaci, protoze musi pomdahat
rodiné shanét finance. Nemaji sviij vlastni prostor, kam by si mohli zvat své kamarady.

«

Ani moc toho volného casu, divky vétsinou prejimaji starost o své mladsi sourozence.

Kod: zaméstnani

Se vzdélanim souvisi také zaméstnani. Romska mladez ma Spatné navyky z domova,
protoze jejich rodi¢e pievazné nepracuji, a proto sama nevidi divod, pro¢ by méla
nastoupit do zaméstnani. Socidlni pracovnici se je snaZi motivovat, aby vidéli,
pro€ je dualezité najit si stalé placené zamé&stnani. Poptipad¢ jim pomahaji hledat vhodné

zameéestnani.

SP 1 wuvadi: ,,Nejcastéji resime asi urady prdce, vyrazeni z evidence uchazecu

0 zaméstnani, prdci.

SP 3: ,,Treba 0 prdaci se bavime. Jestli chteji chodit nékam na brigady, kam budou
dochazet, kdyz se tam jdou zeptat, tak jestli prisli po druhy a po treti, takze hodné
se bavime tady o tomhle.
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SP 5: ,,Se starsimi mluvime vice o brigaddach nebo tak. Ty mladsi to moc nezajimad,

nechtéji o tom ani slyset. *

SP 10 zminuje: ,, Diskriminace, deéti jsou vyclenovany z kolektivu, u starsich
nezaméstnanost nebo nedokoncené vzdelani a vychovné problémy. U nékterych jedincii

problémy v rodiné, kdy se tam objevuje prostituce nebo zadluzenost.

Kod: vztahy

Vzhledem k tomu, ze prace se zabyva mladezi, fesi Casto vztahy jak mezi vrstevniky,
tak také v rodiné. Klienti si za¢inaji uvédomovat svoji identitu a zazemi doma. Nékteri
se stydi za své rodice nebo za to, jak Ziji, proto hledaji oporu u n€koho jiného. U romské
populace dochdzi diive k vyspélosti, je znadmé, Ze diive navazuji partnerské vztahy

a zakladaji rodiny, to je dano jejich tradicemi.

SP 3: ,,...nékdy i vztahy, ale to pak musime mit trosku bliz k sobé. A neni to hnedka

‘

na zacatku, ale kluci hodné povidaji o vztazich s holkami, jak to maji... "

SP 6 se domniva, ze nejcastéji se fesi vztahy: ,, Vztahy, protoze kdyz jste v jejich véku,
tak se rozchazite s nékym. Ldska je pro né nejtvrdsi realita, tam podle mé vznikaji
ty problémy. Treba drsny rozchod. Druha véc je rodina. Vztahy v rodine, partnerské
vztahy. Kdo vam nejvice ublizuje? Lidé, kteri jsou vam nejblizsi. I kdyz to tak nevypada,
tak mnoho déti trapi, Ze jsou chudi, ze mamka chlasta, to si myslim, Ze je nejhorsi.
Ve veku, kdyz se rozhodujete, cim budete (14,15 let), to je vek, kdy se vSichni
rozhodovali, kam piijjdeme. V takovém véku, kdyz vas doma nékdo bije nebo nékdo tam
chlastd, vy nemate penize na skolu, nemiizete si koupit pero, chodite jako trhan, protoze
na to nemdte, to je velky problém, i kdyz to ty deéti na sobé nedavaji zndt, tak je to hodné

«

trapi.

‘

SP 7:,,...A dadle se resi vztahy, Romové zacinaji se vsim drive. *
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Kod: vychovné problémy

Poslednim kodem, ktery jsem zrozhovort identifikovala, jsou vychovné problémy,
které souvisi sromskym charakterem. Jak je popsano v pfedchozich kapitolach,
Romové jsou hlucni a Casto véci fesi vznétliveé. S tim souvisi 1 nasledné problémy
a stiznosti pedagogu na to, ze vyruSuji v hodinach nebo ¢asto dochazi ke konfliktim.
U nékterych se objevuje jesté lhani, pomluvy, koufeni ve velice mladém veku

¢i experimenty s drogou.

SP 3 hovoii spiSe o chlapcich: ,, S kluky, tak to jsou konflikty s ucitelkami, se spoluzaky
a venku s ostatnima. Cokoliv od vyhruzek, bitky, nespravedlivosti, Ze si na né treba

«

nékdo zasedne.

SP 4 poznamenala vychovné problémy: , Ale s cim se tady nejvice potkdam, jsou
konflikty a Ze to neresi s cistou hlavou. Nejsou schopni na to néjak nahlidnout a néjak
se vzchopit a resit to v klidu. A urcité i néjaky krdadeze... a s ¢im se tu potykdame, e,
Ze si neumi vazit veci.

SP 7: ,,U starsich jsou to konflikty, p7i nichz dochadzi k nevhodnému chovani i u nas

na klubu, to pak maji na néjakou dobu zdkaz sem chodit.”

., Lhani, krddeZe, demolovani okoli jako projev agresivity ¢i Spatné ndlady, drogy,
koureni malych deti, zaskolactvi, podpora rodiny v nedochazeni do skoly, rasismus,

impulsivnost, kterd vygraduje casto velmi rychle v agresi. “ (SP 8)

Jeden z problémii je zaclenéni do spolecnosti, o tom hovoti SP 2: ,, U nich je nejcastéjsi
problém zaclenit se do spolecnosti. To oni nedokazou. S tim tady hodné bojujeme,
protoze, jak jsem Fikala, bily a romsky déti, to nejde takhle. A kolikrat jsme se s nimi
0 tom bavili, délali jsme besedy, pro¢ by spolu méli vychazet, vidyt nejsou
zas tak rozdilni, Ze na tom nic neni, aby spolu vychdzeli. Ale oni na to prosté
nepristoupi. Oni jakoby Ziji v tom, Ze vSechno je tady jejich a oni jsou tady ta nadrazend

I3

rasa.‘
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5.5 Predsudky

Vétsinovou spolecnost ovliviiuje predpojatost vici romské komunité, proto jsem
do vyzkumu umistila i téma pfedsudki. Nékteré povery vyplyvaji z neznalosti romské
komunity, jejich zvykd, tradic a historie. Proto mé zajimalo, zda Si pracovnici pred
nastoupenim do zaméstnani nebo Vv pribéhu zaméstnani néco romské komunité
nastudovali. V nasledujici podkapitole najdete tedy dva kody:

e znalost romské historie,

e predsudky

Kéd: znalost romské historie

Dotazovani socialni pracovnici znaji romskou historii nebo jejich zvyky spise ze studii.
Jen polovina z dotazovanych se sama o historii zajimala nebo se zGcastnila $koleni.
Néktefi zminili, Ze je to naucila sama praxe, napiiklad od rodi¢i déti. Dva dotazovani
se domnivaji, ze ani sami klienti historii neznaji. Tti socialni pracovnici se zminili

0 nepotiebnosti néco znat.

SP 1 uvadi, ze maji knihy k dispozici: ,, V podstaté nemusela, ale mame tady k dispozici
rizné knihy, takze ono je dobry ze zacatku se trosku zacist. Takze Ze bych vyloZené
Musela znat néjakou romskou historii, to ne, ale bylo dobré, abych méla ponéti, v cem

6

JSou Romoveé specificti.

Nasledujici tfi pracovnici si mysli, Ze neni potieba néco o nich znat.

SP 2: ,,Nemyslim si, Ze by to bylo potreba, ja nevim jak kolegové, ale ja jsem nic

«

nestudovala. *

SP 3: ,, Pamatuji si, Ze jsme méli na vysoké néjaké prednasky, ale nemyslim si,

‘

Ze by to bylo zrovna potreba pro tu prdci. *

SP 4: |, Nestudovala jsem nic. Neméla jsem potrebu, pro¢ bych si méla neco zjistovat

nebo procitat.
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SP 5 se domniva, zZe ani déti tuto historii uz neznaji: ,, Myslim, Ze ne, jako se skolou jsme
se nékde byli podivat v muzeu romské kultury, ale vice jsem se tim nezabyvala. Myslim

«

S, Ze ani deéti, jak ziji takhle ve méstée, tak ani oni o tom moc nevi. *

SP 6: ,,Trochu, ne uplne.“ Na otazku, zda je pii praci potiebné ji znat, odpovedel:
,, Nevim, zda mi to uplné pomdha, nékdy ano. Ne vsichni mladi Romové znaji svoji
historii, takze je dobré se o tom bavit, ale nemyslim si, ze by ta historie mela néjaky

«

vyznam pro prdci S nimi. Protoze ta doba je dnes uplné jina.*

SP 7 se vzaméstnani obraci na kolegu: ,,My tady mame specialniho romského
pracovnika, kdyz je veétsinou néjaka vec, kterou vyloZzené potiebuju védet,
nebo mé vyloZené zajima, tak on to vétsinou vi. Mam to Stésti, Ze jsem to nemusela

vylozZené studovat. *

Nasledujici dva dotazovani absolvovali Skoleni.

SP 8: ,,Néco jsem znala ze studia, néco jsem si nacetla a pripomnéla v knihdch
i na internetu. Hodné jsem pobrala z rozhovori primo s rodici a starsimi klienty, také
jsem v pocatku absolvovala skoleni o romské historii a kulture. V soucasnosti se snazim
doplnovat vzdélani a védomosti na ruznych skolenich o romské rodiné a détech v ramci

24 hodin vzdelavani. “

SP 9: ,, Nemusela, ale sama jsem se zajimala a byla i na nékolika skolenich, ale hlavné

praxe a zkuSenosti mé naucily. *
SP 10 psala zavérecnou préci na téma tykajici se romské komunity: ,, V ramci této prace
Jjsem studovala romskou historii, také jsem s ni pracovala v bakalarské praci na vysoké

skole.

Kod: predsudky

Ptedsudky ovliviiuji praci socidlnich pracovniki, ackoli se je snazi potlacit. Z odpovédi
dotazovanych lze usoudit, Ze pouze tfi je nemaji. DalSi pfiznavaji, jak jim pfi praci
obcas ,,naskakuji“. I pfesto se snazi na romskou mladez nenahlizet zaujaté.
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Prvni dotazujici ptfiznava, ze mozna néjaké ma, ale zaroven poukazuje, jak se snazi

aktivitami zapusobit na veiejnost.

SP 1: ,,Je to mozné, my se tady snazime v ramci riiznych preventivnich programii resit
rasismus, diskriminaci a snazime se jakoby tohle z té spolecnosti odstranovat. Snazime
se ruznymi aktivitami a akcemi zapusobit na verejnost a posilit romstinu u uZivatelu,
takze prave se snazime zameérit aktivity cilené na Romy. Poradame dny Romui, snazime

‘

se jim to uzpiisobit tak, aby se i oni citili dobre.’

Nasledujici dvé respondentky si neptipousti n¢jaké predsudky.

SP 2:,,Jd jsem je nikdy neméla, oni mné nikdy nic Spatného neudélali, nikdy jsem s nimi
problém neméla, az tady prosté ty décka na mé porvavaji, jsou prosté sprosti, tak prosté
je sefvu a udeéla se poradek, ale oni za to nemiizou, jsou takhle nauceni z domu, Ze vi,
Ze maminka tam takhle na nékoho ive, tak pro¢ bych nemohl ja. A my se jim tady
snazime VStipit, Ze takhle se to nedeéla. Vysvétlit mu, proc¢ se to takhle nedéla, kdyz
maminka atdta to takhle délaji. To je takovy problém, ale jako proti romskému

obyvatelstvu jsem nikdy nic neméla, nikdy mi nic spatného neudélali.

SP 3: ,,Myslim si, ze ne. Ja se je snazim brat jako vsSechny. Jak prosté prijdou, prosté
individuadlné. A myslim si, Ze to dobre funguje. Kdybych tady stala s tim, Ze je nepustim
mezi dvere nebo Ze si s nimi nemuzZu povidat, tak tady nemuzu pracovat. “ Jinak se citi
mimo centrum. ,,Otdzka je jako druha, Ze kdyz jsem venku a jde proti mné banda lidi,
které neznam, tak je to takovy, Ze mam respekt, ale to mam zase vztaZeny, co jsem zaZila
doma nebo tak. Ale tady se od toho snazim odpoutat a snazim se to do té prace

nedavat.

SP 4: |, Asi si myslim, Ze jo. Urcite. “ Nasledn¢ byla poloZzena otazka, zda jeji predsudky
maji vliv na praci. ,,Moznad to miize mit na to néjaky vliv, ale je to..., ja ty déti mam
rdada, neni to o tom, Ze prosté bych byla néjaky rasista, ale tim, jak se ¢lovek s nimi
setkava a vidi, jak to treba funguje a tak, tak samoziejmé Ze ma predsudky. A neni to jen
u téch Romu. Myslim si, Ze nékteré mé napadaji, kdyz to slysim. Treba casto si myslim,
Ze dité tu Skolu nedodéla, nepiijde pracovat, ale jsou tady deti jako romsky, které treba

makaji, ale delaji tak, zZe prosté chodi na brigadu nékam na cerno. Ale neni to o tom,

51



Ze by chodily kazdy den. Je to o téch vzorech v rodiné, a kdyz to v té rodiné nefunguje

a to dité vidi, Ze rodice jsou na davkach a maji dobré prijmy, tak proc¢ by slo pracovat.

SP 5 poukazuje na fakt, ze je rozdil, jestli se jedna s jedincem, nebo se skupinou:
,, Urcite mi tam naskakuji, ale snazim se to ovlivnit, Ze to tak neni. A kdyz potom mluvim

S kazdym zvlast, tak jde poznat, Ze takovy nejsou, Ze to déld pouze ta skupina.

SP 7: ,,Jad si myslim, Ze mé neovliviiuji. Ja se snazim nedelat rozdil mezi téema détma."
Po delsim zamysleni odpovédéla: ,, Nebo takhle, myslela jsem si, Ze mé neovlivituji,
ale spis mé rozciluje, Ze néktery ty stereotypy se potvrzuji. Ze v posledni dobé obzvlast
Jjsme resili facebook jejich a jak se chovaji treba na facebooku k pracovnikim a tak.
A musim Fict, ze jako mé dost mrzi, Ze clovék tady za né jako kope a Ze pak se mu
potvrzuji ty stereotypy, tak to jako zamrzi. Nékdy se stane takovad situace, ze nékdy
si Fikam, pro¢ to délam. Ze ty stereotypy myslim si, Ze mé jako osobné neovlivituji,

3

ale pak kdyz vidim, Ze se nékde potvrzuji, tak mé to rozciluje a mrzi.*

SP 8: ,,Ve své prdci se zaméruji na praci s romskym ditétem. Zcela urcité znam spoustu
predsudkii, slysim je kolem sebe témér denné v majoritni spolecnosti. Hlavné co se tyce
Cerpani davek, nezaméstnanosti Romu apod. Déti jsou ale vétsinou bezprostiedni,
na barvé kize nezalezi, jsou vsechny stejné, nékteré impulsivnéjsi. Obcas mam pocit,
Ze kdyby se od nds nevracely do rodin, dalo by se lépe s ditétem pracovat na rozvoji
osobnosti. Mrzi mé, Ze rodiny nemaji vztah ke vzdélavani a déti v tom moc nepodporuji.
Na druhou stranu mame i uspésné studenty vysokych Skol. I kdyz v obou pripadech slo

0 absolutni vzpouru jedince, postaveni se proti presvédceni rodiny a pribuznych. *

SP 9: ,,Denné se Snimi setkavam, ale vidy se snazZim na veéci divat z vice stran

a vyslechnout si obé strany, nez se necham ovlivnit.

SP 10: ,,Jako socialni pracovnice se snazim predsudkiim a stereotypium predchdazet.

5.6  Pohled socidlnich pracovnikii na vyznam jejich prdace

Tato kapitola se zabyva smysluplnosti prace Sromskou mladezi v nizkoprahovém

zafizeni a komunitnim centru i tim, jak samotni socialni pracovnici svoji praci vnimaji
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asjakymi prekazkami se setkavaji, zda se ncktefi setkali ve svém zaméstnani

se syndromem vyhoteni.

Nekteti pracovnici ve svém zaméstnani pocituji bezmoc, jak SP 1 uvadi: ,,Je to strasny,
hlavné ve mné se to hrozné bije, nejradsi bych rekla, vem si batiizek a pojd’ na tyden
ke mné, ja ti to ukdzu, jak to doma funguje..., Ze obcas mam néjaky oblibeny klienty,
coz ma asi kazdy, a tak u nich mé to vzdycky zasahne a tak..., pojd’ sem, my ti s tim tady
pomiizeme, budeme se o tom tady bavit. A strasné upadam vzdycky do depresi, strasné
mé to Stve, Ze my se tady namdhdme, snazime se jim néco vstipit a oni potom vyjdou ven
a uz si to nepamatuji. S timhle treba u bilych problém neni, ti to maji doma uplné
Jinak. *“ Dale uvadéla, zZe ji zbyva jen véfit, ze jednou se to zlepsi: ,,Ja porad verim v to,
ze za chvili prijdou, zZe by chtéli tu zdkladku dodélat a Ze by chtéli pracovat.
Ale nemyslim si, Ze to tak bude. Tak on je treba problém i s bilymi detmi, oni s nimi taky

nechtéji vychdazet.

Nékteti pracovnici sami zacali hovofit o problémech, se kterymi se pii své praci
setkavaji, napt. SP 2 trapi, ze romska mladez nechce pracovat, protoze ma Spatné vzory
doma: ,,Snazime se je kontaktovat treba se socidlni rehabilitaci, kde by jim pomohli
hledat praci. Ale veétsinou to skonci tak, zZe oni si vezmou ten kontakt a nedojdou tam,
je to prosté hodné malo romskych deti, které si jdou hledat tu prdaci. Bohuzel je to navyk
Z domova, protoze vidi, Ze mamka s tatkou jsou taky doma, penize dostavaji, tak oni
nechapou, proc¢ by méli dodélavat treba zdkladni $koly.“ Potom hovotila 0 nutnosti
radovat se z kazdé malickosti, tieba kdyz jednomu Klientovi jejich usili pomuze. ,, Méli
jsme tady holcinu, které je sedmndct, otehotnéla, ma zakladni skolu, ten jeji pritel nemad
ani zakladku. A s nimi jsme hodné pracovali. A u nich se nam teda podarilo, aby si ten
kluk sehnal praci, a ted’ si hledaji i bydleni. Takze to je pro nds povzbuzujici, rekli jsme

‘

si: Jo, to jsme dobri, protoze se nam mdlokdy tohle podari. *

SP 3 zminila, ze za to nemiize pouze romska komunita, ale situace ve spolecnosti
Ktomu vybizi: ,,Jd nevim, jestli se romska komunita néjak vyviji, asi to néjak
nezkoumam. Spis si myslim, Ze je tahle situace Silené vyhrocend, na diskuzich, co ctu,

3

Ze tihle ti v§ichni mohou za to, a ja to tak proste nemam.
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SP 4 vidi komunitni centra jako napomocna: ,,Ja si myslim, zZe jo jako. Uz tim,
Ze se S nimi o tom bavime, Ze to neni v poradku, Ze to slysi, aspon od nékoho. I kdyz
to jde moznd jednim uchem dovnitir a druhym ven, aspon néco tam maji,
Ze to neprejdeme..., asi nejaky velky vliv to na né nema. Ono je i tom, Ze Ziji

V té komunite, Ze oni si tam udrzuji ty jejich pravidla.

Také SP 5 véfi, ze je to uziteCné: ,, Myslim, Ze jo, ze si ve findle néco vezmou. Kdyz

«

je ucime nejakym navykum, pravidliim, pak uz jde poznat, Ze to treba umi. *

SP 6 ze zacatku sam nechapal, pro¢ viibec nizkoprahové kluby vznikly, ale béhem let
pochopil jejich dalezitost: ,, Déti chodi sem, délaji problémy a my se tady s nimi 0 tom
muzeme bavit. My miizeme davat ty hodnoty, rikat jim, ze by ten cas mohli travit jinak.
Nasim cilem neni, aby ty déti chodily sem, nasim cilem je, aby ty déti zacaly Zzit
plnohodnotny Zivot, aby mély spravné hodnoty. Aby jejich Zivot nékam smeroval. Kazda
socialni  sluzba  neznamena, aby se klienti stali zavislymi na  nas,

ale aby se osamostatnili.

Dulezitost téchto zafizeni spatifuje ve své prace SP 8: , Mnohokrat jsem poznala,
Ze klient, ktery nepracoval pét roku, tak zacal pracovat, protoze jsme se o tom bavili,
asamoziejmé Ze to trosSku musite potlacit, to je jasné, ale kdyz vite,
Ze je to ku prospéchu véci. Ja vim minimadlné o dvou, kteri nepracovali a zacali
pracovat. Ma to smysl i venku to ma smysl, my si hrajeme s détmi a ty aktivity jsou

“«

Jjen na néjaky kontakt, to neslouzi k tomu, abychom si s nimi tady hrali.

SP 9 hovoii o tom, jak musi stale véfit, Ze détem pomahaji: ,, Musim tomu vérit, protoze
kdybych tomu neveérila, tak tu nepracuji. Musim vérit, Ze my mdme néjakou carovnou
moc ukdzat jim smeér. Treba kdyz vam povi, Ze Praha je jednim smérem, a ja vam ukdzu
jinam, tak s tim stejné nic neudélate. Ji jim mohu ukdzat smér, ale to dité si udéla
stejne, co chce. “ Nasledné vypovédéla, ze neékteré déti se k nim po letech vraci a samy
pfiznaji, ze jim piedtim pomohli: ,, Stalo se nam vickrat, Ze ty deti odrostly a pak prisly
a rekly: Tenkrat jsi mi pomohla a posunulo mé to. Sama premyslim, do jaké miry to ma
vyznam, ale musim veérit, ze to vyznam md, kdybych tomu nevérila, tak tu nemiizeme

byt.
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Posledni dotazovana - SP 10 - hledi na romskou mladez jako na ty, ktefi se nechtéji
zapojit mezi majoritni spolec¢nost. ,,Bojim se toho, Ze budou stile vylouceni
ze spolecnosti, protoze jde videt, Ze oni se ani nemaji snahu zaclenit mezi tady ty bily
deti. Radeji budou ivat vedle v mistnosti, bouchat tam do néceho, aby ty bily décka
vystrnadili, pak si tam nalezou vsechny romsky décka, zaviou se a hotovo. Oni s nimi

nedokdzou komunikovat a byt s nimi v jedné mistnosti.
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5.7 Oteviené kodovani

Schéma otevieného kodovani

Vyuziti teorii a Specifikace prace Postaveni muze a zeny
; . —> £l I
metod u cilové s romskou mladezi «— Vv socialni préci
skupiny S romskou mladezi
Socialni problémy romské Predsudky
mladeze

Zdroj: vlastni vyzkum

Béhem kodovéni byly kategorie uvadény do vzdjemnych vztahd. Prvni kategorie byla
specifikace prace s romskou mladezi. Nejvétsi vliv na praci maji odlisné vlastnosti
klientd a nasledné pracovnici ke klientiim pfistupuji jinak, nez k majoritni spole¢nosti.
VyuZivaji jiné teorie a metody, které také zavisi na feSeni socidlniho problému, s kterym
klient ptichazi.

Postaveni muze a Zeny v socidlni praci s romskou mladezi hraje diilezitou roli. Socidlni
pracovnici se témét shodli, Ze muZ je v tomto odvétvi potiebny. Ma k préci odlisny
pfistup oproti Zendm a vytvari si Iépe respekt a autoritu. Dal§im ovliviiujicim prvkem
jsou piedsudky, které se ve spolecnosti §ifi a pracovnici je musi pii své praci

vytésnovat.
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6 Diskuze

V diplomové praci se zabyvam specifiky socidlni prace sromskou mladezi.
Ve vyzkumné ¢asti jsem se snazila zmapovat situaci v oblasti socialni prace
u pracovnikli nizkoprahovych zatizeni pro déti a mlddez nebo komunitnich center
v JihoCeském kraji. Cilem prace bylo zjistit, jaka specifika socialni prace zaznamenavaji

socialni pracovnici pii praci s romskou mladezi.

Na zaklad¢ stanoveného cile prace jsem zformulovala vyzkumné otazky. Prvni
vyzkumna otazka zni: Jaka specifika vidi socialni pracovnici v socialni praci s romskou
mladezi? Z vyzkumu vyplyva, Ze socialni pracovnici vnimaji odlis$nosti jak v chovani
romské mladeze oproti majoritni spolecnosti, tak i v praci s ni. Mezi jeji specifi¢nost
zatazovali agresivitu, projevujici se rvackami a vybuchy vzteku, problém s autoritami,
neposlusnost, vyssi temperament, skupinové jednani a odlisné hodnoty a vzory v roding.
S timto se ztotoziuje i Pavel¢ikova (2004), ve svém dile se zminuje o charakteristice
Romt, jez se vyznacuje vznétlivym temperamentem, zptisob komunikace je hlucny,
doprovazeny divokou gestikulaci, ktera snadno ptechdzi do slovniho ¢i fyzického
napadeni. Jak uvedl SP 6: ,, Rom je krdl svéta..., cikani maji v SObé charisma, my mame
vysSi temperament.*“ Socialni pracovnici hovofili o skupinovém souziti Romd, oproti
majoritni spole¢nosti naptiklad v jednom domé bydli vice generaci. Sami Romové jsou
separovani do urcitych ¢asti mést, kde Ziji pospolu. O tomto problému hovotil SP 6:
,Romové funguji v klanech, to neni jedna rodina, to je deset rodin v jednom...,
kdyz se zeptate bilych lidi, tak sice maji velkou rodinu, ale nefunguji tak, u Romii je to
spise naopak, Ze madte jednu rodinu a dalsich nékolik, a oni Fikaji, to je moje rodina a
nerobi v tom rozdil. “ Kajanova a Urban (2009) hovoii o problematice socidlné
vyloucenych lokalit, které jsou charakteristické prostorovou nebo symbolickou
bariérou. V té€chto lokalitach jsou domy, ve kterych panuji nevyhovujici hygienické
podminky,

jako naptiklad pteplnéné byty ¢i nedostatecné vytapéni. Dotazovani pracovnici
upozoriiovali na to, zZe jim romska komunita vytlacuje ze zatizeni majoritni spolecnost.
Dochazi mezi nimi ke tfenicim avzhledem Ktomu, Zze romska mladez jedna ve

skupinach, je siln&jsi. Podle Dominelliho (2006) utlak, jenz zahrnuje vztahy nadvlady,
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rozdéluje spolecenstvi na skupinu dominantni neboli vyssi a skupinu podfizenou neboli
nizsi. Tyto vztahy tvoii systematické znehodnocovani vlastnosti, které jsou povazovany

za ménécenné, a jejich vylouceni je dosazitelné tém ve skupiné dominantnich.

Podle Nakone¢ného (2003) muizeme postoj vyjadfit jako chovani ¢i jednani,
které zaujimame k danému objektu. Sviij postoj neziskavdme pouze na zaklad¢é védéni,
ale také pomoci nevédomi, v némz hraji dulezitou roli emoce a zkuSenosti. Specifikum
pii praci sromskou mladezi vidi pracovnici hlavné v individualnim pfistupu
ke kazdému klientovi, 0 tom se ve sv¢é literatuie zminuje i Thompson (2012), pracovnik
by mél ke kazdému klientovi pfistupovat individualné, podle jeho schopnosti a potieb.
Jako dalsi specifikum pracovnici jmenovali navazani divérnéjsiho vztahu a nastaveni
hranic hned od zaatku. O tomto ve svém dile hovoii 1 Schuringa (2007), ktery
poukazuje na to, ze zakladnim piedpokladem pro praci s Romy je vytvofeni divery
ve vztahu, Romové musi pocitit opravdovy zdjem od socidlniho pracovnika s ¢istymi
umysly bez snahy nesvobodné nékoho k néfemu vést a nutit, potom je prace Uspésna.
SP 7 se zminila, Ze navazovani divéry je slozité, hlavné u romskych divek: ,, Hodne
dlouho se s ¢lovékem nebavi a az potom néco Feknou, kdyz treba zjisti, Ze jim miizeme
néjak pomoc, a fakt jako dlouhodobé se ta ditvera s temi holkami buduje a hodné tezce,
mné kolikrat nechteji nic rict.” SP 2 mluvila také o divéfe a o tom, jak je tézké
je u nich velkej problém, u klukii zas tak ne, ti S tim problém nemaji, ale kdyz jsou tady
holky nove, tak se spise drzi v krouzku a samy nikam nejdou. ““ Balvin (2008) poukazuje,
Ze pokud si pracovnici ziskaji divéru, nesmi klienta zklamat, protoze uz by si divéru
nikdy neziskali znovu zpét. Jedna pracovnice se zminila o ¢aste¢ném piizptisobeni
se romské komunit¢ a 0 znalosti jejich zvykd, o tom hovoifi i Navratil
et al. (in Matousek, 2001), ptizptisobeni se mensin€ a jejich zvykiim pomaha navazat
vztah mezi pracovnikem a klientem. Dale zdlraznuje, Ze je tfeba pii praci vyuzivat
vSech dostupnych informaci o dané skupiné, jako je naptiklad znalost kultury. Mastna
(2009) uvadi, ze dilezitym ptfedpokladem pro vztah mezi pracovnikem a klientem
je prokazovat tctu a respekt, tedy brat ¢lovéka takového, jaky je, a respektovat jeho
rozhodnuti. O tom se dotazovani pracovnici také zminovali, musi spiSe reagovat
na jejich zakazky, nez je tlaCit do néceho, co nechtéji. SP 3: ,Je to spise

o tom poslouchat, co on jakoby chce, a najit tam néco, co je jeho zakdzka nebo s ¢im
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chce pomoci‘ Dva pracovnici nevidi rozdil v praci S romskou mladezi a mladezi

Z majoritni spolecnosti.

Druhé vyzkumna otazka byla zaméfena na rozdily pfi praci, jestlize praci provadi muz,
nebo zena. Z vyhodnoceni vysledki vyplyva, ze pouze jedna dotazana pracovnice
nevidi az tak velky rozdil v tom, zda praci vykondva muz, nebo Zena. Zbytek
pracovnikii poukazuje na potfebnost muze v kazdém zatizeni. Domnivaji se, Zze muz
si dokaze zjednat jednoduseji potadek, ma vétsi autoritu u déti, Casto poukazovali na to,
7ze vromské komunité ma vétsi slovo muz a zendm se tolik nepodfizuje. O tom
se zminuje i Renzetti (2005), kdyZ hovoii o patriarchatu muze u typické romské rodiny,
otec jako hlava rodiny, ktery zajistuje pfijem, a matka se stard o doméacnost. Také
Mastnd (2009) ve svém dile hovoii o muzi jako ochranci, ziviteli a o zen¢, ktera
vychovava déti, pecuje o domacnost a poslouchd svého manzela. O tom se i zminila SP
4: ,,Romové prijimaji vice chlapa, baba pro né moc autorita neni.” Déle se zminili,
ze zafizeni jsou prefeminizovana a déti se vSude setkavaji pouze s zenami. Proto
je pro né muz vzacny a vice K nému tihnou. O nevyvazenosti mezi pohlavimi hovoii
Janebova (2008), 0 nerovnosti v zastoupeni muzl a zen na pozici socialnich pracovnic
a pracovnikl, déale se zminuje o jiném pohledu muZze a Zeny na feSeni urCitych situaci.
Jedna z dotazovanych SP 9 taky poukazovala na rozdilnost muzd a Zen: ,, Kazdy mda jiné
mysleni, jiné postupy a pristupy, muzi tolik veéci neresi.” Jak nécktefi pracovnici
naznacili, jeden z problému, pro¢ v socialni praci pisobi tak malo muZzl, je finan¢ni

ohodnoceni za tuto praci. I v majoritni spole€nosti je muZ povazovan za Zivitele rodiny.

Treti vyzkumna otazka se tykala vyuzivani teorii a metod v socialni praci s romskou
mladezi. Z odpoveédi jsem identifikovala Ctyfi, které pracovnici uvadéli jako ty,
jez uzivaji. Jedna se tedy o komunitni socialni préci, skupinovou préci, terénni praci,
pfistup orientovany na ukoly a pfistup orientovany na klienta, tedy individualni pfistup.
Navratil (2003) hovofti o tom, Ze u socidln¢ vyloucenych neni jednoznaéné akceptovany
model. Co se teorii a metod tyka, u socialnich pracovniki se projevila neznalost
metodologické terminologie, vétsina z nich tvrdila, ze bud’ pracuje pouze se skupinou,
nebo s jednotlivcem. Neékteii se zminili, ze chodi i do terénu. V¢tSina z nich,
ale nejdiive odpovidala v tom smyslu, Ze spi§ jednaji podle vlastniho tsudku nebo
Cerpaji z mnohaleté praxe, ktera se jim uromské mladeze osvéd¢ila. SP 5 uvedla:

,Jednam spise intuitivné, co se hodi vdané chvili.”“ Dle Jakoubka (2004) jsou
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akademické znalosti jen jednim z mnoha faktord, které hraji roli v tom, jak je socidlni
pracovnik dobry. Nejprve se zaméfim na komunitni praci. Gojova (in Kuznikova, 2011)
uvadi, ze jednim z cili je podpofeni a dalsi rozvoj jiz vytvofené skupiny (komunity),
ucelem podpory je zlepSeni situace, obyvatelé¢ se nauci 1épe napliiovat své potieby.
O to se snazi vSichni pracovnici, ktefi se rozhovoru ucastnili, spole¢nym usilim vs§tépuji
mladym Romtim urcité vzorce, které maji uplatiiovat v zivot¢ a predavat dal ve své
rodin€¢, komunité. Podle pracovnikli je naptiklad uc¢i i zékladni hygienické navyky.
A ucime je tady jako i zdklady, Ze nas maji oslovovat jménem, nejsme zadni hej,
pockej, hele, pani ucitelko, a takovy... a hygienu, to tady ucime taky uplné od zdkladu.
Protoze neumi si po sobe umyt ruce, splachnout na zachode, umyt po sobé neco,
odhazuji tady papiry, my prosté ucime to, co je doma nenaucili,” vypovédéla SP 2.
Matousek a Kroftova (2003) povazuji za nebezpeci pro romskou komunitu rychle
postupujici degradaci jejich vlastni kultury spojenou srozpadem vztahti Vv rodinach
a klanech. Zatizeni, ve kterych dotazovani pracovnici pracuji, se tyto problémy snazi
odvratit, u¢i znat romské deéti vlastni historii a tradice. SP 1 se K tomu vyjadfila:
,Snazime se riznymi aktivitami a akcemi zapusobit na verejnost a posilit romstinu
u uzivateli, takze pravé se snazime zamérit aktivity cilené na Romy. Poraddame dny
Romui, snazime se jim to uzpusobit tak, aby se i oni citili dobre.” Mné& osobn¢ se libi,
ze v téchto zafizenich romské mladezi ukazuji jejich tradice a délaji osveétu i majoritni
spoleCnosti o romské kultute. V pribéhu praxe jsem méla moznost zucastnit
se Vvjednom z nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez programu zaméfeného
na romskou Kkulturu. I pro mé& samotnou to bylo velice pou¢né a bylo vidét,
ze zuCastnéné klienty to ohromné bavilo. Jako dal$i metodu pracovnici vyuzivaji
skupinou praci, pii které vétSinou provadi preventivni programy zameéfené na urcita
témata. Podle Kajanové a Urbana (2010) je skupinova prace vhodna pro praci
s romskou menSinou, protoZze Romové preferuji pohyb spiSe ve vétSich skupinéch,
to prameni také z toho, Ze Ziji ve velkych rodinach a jsou zvykli na pfitomnost blizkych
lidi. Déle pracovnici vykonavaji terénni socidlni praci a vidi v ni vyhody, naptiklad
méné oficialni, ale pfirozené prostfedi komunity nebo moznost kontaktovat velké
mnozstvi lidi a poté je dostat do klubu a také ziskavani novych informaci. S timto
souhlasi i Pemova a Ptacek (2012), ve své publikaci zminuji, ze prace v terénu ma fadu
vyhod. Jednou z nich jsou informace, které béhem streetworku pracovnik ziska a které
by pouhymi rozhovory v kancelafi neobdrzel. SP 5 hovoti také 0 spolupraci terénnich

pracovnikii a pracovnikli v nizkoprahovych klubech: ,Ja jsem vice v terénu
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nez na klubu, ale myslim si, Ze je dobré, kdyz to spolu spolupracuje, protoZe to ma
nejakou navaznost. Protoze koho ja potkavam venku, tak toho muzu dotahnout sem.
Sedm z deseti dotazovanych pracovnikl pracuje Vv terénu a zaroven také V zafizeni.
V tomhle vidim vyhodu, pfesn¢ jak ji popsal jeden z dotazovanych, totiz Zze prace
by méla na sebe navazovat. Nékolik pracovnikil se shodlo, ze v terénu potkaji vice
jedinct, ale kdyz chtéji néco fesit, schazi se s nimi pfimo Vv klubu. Dalsi vyhodou je,
ze pracovnik se vice pfiblizi celé rodiné a muze poznat i rodi¢e svych klientti. Tuto
skuteCnost popisuje také Matousek (2013), prace v prostiedi klientova domova
umoziuje terénnimu pracovnikovi poznat bezprostfedni klientiv svét, jeho nejblizsi
rodinu a ptipadnou podptlirnou socialni sit. Mezi pouzivané piistupy patii také pristup
orientovany na tkoly. Navratil (2001) se zminuje o tomto pojeti jako 0 myslence,
ze kazdy maly uspéch muze rozvijet sebeuctu a sebedliivéru klienta, nejvétsi nasazeni
se projevi, jestliZe si klient kol zvoli sam. S timto tvrzenim souhlasi i sami dotazovani,
ktefi se snazi o co nejveétsi zapojeni klientii do feSeni své situace. Pfi individualnich
rozhovorech socialni pracovnici naslouchaji klientim a pak spole¢n¢ definuji problémy.
,Kazdy knim pristupujeme jinak, ale podle toho, co oni potiebuji, v podstaté
na zaklade individudlniho planovani zvolime ukoly,* tvrdi SP 7. Nej€astéji pracovnici
zminovali, ze sklienty probihaji individudlni rozhovory, pfedtim vSak vzdy
poznamenali, Ze s klientem musi mit vytvofeny hlubsi vztah, jinak se jim s ni¢im sami
nesveii. Jak zminuje Navratil (2001), socidlni pracovnik by ve vztahu s klientem nemé¢l

byt hodnotici a direktivni, ale spiSe by mu mél umét aktivné naslouchat.

Nasledujici podkapitola se zabyva nejéastéjSimi sociadlnimi problémy vznikajicimi
u romské mladeZe. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejCastéjSimi problémy jsou vzdélani,
zaméstnanost, respektive nezaméstnanost, mezilidské a vrstevnické vztahy a vychovné
problémy. Mezi dalsi jiné problémy, ktefi pracovnici zminili, se fadi nechténa
téhotenstvi, nedostate¢nd motivace v rodiné a zadluzenost v rodiné. Osm z deseti
dotazovanych uvedlo vzdélani jako nejvétsi socialni problém romské menSiny.
Podle socialnich pracovniki déti nechodi do Skoly, nosi Spatné znadmky anebo
nedokon¢i povinnou $kolni dochazku. SP 4 narazila na to, jak to funguje u nékterych
doma: ,Ta Skola, zZe je problém, asi i ndavyky u nékterych vypéstovat a tak.
Tim, ze to doma moc nefunguje nebo nemaji na to néjaky prostor, tim ze jich byva
hodné v téch bytech.” Podle RiGana (1998) neni $kolni dochazka pro romské

obyvatelstvo tak dulezitd, rodi¢e uplatiuji velmi volnou vychovu a nenuti své déti

61



do kazdodennich cinnosti, které jsou pro majoritni spoleCnost zazitym stereotypem.
Nizkoprahova zafizeni se snazi klientim se S$kolou pomoci, zavedli zde doucovani,
kam mohou klienti pfijit a zeptat se, ¢emu nerozumi, nebo si vypracovat domaci tikoly.
U mnohych déti se stava, ze rodi¢e by si doma s tlohami neporadili. Samkova (2011)
uvadi, ze jednim z divodd, pro¢ Romové vzdélani odmitaji, je jejich piesvédceni,
7e ani vzdélani jim nepomize k pfijeti ve spoleCnosti, k ziskani ucty a nezméni
ani jejich existenci samotnou. Toto tvrzeni se mi nepotvrdilo, dotazovani hovoftili pouze
o nedostatku motivace k vys$§imu vzdélani v rodin€. Dle Kajanové et. al. (2009) rodice
romskych déti Casto souhlasi s nastupem ditéte do specialni Skoly, protoze s timhle
typem Skol maji vlastni zkuSenost a nejsou tam na n¢ kladeny takové naroky. Tato teze
se mi potvrdila v prubéhu mé praxe, kdyz jsem se setkala s velmi talentovanou divkou,
ale bohuzel chodila do specidlni Skoly, rodice ji tam ptemistili, protoze tam dochazeli
jeji sourozenci. Jako dalsi Casty socidlni problém uvadéli dotazovani zaméstnanost nebo
naopak nezaméstnanost. Ctyfi dotazovani se setkévaji u svych klientl s tim, Ze maji
problém najit praci nebo viibec pracovat nechtéji. Myslim si, ze tento problém navazuje
na problém se vzdélanim. Velké procento romské populace ma pouze zakladni vzdélani,
hled4d. Podle Mayerové a Ruzicky (2001) byvéd nezaméstnanosti poznamenana cela
rodina a jejich rodinna situace. O tomto problému hovotil jeden z dotazovanych, uvadi,
7e romska mladez je velice poznamenana chudobou: ,, Mnoho deéti trapi, Ze jsou chudi,
vy mnemdte penize na Skolu, nemiizete si koupit pero, chodite jako trhan, protoze
na to nemdte, to je velky problém, i kdyz to ty deti na sobé nedavaji znat, tak je to hodné
trdapi.“ Ve svém zaméstnani jsem se setkala se Ctrnactiletym romskym chlapcem, ktery
se stydél za to, Ze jeho rodie nepracuji a maji staré auto. VSem détem okolo tvrdil,
Ze tata pracuje na krimindlce a matka je socidlni pracovnice, i piestoZe byli oba
nezaméstnani. Vzdy pusobil sebejist¢ a dbal na to, aby byl upraveny, pfitom
se pohyboval mezi stejn¢ vyloucenymi détmi. Podle Kodymové a Kolackové
(in Matousek et al., 2005) takova situace piedstavuje pro rodinu stres a zatéz,
s niz se musi vypotadat. Pfedposlednim sociadlnim problémem, o kterém se zde zminim,
jsou vychovné problémy. Podle Marese (2003) Romové nechapou hodnotu lidského
a kulturniho kapitélu jako majoritni spole¢nost, kvlili tomu mohou snadnéji propadnout
socialné patologickému jednani. Nejcastéji dotazovani udavali, Ze romska mladez ma
problémy s konfliktnim jedndnim, napadanim se a ncktefi 1 s branim drog nebo

kriminalitou. Nesvadbova (2009) poukazuje na to, ze Romové uzivaji Castéji tabakové
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vyrobky nez majoritni spolecnost a zaCinaji s uzivanim v dfivéjSim véku. Poslednim
socialnim problémem, ktery socialni pracovnici identifikovali, jsou vztahy. Zde mluvili
o vztazich mezi vrstevniky 1 mezi détmi a rodi¢i. Podle Smolika (2010) je pro mladez
typické utvareni silnych vrstevnickych vztahi, které se mohou formovat do volnych
skupin, do piesné oznaCenych part, nebo dokonce delikventnich skupin. Jak sami
pracovnici zminovali, romska mladez piisobi vice ve skupinach a ve skupinach 1 jedna,
ve vétsiné pripadld se u nich projevuje delikventni chovani. Jak uvadi Smolik (2010),
dospivajici se citi dobfe, kdyz maji pocit, ze jsou druhymi vidéni, slySeni a ocefiovani,

diky tomuto je posileno jejich misto ve skuping.

Predposlednim tématem, které jsem zrozhovoru identifikovala, jsou piedsudky
a stereotypy, které ovliviiuji socidlni pracovniky pii praci s romskou mladezi. Bylo
pro né¢ ocividné nepiijemné o tomto tématu mluvit, i kdyz jsme byli vzdy sami
V uzaviené mistnosti. Byl na nich vidét strach, Ze je snad nékdo uslysi. Vzhledem
K tomu, ze pracuji s mensinou, kterd je ve vétSinové spolecnosti diskriminovana,
je 1 pro n¢ tézké se béhem pracovniho nasazeni vSem predsudkiim vyhybat. Vyrost
(2008) ve své publikaci uvadi, Ze diskriminace je zaméfend na skupiny s nizkym
socialnim statusem a muze mit vice forem. Jednou z nich je piima diskriminace,
to znamena, Ze lidé z mensin maji omezené¢ moznosti vzdélani nebo zaméstnani, druha
je nepiima, ktera negativné pusobi na jejich psychiku. Z vyzkumu je patrné,
ze u romského obyvatelstva probihaji ob&é formy diskriminace. Romska mladez
ma problém ziskat dobré zaméstndni a Casto se stdva, Ze pracuji spiSe ,,na Cerno
nez na pracovni uvazek. O tom hovotila jedna z dotazovanych - SP 4: ,, Treba casto
si myslim, Ze dité tu Skolu nedodéld, nepiijde pracovat, ale jsou tady deti jako romsky,
které treba makaji, ale délaji tak, zZe prosté chodi na brigadu nékam na cerno. Ale neni

6«

to o tom, zZe by chodily kazdy den...” Pricha (2001) dale popisuje, kdy k rasové
diskriminaci dochéazi. Tyto postoje se uplatiuji nejvice ve vzdélani a na trhu préce.
Na tento problém narazil i jeden z dotazovanych - SP 6: ,, Predstavte si stokilového
Roma, ktery k vam prijde, miize byt Sikovny, ale prosté vam neni sympaticky, protoze
ho nepoznate a nevite, ze on je pracovity. A Ze miize byt zodpovédny. Protoze vSeobecny
nazor je takovy, Ze jsou to blbci, co berou socialni davky, coz neni pravda.* S timto
vyrokem musim sama souhlasit, ve svém okoli zndm n¢které Romy, ktefi sehnali praci

a jsou ve svém oboru Sikovni, ale bohuZel 1 pfesto na n€ majoritni spolecnost nahlizi

opovrzlivé. Nerozlisuje, zda pracuji, nebo ne, pro mnohé budou stale vSichni Romové
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ti, ktefi pobiraji socialni davky a kterym se nechce pracovat. Z vyzkumu je patrné,
Ze tii pracovnici nemaji viibec predsudky nebo o tom jsou alespon presvédceni, ostatni
vypoveédeéli, ze si obCas n&jaké uvédomuji, ale snazi se nenahlizet na romskou mladez
predpojaté. Podle Sedlakové (2002) byvaji negativni postoje Casto spojovany s osobni
zkusenosti s ur¢itou skupinou. Tu nésledné zobeciiujeme, vznika piredsudek vici vSem
a dana skupina ma pro nas niz§i hodnotu nez my. V tomto smyslu se mi libila vypovéd’
jedné z dotazovanych, kterd uvedla, ze predsudky urcit¢ ma, ale spiSe na star$i generaci
Romt, podle ni jsou déti bezprostiedni a nezalezi na barvé kize. Bohuzel nésledné
uvedla myslenku, ze kdyby se déti nevracely domi do rodin, mohly by byt jiné, jelikoz
doma vychova nefunguje. Uhlikova (2001) uvadi, Ze stereotypy jsou urcitym socialnim
produktem, ktery se utvafi vlivem socidlniho prostfedi. Vzniklé nazory se zazivaji
a stavaji se pro vétSinu neménnymi, i kdyby vlastni zkuSenost byla v rozporu s danym
stereotypem. Dotazovani pracovnici vypovidali, ze se jim nckteré predsudky v praci
potvrzuji, jako napiiklad agresivita, vybusnost a dominance. Podle literatury jsou tohle
charakteristické znaky romského obyvatelstva. Proto jsem nasledné zjiStovala,
zda pracovnici pied nastupem nebo béhem pracovniho uplatnéni nastudovali néjakou
romskou historii nebo se alespon zajimali o romskou kulturu. Piekvapilo mé, ze pouze
polovina dotazovanych si néco nacetla nebo se ztcastnila Skoleni. Tti pracovnici uvedli,
ze podle nich to neni ani potieba. Sama se pfiklanim k faktu, ze je dtlezité o kazdé
skuping, se kterou pracujeme, znat alespon zaklady, pomtize nam to na n¢ nahlizet pod

jinym thlem a mnohdy i pochopit jeji situaci.

Posledni kapitola vyzkumné c¢asti se zabyva samotnymi socidlnimi pracovniky,
jak pohlizeji na svoje zaméstnani, zda jim pfipadd, Ze jejich pracovni Usili n€kam
smétuje, a zda si mysli, ze jejich prace ma néjaky smysl. Podle dotazovanych je jejich
prace dulezita, i kdyz narocnd. Musi Cerpat 1 z malych vitézstvi, naptiklad kdyZz se jim
podafi zafadit do spole¢nosti alesponi jednoho klienta. Bohuzel se casto setkavaji
i s pocity bezmoci, kdy nevidi zadné pokroky u svych klienti. Podle Ceské asociace
streetwork je poslanim nizkoprahovych zatizeni usilovat o socidlni zaclenéni a pozitivni
zménu v zivotnim zpusobu déti a mladeze, poskytovat jim informace i odbornou
pomoc, a piedchazet tak socidlnimu vylouceni. O tomto mluvil SP 6: ,, Nasim cilem je,
aby ty deti zacaly zit plnohodnotny zivot, aby mély spravné hodnoty.” BohuZel
I Z vyzkumu je patrné, Ze ne vzdy se to podafi. Ovliviiuje to nejen jejich rodina, ale také
celd spolecnost, ktera je Spatné nastavend. Jak zmiiovala SP 5, ve vétSiné diskuzi

64



¢1 vmédiich se setkdvame s odporem vii¢i romské komunité, proto je celkové
spolecnost nechce piijmout. Sama ze své praxe ale vim, ze romskd minorita a majoritni
spolecnost spolu mohou spolupracovat. Zalezi jen na pfistupu vSech pracovnik
a rodi¢l déti, jaké postoje jim vste€puji do hlavy. Vzdyt' déti jsou bezprostiedni

a nerozliSuji barvu pleti, pokud jim né¢kdo z jejich okoli nefika néco jiného.
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7 Zavér

Cilem prace bylo zmapovat specifika, kterd vyzaduje socialni prace s romskou mladezi.
Pro naplnéni cile jsem si vybrala kvalitativni strategii vyzkumu, metodu dotazovani
a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumu se ztcastnilo deset socialnich
pracovnik JihoCeského kraje, ktefi pracuji v nizkoprahovych zafizenich pro déti

a mladez nebo v komunitnich centrech.

V souladu s cilem prace byly stanoveny tii vyzkumné otazky v nasledujicim znéni:
»Jaka specifika vidi socialni pracovnici v socialni praci s romskou mladezi?* Socidlni
pracovnici vidi nejen odliSnosti pfi praci sromskou mladezi, ale také zminuji,
ze romska mladez je celkové osobita oproti mladezi z majoritni spole¢nosti. Vyznacuje
se vySSim temperamentem, agresivitou, rvackami a vybuchy vzteku, podle
dotazovanych maji problém s autoritami a jednaji spiSe skupinové. Proto je tieba k nim
pfistupovat jinak. VétSina pracovnikti se shodla, ze je dilezity individualni piistup
ke kazdému klientovi, vytvotreni duvérného vztahu mezi pracovnikem a klientem i jeho
nasledné udrzeni a v neposledni fadé nastaveni pravidel ¢i hranic hned od zacatku.
Druhd vyzkumna otazka zné€la: ,,Objevuji se rozdily pfi praci s romskou mladezi,
jestlize praci provadi muz, nebo zena? Z vyzkumu je patrné, ze pouze jeden pracovnik
nevidi rozdil, zda tuto praci vykonavd muz, nebo Zena, ostatni dotazovani se shodli
na tom, Ze muz ma k praci jiny pfistup a byl by v kazdém zafizeni potieba, aby mladez
méla oba vzory. Muzi si uméji zjednat Iépe poradek a maji i vétsi autoritu. Bohuzel jich
je v tomto oboru malo, mnozi uvadéji jako pfic¢inu nizké platové ohodnoceni. Posledni
vyzkumné otazka znéla: ,Jaké metody a techniky pouZzivaji socidlni pracovnici?*
Na tuto otazku bylo pro mnohé pracovniky t€zké odpovédét, jelikoz dotazovani si riizné
teorie a metody nepamatuji, vétSina z nich pracuje podle vlastniho usudku nebo jejich
ptistup vyplyva z mnohaleté praxe sromskou mladezi. V odpovédich jsem posléze
identifikovala rizné metody, které pracovnici vyuzivaji. Jednad se o komunitni praci,
terénni praci, skupinovou praci a pfistup orientovany na ukoly. Vyzkum byl obohacen
o dalsi podkapitoly, které se zabyvaly socidlnimi problémy romské mladeze
a predsudky u socidlnich pracovniki. Dotazovani uvedli jako nejvétsi socialni problém
vzdélani, protoze romska mladez ma Spatné vysledky ve Skole a mnozi nedokonci

povinnou skolni dochazku. S tim souvisi i nezaméstnanost v pozdéjSim véku, jelikoz
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bud’ pracovat viubec nechtéji, nebo zaméstnani ziskat nemohou kvili K nizkému
vzdélani. Podkapitola zabyvajici se pfedsudky piinesla zjisténi, ze socidlni pracovnici
se snazi ptredsudkiim ptedejit, bohuzel se jim pii praci nekteré nevyhybaji, ba dokonce
se jim potvrzuji. Ne&ktefi pracovnici uvedli, ze pfedsudky netrpi viibec, ale je mozné,
7e tyto odpovédi byly ovlivnény situaci pii rozhovoru, a tak se bali na toto téma

rozhovorit.

Na zavér bych se chtéla zminit, ze vyzkum i vytvofeni prace mi pfinesly jiny pohled
na romskou komunitu. Urcité bych doporucila vSem pracovnikiim, kteii se s Romy
setkavaji, nacist si néco o jejich kultufe a atributech. Price by mohla byt rozsitena
ovypoveédi klienti romského etnika, jak na né plsobi socialni pracovnici
V nizkoprahovych zafizenich nebo komunitnich centrech a co oni povazuji
zamétujicim se na romskou mladez nebo na déti z vyloucenych lokalit. Pfinesla by jim
pohled na problematiku a ptehled toho, na co se maji ve svém oboru zaméfit a cemu

mohou predchazet.
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