OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Olfaktoricky enrichment mackovitych Seliem v zajati
Autorka: Petra Petruskova
Vedouci prace: RNDr. Michal Andreas, Ph.D.

Bakalatska prace Petry Petruskové ,,Olfaktoricky enrichment mackovitych Seliem v zajati*
ma rozsah 47 stran textu, obrazky, grafy, tabulky ani pfilohy soucasti prace nejsou. Posuzovana
prace je literarni reSerSe. Autorka Ctenafe postupné seznamuje s ko¢kovitymi Selmami, jejich
chovem v zajeti, obohacovanim prostfedi v chovech (enrichmentem) a riznymi moZnostmi jeho
uplatnéni praveé v chovech kockovitych Selem. Poté navazuje diskuse, v niz autorka nékteré literarni
udaje porovnava a interpretuje, na zaver jsou pak klicové informace struéné piehledné shrnuty.
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a nedostatkti. Autorka prostudovala odpovidajici mnozstvi literatury k tématu, kterou fadné a témér
vzdy spravné cituje (pouze zdroj ,,Shi, 2009* uvadény opakované v textu je pravdépodobné ,.Shi &
Zhang, 2009“ ze seznamu literatury astejné¢ tak zdroj ,.Skibiel, 2007 uvadény v textu je
pravdépodobné ,,Skibiel et al., 2007* ze seznamu literatury). Seznam pouzité literatury je také
v potadku. Price je napsana ¢tivou formou. Jazykovou stranku prace se neodvazuji hodnotit, neb
mé znalosti slovenstiny to neumoziuji. Z hlediska stylistického praci neni piili§ co vytknout,
preklepy jsem takika nezaznamenal a pouzivani ¢arek ve vétach je podobné neuspokojivé jako ve
veétsin€ praci, které jsem v predchozich letech hodnotil.

K celkové velmi dobré bakalaiské praci mam jakozto oponent nasledujici poznamky,
pfipominky a otazky:
V piehledu rodl celedi Felidae na str. 14 postradam rod Acinonyx (gepard). Zaroven bych se rad
vychazejicich takika vyhradné z anatomickych a morfologickych tdaji byval fazen do samostatné
podceledi.
Na str. 15 ma byt u textu v zavorce ,,...(napr. vo vyzore u rodu Panthera leo)” — misto slova ,,rodu”
slovo ,,druhu®.
Podle mezinarodnich pravidel zoologické nomenklatury se kursivou pi$i pouze jména ze skupiny
rodu a druhu, jména vys$ich taxonomickych jednotek (napt. ¢eledi) se tedy kursivou nepisi.
Neni mi uplné jasné, podle jakého kritéria rozdélila autorka rostliny zmifiované na str. 33 na koteni
a bylinky — pimentovnik pravy jsem vzdy vnimal (a téZ pouZzival) jako kofeni.

Vyse uvedené poznamky a pfipominky jsou pouze reakci na nékteré drobné detaily, které
nemaji z mého pohledu vliv na celkoveé velmi dobry dojem celé prace. Autorka prokazala schopnost
samostatné prace s literaturou i s Udaji v ni obsaZzenymi, které vhodnym zpiisobem vyhodnotila
a diskutovala. Posuzované dilo tedy dle mého nazoru spliiuje naroky na bakalafskou praci,
doporucuji jej proto k obhajobé.
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