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Anotace

Akté Fi vyslechu v r Gizném procesnim postaveni

z hlediska forenzni psychologie
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souvisejicich s vyslechovou praxi. Ma pomoci k rychlé a srozumitelné orientaci
zajemcl o problematiku psychologickych aspektd policejniho vyslechu osob
vrizném procesnim postaveni, pfedevSim obéti trestnych ¢inl. Préce
poukazuje na odliSnosti mezi teorii a praktickymi zkusenostmi. Je uréena jako
prehledna teoretickd pomulcka obohacena o kazuistiky k typickym vyslechovym
situacim zejména pro pracovniky pomahajicich profesi, napfiklad policistd,

socialnich pracovnikl, obhajcu, ale i pro Sirokou laickou verejnost.
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UvoD

Vyslech. VétSina lidi spojuje vyznam tohoto slova s represi, policejnim
natlakem, moci statnich organa.

Soucasti naplné prace kazdého policisty je prokazovani trestné ¢innosti, jeji
dokumentace. Jednim z postupu, jak se dobrat pravdy, jak ziskat relevantni
informace a skute¢nosti o trestném c&inu, odpovédi na zakladni kriminalistické
otazky ,kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im, pro¢, Skoda“, je vyslech.

Vedeni vyslechu je nesmirné slozita prace, zejména pokud je vyslychanou
osobou jedinec problematicky nebo pokud je vyslychana obét zavazného
trestného Cinu. Jeji psychicka narocnost je vystizena v nésleduijici citaci.

»Za zakladni zdroje stresu v policejni profesi povazuje Raiskup: spolecéensky
vyznam a ddlezitost prace policisty, védomi odpovédnosti, existence rizika,
konflikty a konfliktni situace a s nimi souvisejici zvySené naroky na sebekontrolu
a sebeovladani policisto.“ *

S uplathovanim prava pfi vyslechu je Uzce spjata jedna z aplikovanych
psychologickych disciplin a to forenzni psychologie . Zaméfeni forenzni
psychologie spociva v soustfedovani poznatkll o chovani a prozivani lidi
v souvislosti s uplathovanim prava. NezaleZi pfitom na tom, zda jde o Clovéka,
ktery pravo prosazuje, nebo toho, kdo je mu podroben.?

Néktefi pachatelé si vibec neuvédomuji dopad svého protipravniho jednani,
nemaji pocit viny, naopak tuto pfenaseji na nékoho jiného. To, Ze musi strpét
nékteré ukony, jednim z nich je napfiklad vyslech, povazuji za naruSeni své
svobodné vile a zdsah do svych prav ze strany policejnich organu.

Prace je roz€lenéna na Ctyfi Casti. V prvni kapitole je nastinén obecné
vyznam vyslechu, jeho pojem a hlediska z jakych je na vyslech pohlizeno. To
znamena vyslech jako kriminalisticka metoda, jako procesné pravni ukon
a v neposledni fadé jako interpersondlni jednani. Sem nalezi i kratky popis
postupu pfi jeho realizaci v€etné pfipravy, nékteré navrhy na vedeni vyslechu,
jeho dokumentaci s ohledem na jednotlivé uc€astniky a to pfedevsim z pohledu
forenzni psychologie a taktiky provadéného vyslechu. Druha ¢ast je zaméfena
na aktéry vyslechu dle jejich procesniho postaveni a jejich specifika z hlediska

psychologie. V tfeti ¢asti se hovofi o komunikaci jako o procesu vyslechove

 SPURNY, J., Psychologie vyslechu. Vyd. 1. Pratuta®, 2003, s.38 )
2 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. PlizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€€nsk, s.r.o0.,2004.
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interakce mezi vyslychanym a vyslychajicim. V posledni tedy Ctvrté Casti jsou
uvedeny zvlastnosti vedeni vyslechu z hlediska obéti raznych druhd trestné

¢innosti, z hlediska véku a duSevnich poruch a nemoci.

Cil a metody préace.

Tato prace by méla svoji mérou pfispét predevSim k usnadnéni
a pochopeni nékterych otazek, které bezprostfedné souviseji s vyslechovou
praxi. Cilem neni pouhé citovani odborné literatury, ktera se problematikou
vyslechu zabyv4, nybrz snaha o posouzeni sou€¢asného stavu vyslechové praxe
pfi operativné vySetfovatelské c¢innosti na sluzbé kriminalni policie
a vySetfovani. Poukazat na odliSnost teorie a praktické &innosti. Vymezeni
nedostatkll, se kterymi se vyslechova praxe potyka a nastin jejich mozné
eliminace s cilem potlacit vliv sekundarni viktimizace pfi vyslechu poSkozenych
— obéti trestnych &inG a naopak jak zajistit maximum informaci jako dikazniho
prostfedku pfi vyslechu osob podezielych, resp. obvinénych.

Ve své praci jsem vychazel z vlastnich poznatkl a zaveér(, které jsem ziskal
svym osobnim pribéznym vzdélavanim a praktickymi zkuSenostmi z operativni
a vySetfovatelské €innosti u sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Pfi erpani
z odborné literatury a dalSich pramenu jsem vychazel pouze z publikaci
Ceskych autor(d. Rovnéz jsem vyuzil i moznost studia vySetfovacich spisu
k ziskani praktickych vyslechovych situaci. K dosazeni vyt€eného cile jsem
pouzil metody analyzy a syntézy, metodu komparativni, fizeného rozhovoru,
metodu interdisciplinarniho pfistupu, kazuistiky. PFiklady z vlastni policejni

praxe Ci praxe mych kolegu doplfiuji a ndzorné pomahaji pochopit problematiku

I e
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1. Obecna charakteristika vyslechu

1.1 Pojem a cil vyslechu

V pribéhu vyvoje kriminalistiky a trestniho prava byla vyslovena &i prejata
cela fada pojma, ktera vymezuji vyslech. Podstatou pro vSechny je definovani
vyslechu jako procesu interakce mezi vyslychajicim a vyslychanym, ktery vede
k ziskani pozadovanych informaci. Pravni hledisko je patrno v pojmu:

.V nejobecnéjsim slova smyslu chapeme vyslech jako pravné regulovany proces

ziskavani, zpracovani, hodnoceni a dokumentovani informaci o skutku, ktery je

pfedmétem vySetfovani.* 3

....vyslech je specificka metoda kriminalistické praktické
¢innosti, kterou se ziskavaji o udalostech trestnych cing ¢i jinych kriminalisticky
relevantnich skuteénostech informace zafixované ve védomi ¢lovéka...“ * tato definice
je vliterature uvadéna jako definice idealni. Z hlediska soucasného
a moderniho pohledu na vyslech je vystizny pojem ,Vyslechem v kriminalistice
rozumime kriminalistickou metodu, kterou se na zakladé zakona ziskavaji formou
vypovédi (vysvétleni) kriminalisticky a pravné relevantni informace z pamétovych stop

uloZenych ve védomi vyslychanych osob, za pfisného dodrzeni zakonem danych prav

a povinnosti vyslychaného i vyslychajiciho.“ ®

Cilem vyslechu je ziskat Uplnou a pravdivou vypovéd o vySetfované
udalosti, zjistit vS8echny dostupné informace o tom, co se skutec¢né stalo.
Proces ziskdvani pravdivé vypovédi je zpravidla obtiznéjsi, nez ziskavani
ddkazu jiného druhu. Kvalifikované vedeni vyslechu, v jehoz zavéru ziskame
pravdivé informace v podobé vypovédi, vyZzaduje od vyslychajiciho nejen
znalost zakona, ale i schopnost kreativné vyuzit zkuSenosti a poznatkd
z védnich disciplin jako je kriminalistika, psychologie, logika, pedagogika
a dalSich. Neexistuje jednoznaény navod, jak zdarné provést vyslech, avSak
jakékoli opomenuti pfi jeho pripravé €i pfi jeho pribéhu mize ohrozit dalSi

dokazovani.

3 SI?URNY. J. Psychologie vyslechu. Vyd. 1. PrahatdPs.r.o, 2003. s. 13.
* NEMEC, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Pina: Eurounion, 2004.181
> HEJDA, J.,Vybrana témata kriminalistiky a tresmfirava. Praha: Oeconomica, 2007, s.91
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Jak je z citovanych pojmU patrné, je vyslech pojem interdisciplinarni, nahlizi
se na néj zhlediska trestniho prava jako na procesni ukon, z hlediska
kriminalistiky jako na kriminalistickou metodu a na formu socialniho styku

z pohledu forenzni psychologie.

1.2. Vyslech jako metoda kriminalistické praxe

Vyslech je zvlastnim typem socialni situace odehravajici se ve specifickych
podminkach v ramci interakce mezi osobou vyslychajiciho a vyslychaného.
Pravé specificnost podminek, za kterych vyslech probiha, se odrazi v chovani
a prozivani jejich a€astnikd, coz je mimo jiné dano i procesnim postavenim
jejich aktéri a bezpochyby i psychickou zatézi.

Podstatou vyslechu je zakonnym zpusobem a doporuc¢enym postupem
z oboru kriminalistické taktiky ziskat informace fixované v paméti ¢lovéka, které
pfimo souviseji s udalostmi spachanych trestnych ¢&ind, pfipadné informace
majici vztah k jiné dalezité skutec¢nosti.

Takto ziskané informace mohou byt podle svého charakteru dikaznimi
prostfedky nebo zdrojem informaci vyuZzitelnych zejména v rdmci pfipravného
fizeni. Prostfedkem, jak dosahnout cile vyslechu, je volba spravné taktiky pro
vedeni naslednych vyslechu, popfipadé vytyCeni novych nebo zpfesnéni
stavajicich kriminalistickych verzi. °

Jednim z kriterii pro volbu spravné taktiky je samotny vztah vyslychaného
k jeho vlastni vypovédi. Podle tohoto hlediska ¢leni kriminalistika vyslechy na:

a) Vyslech osob, které mohou a cht  éji vypovidat.

Vyslychana osoba vnimala danou udalost a zapamatovala si ji. Je schopna
udalost spravné vyli¢it a sou¢asné je ochotna vypovidat Uplné a pravdivé. Jde
0 pfiznivou vyslechovou situaci, kde hrozi jediné riziko a to nevhodny pfistup
k vyslychanému a nevhodny postup vyslechu.

V roce 2006 byl v Ceskych Budgjovicich vySetfovan dvojnasobny pfipad loupeZe
vherna baru a v sazkové kanceld/i. V obou pfipadech za uZziti vyhrizky
bezprostfedniho nasili nozem, ktery pfilozil obétem na krk. Pachatel byl zadrzen na
zakladé telefonatu barmanky, kterd ho bezpec¢né poznala, kdyZ po deviti mésicich od

pfepadeni nahlédl pfes sklo vstupnich dvefi do jiného baru, kde v té dobé pracovala.

Z mista ihned odeSel. Barmanka vySla z baru, aby se ujistila, kam jde a co ma na sobé.

® SPURNY, J., Psychologie vyslechu. Vyd. 1. Pratuatd®, 2003.
12



V nasledném oznameni policii uvedla presny popis obleceni i smér, kterym nasilnik
odeSel. Do protokolu o vyslechu svédka uvedla jednak pfesny popis pachatele, ale i po
tak dlouhé dobé uvedla opétovné podrobny pribéh celé udalosti s mnoha detaily.
V tomto pfipadé Slo o velmi vnimavou svédkyni, ktera vypovidala naprosto spontanné,
podrobné a pravdivé.

b) Vyslech osob, které momentaln & nemohou (nevzpominaji si), ale jsou
motivovany (cht &ji) vypovidat.

Vyslychana osoba vnimala kritickou udalost, nyni si ji vSak nemuze
z raznych ddvodd vybavit. Je vS8ak ochotna vypovidat Uplné a pravdivé. Ve
vypoveédi jsou nepfesné nebo neuplné informace, mnohdy v rozporu s dosud
objektivné zjisténymi fakty. Podstatou této situace je momentalni zablokovani
mentalnich  funkci, nejCastéji paméti, kterou se snazime vhodnym
psychologickym pusobenim osvézit. V pfipadé obéti trestného &inu, ktera se
nachazi ve fazi akutni reakce na stres, nejsou jeji pamétové stopy zcela
aktivizovany. Jde o obranny mechanizmus v jejim mozku ve vztahu k prozité
traumatizujici udalosti.

Jako svédek byla ve véci ublizeni na zdravi vyslychana M. B., ktera byla pfitomna
fyzickému napadeni své dcery J. B. TA pachatelé dva muZi a jedna Zena poSkozenou
napadli ranami do obliceje, kopanim do celého téla, smykanim za vlasy po podlaze, az
upadla do bezvédomi. Svédkyné byla tak otfesena udalosti, Ze pfi vypovédi dokazala
uvést pouze, jak vidéla dceru v krvi a kdo ji napadl. Uvadéla nepodstatné spory
s obvinénymi z minulosti, které s vySetfovanou udalosti souvisely jen okrajové. Ackoli
chtéla pfispét k usvédceni pachateld, nebyla schopna si vzpomenout, ktery z nich
a jakych zpdsobem zranil J. B., popsat sled udélosti ani urcit dalSi svédky, prestoze
bylo na misté vétsi mnoZstvi lidi. K zablokovani paméti a chaotické vypovédi svédkyné
prispéla i pfitomnost obhajce obvinénych. Vypovidat zacala aZ po ujisténi, Ze obhdjce
nebude zasahovat do jejiho hovoru a posléze ani do dialogu s vySetfovatelem, ale
bude mu dan prostor k poloZeni otazek az na samém konci vyslechu. Dale vySetfovatel
pomohl svym postojem, kterym vyjadAil pochopeni pro jeji indispozici vypovidat,
protoZze muselo byt psychicky velmi naroéné vidét na vlastni oci, jak nékdo ubliZuje jeji
dcefi a hlavné citit naprostou bezmocnost ve snhaze ji pomoci, kdyZ ji pachatelé ke

zranéné nepustili.
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c) Vyslech osob, které mohou (v édi), ale necht &ji (nejsou ochotny)
vypovidat.

zejména k takovym pripadam, které nejsou dikazné zajistény, popfipadé jsou
k dispozici pouze nepfimé dukazy o viné vyslychaného, ktery tuto vinu popira.
V praxi se tedy jednd predevSim o vyslech osob podezfelych & obvinénych
z trestnych ¢inG. Duvodem mohou byt obavy z hroziciho trestu, ztraty své
socialni pozice, negativni vztah k policii, ale i stud vypovidat o podrobnostech
Setfeného skutku, ktery vyvolal u vyslychané osoby trauma, i obava z pomsty
pachatele &i spolupachatele. Z popsanych moZznosti vyplyva, ze zalezi na roli
vyslychaného v pfedmétné udalosti. Ruzné varianty pusobeni na vyslychaného
vychazeji z orientatniho odhadu jeho osobnosti a motivace trestné cinnosti.
Pfiprava vyslechu je pak samoziejmé zaméfena na zpusoby, jak ziskat od
vyslychaného doznani. U&elngjsi v3ak je volba vhodného psychologického
pusobeni, jez orientuje vyslech nikoli na doznani, nybrz na ziskani novych
informaci, které by umoznily ziskat dalSi dukazy ve véci.

Vyslechova situace tohoto druhu byva dle mé nej¢astéjSi. Jako priklad
uvadim vyslech obvinéného ztrestného d&inu ublizeni na zdravi v Ceskych
Budéjovicich v roce 2006. F. M. napadl v no¢nich hodinach K. L. tdery rukou sev/enou
v pést do obliceje a zpusobil mu zranéni kréni patefe. Na misté nebyl Zadny svédek
a nebyly zajistény zadné relevantni dukazy kromé vyslechu poSkozeného a znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni Iékarstvi na zpdsobené zranéni.
Obvinény ve své vypovédi uvedl, Ze na misté v uvedenou dobu sice byl, ale Ze nikoho
nenapadl a dale odmitl vypovidat. Ackoli v pfipravném fizeni nesouhlasil s postupem
podminéného zastaveni trestniho stihani, o kterém byl fadné poucen, dodatecné
zaplatil Skodu vzniklou lééenim poSkozeného a domluvil se s nim na odSkodnéni,
k ¢inu se doznal, tudiz bylo trestni stihani podminéné zastaveno. V tomto pfipadé
obvinény nevypovidal, ani kdyZz mu vySetfovatel vysvétlil, Ze se zbavuje moZznosti uvést
nové skutecnosti a ddkazy, které vyvraceji jeho zavinéni, a moznosti hajit se.

d) Vyslech osob, které nemohou (nejsou zp  Usobilé) a sou ¢asné necht &ji
vypovidat.

Jde o vyslychaného, ktery kritickou udalost vnimal, ale jevi se jako
nezpusobily podat vypovéd vzhledem ktomu, Ze vykazuje napadnosti ve
smyslu odchylek intelektu od normélu. Jedn& se vétSinou o osoby, které trpi
psychickou poruchou ¢&i chorobou tedy o psychotické jedince, jedince na
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pomezi mezi neur6zou a psychozou a téZce narcisticky naruSené osoby.

Komunikace s témito osobami je velmi narond a to vzhledem ke

kombinaci nizké motivovanosti vyslychaného, zejména pokud jde o obvinéného

a snizené schopnosti vypovidat. Dochazi k poruSe komunikace, ktera je

v literatufe oznadovana za patologickou. Tento typ vyslychaného je

vyslechu je zapotfebi zjistit, zda vyslychany neni schopen vypovidat, a proto se

muze jevit jako neochotny nebo neni ochoten, a z toho duvodu si nevybavuje
vhimanou udalost ¢i si ji nepamatuje. V této vyslechové situaci neni vhodné
zadné psychologické puasobeni, nybrz je nutné k ziskani blizSich informaci

0 osobnosti vyslychaného pfibrat znalce k prezkoumani dusevni normality.”

PFi pusobeni na vyslychaného jsou pouzivany zejména tyto takticke

postupy:

1) VyuZivaji se existujici rozpory ve vypovédi vyslychaného, ktery je vyzvan,
aby je vysvétlil. Pokud mu chybi pfijatelné argumenty a vidi, Ze s nimi
nemuze obstat, stava se, Zze zacne vypovidat pravdive.

2) VyuZivaji se rozpory ve vypovédich vyslychaného a jinych osob. Ke
zjisténym rozpordm je vhodné vyslychaného znovu vyslechnout, pfipadné
provést konfrontaci. Na zakladé objasnéni rozporl dochazi ¢&asto
u vyslychaného ke zméné postoje a k pravdivé vypovédi. Kdyz zde zminiuji
konfrontaci, tak bych chtél uvést, Ze osobné jsem se s ni pfi vykonu své
profese jeSté nesetkal a to ani u svych kolegd. Osobé spatfuji nevyuzivani
tohoto Ukonu vtom, Ze se zpravidla jiz v pfipravném fizeni pfed podanim
obZaloby podafri vinu prokazat na zakladeé jinych dikazu a v pfipadé urcitych
rozporl ve vypovédich se jeji provedeni ponechava az na fizeni pred
soudem. Skute€nost, Ze se takto postupuje, koresponduje i s ustanovenim
8 104a odst.7 tr. fadu, které hovofi, Ze ,konfrontace se zasadné provadi jen

v fizeni pfed soudem; prfed podanim obZaloby lze konfrontaci provést jen

vyjimecéné, pokud Ize ocekavat, Ze jeji provedeni vyraznéji pfispéje k objasnéni véci

a stejného cile nelze dosahnout jinymi prostredky.“ ®

"MATOUSKOVA, 1., SPURNY, J., Komunikmg narainé situace v policejni praxi. Piz&/ydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ensk, s.r.0.,2005.
8 SAMAL, P. a kol., Trestnifad. Koment# I. dil. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. s.849
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Dalsi duvod nevyuZivani konfrontace moznd prameni i z neznalosti
praktického provadéni tohoto Ukonu ¢&i obavy z nasledné administrativni
zatéze.

3) Zjistime-li pficiny Izivé vypovédi, kterymi muze byt nenavist, kamaradstvi,
loajalita, pomsta apod., jsme schopni efektivné pusobit na vyslychaného.

4) Pokud stimulujeme vyslychaného k pravdivé vypovédi tim, Ze vhodné
zduraznime jeho kladné vlastnosti, muzeme u nékterych vyslychanych
zapusobit natolik, Ze upusti od vypovédi smySlenych udaja.

5) Udrzujeme-li vyslychaného v pfiméfeném emocionalnim napéti tim, Zze mu
pozorné naslouchame, zamyslime se nad jeho vypovédi, provéfujeme jeji
pravdivost a Uplnost, napomaha nam to k tomu, Ze vyslychany obtiznéji 1zivé
vypovida nebo si za svou nepravdivou vypovédi stoji. °
Provadim-li vyslech, pouzivam v podstaté vSechny vySe uvedené taktické

postupy, kromé jiz zmifiované konfrontace. Vzdy se vSak vedeni vyslechu

snazim pfizpGsobit konkrétni osobé vyslychaného. Vychazim predevSim

z dosud zjisténych informaci v projednavané veéci, nebot’ ty jsou pro mé urc€itym

voditkem, jak si pfi vyslechu pocinat a jakym smérem vyslech vést.

Pfi vykonu praxe mi jde o to, abych nepodcenil pfipravu k vyslechu, a proto
si vytvafim rovnéz ,obrdzek" o osobé, se kterou budu jednat. Ziskavam
informace tykajici se rodinného zazemi, majetkovych poméru, predchozi trestné
¢innosti apod. Vzhledem k nékolikaletému pusobeni na témze oddéleni ve
stejném meésté je pro mne vyhodou i osobni znalost, nebot nezfidka se stava,
Ze pro své Casté protipravni jednani je opakované vyslychana stejna osoba.
Jednd se na jedné strané o vyhodu, na strané druhé je muj Usudek do jisté miry
ovlivnén predsudky ve vztahu ke konkrétni osobé. VySe uvedené postupy
a praktické zkuSenosti vSak mohu vyuzit v pfipadé, Ze jsem srozumén s tim,
jakou osobu budu vyslychat. Do zcela jiné pozice mé stavi nahodily, neCekany
vyslech, o jehoz aktéru mam jen kusé informace. Vstupuiji do interakce se zcela
neznamym cClovékem, a proto si musim davat pozor, abych ukvapené
nehodnotil na zakladé prvniho dojmu €i tzv. hal6 efektu. O uvedenych a dalSich
chybach v percepci je vice hovoreno v kapitole 1.3.

® SPURNY, J., Psychologie vyslechu. Vyd. 1. Pratuatd®, 2003.
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Nikdo neni neomylny a sam za sebe mohu Fici, Ze i ja jsem se dopustil
nékolikrat chyb v hodnoceni druhého, které jsem si na samém pocatku jednéni
utvofil v dusledku chybného vnimani.

Vyslech zcela urlité predstavuje slozity proces, a tak jeho konstrukce
nemuze byt nahodila. Z hlediska dosavadni praxe mizeme vyslech rozdélit do
tfi stadii:

1) Uvodni stadium

Jeho cilem je kromé splnéni zakladnich trestné procesnich nalezitosti,
kterymi jsou ovéreni totoZznosti, pouceni o pravech a povinnostech vyslychané
osoby s ohledem na jeji procesni postaveni, seznameni s predmétem vyslechu,
vysvétleni vyznamu vypovédi, zejména poznani osobnosti vyslychaného.

Uvodni stadium pfedstavuje nejdulezit&jsi fazi, pfi které dochazi k formovani
osobniho kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym se zamérem
psychologicky pusobit na osobu vyslychaného tak, aby byla vyvolana snaha
vyslychaného a podporen jeho vlastni zajem ucinit pravdivou a Uplnou vypoved.

Uspé&3né navazani vzajemného kontaktu podporuje zejména slusné
a korektni vystupovani, vyjadfovani, vhodné vyslechové prostredi, ale i vhodna
volba psychologického pfistupu k vyslychané osobé s ohledem na jeji procesni
postaveni a vék.™°

Mozna je to pravé procesni postaveni, které ovliviiuje muj pFistup
k vyslychanému. Ackoliv to zfejmé& naruSuje etiku sluSného vystupovani,
osobné se pfi svém jednani v praxi pfedstavuji jménem a sluzebnim zarfazenim
pouze osobam, které jsou budto poSkozenymi — obétmi nebo svédky. V pfipadé
osob podezielych ze spachani trestného cinu, omezuji své pfedstavovani
pouze na sluzebni zafazeni. Vzdy vSak preferuji slusné jednani a nikdy se

nepovysuji kladenim ddrazu na své postaveni.

2) Monolog
Monolog plynule navazuje na Gvodni stadium. Jde o volnou spontanni
vypoveéd vyslychaného, ktery byl sezndmen s pfedmétem vyslechu a nasledné

vyzvan, aby vypovédél, co je mu o pfedmétné véci znamo. Je vhodné prfedem

Y HEJDA, J.,Vybrana témata kriminalistiky a trestnfiréva. Praha: Oeconomica, 2007
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doporudit vyslychanému, aby vypovidal v asovém sledu udalosti, popfr.
k jednotlivym skutkiim ¢&i osobam. Pokud nedochazi k zjevnému odchyleni od
tématu, neni vhodné prerusSovat priibéh vypovédi. Pfi monologu ma vyslychajici
vhodnou pfilezitost dale poznavat vyslychanou osobu a jeji postoje k predmétné
véc. Porovnavat dosavadni vypovéd s dosud zjisténymi fakty nebo dukazy a na
podkladé téchto zjiSténi ovéfovat Uplnost a vérohodnost takové vypovédi. Je
praktické Cinit si poznamky k nejasnostem ve vypoveédi a dalSim skute¢nostem,
které je tfeba vyslechem objasnit a na tyto se nasledné dotazat. Diky témto
poznatkiim si muzZe vyslychajici pfipravit otazky a vhodné upravit taktiku vedeni
vyslechu v pribéhu dialogu, ktery je tfetim stadiem.

3) Dialog

Pfi dialogu provadime vyslech formou kladeni otazek a ziskavani odpovédi
na né. V této fazi dochazi k doplfiovani, upfesnovani a provéfovani predchozi
spontanni vypovédi. Cilem dialogu je odstranit pfipadné rozpory ve vypovédi,
popf. mezi vypovédmi dalSich osob v téZze véci €i rozpory mezi vypovédi
a dosud zjisténymi dukazy. Je na schopnostech vyslychajiciho, aby nasledné
formovani vyslechu vedlo k dosazeni kladného vysledku v projednavané véci,
aniz by byly vyslychané osobé kladeny kapciézni nebo sugestivni otazky,
pfipadné otazky, v nichZ je odpovéd obsaZena.'*

Ackoli jsou vySe uvadéné otazky ve vyslechové praxi nepfipustné, zminuji
se o nich predevsim proto, abychom se jich vyvarovali.

S problémem nespravné formulace otazek se setkal nejeden vyslychajici
policista. Jde vétSinou o pfipady kratce slouzicich policistt, ktefi si mnohdy
nespravné znéni otazky ani neuvédomuji. Skutecnost, Zze ktémto jevim
dochazi, dle mého nazoru prameni z nezkuSenosti s vyslechovou praxi, moznéa
C¢asovou tisni, mnohdy vSak neduaslednou pfipravou k vyslechu, ledabyle
provedenym seznamenim se spisovym materiadlem a podcenénim dualezitych
fragmentl pripadu. Policistou jsou pak zbyte¢né kladeny otazky, na které je
zC€asti nebo zcela odpovézeno ve svédeckych vypovédich, nebo na které jiz

existuje odpovéd z Setfeni na misté ¢inu.

1 SPURNY, J., Psychologie vyslechu. Vyd. 1. Prafwta?, 2003.
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Obecné sugestivni otdzky naznaduji, jak na né ma vyslychany odpovédét.
Jiz samotna otazka vyvolava urcitou predstavu o okolnosti, ke které sméruje.
Neékteré sugestivni otazky se na prvni pohled neliSi od otazek nezavadnych, ale
jejich plisobeni se projevi az v souvislosti s jinymi otazkami.

Sahnu-li si do svédomi, pfipoustim, Ze ani roky praxe mé zcela nezbavily
chyb pfi vyslechu a, i kdyZz v minimalni mife, doSlo z mé strany nevédomé
k poloZeni sugestivni otazky. Spatné formulovani jsem si uvédomil zpravidla
okamzité jesSté pred odpovédi vyslychaného a polozil jsem znovu otazku tak,
aby byla procesné spravna a vhodna k protokolaci. Neni mozné pfipravit si
naprosto dokonalou sestavu otazek, které mam v planu vyslychanému poloZit,
protoZze fada otadzek vznikd v samotném prubéhu vyslechu jako reakce na
odpovédi vyslychaného, presto vSak disledna pfiprava k vyslechu a peclivost
pfi vybéru otdzek, mize znamenat u¢innou prevenci proti nevédomé polozenym
otazkam sugestivniho charakteru.

Napfiklad pri vyslechu dvou pachateld, ktefi se dopustili znasilnéni dvacetileté
Zeny, byl jednomu poloZen dotaz, zda jeho kamarad drZel Zenu za ruce nebo za nohy,
aniz bylo zjisténo, zda vdbec néco pozoroval. Skuteénost, Ze se timto zpdsobem na
znasilnéni podilel, je povazovana za samozfejmou a otazkou maji byt vyjasnény
detaily. Takové dotazovani mdze negativné ovlivnit vypovéd’ nejistych a sugestibilnich
osob, ale i navést pachatele, jak odpovidat ve svdj prospéch.

Proto se snazime klast takové otazky, které sugestivni plsobeni vylu€uji. Ve
formulaci otazek je dalezité dbat na to, aby vyslychany vypovidal pokud mozno
samostatné, bez ovliviovani a nemohl z kladenych otazek odvodit Zadné
informace pro svoji odpovéd a vychazel pouze ze své paméti.

V pfipadé kategorizace vyslechu a jejich déleni nejde v zadném pfipadé
pouze o formalni zalezitost ¢i pouhou teorii. Je to naopak cilené promyslena
strategie pro volbu té nejideélnéjsi taktiky vedeni vyslechu pravé s ohledem na
riznorodost a specifi¢nost jednotlivych vyslechovych situaci.

| z vlastni praxe usuzuji, Ze pouze Vv ojedinélych pfipadech vyslychany
vypovida o vySetfované udalosti tak podrobné, Ze neni nutné klast doplhujici
otazky. Zpravidla vSak osoby podrobené vyslechu nejsou schopny samostatné
vypovidat o skutkovém stavu v potfebném rozsahu a ziskani informaci je

podminéno dotazovanim vyslychajiciho k pfedmétné véci.
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Vypovédi je minéno sdéleni ucinéné v prabéhu vyslechu osobou
vyslychanou a zadokumentované vyslychajicim dle pfislusnych pravnich
predpist. Ma vzdy vztah k jevim minulym, jez byly vyslychanym zachyceny
poznavacimi procesy Vv souvislosti s urcitou udalosti, napf. trestnym cinem.
Vznikéa ve védomi ¢lovéka jako tzv. pamétova stopa bez rozdilu, zda se jedna
0 osobu poSkozeného, podezielého, obvinéného nebo svédka. Informace
obsazené v pamétové stopé mlze zpétné dekddovat pouze jeji nositel a to
budto reprodukci (vypoveédi), nebo rekognici (znovupoznanim).

,Za kriminalistickou stopu je povaZovana kazdad zména v materialnim prostfedi
nebo védomi Cclovéka, kterd pficinné nebo alespori mistné a casové souvisi
s vySetfovanou udalosti, obsahuje kriminalisticky nebo trestnépravné relevantni
informaci a je zjistitelnA a informace zni vyuZitelna pomoci pfistupnych
kriminalistickych, pAirodovédnych a technickych metod, prostfedki a postupd.* *?

Pamétové stopy jsou bezesporu materialni povahy, coz je dano zménou
chemického slozeni jednotlivych mozkovych bunék, avSak tvorba pamétovych
stop neni doposud dostate¢né objasnéna.

Kvalita pamétové stopy a jeji hodnota nezalezi pouze na vnéjSich
podminkach, za kterych takova stopa vznikla (tj. misto, denni doba, ¢asovy
usek, po ktery byla udalost vnimana apod.), ale zejména vlastnostmi osoby.
Zasadni vyznam zde sehrava schopnost vnimat, fixovat (podrzet v paméti),
vybavit a zpétné reprodukovat informaci, kterd je v pamétoveé stopé obsazena.

Z kriminalistického pohledu je jisté, Ze existuji stopy kratkodobého
stfednédobého a dlouhodobého (trvalého) charakteru. Kratkodobé pamétové
stopy, jejichz kapacita se pohybuje kolem 15 sekund, ztraceji bohuzel
kriminalisticky vyznam.

Pamétova stopa nevznika okamzité, resp. souc¢asné s vnimanou udalosti.
Doba mezi viemem a jeho zafixovanim muaze byt rGzné dlouha, fadové
v desitkach sekund.

Na kvalitu pamétové stopy a na schopnost reprodukovat dfive vnimanou
udélost méa zcela urcité vliv Casovy interval. Obecné psychologie v tomto sméru
poukazuje na to, Ze s narUstajicim ¢asovym odstupem dochazi ke zhorSeni

vzpominek na udalosti ¢i znovupoznani objektu i lidi.

12 STRAUS, J. a kol., Kriminalistika, kriminalistickéchnika (pro kurz kriminalistickych expé)t
Praha:Vydavatelstvi PAR, 2004, s.10
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Naproti tomu moderni forenzni psychologie opiraje se o experimentalni
ddkazy uvadi, Ze je mozné pouzitim vhodnych technik dotazovani podstatnym
zpusobem ovlivnit pamétovy vykon. Takovym postupem lIze od vyslychané
osoby ziskat takové informace, které si zpocatku nebyl schopen vybavit nebo je
napf. v prabéhu prvniho vyslechu neuvedl.

Pro zajimavost uvadim i moznost vyuziti hypnézy Fizené zkuSenym
forenznim psychologem. Je-li pouzita, jsou ji podrobeni zpravidla svédci nebo
obéti. Je prokazano, ze u obéti ¢i svédkl byl v hypnotickém stavu zaznamenan
pFiznivy vliv na jejich pamét. Pokud je obét trestnym Cinem traumatizovana,
dochazi u ni k obrannym mechanismam, predevsSim vytésnéni a odmitnuti.
V hypnotickém stavu muze dojit k jejich prolomeni a v bdélém stavu je pak obét
schopna plnohodnotné vypovidat. Pfesto se hypndza pouziva jen zfidka,
zpravidla u takovych pfipadd, kde jiz byly ostatni moznosti vyCerpany, a je
odGvodnén predpoklad ziskani indicii pro dalsi vySetfovani.*®

Neovlivnitelnou roli v pfipadé pamétovych stop sehrava proces zapominani,
at uz jde o spontanni proces ¢&i proces umysiny (motivovany) ve snaze
zapomenout nepfijemny zazitek.

Vypovédi nikdy neziskAvame naprosto totozny obraz dfive vnimané
udélosti, ale pouze obraz zprostfedkovany, u kterého mohlo samotnym
vhimanim nebo v souladu s dalSimi psychickymi procesy dojit k rlznym
chybam, které pak do zna¢né miry snizuji vérohodnost vypoveédi, popfipadé
vylouci zcela vérohodnost vypovédi jako celku nebo jeji Easti.

Cely proces formovani vypovédi je slozity, nebot predstavuje jednani
konkrétniho ¢lovéka v konkrétni situaci ovliviované fadou vyznamnych faktoru.
Probih& v nékolika etapéach:

- ziskani informace, jeji shromaz dovani a zpracovani - v podstaté se jedna
0 poznavaci proces skute¢ného déje, odrazejici se ve védomi konkrétniho
Clovéka. Zakladem poznani je vnimani, ¢imz zaroven vznika proces formovani
vypovédi. Vzhledem ktomu, Ze vnimani probihd za urlitych podminek
(fyzikélnich, fyziologickych a subjektivnich), dochazi k ur€itému zkresleni a tedy

nutné i k ovlivnéni jeho kvality.

B NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S.: Psychologie wrivu. Uvod do forenzni psychologie. Skripta.
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 1997.
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- fixace, podrzeni informace — rozhodujicim bodem v této fazi je schopnost
podrZzet v paméti to, co bylo pfedtim vniméano. Kvalita a rozsah informaci je
dana faktem, zda k vnimani doSlo zamérné, tedy s umyslem zapamatovat si
vhimanou udalost, nebo pouze bezdécné, které pak nese znaky neuplnosti
a dochazi pfi ném k zapamatovani zhruba 30% vnimaného.

Je platnym tvrzenim, Ze co se jednou v paméti uchovalo, neuchovalo se tam
na veéky. Zapamatovana udalost ¢asem slabne a mnohdy dpIné vymizi.
Zapominani probiha zakonité v kazdém pfipadé a faktory ovliviiujicimi
zapominani jsou:

- intenzita prozitku
- snaha uchovat prozitek v paméti
- pusobeni ¢asu

- pusobeni naslednych dojma

- vybaveni a reprodukovani informace - znamym faktem je, Ze vybaveny
zazitek nikdy nebude vérnou kopii zazitku pavodniho. Zejména vlivem

zapominani dochazi jak ke kvantitativnim, tak i ke kvalitativnim zmé&nam.

- prevzeti informace, jeji p Fepracovani a procesni podchyceni
vyslychajicim —  dudlezitou roli vramci komunikaéniho procesu mezi
vyslychanym coby zdrojem informace a vyslychajicim hraje fe€. Jednak jako
nastroj mysleni, ale také jako prostfedek dorozumivani. PFi pfijimani informace
je dulezité pochopeni vyznamu pouzitych slov, ale zaroven je tfeba vnimat
i emocionalni stranku feci, projevujici se modulaci, barvou hlasu, nebot na
podkladé tohoto vnimani Ize z vypovédi vyslychaného vysledovat strach, litost,
ironii €i jiné signaly.

Velky vliv na kvalitu a prfesnost sdéleni ma rovnéz vyjadifovaci schopnost
vyslychaného, jeho jazykové vybaveni a bohatost slovni zasoby. Na druhé
strané je dllezita schopnost vyslychajiciho spravné pochopit obsah sdéleni.
V obou pfipadech se na presnosti pfijeti informace podepisuje vék aktér,
aroven jejich vzdélani, odbornost apod. V prubéhu interakce je potfeba vyslech
vést tak, aby pfedavané informace byly co mozna nejpfesnéjsi, nebot z praxe je
bézné, Ze vyslychany svou vypovéd omezuje pouze na fragmenty udalosti,
které sadm povaZuje za dllezZité nebo zajimavé. Mnohdy vSak dochazi
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k opacnému jevu, kdy vyslychajici z toku informaci pfejimé pouze nékteré, které
sam povazuje jako procesné dulezité, a které se ztotoznuji s jeho predstavami
o0 vySetfované véci a Casto vlibec nepostiehne nebo procesné nepodchyti
duleZité skuteénosti predavané vyslychanym. **

Pamétové stopy, predevSim jejich rozsah a kvalita muze byt ovlivnéna
napfiklad posttraumatickou stresovou poruchou v pfimé souvislosti s prozitou
udalosti, nebo jako dusledek uzivani psychotropnich latek apod. V takovychto
situacich spatfuji pfitomnost forenzniho psychologa u vyslechu jako pozitivni

faktor.

1.3 Vyslech jako procesn é pravni akt

Vyslech je procesnim ukonem, jehoz zakladni pravidla a pravni nalezitosti
upravuje trestni fad. Jeho ustanoveni jsou zavazna.

Naplni trestniho Fizeni je zjisténi, zda se stal trestny ¢&in, kdo je pachatelem
tohoto Cinu a za jakych okolnosti byl spachan. Aby organy &inné v trestnim
fizeni mohly tyto skute€nosti zjistit a urcit, uzZivaji ktomu postup, ktery je
specifikovan vramci dokazovani, uvedeného v hlavé paté trestniho fadu
a obsahuje ustanoveni o jednotlivych dikaznich prostfedcich. Jednim z nich je
i vyslech, jehozZ prostfednictvim za dodrzeni zdkonnych poZadavku je ziskana
vypovéd od vyslychaného.

Podle procesniho postaveni vyslychanych osob, které je upraveno
paragrafovym znénim zakona €.141/1961 Sb. (trestni fad), rozliSujeme:

- vyslech podezielé zadrZzené osoby (876, odst. 5 trestniho fadu)
- vyslech obvinéného (890-95 trestniho fadu)
- vyslech svédka (897-101a trestniho fadu, 855, odst. 2 trestniho fadu)
- vyslech znalce (8108 trestniho fadu)
- vyslech obZalovaného (8207-208 trestniho fadu)
- vyzadovani potfebnych vysvétleni (§158, odst. 5 trestniho fadu) *°
Specialné je vymezen postup Vtrestnim Ffizeni proti mladistvému

obvinénému a postup provéfovani spachani &inu jinak trestného osobou

1 STRAUS, J. a kol., Kriminalistika, kriminalistickéchnika (pro kurz kriminalistickych exp@)t
Praha:Vydavatelstvi PAR, 2004
1 HEJDA, J.,Vybrana témata kriminalistiky a trestnfirava. Praha: Oeconomica, 2007, s.91-92
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nezletilou. Tuto problematiku upravuje zak. ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich
predpisa.

O vyslechu se sepisuje protokol, jehoz nalezitosti i obsah se rozliSuji dle
procesniho postaveni vyslychané osoby. V Gvodu se zaznamenaji osobni Udaje
0 osobé, kde a v jaké véci se vyslech kona, a zaroven kdy je ve vyslechu
zapocato. V protokolu o vyslechu obvinéného se zjistuji na rozdil od ostatnich
GCastniku trestniho Fizeni, i rodinné, majetkové, vydélkové poméry, zda byl jiz
trestan. Nasleduje pouceni, které se opét liSi z hlediska postaveni vyslychaného
v trestnim fizeni. Je velmi dulezité, aby pouceni bylo pochopeno, a proto musi
byt nélezité vysvétleno. Pouceni obvinéného obsahuje jeho prava, zejména
vyjadrfit se o skute¢nostech a dukazech hovoficich v jeho prospéch, zvolit si
obhajce ¢€i odepfit vypovéd. Pouceni svédka je odliSné Svédek ma pouze pravo
odepfit vypoved, pokud je pfibuznym obvinéného nebo pokud by svou vypovédi
zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé &i pfibuznému. V praxi se pouceni
Casto nepreddita ¢i nevysvétluje celé a do podrobnosti, ale pouze jeho
nejddlezitéjSi Casti, coz je samoziejmé vrozporu s trestnim fadem
i s kriminalisticko taktickou strankou véci. Pokud je pouceni moc dlouhé,
dochéazi ze strany vyslychaného k nechuti vyslechnout je celé, povaZzuje to za
ztratu Casu a tim dochézi ke snizeni jeho koncentrace a pozornosti.

Poté nasleduje pisemné zaznamenany obsah vypovédi v€etné poloZenych
otazek. Do protokolu se dokumentuji dalsi skute¢nosti napfiklad o zdravotnim
stavu vyslychaného, zda je vyslechu schopen, zda neni pod vlivem alkoholu,
drog ¢&i 1éka. V praxi se vyuziva i moznosti do protokolu o vyslechu obvinéného
zadokumentovat upozornéni na moznost sezndmeni s vysledky vySetfovani
podle 8§ 166 odst. 1 trestniho fadu a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani s tim,
Ze toto upozornéni musi byt formulovano tak, aby obsahovalo vSechny jeho
nélezitosti. Obvinény musi byt zaroven poucen podle 8 166 odst. 2 trestniho
faddu, coZz musi byt zaznamenano stejné tak jako, Ze jiz nezada pisemné
vyhotoveni pfedvolani k tomuto Ukonu. Na zavér si vyslychany preéte za
pritomnosti nezu€astnéné osoby, co vypoveédeél, provedou se pfipadné opravy.
Dale se zaznamend prohlaSeni, Ze souhlasi s tim, co vypovédél, ¢as ukonceni

vyslechu.

24



Z mé dosavadni praxe je vSak evidentni, Ze nelze postupovat direktivné
podle trestniho fadu u vSech Ukonu, které vyZaduji pfitomnost nezuastnéné
osoby. Tato podminka je témeéF neproveditelna, zejména pokud jde o vyslech.
V béZznych pfipadech je tato formalni zalezZitost feSena tim, zZe ke dcteni
a podpisu je pfizvan néktery zkolegl, coZz je vrozporu s predmétnymi
ustanovenimi zakona. U predem naplanovanych procesnich dkonu jako je
rekognice ¢i domovni prohlidka je nutné pfitomnost nezucasténé osoby zajistit.
Pokud jde o rekognice, které probihaji na sluzebni soucasti, kde jsem zafazen,
je pfitomnost zpravidla zajiSténa ze strany obanskych zaméstnancu. V pfipadé
domovnich prohlidek ¢&i jim podobnym Ukonim v terénu, je zajiStovana predem
a vzdy se jedna o pracovnika magistratu mésta, ¢i obecniho ufadu.

Nasledné cely protokol stvrdi podpisem vyslychana osoba na kazdé strané
vzniklé pisemnosti. Vyslychajici, pfipadné dalSi pfitomné osoby se podepisi na
konci protokolu.

Nalezitosti protokolu o vyslechu jsou popsany pouze okrajové vzhledem
k zaméfeni této prace na oblast forenzni psychologie. AvSak pro osvétleni
mozného naruSeni navdzaného kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym,
nechuti vypovidat pro zdlouhavost a pfiliSnou administrativu, je uZzite€né tyto
zakladni informace zminit.

K témto nesnazim pfi vyslechu pfispiva napfiklad i nedostaujici technické
vybaveni policejnich sluzeben a kancelafi potfebné k zaznamenavani
a protokolaci ukonu dle trestniho fadu. Na zakladé toho dochazi k prodlevam pfi
ukladani vzniklych pisemnosti, které jinak nelze vytisknout a predloZit
k podpisu. Tyto €innosti se museji nékolikrat opakovat a tim roste netrpélivost
vyslychajiciho i vyslychaného. Pokud jde o pachatele, ktery je pfed zahajenim
trestniho stihani vyslychan jako podezfely na (fedni zaznam o podaném
vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestniho fadu a néasledné jako obvinény do
protokolu o vyslechu obvinéného, vznikaji zdlouhavé pritahy, které zpasobuii,
Ze pachatel odmita znovu vypovidat a odvolava se na svlj vyslech pred
zah4jenim trestniho stihani. V tomto pfipadé jde o neprocesni postup. Casto
z davodu, aby tento proces urychlil a nemusel byt opétovné podroben vyslechu,
vyuziva svého prava a odmita jako obvinény vypovidat. J& osobné se snazim

podezielému vysvétlit, Ze svou vypovédi se muze hajit, uvést véci na pravou
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miru a zmirnit tak dopad svého jednani. Pokud vypovidat nebude, zbavuje se
této moznosti a nepfimo doznéva spachani trestné ¢innosti.

Podrobnéji budeme o vyslechu jednotlivych G&astnikG hovofit v dalSich
kapitolach.

Pro orientaci ¢tenare jsou protokoly o vyslechu obvin  éného a sv édka
v této praci uvedeny jako p Filoha ¢.1ac. 2.

Dle mého nazoru by vzhledem k problémdm vznikajicim pfi pisemné
dokumentaci vyslechu, mohl byt tento pofizovan alespon zvukovym zaznamem
v lepSim pfipadé i zdznamem obrazovym. Soucasné trestni pravo sice tuto
alternativu umoZzniuje viz. ustanoveni § 55a tr. fadu, ale prfesto musi byt
pofizena i pisemna forma vyslechu. Pfedevsim u policie, kde na méalokterém
pracovisti, jsou Kk dispozici zapisovatelky, musi policisté vzhledem k velké
frekvenci provadénych vyslechu vést vyslech i jeho zaprotokolovani sami. Tato
situaci je unosna pfi dokumentovani pfipadu, ktery neni slozity a z&vazny.
U pfipadd, kde je nutna naprostda koncentrace vyslychajiciho na vedeni
vyslechu, i pfes dukladnou pfipravu, dochazi k jeho rozptyleni, pokud ma
ziskané udaje zapisovat a pfitom pfemysSlet nad spravnou formulaci dotazd
o novych skute¢nostech, které vyplynuly z probihajiciho vyslechu. Jde o velmi
naro¢nou psychickou ¢innost vyslychajiciho, ktera je ovlivnéna i obavou, aby
neopominul zapisovanim néjakou duleZitou okolnost nebo presné stihl zapsat
otazky i odpoveédi, tak jak byly vysloveny, zejména kdyZz se vyslechu uc€astni
vice osob, které kladou otazky vyslychanému v rychlém sledu a on na né ihned
odpovida.

Priklad: Jako ¢len vyjezdové skupiny jsem byl spolu s vy3etfovatelkou vyslan na
pfipad pohlavniho zneuZivani v Ceskych Budé&jovicich na sidlisti M4j. Véc phisla
nahlasit matka spolu s poskozenou témér ¢trnactiletou divkou teprve nasledujici den.
Nezletila A. K. se svéfila az druhy den ve Skole svému tfidnimu uciteli, Ze ji vecer, kdyz
byla vencit psa za jejich domem, osahaval néjaky mladik. Pedagog ihned zavolal
matce poSkozené, aby se neprodlené dostavila do 3koly. Po naSem pfijezdu byli na
misté jiZ operativni pracovnici specialisté na problematiku této trestné cinnosti, ktefi
vytéZovali poSkozenou za Ucasti jeji matky. Vypovéd’ nezletilé byla zjevné ovlivriiovana
matcinou pfitomnosti. PoSkozena oznacila konkrétniho pachatele T. K., ktery ji mél
osahavat na prsou, pfirozeni a vniknout do ni prsty. NeZ byla divka odvezena do
nemocnice na gynekologické odd. k vySetfeni, kam s ni matka nejela, navazala s ni

kontakt vySetfovatelka, kterd ji na lékarskou prohlidku doprovazela. V rdmci hovoru
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zjistila, Ze nezletila jiz méla v minulosti pohlavni styk, Ze ddvod, pro¢ se matce
nesvéfila, nebyla obava, aby ji nepfidélavala starosti, nybrz strach z matciny reakce
a hroziciho domaci vézeni. Vyslechem podez/elého a dalSich osob i vyhodnocenim
zajisténych stop se vySetfovani neposunulo vpred. Proto bylo pristoupeno k vyslechu
nezletilé svédkyné A.K. k jako neodkladnému a neopakovatelnému Ukonu
s provedenim fotorekognice. Tento uUkon byl provadén za uUcasti soudce, statniho
zastupce a psychologa. Kdyz byla A. K. vyzvana, aby sama vypovédéla, jak cela
udalost probéhla, hovofila velmi rychle, mySlenky méla neurovnané, a navic rozSifovala
své obvinéni vuci podezfelému. Z jeji vypovédi vyvstaly rozpory, které nedokazala
vysvétlit. Tyto rozpory mély byt odstranény poloZzenymi otdzkami. Jednotlivé dotazy se
sebéhly v jednom rychlém sledu a poSkozena odpovidala okamZité, z toho ddvodu byl
zapis vyslechu problematicky. V protokolu vznikaly chyby, pfedevsim pisarské, nebo
dosSlo k vypusténi nékterych slov. V zaplavé informaci bylo sloZité analyzovat dosud
Zjisténé skutecnosti a koncentrovat se na nové dotazy. PouZzitim zdznamové techniky
by se tyto nesndze minimalizovaly a vySetfovatel by se mohl soustfedit pouze na
obsahovou stranku vyslechu.

V soucasné dobé jsou k dispozici velmi kvalitni technické prostfedky, které
by mohly provést pFesnou dokumentaci vyslechu. Tak by byly vylouceny
i pochybnosti o zpasobu vedeni vyslechu, tim je mySlen natlak vyslychajiciho

w rve

na pachatele. Posledni dobou se tento zpuisob obhajoby rozSifil a vyslychajici je
predvolavan jako svédek k soudnimu li¢eni.

P/ predani usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle 8§ 213 odst. 1 trestniho zdkona odmitl podezrely J. K. jeho prevzeti
podepsat. Z tohoto ddvodu mu bylo vyhlaSeno. Obvinény byl silné nervozni, zacal
vulgarné nadavat a napadat vySetfovatelku. Do mistnosti musela byt pfizvana dalSi
osoba, aby se zUcastnila celého dalSiho jednani. Zapocal vyslech obvinéného, pfi
kterém bylo postupovano nezaujaté a striktné. Po naleZitém pouceni a sepsani jedné
nebo dvou vét, byl vyslech ukonéen a predloZzen obvinénému k podpisu. Ten vSak
zacal v textu Skrtat a prepisovat slova, kdyz pod své vyjad/eni napsal, Ze byl k podpisu
donucen. Vyslech obvin éného uveden jako p Filoha ¢. 3.

Tento pfipad jasné demonstruje, Zze by se nahravanim vyslechd dalo predejit

i dalSim pochybnostem.
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Aby nemohlo dojit k zneuziti & zpochybnéni dukazni hodnoty zvukovych
a obrazovych zaznamu, mél by zakon upravovat, jak tomu zabranit. Jako jednu
z eventualit spatfuji v moznosti ulozit nosi¢ dat o provedeném vyslechu do
obalky ¢&i jiné schranky k tomu specialné uzpusobené, tuto na vSech spojich
prelepit opét ktomu uréenymi peceticimi znaky a opatfit podpisy osob
pfitomnych u vyslechu, stejné jako u klasicky zadokumentovaného vyslechu.

1.4 Vyslech jako interpersonalni jednani

Ve vyslechové praxi jde vramci tzv. interpersonalni percepce (vnimani
Clovéka clovékem) o ryze orientaéni odhad, ktery si vyslychajici udéla
o vyslychané osobé. Kontakt s druhou osobou u nés zcela spontdnné vyvolava
urité predstavy, na zakladé kterych usuzujeme, o jakého ¢&lovéka se mulze
jednat. Témto Uvaham pak pfizplsobujeme k dané osobé i naSe chovani.

Vstoupime-li do jednani s osobou, ktera je nam sympaticka, budeme se
k této chovat spiSe pratelsky a ochotné. Naopak tomu bude v pfipadé, kdy
vzajemna interakce bude probihat s osobou nesympatickou az arogantni.
V takovém pfipadé bude naSe jednani zcela urcité odmérené a plné neochoty.

Dle nazoru psychologl se Usudek o druhé osobé vytvari v prvnich
okamzicich setkani. Tento Usudek vznika bezdécné, podvédomé a bez
racionalniho uvazovani. Zakladem uUspésnosti navazani pozitivniho kontaktu
s druhou osobou zejména v policejni praci, je nutnost vyvarovat se chyb ve
vnimani druhych, v dusledku kterych vznikaji komunikaéné naro¢né situace.
Z mnoha dalSich percepénich chyb jsou uvedeny nej¢astéjsi.

e Halo efekt - nejznaméjSi a nejCastéjSi chyba. Hodnotici pohled
vyslychajiciho  je redukovan na hodnoceni &asto vyrazného, nikoli
podstatného znaku osoby vyslychané. Odpoutava pozornost od dalSich
charakteristik a jsou posuzovany prostfednictvim pocitu, ktery napadny znak
vyvolal.

e Prvni dojem - jde o podobnou chybu jako u halo efektu. Vyslychajici si
vytvofi nazor na vyslychajici v prvnich minutach vyslechu a na tomto trva.

Nevnima jiz nutnost po¢atedni dojem ménit & poopravit.*

8 CIRTKOVA, L., Kriminalni psychologie. Praha: Euroomi, 1998, s.179
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» Efekt shovivavosti — je chybou mirnosti &i pfisnosti. Jde o tendence
hodnotit rozdilné lidi, ke kterym ma vyslychajici kladny ¢i negativni postoj.

* Predsudky - tato chyba spoc€ivd ve vnimani osob, které je ovlivnhéno
podvédomymi tendencemi hodnotit vyslychaného na zakladé utvofené
predpojatosti va&i konkrétni osobé, ale i vici rase, narodnosti, pohlavi,
asesu. '

V Ceskych Budgjovicich doslo ktrestnému ¢inu  poskozovani cizi  véci.
Provéfovanim byl jako podezrely zjistén z fotografii kamerového systému a pouZzitim
platebni karty 46lety V. V., ktery imysIné poSkrabal osobni automobil a zpdsobil tak
Skodu ve vysi 7000,-K¢&. Uvedeny muz byl pfedvolan k podani vysvétleni. Do té doby,
nez mu byl pfedestfen ddvod vyslechu, se choval pfirozené a ochotné. Jakmile bylo
zapocato v sepisovani Urfedniho zaznamu, pferuSoval vyslech z rdznych smyslenych
ddvodd, zvySoval hlas, predstiral nevolnost apod. KdyZz pfevzal usneseni o zahajeni
trestniho stihani, pferuSoval vySetfovani tim, Ze uvadél ruzné priciny, zejména
zdravotni problémy, aby oddalil vyslech. ProtoZze se jednalo o osobu dosud
netrestanou a trestny ¢in, ze kterého byl obvinén, nebyl zavazny, vySetfovatel vy3el
vstfic v uréeni dalSiho terminu vyslechu. Ale nasledovalo odmitnuti vypovidat bez
pfitomnosti obhajce, poté bez nahlédnuti do spisu pfed vyslechem, které bylo
zamitnuto vzhledem k provedeni rekognice ocitym svédkem. Obhajce podaval na
postup vySetfovatele stiznosti s oddvodnénim, které se nezakladalo na pravdé.
Arogantni chovani obhdjce a obvinéného opravnéné vyvolalo zménu v chovani
vySetfovatele, ktera se projevila nardstem negativnich emoci. Pouze sebeovladanim
udrzel své chovani v naprosto formalni roviné a jednal s profesionalnim odstupem.

Vnimani v interpersonalnim styku ma vzdy individualni prabéh, nebot jeden
a tentyz Clovék bude témeér s jistotou rlznymi lidmi vniman jinak. Jde ve své
podstaté o subjektivni zalezitost s rozdilnym nazorem a hodnocenim.

Interpersondlni percepce je pfirozené ovliviiovana fadou nepresnosti
a zkresleni, kterd se mohou jako problémovy a nezadouci element promitnout
do samotné interakce zucCastnénych osob. Ackoliv se jednd o oboustrannou
zalezitost, je pravé na osobé vyslychajiciho, aby z profesionalniho hlediska
priubéh personalni percepce reguloval. ProtoZe o Uspéchu vyslechu ¢asto maze
rozhodnout jiz prvy kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym, snaZzime se

ziskat jeho davéru. Toho Ize dosahnout vécnym, taktnim, korektnim

" MATOUSKOVA, I., SPURNY, J., Komunikm& nara@né situace v policejni praxi. Pize
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€grek, s.r.0.,2005, s. 71-72
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a duslednym jednanim. Vysledky i prabéh vyslechu negativné ovliviiuje chovani
netrpélivé, nervézni &i lhostejné. *°

Asi neexistuje jednotny recept, na zakladé kterého bude vyslychajici
schopen v kratké dobé rozpoznat, sjakou osobou vstupuje do vzajemné
interakce a podle toho pfizpusobit své chovéni, jednani a pfistup k ni. Z vlastni
zkusenosti mohu potvrdit, Ze existuji situace, kdy je téméf nemozné odhadnout,
0 jakou osobnost vyslychaného se jedna a nasledny prabéh jednani je o to
jednéni. Diky nékolikaleté praxi, pfi které jsem se setkal s rozmanitou fadou lidi,
mohu fFici, Ze jsem ziskal alespon Caste¢ny odhad, ktery mi pomaha v mém
vlastnim Gsudku o vyslychané osobé a volbé optimalniho pfistupu. Osobné
posuzuji charakteristiku vyslychaného hlavné podle jeho chovani a vystupovani,
méné uz prikladdm vahu jeho zevnéjSku. Ani tak vSak nejsem zcela schopen
zamezit chybé v percepci, zejména prvnimu dojmu. Mylit se je lidské, a tak ani
vramci percepce neznamenaji praktické zkuSenosti zaruCenou taktiku.
Nepochybné snazSi bude pfizpusobit chovani k osobé, se kterou jiz existuji
opakované zkuSenosti z pfedchozich vyslechu.

Vyslychajici nesmi opomijet ani nonverbalni komunikaci, ktera velmi
vyrazné vypovida o stavech, naladach, zamérech i z4jmech obou aktérl
vyslechu a muize vyzradit jeho nepfipravenost &i vyjadfit to, co nedokaze
vyslychany slovem sdélit. Tato problematika bude podrobnéji rozebrana
v dalSich kapitolach.

Pfi vyslechu dodrzujeme etiku slusného chovani. Ta vylu€uje napfiklad
tykani vyslychanému, které by mohl chapat jako urazku a bude se snazit klast
odpor.

Tfebaze to z profesniho hlediska nemusi byt taktni a odporuje to
doporucované etice slusného chovani, nejsou vyjimkou situace, kdy taktika
vyslechu vyZaduje tykani vyslychané osobé ze strany vyslychajiciho. Jde
zpravidla o osoby, které jsou u téhoz policisty pro své protipravni jednani
vyslychany opakované. Ze zkuSenosti mohu potvrdit, Ze bez vétSich problém
Ize tykani aplikovat u mladistvych, u kterych je nejprve vznesen dotaz, zda jim

nebude tykani ze strany vyslychajiciho vadit.

18 CIRTKOVA, L., Kriminélni psychologie. Praha: Eurowmi, 1998.
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Jak jsem jiz zminil, je takovy pfistup v jistém rozporu s etickym kodexem,
ktery by mél vyslychajici zachovavat, ale praktické zkuSenosti mé presveédcily
o kladném vlivu na vyslychaného, zejména jestlize Slo o vyslech s osobou
mladistvou nebo s vyslychanym, ktery je pro policii ,Castym klientem®. Timto
pFistupem se mi podafilo zmenSit napéti mezi mnou a vyslychanym a pfimét ho
ke spolupraci a ochoté vypovidat. Napéti, které jsem zminil, vznika diky
nerovnému postaveni, coz byva z pohledu vyslychaného vnimano spiSe
negativné a tak navozeni ,kamaradského* klimatu tim, Zze pouziji tykani misto
Gfedniho vykani je zpravidla pfinosem.

Také je tfeba vyvarovat se otazek a poznamek, které se tykaji netuspéchu
v dosavadnim Zivoté vyslychaného. Tyto vytvareji nepfiznivou atmosféru
a komplikuji prabéh vyslechu.

O uplnou a pravdivou vypovéd nelze usilovat tim, Zze budeme davat najevo
svou dulezitost a odstup, nebo se chovat divérné, hovofit v Zargonu. V tomto
pripadé vSak vyjimka potvrzuje pravidlo a opakovana zkuSenost mé o tom
presvédCila, Zze bez Zargonu se mnohdy neobejdete napfiklad pfi komunikaci
s romskou komunitou. Nehraje zde v zZadném pfipadé roli barva pleti, ale
pfedevsim mentalita téchto lidi, ktefi, az na vyjimky, se s vami bez Zargonu ani
nedomluvi a sami si o takovy zpusob komunikace feknou svym zplsobem
vyjadfovani, ktery pak zpétné oCekavaji, nebot jim neni cizi.

Zadny z téchto extrémd neni vhodny vzdy a nezaruéuje cestu k Uspé&chu.
Naopak mizZe u nékterych osob vyvolat nezajem vypovidat &i stejné chovani
nebo i agresivitu. Nesmime trpét provokativni chovani vyslychaného, ale také
se nechat strhnout k afektivnimu jednani. Podrazdénost a vztek vyslychajiciho
je ze strany vyslychaného chapan jako pfiznak slabosti, tudiz se ho snazi
vyvolavat a stupriovat a tim zmanipulovat pribéh vyslechu ve sv(j prospéch.
V téchto pfipadech byva ucinna znatelnd demonstrace naSi duSevni prevahy.

Ve vySe uvedeném pfipadu poSkozovani cizi véci musel vySetfovatel potlacit
vSechny negativni emoce vyplyvajici z komunikace s obvinénym V. V. a jeho obhajcem
a jednat naprosto profesionalné a s nadhledem.

Pokud se podafi navazat s vyslychajicim dobry kontakt, je tfeba jej udrZzovat
a posilovat po celou dobu. V opaéném pfipadé to ztéZuje pribéh vyslechu a tim

i dosazeni jeho cilu.
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2. Akté Fi vyslechu a jejich specifika z hlediska psychologi e

2.1 Podezrely — obvin ény

V pfipadé vyslechu osoby podezielé jde o procesni Ukon v pfipravném
trestnim fizeni, kdy proti dotyénému dosud nebylo zahajeno trestni stihani dle
8§ 160 odst. 1 trestniho Ffadu. Provadéni vyslechu obvinéného pak upravuje
ustanoveni 88 91-95 trestniho fadu. Stejné jako v pfipadé osoby podezielé,
predchazi vyslechu obvinéného ovéfeni totoznosti, objasnéni podstaty
vyslechu, v pfipadé obvinéného objasnéni podstaty obvinéni, pouceni o jejich
pravech, o moznosti odepfit vypovéd stejné jako o pravu zvolit si obhajce a byt
vyslychan za jeho pfitomnosti, pokud nejde o vymezené trestné Ciny, kde je
trestnim fadem stanovena nutna obhajoba. Jde-li o osobu mladistvou, je pak
zakonem ¢.218/2003 Sb. stanovena nutna pfitomnost obhajce a to jiz pfi
vyslechu podezfelé osoby, tedy pred sdé&lenim obvinéni. *°

Pfi vyslechu osoby podezielé postupujeme tak, aby byly zjiStény vSechny
skute€nosti o trestném ¢inu s pfedpokladem zahdjeni jejiho trestniho stihani.
Obsahové se jedna o obdobnou formu vyslechu jako pfi vyslechu obvinéného.

V rdmci trestniho fizeni ma vypovéd obvinéného dukazni hodnotu, na
druhou stranu je i nastrojem jeho obhajoby proti danému obvinéni. Jeho snahou
je z&asti nebo zcela vyvrétit obvinéni, popfipadé se snazi doznanim meéné
trestny Cin.

V praxi se setkavame s vyslechem obvinéné osoby, ktera vypovida
pravdivé, a ktera uznala, Zze svym jednanim pochybila, svého jednani upfimné
lituje, je ochotna spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim Fizeni a podilet se
na objasnéni celého pfipadu. Do pribéhu takového vyslechu neni vhodné pfilis
zasahovat, je tfeba ponechat obvinéného plynné hovofit, nebot obvinény
spontanné vypovida o sveé trestné ¢innosti vdomnéni, ze vSechny skute¢nosti,
které uvadi, jsou jiz vyslychajicimu dobfe znamy. Do monologické d&asti
vyslechu mé vyslychajici zasahnout pouze tehdy, Ze se vypovéd obvinéného

zasadné odchyli od pfedmétu vypovédi.

19 JELINEK, J. a kol., Trestni zakon. Trestad. Praha: Linde Praha a.s.,20086.
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Pfesny opak bude pro vyslychajiciho znamenat vyslech IZivé vypovidajiciho
obvinéného. Jde o Castou a velmi naro¢nou formu vyslechu, kdy obvinény ve
shaze ,vyvinit* sebe, popf. dalSi spolupachatele védomé Ize, aby tak zmaitl
vyslychajiciho a vnesl do pfipadu umysiné informace, které se diametralné lisi
od fakt zjisténych v dosavadnim prabéhu vySetfovani. Na takové situace muze
efektivné zareagovat a v€as odhalit 1zivy zamér obvinéného pouze policista,
ktery je na vyslech fadné pfipraven, ma komplexni pfehled o pfipadu,
o dukaznich prostfedcich, ma vyhotoveny plan vyslechu, poradi kladeni otazek
a jejich vybér.

Jestlize obvinény pokracuje ve IZivé vypovedi i pfesto, Ze byl na ni ze strany
vyslychajiciho policisty upozornén, doporucuje se vyuzit taktickych postupl
k prokazani Izivé vypovédi s tim, Ze je ve vyslechu pozadovano, aby obvinény
cely déj vypovidal do nejmensSich detaill v Easovém sledu tak, jak se odehral.

Kazdy obvinény nebo alespor vétSina z nich podcita i s tim, Ze jejich jednani
muze byt v budoucnu odhaleno a oni budou muset ¢elit skuteénostem, které jim
budou kladeny za vinu. Pro takové pfipady maji tyto osoby dopfedu vymysSlenou
legendu na svou obhajobu. Jejich IZivé verze vSak zpravidla nejsou
propracovany do takovych detailt, aby byly schopné Celit konkrétnim dikazim.
Obvinény ve snaze reagovat na predloZzena fakta narychlo vymysli dalSi alibi
a postupné se do celého déje ,zapléta“.

| kdyZ nejde, co do poctu, o Casty jev, objevuji se i pfipady, kdy dochazi pfi
vyslechu obvinéného k sebeobvifovani ze spachani jiného trestného dinu,
zpravidla méné zavazného nez toho, ktery je mu kladen za vinu, a za ktery mu
hrozi vysSi trest.

Jinym prikladem je situace, kdy nékdo sam sebe uvede jako pachatele
trestného C&inu, ktery byl ¢asto v riznych souvislostech medializovan, a jehoz
skute¢ny pachatel je jiz dlouhou dobu neznamy. V téchto pfipadech jde spiSe
0 osobu, ktera se touzi vefejné zviditelnit, pfestoze nema se skuteénym
pfipadem nic spoleéného. Je zapotiebi takovou osobu co nejrychleji
a s dirazem i na ty nejmensi detaily vyslechnout. Jiz Gvodni vyslech odhali, Zze
se nejedna o skute¢ného pachatele, nebot nezna podstatné okolnosti pfipadu
a podrobnosti, které jsou vyslychajicimu znamy. Osoba, ktera IZivé obvinuje
sebe sama, vychazi pouze z informaci, které nacerpala v tisku €i jinych mediich

a z vlastnich domnének a dedukci.
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Nic to neméni na skute€nosti, Ze i takova doznani a vSechny jejich detaily
maji organy Cinné v trestnim Fizeni za povinnost provéfit a pFipadnou vinu
prokazat.

DalSim, zvolna se stupriujicim trendem posledni doby, je wvyslech
obvinéného IZivé obvinujiciho jiné osoby. Jeho cilem neni nic jiného, neZ snaha
»svalit vinu na nékoho jiného a sebe z jakéhokoliv podezieni ,ocistit*. Ve své
podstaté jde o klasického pachatele urcitého trestného cinu nebo série
trestnych ¢inli, ktery se snaZzi svou roli vramci spachané trestné c&innosti
bagatelizovat, popf. Uplné vymanit z jakéhokoliv podezfeni.

V takovém pfipadé, kdy dochazi k IZivému obvifiovani jiné osoby, kterd se
na spachani trestného €inu nikterak nepodilela, je zde naplnéna i skutkova
podstata trestného €inu kfivého obvinéni dle § 174 trestniho zakona.

V praxi je scénéF témeér totozny. Obvinény se ve vétsiné pfipadd snazi svou
vypovédi vyvratit jakoukoliv i€ast na spachani trestné €innosti zejména tim, Ze
0 zaméru spolupachatell viibec nevédél, Ze byl pouze pozadan, aby je nékam
odvezl, Ze byl na misté vlastné jen do poctu. Detailné a ochotné pak ve své
vypovédi uvadi, kdo je organizatorem spachaného ¢inu, kdo jej vymyslel a fidil,
aby tak vyslychajiciho presvédcil o své netcasti a neviné v celém pripadu. %

Dobre pripravenym a takticky vedenym vyslechem Ize v kratkosti odhalit
IZivou pozici vyslychaného, ktery ma snahu nepravdivé obvifiovat dalSi, ¢asto
I nevinné osoby. Na podkladé vypovédi spoluobvinénych osob, dosud
zjisténych dikazi lIze obvinéného usvédcit z jeho Izi, nebot jeho tvrzeni je
budto z ¢asti nebo zcela v rozporu s objektivné zjisténym stavem véci.

Jako ukazkovy se jevi pfipad skupiny sedmi pachateld rozsahlé majetkové trestné
ginnosti pachané na okr. Ceské Budéjovice, na které se spoleéné v pribéhu nékolika
mésicu podileli. Béhem dokazovani ve svych vypovédich jen casteéné doznavali
trestnou c¢innost, ve vétsi mife se snazili pfenést vinu jeden na druhého. Ve snaze
,OCistit se* z jakékoli ucasti na protipravnim jednani uvadéli, Zze se deliktu nedopustili
oni, ale Ze na misté ¢inu musel byt nékdo jiny. Na dotaz, odkud tyto informace maiji,
sdélovali, Ze se o spachaném trestném cinu dozvédéli od nékoho dalSiho véetné osob,
které mély skutek spachat, nebo se jim dotyéné osoby samy pochlubily. Ve své
vypovédi pak umysiné jmenovali dalSi spolupachatele, aby tak sniZili svdj podil

a odpovédnost za spachané skutky. V uvedeném pfipadé vSak nebyl problém odhalit

ONEMEC, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Pma: Eurounion, 2004.
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IZivou a ryze ucelovou vypovéd spolupachateld, nebot’ v ramci zadokumentovanych
pfipadd bylo zajiSténo mnoZstvi ddkazniho materialu véetné vérohodnych svédeckych
vypovédi. Diky témto skutecnostem nebyl vétSi problém zhodnotit, nakolik jsou
vypovédi podezfelych osob pravdivé a pfizpdsobit nasledny pribéh vyslechu.

Castym jevem byvaiji pripady, kdy obvinény pfichazi k vyslechu jiz dopfedu
rozhodnuty, Ze vypovidat nebude a vyuZije tak svého zakonného prava, které je
doslovné popsano v § 33 trestniho fadu, popf. se rozhodne dale nevypovidat
Vv jiz zapocatém vyslechu. V téchto pfipadech je hlavnim Ukolem vyslychajiciho
policisty obvinénému vysvétlit, Ze moznost odepfit vypoveéd je sice v souladu se
zakonem, ale Ze se touto variantou zbavuje moZzZnosti, aby se svou vlastni
vypovédi mohl sam obhajovat, vyjadiit se kvéci a soucasné vyvracet ta
obvinéni, ktera jsou mu kladena za vinu. Je vhodné opétovné obvinénému
vysvétlit poudeni a zaroven to, Zze nemulze byt do vypovédi nikterak nucen,
i kdyZ by u€inéna vypovéd pro néj mohla byt v kone€ném duasledku vyhodnéjsi.
Rovnéz tak je dobré poukazovat na kladné stranky obvinéného a presveédcit ho
o tom, Ze ddkazni stranka a jeho pfipadna vypovéd budou ze strany policie
posuzovany objektivné a v souhrnu. %

Sluzebné jsem zafazen na oddéleni obecné kriminality u sluzby kriminalni
policie a vy3etfovani v Ceskych Budgjovicich na uUseku majetkové trestné
¢innosti. Jedna se o nejCastéjSi druh trestné cinnosti, tj. zejména kradeze ci
krddeze vloupénim, kterych se dopoustéji pachatelé vSech vékovych skupin.
Jedni, aby se zviditelnili pfed druhymi nebo ziskali oblibu &i pFisluSenstvi
v parté, jini jen pfilezitostné bez zjevné motivace. Pro dalSi se kradeze staly
zdrojem pfijmu a zisky z nich je motivuji k pachani dalSi trestné c&innosti.
V neposledni fadé jde o pachatele, ktefi tak jednaji v nouzi, aby pfeZzili. Silnym
stimulem k pachani majetkové trestné Cinnosti je uzivani drog, jehoZz smutnym
ukazatelem je v posledni dobé prudce rostouci pocet drogove zavislych.

Z profesniho hlediska musim poukazat na skuteCnost, Ze na tom, jakym
zpusobem bude vyslech probihat a jakou bude mit formu, zalezi jiz na
samotném zadokumentovani trestného ¢inu na misté spachéani. Kvalitné
odvedené ohledani mista ¢inu maze byt zdrojem cennych stop vhodnych ke

kriminalistickému zkoumani. DalSim Setfenim na misté mizeme ziskat i validni

L NEMEC, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Pma: Eurounion, 2004.
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svédecké vypovedi. VSechny tyto fragmenty mohou byt a zpravidla také jsou
uziteCnym opérnym bodem pfi vyslechu. Mam-li k dispozici svédecké vypovédi
a dukazni prostfedky z kriminalistickych expertiz, je vedeni vyslechu znatelné
jednodussi. Neni zapotfebi pfilisna koncentrace pro volbu otazek, jejich
formulace je vice cilena a pozice vyslychajiciho mnohem pevngjsi. Jisty
nadhled a pfevaha vyslychajiciho je pocitovana podezielym, ktery mnohdy sém
zmeéni svlj nepfistupny postoj v ochotu uginit doznani.

V Tyné nad Vitavou bylo provedeno vioupani do restaurace hotelu Zlata lod.
V ramci Setfeni na misté ¢inu doslo k zajisténi videozaznamu z pramyslové kamery
instalované vné restaurace. Vyhodnocenim zaznamu byl ztotoznén M. C., ktery se jiz
v minulosti nékolikrat dopustil obdobné trestné cinnosti. O jmenovaném bylo rovnéz
znamo, Ze se zasadné Kk trestné cinnosti nedoznava. V prdbéhu vyslechu byl
dotazovan k pfedmétnému vloupéani, kdy zprvu zcela odmital jakoukoli Ucast na
uvedeném skutku, ale jen do doby, nez si vS§iml CD nosi¢d se zdznamem priamyslovée
kamery lezicich pfed vyslychajicim. To se stalo impulsem pro zménu v pfistupu
a ochoté M. C. vypovidat, pficemz svdj nahly postoj komentoval slovy: ,kdyZ tady vidim
ty cédécka, tak je mi to jasny“ a nasledné cely prdbéh vioupéni detailné popsal do
protokolu.

Nezfidka se stava, Ze jsem podezrelého nucen pouze tipovat z okruhu osob,
které se stejné trestné ¢innosti dopoustéji a zpasob pachani nebo provedeni je
pro konkrétni osobu charakteristicky. Tato situace nastava u pfipadd s dakazni
nouzi v dusledku absence stop z mista ¢inu. Prabéh vyslechu je poznamenan
omezenou mozZnosti argumentace, odrazejici se v mnozstvi otazek, které mohu
podezielému polozit. Pokud je podeziely ochoten na kladené otazky alespon
¢astec¢né odpovidat, je mozné wvyuZzit uritych rozporl ve vypoveédi
vyslychaného a vznika realna Sance pro tvorbu naslednych otazek. V opacném
pripadé, kdy podeziely odpovida vyhybavé nebo odmita odpovidat zcela, je pro
mé tézké fidit pribéh vyslechu, nebot mam k dispozici jen omezeny vycet
otazek a neni vylou¢eno, Ze vyslech skonc&i nedspéchem.

Naro¢nou formu vyslechu predstavuje situace, kdy je na zakladé
operativniho rozpracovani realizovana vétSi skupina osob pro rozsahlou
trestnou €innost. ObtiZznost, kterou mohu z vlastni praxe potvrdit, spo€iva napf.
v rozdilném mnozstvi spachanych skutkd u konkrétni osoby ¢i alternativa, Zze se
na nékterych trestnych €inech podilelo vice osob. Je zapotfebi, aby v takovych
pfipadech probéhla fadna pfiprava, byli vyc¢lenéni pracovnici, ktefi budou
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vyslechy provadét a témto poskytnout detailni informace. Na podkladé
zajisténych dikaznich materiald a s ohledem na osobu vyslychaného je dilezité
zvolit taktiku vyslechu a sestavu kladenych otazek. Popsany vyslech je zatézi

jak pro osobu vyslychajiciho tak vyslychaného, zpravidla trva i nékolik hodin.

2.2. Svédek

Svédecka vypovéd je jednim z nerozSifenéjSich a nejvice pouzivanych
dukazu.

~Svédek je osoba rozdilnd od obvinéného, ktera byla vyzvana organem d&innym

v trestnim rizeni, aby jako svédek vypovidala o skutec¢nostech, jeZz vnimala svymi

smysly.“ ??

Povinnost vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném cinu,
o pachateli nebo okolnostech dullezitych pro trestni Fizeni, mu vyslovné stanovi
trestni fad. Vyjimkou je zakaz vyslechu dle ustanoveni § 99, § 10 trestniho
Fadu nebo pravo odepfit vypovéd dle ustanoveni § 100 trestniho fadu. 2

U vSech svédeckych vypovédi je dany pfedpoklad, Ze vyslychany vnimal
ur¢itou udalost svymi smysly bud’ bezprostfedné, nebo zprostiedkované. Pokud
ji vnimal bezprostfedné, jednd se o pfimého — ocitého svédka. Ve druhém
pripadé pak o svédka, ktery o véci vi z doslechu.

Vnimani je prvni zakladni sloZzkou v procesu utvareni svédecké vypovédi.
Jde o aktivni ¢innost celé osobnosti. Rizni lidé vnimaji stejné udalosti raznym
zpusobem. Prubéh vniméni je podminén fyziologickymi a subjektivnimi
podminkami. Fyziologické podminky znamenaji uroven smyslovych funkci,
pokud je svédek napfiklad kratkozraky, barvoslepy &i nahluchly, mize dojit ke
zkresleni vnimaného. Subjektivni podminky pfedstavuji napfiklad stav
pozornosti, emoce, znalosti, dovednosti, navyky, sugestibilitu, ale do téchto
podminek je zahrnut i aktualni psychicky stav — Unava, pouziti omamnych latek,
alkoholu, psychofarmak. Spatna psychicka a fyzicka kondice spoleéné
s defektni funkci smyslovych orgadnu predstavuji nejastéjsi zdroj chyb
a odchylek od objektivni skute¢nosti.

22 SPURNY, J., Psychologie vyslechu. Vyd. 1. Prattd®, 2003, s.16
2 JELINEK, J. a kol., Trestni zakon. Trestad. Praha: Linde Praha a.s.,2006.
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Z tohoto duavodu je mylné povaZzovat vypovéd sveédka, ktera se neztotozZnuje
s vypovédi svédka jiného, nebo se odliSuje popis nékterych okolnosti a déjd, za
vypovéd Zivou.

Druhou zakladni slozkou tvorby svédecké vypovédi je pamét. Tématice
paméti jsem se vénoval podrobné v jedné z predchozich kapitol této prace,
proto jiz nebude zmifovana.

Hodnovérnost svédecké vypovédi naruSuji tzv. klamné vzpominky.
S odstupem c&asu ztraci to, co jsme vnimali, jasnost, pfesnost a dochazi
k dalSim kvalitativnim zménam. Ve vzpomince se meéni predevsim Casova
posloupnost minulych déji a umisténi tohoto déje v ase. Na zakladé téchto
nepresnosti dochazi ke vzpominkovym chybam uvédomeélym ¢i neuvédomeélym.
Jde napfiklad o vzpominkové mezery, o kterych svédek vi a snazi si je vybauvit,
nebo si je neuvédomuje a vtomto pfipadé mezeru vyplfiuje neamysiné jinym
obsahem ¢i ji nechava bez obsahu. V praxi vedou vzpominkové chyby
k zavaznym omylim ve vySetfovani, proto vyslychajici musi odstrafovat
rozpory ve vypovédich a mit na zfeteli celou svédkovu osobnost a jeho
psychické kvality.

Velmi dilezité pro fadné objasnéni skutecnosti o vySetfovaném pripadu je
dodrZzovani postupu dle jednotlivych stadii vyslechu, o kterych jsem se jiz
zminoval. Kladeni otazek ma svuj psychologicky vyznam. Tim, Ze svédkovi
klade vyslychajici otazky ve fazi, kdy mu ma umoznit, aby se nejprve souvisle
vyjadril o urdité udalosti, o které ma vypovidat, dochazi k pfimo zapornému
psychologickému efektu. Zpulsobuje tim preruSovani souvislosti v jeho mysleni

vyjadiovani. Castymi detailnimi otazkami je sv&dek usmériovan

nevypovida o tom, co chtél pavodné fFict, ale omezi se jen na odpovéd

a
a

k poloZzenym otazkdm. Timto nevhodnym zplsobem se pfipravuje vyslychajici
o pramen cennych poznatkd. NejlepSim feSenim je pozadat svédka
o monologickou vypovéd a teprve poté klast otazky a tim ziskat informace
0

pravné relevantnich faktech, na které ve svém spontannim vyjadreni svédek
zapomnél. %
Vyslech svédka muze znamenat pro vyslychajiciho pfinos informaci

dalezitych pro vySetfovani a nabira tak ur€ité na vyznamu. OvSem procesni

2 MATIASEK, SOUKUP, BARTA, Psychologie a vyslechopéaxe. Praha: Orbis, 1968
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postaveni svédka, které je trestnim fddem vymezeno se vSemi jeho
povinnostmi a minimem prav, predstavuje pomeérné zna¢nou bariéru. Mnohdy si
dalezitost své pozice uvédomi svédek az po provedeném pouceni a svuj post
zacina spojovat s moznym rizikem, pfipadné vidinou dalSich vyslechu v fizeni
pfed soudem apod. Jako vyslychajici musim tuto skutec¢nost brat v Gvahu
a prizpUsobit i svuj pFistup ke svédkovi. Snazim se mu vysvétlit, Ze navzdory
nevyhodnému procesnimu postaveni jsou jeho informace velmi cenné a mohou
sehrat dulezitou ulohu v dokazovani. Vyslech svédka tak predstavuje pro obé
strany celkem né&ro€nou situaci. Na strané vyslychajiciho ve snaze ziskat
informace, na strané svédka je jeho projev ovlivnén obavami rizného

charakteru, napf. mstou ze strany pachatele.

2.3 Poskozeny — ob ét’

,ODbéti je osoba dotéend trestnym cinem, kterd podstatnym zpdsobem ovlivriuje
zpusob pachani trestné ¢innosti, svym jednanim se podili na vzniku stop, stopy sama
Vvytvaf, je nositelem stop a svym postojem ovlivriuje proces poznani skutku.* %

Jednani s obéti trestného ¢inu predstavuje naro¢nou a stresujici situaci jak
pro obét samotnou, tak i pro policisty. Jde o situace, kdy zélezi uz na prvnim
kontaktu s obéti ¢i poSkozenym, ke kterému je tfeba pfistupovat profesionalné
a volit co nejcitlivéjSi psychologicky pfistup. Pro jednani s obétmi trestnych &inu
je dualezita jak verbalni, tak i nonverbalni komunikace ze strany jednajiciho
policisty, pfiéemz zvlastni vyznam je prikladan predevSim komunikaci
nonverbalni.

Budeme-li vychazet z psychologickych doporu€eni, jsou v oblasti

nonverbalni komunikace dalezité nasledujici body:
- o¢ni kontakt - vzhledem k tomu, Ze obéti trestnych €inl se snaZi zrakovému
kontaktu spiSe vyhnout, je daleZité, aby se jednajici policista snazil zrakovy
kontakt s obéti navazat, nebot diky jemu Ize povzbudit a podpofit poSkozeného
ke komunikaci. Navazovanim zrakového kontaktu je mozné zlepSit komunikaci
a tim i kvalitu odpovédi. Dulezitou podminkou zrakového kontaktu pfi kladeni
otazek je pfirozeny a pfimy pohled do o€i obéti a nikdy se nesnazit uhybat
pohledem.

% HOFMANOVA, J., Behavioralni analyza. Praha: U SKPRCR, 2008, s.31
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-drZeni téla (postura) - nekontrolované odklanéni se od obéti signalizuje urgity
odstup, nechut ¢i dokonce averzi. Pfilis vzpfimeny postoj, nebo hlava drzena
v mirném zaklonu indikuje neosobni jednani. Je nutné davat si pfi jednani na
tyto spontanni a bezdécné projevy pozor, nebot’ jsou obéti velmi citlivé vnimany
a maji na ni negativni dopad.

-vzdalenost téla (proxemika) - zalezi na konkrétni situaci a osobnosti
zucastnénych, jakou optimalni prostorovou vzdalenost zvolit, protoze
vzdalenost mezi obéti a vySetfujicim policistou neni nikterak definovana.
Faktem zustava, Ze s rostouci vzdalenosti tmérné narusta i pocit neosobniho
jednéni, a tak se jevi jako vhodné doporuceni ponechat na obéti, aby si sama
zvolila optimalni vzdalenost, ktera je pro ni vzhledem k pozici, ve které se ocita,
COo nejpfijatelngjsi.

V oblasti verbalni komunikace je velmi dualezitd hlasitost a rychlost
mluveného projevu. Je vhodné mezi jednotlivymi otazkami cCinit pFestavky
a hovofit pomalu. V pfipadé€, Ze hovofi obét, je nezbytné prevzit roli pozorného
posluchae. Tento dojem je umocfiovan urcitymi technikami komunikace,
kterymi jsou napf. shrnovani a empatické mi€eni. V pfipadé shrnovani jde o to,
Ze posluchatem jsou zopakovany podstatné body sdéleni a shrnuti pak
zakonc&eno dotazem, napf.: ,Porozumél jsem Vam spravné? Je to tak? “

Empatické mi¢eni, nebo mi€eni obecné, pokud jim je naruSen plynuly tok
fe€i, maze navodit nervozitu, ale i uklidnéni. Pokud jde o obét, je empatické
mi¢eni pfijimano spiSe kladné a ma pro ni rozhodné uklidiujici u€inek. Obéti je
touto situaci vytvofen prostor k urovnani mySlenek. Tento fakt by si mél
vySetfujici policista uvédomovat a nesnazit se o jinou formulaci jiz poloZzené
otazky ¢&i vzneseni otazky nové, pokud neni ze strany obéti okamzité
odpovidano.

Stejné vhodné jako empatické mi€eni je i pouzivani osobniho vyjadfovani
typu ,Mam pocit’, ,Myslim si* namisto Gfednich, neosobnich formulaci.
Osobnim vyjadfovanim navozujeme u obéti pocit zajmu a ucasti.

Policisté jsou ve své praci vazani nestrannosti, to vS8ak neznamena, ze musi
zaujmout neosobni pfistup. Napf. vyroky ,je mi lito, co se stalo“, neporusuji
v ni€em zasadu nestrannosti a pfitom v mnohém usnadni komunikaci s obéti.
Vyslychajici policista se Casto dostane pfi své praxi do situace, kdy kladené

otazky jsou choulostivého charakteru a odpovidani na né je nepfijemné a &ini

40



vyslychanému znacné problémy. Samotné konstatovani takové skutecnosti ze
strany vysetfujiciho policisty mazZe usnadnit probirani choulostivych nebo
nepfijemnych otazek. %°

PFi objasnovani trestnych ¢inu je cely systém nastaven na zjiSténi pachatele
a jeho potrestani. Pfitom vétSinou obét’ je v celém trestnim Fizeni postihovana
nejvice. Je zdrojem dulezitych informaci, které vedou k vypétrani pachatele,
tudiz se na obét hledi spiSe jako na nosi¢ stop a dukazu, nikoli jako lidskou
bytost. Obét je podrobena dle pravniho fadu ukonim, které jsou nutné, aby
dokazovani obsahovalo vSechny nalezitosti potfebné pro podani obZaloby,
a nasledné projednavani pfed soudem.

Pro osvétleni nasleduje vyc€et Ukonu, které musi poSkozeny — obét strpét.
PoSkozeny je podroben predbéznému podani informaci na misté Cinu, je
pfitomen ohledani mista ¢inu, sepisuje se protokol o trestnim oznameni, ¢asto
i 0Fedni zaznam o podaném vysvétleni dle 8§ 158 odst. 5 trestniho fadu. Podle
konkrétniho trestného c¢inu, jehoZz je obéti, podstupuje napfiklad |ekarska
vySetfeni, odbér biologického materialu ke kriminalistickym expertizam,
vytvofeni identifikacniho portrétu pachatele, pokud neni znamy. U znamého
pachatele je nasledné vyslychan jako svédek. Casto dochazi i k opakovanym
vyslechim. Z tohoto vyctu, ktery nemusi byt Uplny vzhledem k odliSnostem
v postupu organa ¢innych v trestnim fizeni u riznych trestnych ¢&ind, je patrné,
v jakém rozsahu je poSkozeny vystaven situacim, které jsou pro néj zatézové
a stadle se musi k prozité udalosti vracet. Obét byva ve vétSiné pfipadu
predvolana jesté jako svédek i k projednavani pred soudem. Tyto nezadouci
prvky se mohou odstranit pouze ¢aste¢né a to napfiklad provedenim vyslechu
jako neodkladného a neopakovatelného ukonu a tim zmensSit pravdépodobnost,
Ze by kvéci byla obét vyslychana opakované. Tento postup se vyuZziva
predevSim, pokud je svédkem nezletila osoba, osoba vazné nemocna Ci
vysokého véku, a to kdyz hrozi ovlivnéni jeji vypovédi nebo schopnosti si
zapamatovat nebo reprodukovat rozhodné skutecnosti. Rovnéz tak osoba, u
které lze prfedpokladat, Ze vycestuje do zahrani¢i a nebude mozné ji opétovné
kontaktovat. Za Ucelem snizeni stresujicich faktor( vznikajicich velkym poctem

pfitomnych osob pfi vyslechu obéti, by se mély vyuzivat k tomu pfizplsobené

% CIRTKOVA, L.,Policejni psychologie. Vyd. 3., V nakPortal 1. Praha: Portal, 2000.
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vyslechové mistnosti. Praxe vSak opét hovofi jinak. Specializované mistnosti
jsou témér bez vyuziti pro ucely, ke kterym byly vytvofeny. NejCastéji se
zafizeni uvedenych pracovist vyuZivaji k rekognici in natura, kdy pachateli neni
umoznéno vidét svédka, ktery provadi uvedeny ukon znovupoznani.

Zde bych rad uvedl, Ze specialné vybavena vyslechova mistnost, svym
zafizenim urCena predevSim pro vyslechy déti, je i ve Skolicim policejnim
stfedisku v LiSové, okr. Ceské Budgjovice. Musim vSak zminit, Ze volba mista
pro jeji zfizeni je ponékud nestastna. Vzhledem k tomu, Ze vétSina policejnich
soudasti je soustfedéna v Ceskych Budgjovicich, zeje tato mistnost prazdnotou
a vzhledem ke své poloze zUstava zcela nevyuZzita.

Foto s popisem mistnosti viz. p  filoha é. 4.

Obéti vznika primérni Ujma pfimo v dobé spachéni trestného &inu nebo
kratce po ném, jako pfimy nésledek jednani pachatele. Sekundarni viktimizace
vznika s asovym odstupem po dokonani deliktu, jako jeho zprostfedkovany
nasledek. %’

Smutnym ukazatelem je hruby nepomér mezi pravy a povinnostmi, které
maji aktéfi v procesnim postaveni obvinéného a svédka ¢&i poskozeného —
obéti. Jako by se zapomnélo na to, komu byla zpisobena majetkova Skoda Ci
jind Ujma. Vycet povinnosti, které ma svédek, je toho zafnym prikladem
a kontrastem k pravim, kterymi se honosi pozice obvinéného. Zjisti-li se
pachatel a dojde k jeho odsouzeni, kapitola se uzavie a nikoho uz v podstaté
nezajima, jak a zda se vubec obét s nasledky jednani pachatele dokazala
vyrovnat. Nemluvim tu pouze o majetkovych Ujmach, i kdyz dokazi Zivot
zneprijemnit. Mam spiSe na mysli ujmy psychické, moralni, ty, které vrhly stin
na lidskou dastojnost, tedy Gjmy, které nelze hmotné vyjadfrit.

Na obéti trestnych ¢€inu stat, dle mého nazoru, zapomina. V pribéhu celého
trestniho Fizeni, které je upraveno trestnim pravem, se klade dlraz na prava
podezielého, obvinéného a obzZalovaného, za kterym prava a odSkodnéni obéti
Vv nesrovnatelném poméru zaostavaji. Obétem zvlast zavaznych trestnych ¢in(
stat vypomaha zpusobem, ktery je upraven zdkonem ¢&. 209/1997 Sb.,

0 poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti ve znéni zakona

" HOFMANOVA, J., Behavioralni analyza. Praha: U SKPRCR, 2008
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€. 265/2001 Sb., ale pouze v pfipadé, pokud si o tuto pomoc pozadaji. Obéti,

které byla na jeji Zadost poskytnuta finan¢ni pomoc, je povinna tuto ¢astku do

péti let vratit statu. Pou éeni dle vySe uvedeného zadkona viz. p Filoha €. 5.

2.4 Osoba vyslychajiciho

Vyslychajicim je osoba (policista, statni zastupce, soudce), jemuz je tato
role preduréena profesnim zarazenim. Nakolik je vyslychajici schopen dostat
pozadavku, které jsou na néj z pozice jeho profesni role kladeny, je zavislé na
jeho prozivani, chovani, podminkach a postojich v konkrétni vyslechovée
situaci.

K dosaZzeni cile vyslechu je zapotfebi zachovat ze strany vyslychajici osoby
takovy postup a vyuzivat takovych prostfedka pfi uplatfiovani moci, aby
vyslychany nabyl pocitu podpory, porozuméni a akceptace jeho potreb.

V zavislosti na tom, které potieby jsou vyslychajicim upfednostriovany, zda
jeho vlastni, potfeby osoby vyslychané ¢i obou aktéru, je osobnost
vyslychajiciho délena do nékolika skupin.

Vyslychajici prosazujici své vlastni pot  Feby na ukor pot feb vyslychaného.

V uvedeném pfipadé jde o vyslychajiciho, ktery se z pozice profesni role
snazi za kazdou cenu ziskat informace a dosahnout cile vyslechu, aniz by
vnimal ¢&i dokonce akceptoval potieby vyslychaného. Takovy dominantni
a egocentricky pristup je vyslychanym negativné vniman a stupnuje se jeho
neochota k véci vypovidat. Vysledny charakter pribéhu vyslechu je pak spiSe
soupefivy. Takovy postoj vyslychajiciho mize pramenit z dikazni nouze ve
vySetfovaném pfipadu a pocitu zavislosti na informaci od vyslychané osoby.
Vyslychajici prosazujici své vlastni pot Feby pFi sou éasném akceptovani
pot Feb vyslychaného.

Jde o vyslychajiciho, ktery navzdory své snaze dosahnout kyzeného cile
vyslechu je ochoten akceptovat potfeby vyslychané osoby. Empaticky vnima
vyslychaného se snahou porozumét veSkerym jeho projevim i presto, Ze do
svého jednani zapojuje i prvky asertivity v imyslu dosahnout svych zameérd
a cili ve vyslechu. Zpétnou vazbou mu muaZze byt, na zakladé vytvorené

~Spoluprace”, ochotné poskytnutd informace. Pokud je, navzdory snaze
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vyslychajiciho, postoj vyslychané osoby odmitavy, bude ziskani informaci
zaviset na schopnostech a profesionalité vyslychajiciho.

Vyslychajici minimaln & prosazujici své vlastni pot Feby i potFeby
vyslychaného.

MuzZe byt typicky u vyslechu, ktery jiz v proSetfovaném skutku nemuize
prinést zasadni zmény vzhledem k dosud zjisténym dukazum, u vyslechu, ktery
je provadén na dozadani nebo u vyslechu notorického stéZovatele, kde je
predpoklad stiznosti na postup vyslychajiciho. U vyslychajiciho chybi zajem
k dosazZeni kladného vysledku ve vyslechu, za sou€asné ignorace jakychkoliv
potfeb vyslychaného. Nezajem o zdarné ukonceni vyslechu mdze pramenit
iz momentalniho psychického a fyzického stavu vyslychajiciho, pfipadné
Z negativni vize na vyfeSeni pfipadu a pocitu marnosti.

Vyslychajici prosazujici pot Feby vyslychaného na ukor svych vlastnich.

Vyslychajici je ochoten navzdory svému postaveni a cili vyslechu docasné
slevit ze svych potfeb a zajmu. Prioritou se pro ného stavaji mezilidské vztahy,
ve kterych upfednostiiuje zajem o osobu vyslychaného a jeho potfeby. Takovy
pfistup muze byt uZite€nym psychologickym nastrojem v dalSim prabé&hu
vyslechu. Tyto vyslechové interakce jsou obvyklé v pfipadé vyslechl svédku
nebo poskozenych-obéti trestnych ¢&ind. Je dllezité, aby nebyl ze strany
vyslychajiciho opomijen uc€el a cil vyslechu, rovnéz tak hranice empatii
k vyslychané osobé byla pevné stanovena, aby nedoslo k jejich zneuziti. 22

Ackoliv to muze byt vnimano jako neprofesionalni, jsou ve vyslechoveé praxi
zpravidla typy vyslychajicich, ktefi se fadi do prvni skupiny. Svij podil na tom
nese mnohdy €asova tisen, pfemira administrativy, do zna¢né miry i Spatna
legislativa a v neposledni fadé také fakt, Ze v fadé pripadl je objasnéni zavislé
pouze na doznani podezielého, ktery navic od samého zacatku nespolupracuje,
jeho chovéni je arogantni mnohdy az drzé.

MUj pfistup k vyslechu se odviji od procesniho postaveni vyslychané osoby.
U poSkozeného €i svédka volim mirnéjsi, taktni a empaticky postup, nepotlacuji
jeho potfeby za podminky, Ze je dosazeno cile vyslechu.

K pachateli trestného €inu ve vyslechové interakci pfistupuji dle jeho ochoty

spolupracovat.

% SPURNY, J., Psychologie vyslechu. Vyd. 1. Pratuaté®, 2003.
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V kontextu s vySe uvedenym bych chtél zminit pfistup vyslychajiciho, ktery
neni ovlivnén pouze osobou vyslychaného a komunikaéni situaci, nybrz
i vedlejSimi okolnostmi.

Z vlastni praxe uvadim pfiklad, kdy jsem obdrzel pokyn statniho zastupce
k doplnéni Setfeni v provozovné autoopravny a vyslechu tfi osob, které se na zakladé
zZjisténych skutecnosti zadokumentovanych ve spisovém materidlu nemohly v Zadném
pfipadé na uvedené véci podilet. Setfeni v autoopravné bylo zcela bez vyznamu.
Z celé Zadosti bylo patrné, Ze statni zastupce pravdépodobné spisovy materiél ani cely
necetl, a pozadoval naprosto zbyte¢né ukony. Pfiznam se, Ze po tomto zjiSténi mély
poZzadované vyslechy jen formalni charakter, nebot’ byly z mé strany povazovany za

naprosto zbyte¢né a neznamenaly nic vic, nez administrativni zatéz a ztratu ¢asu.

2.5 Zu¢astn éné osoby

Jedna se o osoby, jejichz pfitomnost je budto vyZadovana ze strany
GCastnikd fizeni (napf. pfitomnost obhdjce), nebo je nutna na zakladé

zakonného ustanoveni (nutna obhajoba, pfitomnost pracovnika OSPOD apod.)

2.5.1 Obhjjce

,Obhajcem v trestni véci mdze byt jen advokat. Je to osoba zmocnéna k tomu, aby
obvinénému v trestnim fizeni poskytla potfebnou odbornou pravni pomoc a k tomu
vyuZivala vSech zédkonnych prostfedkd a zpdsobd obhajoby tak, aby byly v fizeni

nalezité a vcéas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu

zmirriuji a tim pAispivala ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.“ *°

Postaveni obhjce je zakotveno v ustanoveni 8§ 35 tr. fadu, pro Ucely nutné
obhajoby pak v ustanoveni § 36 tr. fadu. Prava a povinnosti obhajce spocivajici
v jeho zmocnéni k poskytnuti potfebné pravni pomoci obvinénému a jednani
jen ve prospéch obvinéného déle upravuje § 41 tr. fadu.

Opravnéni obvinéného zvolit si obhajce a vyuzivat jeho rad a zkuSenosti je
ur€ité zcela na misté, nebot kazdy neni dostateCné obeznamen s pravy
a nalezitostmi pribéhu trestniho Fizeni. Zcela v pofadku je postup obhajce, je-li

v souladu s trestnim fadem a obvinénému jeho pfitomnost zajiStuje dohled nad

2 SAMAL, P.,RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J., Bpravnétizeni trestni. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1997, s.217
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fadnym a v€asnym objasnénim skute¢nosti, které by mohly zmirnit podil viny,
nebo obvinéného zcela viny zbavuiji.

V posledni dobé se zvétSuje procento obhdjcu, které si obvinény voli sam
a nejedna se o obhajce tzv. ex-offo, které ustanovuje pfislusny soud. Myslim si,
Ze prace obhajce je zodpovédna a naro¢na, zel bohu jen do té doby, dokud je
obh4jcem postupovan v mezich zédkona. Tim nechci praci obhajct jakkoliv hanit
Ci znevazovat, ale ze své praxe mohu uvést i pfiklady, kdy obhajci svym
chovanim, pfekrocili ve snaze zvyhodnit svého klienta eticky ramec advokatni
¢innosti, zifejmé proto, aby sobé nebo své advokatni kancelafi udélali na
verejnosti jméno. Nebyvam c&asto u€astnikem vyslechu, u kterého bych mél
pritomného obhajce, nicméné jsem se setkal s pfistupem obhajce, ktery jakoby
zkousSel mou pozornost a kam az mlZze se svou drzosti zachazet. Mam na mysli
jeho rady svému klientovi, které ho mély usmériovat v jeho odpovédi na jiz
poloZzenou otadzku. Obhajce tak Cinil opakované i pres upozornéni, Zze bude
z vyslechové mistnosti vykazan. Jinou formu jak ovliviovat prabéh vyslechu
zvolil obhéjce v nasledujicim pfipadé.

V loriském roce byla odhalena skupina pachateld rozsahlé rdznorodé trestné
¢innosti. Po jejich zadrzZeni bylo proti nim zahdjeno trestni stihani pro takoveé trestné
¢iny, u kterych je zakonem nafizena nutna obhajoba. P74 vyslechu jednoho
z obvinénych po jeho fadném pouceni v pfitomnosti tFi obhajcd doslo k situaci, kdy p/i
poloZeni otazek vySetfovatelem, ustanoveny obhgjce obvinénému za zady policisty

ukazoval papir s textem: ,Na tuto otdzku neodpovidejte.”

2.5.2 Znalec

.Znalec je osoba se specialnimi odbornymi znalostmi, rozdilnou od procesnich
stran a organd cinnych v trestnim fizeni, kter4 je pfbirana za Ucelem objasnéni
konkrétni skutecnosti, ddlezité pro trestni fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych

znalosti vyZaduje.“ *°

Je pfibirana na zakladé ustanoveni § 105 trestniho fadu pravé v pfipadech,

kdy je pro objasnéni skute¢nosti dalezitych pro trestni Fizeni jejich odbornych

znalosti pro ucely zpracovani znaleckého posudku.

0 SAMAL, P.,RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J., Bpravnétizeni trestni. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1997. s.275
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Pfi vyslechu znalce je postup obdobny jako pfi vyslechu svédka. Pokud je
znalcem vypracovan posudek, zpravidla se na néj ve své vypovédi odkazuje
a povazuje-li jej za uplny, potvrdi jeho spravnost a Uplnost.

Jestlize by v souvislosti s ur€itou udalosti pfipadlo potencionalni pfibrani
znalce na osobu, ktera je sou€asné svédkem dané udalosti, vyslechne se jako
svédek a za znalce se pfibere osoba jina. Je nezadouci, aby stejna osoba byla
ve véci svédkem a zaroven znalcem. Postaveni svédka v daném pripadé je na
rozdil od znalce nezastupitelné. *

Osobné jsem nikdy nebyl v pozici, abych vyslychal osobu znalce. Vim o tom,
Ze bézné byvaji znalci prfedvolavani k fizeni pfed soudem, aby zduvodnili své
tvrzeni uvadéné ve znaleckych posudcich. Konkrétné jsem se na takovy priibéh
vyslechu ptal specialisty, ktery vypracovava znalecké posudky z oblasti
genetiky. Ten mi potvrdil, Ze se zpravidla odkazuje na vypracovany posudek
nebo je vyzvan k jeho precteni. V menSi mife byva dotazovan na objasnéni
podstaty vzniku biologickych stop a na detaily z oblasti genetiky. DalSi dotazy

byvaji ze strany obhajoby v umyslu znalecky posudek zpochybnit.

2.5.3 Pracovnik OSPOD

Organ socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) ma pfi vyslechu
funkci tzv. dozorce, ktery ma dohliZzet na dodrZzovani prav ditéte. Jeho &innost je
dale upravena zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢€.8/2002 a rovnéz
i zakonem ¢&. 218/2003 Sb.

Ma dbéat na to, aby kladené otazky byly pro dit&, vzhledem k jeho véku
a stupni vyvoje, co nejvice srozumitelné a pochopitelné. Jeho pfitomnost
zarucuje zakonny prubéh vyslechu a odvraci riziko nezadouciho tlaku ze strany
vyslychajiciho na nezletilou osobuj ¢i mladistvého. Pracovnik OSPOD ma pravo
se souhlasem vyslychajiciho pokladat v pribéhu vyslechu mladistvému otazky,
které jsou vzdy zaprotokolovany (...na dotaz OSPOD:...) a po skon&eni je
vyslech vSemi pfitomnymi, tedy i pracovnikem OSPOD podepsan.
S vyslychajicim je vhodné se dopfedu domluvit 0 moznosti vstupovani do

vyslechu ze strany pracovnika OSPOD.

1 SAMAL, P.,RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J., Bpravnétizeni trestni. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1997.
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Pokud je pachatelem skutku osoba mladistva, je k hlavnimu li¢eni
u soudu pracovnik OSPOD pfizvan vzdy. Je ucCastnikem fFizeni, ktery klade
otazky, navrhuje trest apod. V tomto pfipadé je lhostejné, zda je na soudnim
jednani tentyz pracovnik OSPOD jako u vyslechu (je to vSak vhodnégjsi).
Jestlize jde o osobu mladistvého, ktera se stala obéti trestného &inu, muze
OSPOD u hlavniho li¢eni vystupovat jako svédek, vypovida o tom, jak probihal
vyslech, jakd je osoba obéti apod. V takovem pfipadé je liCeni pfitomen ten

samy pracovnik OSPOD, ktery byl u vyslechu.
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3. Komunikace p Fi vyslechu

PFfi vyslechu hraje komunikace dominantni Ulohu, nebot je tvarcem
atmosféry a zaroven kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym.

Proto chceme-li pochopit, co chce komunikator sdélit, musime vnimat, co
fika i mezi fAdky. Tuto schopnost by mél mit vyslychajici z profesniho hlediska
zazitou.

Ve vyslechové interakci dochazi k vyméné informaci v pfedem dané
posloupnosti, to znamena, Ze je postupovano podle uréitého scénére.
Obsahem sdéleni mezi vyslychajicim a vyslychanym nejsou jen pravné
relevantni informace o vySetfované udalosti, tj. vécny obsah sdéleni, ale
I psychologické informace. Proto schopnost vyslychajiciho naslouchat je
zakladnim predpokladem ke komunikaénimu porozuméni. Tato schopnost je
dana zejména jeho postojem k vyslychanému.

Standardné dana forma vyslechu otazek a odpovédi mezi vyslychajicim
a vyslychanym pfi vyméné sdéleni ovliviiuje naplnéni cile vyslechu, kterym je
ziskat UpIné a vérohodné vypovédi za ucelem zjisténi skutkového stavu véci.

Otazky poloZzené vyslychajicim osobé vyslychané musi byt jednoznacné,
aby vyslychany pochopil jejich pravy smysl, srozumitelné svym rozsahem
i obsahem, pfiméfené véku, mentalni arovni &i jinym osobnostnim zvlastnostem
vyslychaného. Mély by sméfovat k objasnéni podstaty Setfené udalosti, mély by
byt oteviené, to znamena, Ze vyslychaného pobizeji k obsahlejSim sdélenim,
nikoli k odpovédim ano ¢&i ne. Vyslychajici by mél pfi pokladani otazek brat

ohled na aktuélni psychicky stav vyslychaného. *?

3.1. Verbalni komunikace

K obtizim pfi verbalni komunikace dochazi tehdy, jsou-li jednim z partnert
uzivany terminy, které jsou pro druhého méné srozumitelné. Dochéazi pak
k nedorozuméni, nepochopeni ¢&i zkresleni informace. Proto je dilezité pfi
vedeni vyslechu vénovat vyslychanému pozornost objashovani pojm

a konfrontaci chapani vyznamd.

%2 SPURNY, J., Psychologie vyslechu. Vyd. 1. Pratuaté®, 2003.
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Nejvice rozvinutou formou verbdlni komunikace je dialog, ktery je
rozhovorem dvou nebo vice U€astnikd. V rdmci vyslechu jde o proces kladeni
otazek vyslychajicim, popfipadé obhajcem a odpoveédi ze strany vyslychaného.

Doprovodnym projevem slovni komunikace je paralingvistika. Jde
o akustickou stranku feci (hlasitost, vySka tonu, rychlost feci, plynulost,
frazovani, spravna vyslovnost a podobné). V projevu vyslychajiciho puUsobi

uginné pevny, vyrazny hlas. >

3.2 Neverbalni (nonverbalni) komunikace

Mimoslovni komunikace je pfi vyslechu velmi dulezita. Z vyzkum( vyplyva,
Ze pouze malé procento vSech informaci, které ziskdvame o druhém c&lovéku,
nam poskytuji slova. DalSi poskytuje ton a zabarveni hlasu a zbyvajici
informace poskytuje fe€ lidského téla. Pro profese pracujici s lidmi, jakou prace
policisty bezesporu je, je znalost neverbalni komunikace nezbytnym
predpokladem k odvedeni kvalitni prace. Tzv. mimoslovni sdéleni
vyslychajicimu Casto sdéli o vyslychaném vice nez sdéleni verbalni uz jen
z toho dlvodu, Ze se projevuji spontanné, mnohem méné podléhaji kontrole
védomi, proto odrazi momentalni psychicky stav vyslychaného, jeho postoj
k nam, k vySetfované udalosti a v souvislosti s tim i k socialni situaci, ve které
se nachazi.

Jednotlivé oblasti neverbalni komunikace nam naznacuji emocionalni
naladéni vyslychajiciho a mohou nam pomoci pfi vyslechu, ale také mohou
prozradit osobé& vyslychané, zejména jde-li o pachatele, nasSi momentalni
naladu, které by mohl vyuzit. Casto vznikaji i situace, kdy na zéakladé
neuvédomélého neverbalniho vyrazu vyslychajiciho, dojde k ohroZzeni uspésné
navazaného kontaktu s vyslychanym, a kdy podvédomé pochybeni muize
ohrozit vysledek vyslechu.

Jako priklad bych chtél zminit vyslech nezletilé osoby, ktery provadéla z pozice
vySetfovatele ma kolegyné, pficemz v prdbéhu vyslechu byl zaznamenan soustfedény

pohled nezletilé osoby, ktera na vySetfovatelce doslova visela o¢ima. ProtoZe vyslech

vyZadoval pfitomnost obhajce, pracovnika OSPOD, psychologa a naopak vylucoval

* MIKULASTIK, M., Komunikagni dovednosti v praxi. Praha:Grada Publishing, 2003
3 LUKES, V., Vybrané kapitoly ze socialni patologi€*.Buckjovice: Psychologické pracovist
RCR.1998
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pfitomnost rodicd, byl tAnactilety chlapec vyslychany jako svédek ve véci Sikany, ze
strany svého o tAi roky starSiho souseda, v postaveni, ve kterém se citil velmi nejisty.
KdyZ vyslech dospél do faze dialogu a psycholog polozil otdzku, zda se p#fi jednom
konkrétnim napadeni, jeZ probéhlo na chodbé panelového domu, fyzicky branil ¢i volal
o pomoc, nésledovala odpovéd” chlapce, ktera se pfekryvala s bezdéénym
pozvednutim aZ proto¢enim oci a stazenim Ust vySetfovatelky. Ta si ihned uvédomila,
Ze mimika jejiho obli¢eje mohla na chlapce pdsobit jako vyraz neddavéry, ackoli Slo jen
0 pouhé uvédomeéni si, Ze danou otadzku chtéla polozit také a nemohla si ji vybavit.

K efektivnimu vedeni vyslechu lze vyuzit kromé& mimiky (vyrazu tvare)
i ostatnich projeva nonverbalni komunikace, kterymi jsou posturologie (drzeni
téla), proxemika (vzdalenost udrZovana pfi jednani), gestikulace (pohyby
rukou), vizika (o¢ni kontakty), haptika (t€lesné kontakty) a dalsi, jak je jiz
zminéno v kapitole 2.3. *°

Jejich vyuZzitim |ze pfedchazet moznym porucham v komunikaci ¢i naro¢né
komunikaénim situacim.

V ramci taktiky vedeni vyslechu ve své praxi ob&as vyuzivam naruSeni
osobni, nékdy i intimni zony u podezfelého, coz u néj vyvolava nepfijemny pocit
a nervozitu. Nasledkem toho se vyslychany nesoustfedi pIné na svou vypoved.
Dopousti se chyb, které vedou krozporim v jeho tvrzenich. Vzniklé chyby
vyuzivdm pro formulaci novych otazek. PoloZzenim ¢i poklepanim dlani na
rameno vyslychaného, se da celkem Gspé&sné navodit dojem, Ze o jeho podilu
na spachaném skutku nemam zadnych pochyb. Tato metoda se mi v praxi
osvédcCila pravé zejména u pfipadd s dikazni nouzi, kde je objasnéni véci
zavislé pouze na doznani podezielého. Neni to pravidlo, které by pokazdé
pfinaSelo zaruceny uspéch, ale Ize takového pfistupu vyuzit jako urcitého

stimulu podezielého ucinit doznani.

% VYBIRAL, Z., Psychologie lidské komunikace. Prafartal, 2000.
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4. Zvlastnosti vedeni vyslechu

4.1 Z hlediska ob éti radznych druh 0 trestné ¢innosti

Existuje cela fada druhd trestné ¢innosti a vzhledem k jejich specifiCnosti je
tfeba prizplsobit i pfistup k jejich obétem. Hovofim zde o vztahu poSkozeného
(obéti) ke zplisobené Ujmé, nebot nelze srovnavat majetkovou Skodu v podobé
odcizeného jizdniho kola napfiklad s djmou psychickou zpusobenou
traumatizujicim zazitkem. Na misté je tfeba zvazit jakou formou vyslech vést

a jaky pfistup pfi jednani volit.

4.1.1 Mravnostnich trestnych  ¢ina

V kategorii mravnostnich trestnych ¢&ind je asi individualné nejvice
prostudovany trestny ¢in znasilnéni, ktery ve své klasifikaci pfedstavuje velmi
zavazny delikt. Ve vztahu kobéti znamena takové jednani traumatizujici
zazitek. Vyslychajici policista by mél tento fakt brat v davahu a volit Setrny
zpusob pfi jednani s obéti takového €inu. Navzdory vSem okolnostem pfipadu
je tfeba respektovat lidskou dlstojnost poSkozené. Je nutné zachovat korektni
zpusob, nikdy nekritizovat ani nepfipisovat podil na vzniku takové udalosti. Zde
mam na mysli napfiklad poukazovani na vyzyvavy zplsob oblékani, lehkovazné
chovani apod. Vhodny pfistup vyslychajiciho policisty a tfeba i rada spocivajici
v poskytnuti informace o mistu, kde je mozné vyhledat psychologickou pomoc
a podporu, mohou alespon ¢aste¢né minimalizovat, nebo pfedchéazet pasobeni
sekundarni viktimizace, kterd je u pfipadd znasilnéni spiSe pravidlem.*
Neméné zavaznym trestnym €inem je pohlavni zneuzivani. | v tomto pfipadé se
jednéa o velmi zavazné jednani, které se promitd do psychického stavu obéti

a odrazi se v jejim dalSim chovani.

4.1.2 Nasilnych trestnych  €inu
jsou vrazda a loupezné prepadeni. Velmi pocetnou skupinu pak tvofi razné

formy ublizeni na zdravi. Pokud obét Gtok pFezije a je schopna vypovédi, je

% CIRTKOVA, L., Forenzni psychologi€?lzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2004.
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vyslech velmi naro¢ny s ohledem na psychicky stav obéti, popf. zplsobena
zranéni. Proto je tfeba volit pfiméfeny pfistup kinterakci, byt trpélivy
a empaticky.

Jak jsem jiz v pfedchozi kapitole uved|, pracuji u sluzby kriminalni policie na
oddéleni obecné kriminality. Vzhledem kmému zafazeni a pfidélené
problematice v drtivé vétSiné vyslycham osoby, které jsou budto poskozenymi,
svédky, nebo podezielymi v souvislosti s majetkovymi delikty.

Kdyz jsem zde vyclenil mravnostni a nasilné trestné €iny, musim pfedeslat,
Ze s obétmi téchto Cinu jsem se setkal jako €len vyjezdové skupiny, do které
jsem byl velen. Zpravidla jsem byl pfitomen jejich prvotni vypovédi na misté
trestného Cinu v okamzZiku po jeho spachani, tedy ve fazi akutni reakce na
stres, pokud ji obéti byly schopné ucinit. Nasledné vyslechy pak byly provadény
samostatné ze strany vySetfovatele nebo v moji pfitomnosti. Ma prace z pozice
operativniho pracovnika spociva v dalSim Setfeni a zajiStovani dakazu, popf.

bezprostfednim patrani po pachateli trestného ¢inu.

4.1.3 Majetkovych trestnych  €éina

Pribéh vyslechu poSkozenych resp. obéti trestnych ¢ind majetkového
charakteru je ze svého pohledu mozna jeden z méné narocnych vyslechd a to
jak pro osobu vyslychajiciho, tak i pro osobu vyslychanou. Je to mu{j osobni
nazor, ktery si dovolim tvrdit na zakladé vlastnich dosavadnich zkuSenosti,
nebot ztrata vyjadiena ve finanéni podobé ¢&i ztrata hmotného majetku nemuize
nikdy konkurovat ujmé psychické, moralni ¢ 0jmé na cti. Tim neni popirana
skutecnost, Ze by majetkova Ujma nemohla nasledné zpusobit Ujmu napfiklad
psychického razu a to tfeba i s odstupem &asu. Roli zde sehrava urcité rozsah
zpusobené Skody a stim spojené dalSi nepfijemnosti, uvedeni véci do
puvodniho stavu, neekané investice na opravu, vyfizovani zalezitosti na
Ufadech apod. Z praxe mohu potvrdit, Ze se asto opakuje i fakt, Ze vyslychany,
jiz v minulosti postizeny majetkovou Ujmou, je po urcité dobé na policii
predvolan znovu, nebot jeho jménem prostfednictvim osobnich dokladu,
odcizenych v souvislosti s plvodnim trestnym c¢inem, byly uzavirany rizné
avérové smlouvy a poSkozeny se tim dostal do pozice neplati¢e, ackoli nemél

na uvedeném protipravnim jednéani sebemensi podil. Do stejné pozice se mize
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dostat i podvodnym jednanim, kdy v domnéni, Zze své investice vklada do rukou
poctivého Clovéka, nésledné zjisti, Ze se stal obéti podvodu. Je pfipraven
o zna¢né jméni, mnohdy i o vSechny Uspory a razem se ocita v narocné Zzivotni
vyslechu vnaseny emoce, pocit beznadéje a vztek kofenény bezmoci.

Pokud jde o obéti majetkovych trestnich €inl, ma vyslech spiSe rutinni
pribéh, ktery je ze strany poSkozeného — obéti naruSovan jen ob&asnymi
navaly zlosti ¢i roz€ilenim nad zpUsobenou Skodou. Ze strany vyslychajiciho
neni po psychické strance takovy vyslech pfili§ naméhavy, z profesniho
hlediska necini vétsi problémy a zpravidla jeho prabéh nebyva problematicky

nebo konfliktni, vzdy vSak s ohledem na osobnost poSkozeného.

4.2 Vékovych odlisnosti vyslychanych osob
V této kapitole bych chtél poukazat na rozdily, které prameni z vékového
rozdilu vyslychanych osob a specifika vedeni vyslechu déti (nezletilych osob)

a seniord.

4.2.1 Nezletilych

,Obtiznost vyslechu osob této vékové kategorie se vyznacuje radou
specifickych zvlaStnosti podminénych rozdilnym vyvojem psychiky na
jednotlivych stupnich vyvoje a dale radou individualnich  zvlastnosti
v jednotlivych slozkach psychiky.“ *’

Déti jsou schopny stejné jako dospély clovék poskytnout vérohodnou
vypoved.

Jen pro ilustraci uvadim, ze nékteré vyzkumy dokazuji, Ze za optimalnich
podminek mohou byt déti Skolniho véku schopny vnimat a podrzet v paméti
vice informaci z vnimané udalosti nez vysokoSkolaci, zvlasté pokud jde
o reprodukci okrajovych dat. Tato skute€nost je pfisuzovana mensi filtraci pfi

vnimani.

*"MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B., Psychologievfislechova praxe. Praha: Orbis, 1968, 5.45
BNETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S., Psychologie pravu. Uvod do forenzni psychologie. Skripta
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 1997.

54



Vyslechem nezletilce (ditéte) je mysSleno vyslech osoby mladsi 15 let.
Vzhledem k tomu, Ze se €asto jedna o osobnost, ktera jeSté neni dostatecné
vyvinuta, je u vyslechu zakonem poZadovana pfitomnost osoby majici
zkuSenosti s vychovou mladeze ¢i pedagoga. Jejich pfitomnost se zfetelem na
predmét vyslechu a duSevni vyvoj vyslychaného ditéte pfispiva ke spravnému
vedeni vyslechu. Neni taktické pfibirat ucitele, ktery je ve styku s ditétem
a muze o ném rozhodovat. Nezletily pak kontroluje svou vypovéd a upravuije ji
tak, aby se libila vyucujicimu. Je-li to vhodné vzhledem k povaze vyslechu,
mohou byt pfibrani i rodiCe, resp. rodi¢, ke kterému ma dité vétsi davéru a pred
kterym se neboji hovofit. Zavisi to na konkrétnim pfipadu a na osobnosti ditéte.
Z vlastnich zkuSenosti i ze zkuSenosti mym kolegli jsem presvédcen
0 nepfiznivém vlivu pfitomnosti rodi¢u v pribéhu celého vyslechu, tudiz jsem
zastancem nazoru, Ze ve vétSiné pripadu pfitomnost rodi€a v prabéhu celého
vyslechu nepfispiva ke sprdvnému provedeni vyslechu. Je to dano zejména
tim, Ze dité citi vnitfni napéti, protoZe rodi€ ma na predmét vyslechu urcity
nazor, ktery by dité mélo sdilet nebo mu vyhovét a to pfedevSim z divodu, Ze
jeho vztah k rodi¢i je mnohem hlubSi a vyznamnéjSi nez k véci, k pravdé Ci
vyslychajicimu. *

V pfipadé, Ze by prubéh vyslechu mél negativni vliv na psychicky stav
ditéte, mliZze byt ze strany pfibranych osob navrzeno, aby byl vyslech prerusen,
popf. ukon€en. Organ ¢inny v trestnim Ffizeni by mél takovému navrhu vyhovét,
pokud v projednavané véci nehrozi nebezpeli z prodleni. S ohledem na
ustanoveni trestniho fadu, jehoz cilem je chranit nezletilce v prabéhu trestniho
fizeni, jevi se jako praktické FeSeni, provedeni vyslechu v specialni vyslechové
mistnosti, kde dochazi ke kvalitnimu zaznamenani celého pribéhu vyslechu
a neni pak zapotrebi cely vyslech znovu opakovat a vracet se tak k negativnim
prozitkiim, kterym byl nezletilec v minulosti vystaven.

Jednim ze specifik pfi vyslechu déti je plsobeni sugesce (tj. schopnost
pfijimat automaticky a bezdécné cizi nazory), ktera je mimo jiné zavisla i na
véku. Sugestibilita (ovlivnitelnost) je v détstvi vysSi a s pfibyvajicim vékem ji
ubyva. Déti zpravidla citlivéji vnimaji plsobeni vyslychajiciho a jsou tak vice

vystaveni sugestivhimu vlivu. Maji tendenci odhadnout, co od nich vyslychajici

39 MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B., Psychologiesgislechova praxe. Praha: Orbis,1968
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poZzaduje a snahu témto pozadavkum vyhovét, a tak vysledna odpovéd je
pouhd domnénka ditéte o tom, co chce vyslychajici slyset.

Vyslychajici by mél pribéh vyslechu kontrolovat a regulovat tak, aby byly
pouzivany verbalni i neverbalni prvky komunikace v takové mife, které jsou pro
dit¢ maximalné srozumitelné, a byla pfitom minimalizovana moZnost
sugestivniho plsobeni pfi kladeni otazek. Otazky by mély byt peclivé
formulovany pravé s ohledem na eliminaci takovych otazek, které by napovidaly
¢i naznacovaly smér odpovédi.

Pedlivou pfipravou vyslechu Ize pfedchazet vyskytu bezdécné sugesce.
Nékdy se pouzivaji tzv. kontrolni otdzky (otazky na to, co se ve skute€nosti
nemohlo stat), pfiemZz se ocCekava, Ze dit¢ bude mit snahu vyvracet
nesmyslnou otazku a pfitom nevédomky sdéli podstatné okolnosti, na které by
si jinak nevzpomnélo, nebo které tfeba amysiné taji.

DalSim rizikem pfi vyslechu je forma kladeni tzv. uzavienych otdzek Déti
maji tendenci spiSe pfitakavat, nez fici ne a to zejména v situacich, kdy si neni
schopné presné vzpominku vybavit a neni si svou opovédi zcela jisté. Nejsou
vyjimkou ani situace, kdy je dité schopné odpovédét ano i na zcela nesmysiné
otazky, nebo otazky, jejichz obsahu nerozumi. Spolehlivost détskych odpovédi
se zvysuje, jsou-li v ramci vyslechu pouzity praktické pfiklady a jako uZite¢né se
jevi upozornit déti jeSté pfed samotnym vyslechem na to, Zze maji moznost
i odpovédi ,Ja nevim.“ Timto zplsobem Ize do jisté miry minimalizovat riziko
uzavienych otazek. Vyslech déti je v praxi provadén zpravidla zkuSenym
vySetfovatelem, ktery je na tuto problematiku specializovan.*

Atmosféra vyslechu, ve které se dité ocithe, by méla byt emocionalné
pozitivni a laskava. Puasobeni vnéjSiho prostfedi je brano jako dullezity
psychologicky moment, ktery zcela ur€ité ovliviuje kvalitu a Uplnost vypovédi.
Pasobeni vnéjSiho prostifedi sehrava u déti daleko vétsi roli nez u dospélého.
Vhodné upravena kancelaf (obrazy, knihy, détsky nabytek, vhodné hracky
v lepSim pripadé koberec) navozuje u ditéte pocit pobytu v détském pokoiji,
détském zafizeni, Skolce nebo druziné a pfinasi tak pocit bezpeci a uklidnéni.

Jde o fakt, ktery je dospélym opomijen, ale v pfipadé vyslechu ditéte muze

“ONETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S., Psychologie wavu. Uvod do forenzni psychologie. Skripta
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 1997.
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sehrat velmi ddleZitou roli a maze prispét ke spontanni vypovédi, kde neni
pochyb o jeji vérohodnosti a validité.

Jakykoli tlak vyvijeny na dité v pribéhu vyslechu vede zpravidla k selhani.
Pokud jde o uzavienéjSi déti, je praktické pouziti rznych neverbalnich aktivit
jako jsou kresby &i hra s panenkami apod.*

S détmi v pfedSkolnim véku se setkavame jako s obétmi trestné Cinnosti
popf. jako svédky. Problematické je v pfipadé détskeho svédka oddélit fantazii
od reality, dité Casto proziva oboji stejné intenzivhé a ,opravdové”. Vyslech
téchto déti byva nejCastéji provadén jako neodkladny a neopakovatelny ukon za
pritomnosti soudce, statniho zastupce a psychologa.

V loriském roce doSlo k padu dvouletého chlapce ze tfetiho patra v chodbé
panelového domu za vytahovou 3achtu. K objasnéni pfipadu a nejasnosti vyplyvajicich
ze zajiSténych dukazd a vypovédi matky, musel byt vyslechnut jeho starSi bratr,
kterému bylo 5 let. Jak je takovy Ukon naro ¢ény ukazuje p Filoha €.6.

V mladSim Skolnim véku se jiz setkavaji s problémy, jako je zaskolactvi,
drobné kradeZe zejména v samoobsluhach. Je tfeba peclivé rozliSovat takzvané
.Klukoviny* od zaCatkl predelikventni ¢innosti.

StarsSi Skolni vék je poznamenan pubescenci. Je to rizikové obdobi, kdy se
buduje hodnotovy systém, dochazi k negaci rodi¢ovskych vzord, odmitani
autorit. Nebezpecné jsou vtomto obdobi zavadové party vedené
problematickym jedincem. V ramci této party dochazi k drobné delikvenci. Je to
i obdobi nebezpecné pro setkani s drogou a gamblerstvim.

NejcastéjSi trestnou C€innost pachanou predelikventy patfi kradeze, poté
Sifeni toxikomanie, vloupani a poskozovani cizi véci. Samotni predelikventi vidi
pFiginu  spachani trestného &inu ve finanéni strance, nudé a néatlaku party.*?
Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let upravuje hlava Ill. z&kona
¢. 218/2003 Sh.

| kdyz se jedna pouze o muj osobni nazor, domnivam se, Ze pfi vyslechu
nezletilych osob by bylo vhodnéjsi, aby jej vedla Zena. Jde o to, Ze dité byva
zpravidla fixované vice na matku a je tak predpoklad sniZeni narocnosti
komunikace. Zcela urCité by se mélo jednat o osobu, kterd ma psychologické

vzdélani a ur€itou praxi v oblasti prace s détmi.

“'NEMEC, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Pna: Eurounion, 2004.
“2NEVRALA, J., Forenzni psychologie: Vybrana témata. &sir Ostravska univerzita, Pedagogicka
fakulta 2003.
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4.2.2 Senior U

Stejné jako vyslech nezletilct (déti), je svym zplsobem atypicky i vyslech
seniord. Vyslychajici si musi uvédomit, Ze vstupuje do vzajemné interakce
s osobou, ktera muze byt i o desitky let starSi, se spoustou Zivotnich
zkuSenosti. Casto se v3ak tyto osoby navzdory své zralosti citi odstréené,
vhimaneé jako okraj spole¢nosti.

Z praxe je znamo, Ze starSi lidé si s vami radi o vSem povidaji, li¢i vam
udélosti ze svého Zivota, aniZz by si uvédomovali, Ze ,sklouzli“ od otazky, na
kterou byli vyslychajicim dotazovani a uvadéji skute¢nosti, které nejsou zdrojem
podstatnych informaci o vySetfovaném pfipadu. S takovou situaci vSak musi
vySetfujici policista pocCitat a byt trpélivy. V Zzadném pfipadé neni na misté
takovou osobu napominat za jeji projev. Mohlo by dojit ke ztraté davéry vaci
vyslychajicimu, ktery by tak mohl pfijit o podstatné informace k pfipadu.

Stafi ¢lovéka neni nikdy mozné presné definovat. Osobni projevy, zplsoby
vyjadfovani, snaha spolupracovat se odviji od psychického stavu jedince, jeho
fyzické kondice, zpisobu jeho dosavadniho Zivota, rodinného zazemi. Proto je
velmi dilezité na zakladé téchto poznatku volit vzdy individualni pfistup pravé
s ohledem na konkrétni stav jedince, vzdy vSak s citem a porozumeénim.
Vhodnym FeSenim k odstranéni komunikaéni bariéry na strané vyslychaného by
byl vék vyslychajiciho policisty. Stary ¢lovék bude ochoten svéfit se spiSe
policistovi, ktery je mu vékem bliZzSi nez s mladému, kratce slouzicimu a Casto
nezkuSenému policistovi. Ne vzdy je vSak takova varianta, at uz z jakéhokoliv
ddvodu, mozna.

| vyslech starSi osoby je Casto provadén vzhledem k véku, kdy by mohlo
dojit ke zkresleni vnimané udalosti na zakladé kvality paméti jako neodkladny
a neopakovatelny ukon. Stary c¢lovek ma cCasto mezery ve vnimani,
zapamatovani a zejména ve vybavovani vnimané udalosti, které doplriuje

smyslenkami, kterym sam veéfi, ale brzy je zapomina (konfabulace).

4.3. DuSevnich poruch a nemoci
Orgéany €inné v trestnim fizeni se ¢asto setkavaji s tim, Ze trestna ¢innost je
podminéna vyskytem néjaké duSevni poruchy u prestupce zakona €i osoby

svédka nebo obéti.
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,Dusevni poruchy maji svuj organicky podklad, mohou vzniknout jako projev

selhani adaptace na spoledenské prostfedi. Podle své kvality ovlivriuji psychiku

¢lovéka.“ 3

Psychick& €innost je tvofena védomim, vnimanim, mysSlenim, paméti, pudy,
emocemi, vuli, jednanim a intelektem.

V souCasné dobé se duSevni poruchy a choroby zac¢lenéné v Mezinarodni
klasifikaci nemoci déli do deseti sekci.

Vzhledem k zamérfeni této prace a potfebam policejni praxe okrajové
vymezim jen nékteré z nich a to psychické poruchy v zavislosti s uzivanim
psychoaktivnich latek, poruchy osobnosti, mentalni retardace a poruchy

schizofrenniho okruhu, ze kterych zminim pouze schizofrenii.

4.3.1 Osob s poruchou osobnosti

Porucha osobnosti _ ,trvaly stav, projevujici se nepfiznivymi nebo nadmérné

zvyraznénymi vlastnostmi osobnosti, odchylkami v oblasti citového prozivani,

uvaZovani i chovani, zejména ve vztahu k druhym lidem a spoleénosti.“ *

Porucha osobnosti dfive oznaCovana jako psychopatie se projevuje
zavaznymi odchylkami od ocekavaného chovani, citéni a jednani. Hrubé
a nepfizplsobivé az podivinské chovani zplasobuje potize okoli, ale i samotnym
lidem s poruchou osobnosti, ktefi nemaji spravné sebehodnoceni.

Poruchy osobnosti pfetrvavaji cely Zivot, tykaji se vSech sloZzek osobnosti
nikoliv vSak intelektu. Obecné plati, Ze poruchy osobnosti se nedaji Ié&Cit,
nejedna se o duSevni nemoc v pravém slova smyslu.

V kriminalni praxi je nejCastéji zastoupena disocialni porucha osobnosti
pro kterou je centralni uspokojovani vlastnich potfeb bez ohledu na jiné,
chovani jedince se tak dostdvd do rozporu se spoleCenskymi normami.
K veSkerym spoleCenskym pravidlim a zdvazkdam jsou postiZzeni lhostejni. Maji
malou toleranci k zatéZi a nizky prah pro agresivni vybuch.

Jako dalSi poruchu uvadim narcistickou poruchu osobnosti , pro kterou je
pfiznacné velikastvi, egocentrismus a pozornost vénovana sebehodnoceni.

Lidé s touto poruchou jsou arogantni, chovaji se zpupné, pfecenuji dosazené

“ HOFMANOVA, J., Behavioralni analyza. Praha: U SKPRCR, 2008, .19
“VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici msd: variabilita a patologie lidské psychiky.
Vyd.2. Praha: Portél, 2000, s.254
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uspéchy, potfebuji neustaly obdiv, v jejich vztazich k lidem chybi empatie.

DalSi zdvaznou poruchou souvisejici s krimin&lnim jednanim je impulsivni
typ emo €né nestabilni poruchy osobnosti, kdy v popredi stoji emocni
nestalost, nedostateCna kontrola impulzivity ,explozivni“ chovani, ale také jeji
hrani éni typ, ktery je navic charakterizovan pocity prazdnoty, nejasnou
identitou, nestabilnimi vztahy, sebeposkozovanim, suicidalnimi pokusy. *°

V Cisté podobé se zpravidla nevyskytuji, jedna se vétSinou o jejich
kombinace, poté hovofime o smiSené poruse osobnosti.

Psychopaté neboli lidé s poruchou osobnosti patfi pfi vySetfovani mezi
nejproblémovéjsi pachatele. Neni pfiliS naroéné s béznymi zkuSenostmi
a psychologickymi informacemi tyto psychopatické typy odhadnout. Naro¢né
vSak je najit zplisob komunikace s nimi a to i pro odborniky. PFi praci s pachateli
s poruchou osobnosti je nutna opatrnost, jelikozZ jednani s psychopaty je obtizné
v béZznych Zivotnich situacich, natoz pak v situacich souvisejicich
s uplatiovanim prava. U vétSiny z nich selhava apelace na moralni hodnoty,
svédomi a pocity viny vzhledem k jejich oplo$télé emocionalité. *°

PFi vyslechu kazdy projev zavahani, nedlraznosti a neduslednosti dokazi
psychopaté vyuzivat k vlastnimu subjektivnimu prospéchu. Snazi se pribéh
vyslechu manipulovat a odvadét pozornost od kliCovych otazek, coz se jim
muze dafit zejména u méné zkuSenych vySetfovatel. | dobrou vali policisty Ci
jiného Cinitele povazuji spiSe za projev slabosti. V ur€itych situacich si dokazi
jedinci s poruchou osobnosti natrénovat primérené ¢i méné napadné chovani.
Proto tito lidé, pokud pachaji trestnou €innost a jsou dle veSkerych studii
pfevaznou meérou recidivisté, se umeéji pfi vyslechu orientovat a ovladat sve
verbalni i neverbalni projevy. Tim dochazi k obtiznéjSi komunikaci a dosazeni
cile ze strany policisty k ziskani pravdivé a relevantni informace o udalosti,
kterd je predmétem vySetfovani. AvSak pokud dojde ke stresové situaci nebo
k situaci, na kterou nejsou pfipraveni a nedokazi ji zvladnout, pfichazi na fadu
puvodni nevhodné vzorce chovani charakteristické pro danou poruchu

osobnosti. Napfiklad agrese, impulsivni jednani, arogance nebo naopak

4> SMOLIK , P., Dusevni a behavioralni poruchytrdce klasifikaci,néstin nozologie,diagnostika.
Praha: Maxdorf, 1996.
srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomitigorofese: variabilita a patologie lidské
psychiky. Vyd.2. Praha: Portal, 2000.

“®NEVRALA, J., Forenzni psychologie: Vybrana témata. &sir Ostravska univerzita, Pedagogicka
fakulta 2003.
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uzavieni se. Jejich chovani je variabilni a Spatné predvidatelné. Je vhodné si
uvédomit, Zze i pro zkuSené policisty je efektivhi vedeni vyslechu téchto
pachatel(l obtizné a nelze postupovat u viech podle jednotného vzorce.*

Ja sam jsem se dosud pfi své praci nesetkal osobou, ktera by trpéla dusevni
nemoci. S osobou psychopatickou vSak jiz zkuSenosti mam. Protoze
problematikou majetkové trestné &innosti se na kriminalni policii zabyvam jiz
desatym rokem, mohu uvést, Ze nejCastéjSimi pachateli byvaji osoby, které jsou

uzivateli drog.

4.3.2. Osoby s duSevni nemoci

V této kapitole jsou popsany jen nékteré duSevni nemoci. kterymi trpi néktefi
pachatelé nebo obéti ¢i svédci.

Trestné Cinnosti se dopoustéji i lidé, jejichz intelekt je podpriimérny ¢i pfimo
defektni. Jde o delikventy, ktefi nejsou schopni pfedpokladat, jaké nasledky
bude mit jejich €innost a jakd na ni bude reakce ostatnich, nedokazi si ani

uvédomit, jaké nebezpedi hrozi z realizace trestného €inu.

V souCasné dobé je pro popsané postizeni nejCastéji uzivany termin
mentalni retardace. Takto postizeny jedinec disponuje pouze vyrazné slabou
inteligenci. PFi diagnostice zavaZznosti nemoci se vychazi zejména z posouzeni
rozumovych schopnosti tzv. inteligenéniho koeficientu. Jedna se o lehkou
mentalni retardaci (debilitu - IQ v pasmu 50-70 bodu), stfedné téZkou mentalni
retardaci (imbecilitu - 1Q 25-49 bodl) a tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci (idiocii - IQ pod 24 bodud). Diagn6zu by mél urCovat Iékafr vzdy ve
spolupraci s psychologem, protoZe pfesna diagn6za je dulezita pfi urCovani
forenzni Glohy kriminalnich skutk( téchto osob. Takto postiZzeni jsou pachatelé

zejména nasilnych trestnych ¢&ind, sexualnich deliktd pfipadné kradezi.

v i s

M v s

¢innosti jinou osobou.

' CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. PlaeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nek, s.r.0.,2004.
srov. LUKES, V., Vybrané kapitoly ze socialritplogie 1.C.Buckjovice: Psychologické pracovist
RCR.1998
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S osobou s téZzkou mentalni retardaci se v trestnim fizeni mdzZzeme setkat
pouze jako s obéti trestnych ¢&ind, které souviseji s tyranim &i zneuzivanim.
Jejich vyslech je zcela nemozny stejné jako jeho ucast pfi soudnim liCeni.
Osoby s timto postizenim nechodi nebo pouze s pomoci. Socialni komunikace
je na urovni ditéte ve véku dvou let.

PostiZzeni stfedné téZkou menténi retardaci dosahuji se svou omezenou
slovni zasobou a primitivni feci vyjadfovacich schopnosti Sestiletého ditéte.
Jsou nevzdélavatelni a vychovatelni pouze do urcité miry. Chovani téchto osob
je impulzivni, neklidné a s projevujicim se sexualnim pudem, a tak mohou
vznikat problémy v podobé sexualnich atakd. Proto pokud jsou pachateli
trestného cCinu, pak ponejvice v sexualnich deliktech. Komunikace s nimi je
velmi obtizna. Pro sniZzené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byvaji nakonec
exkulpovani. Z dlvodu své zavislosti a neschopnosti obrany jsou vystaveni
ohroZeni zneuzivani v jakékoli formé.

Lidé postizeni lehkou mentéalni retardaci maji omezené chapani, nekvalitni
asudek, jsou na urovni ditéte stfedniho Skolniho véku. Jsou schopni zvliadnout
uceni ve zvlastni Skole. Vzhledem ke zvySené sugestibilité se nechavaji
snadnéji strhnout ke kriminalni aktivité. Pod vedenim jiné osoby se mohou
dopoustét kradeZi, loupezi, sexualnich deliktd a jinych agresivnich skutkd. Dle
chovani Ize hovofit o torpidnim projevu, ktery je charakterizovan zpomalenou
motorikou i Fec€i. Tito lidé tézko navazuji kontakt, a tim je poznamenana
i komunikace s nimi. Pfi vyslechu nespolupracuiji, odpovidaji jednoslabi¢né, jsou
sugestibilni. A dale o eretickém projevu, ktery se vyznaCuje neklidem,
neovladanou afektivitou. PFi vyslechu jsou agresivni, nesoustfedéni.

Nizkou inteligenci trpi i lidé dementni. Na rozdil od mentalni retardace
jde u demence o ubytek intelektu v pribéhu Zivota. NejCastéjSi pfiCinou byva
araz hlavy, ale mohou ji zpusobovat i infekce, organické zmény spojené se

stafim ¢&i jiné poskozeni centralni nervové soustavy.

“8 LUKES, V., Vybrané kapitoly ze socialni patologi€*.Buckjovice: Psychologické pracovist
RCR.1998
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Pfi komunikaci s lidmi s mentalni retardaci je vhodnéa pfitomnost psychiatra
Ci lékafe a také rodinnych pfislusnikd nebo jiné osob, na kterych projevuji
zavislost. Na misté je téz zvySena opatrnost, duSevné nemocny pachatel muze
jednat impulzivné, agresivné a zkratkovité.

Z duSevné nemocnych osob se vSak policisté setkavaji v trestnim fizeni
nejcastéji s osobami trpicimi schizofrenii, at jiz jde o pachatele trestné Cinnosti
Ci obéti.

~Schizofrenie je duSevni porucha, kterd se projevuje charakteristickym narusenim
mysleni a vnimani, poruchou emotivity a osobnostni integrity*. *°

Schizofrenik nedokadze uvazovat souvisle, jeho Usudky jsou odrazem
halucinaci a bludud, ve kterych Zije. Proto se neni schopen orientovat v realité,
uvazuje odliSné o sobé i okolnim svété

Pfi jakémkoli podezieni, Ze vyslychanym je osoba s duSevni nemoci, je
nutné ustanoveni obhajce dle § 36 odst. 2 tr.fadu.

Priklad: ,V roce 2007 byl pfevzat z ciziny pfipad posSkozovani cizi véci K.P., ktery
se mél tohoto trestného c¢inu dopustit na Uzemi Slovenské republiky v roce 2006.
Zapalil ve vestibulu panelového domu zde leZici letdky. Oheri se prfenesl na plastové
dvere, které zacaly horet, a ndsledné se rozSifil po celé chodbé.

KdyZ byl K. P. vyslychan jako obvinény, uvedl na zacatku protokolu, Ze podstoupil
Ustavni psychiatrickou Iécbu na Slovensku. Vypovidal velice nesouvisle, odbihal od
tématu, hovorl i o skutecnostech, které svéci nesouvisely. V pradbéhu spontanni
vypovédi se pokazdé, kdyZz mluvil o policii nebo o nékom, kdo ho néjakym zpdsobem
omezoval, velmi rozrusil a jeho projev byl provazen tékavymi, trhavymi pohyby
a znacnou nervozitou. Oheri Udajné zaloZil, protoZze mu byla zima a nemél si kde
odpocinout. Na K.P. byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie, v jehoz zaveéru lékar stanovil, Ze obvinény trpél v dobé spachani cinu
vaznou, tézkou duSevni chorobou, akutni polymorfni psychotickou poruchou s prfiznaky
schizofrenie. Jednal pod vlivem paranoidnich bludnych pfedstav a pod vlivem
sluchovych halucinaci. Vlivem akutni psychotické poruchy nebyl schopen rozpoznat
spolecenskou nebezpecénost svého jednani a rovnéZz nebyl schopen své jednani
ovladat. To bylo ddvodem k zastaveni trestniho stihdni a soud nafidil ochranné

psychiatrické [éceni.” Vyslech obvin éného K. P. je k praci p floZen jako p Filoha €. 7.

“9VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici msd: variabilita a patologie lidské psychiky.
Vyd.2Praha: Portél, 2000, s.177
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Po zjisténi, jak jmenovany pfi vyslechu reaguje a jak je jeho chovani
nevyzpytatelné, bylo nezbytné ze strany vySetfovatelky zaujmout empaticky
pristup, vzbudit dojem zajmu a pochopeni. Az poté doslo u vyslychaného
k utlumeni jeho emocénich vykyvu a klidnéjSimu prabéhu vyslechu.

PfestoZze jsem se s osobami trpicimi duSevni nemoci ve své vyslechové
praxi setkal jen okrajové, nejsou takové pfipady vyjimkou a vyslech je vzhledem
k nevyzpytatelnosti vyslychané osoby extrémné naroCny. Problémovost takove
interakce spatfuji vtom, Ze ackoli budu obeznamen s informacemi, o jakou
osobu se jedna, nikdy nebudu schopen naplno rozpoznat, jak mam
s vyslychanym jednat &i jak miZzu reagovat na jeho odpovédi.

Problém spocivd v nedostatku pracovnikl sluzby kriminalni policie
a vySetfovani s odbornosti a praktickymi zkuSenostmi v oblasti psychologie.
Mozné vychodisko jak se stakovou situaci vyrovnat se jevi v odborném
proSkolovani vybranych pracovnikl policie se zaméfenim na forenzni

psychologii, psychopatologii a soudni psychiatrii.
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ZAVER

Prace je koncipovana tak, aby byla pfistupna vSem zajemcum
o problematiku vyslechu vSech jeho aktért. PfedevSim by méla pomoci tém,
ktefi stouto problematikou nepfichdzeji €asto do styku. Na zkuSenostech
z vlastni praxe a prikladech z ni, téZ na pfikladech z publikaci renomovanych
odbornikd jsem se pokusil o zpfistupnéni zakladnich poznatkd, které soucasna
psychologicka a kriminalistickd véda poklada za dullezité a ctenafi usnadni
pochopeni jevl s vyslechem souvisejicich. Prace rovnéz poukazuje na rozdily
vedeni vyslechu v bézné praxi v kontrastu s teoretickymi doporu¢enimi. VétSinu
policejnich vyhlaSek a nafizeni upravujicich vyslechovou ¢&innost vSak
zpracovavaji lidé, ktefi s obdobnou problematikou nepfichazeji téméf do
kontaktu.

Je tfeba uvést, Ze v sou€asné kazdodenni praxi na policejnich atvarech neni
z riznych davodu pfili§ prostoru pro aplikaci vSech poznatkd, které jsou v praci
uvedeny. Z pohledu psychologie a taktiky vyslechu je zfejmé, Ze vlastni
vyslech, vztaZzeny k pfipadim rdzného druhu kriminality a jeho uc€astnikim
podle procesniho postaveni a podle zvlastnosti obéti trestnych €ind, je slozity
problém, ktery mohou ovlivnit rizné okolnosti. MoZné zobecnéni vSech
dostupnych poznatkl z dosavadni praxe je komplikované predevSim proto, Ze
kazda vyslechova situace je specificka a zavéry z této prace maji pouze povahu
obecnych doporuceni.

V samotném zavéru je mozno shrnout, Ze vyslech neni metodou jednoho
védniho oboru, ale je interdisciplinarnim pojmem. Pravni nalezitosti vyslechu
jsou upraveny trestnim fadem, Casto dochazi k odklonu od praxe, protoze
v nékterych podminkach neni moZzno striktni zadani zakona dodrzet.
Kriminalistika rozpracovava zasady vedeni vyslechu a v3e je zastfeSeno
poznatky psychologie.

Vyslech je zvlaStni formou komunikace. Jde o vyslechovou interakci, tudiz
jde o komunikaci asymetrickou vzhledem k nerovnocennému postaveni jejich
Gcastniku. Pribéh a obsah je uréovan pouze jednim z nich, vyslychajicim.

Jesté pred zapocCetim vyslechu je velmi dllezité navazat kontakt
s vyslychanou osobou. V teorii se C&asto uvadi korektni, slusné chovani

a vyjadfovani, vhodné vyslechové prostiedi, ale bézna praxe se odviji
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pfedevsim od konkrétni situace. Je nutné zvolit spravny psychologicky pfistup
k vyslychané osobé s ohledem na jeji procesni postaveni a vék. K obéti
trestného Cinu se urcité vyslychajici bude chovat jinak nez k pachateli. Dale
jeho vztah a pfistup k vyslychané osobé bude dan dusevnim onemocnénim ¢i
poruchou vyslychané osoby. V pfipadé déti a duSevné nemocnych lidi musi tito
byt v trestnim Fizeni zastupovani obhgjcem.

Praci jsem chtél pfedevSim poukazat na skute¢nost, Zze ne v kazdém
pripadé je mozné pfesné dodrZzovat vesSkeré postupy dané pravnimi normami
a kriminalistickymi doporucenimi. Zalezi na konkrétni kriminalni situaci, na
osobnich znalostech, komunika¢nich dovednostech samotného vyslychajiciho,
na emocnim stavu vyslychaného. V kazdém pfipadé dostatek zkuSenosti
ziskanych v praktické dennodenni policejni sluzbé, pribézné doplhovani
védomosti v oblasti prava, kriminalistiky, direktivni a zejména indirektivni
komunikace, psychicka odolnost a rychla orientace v problému, zaloZena na
kvalitnim osobnim typologickém hodnoceni, jsou pfedpokladem uspésného
zvladnuti jakékoliv vyslechové situace.

Vysokym napadem trestné c&innosti pfedevSim ve velkych aglomeracich
vznik4 pretizenost pracovnikl policie spocivajici v nadmérném mnoZstvi
pridélenych spisa. V dasledku kvantitativniho zpracovani dochazi ke snizeni
kvality, ktera se projevuje v celkovém pfistupu k vedeni vyslechu.

Rozsah prace neumoznil podrobné a vyCerpavajici zpracovani celé latky,

ale prace muaze byt pfinosem pro rychlou orientaci v problému
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Priloha ¢.1

Protokol o vyslechu obviréného

Vo, dne.....cccc.....V o hodin byl zahajen vyslech obwimého
jméno, gijmeni:

diivejsi prijment:

misto narozeni, okres, kraj:

datum narozeni:

prikaz totoznosti: statni gislusnost:
narodnost: osobni stav:
Trvaly pobyt:

tel.:

Zdrzuje se:

tel.:

Adresa pro tely dorwgovani:
tel.:

Adresa zargstnavatele:
Zamgstnani a postaveni \&m:
Misto zangstnani:

Patet zangstnani v poslednich dvou letech:
Vojensky pondr:

Vzdélani:

Majetkové pondry:

Cisty mesiéni prijem:

Otec:

Matka:

Manzel (druh):

Sourozenci:

Déti:

VVVVVV

Obvintnému bylo dorteno usneseni o zahgjeni trestniho stihani z trestiiéu .....
podles... trestniho zdkona dne............

Poudeni obvikného:

Podle § 33 odst. 1 trestnih@du a § 92 odst. 2 trestnih@du mate pravo vyjatt se ke vSem
skutenostem, které se vam kladou za vinui#tadim o nich, nejste vSak povinen vypovidatizéte
uvactt okolnosti a dkazy slouzici k vaSi obhaghrinit navrhy, podavat Zadosti a opravné prestky.
Mate pravo zvolit si obhajce a s nim se raditthém Ukonu provashym organenvinnym v trestnim
fizeni. S obhajcem se vSak vilphu svého vyslechu néiete radit o tom, jak odpedét na jiz
polozenou otazku. diZete Zadat, abyste byl vyslychan Zasfi svého obhajce, a aby se obhajcéastnil
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i jinych Okoni pripravnéhorizeni (8 165 trestnihdadu). Jste-li ve vazbnebo vykonu trestu odih
svobody, nizete s obhajcem mluvit bedtpmnosti feti osoby.

Podle § 92 odst. 3 tir'adu Vam mohou byt kladeny otazky k dapirvypovdi nebo odstragni
neudplnosti, nejasnosti a rozpoOtazky musi byt kladeny jasa srozumiteld bez pedstirani klamavych
a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt na@ena, jak na 8 odpovdét.

Podle § 33 odst. 2 trestnihidu os¥dcite-li, Ze neméte dostatek priesiki, abyste si hradil
naklady obhajoby, rozhodnéqulseda senatu a vipravnémsizeni soudce, Ze mate narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou édm Podle 8 33 odst. 3 trestniliédu podavate vipravnémsizeni
navrh na rozhodnuti o obhajélbezplatné nebo za snizenou édmwetre priloh, jimiz prokazujete jeho
diivodnost, progednictvim statniho zastupce,/izeni ged soudem pak prosdnictvim soudu, ktery
konarizeni v prvnim stupni.

Podle § 65 odst. 1 trestniliddu mate pravo nahlizet do spiginit si z nich vypisky a poznamky
a na svoje néklady si paovat kopie spisa jejich casti. Podle § 65 odst. 2 trestnifédu vam nize toto
pravo policejni organ ze zavaznyclivddi odepit, divod odepeni, pokud o to poZzadatejgzkouma
statni zastupce.

Podle § 93 odst. 1 trestniliddu vam niZe byt dovoleno, abyide nez date odpéw, jste nahlédl
do pisemnych poznamek, které musite vyslychajipimaada-li o to, gedloZit k nahlédnuti.

Podle § 157a odst. 1 trestnih@du mate pravo kdykoli v foehu piipravnéhorizeni zadat
statniho zastupce, aby byly odst¢an pritahy viizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestnihtddu se nizete se souhlasem policejniho organwastnit
vySetovacich Uko#i a klast otadzky vyslychanymedieim.

Podle § 174 tr. z., je trestné, obvinite-fii¢ jiného ze spachéani trestnébimu v imyslu fvodit
mu trestni stihani.

Podle § 55/1c trestnihdadu mate za povinnost uvést adresu pielyl doruwovani pisemnosti
urcenych k vaSim rukam.

Podle § 95 odst. 2 trestnihtddu méte pravo, aby vam po skKeni vyslechu byl protokol
predlozen k fecteni nebo pozadate-li o to, aby bykften. Mate pravo zadat, aby byl protokol dajwin
nebo aby v ém byly provedeny opravy v souhlase s vaSi \ygioPodle § 95 odst. 3 trestnilfadu
protokol o vyslechu, ktery byl prowidbez pibrani zapisovatele, je nutnagd podpisem /edlozit k
precteni nebo pecist za pitomnosti nezéastrené osoby. Mate-li proti obsahu protokolu namitkg, |
nutno je projednat vifitomnosti gibrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniiddu vas déle paluji o tom, Ze kdo /s pedchozi napomenuti rusi
fizeni, nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci pelicejnimu organu chova urdziivnebo kdo bez
dostaténé omluvy neuposlechnéilgazu nebo nevyhovi v¢zkteré mu byly dany podle trestnikdu,
mize byt v pipravnénmizeni statnim zastupcem nebo policejnim organeregiéh pgadkovou pokutou
do 50 000,- K.

Podle § 307 odst. 1 trestnilf@du vrizeni o trestnérinu, na ktery zakon stanovi trest @tin
svobody, jehoZ horni hranice mepySuje pt let, mize se souhlasem ob¥iého soud a vifpravném
Fizeni statni zastupce podriid zastavit trestni stihani, jestlize se oldmynk trestnémudinu doznal,
nahradil Skodu, pokud bykinem zgsobena, nebo s poSkozenym o jeji ndkiraghvel dohodu anebo
ucinil jind potebna opateni k jeji ndhrad a vzhledem k osélpachatele, sfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnosteffppdu, Ize dvodre takové rozhodnuti povazovat za désjeci.

Podle § 309 odst. 1 trestniliddu v7izeni o trestnéndinu, na ktery zékon stanovi trest @tin
svobody, jehoz horni hranice nepySuje pt let, mize se souhlasem obwirého a poSkozeného soud a v
pripravnémyizeni statni zastupce rozhodnout o schvdleni namiva zastavit trestni stihani, jestlize
obvirény prohlasi, Zze spachal skutek, pro ktery je stindmejsou dvodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohladSeni bylo ¢inéno svobodd, vaze a urité, uhradi poSkozenému Skoduigpbenou trestnym
¢inem, nebo d&ini potebné Ukony k jeji Ghrad pripadre jinak odfini Gjmu vzniklou trestnyrtinem, a
sloZzi na det soudu, nebo v/pravnémysizeni na det statniho zastupitelstvi pémi castku ueenou
konkrétnimu adresatovi k obecprospsnym delim, a tatocastka nenizjme nepiméirena zavaznosti
trestnéhocinu, a povazuje-li takovy #pob vyizeni ¥ci za dostdujici vzhledem k povaze a zavaznosti
spachanéhaiinu, k mie, jakou byl trestnyndinem doten veéejny zajem, k os@bobvireného a jeho
osobnim a majetkovym pemnim.

Podle § 2 odst. 14 trestnih@du mate pravo uzivat gjvmatesky jazyk nebo jazyk o kterém
uvedete, Ze jej ovladate. Podle § 28 odst. 1 tilestiiadu neuvedete-li jazyk, ktery ovladate, nebo
uvedete-li jazyki dialekt, ktery neni jazyk vasi narodnosti nebiedhi jazyk statu, jehoz jstedaimem a
pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana zadobas seznamu tlurdoniki, ustanovi vam orgéginny
v trestnimrizeni tlumenika pro jazyk vasi narodnosti nebfedni jazyk statu, jehoz jstedamem.
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Podle § 36 odstavepismeno trestnihtadu musite mit obhajce. Pokud si obhajce do hdden
nezvolite sdm, nebo nebude-li vam v tétoédmbolen pibuznym v pokoleni/fimém, sourozencem
osvojitelem, osvojencem, manzelem, druhem nefastrénou osobou (88 37,38 trestniltadu), bude
vam obhdjce ve smyslu ust. § 39 trestnfdu ustanoven. Podle § 37 odst. 2 trestnifidu si niZete
zvolit misto obhajce, ktery vam byl ustanoven mgirdvrenou osobou zvolen, obhéjce jiného. Podle §
37 odst. 3 trestnihgadu si nizete zvolit i vice obhajc neoznamite-li kterého z obhajgste zmocnil
k piijimani pisemnosti a k vyrozumivani o Ukonech #izeni, uti jej pFedseda senatu a vipravném
Fizeni statni zastupce.

Vyjadieni obvinéného k poueni:

Po shora uvedeném pmni vyslov prohlasuji, Ze prava a povinnosti mi byly
optovre dostatén¢ vyswtleny, podeni jsem v plném rozsahu poroztim nezadam
dalSiho objasini.

Vyjadieni obvinéného k osolé:
Vyjadieni obvinéného k \&ci:

S postupem podle § 307 odst. 1 a § 309 odst. intitesiadu:

souhlasim - nesouhlasim *)
Po gecteni protokolu obvi#ny prohlaSuje, Ze obsah protokolu souhlasi s jeho
vypowedi a proto nezada o provedeni oprav ani dopln
Vyslech byl ukogen dne.......... hodin.

obvireny
komisa cteni a podpisu fitomen
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Priloha ¢.2

Protokol o vyslechu s¥dka

Vo dne.....cccccceeaV o hodin byl vyslechnut
jméno, gijmeni:

jméno, gijmeni(rodné):

datum narozeni:

misto narozeni:

Trvalé bydlist:
tel.:

Souwasné bydlist:
tel.:

Adresa pro tely dorwovani:
tel.:

Adresa zarsstnavatele:
Misto zangstnani:
Postaveni v za#éstnani:

Prikaz totoznosti:
Vyslychan v trestni &ci
poner k obvirtnému

Jako swdka vas pouu;ji:

Podle § 44a tri/ddu shleda-li orgariinny v trestnimfzeni, ze poSkozenému nebed&evi hrozi
nebezpé v souvislosti s pobytem ob#imého nebo odsouzeného na svehgbwi poSkozeného nebo
swdka o moznosti zadat informace o tom, Ze @iwirbyl propu&ih z vazby nebo z ni uprchl, nebo
odsouzeny byl propuft z vykonu trestu odti svobody nebo zenhuprchl. PoSkozeny nebodslek mize
Zadost podat u soudu a ¥ipravnémsizeni u statniho zastupce. Pokud je odsouzeny kanwytrestu
odreti svobody, podava se zadost soudu, ktery rozlabadgwvnim stupni.

Podle 8§ 97 triAdu jste povinen vypovidat jakasdek o tom, co je vam zndmo o trestrém a jeho
pachateli a nebo o okolnostechileZitych pro trestnfizeni.

Podle 8 101 odst. 1 trAdu vas upozdwuji na vyznam sidecké vypaidi z hlediska obecného zajmu.
Vypowd' swdka slouZi v trestnimizeni jako dkaz. Podle § 174 tr. zakona je trestné, obviniteilie
jiného ze spéachani trestnéldmu v imyslu fivodit mu trestni stihani, taktéz je podle § 175z&tkona
trestné, pokud jako sglek pied policejnim organem uvedete Umysirepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti a nebo tuto okblrerskite.

Podle § 99 odst. 1 triadu nesmite byt vyslychan o okolnostech, tykajiéchtajovanych skutieosti
chrarenych zvlaStnim zakonem, jez jste povinen zachowateanosti, ledaze byste byl této povinnosti
prislusnym orgdnem zprest
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Podle § 99 odst. 2 tradu nesmite byt vyslychan téz tehdy, jestlize Bysiévypovdi porusil statem
uloZzenou nebo uznanou povinnostenlivosti, ledaze by vas této povinnostisfuSny organ nebo ten,
v jehoZ zajmu tuto povinnost mate, zprostil.

Podle § 99 odst. 3 trfddu se zakaz vyslechu podle odstavce 2 nevztahuggdeckou vypaid,
tykajici se trestnéhéinu, stran #hoz mate oznamovaci povinnost podle trestniho z&{@®n68). Rowe¥
se nevztahuje na &eckou vypai’ o utajovanych skuteostech klasifikovanych ve zvlastnim zakon
stuprem utajeni ,Diverné” nebo ,Vyhrazené“.

Podle 8 100 odst. 1 trAdu méte pravo odmitnout vypatjako s¥dek, jste-li pibuznym obvieného
v pokoleni pimém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencenzeiesn nebo druhem. Je-li obdrrych
vice a v uvedeném péra jste jen k ekterému z nich, méate pravo odépvypov¥d ohledr# jinych
obvirgnych jen tehdy, neni-i mozné @tid vypowd’, kter4 se jich tyka, od vypedi tykajici se
obvireného, k @muz jste v tomto pafru.

Podle § 100 odst. 2 trddu jste opraven odepit vypovd’, pokud byste svoji vypédi zpisobil
nebezpé& trestniho stihani sebh svému fibuznému v pokolenifipmém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu nebo druhu, anebo jinym osob@oméru rodinném nebo obdobném, jejichZz Gjmu
byste pravem poddval jako Ujmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trradu odepit vypovd’ vSak neniZzete, mate-li stran trestnéhinu, jehoz se
swdecka vypoid’ tyka, oznamovaci povinnost podle § 168 tr. zakdlempravigné odepeni vypovdi je
podle § 66 tri/Adu mozné postihnout fidkovou pokutou az do vySe 50 000,-K

Podle 8§ 211 odst. 3 triddu odepete-li podle § 100 tr/adu vypovidat fed soudem, bude vase
vypovd z pipravnéhorizeni ged soudem jfectena, pokud jste ed vyslechem vipravnémiizeni
prohlésil, Ze svého prava odépvypovd podle § 100 trradu nevyuzivéte.

Podle § 103 tri/Adu ve spojeni s ustanovenim 8§ 93 odst. datiu a § 95 odst. 2 tfadu mate pravo
drive nez date odpew’ nahlédnout do pisemnych poznamek, které vSakewysichajicimu, pokud o to
pozada, pedlozit k nahlédnuti. Po skéeni vyslechu vam bude protokotedlozen k fecteni, nebo
poZzadate-li o to, bude vamrgéten. Mate pravo zadat jeho doptri, opravy a zeny v souhlasu s vasi
vypowdi. Podle 8 95 odst. 3 tFAdu protokol o vyslechu, ktery byl provadobez pibrani zapisovatele, je
nutno p'ed podpisem 7edlozit k pecteni nebo pecist za pitomnosti nezéastrené osoby. Ma-i
vyslychany proti obsahu protokolu namitky, je nymprojednat v itomnosti gibrané osoby a vysledek
pojmout do protokolu.

Podle 8 2 odst. 14 tradu méte pravo pouZivatigunate'sky jazyk nebo jazyk, @mz prohlasite, Ze
jej ovladate.

Jako s¥dek mate podle § 104 odst. 1 #adu narok na nahradu nutnych vyda uslé odrny za
praci. Narok zanikne, jestlize ho neuplatnite datvi po svém vyslechu.

Podle § 55 odst. 2 trradu mate pravo pozadat o utajeni své podoby a madeprotokol
smyslenym jménem aijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu ve@stlize zji&né okolnosti
naswdcuji tomu, Ze vam nebo osoblizké v souvislosti s podaninedectvi hrozi Gjma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpieporuseni zakladnich prav.

Vyjadieni swdka k pouéeni a &ci:
Byl jsemiadre pouien podle vySe uvedenych paragraestnihaddu a trestniho
zakona, tomuto rozumim a nezadam dalSiho&tievi. Taktéz jsem byl p@en dle ust.

8 100 odst. 2 tit., kdy vyslovig prohlasuji, Ze tohoto prava nevyuzivam (vyskovn
prohlaSuji, Ze podminky tohoto ustanoveni senetykaji).

Po grecteni protokolu prohlaSuji, Ze obsah protokolu seshs mou vypasdi a proto
nezadam o provedeni oprav ani dépin
Vyslech byl ukogen dne.......... hodin.

gdek komisa
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Priloha €.3

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské Feditelstvi policie Jiho¢eského kraje

UZEMN/ ODBOR SKPV

POSTOVNI PRIHRADKA 125

PLAVSKA 2

371 05 CESKE BUDEJOVICE

C. j.ORCB- TC-2008-71 Ceské Budgjovice 25. tmora 2009

Pokracovani protokolu o vyslechu obvinéného

jméno, pHijmeni:

datum narozeni: ;
misto narozeni, okres, kraj: CESKE BUDEJOVICE, okr. CESKE BUDEJOVICE
Trvaly pobyt: ; 5
,370 10 CESKE BUDEJOVICE-CESKE BUDEJOVICE 3
tel.:
Zména v ostatnich nacionaliich od data protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 23. zii 2008:
ostatni nacionéle nezménény
Ve vyslechu bylo zapodato dne: 25.02.2009 v 10:12 hodin.
Poudeni:

Obvinény byl pred zapocetim tikonu vyslovné poucen podle ustanoveni §§ 33/1, 165, 2/14, 3372, 62/1, 63/2,
28/1,2, ve spojeni 5 § 55/1 pism. c), 65/1,2, 92/2,3, 93/1, 164/, 95/2,3, 167, 36, 37, 167, 66/1, 157a, 307, 309 irestniho
Fdu a ddle podle § 174 trestiho zdkona, pFidems v podrobnostech se odkazufe na podrobny text pouceni obvinéného
ze dne;: 23.9.2008 na disle listu 1,2 vyslechu

Po tomto pouceni obvinény vyslovné prohlaSuje, Ze jeho prdva a povinnosti mu byly dostatecné vysvétleny,
pouceni v plném rozsahu porozumél a ne2dda dalitho objasnéni.

Po pouceni obvinény uvadi:

Poucteni ptitomen:
Po poudeni obvinény uvadi:

Pouteni i néslednému pouceni dle § 214 tr.zik. jsem porozyme f ey <

Nebudu platit do doby, dokud bude mald v blizkosti pasa " nebudu pldtit do domacnosti, kde

jeon.
Jsem ochoten posilat penize malé na iet a matka bude s penézi moct disponovat pouze s mym

souhlasem.
To je vie, co jsem chtél k vEci uvést.

Po pedteni protokolu prohlasuji, Ze obsah protokolu souhlasi s mou vypovédi a proto neZéddm o
provedeni oprav ani doplnéni.

Vyslech byl ukonéen dne 25.02.2009 v 10:28 hodin. N
komisar = ) W Ve r_y( @ﬁ%
] Yperd 7t g
Py q% 4 é/ﬂ s

%m&_@\ 4 5/5‘: v
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Priloha €. 4

Pohled na oddélenou ¢ast vyslechové mistnosti uréené k protokolaci vyslechu
s moznosti sledovat jeho prabéh prostfednictvim jednocestného zrcadla.

Celkovy pohled na ¢&ast specidlni vyslechové mistnosti urené
k bezprostfednimu jednani s vyslychanou osobou.
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Pohled na vyslechovou mistnost s jednocestnym zrcadlem, které by mélo
navodit dojem pfirozeného domaciho prostredi.

Detailn&jSi pohled na jednocestné zrcadlo, které svym odrazem minimalizuje
rozptylovani vyslychaného (zpravidla ditéte) a spliuje Ucel monitorovani
pribéhu vyslechu dalSimi osobami ze strany mistnosti, kde je provadéna
protokolace.
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Priloha €.5

Pouteni poskozeného podle zakon&a 209/1997 Sb., o poskytnuti peédité pomoci
obétem trestné¢innosti a o znéné a doplnéni nékterych zakoni, ve zréni zakonad.
265/2001 Sb

Na zaklad podminek stanovenych v zakaen 209/1997 Sb., ve ami zakonac. 265/2001 Sbh., stat
poskytne o#ti trestnécinnosti pedzitou pomoc.

Ob¢ti se rozumi fyzicka osoba ¢@m Ceské republiky nebo osoba bez statiiglpsnosti, kterd ma na
tzemiCeské republiky povolen trvaly nebo dlouhodoby pdlkyeré v dsledku trestnéhdinu vznikla
Skoda na zdravi nebo osoba fistala po olbti, ktera v disledku trestnéhd@inu zenfela, jestlize této
osol¥ zeniely poskytoval vyzivu nebo byl povinen poskytovat.

Cizi statni pislusSnik nize poZadovat pomoc za podminek a v rozsahu stagroveghlaSenou
mezinarodni smlouvou, kterou@ieska republika vazana.

Pomoc spdiva v jednorazovém poskytnuti pgité ¢astky k peklenuti zhorSené sociélni situace
zpisobené olti trestnymcinem (jednani, které ma znaky trestnélmu nebo jeho pokusu podle zviastni
casti trestniho zakona).

Pomoc se poskytne:

- pokud Skoda na zdravi nebo astedku smrti zfisobena trestnyrinem nebyla pl&
uhrazena,

— jestlize o vid pachatele trestnéhéinu, kterym byla zjsobena Skoda na zdravi, bylo
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo rozsudkeenynktbyl pachatel pro
nep‘icetnost zprogh obzaloby, pokud takovy rozsudek nebyl vyhlaSba nenabyl
pravni moci anebo jestlize nebylo zahdjeno trestiiani zakonnanekazka, bude
pomoc poskytnuta, nejsou-li na zakdad/sledku Séeni orgam cinnych v trestnim
Fizeni divodné pochybnosti o tom, Ze se stal treginy v disledku kterého byla
ob¢ti zpiisobena Skoda na zdravi.

Pomoc se na zadost déibposkytne:

a) v pausalniastce 25 000,- Knebo

b) ve vysi, kterafedstavuje ofti prokazanou ztratu na vytiu a prokdzané néklady spojené &eliéim
a u ok’ti (osoba poistala po obti, ktera v disledku trestnéh@inu zentela, jestlize této oseb
zeniely poskytoval vyzivu nebo vyl povinen poskytopaikazané naklady spojené s poém a
naklady na vyzivu,
snizené o saiet vSechrastek, které ofy’ z titulu nahrady Skody jiz obdrzela.

Pii urceni vySe peafzité pomoci podle pism. b) sé@hpédne i k vydlku nebo vyzivnému, které ab
ujdou budoucnosti. Prokaze-li ébpoté, co ji byla poskytnuta pomoc podle pism. la) Ze ji vznikla
Skoda je vysSi, nez jaka byla podkladem pro poskybomoci, Ize ji poskytnout na jeji zadost podano
ve lhité stanovené timto zakonem pomoétopre. Pritom se pihlédne kéastkam jiz vyplacenym.

Jestlize o nahradl Skody bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkemyyge zfisobené Skody
zjiStena v rozsudku zavazné pro stanoveni pomoci v rozsajakém o Skadiz bylo rozhodnuto.

Poskytnutd pomoc nesmi ve svémigopresahnout 150 000,K

Pomoc nize byt snizena nebo se riepa s gihlédnutim k socialni situaci @b a k tomu, do jaké
miry ok’ spoluzavinila vznik, Skody, zda vyuzila vSech mékech prostedki, aby uplatnila narok na
nahradu Skody na pachateli nebo na jiné @sddera je povinna Skodu uhradit.

Pomoc se neposkytne, jestlizeb
- je stihana jako spoluobwnd v trestnimizeni vedeném pro trestdin, v disledku

kterého byla poSkozena na zdravi, nebo byéstinikem takového trestnétiau,

- nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele t&siinu v pipads, kdy tento
souhlas je podminkou zahdjeni trestniho stilddjgho pokra'ovani, anebo vzala-li
takovy souhlas zp, nebo

— neposkytla orgaém c¢innym v trestninkizeni patebnou socinnost, zejména tim, ze
bez zbytného odkladu nepodala ozndmeni o trestn@m, v souvislosti s nimz
pozaduje nahradu Skody, nebo jakoedmk vyuzila prava odeéfi vypovd s
odvolanim na sy poner k pachateli.
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Pomoci se neposkytne téz tehdy, jestlize celko$é kpdového hodnoceni za bolest nedosahuje
hodnoty alesp® 100 bod.

Pomoc poskytuje na zakkadzadosti obti jménem statu Ministerstvo spravedinosti. Zadost
0 poskytnuti pomoci Ize podat nejpgzdio jednoho roku ode dne, kdy seéplmozvdela o Sko@d
zpisobené trestnyrinem, jinak pravo zanika. Ministerstvo spravedlndstti mesiai od podani zadosti
a pedlozeni potbnych doklad bud’ pomoc poskytne, nebo zadateklsdiivody, pro které pomoc nelze
poskytnout.

V zadosti je/eba uvést, jménosiimeni olgti, datum jejiho narozeni, bydl&trodnécislo a pipojit k
ni:

c) posledni rozhodnuti orgarinného v trestniniizeni o trestnérinu nebo o jeho oznameni, nige-li
ober’ takové rozhodnutiffpojit, je teba, aby ozndla organ ¢inny v trestninrizeni, ktery o trestném
¢inu naposledy konalizeni, a uvedla Udaje o osbpodeZelé ze spachani trestnébimu, pokud je ji
znama,

d) Udaje o vzniklé Skédyla uhrazena, a 0 Ukonech ktereobcinila k vymahani skody,

e) udaje o svych majetkovych a &dvych pordrech (doklady Ize nahradiiestnym prohlasenim)

f) dalSi doklady, které ma ebk dispozici a které mohou dokazat idaje uvededépfmmeny b) a c).
Zmeni-li se po podani zadosti o poskytnuti pomociréktaaji vliv na posouzeni zadosti o poskytnuti

pomoci a stanoveni jeji vySe, zejména dojde-likjeaste’né nahrad Skody, je Zadatel povinen na tyto

okolnosti Ministerstvo spravedInosti bezodkladpozornit.

Obet, které byla poskytnuta pomoc, je povinna @t fet ode dne, kdy ji byla poskytnuta pomoc,
odvést na &et Ministerstva spravedinositastky, které obdrzela jako nahradu Skody az do vySe
poskytnuté pomoci. Neuplatni-li stat do dvou letuptynuti gtileté Ihity pravo na vraceni poskytnuté
pomoci, jeho pravo zanika. Na zakéazhdosti obti se Ministerstvo spravedinostiie jménem statu po
uplynuti ptileté Ihity, vzdat prdva na vraceni poskytnuté pomoci, ifestlakovy postup @sgodiuje
socialni situace odii, celkova vySe Skody, kterd ji bylaigpbena, a vySe nahrady, kterou obdrzela.

Neni-li stanoveno jinakyidi se pravni vztahy upravené v zakén209/1997 Sb., alanskym
zakonikem.

(jméno a pijmeni posSkozeneho)
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Pfiloha ¢€.6

POLICIE CESKE REPUBLIKY
OR Ceské Budéjovice

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI

PLAVSKA 2

POSTOVNI PRIHRADKA 125

CESKE BUDEJOVICE 371 05

C.j.:ORCB- J/TC-2008-70 Ceské Budgjovice 21. kvétna 2008

Protokol o vyslechu svédka — osoby mladsi 15 let

V C. Bud&jovicich dne 21.5.2008 v 9.10 hodin byl vyslechnut
Jjméno, pfijmeni:
datum narozeni:
misto narozeni: CESKE BUDEJOVICE
diivej3i jméno a piimeni:
statn pfisludnost: CZE nérodnost:
bydli&ts trvalé: PSC: 37501
bydli&t& soudasné: PSC:

nézev a misto Skoly
neni dle véku $kolou povinny

totoZnost zjisténa v CRO
vyslychany Zije u rodidi
jméno a piijmeni rodi¢h

adresa rodiéi pro tigely doruovéani
jejich zaméstnani
vyslychan k véci

UBLIZENI NA ZDRAVI

rodide / zdkonni zastupci o konéni vyslechu vyrozumeéni dne: rodile, psycholog, st. zastupce,
soudce

vyslech kondn za piitomnosti psychologa, st. zastupce OSZ , soudce OS v C. Bud&jovicich,
nezitasmeéné osoby.

vyslech kondn ve v&ci podezielého (obvinéného): neznimého pachatele

podezielého (obvinéného) ze spachdni tr. &inu

ubliZeni na zdravi podle § § 224/1

pomér k podezielému (obvin€nému): ......cccreiervenerene

jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon je vyslech svédka provddén z diivodu véku svédka a
moZnosti rychlé ztraty uchovani pamétiovych stop u nezletilého svédka
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Po sezniimeni s pFfedmétem vyslechu t& pouduji:

Nezletild osoba byla poudena o svch pravech a povinnostech pFiméfené svému véku ve smyslu ustanaveni § 97,
$101 odst. 1, § 99 odst. 1,2, 3, § 100 odst. 1,2, 3, § 103, § 2 odst. 14, § 55 odst. 2, § 104 odst. 1 . Fadu a § 174,
§ 175 tr. zdkona.

Poucuji T& Ze musis mhuvit pravdu o viem, co se Ti stafo a na co se Té budeme ptat, nesmif that, vymyilet si, ani
prehdnét, Micel mé opravit, kdvbych néco ipamé zapsalfa) a chtélfa) jsi to Fici jinak. Nesmif o nikom Fikat véci, které
nejsou pravda, Musis ndm Fici viechno, co vi§ o o tom, co jsi vidél, slySel, co jsi si :apama{ova:‘. Nemusit o véci mhuvit,
pokud bys svoji vypovedi zpisobil(a) porife clovéku, ktery je Tvym pFibuznym, ¢i na kierém Ti zdlesi. Rozumél(a) jsi
viemu? Svédek wvddi:

Pouéeni rozumim a nic si nebudu vymy3let, k véci chei vypovidat. Cela véc probéhla takto:

Bratfitek se jmenuje Krystov, je mensi, je mu jeden rok, brdcha jenom trodku chodil, chodil
s4m po noziskach, nemusel se vodit za ru&i¢ku, spinkal se mnou v pokojiku, mél dfevénou postylku
s dfevénymi dvifkami. KdyZ je doma tatka a mamka, tak mé vic napomind, hodné&jsi je mamka a
tatka, m& mamka a tat’ka nékdy zlobf, tim, Ze koufi. Mazlit se chodim k voboum. Mamka mi fikala,
e nemam nic Hkat o brachovil. Je bricha hodnej. Brachovi se stalo bebi, jaké bebi, to fict nemiiu,
J4 jsem vidél brachu, jaky mél bebi. Bracha spad z levkého patra, my jsme tam nebili, on spad doli.
On &el nahoru po schidkéch, ja jsem ho vidél, kdyZ spad, kdyZ méama §la nahoru. My bydlime ve
tfetim patfe. Dvefe byli otevieny, ja jsem chtél jit s Kradtou nahoru a ja jsem 3el domi a on spad.
Mamka vafila, §la mi oteviit a KrySta bum. Bvefe se nechali oteviené a Krysta bum. To jsme
nevideli. J4 jsem byl s klukama venku a hral jsem si s nimi kuli¢ky. Musel jsem zabouchat pésti na
dvefe od bytu, mamka mi oteviela. Mamka na sob& méla tricko. Mamka vafila atata pracoval na
potitali. Tat'a byl doma také. Co bylo na obéd, nevim. Mamka 3la z kuchyné, ona mi to fikala.
Tat'ak byl doma a pracoval na poéitaci. Jé jsem Sel domi normalné. Doma jsem se zalal slikat.
Mamka mi nepoméhala. KdyZ jsem el dovnitf tak jsem se potkal s KryStofem, a on Sel nahoru ven.
On moc jedt& nemluvil. KdyStov mé&l bryndacel a tricko a kalhotky a mikinu. Mamka vafila, tatka
byl na pogitati. Mamka mi §la oteviit a vidéla, Ze Sel Kryy$ta nahoru, on umi vylést schody. J4 jsem
to vidél, po schodech hodil po nohich. Potom se néco stalo. KrySta spadl z vejiky. J& jsem ho
neslysel, on nekficel. J4 jsem si umejval ruce a mamka s tatkou ho hledali, kdyZ pfisla dom, tak
bredela. Mamka mi nefekla, co se stalo. J& jsem vidél tu krvicku. J4 jsem zistal nahofe v chodbé
pred bytem, bratéitka jsem vid&l v nemocnici. Na krviéce jsem ho nevidél. Doma jsem vidél, jak
Krystovi tekla krev. Potom pfijela santika a bratticka si odvezli. My jsme jeli pozdg. KdyZ bratficka
odvezli, jeli jsme s mamkou a tatkou do nemocnice. KdyZ jsme se vratili z nemocnice. KdyZ jsem
zatukal, mamka mi oteviela, tak to uZ bylo veter. Mamka vafila vedefi. J4 jsem v ty¥ dobé nesly3el,
Ze by se mamka s tarkou hadali. Mamka fikala, Ze o tom nemém mluvit, Ze 1o je tajemstvi. Doufdm
,Je es mama nebude zlobit. Kdy? jsem vid#l mamku a Krystu, KrySta leZel na zadech, to bylo dole

—na—zadech—l4- . .
pfinesla. J& se jmenuji Filip Fajnor, jsou mi &tyfi roky a bydlim v Tyné nad Vltavou. Na chodbé&
jsem dnes plakal proto . . . . U zubafe jsem plakal, ale to mi byli tfi. K'KdyZ jsme se vrdtili z
nemocnice, tak tat’ka na mamku nekfidel, byli smutni. UZ jsem dnes viechno fekl. Nékdy v priibéhu
dne, jA jsem zat'ukal na dvefe bytu, vracel jsem se z venku, mamka mi oteviela. Zacal jsem se slikat,
zistal jsem na chodbice paneldku, dovnitf jsem neSel, j& jsem ho vidél, jak 3el nahoru, on rad
chodil nahoru, to nebylo poprvé, co ¥el nahoru. jakou chvilku to bylo, to ja jsem nevidél, ani
mamka. Mamka 3la z toho bytu za jako dobu, nevim.

V priibéhu vyslechu matka opusila kancel4f, ve které se tikon konal, poté vstoupila JUDr.
, soudkyné OS CB.

Po pretteni hezletily prohlasuje, Ze protokol a vyslech souhlasi s obsahem jeho vypovédi,
Protokol jako spravny a tiplny podepisuje dne 21. 5. 2008 v 09.28 hodin.
5

Pl

OSPOD nezletily

M &%
! ! |
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Priloha €.7

POLICIE Geské republiky ®
Okresni feditelsivi
Sluiba kriminaini policie 2 VYSETROVAN

;ia; sk&!2 Mhradka &, 125
cstevnl piinr
371 05 CESKE BUDEJOVICE

CTS:ORCB-  /TE-OK-2007 Ceské Budéjovice 29. fijna 2007

PROTOKOL O VYSLECHU OBVINENEHO (PODEZRELEHO)

V C. Bud&jovicich dne 29.10.2007 v 11.15 hod. se na pfedvoléni dostavil

titul jméno pFijmeni
dFivéjsi jméno, dFivéjsi prijmeni nezménil

datum narozeni misto narozeni Ceské Budgjovice
okres narozeni rodinny stav svobodny

rodné cislo stdini obéanstvi

pritkaz totoinosti ndrodnost Ceska

ulice, éislo

PSC, misto 370 10 Ceské Budgjovice
spojeni

soucasny pobyt :

ulice, cislo dtto

PSC, misto

spajeni

zaméstndni : bez zamé&stnini
postaveni v ném
adresa (pracoviité)

zaméstnavate] :

ndzev

ulice, ¢islo

PSC, misto

spojent

vadéldni SOU Ceské Budgjovice, Nerudova ul.
vojensky pomér vojak

disty mésicni prijem 0

majetkové poméry rodinny diim, osobni automobil

v minulpsti vyshichdn ano
dFivéjsi tresty ne

?ﬁktwcfk-.
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strana protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 29.10.2007

Matka
titul jméno pFijmeni

Otec

titul jméno prifmeni  zemiel
Déti

titul jméno prijmeni

datum narozent misto narozeni
fitul jméno prijmeni

datum narozeni misto narozeni

Sourozenci

titul fmeéno prijmeni

Obvinénému bylo doruéeno usneseni o zahdjeni trestniho stihdni dle § 160 odst. 1
trestniho fadu z trestného &inu poskozovéni cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zdkona

dne 24.10.2007. ,
POUCENT

Podle § 33 odst. | tresmiho Fddu obvinény ( podezely) md pravo vyjddit se ke viem skutecnostem, kieré se mu
Idadou za vinu, a k dikazim o nich, neni viak povinen vypovidat. Mitée uvddét okolnosti a ditkazy slowsici k jeho obhajobé,
éinit ndvrky a poddvat Zadosti a opravné prostiedky. Md prve zvalit si obhdjce a s nim se radit i béhem ukomt providénych
orgdnem linnym v trestnim Fizeni. 5 obhdjcem se viak v pribéhu svého vyslechu nemiide radit o tom, jak odpovédéi na ji
polagenou otdzku. Mire Zidat, aby byl vyslichdn za ticasti svého obhdjce a aby se obhdjce ufastnil i jimych sikord
pripravného Fizeni ( § 165 )Je-li ve vazbé nebo ve vykony trestu odnéti svabody, mide s obhdjcem miuvit bez pritomnosti
tFeti osoby. Uvedend priva prishifeji obvinénému i tehdy, je-li zbaven zpilsobilosti k prdvnim ikonim nebo je-li jeho
zprisobilost k pravaim tkorsim omezena.

Podle § 33 odst. 2 trestniho Fddu osvédei-li obvinény ( podezfely ) Ze nemd dostatek prostedil, aby si hradil
ndkdady obhajoby, rozhodne predseda sendtu a v pripravném Fizeni soudce, fe md ndrok na obhajobu bezplatnou nebo za
snifenou odménu, V takovém pripadé ndklady obhajoby zcela nebo zédst hrads stdt.

Podle § 33 odst, 3 trestniho Fidu ndvrh na rozhodnuti podie adstavce 2 véemé priloh, jimiZ md byt prokdzdna jehe
dilvodnost, poddvé obvinény { podezfely ) v pripravmém Fizeni prostfednictvim stdtniho zdstupce @ v Fizeni pred soudem
soudy, ktery kond Fizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti podle odstavee 2 je pFipusing stiZnost, jeZ md odkladny dcinek. |

Podle § 33 odst. 4 tresiniho Fddu viechny orgdmy ¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny vidy obvinéndke
( podezrelého ) o jeho pravech poudit a poskytnout mu plnou moznost fefich uplatnéni,

Podle § 92 odst. | trestniho Fidu vyslech obvinéného ( podexrelého ) se kond tak, aby poskytl pokud moino iplny a
Jasny obraz o skutednostech dileditych pro trestni Fizeni. Obvinény ( podezfely ) nesmi byt Zddnym zpilsobem donucovdn k
vpovédi nebo k dozndni. Pi vyslechu je treba Setrit jeho osobnosti.

Podle § 92 odst. 2 trestniho Fidu obvinénému ( podezfelému ) musi byt ddna moinost se k obvinéni podrobing
vyjddfit, zejména souvisle wylidit skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebb
wwvracefi, a nabidnout o nich dikazy.

Podle § 92 odst, 3 trestniho #idu obvinénému ( podezfelému ) mohou byt kladeny otdzky k doplnéni vypovédi neba
odstranéni nesipinosti, nejasnosti a rozporii. Otdzky musi byt Kladeny jasné a srozumitelné, ber predstirdni kamavych a
nepravdivich okolnosti; nesmi v nich byt narnadeno, jak na né odpovédét.

Podle § 63 odst. 2 trestniho Fédu je-Ii adresdtem obvinény ( podezrely ). dorucuje se mu predeviim na adresu
Kerou za tim dtelem uved].

CE‘H?.Q\.‘(_
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Podle § 65 odst. I tresmiho Fddu obvinény, poskozeny, a nidasménd osoba , jejich obhdjci a zmocnénci maji prévio
nahltiet do spisi, 5 vyjimkou protokolu o hlasovdni a osobnich vidajii svédka podie § 55 odst. 2, M‘ﬂ:mwﬂm
zndmky a pofizovat si na své néklady kopie spisi a jejich &dst. Totéf prdvo maji zakonni
nebo zicastméné osoby, jestli-Fe tyto osoby jsou zbaveny zpusobilosti k prdvnim ikonim mebajed': Jejich mdwh!m k
prévnim dkondm omezena,

Podle § 65 odst. 2 tresmiho Fadu v pFipravném Fizeni mife stémi zdstupce nebo policeini orgdn prdvo nahlédnout
do spisit a spolu s tim ostami prava wvedend v odstavci 1 ze zdvainych divodst odeprit. Zivainost divodd, ze kerych tato
pnimodepktpo)icejniorgéujemfc:dmmob);;a!seodeprmmnmmmm’chlm!pfam Tato préva

epFit obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moinost prostudovat spisy.

Podle § 65 odst. 3Mﬁukofaduamﬁamlpr&%bﬂu&ompﬂlammﬁebyqdq#momﬂé&mﬂdﬂ

protokolu o takovém ukonu. Obvinénému a jeho obhdjci nemiiZe byt odepfeno nahiédnuti do o zahdjeni trestniho
stihdni ( § 160 odst. 1).
Pod!e}“!ﬁodﬂ, I trestniho Fddu obvinénému miZe byt dovoll wmneﬁwmwww

jieE musi vyslychajicimu, pozddd-li o to, predloit k nahlédnuri; tato okolnost musi byt v protokole poznamendne.

Podle § 157a odst. | trestiho Fidu ten, proti némuz se trestni Fizeni vede, a poikozeny maji pravo kdykoliv v
mmmwfm:mwm aby byly odstranény priltahy v Fizeni nebo zdvady v postupu policejniho
orginu, Tato Zddost neni vizdna lhitou Zidost je mutno statnimu zdstupci ihned predioit a stani zdstupce ji myst
neprodlené vyfidit. O vysledku prezkoumdni musi byt fadatel vyrozumeén.

Podle § 165 odst. | trestniho fddu policejni orgdn mife pfipustit ucast obvinéného na vydetfovacich ukonech 3
umoznit mu kidst otdzky vysiyehanym svédiaim. Zejména tak postupuje, jestiife obvinény nemd obhdjce a spocivd-ii ukon v¢
vislechu svédka, ktery md pravo odepfit vypovéd.

Podle § 2 odst. 14 trestniho Fidu orgdny éinné v trestnim Fizeni vedou Fizeni a vyhotovuji svd rozhodnuti v éeskér
jazyce. KaZdy, kdo prohldsi, Ze neoviddd cesky jazyk, je oprdvnén powivat pred orgdny Sinmymi v trestnim Fizeni svého
matefského jazyka nebo jazyks, o Kerém uvede, Ze ho oviddd..

Podie § 174 trestniho zékona kdo jiného l5ivé abvint z trestého &inu v umysiu privodit jeho trestni stihdni, buité
potrestdn odnétim svebody af na tfi léta.

Podle § 95 odst. 2 trestniho Fidu nejde-Ii o profokol o hlavnim liceni nebo o vereiném zaseddn, musi byt protokal
po skondeni vyslechu obvinénému (pod:a'ﬁe:m)pﬁ‘edfoz’enkp%ﬂu nebo poZadd-li o to, pfedten; obvinény ma
ZFadat, aby byl protokol dopinén nebo aby v ném byly pr v opravy v souhlase s jeho vypovédi. O tomio pravu je
obvinéného pouci,

Podle § 95 odst. 3 trestniho Fadu protokol o vislechu, ktery byl provddén bez pFibrini zapisovatele, je mutns
vyslichanému pred podpisem pedist nebo k precteni prediodit v pritomnosti nenicastnéné osoby.Ma-Ii vyslychany proti
obsahu protokolu ndmitky, je nutno je projednat v pFitomnosti pfibrané osoby a vysledek projednéni pojmout do protokolw.: v

Podle § 36 odst. pism. Jiresmiho Fidu (nutnd obhajoba) musi mit obviné: obﬁé;mJeeﬂffesioMudb
hodin, dne nexvolite sam nebo nebude-li vam v iéto dobé rvolen pribazmym v
asvajitelem, onvojencem, mandelem, druhem nebo nidastnénou osobou , Mmabchemdobgpnhmm'fdmwy
nutné obhajoby neprodlené ustanoven (§ 37 a 38 trestniho fadu ).

Mﬁ§3?nd512mmbaféduobwnenyslmkemmaobfnym,hezymubﬂmmmmnabomml‘mnﬁ
oprdvnénou zvolen, zvolit obhdjce jiného, Ozndmi-li zménu obhdjce tak, aby obhdice mohl byt o ikonu vyrozumén ¥
zdkonem stanovend Ihité, mmvmmmmmwdmmmwmmmwm@m
obhdjce. ¥ opaéném pipadé je obhdjce predtim wstanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovdni vyloucen, povinkn
obhajobu vykondvat do doby, nez ji osobné prevezme pozdéji zvoleny obhdjce.

Podle § 37 odst. 3 tresmiho Fadu jestiiZe si obvinény m-n': d‘m raeba wce obhdicli a owgam: d:rmm v trestnifn
fizeni zdroveri neozndmi , kterého z téchto obhdjeii zmocnil k prej akvy h trestmikid
fizeni, wﬂ;qﬂeﬂadasm&mavpﬁ'pmmém Fizend stdtni zé.mgpoe své rozhodnuu’ozmnf wem:va.'m)m obhdfeim. .

[ inény Fely hiafuj

Pfed zapofetim vyslechu byl obvingny fidn& pouen dle pfedchoziho pouceni,
prohla3uje, Ze mu plné porozumél, neZida dalsiho vysvétleni.

Ke svému pravu odmitnout vypovéd' uvédim, Ze vypovidat budu, ke svému prévu

le-z AV
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zvolit si obhdjce prohlasuji, e obhajce si prozatim volit nebudu.

Dres se citim dob¥e, vyslechu jsem schopen, nejsem pod vlivem alkoholu, drog ¢i
jinyeh navykovych latek.

Usneseni dle § 160/1 tr.f. o zah4jeni trestniho stihani pro trestny &in potkozovéni cizi
véci dle § 257 odst. 1 tr.z. jsem porozumél, stiZnost si nepoddvim.

K osobeg:
Vice ke své osobé uvadét nechei, povazuji za dostateéné to, co je uvedeno na titulni strane

tohoto protokolu. Na psychiatrii jsem se €€l v Hronoveich ve Slovenské republice, §lo v
Gstavni 1é2bu, bylo to od ledna do bfezna 2007 na zdkladé rozhodnuti soudu. Na alkoholu, na
drogéch ani na lécich zavisly nejsem, citim se zdrav, vyslechu jsem schopen. Timto davam
souhlas k nahlédnuti do mé zdravotni dokumentace pro ucely Policie.

K véci:

Jak jsem jiZ uvedl v sougasné dobé bydlim v , kde také budu pfebirat
vetkerou korespondenci. V soudasné dob# nejsem nikde zaméstnén, protoZe se stardm o svou
matku Marii , ktera bydli se mnou.

K véci potkozeni chodby a vehodovych dvefi domu v Orechovej ul. &. 402/9, v Sal',
Slovenskd republika uvadim, Ze jsem pijel v Eervnu roku 2006 do Rakouska, kde jsem
zaparkoval auto na parkovisti a zabloudil jsem a zapomnél, kde jsem ho zaparkoval, v jakém
mésté to bylo nevim, ani jsem to nevédél, byly tam n&jaky jezera, z auta jsem si vzal kolo 2
jel jsem se projet po okoli, kolem téch jezer. Pak jsem jel v noci do restaurace, jel jsem kolem
vody, n&jaké Feky uZ si to nepamatuju, zafal jsem se topit, tak jsem musel kolo pustit, to jsem
tam nechal. Déle jsem §el p&tky s batohem po délnici, kde m& zastavili rakou§ti policisté,
naloili mé do auta a odvezli do n&jakého méstetka, nevim kam. Chtéli zaplatit pokutu, tak
jsem vybral Euro, zaplatil a oni mé pustili. Odegel jsem, ptisel v noci k n&jakému penzionu,
kde jsem bez védomi majitele veSel na pokoj a zde prespal. Rano mi majitel sebral véci, po
zaplaceni 50,- Euro mi vé&ci vratil, ale chybél Eidi¢sky pritkaz. J4 jsem mu zadal vyhroZovat a
on zavolal policii. PHjela rakouska kriminilka a odvezli m& do néjaké nemocnice, kde jsem
pobyl asi dva dny. Pak mé pfevezli do Korenburgu, tam jsem byl tfi mésice ve vazbé a
mezitim jsem byl asi jeden tyden ve Vidni na samotce, jestli to byla psychiatrie nebo co, fo
nevim, jmenovalo se to asi Josefov. Pak mé odvezli na prechod asi na Haté. Tam mé vysadii
a j4 taxikem odjel na Slovensko hledat auto, protoZe jsem si myslel, Ze jsem ho nechal na
Slovensku. Cestou jsem se dostal do Sal'i. Bylo to na podzim asi v fjnu 2006 v kolik hodia si
nepamatuji. Vim, %e jsem spal nékde venku, v n&jakém altanku, a protoZe prielo a bylo mi
zima, tak jsem zapalil n&jaké letdky. Vitr hotici papiry zahnal na dvefe, které chytily. Pak au
mé zakala kfifet néjaka pani, co to bylo, jiZ nevim. Chtél jsem to uhasit, a kdyZ jsem si
myslel, e na mé néco hodi, musel jsem pry¢. Poté mé na silnici chytili policisté, ktefi m@&
vyslychali. Pak jsem byl tii mésice ve vazbé v Nitfe, protoZe jsem tam sebral nékde traktor,
nevim uz kde. Pak jsem byl na psychiatrii. Asi letos v lednu jsem byl odvezen k soudu v
Komsamng, kde mi byla nafizena ustavni 168ba, kterou jsem podstoupil na Psychiatrickeé
lé&ebn# Hronovce, po dobu tii mésict, od ledna do bfezna letoSniho roku véetng. Poté mg
vzali k soudu v Levici, ktery rozhodl o ukongeni tstavni 1é¢by. Poté jsem odcestoval domu
vlakem. Od té doby se zdrzuji v Ceské republice. Auto mi pfivezl bratr.

P&chﬁ@%
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-5
I o vyslechu obvinéného ze dne 29.10.2007

To je v3e, co mohu k celé véci fici, protokol mi byl hlasité diktovén, byla mi déna
moZnost si jej pFedist, nez4d4m jeho oprav ani doplnéni a jako sprévny jej dne 30.10.2007
v 12.00hed. podepisuji.

Opravuji, vyslechu schopen jsem, ale psychicky se dobfe necitim.

Obvinény Pitomen ¢teni a podpisu: Komisaf SKPaV

'%&’K /7*’ JESEN
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