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1 Uvod

Existuje staré fecké piislovi, které pravi: ,, Tam, kde je more, tam jsou pirdti.* Namoini pi-
ratstvi je jeden z nejstarSich mezinarodnich deliktt, ktery provazi lidstvo jiz od nepaméti. Pi-
ratstvi na moti vzdy predstavovalo zavaznou hrozbu namoini dopravé a obchodu, a proto bylo
s piraty odedavna zachazeno jako s nepiateli celého lidstva. Prestoze se od konce minulého
stoleti jiz zdalo, ze civiliza¢ni pokrok moderni doby vedl k trvalému vymyceni piratstvi na
volném mofi, rok 2008 jednoznac¢né ukdzal, ze piratstvi zlstdva stale zivym fenoménem.
V roce 2008 totiz doSlo k obrovskému narGstu tzv. piratskych utoktt v Adenském zalivu
a mofti kolem somalskych biehi, které ochromily jednu z nejvétSich namoinich obchodnich

tepen na svéte.

Odpovédi na tuto hrozbu byla téméf okamzita spoluprace mezinarodnich aktért pii proti-
piratskych operaci, véetné Evropské unie, jejimz vysledkem bylo pasobeni desitek valecnych
lodi v této oblasti, snazicich se chranit nakladni lod¢ pfed utoky somalskych pirati. Nyni né-
kolik let po zacatku této krize, se zd4, Ze je problém zazehnan. Novym epicentrem piratstvi se
ovSem stava jihovychodni Asie a je rovnéz otazkou, zda po skonceni mandatu protipiratskych
operaci v oblasti Adenského zdlivu opétovné nevzroste pocet uspeSnych piratskych utokil

pravé v této nasledné jiz nehlidané geografické oblasti.t

Tématem této prace je problematika piratstvi z pon¢kud uzsiho pohledu. Delikt piratstvi se
v disledku nedostate¢né pravni Gpravy spolu se znacnou logistickou a finanéni narocnosti
stihani piratl statem, ktery je zajal, dotyka celé fady problematickych aspekti. Pfi¢emz cilem
této prace bude v kontextu vnégjsi ¢innosti Evropské unie zkoumani lidskopravnich aspektii
souvisejicich zejména s piedavanim 0sob podezielych z piratstvi do tzv. regionalnich stata.

Pro¢ tedy prave toto téma? V dusledku piratské krize u somalskych biehd spustila Evrop-
skd unie svoji doposud prvni namoini vojenskou operaci, a ackoliv nelze zapfit celkovy
uspéch této mise, ukazalo se, Ze 1 pres hlubsi pronikani lidskopravni agendy do vojenskych
operaci EU, jsou n¢které aspekty tykajici se faktického dodrzovani lidskych prav pii téchto
misich v praxi problematické.

Vzhledem k zfejmému nedostatku ¢eské odborné literatury k tomuto tématu, je tato di-
plomova prace zalozena pfedevSim na studiu cizojazyénych pramenti. Pfi zpracovani jsem

vyuzil fadu dostupnych bibliografickych i elektronickych zdrojli, jakoz i relevantnich prav-

1 Somali pirates suspected of first ship hijacking since 2012. BBC News [online]. 2017 [cit. 2017-03-14]. Do-
stupné z: http://www.bbc.com/news/world-africa-39264343
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nich prament a dokumenti mezinarodnich organizaci, v€etné souvisejicich rezoluci Rady
bezpec¢nosti Organizace spojenych narodd. Pti psani této prace jsem musel Cerpat i ze sekun-
darnich odbornych informacnich zdrojti, nebot’ nebylo mozné blize analyzovat vetejn¢ nepti-
pustny primarni zdroj, a to vojensky dokument EU tykajici se rozdéleni rozhodovacich pra-
vomoci mezi EU a ¢lenskymi staty pii protipiratskych vojenskych operaci. V tomto ohledu mi

byla ndpomocna zejména literatura od autorky Anny Petrig.

Prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. Pro hlubsi studium lidskopravni problematiky
piratstvi Vv mezinarodnim pravu je tfeba se nejprve seznadmit s né€kterymi zakladnimi pojmy,
bez jejichz znalosti nelze v tomto studiu pokracovat. Proto v prvni ¢asti prace piedstavuji ni-
koliv vyCerpavajicim zplisobem pojem piratstvi z hlediska soucasného mezinarodniho moi-
ského prava a historicky vyvoj tohoto pojmu. Déle se Vv této kapitole zabyvam jeho vztahem
k ozbrojené loupezi na mofi.

Tteti kapitola je vénovana komplexnimu piistupu Evropské unie pii potirani pirat-
stvi a ozbrojené loupeze na mofi. V této kapitole nastinim jednotlivé ¢innosti EU pii feSeni
Somalské krize s dirazem na vojenskou misi ,,Atalanta®, véetné jejiho pravniho mandatu,
teritorialni piisobnosti a v neposledni fad¢ 1 zapojeni ¢lenskych, ale i ne€lenskych zemi EU.

Nasledujici kapitoly pfedstavuji hlavni ¢ast této prace. V této Casti se postupné vénuji za-
kladnim teoretickym vychodiskiim problematiky chovani orgdnu, ktery byl mezinarodni or-
ganizaci dan k dispozici jinym subjektem. Nasledné na zaklad¢ teoretického vymezeni poza-
davku standardu kontroly nad takto poskytnutymi organy, analyzuji, zda lze poskytnuté jed-
notky participujicich statli na misi ,,Atalanta® povazovat za organy Evropské unie. Zodpové-
zeni této otdzky je nezbytné pro kapitolu patou, ve které¢ se zamétim na identifikaci lidsko-
pravnich norem vztahujicich se na protipiratskou ¢innost EU a problematiku jejich aplikace
pii téchto ¢innostech, jez jsou realizovany mimo tizemi jednotlivych ¢lenskych stata.

Zatazeni kapitoly Sesté zabyvajici se divody predavani osob podezielych z piratstvi ma
poslouzit k vytvoreni si celkového pohledu na problematiku trestniho stihani pfed evropskymi
soudy a z toho plynouci rostouci trend regionalniho pfistupu trestniho stihani zadrzenych osob
pro podezieni z piratstvi. V zavérecné kapitole potom provedu studii, zda EU pii predavani
osob do regionalniho statu, za G¢elem zahajeni trestniho fizeni neporuSuje mezinarodni lid-

skopravni zavazek zakazu refoulement.



2 Definice piratstvi v mezinarodnim pravu

rodnich zlo¢ind. S pojmem piratstvi se mizeme setkat jiz v antickém Rimé. Pravé v tomto
obdobi byly osoby ¢inné v namoinim piratstvi oznaceny jako osoby ,,communis hostis omni-
um* neboli spoleéni neptatelé viech.? Z tohoto ozna¢eni vyplyvalo opravnéni kazdého statu
zasahovat proti piratim na volném mofi, zabavovat jejich lodé, nasledn¢ je soudit a trestat.
Jednoznacnou definici piratstvi, vS§ak v tomto obdobi nenalezneme, naopak i pojem piratstvi
se po padu fimského impéria postupné vytraci. V této souvislosti Alfred P. Rubin ve své knize
poznamenava ,tisic let po cisari Justinianovi ziistava slovo pirat zachovano pouze v reckych
a latinskych textech a je obecné zndmo pouze u vzdélanych mnichii*.® Témét az do poloviny
20. stoleti bylo moiské pravo tvoieno vyluéné nepsanymi mezinarodnépravnimi obyceji.
V prubéhu nékolika staleti se tak vytvorila kvalifikovana praxe, dle které je piratstvi poruse-
nim mezinarodniho prava a vSechny staty svéta maji pravo pirata zajmout a potrestat. Tento
koncept ustavujici tzv. univerzalni jurisdikci ve vécech potladovani piratstvi pretrvava dod-

nes.*

Prvotni nadznaky kodifikace pirétstvi se zacaly objevovat v mezinarodnich smlouvach ¢i
dokumentech nezavazné povahy na pocéatku 20. stoleti. V roce 1932 sepsala skupina expertt
z Harvardské univerzity dokument oznacovan jako Harvardsky navrh umluvy o piratstvi, kte-
ry obsahuje pomérné Sirokou definici piratstvi vyplyvajici z jiz existujicich mezindrodnich
obycejovych norem. Harvardsky navrh umluvy o piratstvi mél pozdéji vyznamny vliv na vy-
mezeni piratstvi v Umluvé o volném mofi z roku 1958, tentokrat viak jiz doslo k prvnimu
zakotveni definice piratstvi na mezinarodni Urovni, a to v ¢lancich 14 az 22, které byvaji po-
vazovany za vyjadieni jiz existujiciho obyéejového prava.® Pfesnou formulaci nasledné pre-

vzala Umluva o moiském pravu (dale jen ,,UNCLOS®), ktera byla sjednédna a podepsana na

2 CICERO, Marcus Tullius. De Officiis. Sv. IIL, &. 107.

Dostupné z: https://archive.org/details/deofficiiswithen00ciceuoft

3 RUBIN, Alfred P. The Law of Piracy. Naval War College Press: Rhode Island, 1988, s. 13.
Dostupné z: https://archive.org/details/lawofpiracy63rubi

4 Original smlouvy viz http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm
[06/07/2010]; &esky pieklad viz Sdéleni ¢. 240/1996 Sb. Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy Or-
ganizace Spojenych narodti o moiském pravu. Schvéleno (vydano): 10.12.1982. Uginnost od: 21.07.1996. Uve-
fejnéno v €. 71/1996 Sbirky zakont na strané 3002.

Cl. 105 stanovi, Ze na volném mori nebo na kterémkoli jiném misté, které nepodléha jurisdikci Zadného stdtu,
muize kazdy stat zabavit piratskou lod nebo letadlo anebo lod nebo letadlo uchvacené piraty a jsouci v jejich
moci a zatknout osoby a zabavit majetek na palubé.

5 MASSARELLA, Carmino. The Historical Development of the Law of Piracy. ESIL Research Forum. 2011, 4,
s. 10.
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treti konferenci Organizace spojenych narodi (dale jen ,,OSN*) o motském prévu v roce 1982

v Montego Bay na Jamajce.
Clanek 101 UNCLOS definuje piratstvi nasledovné:
»Za piratstvi se povazuji nasledujici ciny:
(a) jakykoli protipravni ¢in nasili nebo zadrzeni anebo jakykoli loupezny cin spachany
k soukromym uceliim posadkou nebo cestujicimi soukromé lodi nebo soukromého letadla na-
mirené:
(i) na volném mori proti jiné lodi nebo letadlu anebo proti osobam nebo majetku
na jejich palubé;
(ii) proti lodi, letadlu, osobam nebo majetku v miste, které nepodléha jurisdikci
zdadného statu;
(b) jakykoli cin dobrovolné ucasti pri pouziti lodi nebo letadla, jestlize ten, kdo se jich
dopousti, vi o skutecnostech, které vtiskuji této lodi nebo tomuto letadlu charakter piratské

lodi nebo letadla;

(c) jakykoli cin, ktery md za ucel podnécovat nebo umysiné usnadnovat ¢in uvedeny
V pod odst. (a) nebo (b). "

Abychom mohli jednani posoudit jako piratské, je dle ¢l. 101 UNCLOS zapotiebi ku-
mulativné naplnit ¢tyfi zakladni charakteristické znaky, resp. jednani musi byt nésledujici
kvality; (i) protipravni ¢in nasili, zadrZeni nebo loupeze, (ii) spachany k soukromym uceltim,
(1i1) na volném mofi a (iv) proti jiné lodi nebo letadlu. UNCLOS stanovuje striktni zdkaz vy-
hrad ¢i vyjimek ptijatych k této timluvé. Shora uvedené definini znaky podrobnéji rozeberu v

nasledujicich podkapitoléach.

2.1 Protipravni ¢in nasili nebo zadrZeni

Prvni podminkou k naplnéni definice piratstvi dle ¢l. 101 UNCLOS je existence proti-
pravniho ¢inu nasili nebo zadrzeni. Tato podminka, jak vyplyva z komentovaného znéni Kk ¢I.
101 UNCLOS nutn€ neznamend, Ze k nasili nebo zadrzeni musi skute¢né dojit. Ke splnéni
této podminky dojde 1 v ptipad€ pouhé hrozby protipravniho ¢inu nasili, respektive 1 v piipadé

nezdafilého utoku, ktery v kone¢ném diisledku neved] k faktickému zmocnéni se cizi lodi.°

® NORDQUIST, M. H. United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 : a commentary. Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1985. s. 205.
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2.2 Sledujici soukromy tcel

Dle ¢l. 101 UNCLOS je dale nezbytné, aby protipravni ¢in nasili, zadrzeni nebo lou-
peze sledoval soukromy ucel. UNCLOS se vymezenim soukromého ucelu dale nezabyva
apro jeho interpretaci tak nechdva prostor odborné vetejnosti, aby dle vyvoje pravni praxe
vymezila, co jesté pod tento pojem podiadit 1ze a co jiz nikoliv. I z tohoto diivodu byl tento
defini¢ni znak predmétem rozsahlé diskuse. Néktefi autofi jej vykladaji striktné v kontextu
motivace ziskat financni prospéch z piratské ¢innosti. Barrios naptiklad uvadi, ze omezeni
definice piratstvi na ¢iny spachané pro soukromé ucely vylucuje jakékoli ¢iny politicky moti-
vované jako napfiklad teroristické utoky.’ Jini autofi tento pojem vykladaji extenzivngji, pfi-
¢emz za Cin spachany k soukromym uceliim povazuji jakykoliv €in, jeZ je vykonan soukro-
mou osobou, ktera nespada pod autoritu nékterého statu. V tomto ohledu dosahuje extenzivni
vyklad hranice vymezeni terorismu, ktery byvd v mezindrodnim prévu charakterizovan jako
politicky motivované nasili s cilem ovlivnit ¢innost vlady nebo mezinarodni organizace.® Po-
kud jde o praktickou stranku potlacovani piratstvi, konkrétn¢ v oblasti Adenského zalivu, neni
pochyb o tom, ze tyto itoky jsou motivovany soukromym cilem, tj. ziskanim finan¢niho pro-
spéchu. Modus operendi somalskych pirati spociva v zajeti posadky a plavidla s cilem vyjed-
nani vykupného za propusténi zajatych ¢lent posadky a plavidla samotného. Toto ostatné
deklaruji i sami somalsti pirati, ktefi si jsou védomi, ze podle protiteroristickych reguli neni
mozné pozadované vykupné vyplacet.® Piesto v n&kterych piipadech nelze vylougit skuted-
nost, Ze by se ¢ast finan¢nich prostfedkl ziskand piratskou ¢innosti dostala do rukou teroris-
tickych skupin. Naptiklad v podobé€ tzv. ,,dané€“ za piratskou ¢innost placenou v somalskych
piistavech, jez jsou pod kontrolou vzboufencli z hnuti A§-Sabab, ktefi usiluji o vytvofeni is-

lamského statu v Somalsku.°

2.3 Na volném mori nebo v misté, které nepodléha jurisdikci kteréhokoli
statu

Dal8im defini¢nim znakem piratstvi je jeho geografické omezeni. Ucinit zavér, Ze se
jedna o ¢in piratstvi, 1ze pouze za pfedpokladu, ze k jednani, napliiujici 1 jeho dalsi defini¢ni

znaky, doSlo na volném mofti nebo v misté, které nepodléha jurisdikci kteréhokoliv statu.

" BARRIOS, Erik. Casting a Wider Net: Addressing the Maritime Piracy Problem in Southeast Asia. Boston
College International and Comparative Law Review. 2005, 28, 1, s. 5-7.

8 Piracy and Legal Issues: Reconciling Public and Private Interests. Africa Programme and International Law
Conference Report. 2009, s. 3-5.

® GUILFOYLE, Douglas. Counter-Piracy Law Enforcement and Human Rights. International and Comparative
Law Quarterly. 2010, 59, s. 142-145.

10 KOUTRAKOS, P. a SKORDAS, A. The law and practice of piracy at sea : European and international
perspectives. First paperback edition. Oxford ; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014. s. 33-52.
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Volnym motem se dle ¢l. 86 UNCLOS rozumi ty ¢asti mote, které¢ nejsou zahrnuty do vyluc-
né ekonomické zony, do pobiezniho moie anebo do vnitrozemskych vod statu ¢i do souo-
strovnich vod souostrovniho statu. Pii vykladu posledn¢ zminéného ustanoveni je vSak ne-
zbytné brat v potaz ¢l. 58 odst. 2 UNCLOS, dle kterého se pravni Uprava piratstvi apliku-
jeina vyluénou ekonomickou zénu potud, pokud je to slucitelné se specifickymi pravy
(zejména pravy ekonomického vyuzivani), které pro pobiezni stit z této zony vyplyvaji.
V tomto ohledu, lze vSak jen stézi pochybovat o tom, ze by tato prava pobiezniho statu byla

pfi mezinarodni ¢innosti potirdni piratstvi dotcena.

Misto, které nepodléhd jurisdikci zadného statu, si lze dnes jen stézi predstavit. Presto
komentované znéni Umluvy o moiském pravu uvadi, Zze timto mistem muze byt naptiklad

R4

ostrov predstavujici tzv. terra nullius nebo pobfezi neosidlené oblasti.!

2.4 Pozadavek dvou lodi

Naplnéni posledniho definiéniho znaku uvedeného v ¢l. 101 UNCLOS vyzaduje, aby
byl piratsky utok veden proti jiné lodi. Hlavnim cilem pfredmétného pozadavku je vylouceni
situaci, kdy se vzboufi posadka, kterd nasledné lod’ obsadi ¢i unese. V takovém ptipadé neni
dan mezinarodni prvek a vyluc¢nd jurisdikce nalezi statu vlajky, pod niz je lod’ registrovana.
Ptikladem muze byt incident z roku 1985 na italské lodi Achille Lauro, kdy se palestinsti oz-
brojenci z Organizace pro osvobozeni Palestiny vydavali za pasazéry lodi, nasledné ji vSak
obsadili a posadku lodi zajali s cilem donutit izraelskou vladu propustit véznéné Palestince
Vv izraelskych vézeni. Tento velmi zavazny ¢in nemohl byt povazovan za €in piratstvi ve
smyslu ustanoveni 101 UNCLOS jednak pro nesplnéni podminky soukromého tcelu a rovnéz
pro nesplnéni pozadavku dvou lodi. Zadrzeni inosci byli posléze souzeni pro spachani teroris-

tického ttoku.?

2.5 Pojem ozbrojena loupeZ na mofi v mezinarodnim pravu

Pfi negativnim vymezeni pojmu piratstvi dospéjeme k zavéru, Ze s definici piratstvi
uvedenou v ¢l. 101 UNCLOS nejsou plné ve shodé ¢iny spachané v teritorialnich vodach,
Vv ptistavech nebo ve vnitrozemskych vodach statu, dale ¢iny, které¢ zahrnuji pouze jednu lod’
a v neposledni fad¢ Ciny, jimiz neni sledovan soukromy ucel, naopak bude hrat roli zpravidla

ucel politicky sméfujici proti jednotlivym statim nebo mezinarodnim organizacim. V této

1 NORDQUIST, M. H. op. cit. sub. 6., s. 212.

2 HALBERSTAM, Malvina. Terrorism on the High Seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention
on Maritime Safety. The American Journal of International Law. 1988, 82, 2, s. 282-283.
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souvislosti je proto vhodné zminit pojem ,,0zbrojend loupez na mori‘. Relevantnost uzivani
tohoto pojmu doklada vyro¢ni zprava Mezinarodniho namoiniho ufadu (IMB), za rok 2015,
ze které vyplyva, ze ptiblizné v poloviné ptipada se tzv. piratsky Gtok odehral v teritoridlnich

vodach nékterého z pobieznich statu, a nikoliv na volném mofi.'®

Tento pojem byvéa charakterizovan jako, ,,jakykoli protipravni ¢in nasili nebo zadrzeni
anebo jakykoli loupezny cin nebo vyhroZovani, jiny nez akt piratstvi, spachany k soukromym
ucelum a zamereny proti lodi nebo osobam nebo majetku na palubé takové lodi ve vnitinich
voddch statu, souostrovnich vodéach nebo pobieznich vodach“** Na rozdil od piratstvi tak
k tomuto protipravnimu jednani nedochazi na volném mofi nebo v misté, které nepodléha
jurisdikci kteréhokoli statu, ale v teritoridlnich vodach pobtezniho statu. Z toho divodu na
takové jednani nelze aplikovat universalni jurisdikci podle ¢1. 105 UNCLOS, a naopak jedna-

ni spada vyluéné do jurisdikce statu, v jehoz pobteznich vodach ke skutku doslo.

Mezinarodni spoluprace statu pii potirani piratstvi nicméné neprobiha pouze na vol-
ném moii, které nepodléhd policejni moci zadného statu, nebot’ s ohledem na politickou ne-
stabilitu v Somalsku doslo k pfijeti fady rezoluci Rady bezpecnosti OSN (dale jen ,,RB*),
které umoznily spolupracujicim statéim®® vstupovat i do teritorialnich vod Somalska a v t&chto
vodach uzit vSechna nezbytna opatfeni sméfujici k potirani piratstvi.’® Pfelomovou se stala
rezoluce piijatd pod Cislem 1851, kterd roz$itfila mistni piisobnost pro spolupracujici staty
Z teritoridlnich vod i na tzemi celého Somalska. Po piijeti téchto legislativnich dokumentt tak
mohou spolupracujici staty bojovat s pirdty nejen na volném mofi, ale 1 v pobieznich vodach

Somalska, a dokonce i na celém jeho Gzemi.

13 IMB Piracy Reporting Centre — News and Figures [online]. icc-ccs.org. [citace: 2017-03-03]
Dostupné  z:  http://www.hellenicshippingnews.com/wp-content/uploads/2016/02/2015-Annual-1IMB-Piracy-
Report-ABRIDGED.pdf

14 IMO. Resolution A.1025(26). Code of Practice for the Investigation of Crimes of Piracy and Armed Robbery
against Ships. 2.12.20009.

15 Spolupracujicim statem je ten stat, ktery operuje se souhlasem ptechodné federalni vlady Somélska
(Transitional Federal Government — TGF). In GEISS, R. a PETRIG, A. Piracy and armed robbery at sea the legal
framework for counter-piracy operations in Somalia and the Gulf of Aden. Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011. s. 78.

16 UN Security Council Resolution S/RES/1816 (2008) ze dne 02.06.2008, UN Security Council Resolution
S/RES/1846 (2008) ze dne 02.12.2008, UN Security Council Resolution S/RES/1851 (2008) ze dne 16.12.2008.
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3 Komplexni pristup Evropské unie pri potirani piratstvi a 0z-
brojené loupeZe na mori

V roce 2008 se uskutecnilo v oblasti Adenského zdlivu do té¢ doby rekordni mnozstvi
piratskych utokt, které mély za nasledek v této oblasti celkem 111 lodi piratskym utokem
napadenych, nebo zadrzenych.!” Reakci na tento nepiiznivy stav ohrozujici bezpeénost pluji-
cich lodi, a tim i bezpecnost klicové mezinarodni obchodni trasy, byla rozsahld mezinarodni
spoluprace statli a mezinarodnich organizaci. Mezi jednim z prvnich mezinarodnich aktért,
ktery na tuto skute¢nost reagoval, byla Evropska Unie (dale jen ,,EU*), ktera na zaklad¢é Spo-
le¢né akce Rady ze dne 10. listopadu 2008 (dale jen ,,spole¢na akce 2008/851) spustila svoji
prvni nAmoini operaci pod ndzvem EUNAVFOR Somalia — Operation ATALANTA. 8

Plsobeni namotnich sil Evropské unie (dale jen ,,EUNAVFOR) v oblasti Adenského zali-
vu Ize hodnotit s ohledem na plnéni Unii vyty€enych cilti pozitivng, ptesto i pies hlubsi pro-
nikani lidskopravni agendy do vojenskych operaci EU, nékteré lidskopravni aspekty, které
budou blize analyzovéany v nasledujicich kapitolach naznacuji jisty deficit faktického dodrzo-
vani lidskych prav pii téchto misich v praxi, ktery snizuje divéryhodnost jinak bezpochyby
uspesné provadéné namotni vojenské operace.

EU spustila tuto operaci v ramci krizového managmentu Spole¢né bezpeénosti a obranné
politiky EU (dale jen ,,SBOP*), ktery umoziuje Unii cilené reagovat na tfadu udalosti, krizi
a konflikt s vyuzitim civilnich a vojenskych prostfedkii. SBOP je soucasti Spolecné zahra-
ni¢ni a bezpec¢nostni politiky EU, jeZ je z formalné pravniho hlediska legislativné ukotvena
V primarnim pravu EU v hlavé V. Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU®). Z hlavy
V. SEU konkrétné z ¢l. 43 vyplyva, ze mise, pii kterych miize Unie pouZit civilni a vojenské
prostiedky ,,zahrnuji spolecné akce v oblasti odzbrojeni, humanitarni a zachranné mise, po-
radni a pomocné mise ve vojenské oblasti, mise bojovych sil k reSeni krizi, véetne misi pro
prosazovani miru a stabilizacnich operaci po ukonceni konfliktu. VSechny tyto mise mohou

prispivat k boji proti terorismu, vcetné podpory tretich zemi v boji proti terorismu na jejich

17 IMB Piracy Reporting Centre — News and Figures [online]. icc-ccs.org. [citace: 2017-03-03]
Dostupné z: https://www.csi.hei.ulaval.ca/sites/csi.hei.ulaval.ca/files/pirates2008rap-bmi0901.pdf

18 Spole¢na akce Rady ¢. 2008/851/SZBP ze dne 10. listopadu 2008 o vojenské operaci Evropské unie s cilem
prispét  k odvraceni, prevenci a potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u pobrezi Somdlska.
Dostupné z. https://publications.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/cc27ba21-d747-42c0-bc5c-
46940eb0401f/language-cs
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uzemi “. O ztizeni takové mise rozhoduje Rada EU, ktera ji za podpory Vysokého piedstavite-

le a n&kterych vybort EU také provadi.®

Ackoliv byla operace Atalanta prvotné zahajena s planovanou dobou trvani 12 mésicu,
byla jeji u¢innost Radou opakované prodluzovana, nejpozdéji pak rozhodnutim ze dne 28.
listopadu 2016, na jehoz zakladé byla ucinnost operace ,,Atalanta® prodlouzena az do
31. prosince 2018.2° Mezi motivy zajmu EU na mezinarodni spolupraci p¥i potlatovani pirat-
stvi v oblasti Adenského zalivu lze zatradit hospodatskou dilezitost trasy, ale i snahu EU ob-
stat na mezindrodnim poli jako vyznamny a jednotny bezpecnostné-politicky aktér schopny
realizace opatieni pfispivajicich k udrzovani mezinarodni bezpeénosti.?

Odpovéd’ EU na tuto hrozbu s sebou pfinesla reakci i ostatnich vyznamnych mezina-
rodnich aktéri, kterd spocivala ve vyslani namotnich vale¢nych lodi a letadel za icelem stie-
zeni bezpecnosti v dané oblasti a rovnéZz ve snaze predejit dalsi eskalaci téchto Gtokd. Snaha
mezinarodnich aktéra v boji proti piratstvi na volném mofi a v teritoridlnich vodach Somalska
byla rovnéz legaln¢ podpotena RB, ktera v nékolika ze svych rezoluci vybizela mezinarodni
spole€enstvi ke zvySenému a koordinovanému usili pfi potlacovani tohoto nového fenoménu
protipravniho jednani. Na zacatku roku 2009 tak k somalskému pobiezi vyslaly své namoini
lodé rovnéz Spojené staty americké, Severoatlanticka aliance (dale jen ,,NATO*),%? Rusko,
Cina, Indie, Japonsko, Pakistan, fran, Satdska Arabie a fada dal§ich stat a mezinarodnich
vladnich i nevladnich organizaci.

Na rozdil vSak od mnohych téchto aktérii, zamétujicich se vyhradné na protipiratské
vojenské operace, patii EU k tém, kteti zaujimaji pfi feSeni Somalské krize komplexni pfi-
stup. Kromé& piimych metod potirani piratstvi tak EU vytvofila, a to v souladu
s mezinarodnim pravem a s rezolucemi RB, tzv. komplexni strategii (comprehensive appro-
ach) krizového managementu, ktera se nezabyva pouze aktivitami na mofi, ale zahrnuje i ce-

lou fadou projektti na somalském teritoriu. EU je pfi feSeni somalské krize ¢inna v oblasti

vvvvvv

ptipadné zapojeni spociva zpravidla pouze formou nezavaznych konzultaci. In SVOBODA, P., Pravo vnéjsich
vztahii EU. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010. s. 9-11.

20 Rozhodnuti Rady (SZBP) & 2016/2082ze dne 28. listopadu 2016, kterym se méni spolecna akce
2008/851/SZBP 0 vojenské operaci Evropské unie s cilem prispét K odvrdceni, prevenci a potlaceni pirdtstvi
a ozbrojenych loupezi u pobiezi Somalska. Dostupné z. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32016D2082

21 ROVENSKY, Dusan. ,,EU NAVFOR v boji proti piratim v letech 2008 — 2012. [online] On War | On Peace,
leden 2013 [citace: 2017-03-03]. Dostupné z: http://www.onwar.eu/2013/01/18/eu-navfor-v%C2%A0boji-proti-
piratum-v%C2%A0letech-2008-%E2%80%93-2012/

22 NATO spustilo svoji vlastni protipiratskou operaci pod ndzvem ,,Ocean Shield“, jez formaln& skonéila 15.
prosince 2016. In NATO, Counter-piracy operations [online]. 2016, North Atlantic Treaty Organization [cit.
2017-03-01]. Dostupné z: http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48815.htm
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vojenské (operujici namotni sily Evropské unie), humanitarni (pomoc somalskému lidu), eko-
nomické (investice, rozvoj obchodu atd.), diplomatické (snaha o politické feSeni k ukonceni
chaosu v Somalsku) a dale také v oblasti vytvafeni a posileni bezpecnostnich struktur statu
&i prechodné federalni viady (TFG).%

Pravni zaklad kazdé vojenské operace EU je tvofen jejim mezinarodnim mandatem.
Mandat operace Atalanta je upraveny v ¢l. 2 pfedmétné spoleéné akce a vymezuje zakladni
otazky nasazeni ozbrojenych sil participujicich statii. Dle tohoto ustanoveni mohou ozbrojené
slozky, za podminek stanovenych platnym mezinarodnim pravem, a to zejména UNCLOS
a podminek stanovenych rezolucemi RB,?* &init veskera nezbytna opatieni, jez mohou zahr-
novat i pouziti sily k odvraceni, prevenci a potlaceni ¢inli piratstvi nebo ozbrojené loupeze
objevujici se v teritorialni ptisobnosti operace ,,Atalanta®. Cl. 12 umoziiuje namoinim silam
zadrzet osobu podezielou z piratstvi a nasledné tuto osobu ptedat piisluSnym organim clen-
ského statu za Gi¢elem zahajeni trestniho fizeni nebo zucastnénému tietimu statu vlajky plavi-
dla, jez zadrZeni uskutec¢nil, nebo pokud si tento stat nepteje uplatnit své pravomoci, ¢lenské-
mu statu nebo kterémukoli tfetimu statu, ktery si vii¢i uvedenym osobam nebo prostiedkiim
pteje svoji pravomoc uplatnit.

Clenskymi staty poskytnuty kontingent byl nejdfive zmocnén k vedeni vojenskych
operaci pied pobfezim Somalska, av§ak opera¢ni radius mise byl rezoluci RB pozdé&ji rozsiten
1 na somalské teritoridlni vody, vnitini vody, a dokonce i1 na somalskou pevninu. Operacni
oblast mise zahrnuje izemi o rozloze zhruba 2 miliond ¢tverecnich mil sahajici od jiZni ¢asti
Rudého mote pres Adensky zaliv az do zapadni ¢asti Indického ocednu véetné Seychelskych
ostrovii.?> Podet participujicich stat@l v operaci ,,Atalanta neni v priibéhu trvani této mise
konstantni. Pro srovnani lze uvést, ze v obdobi roku 2011, tedy v obdobi, kdy byla aktivita
del.?® V roce 2016 v operaénim radiu mise hlidkovala ¢tyti vojenskd plavidla v ele s vlajko-

vou némeckou fregatou Bayern.

23 GERMON, Basil. Re-Thinking European Security Interests and the ESDP: Explaining the EU's Anti-Piracy
Operation. Contemporary Security Policy. 2009, 30, 3, s.575-578.

24 Napf. ¢. 1814 (2008), 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 (2008), 1851 (2008). To plati piedevsim o operacich
Vv teritoridlnich vodach Somalska nebo na africké pevniné€, protoze i bez mandatu Rady Bezpecnosti by byly
zucastnéné namoini sily opravnény zasahnout proti piratstvi v mezinarodnich vodach z titulu uplatnéni jiz
zminéni universalni jurisdikce podle ¢l. 105 UNCLOS.

2 EUNAVFOR. Somalia Missions [online]. [cit. 2017-03-01]. Dostupné z: http://eunavfor.eu/mission/

% Dle statistiky IMB z roku 2011 probé&hlo u pobiezi Somalska celkem 160 piratskych utokt. In IMB Piracy
Reporting Centre -  News and  Figures  [online].  icc-ccs.org.  [citace:  2017-03-03].
Dostupné na: http://psm.du.edu/media/documents/industry _initiatives/industry reports/maritime_imb_annual-

report-2011.pdf
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Cl. 10 pfedmétné spoleéné akce rovnéz poéita s moznosti Giasti i tzv. tfetich statd, tj.
neclenskych statd EU. Prvni ne¢lenskou zemi, ktera v roce 2009 uzaviela s EU tzv. partici-
pacni dohodu a poskytla pro ucely mise svoji fregatu, bylo Norsko. Kromé Norska poskytly
své, at’ uz civilni &i vojenské prostiedky rovnéz Cerna Hora, Srbsko &i Ukrajina.?” Jednotlivé
staty se tedy mohou do této operace zapojit nikoliv pouze poskytnutim ndmotnich vojenskych
plavidel ¢i vojenskych prizkumnych letountl, ale i personalnim pfispénim pracovnikd kupii-
kladu na opera¢nim velitelstvi EU sidlicim v britském Northwoodu u Londyna. V této souvis-
losti lze zminit i zapojeni Ceské republiky, kterd této misi poskytla t¥i vojaky ze étrnacté sku-

piny Armady Ceské republiky ptisobici na opera¢nim velitelstvi EU.%

2 EUNAVFOR. Somalia Missions. op. cit. sub. 25.

28 Velitel jednotky a narodni predstavitel CR v této operaci je major Ale§ Marsélek, pracujici jako pldnovaci
dustojnik zpravodajského oddéleni. In Somalsko (EU-NAVFOR — Atalanta), [online], 7.2.2017, [citace: 2017-
03-08]. Dostupné z: http://www.mise.army.cz/aktualni-mise/somalsko/somalsko-eu-navfor---atalanta-48774/
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4 Odpovédnost Evropské unie za protipravni jednani ji poskyt-
nutych ,,organa*

Evropska unie pii realizaci vytyCenych cili v oblasti vnéjsi politiky nedisponuje na
¢lenskych statech nezavislymi civilnimi ¢i vojenskymi kapacitami, které by se téchto operaci
zucastnily. Jsou to jednotlivé Clenské staty EU, které spole¢né Unii tyto slozky poskytuji,
a které se nasledn¢ na unijni trovni koordinuji. Obdobnym zptisobem probiha i mise ,,Atalan-
ta®, které, za ucelem splnéni vytyCeného cile, tj. potirat piratstvi a ozbrojenou loupez na mofti
Vv oblasti jeji teritoridlni plisobnosti, poskytly ¢lenské staty své vojenské kontingenty. Ty se
nasledné spole¢né¢ koordinuji dle unijnich pravidel a v souladu s udélenym mezinarodnim

mandatem.

V piipadé puisobeni mnohonarodnostnich jednotek vyvstava otazka vztahu odpovéd-
nosti mezinarodni organizace a odpovédnosti ¢lenského statu, ktery jednotky poskytl, za jed-
nani, které¢ vedlo k poruseni mezinarodn¢ pravnich zavazkl. Z pravniho hlediska lze konsta-
tovat, ze se jedna o problematiku chovani organu, ktery byl mezinarodni organizaci dan
k dispozici jinym subjektem, nejcastéji statem, popf. i jinou mezinarodni organizaci, ktery se
dopustil protipravniho jednani, v jehoz dusledku vznika novy ex lege akcesoricky odpoveéd-
nostni pravni vztah.?®

Vychozim bodem tohoto zkoumani je konstatovani, ze EU jako mezinarodni organiza-
ce s vlastni pravni subjektivitou, tedy jako subjekt odliSny od ¢lenskych statll, je mezinarodné
pravné odpovédna za poruseni svych zavazki. To je patrné piedné z ¢l. 340 Smlouvy o fun-
govani EU (dale jen ,,SFEU") stanovujiciho, ze ,,.Smluvni odpovédnost Unie se Fidi pravem
rozhodnym pro prislusnou smlouvu. V pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie
V souladu s obecnymi zdasadami spolecnymi pravnim radum clenskych statu Skody zpiisobené
jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce.*

Toto ustanoveni reflektuje soudobou realitu mezindrodniho préva veiejného, které si
uvédomuje fakt, ze mezindrodni organizace mohou jednat na ¢lenskych statech vskutku neza-
visle.®® Opaény ptistup by byl nejenom neprakticky, ale i nespravedlivy, nebot’ by odpovéd-
nost za pfipadné poruSeni mezinarodné pravnich zavazkil nesl ¢lensky stat, aniz by poruSeni

zpisobil, ¢i nad nim mél jakoukoliv kontrolu.

29 SEHNALEK, D., Vnéjsi cinnost Evropské unie perspektivou prava unijniho a mezindrodniho. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 161-172.

% TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 649-655.
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4.1 Pozadovany standard kontroly pro pri¢teni odpovédnosti mezinarod-
ni organizaci za protipravni jednani ji poskytnutych ,,organii

Obecné¢ plati, ze odpovédnost mezinarodni organizace je dana (i) dojde-li k poruseni
mezinarodniho zavazku (objektivni prvek) a (i1) mezinarodné protipravni chovani je pficita-
telné mezinarodni organizaci (subjektivni prvek). Otdzka pficitatelnosti protipravniho jednani,
tj. zda za Skodlivé jednani zalezejici v poruSeni mezinarodnépravnich zadvazka bude odpovidat
¢lensky stat, ktery organ poskytl, nebo mezinarodni organizace, se bude posuzovat piipad od
pfipadu, a to mezindrodnimi i vnitrostatnimi soudnimi organy.3! Pro uréeni pfi¢itatelnosti pro-
tipravniho jednani mezinarodni organizaci nejsou stanovena rigidni smluvni pravidla, bude
tedy zalezet na splnéni mnoha dalSich dil¢ich faktord, které budou blize popsany v dalsi ¢asti
této prace.

Absence smluvni tpravy odpovédnosti mezinarodnich organizaci vnasi do této mezi-
narodné-pravni problematiky ur€ité pochybnosti, které navic dale prohlubuje nejednotna judi-
katura soudnich organt.®? Otazka pficitatelnosti protipravniho jednani pfitom predstavuje
zasadni problém v ptipad¢€ organizace, jakou je Evropska unie. Diivodem je slozitost vzajem-
nych vztahti mezi ni a jednotlivymi ¢lenskymi staty, ktera se projevuje v roviné pravni i fak-
tické.

Z diivodu absence smluvni Upravy jsou pro urceni otdzky odpovédného subjektu
V mezinarodnim pravu vefejném relevantni pravidla obsazena v mezinarodnim pravu obyce-
jovém. Z ¢asti kodifikované obycejové pravo s nékterymi prvky progresivniho rozvoje pied-
stavuje Navrh ¢lanku o odpovédnosti mezinarodnich organizaci za mezinarodné protipravni
chovéani (dale jen ,,Navrh®) pfijaty Komisi pro mezinarodni pravo na jejim Sedesatém tretim
zasedani v roce 2011.3 Relevantni je bezpochyby i judikatura mezinarodnich soudnich orga-
nu tykajici se problematiky odpovédnosti mezinarodnich organizaci, ktera se v posledni dobé
zabyvala zejména vojenskymi operacemi OSN, do kterych své vojenské kontingenty vysilaji

jednotlivé ¢lenské staty.

31 STURMA, Pavel. Pozadovany standard kontroly pro pfiGteni odpovédnosti statu za zavazna poruseni mezina-
rodniho humanitarniho prava. In ONDREJ, Jan a Pavel STURMA. Bezpecnost organizaci, mezindrodni bezpec-
nost a mezindrodni humanitdrni prdvo: sbornik mezinarodni konference: Praha, 31.10.2008. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, s. 307-317.

32 Srov. Mezinarodni soudni dvir ve véci Nicaragua, Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ve véci
Tadi¢ a rozhodnuti ESLP ve véci Behrami a Saramati.

3 Draft articles on the Responsibility of International Organizations, Yearbook of the International Law Com-
mission, 2011, wvol. Il, Part Two, Report of ILC. UN Doc. AJ/66/10. Dostupné
z: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/sessions/61/pdfs/english/2009_rio_articles_and_commentaries.pdf&lang=
EF
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4.1.1 Navrh ¢lanku o odpovédnosti mezinarodnich organizaci za mezinarodné proti-
pravni chovani

Navrh ¢lanku mezindrodni komise piedstavuje kodifikacni projekt, jehoz rozsah je
vymezen v ¢l. 1 Navrhu tak, ze ,, tento navrh clankii se vztahuje na mezinarodni odpovédnost
mezinarodni organizace za chovani, které je protipravni podle mezinarodniho prava*“
V Navrhu ¢lanku je pro posouzeni otazky odpovédnosti mezinarodni organizace za jeji proti-
pravni jednani urcujici ¢l. 6 a ¢l. 7. V €l. 6 pfedmétného pravniho dokumentu je obecné sta-
noveno, ze ,,mezindrodni organizace je odpovédnd za jednani svych organii. Cl. 7 Navrhu
pak blize specifikuje, kdy lze chovani organu statu nebo uiednika povazovat podle mezina-
rodniho prava za chovani této organizace, a to stanovenim samostatného kritéria pticitatelnos-
ti takového jednani. Tim rozhodujicim a samostatnym kritériem pficitatelnosti protipravniho
jednani mezinarodni organizaci je vykon ,.efektivni kontroly* nad jednanim ji poskytnutych
organti. Pravni doktrina hovofi i o tzv. ,,operativnim veleni a kontrole*.3* Dle komentovaného
znéni musi byt k naplnéni premis ,,efektivni kontroly* splnén predpoklad, Ze tato je vykonava-
na fakticky.*® Tim jsou zdmérn& opomijeny pravni a institucionalni vazby, které mohou exis-
tovat mezi poskytnutymi organy a mezindrodnimi organizacemi. Mezinarodni organizace
musi, nikoliv ryze formalné, ale dle materidlniho hlediska, ovladat tento organ a fidit jeho
chovani. Takové fizeni orgdnu Ipi rovnéz ve vylucnosti, tedy Ze na takovy organ mocensky
a soustavné nepusobi jiny subjekt. ,,Efektivni kontrolu® proto vykonava ten subjekt, ktery sa-
mostatné vydava organu zavazné rozkazy, tj. bud'to stait nebo mezinarodni organizace, ¢imz je
schopen zabranit piipadnému protipravnimu jednani takového organu.®

PrestoZze, jak vyplyva z komentovaného znéni, se stalo pravidlo vykonu ,.efektivni kon-
troly* pro zalozeni odpovédnosti obecné piijimanym standardem, zda se byt tento pojem ne-
urcity, nebot’ v rozhodnutich mezinarodnich judicidlnich orgénii byva interpretovan rozlic-

n&.%’

34 Srov. napt. HIRSCH, M. Principles of the Institutional Law of International AMERASINGHE, C. F., str. 64-
67.

% Névrh ¢lankt o odpovédnosti mezindrodnich organizaci s komentafem — Draft articles on the Responsibility of
International Organizations (A/66/10 — Yearbook of the ILC, 2011, Vol. 2., Part Two) s. 20, para. 4.

3% MILANOVIC, Marko. AS BAD AS IT GETS: THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS'S BEHRAMI
AND SARAMATI DECISION AND GENERAL INTERNATIONAL LAW. International & Comparative Law
Quarterly. 2009, 58, 2, s. 267-296.

37 Evropska unie naptiklad projevila pochybnosti, zda takovéa formulace skute¢né vyjadiuje ustalenou praxi hod-
nou kodifikace, s védomim, ze judikatura ESLP se timto smérem neubira. In UN Doc. A/CN.4/637, 2011, str.
22, bod 2.
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4.1.2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava — pripad Behrami a Saramati

Otéazku standardu kontroly, ktery je nezbytny pro piicteni protipravniho jednani po-
skytnutého orgédnu mezinarodni organizaci, eSil Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,,ESLP* nebo ,,Soud“) v piipadu Behrami®® a Saramati*® v roce 2007.%° V t&chto spojenych
vécech se ESLP zabyval otdzkou odpovédnosti zalovanych statl za skutky, kterych se dopus-
tily pod mandatem OSN vojenské jednotky KFOR a jednotky civilni prozatimni spravy UN-
MIK, které se v Kosovu po skonceni nasilného konfliktu mezi Srby a kosovskymi Albanci
podilely na do¢asné mezinarodni civilni a vojenské sprave.

Skutkové okolnosti obou piipadii vychazi z udalosti roku 1999, kdy po vojenské inter-
venci NATO doslo k podpisu mezinarodni dohody, kterou se Svazova republika Jugoslavie
zavazala stdhnout z izemi Kosova své vojenské ozbrojené slozky. Nasledné byla RB vydana
rezoluce 1244 na jejimz zakladé byla na uzemi Kosova a za Gi¢elem vykonu docasné spravy

ustavena piitomnost mezinarodnich jednotek UNMIK a KFOR.*

V kauze Behrami $lo o piipad z biezna roku 2000, kdy skupina chlapcti objevila
v okoli obce Mitrovica, tedy mista, kde probihalo bombardovani jednotkami NATO
Vv piedchozim roce, nékolik zapomenutych bomb. Pii hie téchto chlapcti doslo k néhlé explozi
jedné z bomb, v jehoz diisledku bylo jedno z déti usmrceno a druhé tézce zranéno.*? V ¥izeni
pfed ESLP se stéZovatelé (otec a bratr pozustalého ditéte) dovolavali prava na zivot garanto-
vaného v ¢&l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,EULP* nebo ,,Umluva®), tvr-
dice, ze jednotky prozatimni spravy selhaly pii plnéni povinnosti zneSkodnit nevybuchlé mu-

nice, o niz se védélo, Ze se v dané oblasti nachazi.*®

Piipad Saramati se tykal tvrzeného poruseni ¢l. 5, 6 a 13 EULP, kdyz byl stéZovatel
v dubnu 2001 tdajné nezakonng¢ zatCen policii prozatimni spravy pro pokus o vrazdu a nedo-

voleného ozbrojovani a nasledn& nezdkonné drzen ve vySetiovaci vazbé.**

V obou ptipadech se ESLP musel piedné vyporadat s otazkou jurisdikce ratione per-
sonae, pokud jde o chovani jednotek poskytnutych v Kosovu OSN nebo operaci NATO

schvalenou OSN. StéZejni premisou proto v dané véci bylo to, zda tvrzené protipravni jednani

38 Behrami and Behrami proti Francii, stiznost ¢. 71412/01, ze dne 31. kvétna 2007 (dale jen ,,Behrami®).

39 Saramati proti Francii, Némecku and Norsku, stiznost &. 78166/01, ze dne 31. kvétna 2007. (dale jen ,,Sarama-
i)

40 Citovéana byvaji i néktera star$i rozhodnuti ESLP. Viz napf. Loizidou v. Turkey (1995) nebo Ilascu v. Moldova
a Russia (2004)

41 UN Security Council resolution 1244 (1999) on the situation relating Kosovo.

42 Behrami, s. 4, para. 5.

43 Behrami, s. 20, para. 61.

44 Saramati, s. 20, para. 62.
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je pficitatelné OSN, jako mezinarodni organizaci s pravni subjektivitou, nebo zalovanym sta-
tim, smluvnim stranam Umluvy. Soud v otazce pficitatelnosti protipravniho jednani vychazel
Z rozliSeni ,,operacni“ (operational) a ,,konecné “ (ultimate) kontroly, pii¢emz jako rozhoduji-
ci kritérium pro pficitatelnost protipravniho jednani uptednostnil kontrolu ,,konecnou.*
V otazce pricitatelnosti protipravniho jednani tedy bylo podle ESLP kli¢ové, zdali si RB
uchovala ,.konecnou pravomoc a kontrolu, “ nehledé na fakt, ze , operacni kontrola* byla
delegovana na jiné pomocné subjekty.*® Soud na zékladé svych zjisténi dospél ve svém roz-
hodnuti k zavéru, ze si RB, ktera pfijala piislusnou rezoluci, na jejimz zéklad¢ byla ptitom-
nost mezinarodnich jednotek na tizemi Kosova ustavena, ,,konecnou pravomoc a kontrolu*
(ultimate authority and control) ponechala, pficemz UNMIK a KFOR pouze pravoplatné vy-
konavaly pravomoci RB delegované na né na zakladé kapitoly VII Charty OSN.

Z tohoto diivodu proto ESLP protipravni jedndni UNMIK a KFOR pticetl OSN,*® kte-
ra byla dle rozboru Soudu na konci fetézu veleni. Na zakladé téchto zjisténi proto ESLP vydal
nemeritorni rozhodnuti o odmitnuti stiznosti st€zovatelli, nebot’ nebyly slucitelné s plisobnosti

Umluvy ratione persoane upravené v ¢l. 1 EULP.

Pravni nazor, ktery ESLP v této véci zaujal, tedy pokud jde o kritérium pficitatelnosti
daného jednani OSN, vzbudil ¢etné kritické reakce. Tomuto rozhodnuti bylo piedevsim vyty-
kano, ze doslo k upfednostnéni formalni analyzy zohlediujici instituciondlni a pravni vazby
pfed diirazem na posouzeni materialni stranky véci.*’ Dale bylo rozhodnuti rovnéz vytykano,

7e ESLP nezohlednil moznost spoluodpovédnosti dotéenych subjekti.*®

Pfedmétné rozhodnuti je zajimavé také tim, ze v souvislosti s kritériem vykonu ,,efek-
tivai kontroly* ESLP odkézal na shodny pozadavek vyplyvajici z dosavadni prace Komise pro
mezinarodni pravo. Zvlastni zpravodaj nicméné ve svém komentafi k pfedmétnému rozhod-
nuti sd¢lil, ze v ptipad¢, ze by ESLP aplikoval kritérium ,,efektivni kontroly* tak, jak je vyjad-
fen¢ v komentafi navrhu ¢lanku, dospél by ke zcela opacnému zavéru. Dale tento zvlastni
zpravodaj ve svém vyjadieni uvedl, Ze pro aplikaci kritéria efektivni kontroly je daleko pod-

statn€jsi kontrola operativni (operational) nez kontrola konecna (ultimate), coz znaci podstat-

4 Behrami, s. 16, para. 43.

4 Behrami, s. 41, para. 141.

47 STURMA, Pavel. Odpovédnost mezinirodnich organizaci. Nékteré poznamky k navrhu &lankti komise pro
mezinarodni pravo. Pravnik. 2011, 150, 6, s. 537-564.

% Na vz4jemnou odpovédnost neni nicméné pamatovano ani v Navrhu.
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ny rozdil mezi pravnimi nazory Komise pro mezinarodni pravo pfi tvorbé Navrhu a jeji na-
sledné interpretaci ze strany ESLP. 4°

Ackoliv Ize chapat diivody odmitavého postoje ESLP k zaloZeni ptisobnosti EULP na
vojenské mise mezinarodnich sil, mé¢l by dle pfevazujici ¢asti pravni doktriny, z hlediska tce-
lu, ktery je obecné stanovenim odpovédnosti sledovan, pfed ryze formalnim pfistupem posu-
zovanim pievazit pristup materialni, dle kterého bude nést odpovédnost ten subjekt, ktery ma

realnou moznost protipravnimu jednani predejit.

4.2 Odpovédnost Evropské unie za protipravni jednani ji poskytnutych

O

sorganu* v kontextu operace ,,Atalanta*

Ustiednim pfedmétem této podkapitoly je analyza toho, zda Ize jednotky participuji-
cich stati na misi ,,Atalanta“ povazovat pro ucely naplnéni kritéria ,,efektivni kontroly“, za
organy Evropské unie. Zodpovézeni této otdzky je primarni pro uréeni adresata norem, které
se budou v daném ptipad¢ aplikovat, a sekundarné pro uréeni odpovédného subjektu za jejich
ptipadné poruseni.

Ptedné je ale tfeba poznamenat, ze Evropska unie jako mezinarodni organizace dispo-
nujici pravni subjektivitou, neni doposud smluvni stranou EULP, ackoliv tuto povinnost
pifedpoklada clanek 6. odst. 2 SEU, a jejiz uskutecnéni umoznila novelizace ¢l. 59 odst. 2
EULP.% Vyjednavani o jejim pfistoupeni je nicméné z pravniho i politického hlediska velmi
komplikovanym a dlouhodobym procesem. To potvrzuje i nedavné rozhodnuti Soudniho dvo-
ra EU (dale jen ,,SD EU*) z prosince roku 2014, ve kterém nejvyssi soudni instance EU uved-
la, ze ptistoupeni EU k EULP neni slugitelné s pravem Evropské unie.>! Neni nutné zdtiraziio-
vat, 7e v situaci, kdy EU neni sama stranou EULP, nemé Strasbursky soud pravomoc sankci-
onovat piipadné poruseni lidskych prav, které by bylo EU pfi¢itatelné.>?

Domnivam se, Ze kontrola jednani EU externim subjektem, ma své opodstatnéni. Ev-

ropska unie jiz neplsobi pouze v oblastech ekonomickych, ale 1 v dalSich, jeZ maji potencial

4% Giorgio Gaja, Seventh Report of the Special Rapporteur on Responsibility of International Organizations. UN
Doc. A/CN.4/610 (2009). Shodné¢ MILANOVIC, Marko., op. cit. sub. 36 nebo LARSEN, Kjetil Mujezinovié.
Attribution of Conduct in Peace Operations: The ‘Ultimate Authority and Control” Test. European Journal of
International Law. 2008, 19, 3, 509-531.

50 C1. 6 odst. 2 SEU stanovi, ze ,,Unie pristoupi k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pristoupent k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. Z textu ustanoveni vyplyva
povinnost pfistoupit, nikoliv pouhd moznost. Tato norma je nicméné imperfektni, nebot’ sankce za poruseni
povinnosti chybi.

51 K tomu blize posudek Soudniho dvora (pléna 18. prosince 2014, &. 2/2013) vydany na zakladé &l. 218 odst. 11
SFEU. Dostupny zde:
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CV0002_SUM&from=CS

52 Viz. Beri¢ a dalsi proti Bosné& a Hercegoving, rozhodnuti, 16. 10. 2007, & 36357/04, a Biret proti Némecku
a dalsim, rozhodnuti, 9. 12. 2008, ¢. 13762/04
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vice zasdhnout do zékladnich lidskych prav a svobod jednotlivce, pfi¢emz moznosti poskoze-
ného jednotlivce pfimo se doméhat ochrany svych prav pted unijnimi soudy jsou dle ustano-
veni primarniho prava EU vyrazné omezené.>® Cl. 275 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,,Soudni dviir
Evropské unie nemd pravomoc ve vztahu k ustanovenim o spolecné zahranicni a bezpecnostni
politice ani k aktiim prijatym na jejich zaklade*. V tomto ohledu nepomohla ani restriktivni
judikatura SD EU (viz. Segi proti Radé nebo Gestoras Pro Amnistia proti Radg).>* Vyloudeni
pravomoci SD EU v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky je povazovano za
jeden ze zékladnich deficittl z hlediska zasady pravniho statu. Clenské staty povazuji oblast
lidskych prav za natolik citlivou soucast své suverenity, ze se brani pfenosu pravomoci na

evropskou uroven.>

Ackoliv se tedy mtize z hmotnépravniho pohledu zdat, Ze je ochrana lidskych prav Ev-
ropskou Unii na velmi vysoké urovni, pokud jde o procesni stranku véci, vyvstavaji urcité

trhliny efektivnosti poskytované ochrany v praxi.*®

Vyklad pojmu vykonu ,,efektivni kontroly* ma bezpochyby svilij vyznam nejenom pro
operaci ,,Atalanta“, ale i pro jiné ¢innosti Evropské unie v oblasti jeji vné&jsi politiky. Civilni
a vojenské mise v oblasti SBOP mohou byt dle primarniho prava EU provadény na zéklad¢ ¢l.
38 ve spojeni s ¢l. 43 odst. 2 SEU nebo na zakladé ¢l. 44 téze smlouvy. Pro ucely urceni
»efektivni kontroly™ nad poskytnutymi organy ¢lenskych statl je nezbytné oba druhy misi
rozlidovat.>’

V ptipadé€ civilnich a vojenskych misi EU, které maji sviij zaklad v rozhodnuti Rady
dle ¢l. 44 SEU, ktery stanovi, Ze clenské staty se ve spojeni s vysokym predstavitelem Unie pro
zahranicni véci a bezpecnostni politiku mezi sebou dohodnou na operacnim rizeni této mise,
Ize obecné konstatovat, Ze pii formalnim pojeti ,,efektivni kontroly* (koneéna kontrola) inter-
pretované ESLP bude za protipravni jednani poskytnutych organi odpovédna EU, zatimco pii
materialnim pojeti ,,efektivni kontroly™ (operaéni kontrola) interpretované Komisi pro mezina-
rodni pravo bude odpovédnost EU v zasadé vyloucena, nebot’ jak vyplyvé z pfedmétného

ustanoveni, fizenim a kontrolou téchto misi neni poveéfen organ EU, ale ve spolupraci

53 C1. 275 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,,Soudni dviir Evropské unie nemd pravomoc ve vztahu k ustanovenim o sp0-
lecné zahranicni a bezpecnostni politice ani k aktiom prijatym na jejich zaklade .

% Segi a i. proti Radé EU, ze dne 7. ¢ervna 2004, T-338/02. Gestoras Pro Amnistia proti Radé EU, ze dne
7.Cervna 2004, C-354/04 P.

% DUFEK, Pavel a Hubert SMEKAL. Lidska prava v mezindrodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 220-228.

% Blize k této problematice: JOHANSEN, Stian Oby. Accountability mechanisms for human rights violations by
CSDP missions: available and sufficient? International & Comparative Law Quarterly. 2017, 1-19.

5" SEHNALEK, D., op. cit. sub. 29.
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s vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku se na vedeni ope-
race podili samy Clenské staty.

U druhého typu mise SBOP, jejiz provedeni umoznuje primarni pravo EU a jez pied-
stavuje pravni zdklad i pro vojenskou misi Atalanta, se jiz hovoii o unijnim fizeni mise.
Predmétné ¢lanky primarniho prava stanovuji pravomoc Politického a bezpecnostniho vyboru
kontrolovat a strategicky fidit takovou operaci, pii¢emz odpovédnost za jednani tohoto vybo-
ru nese Rada a Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku. V ptipa-
dé formalniho pojeti ,,efeksivni kontroly* bude situace identicka, jako v pfipadé prvné jmeno-
van¢ho druhu mise SBOP. Nicmén¢ v piipad¢ materialniho pojeti ,,efektivni kontroly* bude
odpovédnost za protipravni jednéni poskytnutych organii v zadsadé pficitatelna Evropské unii,
nikoliv ale nutn¢ ve vSech pfipadech, tj. v takovych, ve kterych je ¢lenskym statim ponechan
urcity podil na vlastnim rozhodovani a fizeni.

Jelikoz v pravni doktriné prevlada vétSinovy ndzor o spravnosti materidlniho ptistupu
»efektivni kontroly,” je pro zodpovézeni otazky vymezené v ivodu této kapitoly nezbytné
podrobit podrobnéjsi analyze unijni fizeni protipiratské mise ,,Atalanta® v kontextu jednotli-

vych ¢innosti, ke kterym pfi potirani piratstvi dochazi.

4.2.1 Unijni Fizeni operace ,,Atalanta“

Organizac¢ni stranka operacniho veleni mise Atalanta je primarné€ upravena v ¢l. 3,4, 5
a v neposledni fad¢ v ¢l. 6 Spole¢né akce 2008/851/SZBP ze dne 10. listopadu 2008, o vojen-
ské operaci Evropské unie s cilem prispét k odvraceni, prevenci a potlaceni piratstvi a ozbro-
jenych loupezi u pobrezi Somalska. Z rozboru ptredmétnych €lanka lze shledat, Ze operaéni
velitel mise, ktery je jmenovan Politickym a bezpe¢nostnim vyborem EU, je odpovédny za
fadny pribéh a provadeéni mise, pficemZz mezi jeho Ukoly spadaji otdzky spiSe politicko-
strategické povahy. Od operacniho velitele mise je tfeba odliSovat velitele sil EU, ktery je
rovnéz jmenovan Politickym a bezpecnostnim vyborem EU. Velitel sil EU provadi veleni
a kontrolu nad celym kontingentem pusobicim v misi Atalanta a je odpovédny za planovani
a vykon vojenskych aktivit. Mezi jeho tkoly tak na rozdil od operaéniho velitele spadaji otaz-
ky vedeni kazdodennich vojenskych operaci. Politicky a bezpe€nostni vybor EU ma v této
misi vyznamnou ulohu, nebot” kromé jmenovani operacniho velitele a velitele sil je zmocnén
Radou EU K ptijimani rozhodnuti tykajici se operaéniho planu, linie veleni a dale pravidel
zapojeni. Rozhodovaci pravomoc, pokud jde o cile a ukoncéeni vojenské operace EU, si pone-
chava Rada EU, které je napomocen generalni tajemnik. Radny vykon vojenské operace je
potom pravidelné monitorovan Vojenskym vyborem EU, ktery je opravnén v piipadé potieby
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pozvat operacniho velitele mise nebo velitele sil na sva zasedani. Predseda Vojenského vybo-
ru EU je hlavni kontaktni osobou pro velitele operace EU a pravidelné¢ podava Politickému
a bezpecnostnimu vyboru zpravy o prubéhu vojenskych operaci. V ¢€l. 8 je déle vyjadifena
soudrznost reakci EU stanovujici, ze piedsednictvi, generalni tajemnik, vysoky predstavitel,
velitel operace EU a velitel sil EU zajistuji uzkou koordinaci svych ¢innosti souvisejicich

s provadénim této spolecné akce.

Z analyzy zminénych ¢lankt tohoto pravniho dokumentu vyplyva, ze poskytnuty kon-
tingent Clenskych stath spada pod jednotné operacni velitelstvi EU. Tento zavér podporuji
i tzv. participujici dohody uzaviené Evropskou unii se tfetimi staty. Ustanoveni téchto dohod
totiz standardn¢ obsahuje tuto klauzuli: ,,vnitrostatni organy prendseji taktické a operativni
veleni anebo kontrolu svych ozbrojenych sil a persondlu velitelovi operace EU“.%® Jednotné
operacni veleni mise Evropskou unii ostatné potvrdil i prvni operacni velitel EUNAVFOR
Admiral Philip Jones b&hem diskuze v Britské Snémovné lordl, kdy v jednom ze svych vy-
jadteni uvedl, ze ,, namorni vojenské lodé clenskych statii operuji pod jednotnym velenim EU
a dle pravidel a zdvazkii stanovenych EU*.%° Dal§im zdrojem podporujicim tento zavér, nutno
podotknout, Ze vypovidajici hodnota tohoto zdroje se nemusi zdat dostate¢na, jsou oficialni
webové stranky mise, z nichzZ je rovnéz patrné jednotné unijni operacni veleni, nebot” pii po-
pisovani Uspéchll ¢i zasahl vojenskych jednotek se zminuji ,,jednotky EUNAVFOR®, nikoli
,,némecti vojaci® &i ,,$panélska lod’.“°

Nasledné na zakladé vyse uvedeného bychom mohli dospét k zavéru, ze mira velitel-
skych a kontrolnich pravomoci na strané¢ EU postacuje k tomu, aby kontingent ¢lenskych sta-
tu, nasazeny do vojenské operace ,,Atalanta“, mohl byt zpohledu materialniho vyko-
nu ,.efektivni kontroly povazovan za organ Evropské unie, a to se vSemi dusledky, které me-
zinarodni pravo stanovi, véetné ur¢eni mezinarodni odpoveédnosti.

Nicméné pochybnosti o spravnosti u¢inéné¢ho zavéru mohou nastat v ptipad¢€, Ze zo-
hlednime specifické okolnosti, které v rdmci organizace operac¢niho veleni EU pfi konkrétnich
¢innostech protipiratské operace nastavaji. Uvedené v tomto ohledu potvrzuji i zavéry Benat-
ské komise ve stanovisku k ochrané lidskych prav v Kosovu pfijatého 9. fijna 2004, ve kterém

komise v souvislosti s otazkou pficitatelnosti protipravniho jednani jednotek KFOR pozna-

5 (1. 4 odst. 2 Dohody mezi Evropskou unii a Albanskou republikou o téasti Albanské republiky na vojenske
operaci Evropské unie v Cadské republice a Stiedoafrické republice (operace EUFOR Tchad/RCA), U.v. EU L
217,13.8. 2008, str. 19-22.

%9 Combating Somali Piracy: the EU's Naval Operation Atalanta. Parliamentary report. 2010. [online]. [cit. 2017-
03-01]. Dostupné z: https://www.publications.parliament.uk/pa/ld200910/Idselect/Ideucom/103/10304.htm
80 EUNAVFOR Somalia [online]. [cit. 2017-03-01]. Dostupné z: http://eunavfor.eu/archives
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menava, ze otdzku pficitatelnosti protipravniho jednani nelze zodpovidat abstraktné, nybrz na

zakladg faktickych okolnosti zohlediujicich kazdy jednotlivy pfipad zvlast.5

4.2.2 Materialni hledisko vykonu ,,efektivni kontroly*“ v pripadé predavani zadrZenych
0sob do tietiho statu

Z proklamovaného jednotného opera¢niho veleni EU pfimo nevyplyva, zda je materi-
alni hledisko vykonu ,,efektivni kontroly* pro urCeni pficitatelnosti protipravniho jednani na-
plnéno v kazdém jednotlivém ptipadé. K tomu, abychom mohli s jistotou urcit naplnéni toho-
to kritéria, je tieba si zodpovédét otazku, ktery subjekt v daném konkrétnim ptipadé vydal
zavazujici rozkaz, a tudiz mél 1 redlnou moznost protipravnimu jednani predejit. V tomto svét-
le je proto nutné nastinit i modus operandi mise ,,Atalanta®, pficemz v pfipad¢, ze by k zacha-
zeni s osobou podezielou z piratstvi bylo nezbytné i pozitivniho souhlasu ¢lenského statu,
bude tato osoba spadat pod ,.efektivni kontrolu* tohoto statu.%? Naopak v ptipadé, ze by o za-
chéazeni s osobou podezielou z piratstvi rozhodovaly vylucné organy Evropské Unie, odpo-
védnost statu by zahrnuta nebyla, a proto ani pravomoc ESLP.

Z pravniho ramce mise ,,Atalanta® vyplyva, konkrétné z ¢l. 12 odst. 2, ze participujici
¢lenské staty mohou osobu podezielou z piratstvi zadrzet a v ptipadé, Ze jejich narodni organy
nerozhodnou o uplatnéni trestné-pravni pravomoci, tuto zadrzenou osobu piedat tietimu statu.
Predmétny clanek nicméné neupravuje blizsi specifikaci rozhodovaciho procesu, ktery tyto
¢innosti determinuje. Tento postup je upraven v neveiejnych, utajovanych vojenskych doku-
mentech. Mezi ten nejvyznamnéj$i dokument upravujici rozhodovaci proces zadrZeni a pie-
dani osob podezielych z piratstvi patti tzv. ,,EUNAVFOR standardni operacni postup “, ktery
rovnéz dale upravuje konkrétni postup pro ziskavani dikaznich prostiedkli nezbytnych pro
vedeni uspésného trestniho fizeni. S ohledem na nemoznost pfistupu vetejnosti k tomuto do-
kumentu ho nelze v této praci podrobnéji analyzovat.

Presto 1ze pro ucely této diplomové prace, a to z jinych divéryhodnych odbornych
zdroji vymezit rozhodovaci proces zainteresovanych subjekti tykajici se ptfedani osob pode-

zfelych z pirétstvi do tzv. regiondlniho statu, se kterym EU nadéna pravni subjektivitou uza-

61 Opinion on Human Rights in Kosovo: possible establishment of review mechanisms adopted by the Venice
Commission at its 60th Plenary Session. [online]. 2004 [cit. 2017-03-03].
Dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2004)033-e

62'\/ tomto piipadé by bylo mozné hovofit i 0 vzajemné odpovédnosti ¢lenského stitu a Evropské unie. Nicméné
Stypem této vzajemné odpovédnosti nepracuje Navrh ani relevantni judikatura ESLP. Blize k této otazce,
NOLLKAEMPER, André. Principles of Shared Responsibility in International Law. United Kingdom: Ca-
mbridge, 2014,
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viela dohodu o predani.®® Poté na zakladé vymezeného rozhodovaciho procesu lze uréit i sub-
jekt odpoveédny za ptipadné poruSeni lidskopravnich norem, které mohou byt timto pfedanim
dotéeny (k tomu blize v kapitole 7).

Osobu podezielou z piratstvi, ktera byla v souladu s pravnim ramcem mise ,,Atalanta®
zadrzena néckterou z participujicich ¢lenskych lodi, je nutné za Ucelem zahajeni trestné-
pravniho fizeni a vydani pravomocného rozhodnuti predat konkrétnimu statu, ktery je ochoten
nad touto osobou uplatnit svoji trestné-pravni pravomoc. Z dokumentl tykajici se operace
azejména z jejiho mandatu je zfejmé, ze EU nezamysli sama osoby podezielé z piratstvi
trestn¢ stihat. Pravni zaklad pfedani osob podezielych z piratstvi predstavuje ¢l. 12 spole¢né
akce 2008/851. Na zaklad¢ predmétného Clanku, Ize rozliSit tii vzajemné odlisné zptlisoby
predani. Prvnim zptsobem piedani je (i) do ¢lenského statu, ktery podezielou osobu zadrzel.
V tomto ptipadé se jedna svou povahou pouze o teoretické ptredani, nebot’ pokud se organy
tohoto ¢lenského statu rozhodnou uplatnit svoji trestné-pravni jurisdikei, postaci o uplatnéni
této pravomoci pouze informovat operacni velitelstvi EU, které tak nad timto postupem nema
zadnou rozhodovaci pravomoc.®* Druhy odligny zptisob pfedani nastane v situaci, kdy dojde
(i1) k ptfedéani do jiného participujiciho Clenského statu, ktery je ve specifickych piipadech,
zejména byly-li ohroZeny jeho ndrodni zajmy, ochoten rozhodnout o uplatnéni své trestné-
pravni pravomoci nad zadrzenou osobou. V piipad¢ tohoto druhu piedani se uplatiiuji klasicka
extradi¢ni pravidla mezi zacastnénymi staty, dohoda o podminkach piedani v téchto piipa-
dech neni vyZadovana. Ani pfi tomto druhu pfedani nema operacni velitelstvi EU rozhodovaci
pravomoc, nebot’ v tomto ohledu plisobi pouze jako pomocnik ¢i koordindtor mezi zucastné-

nymi staty, jehoZ je nutné pied faktickym piedanim o tomto postupu pouze informovat.%

Ackoliv se tedy v ramci téchto zpiisobll pfedani podezielych osob z piratstvi postupuje
dle pravniho rdmce mise ,,Atalanta®, jejiz operacni veleni je svéfeno Evropské unii, jeji odpo-
védnost za ptipadné protipravni jedndni s timto pfedanim souvisejici zahrnuta nebude, nebot’

Vv téchto ptipadech EU nedisponuje zddnou rozhodovaci pravomoci.

63 (1. 37 SEU stanovi, ze ,,Unie miize uzavFit dohody s jednim nebo vice staty nebo mezindrodnimi organizacemi
v oblastech spadajicich do této kapitoly*.

64 Konkrétni postup nad uplatnénim trestné-pravni jurisdikce lze ilustrovat na némeckém piipadu. V piipadg, ze
jejich namoini lod’, jeZ se Gi¢astni operace ,,Atalanta®, zadrZi osobu podezielou z piratstvi, a dale za predpokladu,
Ze tato osoba neni po vyhodnoceni netspésnosti vedeni trestniho fizeni bez dalSiho propusténa, musi némecké
statni organy rozhodnout, zda nad touto zadrZzenou osobou uplatni svoji trestn€ pravni pravomoc. O uplatnéni
pravomoci prvotné rozhoduje za timto Gi¢elem ad hoc vytvofeny specialni meziresortni organ, ktery po zhodno-
ceni vSech relevantnich skute¢nosti vydava predbézné stanovisko. V piipadé, Ze je predbézné stanovisko kladné,
postupuje se véc némeckému statnimu zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi nasledné vydava finalni rozhodnuti.
V ptipadé kladného rozhodnuti u¢ini o tomto kroku némecké Ministerstvo obrany oznameni operacnimu velitel-
stvi mise. In PETRIG, Anna. Human Rights and Law Enforcement at Sea. Leiden: Brill | Nijhoff, 2014, s. 90-96.
8 TamtéZ, s. 97.
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Tteti metodou predani, ktera byva odbornou vetejnosti povazovana za metodu nejvyu-
zivangjsi, je (iil) pfedani podezielé osoby z piratstvi do tzv. regionalniho statu v oblasti vy-
skytu piratstvi. V piipad¢ tohoto zpiisobu piedani je dle ¢l. 12 odst. 2 spole¢né akce 2008/851
nezbytné uzavieni mezinarodni dohody o podminkach takového piedani, ktera bude reflekto-
vat, a to v souladu s platnym mezinarodnim pravem, zejména lidska prava predavanych osob.
Prvni mezinarodni dohoda o pfedédni (transfer agreement) v ramci mise ,,Atalanta“ byla ,,Vy-
ména dopisu mezi Evropskou unii a viadou v Keni o podminkdch a zpusobu predavaini osob
podezielych ze spachani piratstvi, které byly zadrzeny namornimi silami pod vedenim Evrop-
ské unie (EUNAVFOR), do Keni, o podminkdch a zpiisobu predavani majetku zabaveného
namornimi silami EUNAVFOR do Keni a o podminkdach a zpiisobu zachazeni s temito osoba-
mi a majetkem po tomto pieddani*.*® Dohoda tohoto typu byla nasledn& uzaviena mezi EU
a Seychelami, Mauritiem a v neposledni fadé v roce 2014 s Tanzanii.®” Identické dohody se

Vv soucasné dob¢ vyjednavaji s Mosambikem, Jihoafrickou republikou a Ugandou.

Co se tyce rozhodovaciho procesu takového piedani, 1ze z dostupnych odbornych
zdroju konstatovat, ze formalni zadost pro predani podezielych osob do nékterého ze shora
uvedenych regionalnich statti podava operacni velitelstvi EU. Tomuto formalnimu kroku ze
strany EU predchéazi neformalni jednani zahrnujici konzultaci a vzajemnou vyménu informaci
s potencionalnim regionalnim statem. Mezi pfedavané informace ze strany opera¢niho velitel-
stvi EU patii informace o poctu zadrzenych osob a o ziskanych dikaznich materidlech, které

jsou pro ucely vedeni trestniho fizeni nezbytné a které byvaji odevzdavany vySetfovacim or-

% EU. Vyména dopisii mezi Evropskou unii a viddou v Keni o podminkdach a zpiisobu preddvani osob podezie-
lych ze spachani piratstvi, které byly zadrzeny namornimi silami pod vedenim Evropské unie (EUNAVFOR), do
Keni, o podminkach a zpusobu predavani majetku zabaveného namornimi silami EUNAVFOR do Keni a o pod-
minkdach a zpiisobu zachdzeni s témito osobami a majetkem po tomto predani, ze dne 25. btezna 2009, L 79/49.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A22009A0325(01)

7 EU. Vyména dopisii mezi Evropskou unii a Seychelskou republikou o podminkdch a zpiisobu piedavani osob
podezrelych z pirdtstvi nebo ozbrojenych loupezi silami EUNAVFOR do Seychelské republiky a o podminkach a
zpuisobu zachdzeni s témito osobami po jejich piedani, ze dne 2. prosince 2009, L 315/37. Dohoda dostupna
z: http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreate T reatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redire
ct=true&treatyld=8101 EU. Vyména dopisii mezi Evropskou unii a Mauricijskou republikou o podminkdch pre-
davani osob podezielych z piratstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto c¢innosti spojen, namornimi silami pod
vedenim Evropské unie do Mauricijské republiky a o podminkdch osob podezielych z pirdtstvi po predani, ze dne
12. ¢ervence 2011, L 254/1. Dohoda dostupna z:

http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateT reaties\WWorkspace/treatiesGeneral Data.do?step=0&redirect

=true&treatyld=9101 EU. Vyména dopisi mezi Evropskou unii a Sjednocenou republikou Tanzanii o podmin-
kach predavani osob podezielych z piratstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto cinnosti spojen, namornimi
silami pod vedenim Evropské unie do Sjednocené republiky Tanzanie, ze dne 11. dubna 2014, L 108/3. Dohoda
s Tanzanii dostupna z:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A22014A0411(01)
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gantim regiondlniho statu.®® Az po této neformalni konzultaci pokud se jevi, Ze je regiondlni
stat ochoten uplatnit trestné-pravni pravomoc nad zadrzenou osobou, operaéni velitelstvi EU
podava formalni zadost pro pfedani, a to prostfednictvim delegace EU v Keni, na Mauritiu,
Seychelach nebo v Tanzanii.?® V tomto ohledu je v souvislosti s materialnim pojetim vykonu
»efektivni kontroly* nezbytné zdiraznit, ze to neni Clensky stat, jehoz vojenska lod’ podezie-
lou osobu zadrzela, kdo by rozhodoval o podani této formalni zadosti. Clenskému statu neni
dan ani zadny prévni prosttedek, jimZ by mohl tomuto ptedéani ptedejit. Z téchto divoda tedy
nemiize byt odpovédny za p¥ipadné poruseni mezinarodné-pravnich zavazki.”

Lze shrnout, ze rozhodovaci pravomoc vydavat zavazné a kone¢né rozhodnuti tykajici
se predani podezielych osob do regiondlniho statu néalezi operacnimu velitelstvi EU, potazmo
Evropské unii samotné. Evropska unie proto bude pfi této ¢innosti napliiovat kritérium vyko-
nu ,.efektivni kontroly*, jak po strance formalni, tak po strance materialni, a z tohoto diivodu ji
bude piipadné poruseni mezinadrodné-pravnich zavazkl na zakladé ¢1. 6 Navrhu i pricitatelné.
Tento zavér potvrzuje rovnéz identickd podoba mezindrodnich dohod o pfedani, k jejimuz
uzavieni dochdzi vyluéné ze strany EU dle €l. 3 odst. 2 SFEU. V ustanovenich piedmétnych
dohod se zminuji pouze namoini vojenské sily pod vedenim Evropské unie (EUNAVFOR).
Naptiklad podle dohody o pfedani mezi EU a Kenou, ,,Kenia prevezme na zadost EUNAVFOR
osoby zadrzené namornimi silami EUNAVFOR v souvislosti s pirdtstvim a majetek s touto
cinnosti souvisejici zabaveny namornimi silami EUNAVFOR a vydad tyto osoby a majetek
svym prislusnym organum za ucelem vySetrovani a trestniho stihani‘ nebo ,,0 kazdém predani
bude veden odpovidajici dokument podepsany zastupcem EUNAVFOR a zdstupcem prislus-

nych kenskych donucovacich organii.™

4.2.3 Stanovisko Soudu ve véci MV Courier
Vyse uvedenou pravni argumentaci tvrdili, nutno podotknout neuspésné, i pravni za-

stupci Némecké spolkové republiky v doposud jediném soudnim fizeni tykajici se otazky pfi-

8 Mezi tyto dlikazy pati napiiklad zabéry z kamer, fotky nebo lodni deniky (videa, fotky, lodni denik). In
SCHARF, Michael P. Prosecuting Maritime Piracy: Domestic Solutions to International Crimes. New York.
Cambridge University Press, 2015, s. 210-215.

89 Z ptedmétnych dohod o predani, vyplyva, Ze regionalni stat neni povinen osoby podezielé z piratstvi pfijimat
k vySetfovani a zahajeni trestniho fizeni. Mohou se rozhodnout ad hoc, zda trestné-pravni jurisdikci nad zadrze-
nou osobou uplatni ¢i nikoliv.

0 PETRIG, Anna. Human Rights and Law Enforcement at Sea. Leiden: Brill | Nijhoff, 2014, s. 102-103. Shod-
né PAPASTAVRIDIS, Efthymios. EUNAVFOR OPERATION ATALANTA OFF SOMALIA: THE EU IN
UNCHARTERED LEGAL WATERS? International & Comparative Law Quarterly. 2015, 64, 3, s. 562-563 a
B. Van Vooren, S. Blockmans and J. Wouters (Eds.), The Legal Dimension of Global Governance: What Role
for the EU? Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 126-130.

"I Dohoda mezi EU a Kefiou, op. cit. sub. 66. Bod 2 pism. a) a bod 5 pism. a)
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Citatelnosti protipravniho jednani, ke kterému doSlo v disledku piedani osoby podezielé
Z piratstvi do tfetiho statu. Soudni fizeni ve véci MV Courier bylo zahdjeno na zaklad¢ stiz-
nosti Mohameda Hashiho a osmi dalSich u némeckého spravniho soudu v Kolin€ nad Rynem.
Stézovatelé ve svém procesnim podani tvrdili, Ze jejich zadrzenim a naslednym ptfedanim do
Keni, porugily némecké statni organy ustanoveni némecké Ustavy, EULP a dale Mezinarod-

niho paktu o ob&anskych a politickych pravech.”

Skutkové okolnosti pfipadu se odehraly na volném mofi v oblasti Adenského zalivu
v unoru roku 2009, kdy némecka namoini fregata (Rheinland Pfalz) pasobici pod operacnim
velenim mise ,,Atalanta“ zadrzela, a poté na zakladé dohody o pfedani mezi Kenou a EU pie-
dala do tohoto regionalniho statu celkem devét osob podezielych z piratského utoku na lod’
Courier vlastnénou némeckou dopravni spole¢nosti.”® Stézovatelé byli po predini kompetent-
nim kefiskym trestnim orgdnim nasledné drzeni ve vySetfovaci vazbé Shimo-La-Tewa ve

mésté Mombasa.

Pravni zastupci Némecké spolkové republiky v tomto fizeni poukazovaly na to, ze tvr-
zené poruseni Ustavy a mezinarodné-pravnich zavazki nemiize byt pfi¢itatelné Némecku,
nybrz Evropské unii, a to pravé z divodu, Ze jejich fregata byla zapojena do struktur operac-
niho veleni EU. I pfes toto tvrzeni, Kolinsky prvoinstan¢ni spravni soud ve svém rozhodnuti
shledal, ze nehled¢ na toto zapojeni bylo piedani podezielych osob z piratstvi a s tim souvise-
jici protipravni jednani ptiitatelné Némecké spolkové republice.’® Nikoliv tedy EU, protoze
dle jeho nazoru to byla pravé Némecka spolkova republika, kterd méla rozhodujici vliv na
rozhodnuti o ptedani. Spravni soud prvniho stupné poznamenal, Ze rozhodnutim o trestnim
nestihani zadrzenych osob pfed némeckymi trestnimi soudy, ackoliv k tomuto mély némecké
organy prednostni pravomoc, dalo vzniknout moznosti takového predani. Na zaklad¢ této sku-
teCnosti, proto shledal Némeckou spolkovou republiku odpovédnou za piedani stézovatelti do
Keni, nebot’ dle zjisténi Soudu doslo v souvislosti s pfedanim k poruSeni zakazu refoule-

ment.”®

2 “‘MV Courier’ [2011] 25 K 4280/09 (Verwaltungsgericht KéIn, 25. Kammer).

8 To vyplyva z tiskové zpraivy EUNAVFOR z 11. bfezna 2009, dle které EU piedala osoby podezielé z piratstvi
do Keni. In EUNAVFOR. Somalia  Archives [online], 2009 [citace: 2017-03-08].
Dostupné z: http://eunavfor.eu/first-eu-handover-of-suspected-pirates-to-kenya. Potvrzuje to i komunikace mezi
némeckym velitelstvim a opera¢nim velitelstvi EU. In PAPASTAVRIDIS, Efthymios., op. cit. sub. 70, s. 562-
563

4 Zatimco otazku pticitatelnosti protipravniho jednani pfi zadrzeni podezielych osob nechal soud nezodpovéze-
nou, nebot’ v této souvislosti pouze konstatoval, Zze zadrzeni osoby podezielé z piratstvi na volném mofi bylo
zékonné dle ¢lanku 105 UNCLOS. In. MV Courier’ [2011] 25 K 4280/09.

> Soud shledal, Ze podminky drZeni ve véznici Shimo-La Tewa byly v dob& pfedani, zejména s ohledem na
preplnénost, nedostatek adekvatni 1ékaiské péce, Spatné hygienické podminky a v neposledni fad¢ nedostatek
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4.2.4 Diléi zavér

Se stanoviskem, které soud ve véci MV Courier zaujal, tykajiciho se pticteni proti-
pravniho jedndni Némecké spolkové republiky, se sohledem na pravni argumentaci
v piedchozi kapitole uvedenou neztotoziuji. Rozhodnuti nepochybné podtrhuje uskali absen-
ce smluvni upravy odpovédnosti mezinarodnich organizaci za poruSeni svych zavazki.
V souvislosti s operacemi Evropské unie v ramci spole¢né bezpecnostni a obranné politiky je
dalSim nepfiznivym faktem skute¢nost, ze SD EU nema pravomoc ve vztahu k ustanovenim o
Spole¢né zahraniéni a bezpe¢nostni politice a ani k aktfim piijatym na jejich zaklad&.”® Nelze
hovofit ani o tzv. transferovych dohodach, které by umoznily soudni piezkum stiznosti ply-
noucich Zz aplikace takovych dohod. Proto jakykoliv narok jednotlivce vyplyvajici
z protipravniho jednani EU v ramci mise ,,Atalanta” muze byt uplatnén pouze u vnitrostatnich
soudu jednotlivych Clenskych stati. Tato skute¢nost ma zcela jisté vliv na snahu jako odpo-
védny subjekt za odSkodnéni nebo jiné vyfizeni stiznosti primarné urcit participujici ¢lensky
stat, a nikoliv EU. Praxe tak ukazuje, Ze pro vyhovéni pozadavku efektivniho plnéni lidsko-
pravnich zavazkii EU, je nezbytné vytvofeni kontrolniho mechanismu napravy ptipadného
protipravniho jednani, kterého by se EU vici jednotlivetim pii realizaci stale ¢astéjSich opera-

ci v ramci SBOP dopustila.”’

pitné vody a jidla v kombinaci s vysokymi teplotami vedly v rozporu s &l. 3 EULP k nelidskému a ponizujicimu
zachazeni. In. MV Courier’ [2011] 25 K 4280/09.

76 Cl. 275 SFEU stanovi, e ,, Soudni dviir Evropské unie nemd pravomoc ve vztahu k ustanovenim o spolecné
zahranicni a bezpecnostni politice ani k aktium prijatym na jejich zdklade. *

T PAPASTAVRIDIS, Efthymios., op. cit. sub. 70, s. 566.
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5 Lidska prava jako soucast pravniho ramce operace ,,Atalanta“

V piedchozi kapitole jsme dospéli k zavéru, Zze adresatem lidskopravnich norem
Vv ptipad¢ pfedavani osob podezielych z piratstvi do tzv. regionalniho statu je Evropska Unie.
Na zakladé tohoto zjisténi je dalsim nezbytnym krokem, nicméné jesté pied zkoumanim toho,
zda v souvislosti s timto piedavanim dochazi k porusovani principu ,,non refoulement®, vy-
mezeni pravniho ramce lidskopravnich zavazkt EU a nastinéni problematiky jejich aplikace
pii zahrani¢nich vojenskych misich EU.

Vedle pravnich nastroji, které umoziiuji mezinarodni operace majici za cil potirat pi-
ratstvi a ozbrojenou loupez na mofi, existuje i mezindrodni systém ochrany lidskych prav,
ktery naopak slouzi k ochrané prav vsech, v€etné osob zadrzenych béhem proti-piratskych
operaci na volném mofi. Identifikace a aplikace lidskych prav ve vojenskych mezinarodnich
operacich realizovanych naptiklad Evropskou unii ¢i Severoatlantickou organizaci je jednou
ze soucasnych vyzev mezinarodniho spolecenstvi. Tak jako v ptipad¢€ operace ,,Atalanta* jsou
vojenské operace zpravidla realizované v situacich, které maji charakter ozbrojeného konflik-
tu. Pravé v téchto situacich se objevuji problematické aspekty tykajici se derogace lidsko-
pravnich standardd, které jsou v dobé miru bez vyjimek respektovany.

Soucasny vyvoj lidskopravnich aspekti nicméné ukazuje, Ze lidska prava piedstavuji
imanentni soucast pravniho ramce SBOP EU, nebot’ pro EU jako mezinarodni organizaci dis-
ponujici mezinarodné pravni subjektivitou je ochrana lidskych prav a zakladnich svobod ne-
odmyslitelnou soucasti jejich hodnot a pravniho zédkladu fungovéni. EU je pfi svém plisobeni,
a to plati 1 pro spolupraci v oblasti bezpecnosti a obrany, adresatem lidskopravnich zavazka
vyplyvajicich z evropského, ale i z mezinarodniho prava.”® Ackoli se jevi vynutitelnost lid-
skopravnich norem béhem vojenskych operaci EU jako problematickd, nebot’ EU neni smluv-
ni stranou zékladnich lidskopravnich instrumentli ochrany lidskych prav, je jejich vysoka tro-
To je patrné z primarniho prava EU, konkrétné ze SEU a ze SFEU, jez reflektuji, a 1 fadi
ochranu lidskych prav mezi systém zékladnich hodnot a cilti, které jsou pro EU zavazné.

Lidska prava tak patfi mezi hodnoty, na nichZ je EU zaloZena, pficemz jejim cilem je
»souhrnu vSech Cinnosti s vnéj$im dopadem vykonavanych institucemi Unie v rdmci jejich

pravomoci‘ lze spatfovat v ¢lanku 21 SEU, dle kterého ,,Cinnost Unie na mezindarodni scéné

8 FAIX, Martin. Aplikace lidskych prav ve vojenskych operacich Evropské unie. In: Mezinarodn&pravni aspekty
lidskych prav. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 29-31.

33



spociva na zasadach, které se uplatnily pri jejim zalozZeni, jejim rozvoji a jejim rozsirovani a
které hodla podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni stat, univerzalnost a nedélitel-
nost lidskych prav a zakladnich svobod, ucta k lidské diistojnosti, zasady rovnosti a solidarity
a dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych ndrodii a mezindrodniho prava*.”® Povin-
nost respektovat lidska prava je tak mozné povazovat za vSeobecnou zasadu, ktera plati rov-
néz pro aktivity EU v rdmci mezindrodniho spolecenstvi, a tedy i v kontextu operaci SBOP.

Dal$im vyznamnym ustanovenim primarniho prava EU je ¢l. 6 odst. 3 SFEU, dle kte-
rého jsou Unii zaruéena zékladni lidsk4 prava a svobody garantovana EULP a prava vyplyva-
jici z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statlim jako obecné zésady prava Unie. Konkrétné
¢l. 6 odst. 3 SFEU stanovi, ze Zdkladni prdva, ktera jsou zarucena Evropskou umluvou
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych
Clenskym statiim, tvori obecné zdsady prdava Unie. Ochrana lidskych prav tak ptsobi v EU
rovnéz skrze obecné zasady prava Unie, jimiZ jsou i zakladni prava zaru¢ena v EULP. Dle
predmétného &lanku lze EULP povaZzovat za p¥imy pramen lidskopravnich zavazka EU.%
Tato skutecnost odpovida i v tomto ohledu konzistentni judikatute SDEU (viz. spor ve véci
Rutily®) a potvrzuje vSeobecné uznavané pravidlo, Ze vytvofeni mezinirodni organizace
a preneseni né¢kterych pravomoci nemuze slouzit ¢lenskym statiim, jako zptsob, k obejiti, ¢i
dokonce zbaveni se povinnosti plnéni svych mezinarodnich zavazka.%?

SD EU ve svych rozhodnutich rovnéz konstatoval, ze EU jako supranacionalni organi-
zace, jeZ je zpisobild byt nositelem prav a povinnosti, musi dodrZovat nikoliv pouze evropské
pravo, ale mezinarodni pravo jako celek, véetné obecnych principti a pravidel obycejového
mezinarodniho prava.®® Ve vztahu k ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je oby&ejovy
charakter pfiznany vétSiné prav zakotvenych v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politic-
kych pravech, napiiklad respektovani lidské duastojnosti, véetné zdkazu muceni a nelidského
zachazeni; bezpec¢nost a svoboda osob, zdkaz nezdkonného zatfeni a drZeni a poskytnuti prava

byt slySen pfed vydanim rozhodnuti. Relevantnimi obecnymi principy mezinarodniho prava

™ Srov. ¢l. 3 odst. 1 SFEU a ¢l. 2 SEU.

80 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2., roz§. a aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2008, s. 49-60.

81 Rozsudek SD EU ¢&. 36/75 ve véci Roland Rutili v Ministre de l'intérieur, on-line text dostupny pfes:
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&nu
mdoc=61975J0036

82 Soucasti pravniho ramce operaci SBOP, proto nejsou pouze zdvazky vyplyvajici z evropského &i mezinarod-
niho prava. EU je adresatem i lidskopravnich standardd, které jsou zavazné pouze pro participujici ¢lenské staty.
ESLP se ve svych rozhodnutich nékolikrat vyjadiil, ze smluvni strany Umluvy se zakladanim mezinarodnich
organizaci a pfevadénim svych kompetenci na n€ nezbavuji svych zavazka stiezit lidska prava, protoze by to
bylo v rozporu s piedmétem a u¢elem Umluvy. In FAIX, Martin. op. cit. sub. 78, s. 30.

8 Srov. ¢l. 21 odst. 1 SEU.
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vztahujicimi se na vnéj$i mise EU mohou byt napfiklad ucta k lidské distojnosti, zdkaz dis-
kriminace, zaji§téni trestni odpovédnosti za mezinarodné uznané trestné ¢iny nebo zajiSténi
prava na spravedlivy proces.®*

Blizsi identifikace a aplika¢ni rozsah obycejovych norem a obecnych principti mezina-
rodniho prava zavazujicich EU neni potiebny, nebot’ je méalo pravdépodobné, Ze by tyto lid-
skopravni zdvazky Unie hraly zasadni roli s ohledem na skute¢nost, Ze kromé¢ ukotvenych
lidskopravnich standardi v zakladajicich smlouvach patii mezi dal$i vyznamny pramen lid-
skopravnich zavazkii Evropské Unie, Listina zédkladnich prav EU (déle jen ,,LZP EU), ktera se
ucinnosti Lisabonské smlouvy stala soucasti primarniho prava EU a dle ¢l. 6 odst. 1 SEU ma
stejnou pravni silu, jako zakladajici smlouvy EU. Urovefi ochrany lidskych prav je stanovena
v €1.53 LZP EU, ktery stanovi, ze Zddné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano jako ome-
zeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své piisobnosti uzndvaji
pravo Unie, mezinarodni pravo a mezindrodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo vsechny
Clenské staty, véetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a ustavy
lenskych statii. EU tak mize ochranu oproti EULP, a i proti jinym mezinarodnim smlouvam,
jejichz stranami jsou vSechny ¢lenské staty, jen rozsifit, nikoliv zuzit. Tomuto odpovida i1 vza-
jemny vztah ESLP a SD EU, kdyz i pies dil¢i odliSnosti navzajem respektuji své judikatury.

Lze tak shrnout, Ze vyvoj ve vné&jsi ¢innosti EU naznacuje hlubsi pronikani lidsko-
pravni agendy do vojenskych operaci. Napiiklad v ptipadé mise ,,Atalanta® stanovenim po-
vinnosti uzaviit pfi pfeddni osob podezielych z piratstvi do tretiho stdtu dohodu o predani
obsahujici mimo jiné ustanoveni o ochrané lidskych prav pfedavanych osob. Oproti tomu tra-
di¢nimu pojeti zachazeni s piraty, dle kterého mohli byt jako ,,spolecni nepratelé celého lid-
stva pohybujici se mimo prdavo “ beztrestné napadani a zabijeni kymkoli, je proto v ramci pro-
tipiratskych aktivit, ke kterym dochazi v kontextu vojenské operace ,,Atalanta®, nutné reflek-

tovat standardy vyplyvajici z externich anebo internich prameni lidskopravnich zadvazka EU.

I ptesto, v souvislosti s vedenim zahrani¢nich vojenskych misi vyvstava fada zavaz-
nych otazek tykajicich se dodrZzovani lidskopravnich zavazkl. Naptiklad pravé blizsi zkou-
mani zminénych dohod o pfedani signalizuji obavy z moZného poruSeni lidskopravniho za-
vazku EU, konkrétn¢ zakazu refoulement (k tomu blize v kapitole sedmé). Obava z derogace
lidskych prav mize v kontextu mise ,,Atalanta® rovnéz souviset i s doposud nejasnou kontu-

rou extrateritorialni aplikace lidskych prav (k tomu podrobné&ji v nasledujici podkapitole).®®

8 ZYBERI, Gentian. The Applicability of General Principles and Instruments of International Law to Peace
Missions of the European Union. University of Oslo Faculty of Law Research Paper. 2012, 6, s. 31-33.
8 FAIX, Martin. op. cit. sub. 78, s. 35-38.
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5.1 Extrateritorialni aplikace zakladnich lidskych prav a svobod

Operace krizového managmentu EU SBOP, véetné operace ,,Atalanty®, jsou realizo-
vané jako tzv. mise out-of-area, coz znamena, ze se uskuteciiuji mimo tzemi ¢lenskych statd
EU. Z divodu takto vymezené opera¢ni pisobnosti mise vznika otazka extrateritorialni apli-
kace lidskych prav. Povinnost dodrzovat lidskopravni zdvazky i mimo statni tzemi neni kon-
ceptem novym, nebot’ byl jiz akceptovany v judikatufe MSD,? ve stanoviscich Vyboru OSN
pro lidska prava®’ a proti muceni,® ale i v judikatuie regionalnich lidskopravnich soudnich
organu. Piesto nékteré jeji obrysy, a to i s ohledem na charakter EU jako mezinarodni organi-
zace, zustavaji nejasné.

Z pohledu lidskopravnich zavazkti EU nastinénych vySe méa mimotadnou relevanci
EULP, nebot’ se fadi mezi zakladni regionalni lidskopravni mechanismus ochrany lidskych
prav v evropskych zemich a z vile ¢lenskych statd se ma EU stat jednou z jeho smluvnich
stran. Ackoli tedy nejsou pro vojenskou operaci ,,Atalanta“ pouzitelné pouze zavazky vyply-
vajici z EULP, je jeji relevantnost pouziti v tomto kontextu a propracovana judikatura ESLP
hlavnimi divody pro blizsi zkoumani jeji plisobnosti.

V kontextu EULP je pro uréeni jeji ptisobnosti ratione loci a ratione personae uréujici
¢l. 1 EULP, dle kterého se Umluva vztahuje na viechny osoby nachazejici se na tzemi, na
kterém stat jako smluvni strana vykonava svoji uzemni svrchovanost a statni moc. Z ¢l.
1 EULP vyplyva, e tim zakladnim konceptem pfiznani prav je vykon jurisdikce smluvniho
statu na zaklad¢ tzv. teritorialni pisobnosti. ESLP vSak v nékterych ze svych rozhodnutich
moznost aplikace Umluvy i mimo tizemi smluvnich stran potvrdil. V t&chto rozhodnutich sta-
novil, Ze smluvni stat je povinen, za urcitych okolnosti dodrZovat lidska prava a zékladni svo-
body nikoliv pouze teritoridlng, ale ve vyjimeénych piipadech téz extrateritoridlng, tj. na uze-
mi jinych statd, respektive na uzemi, které nepodléha jurisdikci kteréhokoli statu, kuptikladu
na volném mofi.

Aplikace lidskopravnich norem mimo uzemi statu se opira o povahu lidskych prav, ja-

kozto prav univerzalni povahy. Nelze totiz pfipustit, aby stat poskytoval ochranu jen na svém

8 |CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opin-
ion, 9. ¢ervna 2004, ICJ Reports, 111-112.

87 Vybor pro lidska prava ve véci Lopez Burgos v. Uruguay z 29. 7. 1981, stiznost €. 52/1979, odst. 12.1-12.3 se
vyslovil ve smyslu, Ze smluvni strana mtze byt odpovédna za poruseni prav chranénych v Paktu I, které spachaji
jeji zastupci na izemi ciziho statu.

88 Vybor proti mu¢eni potvrdil extrateritorialni aplikaci ¢l. 3 Umluvy proti muéeni ve vztahu k véziitim z Guan-
tanama. Dle Vyboru je stat vazan povinnosti dodrZzovat non-refoulement i mimo své Gzemi, jestlize vykonava
efektivni kontrolu nad uréitym uzemim nebo osobou. In UNHCR. Advisory Opinion on the Extraterritorial Ap-
plication of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its
1967 Protocol [online]. 2007 [cit. 2017-03-03]. Dostupné z: http://www.refworld.org/pdfid/45f17alad.pdf
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uzemi ¢i vici svym obCaniim a na uzemi cizich stati se choval bez jakékoli odpovédnosti.
Extrateritorialni aplikace vyplyva i z obecného principu odpovédnosti statu ¢i mezinarodni

organizace za jednani svych organti mimo své vlastni uzemi.%

5.1.1 Extrateritorialni aplikace lidskych prav v kontextu operace ,,Atalanta*

V odborné literatuie byva v nékterych ptipadech uvaden, jako ptiklad extrateritoridlni
aplikace Umluvy odpovédnost statu za dodrzovéni lidskopravnich zavazki na lodi &i letadlech
registrovanych v lodnim &i leteckém rejstifku statd, ktery je smluvni stranou Umluvy.
V téchto ptipadech se vSak nejedna o extrateritorialitu v tom pravém slova smyslu, nebot’ lod¢
a letadla jsou v mezinarodnim pravu tradi¢n€ povazovany za tzv. prodlouzena ¢i fiktivni uze-
mi statu spadajici pod jurisdikci smluvniho statu.® Z tohoto diivodu je v piipadé represivnich
opatieni vykondvanych na palub& lodi smluvniho statu (napi. drZeni osoby podezielé
Z piratstvi ve vazbé nebo jeji predani do tfetiho statu) obecné uznavanym nazorem, Ze budou
pouzitelné lidskopravni zavazky statu vlajky, nebot je tato lod’ pro urceni jurisdikce chapana
jako plovouci ostrov tohoto statu. To potvrzuje i judikatura Strasburského soudu naptiklad
v nedavném rozhodnuti ve véci Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie (&. 27765/09).°* V kontextu ope-
raci EU se nicméné zda byt i teritorialni ptisobnost EULP do uréité miry problematicka, nebot’
EU podobn¢ jako jiné mezinarodni organizace nema vlastni izemi, na kterém by vykonavala
svoji vyluénou jurisdikéni moc a je proto otdzkou, zda lze v tomto ohledu povazovat Gizemi
¢lenskych statll i za izemi EU.%

V ptipadech protipiratskych operaci na palubé (nebo proti) pirdtské lodi, tedy mimo
tizemi smluvni strany Umluvy, hovotime o tzv. &istém piipadu extrateritorialni aplikace lid-
skych prav. Otazka rozsahu takové aplikace zlstava doposud sporna, nebot’ nejsou judikatu-
rou ESLP stale jednozna¢né vymezena pravidla pro jeji urceni. Pfesto lze shrnout, Ze se Soud
ve své judikatufe zaméfil na dva stézejni pilite zakladajici extrateritorialni ptisobnost EULP,
ato tehdy, pokud smluvni strana vykonava ,, efektivni kontrolu* nad jednotlivcem nebo nad

jinym nez vlastnim uzemim.

8 BONT, Saorise. Prosecuting Pirates and Upholding Human Rights Law: Taking Perspective. One Earth Fu-
ture Foundation Working Paper. 2010, s. 14-20.

90 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 248-251

o1 It reiterated the principle of international law, enshrined in the Italian Navigation Code, that a vessel sailing
on the high seas was subject to the exclusive jurisdiction of the State of the flag it was flying”. In Extra-territorial
jurisdiction of States Parties to the European Convention on Human Rights. [online], 2016 [citace: 2017-03-08].
Dostupné z: http://echr.coe.int/Documents/FS_Extra-territorial_jurisdiction ENG.pdf

92 FAIX, Martin. FAIX, Martin. op. cit. sub. 78, s. 38.
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5.1.2 Rozhodnuti ESLP ve véci Bankovi¢

Problematikou extrateritoriality se ESLP zabyval v rozhodnuti Bankovi¢ vs. Belgie.
Skutkova stranka tohoto pifipadu se tykala bombového utoku na rozhlasovou stanici v Béle-
hradé¢ provedeného silami NATO béhem konfliktu v Kosovu, ktery zapfi¢inil smrt celkem 16
osob. Stézovatelé, kteti byli pozlstalymi po obétech bombového utoki, se se svoji zalobou
obratili na Strasbursky soud tvrdice poruseni ¢l. 2 Umluvy garantujici pravo na Zivot.* Za-
kladni otazkou, kterou se soud nejdiive zabyval, bylo, zda je pro Gcely &l. 1 Umluvy dana
jurisdikce zalovanych statli, pokud jde o jednani, které melo Gcinek mimo tzemi téchto stata.
ESLP v tomto ohledu ve svém odiivodnéni poznamenal, zZe koncepce urcujici jurisdikei dle ¢l.
1 Umluvy je v zasadé koncepci teritorialni, a proto extrateritorialni akty mohou spadat do
takovéto jurisdikce pouze vyjimecné, pokud to vyzaduji konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.
Takovou okolnosti by dle vyjadfeni Soudu byla situace, kdy Zalovany stat na zékladé vykonu
»efektivni kontroly* nad prislusSnym tizemim a jeho obyvateli v disledku vojenské okupace
nebo na zéklad€ souhlasu nebo povoleni vlady daného tizemi vykona zcela nebo z urcité ¢asti
vefejnou moc, kterou za obvyklych okolnosti vykonava vlada daného statu.%

Soud neshledal, ze by tato okolnost byla naplnéna, a proto pro neptipustnost predmét-
nou stiznost zamitl. Na zavér rozhodnuti uvedl, ze Umluva je mnohostrannou smlouvou pi-
sobici hlavné v regiondlnim kontextu, a to pfedev$im v pravnim prostoru smluvnich sta-
td a neni uréena k tomu, aby se aplikovala na jednani téchto statl po celém svéts.*®

Toto rozhodnuti mélo své podporovatele i odptirce. Kritici zejména poukazovali na to,
ze soud timto rozhodnutim vytvofil mezeru v systému ochrany lidskych prav vyplyvajicich
z Umluvy. Dle jejich vyjadieni neni dan zadny relevantni diivod, proto aby podminka efektiv-
ni kontroly byla naplnéna pfi okupaci ciziho Gzemi, tedy ¢innosti dlouhodobéjsiho charakteru,

ale nikoliv v situaci, kdy se &lenské staty zapojuji do extrateritorialnich aktd kratsi povahy.®

5.1.3 Rozhodnuti ESLP ve véci Ocalan
Otazkou odpovédnosti smluvnich stran za poruseni Umluvy pii aktech extrateritorialni

povahy se ESLP podrobné&ji zabyval véci Ocalan vs. Turecko.®” Abdulah Ocalan byl v Turec-

9 ESLP: rozsudek ze dne 12. prosince 2001, Bankovié¢ a ostatni proti Belgii, Ceské republice, Dansku, Francii,
Némecku, Recku, Mad’arsku, Islandu, Italii, Lucembursku, Nizozemi, Norsku, Polsku, Portugalsku, Spanélsku,
Turecku a Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 52207/99 (dale jen ,,Bankovi¢®), s. 3, para. 6-11.

% Bankovié, s. 20, para. 71.

% Bankovi¢. s. 23, para. 80.

% ROXSTROM, Erik. The NATO Bombing Case (BANKOVIC ET AL. V. BELGIUM ET AL.) and the Limits
of Western Human Rights Protection. Boston University International Law Journal. 2005, 23, 55, s. 61-66.

7 ESLP: rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Ocalan proti Turecku, &. 46221/99 (dale jen ,,Ocalan®).
38



ku obvinén jako kurdsky terorista poté, co byl unesen tureckymi agenty z keniského mezina-
rodniho letisté v Nairobi. Po tnosu byl sedm dni intenzivné vyslychan, a to bez pfitomnosti
svého pravniho zastupce. Takto poskytnuta vypoveéd se stala hlavnim dikazem béhem soud-
niho fizeni, ktera pfispéla k jeho odsouzeni. Abdulah Ocalan se proto se svoji stiznosti proti
Turecku obratil na ESLP.%

Turecko ve svém vyjadieni odkazovalo na rozhodnuti ve véci Bankovi¢ tvrdice, Ze
nemohlo dojit k poruseni jakéhokoliv &lanku Umluvy, protoze v disledku zasahu v Keni ne-
byla dana ptsobnost Umluvy dle &l. 1 EULP. Soud viak ve svém rozhodnuti nenasledoval
ratio stanovené ve véci Bankovic. Naopak poznamenal, Ze ackoliv Turecko uplatiiovalo svoji
pravomoc mimo svoji teritoridlni piisobnost, byly turecké urady vazany svymi zavazky vy-
plyvajicimi z Umluvy, a to z diivodu vykonu ,.efektivni kontroly* tureckych tiadti nad zadr-

zenym stézovatelem, %

5.1.4 Rozhodnuti ESLP ve véci Isaa

DalSim rozhodnutim, ve kterém se ESLP zabyval otazkou extrateritorialni aplikace
a rovnéz nendsledoval ratio uvedené ve sporu Bankovi¢, byl spor mezi Sesti irdckymi obCany
a Tureckem: Isaa vs. Turecko.'® St&zovatelky byly poziistalymi po obétech operace turecké
armady v severnim Irdku v dubnu 1995. Ve svém podani k ESLP tvrdily poruseni prava na
zivot garantovany v &l. 2 EULP.

Soud pfedmétnou stiznost odmitl, avSak pouze z diivodu nejednoznaéné prokazané
skutecnosti, Zze by obéti byly zabity na uzemi okupovaném Tureckem. To znamena, Ze op¢-
tovné trval na pozadavku vykonu ,, efektivni kontroly “, nicméné pozadavek pravniho prostoru
vyloZil zcela jinak nez v ptipadé Bankovi€. Soud v tomto pfipadé¢ ptipustil rozsifeni pravniho

prostoru i na tzemi nesmluvni strany (Irdku), pokud je toto Uzemi pod ,.efektivni kontrolou*

smluvni strany, ktera si jurisdikci ,,nese s sebou. 2%

% Qcalan, s. 6, para. 14-16.

9 (Ocalan s. 27, para. 91. Shodn¢ s dal§im rozhodnutim ESLP ze dne 7. ¢ervna 2011, Al-Skeini a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 55721/07.

100 ESLP: rozsudek ze dne 16. fijna 2004, Isaa proti Turecku, &. 31821/96 (dale jen ,,Isaa®).
101 Isaa, s. 20, para. 67.
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5.1.5 Rozhodnuti ESLP ve véci Medvedyev

Strasbursky soud se ve své nedavné judikatute, konkrétné ve véci Medvedyev a ostat-
ni vs. Francie'% zabyval i otazkou extrateritorialni aplikace Umluvy pii ¢innostech smluvniho
statu na volném mofi, kterd je v kontextu protipiratskych operaci mimotadné relevantni.

Nyni ke skutkové strance sporu. Francouzské jednotky se z divodu podezieni
Z pasovani drog nalodily se souhlasem kambodzskych ufadii na palubu lodi plujici pod jejich
vlajkou. Po provedené operaci byla posadka na lodi po dobu 13 dni zadrzovana. Nasledné
byly osoby podezielé z pasovani drog ve Francii obvinény, a nakonec pro spachéni trestného
¢inu soudem pravomocné odsouzeny. Odsouzeni vSak vyuzili svého prava k podani stiznosti
ke $trasburskému soudu, a sice tvrdice poruseni ¢l. 5 a ¢l. 3 EULP.%®

Pokud jde o otazku extrateritorialni aplikace Umluvy, ESLP ve svém rozhodnuti po-
tvrdil, ze francouzské trady byly pii nalodéni na kambodzskou lod’ vazany zavazky vyplyva-
jicimi z EULP, nebot’ v dusledku pouZiti vojenské sily mély ,, efektivni kontrolu* nad zadrze-

nou lodi, a to od po¢atku jejich nalodéni. %

5.1.6 Dil¢i zavér

Pouziti shora uvedené relevantni judikatury ESLP per analogiam na ¢innosti, ke kte-
rym v ramci protipiratské operace Atalanta dochazi, je komplikované. V predmétnych roz-
hodnutich hodnotil ESLP vZzdy konkrétni specifika jednotlivych ptipadl ex post, aniZ by roz-
vinul obecnou teorii extrateritorialni aplikace Umluvy, ktera by jednozna¢né vymezila vykon
., efektivni kontroly “. Naptiklad ve véci Medvedyev byl vykon ,,efektivni kontroly* dan od
okamziku nalodéni francouzskych ozbrojenych slozek, zde se vSak nabizi otdzka, jak postu-
povat Vv piipadech, kdy je piratska lod” pronasledovana. Lze se v tomto pfipadé domnivat, ze
vojenska lod’ vykonava ,, efektivni kontrolu* jiz v momenté, kdy je piratskd lod’ v operac-
nim dosahu uto¢nych zbrani? Ve véci Medvedyev byla rovnéZ posadka lodi zadrzena za uce-
lem zahdjeni trestniho fizeni soudnimi organy ve Francii. Co ale v ptipadech, kdy je osoba
podeziela z piratstvi zadrzena pouze pro téely jejiho odzbrojeni?*%®

Pro operaci Atalanta je charakteristicka velka Skala proménlivych faktord. V tomto
ohledu proto bude nutné seckat na hodnoceni a formulaci ptesnéjSich kritérii ptisluSnymi or-

gany, které se budou zabyvat konkrétnimi specifiky vyplyvajicich z takového druhu namoini

102 ESLP: rozsudek ze dne 29. biezna 2010, Medvedyev a ostatni proti Francii, & 3394/03 (dale jen ,,Medve-
dyev*).

108 Medvedyev, s. 3, para. 9.

104 Medvedyev, s. 25, para. 63-65.

105 MIDDLETON, Roger. Pirates and How to Deal with Them. Africa Programme and International Law Dis-
cussion Group. 2009, s. 4-5.
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operace. Stanovisko ESLP v této oblasti, pfipadné jinych relevantnich organti, by mélo pfispét
k ucelenéjsi a efektivnéjsi ochrané lidskych prav v mnohonarodnostnich operacich typu ,,Ata-

lanta®, a tim 1 ke zvySeni pravni jistoty zadrzenych osob podezielych z piratstvi.
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6 Divody predavani osob podezielych z piratstvi zadrZenych
EUNAVFOR do regionalnich stata
Cilem této kapitoly je postupné nastinit diivody, které vedly Evropskou unii, ale i dalsi
mezinarodni aktéry K uzavirani mezinarodnich dohod o ptfedavani zadrzenych osob podezie-
lych z piratstvi do regionalnich statu. Na tento regionalni pfistup trestniho stihani podezielych
osob navazi v nasledujici sedmé kapitole, a to konkrétné podrobnéjsi analyzou lidskopravniho

zavazku zakazu refoulement, ktery se bude v tomto kontextu na pifedavané osoby vztahovat.

6.1 Prekazky trestné-pravniho fizeni pred soudy evropskych stati

Prestoze mezinarodni aktéfi pohotové reagovali na hrozbu predstavujici zvysujici se
pocet piratskych tokd, vétSina z nich, véetné Evropské unie, ktera spustila jednu ze svych
nejvyznamnéjs$ich vojenskych misi, se v dobé zahdjeni vojenskych operaci dostate¢né nevy-
potadala s otazkou, jakym zpisobem budou dale zachazet se zadrzenymi osobami.'® Ackoli
tedy pohotova reakce a usili mezinarodniho spolecenstvi vedlo k vétSimu poctu zadrZzenych
0sob, z dlouhodobého hlediska se nepodafilo celkovy pocet piratskych utokd v Adenském
zalivu snizovat.!%” Ve vét§ing piipadi totiz staty zadrzenou osobu po jejim odzbrojeni (v né-
kterych ptipadech byla zaevidovana biometricka data, otisky prstii apod.) obratem propustili
na svobodu.

Staty si totiz byly védomy toho, Ze trestni stihani osob podezielych z piratstvi pied je-
jich domovskymi soudy vyzaduje vynaloZeni zna¢nych finan¢nich prostfedkii a nutnost pie-
konani dalSich faktickych, a zejména pak proceduralnich ptrekazek vedeni takového fizeni.
V ptipadé soudnich fizeni pfed narodnimi soudy evropskych statti se ukazalo byt problema-
tické jiz jen pouhé zjiSténi totoznosti nebo obcanstvi zadrzenych osob. Tak napiiklad
vV neddvném soudnim fizeni, které probihalo v Némecké spolkové republice na otazku zaseda-
jiciho soudce ,, kde jste se narodil? “ obzalovana osoba odpovédéla ,, pod stromem « 108 Rov-
nez jejich identifikace klicovymi svédky, tj. bud’to posadkou napadené lodi nebo zasahujicimi
vojaky namoini vojenské lodi, pfi hlavnim liceni se ukdzala byt problematickd, vzhledem

k riiznorodosti zemi jejich pobytu.1% Mezi dalsi prekazky vedeni soudniho Fizeni pred evrop-

106 Vedeni soudniho Fizeni se somalskymi piraty v jejich domovském staté je v zasadé vyloudené, nebot’ ten
nedisponuje funkénim trestné-pravnim soudnim systémem.

107 IMB Piracy Reporting Centre, op. cit. sub. 13.

108 ZINOVIEVA, Elena. International Cooperation on Combatting Maritime Piracy. International cooperation in
criminal matters. 2015, s. 11-12.

109 Kuprikladu ve véci Shi vs. USA, byla lod’ napadena piratskym ttokem dopravena do pfistavu v USA véetné
posadky, kterd byla v pfistavu drzena jako kliCovi svédci po n€kolik mésici. In KONTOROVICH, Eugene.
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skymi soudy patii problematika ziskani dostacujicich dukaznich prostfedkt k tomu, aby byly
splnény pfisné procesni normy trestniho prava vyzadujici naplnéni standardu ,, beyond reaso-
nable doubt “ 11

Dile se k piekazkdm soudniho fizeni fadi i ekonomicka naro¢nost,!*! zajisténi prekla-

dagskych sluzeb,'? obava z mozného poruseni zakladnich lidskych pravi®

a V neposledni
fad¢ obava z nutnosti udélit pro tyto osoby politicky azyl, po vykonani ud€leného trestu,
s ohledem na nestabilni a politicky neklidnou situaci v Somalsku a v souladu se zasadou za-

kazu refoulement.1

6.2 Uplatnéni politiky ,,catch and release*

Z vyse nastinénych divodi se evropské staty participujici na protipiratskych operacich
zdréhaly osoby zadrzené pro podezieni z pirdtstvi trestné stihat pfed svymi domovskymi
soudnimi organy, ackoliv RB ve svych rezolucich k tomuto kroku vybizela. Vyusténi této
neochoty dalo vzniknout politice, ktera je v odborné literatufe nazyvana jako ,,catch and rele-
ase“ neboli ,,chytit a propustit®. Tento postoj oficialné zaujala fada evropskych statu, prestoze
dle ¢l. 105 UNCLOS je umoznéno na zakladé tzv. univerzalni jurisdikce zahajit trestni fizeni
proti osobé zadrzené na volném moii pro podezieni ze spachani protipravniho jednani pirat-

stvi kterymkoliv statem.

"A Guantanamo on the Sea": The Difficulties of Prosecuting Pirates and Terrorists. Faculty Working Papers.
2010, s. 265.

110 Pirati jsou sofistikovani, pouZivaji internet a v&di o pozadavku ziskani dostate¢nych diikazi k jejich odsouze-
ni. Proto ni¢i jakékoliv ditkazy v pripad¢, ze se blizi jednotky EU nebo NATO. Poté co naptiklad vyhodi utocné
zbrané do mofe, je lze jen tézko rozeznat od rybati. In. SCHARF, Michael P. op. cit. sub.68, s. 210-215.

11 Cena trestniho fizeni vedeného proti osobé& podezielé z piratstvi se pred evropskymi soudy odhaduje na
246.000,- USD. Zatimco v pripad¢ vedeni soudniho fizeni regionalnimi staty se naklady na vedeni takového
fizeni odhaduji na 52.000,- USD. In OSIRO, Deborah. Somali pirates have rights too Judicial consequences and
human rights concerns. Institute for Security Studies. 2011, s. 6.

112 Napiiklad jenom v rdmci somalstiny je rozliSovano pét dialektii: severni, jizni, Maay, Digil, benaadir a
Ashraaf. In Somalia: Language situation and dialects. Landinfo: Country of Origin Information Centre. [online].
2011, s. 11-15 [cit. 2017-03-03]. Dostupné z: http://www.landinfo.no/asset/1800/1/1800 1.pdf

113 ESLP nedavno rozhodl ve véci Hassan a ostatni v. Francie, ze dne 4. prosince 2014, ¢. 46695/10 o tom, ze
doslo v pfipadé zadrzeni 12 osob podezielych z piratstvi, ktefi byli trestné stihani francouzskymi ufady,
k poruseni ¢l. 5 EULP. ESLP v tomto pfipadé rovnéz rozhodl o povinnosti propustit zadrzené osoby a jejim
naroku na finanéni odskodnéni od francouzskych tfadu. K této problematice blize: BONT, Saorise. Prosecuting
Pirates and Upholding Human Rights Law: Taking Perspective. One Earth Future Foundation Working Paper.
2010, s. 1-41. Nebo DUBNER, Barry Hart. The Human Rights of Sea Pirates: Will the European Court of Hu-
man Rights Decisions Get More Killed? Washington University Global Studies Law Review. 2016, 15, 2, s. 1-41.
114 Viz. piipad Salah Sheekh proti Nizozemi (stiznost &. 1948/04), ze dne 8. 11. 2011 nebo Sufi a Elmi v. Spoje-
né kralovstvi stiznost (stiznost ¢. 8319/07 a 11449/07), ze dne 28. 6. 2011.

Objevily se i konkrétni ptipady, kdy somalsti pirati béhem soudnich fizeni pted evropskymi soudy vyjadfili svij
zamér pozadat o azyl, jakmile vykonaji jim udéleny trest. K této problematice blize: DUTTON, Yvonne. Pirates
and Impunity: Is the Threat of Asylum Claims a Reason to Allow Pirates to Escape Justice. Fordham Interna-
tional Law Journal. 2011, 34, 2, 1-60.
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Ptikladem takového postoje miize byt Némecka spolkova republika, jejiz predstavitelé
se oficidlné vyjadrili, Ze trestni fizeni se zadrzenymi osobami prob¢hne pied némeckymi
soudnimi organy, pouze za predpokladu, ze by piratskym utokem byly ohrozeny jejich narod-
ni zajmy.**® Ptikladem uplatnéni trestnépravni jurisdikce v této zemi z poslednich let je trestni
fizeni pfed némeckym soudem v Hamburku. Jednalo se o ,,pirdtsky ““ soud po 400 letech, ktery
trval témét dva roky, a jehoz vysledkem bylo odsouzeni deseti somdlskych pirati za Gnos
némecké nékladni lodi MS Taipan. Rizeni bylo v Némecku oviem podrobeno silné kritice,

zejména z diivodu jeho délky a nakladnosti vedeni.!®

Vedle némecké vlady to byla 1 vlada Spojeného kralovstvi, ktera své namoini lod’stvo
instruovala k tomu, aby za zadnych okolnosti zadrZzené osoby nedopravovaly na pevninu Vel-
ké Britanie.!'’ Proto neni ptekvapujicim faktem, Ze na tizemi Velké Britanie doposud
v moderni dob¢& neprobéhlo zadné ,, pirdtské “ soudni tizeni, piestoze se objevily piipady, kdy

narodni zajmy Velké Britanie byly zjevné ohroZeny.

6.3 Regionalni pristup trestné-pravniho stihani osob podezrelych z pirat-
stvi

Ptistup k otdzce zachazeni s osobami podezielymi z piratstvi po jejich zadrzeni se
Vv pribéhu trvajici mezindrodni spoluprace stat a mezinarodnich organizaci zménil. Tato
zmena je pripisovana dvéma faktortiim: (i) pfedné se politika ,, catch and release *“ ukazala byt
jako politicky nepopuldrni, nebot’ postupné stale vice osob pozadovalo zamezeni piratské bez-
trestnosti a dale také (ii) ze statistickych udajii namotnich organizaci sledujici pocet pirat-
skych utokti v Adenském zalivu vyplyvalo, Ze pouhd pfitomnost vojenskych lodi piraty dosta-

teéné neodrazuje v konani dalsich piratskych atoka. 8

Na mezinarodnich odbornych forech proto zacala probihat fada debat zamétujicich se
na otazku zvySeni efektivity mezinarodnich aktéri pfi potirani piratstvi a ozbrojené loupeze

na mofi. Jejich vysledkem bylo stanoveni né€kolika pravnich modell trestné-pravniho stihani

115 Deutscher Bundestag Drucksachen (parlamentni dokument) No 16/11352 z 12. prosince 2008.

116 | AKOTTA, Beate Lakotta. Germany's Somali Pirate Trial Is Pointless. Spiegel online [online]. 2012, s. 1-3
[cit. 2017-03-03]. Dostupné z: http://www.spiegel.de/international/germany/german-trial-of-somali-pirates-
turns-into-pointless-and-expensive-farce-a-855252.html

17 Arabella Thorp. “Preventing and prosecuting piracy at sea: legal issues”, House of Commons Library, Inter-
national Affairs and Defence Section, 2012, s. 12-13.

118 RB vyjadtila znepokojeni nad piipady propousténi osob podezielych z piratstvi, aniz by &elily spravedInosti
Vv rezoluci ¢. 1918. V této rezoluci rovnéZ potvrdila, Ze neschopnost trestné-pravné stihat podezielé osoby podry-
va usili mezinarodniho spoleCenstvi pii potirani piratstvi a ozbrojené loupeze na mofi. Dostupné
z: http://www.un.org/press/en/2010/s¢9913.doc.htm
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podezielych osob z piratstvi.}!® V praxi piitom zacala byt prevazna ¢ast soudnich fizeni reali-
zovana na zaklad¢ tzv. regionalniho pfistupu, to znamena pied soudnimi organy statu v oblasti
vyskytu piratstvi, které jsou piratstvim rovnéz dotéené a zaroven vyjadrily ochotu tyto osoby
K trestnimu stihani ptijmout. Tyto regionalni staty jsou naproti tomu pii vykonu trestné-pravni
jurisdikce finanéné, materialné a odborné podporovany témi zapadoevropskymi.?°

Pravnim nastrojem umoziujicim pfeneseni trestné-pravni jurisdikce nad domnélymi
pachateli jsou tzv. transferové dohody, jejichz uzavirani se stalo béznou praxi mezinarodnich
aktért. Evropska unie v rdmci operace ,,Atalanta” uzaviela dohodu o ptfedani s Ketou, Sey-
chely, Mauritiem a kone¢né v roce 2014 i s Tanzanii. V souladu se zasadami mezinarodniho
prava kazda z téchto uzavienych dohod obsahuje explicitni zavazky smluvnich stran tykajici
se povinnosti zachdzet s témito osoby v souladu s lidskopravnimi standardy, coz je bezpochy-
by dikaz snahy Evropské unie dodrzovat své lidskopravni zavazky i v zahrani¢nich vojen-
skych misich. Pfesto vSak bliz8i analyza pfeddvani zadrzenych osob do regiondlniho statu

naznacuje jisty deficit ochrany takovych prav.

119 K tomu blize: LANG, Jack. Report of the Special Adviser to the Secretary-General on Legal Issues Related to
Piracy off the Coast of Somalia. Dostupné z: http://cil.nus.edu.sg/wp/wp-
content/uploads/2010/10/Lang_report S-2011-301.pdf

120 iz, Naptiklad spole¢ny protipiratsky program EU a OSN, podporujici trestni stihani osob podezielych
z piratstvi v Keni, na Seychelach nebo na Mauritiusu napfiklad vycvikem policistd, soudct, pobfezni straze ¢i
vysetiovatelll, a dale i zlepSovanim Zivotnich podminek zadrzenych osob ve véznicich. In Counter Piracy Pro-
gramme [online]. 2013, S. 1-20 [cit. 2017-03-03]. Dostupné
z: https://www.unodc.org/documents/easternafrica/piracy/UNODC_Brochure_Issue_11_wv.pdf
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[/ Lidskopravni aspekty trestné-pravniho stihani regionalnim
statem v kontextu principu ,,non-refoulement*

7.1 Princip ,,non refoulement” v mezinarodnim pravu

Ve druhé poloving€ dvacatého stoleti doslo k vyraznému zvySeni trovné mezinarodni
ochrany lidskych prav plynouci z ptijeti fady lidskopravnich instrumentd, které mimo jiné
stanovily 1 pravo osoby nebyt pfedan do zem¢, kde by ji hrozilo zachazeni zakazané timto
na zékaz nuceného, pfimého ¢i nepiimého premisténi osoby do zeme nebo oblasti, kde existu-
ji vazné (podstatné) diivody se domnivat, Ze bude vystavena porusovani lidskych prav.l?
Paklize se tedy subjekt (at’ uz stat nebo mezinarodni organizace), ktery na zakladé ¢l. 105
UNCLOS zadrzel podezielou osobu z piratstvi, rozhodne domnélého pachatele ptedat
K trestnimu stihani do tfetiho statu, musi vzdy zvazit hledisko tirovné ochrany lidskych prav
V tomto state.

Ackoliv je zékaz refoulement povazovan za zakladni kamen mezinarodniho prava
uprchlického, je obsazen, ptipadné byl soudni ¢innosti dovozen i v dalSich amluvach v oblasti
lidskych prav. V téchto umluvach vSak jiz neni vztazen ratione personae vyluéné jen na
uprchliky.*?? Explicitné je tento princip stanoven v ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému kru-
tému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Dale byl zakaz refoulement impli-
citné dovozen na zakladé judikaturni ¢innosti z ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a rovnéz i z &l. 3 EULP, ktery ESLP pozdéji interpretoval tak, Zze do
n¢ho zahrnul 1 zakaz ptedani v ptipadé, Ze by tim osobé bylo zplisobeno zachazeni v rozporu
s timto &¢lankem.'? Princip non-refoulement je zakotven rovnéz v evropském pravu, konkrét-
né v LZP EU. Z prav, ktera Listina zarucuje, jsou pro dodrzovani principu non-refoulement
podstatné zejména ¢1. 19 odst. 2, ¢1. 4 a ¢l. 47. Cl. 19 LZP EU posiluje aplikaci tohoto princi-
pu tim, Ze zarucuje jeho zékaz, a to v podobé, v jaké je vymezen v judikatuie ESLP k ¢l. 3
EULP. To vyplyva z komentovaného znéni k tomuto &lanku, které vyslovné odkazuje na pii-
pady Soering proti Spojenému kralovstvi a Ahmed proti Rakousku. Ptestoze tedy EU jako

subjekt odpovédny za ptipadné poruseni zakazu refoulement neni doposud smluvni stranou

121 Py aplikaci principu zdkazu refoulement nezalezi, jakym zplisobem ma byt osoba ptedédna. Mize se tak stat
na zéklad¢ vyhosténi, extradi¢niho fizeni nebo mimofadnym predanim. In. rozsudek ve véci Vilvarajah a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, ze dne 30. fijna 1991, ¢. 13448/87.

12 HONUSKOVA, Véra. Ochrana moiské hranice statii Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016, s. 9-10.

123 Prynim rozhodnutim ESLP, ve kterém bylo vysloveno poruseni EULP tim, e stat vyda ciziho statniho pii-
slusnika do zem&, v niz mu hrozi zachézeni, které by mohlo byt v rozporu s &l. 3 EULP, byl rozsudek Soering v.
Spojené kralovstvi, ze dne 7. Cervna 1989, ¢. 14038/88.
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EULP je z davodu propracované judikatury ESLP, ktera vyznamné tento princip rozviji, pro

tuto praci zasadni.

7.2 Princip ,,non refoulement“ v judikatuie ESLP

Zakaz refoulement zahrnuje dle judikatury ESLP jakykoli zptisob nedobrovolného
predani osoby do statu, existuji-li zavazné a vérohodné divody se domnivat, ze by byla do-
tyéna osoba v tomto statd vystavena realnému nebezpedi zachazeni v rozporu s &l. 3 EULP.
Takto interpretovany ¢l. 3, ESLP oddvodnil tim, Ze pokud by se staty mohly zbavit svych
zavazki zajistit kazdému prava zakotvena v EULP jednoduse tim, Ze by danou osobu piedaly
do jiného statu, ochrana poskytovana Umluvou by byla iluzorni, a nikoli G¢inna.*?* Pfedmétny
¢lanek vedle zdkazu muceni obsahuje zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni a rovnéz
nelidského a ponizujiciho trestu. Typove jsou tedy zakazany tfi rozdilné formy Spatného za-
chézeni, které ESLP v n&kterych ptipadech nerozliSuje a spokoji se s pouhym konstatovanim,
ze byl porusen ¢&l. 3 EULP.1%

Pro posouzeni, zda se v daném piipad¢ jedna o Spatné zachazeni, je klicovy ,,minimdl-
ni stupen zavaznosti. Tuto hranici je vSak mnohdy obtizné urcit, nebot’ je jeho posouzeni
Z podstaty véci relativni, a nikoliv objektivni. Posuzovani minimélniho stupné zavaznosti za-
visi na vSech okolnostech ptipadu, jako je napiiklad doba trvani Spatného zachéazeni, fyzické
a psychické dopady, pohlavi, vék ¢i zdravotni stav obéti. ESLP napiiklad za zasah do lidské
diistojnosti, a tedy i porudeni &l. 3 EULP, oznaéil kazdé pouziti fyzické sily proti osob& ome-
zené na svobodé, které nebylo vynuceno nutné v diisledku piedchazejiciho jednani osoby.!%8
Na toto rozhodnuti navazuje a odkazuje pfipad z nedavné doby, ve kterém Soud shledal dosta-
te¢né zdvaznym pro konstatovani poruseni &l. 3 EULP i pouhy pohlavek policistou stéZovate-
li, nebot’ dle rozhodnuti Soudu i toto jednani napliiovalo znaky ponizujiciho zachizeni.!?’
Z vyvoje judikaturni ¢innosti ESLP 1ze shledat postupnou tendenci snizovani hranice mini-
malniho stupné zavaznosti.'?8
Velka &ast poruseni ¢l. 3 EULP prameni rovnéZ z nevyhovujicich podminek detené-

nich zafizeni (véznice, policejni a vazebni cely). To neznamend, Ze by detence osob sama

0 sob& vyvolavala problém na poli ¢l. 3. Stat ma nicméné pozitivni zavazek, a sice Ze osoba

124 Tamtéz, s. 27, para. 87.

125 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 403.

126 ESLP: rozsudek, ze dne 4. prosince 1985, Ribitsch proti Rakousku, stiznost &. 18896/91, para. 38.

127 ESLP: rozsudek, ze dne 28. zaii 2015, Bouyid proti Belgii, stiznost &. 23380/09.

128 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 412.
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bude v jeho moci drzena v podminkach, které jsou slucitelné s respektem k jeji lidské distoj-
nosti.’?® Pfi posuzovani konkrétnich podminek detence je vzdy tieba vzit v avahu jejich ku-

130 ganitarni

mulativni G¢inek. ESLP v tomto ohledu zkouma napiiklad pfeplné€nost cely,
a hygienické podminky v celach, mnozstvi a kvalitu jidla, Cistotu pradla, dostupnost prace,
vzdéelavacich a oddechovych aktivit, a dale naptiklad i moznost vétrani cely a piistupu denni-
ho svétla do ni.*®! Castym piipadem poruseni zikazu nelidského zachazeni v detenénich zafi-
zenich je rovnéz nedostateCna lékaiska péfe pro osoby, u nichz se nemoc rozvinula
v disledku Spatnych detencnich podminek nebo i1 v pfipadech, kdy se jednd o nemoc
na detenci zcela nezavislou.'*?

Zakaz refoulement musi nevyhnutelné zahrnovat posouzeni podminek ve tfetim staté
dle standardi ¢l. 3 EULP. Pfi¢emz o nedovolené predani se bude jednat v situaci, kdy preda-
vané osobé hrozi realné nebezpedi zachazeni v rozporu s ¢l. 3 EULP, jehoZ existenci, alespoii
Vv uréité mite pravdépodobnosti, musi stézovatel ve svém podani prokazat.!®® Za tim Géelem
Soud ptiklada dilezitost informacim obsazenych v nezavislych zpravach mezinarodnich or-
ganizaci na ochranu lidskych prav jako je napiiklad Amnesty International nebo Human
Rights Watch, dale ze zprav vladnich agentur, napiiklad z kazdoro¢nich zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav ve vSech zemich svéta a v neposledni fadé i na-
priklad ze zavérdi Vyboru pro lidskd prava nebo Vyboru proti muceni dohlizejicich
na dodrzovéani zavazki z lidskopravnich smluv uzavienych v ramci OSN.13

Pokud by existovalo realné nebezpeci Spatného zachazeni ve tietim staté, zakaz refou-
lement ma dle judikatury ESLP absolutni povahu, a neni proto mozné provadét test proporci-
onality. V kontextu potirani piratstvi naptiklad zohlednujici bfemeno evropskych statd pfi
vedeni UspéSného trestniho fizeni pfed domovskymi soudnimi organy. Staty v ptipadé abso-

lutniho zdkazu nemaji prostor pro jakékoli uvazeni (,,margin of appreciation).3®

129 ESLP: rozsudek, ze dne 15. dervna 2002, Kalashnikov proti Rusku, &. 47095/99.

130 ESLP v rozsudku, ze dne 16. &ervna 2009, Sulejmanovic proti Italii, &. 22635/03, s. 10, para. 41, konstatoval,
ze piipada-li ve véznici na jednu osobu mén€ nez 3 m2, miiZze mit sama tato skute¢nost vliv na zptisobeni poru-
Seni ¢1. 3 EULP.

181 ESLP: rozsudek, ze dne 24. ervence 2001, Valaginas proti Litvé, rozsudek, ¢. 44558/98, s. 35, para. 108—
111.

132 Osoby drzeni v detenci stitu musi mit pfistup nikoliv k jakékoli péci, ale k pé¢i nalezité kvality. In. ESLP:
rozsudek, ze dne 28. biezna 2006, Melnik proti Ukrajing, ¢. 72286/01, s. 33, para. 104.

133 ESLP tento dikazni pozadavek vyjadiuje slovy ,.existuji zavazné ditvody se domnivat“. K tomu blize napfi-
klad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006.

134 v/ ptipadech, kdy ESLP posuzuje otazku poruseni &l. 3 EULP, se fizeni velmi asto ucastni i tzv. amici cu-
riae. To jsou osoby nebo organizace, které samy sice nejsou stranou sporu, ale svymi odbornymi informacemi
prispivaji k jeho rozhodnuti. Velmi vyjime¢né se dokonce soudci Evropského soudu vydaji na ,,terénni prizzkum®
sami a vyuzivaji tak dtikazy ziskané ,,proprio motu . In Chamaiev a dalsi proti Gruzii a Rusku, rozsudek ESLP
ze dne 12. 4. 2005, stiznost. ¢. 36378/02.

135 ESLP: rozsudek, ze dne 28. tinora 2008, Saadi proti Italii, stiznost &. 37201/06.
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S absolutnim charakterem zdkazu navraceni se staty snazi vypotfaddat mimo jiné pomo-
ci sjednavani tzv. diplomatickych zaruk pied predanim jednotlivce.!®® Diplomatické zaruky,
jsou institutem na hranici mezinarodni politiky a mezinarodniho préva a byvaji interpretovany
jako ujednani mezi dvéma staty (mezinarodnimi organizacemi), kdy stat, ktery piijima osobu,
poskytuje statu, ktery osobu predava zaruku, ze s osobou, které se tato zaruka tyka, bude na-
kladano v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujednani, resp. dle zavazku stanove-
nych mezinarodnim pravem.'®” Jde tedy o zpiisob, jak lze garantovanim ,,vyssiho standardu
faktického zachazeni* cilové zemé piedat osobu, ackoli by takové predani bylo za normalnich
okolnosti s principem non-refoulement v rozporu. Mohou vsak diplomatické zaruky realné
vyloucit, resp. dostateCné snizit miru rizika pro osobu, kterd ma byt ptedana, ze nebude po

pfedani vystavena muceni ¢i jinému nedovolenému zachazeni?

7.3 ESLP a diplomatické zaruky proti muceni a jinému nedovolenému
zachazeni

Uzavirani diplomatickych zaruk je kontroverzni otdzka poslednich let. Diskutabilni je
zejména jejich pravni vyznam, mechanismus jejich dodrzovani, ktery v zasad€ vyzaduje neu-
stalé monitorovani dané osoby v cilové zemi a nevymahatelny charakter téchto zaruk.'®® Di-
plomatické zaruky, pokud jde o zakaz Spatného zachazeni, opakované kritizoval zvlastni
zpravodaj OSN proti muceni Manfred Nowak s tim, Ze jde pouze o snahu statl obejit absolut-
ni povahu principu non-refoulement. Zvlastni zpravodaj je toho nazoru, Ze vydani diplomatic-
kych zaruk je implicitnim uznanim toho, Ze v daném staté existuje realné nebezpeci muceni
nebo jiného Spatného zachdzeni. Rovnéz parlamentni shromazdéni Rady Evropy povazuje
praxi diplomatickych zaruk za nevhodnou a oznacilo spoléhédni se na jejich dodrzovani za
pokrytecké.*® Nazor obsazeny v judikatufe ESLP takto razantni neni.

Dle judikatury ESLP totiz maji diplomatické zaruky vliv na posouzeni existence real-
ného rizika a nemohou byt, proto odmitnuty jako a priori rozporné s principem non-

refoulement. Na stran¢ druhé to vSak neznamena, Ze by nemohly byt Soudem shledany jako

136 BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Praha: Auditorium,
2016, s. 108-115.

187 Vysoky komisai OSN pro uprchliky (UNCHR). Note on Diplomatic Assurances and International Refugee
Protection, 2006, s. 2. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/44dc81164.html

138 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 442.

139 NEMCAK, Vitézslav. K judikatufe Evropského soudu pro lidska prava v piipadech vyhosténi. Spravni pravo,
Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, XLIV, €. 4, s. 204.
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irelevantni.'®® Soud posuzuje fadu faktori souvisejicich s poskytnutymi zarukami cilového
statu. Mezi faktory, které je v tomto ohledu tieba zkoumat, patii obsah a konkrétnost zaruk,
zdali byly poskytnuty smluvnim statem Umluvy nebo zda dany stat v minulosti obdobné za-
ruky dodrZel &i zda lze jejich dodrzovani kontrolovat.!*! Z judikatury ESLP jednozna¢né ply-
ne, ze se na poskytnuté zaruky nelze spolehnout v situaci, kdy je v cilovém staté $patné za-
chazeni systematické a endemické. Jinymi slovy, nelze se spoléhat na pouhy ,,papirovy slib®,
pokud je praxe ochrany lidskych prav v daném staté odlisna.#?

Zasadni roli tedy bude pii posuzovani diplomatickych zaruk hrat stat, do kterého ma
byt dand osoba ptedana. Pokud by se jednalo o ptedani do stitu, kde dochazi
k systematickému porusovani lidskych prav, a zvlasté k trvalému porusovani zakazu muceni,
ani sjednani diplomatickych zaruk nebude dostate¢nou zarukou pro piedanou osobu, Ze
V jejim piipad¢é nebude dochazet k poruSovani zékazu muceni a jiného nedovoleného zacha-
zeni.1* Naopak v piipadé, ze k takovému systematickému porusovani lidskych prav nedocha-
zi, bude sjednani diplomatickych zaruk relevantni. Tak naptiklad ESLP v tadé¢ ptipadii posou-
dil diplomatické zaruky poskytnuté USA jako duvéryhodné a dostateéné, a to i vzhledem
K tomu, ze se jedna o zaruky poskytnuté statem s dlouhou tradici dodrzovani lidskych prav
a respektovanim jiz v minulosti poskytnutych zaruk.44

Kromé této obecné uvahy o dodrzovani lidskych prav v zemi, kam ma byt osoba pre-
dana, bere ESLP rovnéz pti svém hodnoceni v uivahu nebezpeci, které¢ hrozi konkrétni osob¢

v daném st4t&, napiiklad z diivodu jeji minulosti, postaveni nebo ndbozenského vyznani.'#°

7.4 Diplomatické zaruky poskytnuté Kenou
Kena se stala velmi diillezitym prvkem pro uspésny boj s piratstvim u somalskych bie-

hli, nebot’ pfijala za ucelem zahijeni trestné-pravniho fizeni nejvice osob podezielych

140 Naptiklad v piipadech rozhodovanych pfed ESLP ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi i Saadi v. Italie byly
diplomatické zaruky sjednany a ESLP jejich existenci jako takovou neodmitl, nicméné neshledal v téchto ptipa-
dech jejich divéryhodnost.

141 \/ rozhodnuti ve véci Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvi, ze dne 17. ledna 2012, stiznost &. 8139/09,
ESLP vymezil celkem jedenact faktort, které bere v potaz pii hodnoceni kvality a divéryhodnosti sjednanych
diplomatickych zaruk.

142 HONUSKOVA, Véra. op. cit. sub. 122, 5.13.

143 ESLP ve véci Ismoilov a dalsi proti Rusku (stiznost &. 2947/06, s. 35 para. 127, ze dne 24.4. 2008) odmitl brat
v potaz zaruky uzbeckého generalniho prokuratora, ze se st€Zovatelem bude zachazeno v souladu s lidskymi
pravy, nebot’ divéryhodné zpravy hovofily o systematickém muceni v Uzbekistanu.

144 BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA, op. cit. sub. 136., 5.112-115.

145 ESLP ve véci Salah Sheekh vs. Nizozemi (stiznost ¢. 1948/04, ze dne 8. 11. 2011) rozhodl o poruseni ¢l. 3
EULP, v piipadé vyhosténi rodiny naleZejici k somalské mensing Ashraf do Somalska. Soud ve svém rozhodnuti
vzal za prokazané, ze jsou osoby nalezejici k této mensiné v Somalsku podrobeny zachéazeni v rozporu s ¢l. 3
EULP. Vzhledem k této situaci Soud nepovazoval za nezbytné prokazovat dalii specifické faktory hroziciho
Spatného zachéazeni.
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Z piratstvi zadrZzenych namoinimi silami EUNAVFOR.'*® Agkoliv se tedy Kefa stala jednim
vyvstava otazka, zda s ohledem na princip non refoulement nedochazi pii pfedavani osob po-
dezielych z piratstvi z moci EUNAVFOR kefiskym tfadtim k poruseni ¢l. 3 EULP. Urdita
obava z mozného porudeni ¢l. 3 EULP ze strany kefiskych tfadii plyne z nepiili§ pozitivnich
zprav o dodrzovani lidskopravnich zavazka v zemi.

Tato obava bezpochyby vedla EU Kk pfijeti diplomatickych zaruk ze strany vlady
v Keni, obsazenych v dohodé o pfedavani podezielych osob ze spachani piratstvi zadrzenych
namoinimi silami EUNAVFOR, definujici ve svétle pozadavkl judikatury ESLP podminky
pfedani a zplisob zachazeni s pfedanymi osobami vcetné vedeni trestniho stihani a soudniho
procesu. Tyto poskytnuté diplomatické zaruky lze rozdélit do dvou zakladnich oblasti. Prvné
pfedmétnd dohoda obsahuje zavazek ze strany kenskych uradii, Ze s pfedavanou osobou bude
zachéazeno dle mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav, v¢etné zdkazu muceni a krutého,
nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i trestu, zédkazu svévolného zadrzovani a v souladu
s pozadavkem na spravedlivy soudni proces.}*” Dalgi ustanoveni dohody se dale nelimituji na
abstraktni konstatovani, ze s pfedavanou osobou musi byt zachazeno humanné. Bod 3 dohody
obsahuje jiz konkrétni list zdvazka, které musi byt ze strany keniskych ufada splnény, a to pii
detenci ptfedavané osoby (odpovidajici ubytovani, strava, ptistup k 1ékarské péci a moznost
vykonavat ndbozenské tkony) a pfi vedeni trestné-pravniho fizeni proti predavané osobé, tak
aby v souladu s atributy ESLP zarucovalo pravo na spravedlivy soudni proces (presumpce
nevinny, nezavislost a nestrannost soudu, pravo na bezplatnou pomoc tlumo¢nika, pravo byt
piitomen soudnimu fizeni a dalsi).}*® K tomu se Kefa dale v bodé 4 predmétné dohody zava-
zala, Ze Z4dna pfedand osoba nebude podrobena trestu smrti, respektive Ze ptipadny trest smrti
bude v souladu s piislugnymi zdkony zménén v trest odnéti svobody.14°

Do druhé oblasti poskytnutych diplomatickych zaruk lze zaradit ustanoveni, ktera vy-
mezuji pravni ramec postupd, jeZ se snaZzi zajistit, Ze ustanoveni, ke kterym se Kena zavazala,
budou rovnéz v praxi dodrzovana. Piedné je tieba poznamenat, ze Kena nemuize obejit své
zavazky plynouci ze sjednanych diplomatickych zaruk tim, Ze by pfedanou osobu nésledné

pro Ucely vySetfovani nebo trestniho stihani piedala jinému statu, aniz by k tomu méla pred-

146 Maritime Crime Programme-Indian Ocean, UNODC. [online]. 2015 [cit. 2017-03-03].
Dostupné z: http://www.unodc.org/unodc/en/piracy/indian-ocean-division.html

147 Dohoda mezi EU a Kefiou, op. cit. sub. 67., Bod 2. pism. c).
148 Tamtéz. Bod 3. pism. a) az g).

149 Tamtéz. Bod 4.

51


http://www.unodc.org/unodc/en/piracy/indian-ocean-division.html

chozi pisemny souhlas EUNAVFOR.* Dale dle bodu 5 predmétné dohody odpovida Ketia
za vedeni zaznamu o pfesném poctu vsech piedanych osob, jejich fyzickém stavu, mistu, kde
jsou zadrzovani, jakakoliv obvinéni vici ni ¢i dilezitych rozhodnutich piijatych v pribéhu
jejiho trestniho stihani, pficemz tyto zdznamy jsou dostupné zastupcim EU a EUNAVFOR na
pisemnou zadost podanou kenskému Ministerstvu zahrani¢nich véci. Kela ma navic pozitivni
zavazek informovat EUNAVFOR o misté, kde zadrzuje jakoukoli pfedanou osobu, jakékoli
zhorSeni jejiho fyzického stavu a jakakoli tvrzeni o udajném nepatficném zachdzeni.
V neposledni fadé maji zastupci EU a EUNAVFOR a dale 1 vnitrostatni a mezinarodni agen-
tury na jejich zadost ptistup ke kterékoli pfedané osobé, dokud je tato osoba ve vazbé, a to
v&etné moznosti ji pokladat pripadné otazky.'>

Lze uzaviit, Ze sjednané diplomatické zaruky mezi EU a Kenou reflektuji konsistentni
judikaturu ESLP tykajici se vymezeni poZadavki pii predavani osob do tfetich statl, zejména
pak i povinnost stanoveni dostate¢nych zaruk pro jeji implementaci. Pfesto je v tomto ohledu
nutné opétovné zminit, Ze diplomatické zaruky tvofi jen jednu ¢ast hodnoceni toho, zda je
ptedani osoby v souladu s principem non refoulement. ESLP by totiz diplomatické zaruky
nepovazoval za relevantni (dlivéryhodné), pokud by ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze
je porusovani zékazu muceni a jiného nedovoleného zachazeni v Keni svym rozsahem syste-
matické ¢i endemické, podobné jako tomu bylo ve véci Chalal proti Spojenému kralovstvi.!>?
V tomto piipadé se Spojené kralovstvi spoléhalo na diplomatické zaruky Indie, a sice Ze se
stézovatelem nebude zachidzeno v rozporu s ¢l. 3 EULP. ESLP viak diplomatické zaruky,
navzdory reformnim tusilim a evidentni dobré viry vlady Indie, neptesvédcily, ze zaruci stézo-
vateli bezpec¢nost, nebot” dle zjisténi Soudu bylo muceni ve vazb¢ a porusovani lidskych prav

v Indii zdvazné a endemické. >3

7.5 Uroveii ochrany zakladnich lidskych prav a svobod v Keni

Kena je od 16. prosince 1963 ¢lenem Organizace spojenych narodii a rovné€z smluvni
stranou fady vyznamnych lidskopravnich mezinarodnich smluv. Kena patfi mezi smluvni
strany Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, Umluvy proti muéeni a ji-

nému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a dalSich. Na vnitrostatni

150 Tamtéz. Bod 3. pism. h).

11 Tamtéz. Bod 5. pism. a) az g).

152 ESLP: rozsudek, ze dne 15. listopadu 1996, Chalal proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 22414/93, s. 24,
para. 87.

153 Srov. ptipad Ismoilov a dalsi proti Rusku, ze dne 26. listopadu 2009, stiznost ¢. 33947/05, ve kterém ESLP
rovnéz shledal, Ze diplomatické zaruky nejsou duvéryhodné, pokud porusovani zdkazu muceni a jiného nedovo-
leného zachézeni je svym rozsahem v zemi, kam ma byt osoba navracena systematické.
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Grovni je ochrana pred ,.$patnym zachdzenim* zakotvena v &l. 29 Ustavy z roku 2010 garantu-
jici ,,kazdému clovéku, véetné osob se zdravotnim postizenim, prdavo na svobodu a osobni bez-
pecnost, pravo nebyt vystaven muceni, télesnym trestium, nebo jinému krutému ci nelidskému
zachazeni.*“ 1 ptes tyto vnitrostatni a mezindrodni zavazky je Kena nezavislymi mezinarodni-
mi organizacemi, které monitoruji Groven dodrzovani lidskych prav v jednotlivych statech,
fazena hluboko za potenciondlni hranici stati zarucujicich minimdlni standard takové ochra-
ny. V tomto ohledu ESLP poznamenava, Ze existence vnitrostatnich pravnich piedpist a pfi-
stoupeni k mezinarodnim tmluvam, které zarucuji dodrzovani zakladnich prav, v zasad¢ nej-
sou samy o sob¢ dostatecné pro zajisténi adekvatni ochrany proti riziku $patného zachazeni,
Vv pripad¢, ze spolehlivé zdroje uvadéji postupy statnich organd, které jsou zjevné v rozporu se
zdsadami Umluvy.®*

V nezavislych zpravach mezinarodnich ¢i vnitrostatnich organizaci monitorujici dodr-
zovani zakladnich lidskych prav je Kena oznacovana jako stat nikoliv pouze porusujici za-
kladni lidska prava, ale i jako stat s nedostatkem respektu k pravnimu fadu, nekontrolovatel-
nou korupci v soudnim aparatu a dale jako stat vykonavajici politicky motivované nasili. Lid-
skopravni organizace, napiiklad Amnesty International nebo Human Rights Watch ve svych
zpravach shodné vyjadiuji znepokojeni nad castymi ptipady obvinéni kenskych organt
z mimosoudnich poprav osob, jejich nasilnych zmizeni nebo celkove ,,spatného zachdzeni*
Vv deten¢nich zatizenich. Ackoliv neexistuje oficialni pramen zaznamenavajici celkovy pocet
téchto protipravnich jednani, zprava lidskopravni organizace Amnesty International za rok
2016/2017 poznamenava, Ze béhem prvnich osmi mésicli roku 2016 doslo k neyméné 78 pfti-
padl nasilného zmizeni nebo mimosoudniho zabiti osob v regionu Mombasa v Keni. Dle
pfedmétné zpravy pritom byly tyto pfipady protipravniho jednani zdmérné cileny na c¢leny

ey

minoritnich skupin Zijicich v Keni, zejména na komunitu muslimskou nebo komunitu osob
somalského piivodu.t®

Keiniskd narodni komise pro lidska prava (KNCHR) ve svém tiskovém prohlaseni
zroku 2012 rovnéz vyjadiila obavu nad tim, Ze poskytnuté pravni zaruky osobam

Vv detencnich zatfizenich nejsou v praxi ze strany policejnich slozek dodrZzovany a naopak mu-

154 ESLP: rozsudek, ze dne 28. tinora 2008, Saadi proti Italii, stiznost &. 37201/06, para 147.

15 Annual Report: KENYA 2016/2017. Amnesty International. [online]. 2016 [cit. 2017-03-03].
Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/countries/africa/kenya/report-kenya/. Shodné Kenya Muslims 'targeted
in extrajudicial killings'. BBC News [online]. 2016 [cit. 2017-03-03].
Dostupné z: http://www.bbc.com/news/world-africa-38239138 nebo WARAH, RASNA. Disappearances and
extrajudicial  killings won't end terrorist threats [online]. 2015 [cit. 2017-03-03].
Dostupné z: http://www.nation.co.ke/oped/Opinion/Terrorism-Security-Disappearances-Extra-judicial-
Killings/440808-2852202-10m7tlp/index.html
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¢eni, kruté, nelidské a ponizujici zachazeni se zadrzenymi osobami nebo s osobami jiz odsou-
zenymi v detenénim zaiizenich je ze strany policejnich slozek chronické a systémové.*® Ob-
jevilo se 1 n€kolik konkrétnich stiznosti predanych osob EUNAVFOR, ve kterych osoby tvr-
dily, ze byly kenskymi policejnimi organy muceny, podrobeny nelidskému a ponizujicimu
zachazeni nebo ze jim nebylo umoznéno vykonavat ritualy v souladu s jejich muslimskou
nabozenskou virou.’®” P¥i vySetiovani jedné z takto podanych stiznosti, pfitom soudce pouze
sarkasticky, po zhlédnuti stézovatele obleCeného ve vézenské uniformé, konstatoval: Ze se
nezdd, Ze by osoba trpéla néjakymi viditelnymi zranénimi.*>®

Dalsi zasadni skutecnosti, ktera budi vazné pochybnosti tykajici se dodrzovani ¢l. 3
EULP, jsou Zivota ohrozujici podminky v kefiskych véznicich, pro které je piiznaéné mnoho-
nasobna preplnénost, pretrvavajici vézenské ndsili véetné nasili mezi vézni a sexudlni zneuzi-
vani, nedostatek adekvatni lékarské péce, Spatné hygienické podminky a v neposledni fadé
nedostatek pitné vody a jidla. Dle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA z roku 2015
0 dodrzovani lidskych prav rovnéz vyplyva, ze z diivodu Spatnych podminek jsou vézni vy-
stavovani riiznym onemocnénim, kterd v mnoha piipadech vedou ke smrti, nebot’ vézenské
nemocnice v Keni nejsou schopny poskytovat efektivni 1ékafskou péci, zejména pro vézné
trpici tuberkul6zou nebo nemoci HIV / AIDS. Naptiklad ve véznici Shimo la Tewa ve mésté
Mombasa, ve kterém jsou ve vétSin¢ piipadi drzeni i EUNAVFOR ptedavané osoby
v nedavné dobé vypukla cholera, jez si vyzadala nékolik lidskych zivott.'® Z této zpravy
déale vyplyva, Ze je véziitim z Cisté byrokratickych piekadzek odepirdano pravo na kontakt se
svymi p¥ibuznymi nebo pravnimi zastupci.'®
7.6 Duvéryhodnost poskytnutych zaruk ze strany vlady v Keni

ESLP relativné neddvno rozhodl, na zakladé mu zndmych témét identickych informa-

ci, o podminkach v deten¢nich zatizenich v Turkmenistanu a v Tunisku, Ze pfipadné extradice

1% PRESS STATEMENT ON TORTURE BY STATE SECURITY AGENTS. Kenya National Commission on
Human Rights. [online]. 2012 [cit. 2017-03-03]. Dostupné z:

http://knchr.org/Portals/0/PressStatements/PRESS%20STATEMENT %200N%20TORTURE.pdf?ver=2013-02-
21-165537-310

157 KONTOROVICH, Eugene. op. cit. sub. 109, s. 166-167.

1% KAVULLA, Travis. Prosecuting Captured Somali Pirates Poses Challenges [online]. Fox News, 2008 [cit.
2017-03-03]. Dostupné z: http://www.foxnews.com/story/2008/11/26/prosecuting-captured-somali-pirates-
poses-challenges.html

159 KARIUKI, Diana. Cholera Outbreak Kills 3 At Shimo la Tewa Prison [online]. Kenyans, 2015 [cit. 2017-03-
03]. Dostupné z: https://www.kenyans.co.ke/news/cholera-outbreak-kills-3-shimo-la-tewa-prison

160 KENYA 2015 HUMAN RIGHTS REPORT. U.S. Department Of State: Country Reports on Human Rights
Practices for 2015. [online]. 2016 [cit. 2017-03-03], s. 7.
Dostupné z: https://www.state.gov/documents/organization/252905.pdf
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podezielych osob ze spachani trestného ¢inu by byly v rozporu s &l. 3 EULP, nebot’ dle roz-
hodnuti Soudu se 1ze divodné domnivat, Ze by tyto osoby byly v deten¢nich zatfizenich po-
drobeni muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. ESLP dospél
K tomuto zavéru navzdory poskytnutym diplomatickym zarukam ze strany vlady Turkme-
nistanu, respektive vlady tuniské, nebot’ dle vyjadieni Soudu, nelze v téchto ptipadech dive-
fovat tomu, ze by dané zaruky byly v praxi dodrzovéany. %!

Lze se proto divodné domnivat, Ze je nepravdépodobné, aby poskytnuté diplomatické
zaruky ze strany vlady v Keni, sohledem na konzistentni judikaturu ESLP a rovnéz
s ohledem na vyse uvedené, tj. znazornéné systematické porusovani lidskych prav a zivota
ohrozujici podminky v detenénich zafizenich, byly v praxi ze strany kenskych ufadt bezvy-
hradné dodrzovany.'®? Acgkoliv se tedy EU dlouhodobé podili ve snaze zkvalitnit detenéni
zafizeni v Keni tak, aby odpovidala mezinarodnim lidskopravnim standardiim, existuje nepo-
chybné diivodné podezieni, ze EU jako subjekt, ktery vyluéné rozhoduje o predani podezielé
0soby z piratstvi keniskym tGfadim, porusuje své lidskopravni zavazky zakazujici predani do
statu, ve kterém existuji vazné diivody se domnivat, ze bude vystavena porusovani lidskych
prav.1® Toto podezieni méa bez pochyby vliv i pies dosazené tispéchy na celkovou davéry-

hodnost protipiratské mise Evropské unie, EUNAVFOR — Atalanta.

161 ESLP: rozsudek, ze dne 23. Fijna 2008, Soldatenko proti Ukrajing, stiznost &. 2440/07, s. 25, para. 72-75.
A dale ESLP: rozsudek, ze dne 24. inora 2009, Ben Khemais proti Italii, stiznost ¢. 246/07.

162 K tomuto zavéru shodné: Comment on the Agreement Between the EU and Kenya on the Transfer of Persons
Suspected of Piracy to Kenya. Meijers Committee: Standing committee of experts on international immigration,
refugee and criminal law. [online]. 2009 [cit. 2017-03-03]. s. 1-3. Dostupné z:
http://www.commissiemeijers.nl/sites/all/files/cm0904_comments_on_the agreement between the eu and ken
ya_on_piracy-2.pdf a jiz zminéné rozhodnuti némeckého spravniho soudu: MV Courier’ [2011] 25 K 4280/09
(Verwaltungsgericht Koln, 25. Kammer).

163 Supra note 144.
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8 Zavér

Namoini piratstvi je problém stejné stary jako moreplavba sama. A prestoze se na
konci dvacatého stoleti mohlo zdat, ze je piratstvi problémem z velké ¢asti jiz prekonanym,
vyvoj v poslednich letech ukazal, ze se jedna o otazku stale velmi aktualni a problematickou.

Ukolem této prace bylo zjistit a popsat problematické lidskopravni aspekty potirani pi-
ratstvi a ozbrojené loupeze na moti. Konkrétné bylo snahou této prace identifikovat odpovéd-
ny subjekt za ptipadné poruseni zakladnich lidskych prav a svobod piedavanych osob. DalSim
bodem zkouméni bylo vymezeni lidskopravniho ramce vojenské operace ,,Atalanta“ a urcent,
zda jsou tato lidsk4 prava aplikovana i mimo teritorialni Gizemi ¢lenskych statil. Ukolem zavé-
re¢né Casti prace bylo zjistit, zda pii predavani osob podezielych z piratstvi do regionalnich
statu, za ucelem zah4jeni trestniho fizeni dochdzi k porusovani mezinarodniho lidskopravniho

zavazku zakazu refoulement. Toho bylo dosazeno nasledovné.

Po kratkém nastinéni vymezeni pojmu piratstvi a ozbrojené loupeze na mofti
V mezinarodnim pravu, jsem se ve druhé kapitole zabyval komplexnim pfistupem Evropské
unie fesici otdzku krize na Somalské pevning. V této kapitole jsem se pfitom zaméfil na vo-
jenskou operaci ,,Atalanta a zdtraznil fakt, ze Evropska unie pfi své vnéjsi ¢innosti zpravidla
nedisponuje na ¢lenskych statech nezavislymi civilnimi ¢i vojenskymi kapacitami. Proto bylo
nutné se v dalsi ¢asti prace zabyvat otdzkou uréeni odpovédného subjektu za chovani orgdnu,
ktery byl mezinarodni organizaci dan k dispozici jinym subjektem. Tato kapitola méla nejprve
za ukol ptedstavit teoretickd vychodiska pouziti kritéria pficitatelnosti protipravniho jednani
V mezinarodnim pravu vefejném, kterd jsem nasledné aplikoval na konkrétni ptipad predavani
podezielych osob zadrZzenych silami EUNAVFOR do tfetiho statu. Z této analyzy vyplynul
pro zbytek prace dulezity zaver. A to sice, ze tim odpovédnym subjektem je vyluéné Evrop-
ské unie. Vzhledem k tomuto zavéru, jsem v nasledujici kapitole podrobné identifikoval lid-
skopravni normy, které¢ jsou pro EU jako adresata téchto norem zavazné. Z analyzy predmétné
ochrany lidskych prav, véetné prav vyplyvajicich z EULP nebo jinych mezinarodnich lidsko-
pravnich smluv, jejichz stranami jsou vSechny ¢lenské staty. Znacny deficit ochrany lidskych
prav nicméné piedstavuje vylouceni pravomoci SD EU v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky a skutecnost, ze EU doposud neni smluvni stranou EULP, a proto ani pod
pravomoci Strasburského soudu. Jako samostatna kategorie byla zejména pro svou dileZitost
v kontextu této prace, zafazena extrateritorialni aplikace lidskych prav. Tento koncept stano-

vujici povinnost dodrzovat lidskopravni zdvazky 1 mimo statni izemi byl podrobné¢ rozebran
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a bylo zjisténo, ze a¢ neni v mezinarodnim pravu konceptem novym, ohledné jeho rozsahu

a pouzitelnosti panuji v kontextu protipiratskych operaci v soucasné dob¢ rozpory.

Ukolem kapitoly esté bylo na zakladé poznatki ziskanych z odborné literatury a pra-
Xe, nastinit divody, které¢ vedly evropské staty k vyuzivani regionalniho modelu trestniho
stihani zadrZzenych osob podezielych z piratstvi. Bylo zjisténo, Ze a¢ je moznosti vice je tento
piistup preddvani osob do ostatnich statl v somalském regionu, jako je Keta, Seychely
a Mauritius pro evropské staty nejpfijatelnéjsi, a proto i nejvice vyuzivany.

A kone¢né kapitola sedma, a zaroven posledni se pokusila dopodrobna rozebrat lid-
skopravni aspekty predavani osob podezielych z piratstvi do regionalniho statu, z pohledu
dodrzovani zavazku zakazu refoulement. V této kapitole jsem nejdiive zkoumal obsah princi-
pu non-refoulement s ohledem na jeho soudasny vyklad a tipravu zejména v &l. 3 EULP.
Ve druhé ¢asti této kapitoly jsem obecné pfiblizil praxi sjednavani diplomatickych zaruk, kte-
rym cilové zem¢ formalné garantuji naplnéni svych lidskopravnich zavazkt. Nasledné bylo na
rozhodovaci ¢innosti ESLP ukazano, jak Soud k navraceni osob za soucasného sjednani di-
plomatickych zaruk pfistupuje. Dle Soudu je ochrana poskytovani ¢l. 3 EULP absolutni.
Osobu neni mozné navratit, paklize existuji vazné divody se domnivat, Ze by ji hrozilo ne-
bezpeci muceni nebo jiného nedovolené¢ho zachazeni. Pristup Soudu k diplomatickym zaru-
kam se v prvé fadé odviji od situace (ne)dodrzovani lidskych prav, ptesnéji zakazu muceni
V zemi, kam ma byt osoba navracena. Soud byl skepticky k diplomatickym zarukam, jestlize
nerespektovani zdkazu muceni dosahovalo systematickych, endemickych rozmért. V dalsi
¢asti kapitoly jsem ziskané poznatky aplikoval na ptipad predavéani podezielych osob namot-
nimi silami EUNAVFOR do Keni, jelikoz pravé Kena je nejvice vyuZivanym regionalnim
staitem pro trestni stihani zadrzenych osob. Na zaklad¢ provedené analyzy jsem dospél
Kk zavéru, ze sjednané diplomatické zaruky mezi EU a Ketiou sice reflektuji pozadavky stano-
vené judikaturou ESLP, nicméné s ohledem na systematické ¢i endemické porusovani lid-
skych prav a zivota ohrozujici podminky v detenénich zafizenich v Keni je dle judikatury
ESLP nelze povazovat jako divéryhodné. Z téchto divodi jsem dospél k zavéru, ze EU jako
mezinarodni organizace s pravni subjektivitou porusuje v pfipadé predavani osob podezielych
z piratstvi do Keni lidskopravni zavazek zakazu refoulement, nebot” existuji vazné diivody se
domnivat, ze témto osobam v cilové zemi hrozi nebezpeci muceni nebo jiného nedovolené¢ho

zachazeni.
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Resumé

This thesis examines human rights issues that are associated with combating piracy and
armed robbery at sea. This work directly addresses the question whether the transfer of piracy
suspects detained by EUNAVFOR to so called regional states violates their fundamental hu-
man rights and freedoms. Specifically, the work deals mainly with identifying the entity that
are responsible for the potential violation of fundamental human rights and freedoms and then
with analyzing the non refoulement principle in the context of such a transfer. The work also
contains a section dedicated to the specification of the European Union human rights com-
mitments and the issue of extraterritorial application of the human rights in the European Un-

ion external action.

Shrnuti

Diplomova prace se zabyva zkoumanim lidskopravnich otdzek, které jsou spojené
S potiranim piratstvi a ozbrojené loupeze na mofi. Tato prace se piimo zabyva otazkou, zda
V souvislosti s preddvanim podezielych osob z piratstvi zadrzenych namoinimi silami EU-
NAVFOR do tzv. regionalnich statl dochazi ke zkracovani jejich zékladnich lidskych prav
a svobod. Konkrétné se prace zabyva predev§sim uréenim odpovédného subjektu za ptipadné
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod piedavanych osob a analyzou zakazu refoulement
Vv lidskopravnim kontextu takového ptfedani. Prace dale obsahuje ¢ast vénujici se specifikaci
lidskopravnich zavazki Evropské unie a problematikou extrateritorialni aplikaci pii zahranic-

nich vojenskych misich EU.
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F. Soudni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP): rozsudek ze dne 31. kvétna 2007, Behrami and
Behrami proti Francii, stiznost ¢. 71412/01.

ESLP: rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2004, Ilascu proti Moldavsku a Rusku, stiznost ¢. 4878/99.
ESLP: rozsudek ze dne 28. listopadu 1996, Loizidou proti Turecku, stiznost ¢. 1531/89.

ESLP: rozsudek ze dne 31. kvétna 2007, Saramati proti Francii, Némecku a Norsku, stiznost

¢. 78166/01.

ESLP: rozsudek ze dne 16. tijna. 2007, Beri¢ a dal$i proti Bosn¢ a Hercegoving, stiznost ¢.
36357/04

ESLP: rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Biret proti Némecku a dal$im, stiznost ¢. 13762/04
ESLP: rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Ocalan proti Turecku, stiznost ¢. 46221/99.

ESLP: rozsudek ze dne 12. prosince 2001, Bankovié a ostatni proti Belgii, Ceské republice,
Déansku, Francii, Némecku, Recku, Mad’arsku, Islandu, Italii, Lucembursku, Nizozemi, Nor-

sku, Polsku, Portugalsku, Spanélsku, Turecku a Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 52207/99.

ESLP: rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2011, Al-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvi Velké

Britanie, stiznost ¢. 55721/07.

ESLP: rozsudek ze dne 29. biezna 2010, Medvedyev a ostatni proti Francii, stiznost

¢. 3394/03.

ESLP: rozsudek ze dne 16. fijna 2004, Isaa proti Turecku, stiznost ¢. 31821/96.

ESLP: rozsudek ze dne 4. prosince 2014, Hassan a ostatni v. Francie, stiznost ¢. 46695/10.
ESLP: rozsudek ze dne 8. listopadu 2011, Salah Sheekh proti Nizozemi, stiznost ¢. 1948/04).

ESLP: rozsudek ze dne 28. Cervna 2011, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 8319/07 a 11449/07.

ESLP: rozsudek ze dne 30. fijna 1991, Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost

¢. 13448/87.

ESLP: rozsudek ze dne 7. cervna 1989, Soering proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 14038/88.

ESLP: rozsudek ze dne 4. prosince 1985, Ribitsch proti Rakousku, stiznost ¢. 18896/91.
ESLP: rozsudek ze dne 28. zati 2015, Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09.
ESLP: rozsudek, ze dne 15. ¢ervna 2002, Kalashnikov proti Rusku, stiznost ¢. 47095/99
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ESLP: rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2009, Sulejmanovic proti Italii, stiznost ¢. 22635/03
ESLP: rozsudek, ze dne 28. bfezna 2006, Melnik proti Ukrajing, stiznost ¢. 72286/01

ESLP: rozsudek ze dne 12. dubna 2005, Chamaiev a dal$i proti Gruzii a Rusku, stiznost
¢. 36378/02.

ESLP: rozsudek ze dne 28. tinora 2008, Saadi proti Italii, stiznost ¢. 37201/06.

ESLP: rozsudek ze dne 15. listopadu 1996, Chalal proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 22414/93.

ESLP: rozsudek ze dne 17. ledna 2012, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 8139/09.

ESLP: rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Ismoilov a dalsi proti Rusku, stiznost ¢. 2947/06.
ESLP: rozsudek ze dne 23. fijna 2008, Soldatenko proti Ukrajing, stiznost ¢. 2440/07
ESLP: rozsudek ze dne 24. tinora 2009, Ben Khemais proti Italii, stiznost ¢. 246/07
Nejvyssi spravni soud: rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006.

Spravni soud: rozhodnuti ve véci MV Courier [2011] 25 K 4280/09 (Verwaltungsgericht
Koln, 25. Kammer).

Soudni dviir EU (SD EU): Posudek pléna Soudniho dvora EU ze dne 18. prosince 2014,
stiznost ¢. 2/2013.

SD EU: Segi a i. proti Radé EU ze dne 7. ¢ervna 2004, ¢. T-338/02.
SD EU: Gestoras Pro Amnistia proti Radé EU ze dne 7.¢ervna 2004, ¢. C-354/04 P.
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