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Anotace

Prvni €ast: Andragogicka dimenze

Prace se zabyva otdzkami vzdélavani a vzd€lavacich instituci v moderni
spolec¢nosti. V tomto ramci se soustiedi pfedevSim na problematiku demokrati¢nosti
vzdélavacich instituci, vzdélavani dospélych, distanéniho a kombinovaného
vzdélavani a na otazky vzdélavani socialnich pracovnikd. Dale pak tematizuje
nekteré psychologické a sociologické charakteristiky dospé€lych, které jsou relevantni
v souvislosti s jejich vzdélavanim a problematiku tvorby studijni opory pro

kombinované studium socidlni prace.

Druha ¢ast: Textova studijni opora

Textova studijni opora ma za cil uvést ctenafe do problematiky socidlniho statu.
Tematizuje pfedmétnou oblast v souvislostech, které jsou pro tuto problematiku
vyznamné. Zabyva setedy 1vznikem instituce staitu a moderni spole¢nosti
v navaznosti nasocidlni stat, otdzkami politickych ideologii a souvislostmi
socialniho statu a socidlni politiky. V neposledni fad¢ se soustfedi ina aktudlni

problémy socialniho statu na pozadi soucasné faze vyvoje moderni spolecnosti.



Uvod: Jaky to ma vSechno uéel?

Jak je vzivot¢ dobrym zvykem, tak malo ztoho, co si ¢lovék planuje,
se skuteCné¢ stane. Ne¢kdy bohuzel, jindy zase bohudik. To, co mam konkrétné
namysli vtomto pfipad¢, Ize ohodnotit bohudik vyrazem bohudik. Nebyt mnoha
amnoha ndhod, tak tato prace nikdy nespatii svétlo svéta. Misto ni by
pravdépodobné vznikla mnohem klasi¢téjsi diplomova prace jak co do obsahu, tak
1 do struktury zabyvajici se problematikou promén prace v pritbé¢hu vyvoje moderni
spolecnosti. To se ale nestalo, protoZe mi byla nabidnuta ptilezitost Ui¢astnit se jako
autor, tutor 1ilektor projektu gradudlniho vzdélavani socidlnich pracovniki
realizovaného pod zastitou Katedry sociologie a andragogiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Ze jmenovanych roli, které jsem si mohl zakusit
na vlastni kiizi, je pro tuto diplomovou praci stéZejni ta autorskd, protoze ta s sebou
nesla vyzvu v podobé sepsani tisténé studijni textové opory.

Diplomova préce je rozdélena na dvé samostatné a presto provazané ¢asti. Jednu
tvofi ,klasicky* text a druhou textova studijni opora, pficemz prvni Cast, kterou
nazyvam jednoduSe andragogickou dimenzi, 1ze chapat jako Siroce pojaty komentar
k ¢asti druhé. Siroce pojatym ho oznaluji proto, Ze zdaleka se nezabyva ,jen

teoretickym pozadim tvorby studijniho textu.

A. Andragogicka dimenze

Cilem andragogické dimenze diplomové prace tedy je vybranym teoretickym
pristupem okomentovat Skolsky vzdélavaci systém a soustiedit se v jeho ramci
pfedev§im  na problematiku  vzdélavani  dospélych. Dale pak nastinit
problematiku kombinovaného a distancniho vzdélavani a vzdélavani socidlnich
pracovnikia. Cil je vymezen takto proto, Zze se chci zabyvat SirSim spektrem
fenoménii, které souviseji (i) se vzdélavanim socidlnich pracovnikl a nikoliv pouze
napf. s didaktickymi zdsadami tvorby ti§t€né studijni opory. Studijni opora v druhé
Casti prace je tak zaroven i symbolem, ktery odkazuje a reprezentuje mnohem S§irsi

pole problémi. Cim by totiz byla takova udebnice bez studujicich, bez vzdélavaci



instituce a v neposledni fadé bez celé moderni spolecnosti? Podivam-li se na to
sociologicky, tak smysl uc¢ebnice nelezi v néjaké absolutni sféfe pravdy sama o sob¢
(jak by to mohl vidét Kant), ale jeji smysl je naopak socidlné¢ generovan. Az lidé
sami v urCité¢ kultufe a v urCité fazi mohou interpretovat takovy text jako ucebnici
pro socialni pracovniky kombinovan¢ho studia. Obrazn¢ a v duchu Weberovské
mySlenkové tradice feCeno: kiiZ sam o sob& jsou jen dve€ proti sob& sbité¢ desky
v uhlti devadesati stupiii a az kiest'anskd spoleCnost s celou svou cirkvi, virou,
mytologii a zpilisobem Zivota dala t€émto dvou sbitym latim specificky vyznam.
Stejné tak jsem vyzdvihl oblasti, které sice nekomentuji vzdy piimo, napft. jak
probiha vyuka socialnich pracovnikt, ale které se (i) socialnich pracovnikli dotykaji.
I oni studuji na univerzité (vzdélavaci systém moderni spolecnosti jako takovy a jeho
vlastnosti), 1 oni se G€astni vzdélavani dospélych (vzdélavani dospélych a nékteré
jeho atributy v ndvaznosti na cely mechanismus vzdélavaciho systému moderni
spolecnosti), ioni se ucastni kombinované formy studia (formy, ktera ma své
specifické charakteristiky) aioni jsou lidé urcitych vlastnosti (psychologické
aspekty vzdélavani dospélych) a z urcitych vrstev (koncept kulturniho kapitalu jako
problematika reprodukce nerovnosti). V zadném piipad¢ jsem se ovSem nesnazil
pominout 1 velice konkrétni otdzky vzd€lavani socialnich pracovniki, které jsou
diskutovany na samotném konci andragogické dimenze jako jakési jeji vyusténi.
V neposledni fad¢ samoziejmé bude i1 v ramci celého zminéného vesmiru souvislosti
okomentovana problematika tvorby tiSténé studijni opory pro kombinované
piiloZzend studijni opora, protoze andragogicka dimenze je piedevsSim doplnék
a komentaf, jejiz vznik byl stimulovan pravé vytvarenim studijni opory,
pfednaskovou cCinnosti a viibec vSim co souvisi se vzdélavanim (A jak uz jsem
naznacil — co souvisi (i) se vzdélavanim socialnich pracovnikli v kombinované
Skolské form¢).

Kdyby bylo zamérem napsat Cisté teoretickou praci, nemusel bych brat ohled
na n¢které aspekty, které¢ z diivodu, Ze jde spiSe o komentat, byly zahrnuty. Proto
v pribéhu celého textu neni napiiklad pfitomna jednotna teoreticka linie, podle které

je pak zorganizovano vsSe ostatni. JednoduSe jde prosté o obSirny komentar



ke stézejnimu, druhému elementu prace ato se odrazi samoziejme 1ina Grovni
struktury a charakteru textu andragogické dimenze.
Metodou, kterou jsem pouzil pii tvorbé préace, je analyza a syntéza dostupnych

informacnich zdroja.

B. Textova studijni opora

Cilem druhého ahlavniho elementu této diplomové price je rozbor
problematiky socidlniho statu takovym zptisobem, aby byla srozumitelna studentim
kombinovaného, bakaléatského studia oboru socidlni prace. Tj. opora byla tvofena
se zamérem o piehlednost, provazanost a snadnou Ccitelnost. Dale pak s ohledem
na prvky, které by takovy studijni materidl mél obsahovat s ptihlédnutim
k charakteristice kombinovaného a distan¢niho studia, proto se text snazi poskytovat
zpétnou vazbu, predklddat cCtenafi rizné zavéry a shrnuti, provéazet rlznymi
vyznamnymi pasazemi pomoci grafickych ikon nebo poskytnout dostatek ptikladi
a rozsitfujicich textl aj. Studijni opora se tedy vzhledem ke svému urceni snazi drzet
obecné takovych didaktickych zasad, které co moznd nejvice ulehéi studujicim
samostudium.

Co se obsahu tyce, pak je cilem postihnout zakladni fenomény, které maji
souvislosti se vznikem, vyvojem a souCasnym charakterem moderniho socialniho
statu. Probirany jsou tedy otazky existence moderni spolec¢nosti a jejich parametrt
souvisejicich se vznikem socialniho statu, dale otazky existence stitu a znéj
postupné vzniknuvs$iho socialniho stitu, déale problematika modernich politickych
ideologii, které davaji kazdému socidlnimu statu jeho zvlastni formu, zminovan je
i vztah mezi socidlnim statem a socialni politikou a v neposledni fadé i souvislost
mezi aktualni podobou moderni spolecnosti a krizi, kterou socialni stat prodélava.

Metodou, kterou jsem pouzil pii tvorbé prace, je analyza a syntéza dostupnych
informacnich zdroja.

Na zavér tvodu bych rad podékoval vedouci prace Evé Klimentové za jeji
nabidku, diky které vznikla nejen tato prace, ale kterd mi byla i zdrojem cennych
zkuSenosti. Nemohu pominout ani vstficnost, které se mi od ni v pribéhu psani prace

Stédfe dostavalo. Dale bych chtél podé€kovat Hané Bartonkové za ochotu, kterd



predc¢ila vSechna ma ocekavani av dobrém slova smyslu mé ohromila. Dik si
zaslouZi 1 ptatelé, ktefi mi byli nejen emocionalni oporou, ale 1 oporou odbornou.
Proto jmenovité dékuji Miroslavovi Dopitovi, za jeho nesmirnou ochotu mi kdykoliv
cokoliv ptjcit i za jeho nadSeni se mnou o cemkoliv diskutovat. Opét mé& presveédcil,
ze si ho ¢lovék musi vazit nejen jako pfitele, ale ijako odbornika. Nakonec, ale
nikoliv v neposledni fad¢ bych chtél podékovat své rodin€ a svym ptatelim, ktefi mi

byli oporou.



1. CAST: andragogicka dimenze

PROLOG: Rozvoj vzdélavacich instituci a vzdélani jako
disledek zmény charakteru spolec¢nosti

Ptedmoderni éra spole¢nosti se vyznacovala v evropském kontextu univerzalni,
monopolni cirkevni ideologii. Zivotni zptisob obyvatelstva byl v jednotlivych
regionech Evropy charakteristicky urcitou variabilitou, ktera pramenila z relativni
sobéstacnosti kazdého mésta, univerzity, klastera, ale i cechu ¢i stavu. Skute¢ny zlom
nastal po Francouzské revoluci, kdy se zaCala prosazovat mySlenka autonomie
subjektu a snaha o jednotné podminky pro vSechny, coz vedlo ke vzniku rozli¢nych
instituci, v neposledni fad¢ Skolstvi. [Benes, 2003, s. 20]

Normy a hodnoty ve spolec¢nosti se stdvaji s ptfichodem modernity pluralitni
a mnohoznacné, ¢imz vzniké i nejednoznacnost a pluralita cili vzdélavani, na jejichz
formulaci se podili mnozstvi subjekti — jako jsou stat, politické strany, rdzné
skupiny, naptiklad odbory, cirkev, podnikatelské svazy atd. Privilegium na vychovu
tak ztraci jak cirkev, tak iposléze ve stdle rostouci miie stat arodina. Pluralitni
situace ma prirozen¢ zasadni a hluboky dopad i na jednotlivce a piedstavuje vyzvu
jeho schopnostem sebeurceni a sebetfizeni. Hodnoty autonomie, individuality
a svobody znamenaji novy rozmér v chapani sebe sama a svého mista v Zivoté. Dani
zatento stav je ztrata ,pfirozeného” anaivniho (atudiz jednoduchého) piistupu
k sobé, kesvé identité ik piirodnimu asocidlnim svétu. Clovék, vytrzeny
z tradi¢nich a jasnych pofadkd danych stabilnim a relativné uzavienym systémem
hodnot a norem odvozenych z univerzalniho kosmického fadu, se ocita v situaci, kdy
jiz neni piredem rozhodnuto za n¢j, ale v posledni instanci musi byt a je (ptfipadné
neni) rozhodnuto nim. To mimo pozitiv nese ivysoké naroky na odpovédnost
a hlavné vsudypfitomnou nejistotu, kterou ne kazdy dokaze akceptovat. Vztah
jednotlivce a spole¢nosti se tedy stdva problematickym. [Benes, 2003, s. 20 — 21]

Novy fenomén vertikdlni mobility v moderni spolecnosti, ktery nahradil
nepropustné stavovské struktury, se nesl v duchu maximalizace rovnosti piilezitosti.

Clovek se od tohoto momentu muze stat ,,nékym*, aniz by se musel jiz ,,nékym*
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narodit. Na zakladé vlastniho vykonu ma tedy moznost ziskat adekvatni postaveni.'
Proces demokratizace tak vede k piekonani tradi¢nich autorit. Politicka
demokratizace ma sviij odraz i v demokratizaci ostatnich Zivotnich prostort, jakymi
jsou pracovisté, rodina nebo Skola. [Benes, 2003, s. 21]

»lechnické vynalezy od parniho stroje az k pocitaci a jejich komercéni vyuziti,
rozvoj védy a rlst informaci zménily rozsah a vyznam osobni zkuSenosti ¢lovéka.
Rozsiteni horizontu je provazeno znehodnocenim osobni zkuSenosti a jeji nahradou
zprostfedkovanym a neprozitym védénim, jak ho manifestuje védecké mysleni. Tuto
tendenci zesiluje Skola, ktera zprostfedkovava zkusenosti z druhé ruky a védomosti
do zasoby* [Benes, 2003, s. 21] Pfitom akumulace védéni neni spojena s cilem ziskat
vSeobecné védomosti, jak tomu bylo dfive, ale s cilem dosdhnout stale intenzivné;si
specializace. Jinymi slovy, vzdélani méa primarné zacil vytvofit zlidi experty
na uzkém, funkcionaln¢ specializovaném useku. [Benes, 2003, s. 20-21]

Zvlastnim problémem v takto ustanoveném socidlnim svété, ktery apeluje
na individualni vykon a zasluhy, je vztah ke vSem vykonov¢ handicapovanym. Vedle
Skolskych instituci se tak zacaly rozSifovat nejriiznéj$i institucionalni oblasti podpory
a péCe o vSechny, ktefi nejsou schopni z nejriznéjSich divodu drzet krok s dravou
moderni spole¢nosti. Rozviji se socialni prace, nejriiznéjsi terapeutické instituce,
gerontopedagogika, specidlni pedagogika a dalsi. [Benes, 2003, s. 21]

»Snaha pedagogizovat zivot ve vSech oblastech, nejdiiv jiz asi pred 200 lety
zivot déti, pozdéji celé spolecnosti a kazdého jednotlivce, jsou jednim z disledkt
moderny. Soucasna pedagogika je mimo jiné vysledek urcité hodnotové a smyslové
krize spolecnosti pii prechodu k moderné. Jejim hlavnim vyndlezem je Skola

a pedagogicka profese. [Benes, 2003, s. 22]

! Ze tato ideologie nemusi byt ani zdaleka tak piimocaré, bude jesté zminéno dale.
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Moderni spolecnosti se tedy musely vyrovnat s hodnotovou pluralitou,
socialnimi rozpory, emancipa¢nimi snahami, demokratizaci politického Zivota,
mobilitou, urbanizaci, primyslovym rozvojem, rozpadem tradicnich socialnich
struktur atd. Stat na to reagoval mimo jiné zavedenim povinného Skolstvi. To mélo
pokryt jednak pozadavek po nove poptavanych kvalifikacich a védomostech, zaroven
ale slouzit jako instrument kontroly nad u¢ivem i lidmi samotnymi. Statni povinné

Skolstvi od pocatku plni tyto funkce? [Benes, 2003, s. 22]:

- zprostifedkovava kvalifikace;

- selektuje (alokuje) zéky na rtizné typy Skol a tim do jisté¢ miry piedurcuje jejich
kariéry v povolani;

- integruje spolecnost vytvafenim loajality k vladnoucimu rezimu (legitimace

spolecenského systému).

Vzhledem kcili diplomové prace, respektive andragogické dimenze této
diplomov¢ prace, se z obecné naznacenych souvislosti provazejicich ptichod 1 rutinni
chod moderni spolecnosti dale podrobnéji zaméfim na otdzky vzdélavaciho systému
a vzdélavani. Co se samotného vzdélavaciho systému tyce, tak je mozné zvolit cestu,
ktera pomize objasnit jeho funkce a postaveni ve spolecnosti jako celku. Nabizi
se srovnani jeho oficialné deklarovanych vlastnosti a funkci, tak jak jej vykresluje
sama moderni spole¢nost, tj. na urovni ideologické s ,,realitou*” perspektivy védecké.
Pro tento ucel se jevi jako nejptihodnéjsi perspektiva tzv. nové sociologie vychovy.
Ta, pravé z divodu svého zabarveni marxistickym odkazem v podani ,,existencialné

strukturalistické etnometodologie* Pierra Bourdieua, systematicky demaskuje pravou

? Viz. Srovnani struktury vzd&lavani evropské sttedovéké a moderni spole¢nosti — pfiloha ¢. 1.

3 Slovo realita je v uvozovkach proto, ze dle mého nézoru poznamenaného postmoderni perspektivou
neexistuji sama o sobé zadnad (ani védecka) kritéria vyssi pravdy a proto védeckou realitu nelze
bezezbytku nadfazovat socialni realité. Jednoduse feceno, jedna se o dvé rtizné reality a kazda z nich
obsahuje jina, specificka kriteria pravdy a reality, podle kterych se poméiuje kazdy vyrok, zavér nebo
nazor. S otazkou, k ¢emu je tedy potom véda dobra, se lze, dle mého minéni, vyrovnat tim, ze véda
nabizi systematicky a propracovany design svych zavért, které maji svou hodnotu uz jen v tom,
ze umoziuji vidét socialni svét a jeho souvislosti ve zcela jiném svétle, nez je tomu mozné na Grovni
common sense.
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tvat vzdélavacich systémii v moderni spole¢nosti.* Na to sepoté pokusim
systematicky a ve stejném duchu navézat rozborem situace vzdélavani dospélych.

V aspektech samotného vzdélavani se budu soustfedit na specifické oblasti,
které jsou jiz pfedem urcené charakterem a smyslem studijniho textu, ktery tvoii
druhou ¢ast diplomové prace, a souvislostmi tzce piiléhajicimi. Jmenovité bude
definovano, co to viibec je vzd€lavani, a z dlivodl urceni studijni opory bude zvlaste
postizen fenomén celozivotniho vzdélavani, respektive vzdélavani dospélych. Dale
bude tematizovana problematika tvorby didaktické pomtcky (tiSténého textového
materialu), jejiho vyznamu a funkce. Podtrhnuty budou také aspekty, které jsou pro
vzdélavaci akci tohoto typu charakteristické a vyznamné i v ndvaznosti na tvorbu
a design didaktickych pomitcek. Tj. Ze se jednéd o distan¢ni (kombinovanou) formu
studia. V neposledni fad¢ budou tematizovany otazky spojené s Gi€astniky vzdélavaci
akce, pro které je studijni text urCen, to znamenda, ze se zaméfim na ,,vnitini‘
1,,vnéj$i* oblasti, které ucastnika vyznamné pii vzd€lavani ovliviiuji a mohou mu
snahu umoznovat respektive usnadnovat anebo pii nevhodnych konstelacich
komplikovat, respektive znemoziiovat. To v§e bude uzavieno popisem situace na poli

vzdélavani socidlnich pracovniki.

4 Bourdieu sv@ij pifstup sdm oznacil pojmy constructivist structualism, tesp. structuralist

constructivism. Jedna se o praxeologicky pristup k socidlnimu svétu zalozeny na odmitnuti krajnosti,
jez ve francouzském mysleni reprezentuje strukturalismus na jedné stran¢ a existencialismus na druhé.
Jinymi slovy jde o specificky kompromis a snahu o piekonani tradi¢niho krajniho dualismu objekt vs.
subjekt, makro vs. mikro. [Subrt, 2001, s. 105 — 106]
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1. CAST: vzdélavaci instituce jako vysostny projev

demokratizace spoleénosti nebo jako systém konzervace

nerovnosti?

Pozadavek vzneseny v idealech Velké Francouzské revoluce ,,deprivilegovat®
urCité vrstvy (stavy) ve spolecnosti a zajistit co nejveétsi stupen rovnosti (respektive
legitimizovat nerovnosti na novém, ,spravedlivém® a ,pfirozeném* zaklad¢, ktery
se nepfic¢i duchu moderni spole¢nosti) se md mimo jiné realizovat (spise hlavng) skrz
Skolstvi. Tento idedl, ktery senaprvni pohled zda rozumny a realizovatelny,
vzhledem k oficialn¢ deklarovanym funkcim Skoly a architektufe jejiho univerzalné
propustného systému’, ovSem ztraci nasile nejpozdé&ji od dob systematickych

vyzkumt Pierra Bourdieua a Jean-Claude Passerona.

1.1 Vzdélavaci systém moderni spoleénosti

Podle Bourdiea a Passerona je $kolni uspéch zpravidla vysvétlovan mirou
talentu nebo inteligence jedince, tedy jako pfirozend nerovnost, ackoli divodem
uspéchu nebo neuspéchu jedince mize byt i v demokratickém vzdélavacim systému
socialni ptivod jedince a jeho rodiny. [Dopita, 2007, s. 53] To je velmi radikalni
mySlenka v porovnani sidedlem Skoly (¢i vzdé€lavacich instituci obecné) jako
prostoru rovnych pfilezitosti pro vSechny.

Jak je ovSem takovy rozpor mozny? Kde se bere ve svéte idedlit demokratického
Skolstvi vertikalni, ,,stavovskd* reprodukce zaloZené na socidlnim ptivodu, ktery mél
byt v moderni spolecnosti vyfazen z role meritokratickou ideou individualnich zasluh
a Sirokou otevienosti Skolniho systému? Abychom se dopracovali k samotnému jadru
véci, je nutné podivat se o néco dal, nez jen na samotny vzdélavaci systém, protoze
ten je jen soucasti urcité logiky systému, ve kterém je integrovany. Jinymi slovy
se ve vzdélavacim systému samotném projevuji fenomény, které usiluji popsat, ale

%

jejich pficiny tkvi na irovni celé moderni spolecnosti. Takto postaveny problém nas

> Samoziejmé ne absolutng univerzalng propustného, ale propustného na zdkladé rozdild v nadani,
usili, inteligenci atp., v moderni spole¢nosti chapanych jako legitimnich. Jednoduse feeno s mirou
inteligence roste i (zaslouzend) troveil vzdélani kazdého takto pfirozen¢ obdatfeného jednotlivce, ktery
ma o vzdélani zdjem. Jeho eventuelni uspéch je legitimni, protoZe se oné&j zaslouzil sam svou
inteligenci a pili.
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ve svém dusledku pfivadi k tématu moci, drzitelim této moci a k zajmim, jez diky
této moci mohou byt ve spole€nosti prosazovany.

Bourdieu v souladu se svou teorii zasazuje moc do Sirokych vztahovych
souvislosti, jez Usti k uZziti pfiznacnéjs$iho pojmu, kterym je pole moci. Pole moci je
prostor silovych vztahli mezi riznymi kapitdly, respektive mezi rtiznymi aktéry
obdafenymi nékterymi z riznych druht kapitdlu, natolik, aby mohli pole ovladat,
a ktefi povstavaji do zbrané pokazdé, kdykoliv je relativni hodnota rozlicnych druht
kapitalu ohroZena. To jest tehdy, kdyZ je ohroZena rovnovéha v poli instanci, jejichz
specifickym tkolem je pole moci uchovavat (coz jsou napiiklad vysoké skoly).
[Bourdieu, 1998, s. 39]

Socialni realita je tedy vztahova a ve vztahové skute¢nosti existuji diferenciace,
které ji charakterizuji. Tj. nejednd se o systém neutrdlnich vztahi, ale o systém
vztahtli generujicich nerovné poméry zalozené na rizné mife akumulovanych kapitali
kazdého jedince ¢&i skupiny v socidlnim prostoru pisobici.® Nerovnomérnost
(nerovnost) objemu kapitali je zabudovana do konceptu habitu.” Habitus je suma
nertiznéjsich forem kapitald, jiz mize jedinec nebo skupina disponovat. K zakladnim
(nikoliv ale jedinym) druhtim kapitalu fadi Bourdieu kapital kulturni a ekonomicky®.
Podle Urovné, poméru amnozstvi kapitald, kterymi jednotlivei nebo skupiny
disponuji (ptfipadné schopnosti kapitaly akumulovat) vznikaji riznorod¢ habity, které
pak dle trovné a rozloZeni téchto kapitalt zakladaji v socidlnim prostoru urcité trsy,
ve kterych se sob¢ blizké (podobné) habity nachazeji pospolu nebo pobliz. ,,Z toho

%

plyne, ze aktéfi maji tim vic spole¢ného, ¢im bliz k sobé maji, a tim méné, ¢im jsou

% Pod pojmem kapital lze vtomto piipadé vidét mnozstvi a kvalitu ,,socidlnich zbrani®, kterymi
jedinec anebo skupina muze disponovat. Takto zjednodusen¢ pojato lze konstatovat, ze s vyssi
kvalitou a kvantitou ,,socidlnich zbrani* roste i tém, ktefi s nimi disponuji, Sance prosadit svou vili (i)
na ukor téch, ktefi nedisponuji dostatecné kvalitnim arzenalem.

’ ,Habitus je nutnost osvojena a pfeméné&na do dispozice, ktera generuje smysluplné praxe a percepce,
davajici smysl; je to obecna a pfenosna dispozice, ktera umozniuje systematickou, univerzalni aplikaci
— zahranicemi toho, co bylo piimo nauceno — nutnosti, kterd je inherentni podminkam
uceni* [Bourdieu In Dopita, 2007, s. 23]

¥ Mezi zékladni druhy kapitalu lze pocitat jesté kapitaly socialni a symbolické, které jsou sice velmi
vyznacéné, ale pro explanaci problému nejsou nezbytn€ nutné a lze je zatadit k ,,jen” dal$im kapitaliim,
kterych je v Bourdieuho teorii konec koncti nes¢etné mnozstvi. ,,Uziti pojmu kapital méa u Bourdieua
ponékud inflacni charakter. Vedle kulturniho, socidlniho a symbolického kapitalu hovoii napt. také
o politickém kapitalu a zejména o riznych dil¢ich druzich kulturniho kapitalu, jako je ,,vzdélanostni,
,akademicky®, ,intelektualni®, ,,védecky*, , filosoficky“, ,univerzitni kapital. [Subrt, 2001, s. 116]
Slovy Bourdieua je kapital: ,,...akumulovana prace (ve zhmotnéné formé nebo ,,inkorporované*,
vtelené formé), ktera, je-li soukromym vlastnictvim, tzn. vyluéné zalozena ciniteli nebo skupinami
Ciniteld, umoziiuje jim pfivlastnit si socialni schopnost ve formé reifikované nebo zivé
prace* [Bourdieu In Dopita, 2007, s. 16]
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od sebe vzdalengj$i.“ [Bourdieu, 1998, s. 13] Socidlni prostor je celkem
koexistujicich pozic, vici sobé vnéjSich a definovanych touto svou vzdjemnou
exterioritou, svym vzdjemnym vztahem, blizkosti, sousedstvim ¢i vzdalenim a také
svym uspofadanim a vztahy jako nad, pod a mezi. [Bourdieu, 1998, s. 13] Nositelé
podobnych habiti vytvafeji v socidlnim prostoru tfidy’, které se vyznacuji uréitou
mirou homogenity zalozen¢ predev§im na dvou hlavnich hlediscich, hlediscich
praktickych ¢innosti a z nich plynoucich vlastnosti.

Vyse popsané tvoii hluboky, strukturalni podklad, na zdklad¢ kterého je (i)
moderni spolecnost spiSe nez produkovdna (jak sama o sobé tvrdi) opét jen
reprodukovéana (coz explicitné odmitd). Dominantni tfidy, disponujici hodnotné;si
strukturou a mnozstvim kapitalu se nachéazeji v socidlnim prostoru ve vyhodnéjsich
pozicich. Vyhodnost jejich pozice tkvi v jejich spfiznénosti s nejvysSim arbitrem
a garantem hodnot, totiz se stdtem a jeho institucemi, jehoZ aparadt mimo jiné ostatné
sami tvoii (ajehoz apardtem jsou sami tvofeni). Stat disponuje legitimnim
monopolem na fyzické isymbolické nasili atim soustied’uje celek materiadlnich
a symbolickych zdrojii, které¢ milize vyuzit a uziva k ovlivnéni fungovani rtiznych
poli. [Bourdieu, 1998, s. 39]

Je-li stat a k nému nescetné ptiléhajici instituce legitimnim drzitelem moci a ma-
-1i i moc definovat hodnotu kapitalti v poli i kurz jejich smény, vznikd v poli moci
(ve smyslu herniho prostoru) boj hlavné o moc nad statem. V tomto boji jsou
zvyhodnéni ti, jenz sami stat stvorili, protoze (a proto) disponuji strukturou
a mnozstvim kapitall, které jsou blizké, podobné nebo totozné s tim, jak v socidlnim
prostoru stat definuje hodnotu toho kterého kapitalu, jako vice nebo méné
hodnotnou. [Bourdieu, 1998, s. 75] S tim, jak postupné slabl vliv legitimity privilegii
zalozenych na ,,pfirozenosti®, odvozovanych od ptirody ¢i rodu, a postupné silil vliv

legitimity privilegii zaloZzenych naudé¢lovani ,fada“ nazdkladé odbornosti

’ Spolegenské tiidy jsou v tomto pojeti pouze t¥idy logické nikoliv redlné, vymezené uréitym
relativnim homogennim celkem aktérii, zaujimajicich v socidlnim prostoru totozné postaveni, pozici.
Velmi dulezité téz je, Ze socialni tfidy nejsou de facto determinovany samy o sobé pouze slozenim
amnozstvim kapitalu, ale celou strukturou vztahl mezi vSemi relevantnimi vlastnostmi, které
zakladaji zvlastni hodnotu kazdé z nich i efekt uplatnéni v praxi. [Dopita, 2007, s. 94] Pojem tiidy byl
v socialni véde€ uzivan v nesCetnych vyznamech a souvislostech, ale nejvice jej pravdépodobné
proslavil Karl Marx, proto zminuji alespon rozdil mezi tfidou u Marxe a Bourdieua. Bourdieu
se vzdaluje marxistické teorii zavedenim pojmu socialni prostor a tim se odklani od vymezeni tfidy
pfes funkci jejich €lenti ve vyrobnim procesu, tedy pozici v ekonomice jako jednodimezionalnim
prostoru. [Dopita, 2007, s. 91]
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(jmenovani do uradi) se ,Slechticem™ jedinec nestdva prostym zrozenim, ale
jmenovanim na zaklad¢ svych vykoni. [Bourdieu, 1998, s. 85] To na prvni pohled
muze pusobit jako proces produkce, nikoliv reprodukce, ale opak je pravdou.
Achillova pata problému tkvi v tom, Ze ne kazdy je ve stejné mife schopen dostat
pozadavkiim odbornosti, kterd se v moderni dobé pozaduje pro vstup do rozlicnych
urovni ,,8lechtického* statusu. A to nikoliv pouze z legitimniho diivodu rozdilnych
vrozenych schopnosti, ale iz divodu socidlniho ptvodu! Jak ale socidlni piivod
v meritokratickém, demokratickém systému mulze mit tak ohromny vliv a pfitom
vSem zUstat neviditelny nebo alesponn dovedné maskovany? O jeho neviditelnost
se zasluhuje 1deologie a symbolickd moc, kterézto budou pozdéji jesté tematizovany.
Nyni se zaméfim na mechanismus, diky kterému ma socialni pivod tak ohromny
vliv.

Cely mechanismus reprodukce spo¢iva na harmonii (respektive na disharmonii)
habitl a vzd€lavaciho systému, jejichz ztizovatelem, drzitelem, koucem a arbitrem je
tedy dominantni tfida (kterou tvofi napf. univerzitni ucitelé, vySe postaveni statni
ufednici, velkopodnikatelé, manazeti, umélci, spisovatelé aj.) obsazuje ve struktuie
socialniho pole klicové pozice, ze kterych plyne legitimni pravo na rozhodovani
o Sirokém spektru fenoméni spolecenského Zivota.'” Vzhledem k tomu, Ze tito aktéfi
(jejich habity) jsou ,,potomky“!'' aktérii (jejich habitil), ktefi stvofili moderni stat
(atim 1ivzdélavaci systém), je kultura Skoly jejich kulturou a jejich kultura je
kulturou skoly.

Jsou-li tedy, vsouladu stim jak jsme si definovali habitus, jeho struktury
z velké cCasti ptfenesitelné z generace na generaci (z rodi¢ii na potomky) a je-1i habitus
tvofen objemem apomérem jednotlivych kapitald (v tomto pfipadé¢ ptredevSim

kapitalu kulturniho), pak potomci ,,moderni Slechty* dostavaji do vinku i (kulturni)

1 Uvédomuji si, Ze se dopoustim ur€itého zkresleni, protoze sméSuji aktéry dominantni tiidy
do jediného trsu, aniz bych je diferencoval dle vyraznych rozdild v mnozstvi, respektive struktuie
kapitalt, kterym riizné skupiny dominantni tfidy disponuji. Je tedy nepfesné stavét do totozné pozice
ve struktufe pole habity obdafené vysokou mirou a pfevahou kulturniho kapitalu (univerzitni
profesofi), s habity obdafené vysokou mirou a pievahou ekonomického kapitalu (velkopodnikatelé),
ale cilem kapitoly neni detailni rozbor spolecnosti z praxeologického pohledu teorie Pierra Bourdieua,
ale explikace problému vertikalni, socialni reprodukce spole¢nosti skrze vzdélavaci systém. Ze
stejného divodu detailnéji nerozebirdm ani mechanismus, pro¢ se zrovna tato a ne jind dominantni
ttida v zapase s jinymi skupinami prosadila a udrzela v dominantni pozici ve struktuie socidlniho pole.
" Nikoliv nutné& v biologickém slova smyslu, ale i v kulturnim slova smyslu.
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kapital této Slechty a sami se stavaji predisponovani k tomu stat se také Slechtou.
Socializace v roding, skrze kterou jsou interiorizovany sestavy vyznamu (vkus,
mysleni, motivace, hodnoceni, jednani, Zivotni styl aj.), je zavisla na kultufe rodiny.
[Dopita, 2007, s. 42] A je-li kultura rodiny v harmonickém souladu s ,,vysokou*
statni (Skolni) kulturou, jsou potomci z dominantni tfidy, jejichz kulturni kapital je
v harmonii s kulturou Skoly, v privilegovaném (socialné zdédéném) postaveni oproti
potomkiim pochazejicim z kulturné méné kvalitnich rodin, které tvoii nizsi tiidy
spolecnosti.””> Skoly pak na zakladé této teorie nelze v zadném piipadé oznadit
za socialné neutréalni instituce, protoze reflektuji zkuSenost dominantni tiidy.

A protoze rozdily ve vzdélavacich vysledcich jsou spiSe vysvétlovany
na zaklad¢ rozdili ve schopnostech jednotlivych zakti ane nazadklad¢ zdroji
pfedavanych témto Z4kiim rodinou, je socidlni pienos privilegii sam o sob&
legitimizovan.” Na vzdélavaci standardy se pak nenahliZzi jako na fenomény

handicapujici déti z niz8ich socialnich t¥id." [Dopita, 2007, s. 42]

2 Samoziejmé se nejedna o to, ze by n&jaka (tfidni) kultura byla kvalitnéj$i nez jind sama o sobé.
Piesnéjsi by pravdépodobné bylo tedy mluvit o kultufe vice ¢i mén€ korespondujici s dominantni
kulturou, kterou ,,obsahuje* iSkola. ,,Ackoliv jedna kultura nemusi byt nadfazena jinym, moc
umoziiuje dominantni tfidé predkladat své vlastni vyznamy jako jedinou legitimni kulturu.
Dominantni tfida tak také ovliviluje obsah vychovy a vzdélani, nebot’ miize stanovit, co je dulezité, co
je pouzitelné, co je chytré apod., ato vSe nazakladé vlastnich hodnoticich norem. ,Neutralni
vzdélavaci standardy* jsou tedy neutralni tak, jak stanovi dominantni tiida“ [Dopita, 2007, s. 42]

Y Ditvodu, pro¢ tomu tak je, se vénuji déle.

!4 Empirické Setfeni, provedena v ¢eském prostiedi, zkoumajici oblast vlivu socidlniho ptivodu dosla
k z&véru, ze pfimy efekt socidlniho piivodu na manifestované aspirace je unas zhruba stejné silny
jako efekt mentalnich schopnosti. [Dopita, 2007, s. 43 —44]
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Bourdieu tedy dokazuje, ze déti zovladané tfidy jsou postupné v pribéhu
stoupani po vzdélanostnim Zebticku eliminovany nebo odsouvany na méné prestizni
typy Skol ve stfednim a vysokém skolstvi z divodu jejich nevyhody v podobé¢ tiidné
jinak definované kultury. Na druhé strané¢ déti z dominantni kultury disponuji
takovym kulturnim (ijinym) kapitdlem, ktery mohou snadno a vyhodné
transformovat ve Skolni apozdé&ji v zaméstnaneckou uspéSnost. Mechanismus
postupné eliminace déti z nizSich socialnich tfid béhem Skolni dochazky vypada

nasledovné'® [Dopita, 2007, s. 42]:

1. Vyftazeni sebe sama — jedinec ptizplisobi své aspirace svym Sancim na tspéch
a dospéje k zavéru, Ze vynakladat dalsi Gsili by bylo zbytecné.

2. Tzv. predvybér, kdy jedinci jsou s méné kvalitnimi kulturnimi zdroji
hodnoceni stejné¢ jako kulturné privilegovani a ocekdva se od nich stejny
vysledek bez ohledu na jejich handicap.

3. Tzv. vypovézeni — jedinci snizSim kulturnim kapitdlem jsou piesouvani
na méné zadané¢ a méné vyhodné pozice (Skoly, obory) a za svou investici
do vzd¢lani ziskaji méné.

4. Ptfimé vylouceni — jedinci neni dovoleno pokracovat ve Skolni dochézce.

Nez se dostanu ke specialnim problémiim, zbyva jesté zodpoveédét posledni

zasadni otdzku, kterd zni: Jak to, Ze v moderni, demokratické spole¢nosti, ktera

-----

1413

operovat ,,stavovska“ privilegia (tedy socialni ptivod)?

Teorie symbolické moci a zni vychazejici koncept symbolického nésili jsou
zdroji vysvétleni moderni spoleenské reprodukce. Symbolickda moc je moc vytvaiet
realitu, zakladat gnoseologicky tad. Symboly jsou ndstroji ,,socidlni integrace* par
excellence, protoze umoziuji konsenzus o vyznamu socialniho svéta, konsenzus,
ktery vyrazné¢ podporuje reprodukci socialniho tadu. ,,Symbolicka moc jako moc
vytvaret dané prostiednictvim vyroku pomdha lidem vidét a véfit, potvrdit nebo
meénit pohled na svét a tak plsobit na svét a ménit svét. Je to téméf magickd moc,

kterd umoznuje ziskat to samé, co Ize ziskat silou (at uz fyzickou nebo

ekonomickou). Z podstaty specifického diasledku mobilizace je moci, ktera miize byt

15 Viz. Typy ¢eskych rodin podle disponibility jednotlivymi typy kapitalt — piiloha ¢&. 2
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vykondvana pouze, je-li rozpoznand, tedy nerozpoznana jako arbitrarni (jako ta, ktera
rozhoduje).“ [Dopita, 2007, s. 59] Pravy vyznam symbolu muize ziistat pozorovateli
skryty, protoze jednani nebo symbol (vzdélavani) ptili§ snadno plisobi zdanim zjevné
a bezprosttedni pravdy. Tim se umoziuje pfifadit kazdému symbolu jen jeden
vyznam a brani se tak vztahnuti kazdého symbolického prvku k celkovému systému
projevi, ze kterého odvozuje svij smysl.

Moc uplatiiovat symbolické nasili ma kazda moc, ktera dokaze pod rouskou
legitimnich, nerozpoznanych, mocenskych vztahi, které jsou zdrojem jeho sily,
vnutit smysl. Odhalit podstatu tohoto fadu je komplikované pravé z davodu
charakteru symbolického nasili, protoZze to je vzdy uplathovano pravé diky
a za prispéni téch, nakteré je uplatiiovano a ktefi jej snéaseji pravé proto, ze jej
spoluvytvareji. ,,K symbolickému nasili dochazi tehdy, jestlize ovladany nemuze
jinak nez vladnouciho (a tedy nadvladu) uznavat, protoze reflektovani jak jeho, tak
sebe sama, piesnéji feceno k reflektovani vztahu mezi sebou a jim, disponuje pouze
nastroji poznani, které s nim ma spole¢né a které¢ nejsou nécim jinym nez osvojenou
formou vztahu nadvlady a ukazuji proto tento vztah jako pfirozeny.* [Dopita, 2007,
s. 60] Schémata, skrze které ovladany nahlizi svét i sdm sebe, vyplyvaji z osvojeného
(vnucen¢ho) klasifikovani, které je produktem mocensky privilegovanych, ktefi jej
diky symbolické moci a nasili ustanovuji jako univerzalné platny (neutrdlni) princip

a tim zamlzuji jeho tfidni, partikularni charakter.'® Konkrétné co se ty¢e vzdélavani

16 Podstatou symbolického fadu je, Ze jsou ur¢itému celku aktéri vnuceny poznéavaci struktury, které
jsou, alesponi zdanliveé, koherentni a systematické a harmonizuji proto s objektivnimi strukturami
socialniho svéta. Pravé tato bezprostfedni, tichd shoda zaklddd onen vztah souhlasné, doxické
podfizenosti, ktery nas i témi nejjemnéj$imi zplisoby svazuje s panujicim fadem. Pfiznani legitimity
tak neni ani v nejmensim svobodny a jasné uvédomély fakt, ale je to plod shody mezi strukturami
osvojenymi (které si ani neuvédomujeme, protoze diky nim si uvédomujeme) a strukturami
objektivnimi. Pravé timto lze vysvétlit, pro¢ vladnouci prosazuji svoji nadvladu tak piekvapive
snadno, pro¢ mohou byt mnozi ovladani nemnohymi. Fyzicka sila je vzdy na stran¢ ovladanych, proto
jedinou skute¢nou oporou vladnoucich je smysleni. Moc vladnout je zaloZena tedy na smysleni a to
plati jak pro ty nejdespoti¢téjsi rezimy, tak pro ty nejsvobodnéjsi. Pravym problémem pak je,
ze nastoleny tad se v podstaté jako problém nejevi a otdzky legitimity statu a fddu jim nastoleného
se kladou nanejvys v krizovych situacich. Aby stat vytvaiel uspofadany socidlni svét, nepotiebuje
k tomu uzivat fyzického natlaku. Pfesnéji jej nemusi uzivat tak dlouho, dokud je sto produkovat
a v§tépovat poznavaci struktury harmonizujici se strukturami objektivnimi atim zakladat onu
pfirozenou viru, kterd uz se ouchovani fadu postara sama. Nesmi se vSak zapomenout, Ze ona
,piirozena vira®“ se prosadila jako pravovérna az po bojich s konkurencnimi pohledy, ze kterych
vzesla jako dominantni a tudiz arbitrarni. [Bourdieu, 1998, s. 89 — 90] ,,Doxa je hledisko specialniho
druhu, hledisko vladnoucich; hledisko téch, kdo vladnou dik tomu, Ze ovladaji stat, a kdo zaroven
s vytvofenim statu toto své hledisko nastolili jako hledisko obecné* [Bourdieu, 1998, s. 91] A tim
dominantni skupiny mohou vydavat své zajmy za zajmy obecné a tim vyznamné profitovat a ziskavat
i na tkor ovladanych a k tomu jesté s jejich (tichym) souhlasem a ¢asto i obdivem!

20



a jinak fe¢eno to samé: Odhaleni spoleCenskych vysad neguje obrannd ideologie,
kterd umoziuje privilegovanym tfidam, které vyuZivaji nejvice vzdé€lavaciho
systému, vidét v jejich uspéchu potvrzeni danych (vrozenych) a osobnich (ziskanych)
dispozic (vloh). Tato biologizujici ideologie spociva v zaslepenosti vii€i socialnim
nerovnostem ve Skole a spolecnosti. Podstatou ideologie je legitimni zahaleni
nerovnosti ignorovanim socialnich zdroja téchto nerovnosti (intelektuélni atmosféra
rodinného prostiedi, aroven jazyka, postoje ke Skolstvi a ke kultufe atd.) a neuspéch
ve skole je poté pticitan nedostatku nadani. [Dopita, 2007, s. 54]

Shrneme-li dosud fecené, pak vzdélavaci systém ipod zastitou ideologie
autonomie, neutrality, demokraticnosti a otevienosti je pro moderni spolecnost v jeji
soucasné¢ fazi tim, co byly jiné formy legitimizace spolecenského potadku
a dédicného pienosu privilegii pro spolecenské formace lisici se jak specificnosti
formou vztahti a protikladii mezi tfidami, tak v povaze ptendseni privilegii. [Dopita,
2007, s. 72] Nabizi se prvoplanovy argument v podobé piikladu akademického
uspéchu dcery jistych chudych, nevzdélanych rodict, ktery zdanliveé vyvraci vse vyse
popsané, ve skutecnosti ale paradoxné do vSeho vyse zminéného velmi dobie zapada.
Mobilita jedincti neni neslucitelnd s reprodukci struktury tfidnich vztahti, poméaha
totiz zastirat realitu a podporuje divéru v legitimitu meritokratické, biologizujici
ideologie a tim zajistuje v oCich vSech (vCetn¢ ovladané tfidy) souhlas s vyznamem
a charakterem vzdé&lavacich instituci, ktery je symbolickym nésilim vnucen
dominantni kulturni arbitrdzi. [Dopita, 2007, s. 58]

Vyzkumy dokazuji, Ze v realité¢ spoleCenského Zivota nejvyssi pozice obsazuje
jen mizivé procento jedincti z ovladanych tfid. A pokud dominantni tfidy vzdy
jednaji ve svém zajmu, pak je mozné fici, Ze vSechny vySS$i pozice v ramci
spoleCnosti obsazené ¢leny z ovladanych tfid jsou uvoliiovany nikoliv z divodu
demokrati¢nosti spolecnosti, ale z divodu, ktery je opét vyhodny pro dominantni
tiidy. Tj. zdGvodu, zetento casteCny ustupek jim zajiStuje samovolnou,
bezproblémovou socidlni (sebe)kontrolu ovladané tridy, ktera pak ochotné podporuje
v dobré¢ vife systém, ktery ve skutecnosti neslouzi jejim z4jmim (i kdyz se tak snazi
jevit), ale je uSity na miru zdmim sebereprodukce dominantni tfidy. Jednoduse
feCeno jeden z deseti pravniki, ktery pochézi z fad etnické mensSiny nebo ovladané

ttidy, pomohl, aniz by to tusil, svym Gspéchem tém zbylym deviti ze stiedni a vyssi
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tiidy k vyhodné anenapadné transformaci jejich privilegii (kulturniho kapitalu)
v zasluhy (akademicky titul).

Bourdieu s Passeronem ptedkladaji homologii mezi cirkvi a stitem
reprezentovanou vzdélavacim systémem. V piipadé vzdélavaciho systému ma tedy
dle vSseho vySe zminéného jit o extrémné sofistikovany mechanismus, kterym je
socidlni struktura spolecnosti nadale jen reprodukovana. Jde tedy o ahistoricky
pohled na mechanismus reprodukce spolecnosti samé v sebe samu, bez transformaci
nebo deformaci atéméf s vylou€enim individualni mobility. Pro¢ je tedy ale
vzdélavaci systém jednou statusovym vytahem ajednou konzervacnim
mechanismem? Vzdélavaci systém plni vramci stdtniho aparatu funkci
ideologického aparatu. PfiCemz kdyz je statusovym vytahem, tak produkuje
a reprodukuje'’ pracovni sily, a kdyZ je konzervaénim mechanismem, reprodukuje
spoleCenské vztahy mezi pozicemi a Ciniteli. Oba aspekty jsou vlastnostmi celku

ov8em reprodukce spolecenskych vztaht je dominantni.'® [Dopita, 2007, s. 74 — 75]

1.2 Vzdélavani dospélych v moderni spoleénosti’

Tato kapitola nema za cil predlozit néjakou objektivni pravdu piipadné poucovat
,heznalé reality” (jeji aktéry) ,,experty na realitu“ (védci), ale predestfit jeden
ze zajimavych a znepokojujicich thli pohledu na danou problematiku.

Vznik arozvoj vzdélavani dospélych souvisi scelou fadou zmén, které
se ve spolecnosti v poslednich né€kolika desetiletich udaly. Zdroje tohoto fenoménu
lze najit v globalizaci spole¢nosti, Vv jejich demografickych  zménéch,
ve védeckotechnickém pokroku, v proméné profesni a kvalifikacni struktury,
ve zménach pracovniho prostiedi a v neposledni fadé v nezaméstnanosti, ktera
se stala stabilnim privodcem vyspélych spolecnosti. Globalizace je proces, ktery

se pivodné tykal pfedevSim mezinarodniho pohybu zbozi a sluzeb. V soucasnosti

7 Vzhledem k viemu vySe popsanému reprodukuje predevs§im. OvSem aspekt produkce neni
vyloucen, spiSe v ur€ité mife z divodd vyse popsanych vyzadovan — proto je vzdélavaci systém (i)
vytah.

'8 Jinymi slovy je vzdélavaci systém ve své manifestni funkci vytahem (ideologie vnucena viem
Clenim spole¢nosti) avesvé latentni funkci konzervaénim mechanismem (odhalenda podstata
vzd¢lavaciho systému).

' Budu se soustiedit na vzdélavani dospélych, protoze socidlni pracovnici, studujici bakalafsky obor
na Univerzité Palackého v Olomouci, pfedstavuji jeden z pfipadli vzdélavani dospélych. Celozivotni
vzdélavani je koncept, ktery je obecnéjSi nez vzdélavani dospélych a zahrnuje v sobé¢ i vzdélavani
dospélych, ale naptiklad i vzdélavani v rdmcei povinné Skolni dochazky.
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zahrnuje pohyb investic, lidi i myslenek v celoplanetarnim métitku. Globalizace byla
zivena predev§Sim trzni deregulaci, rozvojem informacni techniky a vznikem
celoplanetarnich finan¢nich trhii. Ruku v ruce s timto procesem nevyhnutelné kraci
miseni mnoha kultur, coZ zplsobuje spoustu zmén v oblasti hodnot a norem kazdé
spolecnosti. Zcela nové situace, které globalizace pfinesla, nuti k jejich reflexi
na trovni jednotlivei 1 spolecnosti. Vzdélavani je jednou z cest jak pruzné reagovat
na takto nové vzniklé aneustdle vznikajici pozadavky anaroky. Demograficky
vyvoj, ktery ve vyspélych spole¢nostech stabilné vede smérem k starnuti populace,
znamena pro oblast vzdélavani silnou poptavku v kategorii seniori, kteti se stavaji
vyznamnou skupinou ve spole¢nosti. Rozvoj informacni techniky zasahl snad cely
hospodaisky i spolecensky systém a zadda si proto v Sirokych vrstvach populace
vysokou urovent odborné ptipravenosti. Technické zmény vyrazné ovlivnily profesni
a kvalifikaéni struktury na trhu prace. Nejvétsim zdrojem pracovnich pfilezitosti
se v poslednich desetiletich stava sektor sluzeb a odvétvi, ktera se podileji na tvorbe,
zpracovani a Sifeni védomosti. Profesni skladba sméfuje k vysokému podilu fidicich
a administrativnich pracovnikli a tim vznik4d poptavka po vysoce kvalifikovanych
a zkuSenych lidech, kteti se dokdzi ujmout narocnych hospodarskych, odbornych,
administrativnich a fidicich funkci. Naopak kles4 poptavka po malo kvalifikovanych
povolanich v zemédé€lstvi a vyrobé. Nova mista tak ze své definice vyzaduji znacny
rozsah formalizovaného vzdélani ataké schopnost ziskavat a uplatiiovat dalsi
védomosti. V oblasti pracovniho prostfedi je charakteristické ¢im dal vyznamnéjsi
propojeni Clovéka s informacni technologii. Pied priimyslovou revoluci méla prace
prevazné femeslny a zeméd¢€lsky charakter a probihala ve vétsiné ptipada v blizkosti
domova. Prumyslova revoluce vznesla néarok nakoncentraci pracovnich sil
v tovarnach a kancelafich. S dalSim vyvojem pramyslové spolecnosti je opét
umoznéno zkraceni vzdalenosti mezi domovem a pracovistém. Piikladem muize byt

prace pres internet.?

Nezaméstnanost, jak jiz bylo feceno, neni ddvno no¢ni muirou
spolecnosti, ale jeji kazdodenni (byt” znepokojujici) realitou. V praxi existuje n€kolik
forem nezaméstnanosti. Jsou to predevSim nezaméstnanost fluktuacni

(nezaméstnanost po dobu, kdy ¢lovék hleda odpovidajici praci), konjunkturdlni (je

? Domaci a pracovni prostfedi se tak stdle propojuji a soucasné se stdvaji i prostfedimi ucebnimi.
Tomu odpovidaji inové vzdélavaci formy, jako napf. distanéni vzd€lavani. Tim postupné mizi
i hranice mezi u€enim formalizovanym na jedné strané a neformalnim na stran¢ druhé. To pfedstavuje
v navaznosti i piechod od ideji celozivotniho vzdélavani k idejim celozivotniho uceni.
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zavisla na trznich vykyvech, tedy na poptavce po pracovnich silach), strukturdlni (jeji
pfi¢iny jsou pfedev§im v technologickych zménéch, diky kterym vznik4 nesoulad
mezi nabidkou pracovnich sil a poptdvkou po nich), sezénni (vyplyva ze situace,
ze nekteré Cinnosti nelze dost dobie realizovat celorocné). Jednim ze zpusobi jak
nezamestnanost snizovat je ivzdelavani, které zvySuje u nezaméstnanych Sance
na ziskani prace. [Bockova, s. 11]

Pojdme setedy naproblematiku vzdélavani dospélych podivat jednak
podrobnéji a jednak v ndvaznosti na predchozi kapitolu se pokusit ve stejném duchu
odhalit to, co nemusi byt na prvni pohled ziejmé. Je tedy vzd€lavani dospélych
skutecné tak demokratické, celospolecensky piinosné a neutrdlni, jak o sob¢ tvrdi?

Filosofie vzdélavani dospélych prameni z koncepce moderni spolecnosti jako
vzd€lanostni spole¢nosti.*' Teoreticky zéklad ji vtiskla koncepce lidského kapitalu,
podle které vzdélavani dospélych zvySuje hodnotu pracovni sily. Celd idea stoji
na stejnych zékladech jako idea vzdélanostni spolecnosti obecné. Soudi se,
ze vzdélavani dospélych bude prospésné celé spolecnosti a zaroven i1 individuu. Bude
pfispivat ke zvySovani konkurenceschopnosti zemé, bude udrzovat pracovniky
v kontaktu srychle se ménicim védénim, ¢imz vyznamné pfispéje k udrzeni ¢i
zvySeni jejich Sanci natrhu prace. V idealnim piipadé by dokonce vzdélavani
dospélych mélo pomoci vyrovnavat nerovnosti, které se reprodukuji v prubéhu
klasické Skolni dochazky. Mélo by tedy posilit demokratiza¢ni potence spolecnosti

vzdélani. [Keller, Tvrdy, 2008, s. 104]

21 Manifest spoleénosti vzdé&lani koncipoval Daniel Bell ve své knize Piichod postindustridlni
spolecnosti (1973). Postindustrialni spolecnost je takova spolecnost, ve které se védeéni stava
ustiednim produktivnim faktorem, rozhodujicim zdrojem hodnot a hlavnim motorem hospodaiského
rustu. Podle Bella ma vzdelanostni spolecnost definitivné pfekonat chaoticky vyvoj kapitalismu,
protoze umozni fidit a organizovat cely socialni systém a piedvidat a planovat budouci zmény.
Bellova vize tedy pfisuzuje trznimu zivlu podiizenou ulohu. Analogicky k tomu ma vyrazné vzrust
role vlady, ktera bude proziravé rozhodovat ve vSech oblastech na zdkladé expertnich doporuceni.
Socialni nerovnost ovSem dle Bella ani v postindustridlnich spolec¢nostech nevymizi a postaveni
v rdmci hierarchie spolecnosti bude tentokrate zalozeno na vyznamu jednotlivci a skupin z hlediska
tvorby a pfedavani védéni. Rozsifeni vzdélanosti bylo v predstavach padesatych a Sedesatych let 20.
stoleti vnimano jako zaruceny prostiedek demokratizace spolecnosti a ani predstava pyramidalni
socialni struktury ve vizi Daniela Bella tomu nikterak neprotifecila. VSeobecné piistupné védéni mélo
spolecnost demokratizovat tam, kde ji vztahy zaloZzené na soukromém vlastnictvi pfedtim tvrdé
diferencovaly. Ve spolecnosti vzdélani ma byt statusova nerovnost dana pouze odlisnymi vlohami, pili
apodanym vykonem. Kdokoliv tak ma mit napfisté otevieny dvefe ido téch nejvysSich vrstev
spolecnosti. Dokonce izcela vespod pyramidy se z nekvalifikovanych délnikd stavaji ,,dé€lnici
veédéni®, ktefi se tak pak ve spolecnosti, ktera glorifikuje védeéni, t&si stejné mife ucty, jako kdokoliv
jiny. [Keller, Tvrdy, 2008, s. 43 —45]
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V pohledu tady sociologli jsou tyto proklamované idealy stejné tak neredlné,
jako 1ideologické. NejnovejSimi vyzkumy podlozené zavéry poukazuji na fakt,
ze 1tato forma vzdé€lavani naopak posiluje nerovnost ve spolecnosti, protoze je
zaméfena spiSe na mladsi, na muze, na vice kvalifikované, na lidi s vy$§im profesnim
statem, s vysSimi vydélky, zaméstnané ve velkych podnicich. Vliv socidlni pozice
na vzdélavani je dokonce siln€j$i nez vliv pohlavi. Velmi pesimisticky nazor ohledné
tohoto fenomént prezentoval Robert Castel, dle kterého vzdé€lavani dospélych
a rekvalifikace v podniku funguje jako néstroj selekce starych a neadaptibilnich, jako
nastroj, ktery vytadi vSechny, kdo uz nejsou recyklovatelni. [Keller, Tvrdy, 2008, s.
104]

Podle mnoha zjisténi tedy nejenze vzdélavani dosp€lych neplisobi proti
nerovnostem vzniklych procesem standardniho vzdélavani, ale jesté tyto nerovnosti
déle posiluje. Pokud je tedy charakter vzdélavani dospélych orientovany predevSim
na privilegované, tedy nejkvalifikovanéj$i muze stfedniho véku v fidicich pozicich,
ktefi mnohem efektivnéji dokazi zhodnocovat svuj ,lidsky kapital®, pak by jeho
funkce byla popfenim jeho deklarovaného smyslu stejné jak tomu je u klasického
Skolského systému, nakterém byl cely mechanismus vySe demonstrovan
a podrobnéji popsan. [Keller, Tvrdy, 2008, s. 105]

Kjinym zavérim bychom dosli, kdybychom vychézeli z perspektivy
»klasického*  strukturniho  funkcionalismu, kjinym kdybychom se opfeli
o dynamicky funkcionalismus atp. Pfevazné konfliktologicky ladény pohled, ktery
byl zvolen, tak pfedem avizoval uréité zavéry.”? Velmi blizko k tomuto (thlu pohledu
ma konec koncu ijeden z pfistupii k tvorbé kurikula vzd€lavani dospélych. Tento
smér, ktery je ostfe v opozici k humanistickému pojeti, hlasa, Ze z kultury a z védéni
spoleCnosti nelze nikdy vybrat néjaky neutralni a v§em spole¢ny zdklad. Vybér pak
znamenda vzdy nejen didaktickou, ale i hodnotovou selekci. Na vyvoj kurikula tak
maji vliv predevsim mocenské a kulturni elity spiSe nez minority, socialné slabsi,

alternativni skupiny atd. V dasledku toho jsou v kurikulu uptednostiiovany hodnoty

22 Takto pojata spole¢nost, vzd&lavani a vzdélavaci instituce v ni predstavuje ijeden z osmi hlavnich
sméru, kterymi se orientuji andragogické teorie, ktery lze zaradit pod hlavicku objektivni konfliktni
teorie. Ta se dale $té€pi na pfistupy méné radikalni, které se pfiblizuji k funkcionalismu a pfistupy
radikalni inspirované Marxovym odkazem. Dal§imi proudy jsou objektivni funkcionalismus,
subjektivni konsenzudlni teorie, subjektivni némeckd hermenautickd pedagogika, subjektivni
interpretativni teorie bez narokti ménit realitu, interpretativni piistup s naroky vylepsit realitu, kritické
a emancipacni teorie, teorie vzniklé v ramci hnuti Human relations. [Benes, 2003, s. 56 — 63]
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a kultura vladnoucich. Konkrétni namitky zastanct této perspektivy tedy jsou,
ze vzdélavani dospélych se orientuje predevs§im na stiedni vrstvy s vy$§im vzdélanim
a nekriticky propaguje jejich hodnoty. Emancipac¢ni charakter, kterym se vzdélavani
dospélych rado honosi, pak piehlizi, Ze tato orientace je pfili§ vzdalend napf.
délniklim, kterym nic netfikd, a kone¢né posledni hlavni namitkou je, ze vzdélavani
dospélych nemd Zadny nebo jen minimalni vztah k jejich kazdodennim Zivotnim
problémim. [Benes, 2003, s. 162]

Samoziejmé toto pojeti neni rozhodné pojetim nejlep$im, ale je jediné, které
systematicky (mozna by se dalo fici spiSe pesimisticky) vyvazuje ostatni vice-méné
euforicky ladéna poselstvi o charakteru kurikula® aproto si zasluhuje zvIast

podtrhnout.*

2 Alespoti, pomineme-li na tomto misté vSechny specialni otazky, napf. tu, Ze jednostranna kriti¢nost
neumoziuje pluralitu ndzord, stejné jako jednostranna afirmace. V prvnim piipad¢ pak jde o problém
nekompromisniho vizionafstvi, v druhém pak o nekritické udrzovani statu quo. Pouziji-li pfimér, ktery
obrazné situaci osvétluje, pak je nutno se zeptat, je-li Marxova vize spolecnosti spravedlivé skutecné
vizi spolecnosti spravedlivé nebo jen realitou, ktera zaklada a maskuje mocenské tlaky a nerovnost
na zcela novych zakladech

* Dal§im vyznamnym smérem v kurikularni problematice andragogiky je smér humanisticky, ktery
vychdzi z humanitng-liberalni filosofie vzdélavani a véfi v existenci vSeobecnych, humanitnich
a kulturnich obsahti, jejichz zprostfedkovani vede k rozvoji autonomni osobnosti, a véti ve vzdélani
jako hodnotu samu o sobé. Dalsi vyznamny smér se naopak pfiklani k tomu, Ze vzdélani musi mit
bezprostedni, instrumentalni hodnotu a musi slouzit k dosazeni konkrétnich cilt. Vlivny je i smér
ovlivnény piedev§im osobou Malcoma Knowlese, ktery se zaméiuje na metodickou a psychologickou
stranku uceni dospélych ajeho vyznamnym poselstvim je, Ze dospély sam vi nejlépe co se udit.
Posledni a v soucasnosti nejvice protézovany pristup, ktery je oznacovan jako kurikulum organizaci,
chape kurikulum jako oblast, kterou nelze apriori stanovit, a kazdd organizace, kterd provozuje
vzdélavaci Cinnost, si md sama v souladu s vlastnimi potfebami rozhodnout kurikularni otdzky.
[Benes, 2003, s. 161 — 163]
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2. CAST: Dospély jedinec na cesté ke vzdélani, aneb co ma

k dispozici a co ne, co ho ovliviiuje, co ho omezuje a co mu

pomaha?

I pfes vSechny nedostatky, které muZe kriticky pohled socialnich védch
celozivotnimu vzdélavani dospélych vytknout, jde nicméné o vyznamnou realitu nasi
soucasnosti.

Vzdélavani je proces ziskdvani veédomosti ve formé poznatkd i urcitych
schopnosti a dovednosti, spojeny s usilim o integraci do dané kultury a spole¢nosti
a o aktivni prispéni k jejich rozvoji. [Petrusek et al., 1996, s. 1417]

V ptipad¢ celozivotniho vzdélavani sejednd o situaci, kdy se prechazi
od vzdélavani cCasové a obsahové uzavieného a situovaného do obdobi détstvi
ke vzdélavani otevienému, které ma clovéku umoZnit rozSifovat, prohlubovat
piipadné i zdsadn€ ménit své vzdélani v pribéhu celého zivota, dle aktualnich potieb
a z4ymu. Ze vzdelavani jako piipravy na Zivot se stavd vzdélavani jako privodni jev
zivota. Celozivotni vzdélavani by mélo umoznit, aby v kterémkoliv okamziku své
zivotni cesty Cloveék vstoupil do vzdélavaciho procesu a odstranil tak mezery
ve svém vzdélani. Vymezime-li tedy jednoznacné charakteristiky celozivotniho

vzdélavani, pak by mélo byt zalozené na myslenkach [Bockova, s. 11]:

1. permanentni kultivace ¢lovéka a jeho rozvoje;

2. socializace ¢lovéeka, tedy jako zplisob vpravovani ¢loveéka do kultury ptislusné
spole¢nosti;

3. demokratického pfistupu ke vzdélavani, tedy aby kdokoliv a kdykoliv mél

moznost piistupu ke vzdélavani.

Celozivotni vzdélavani lze roz€lenit do tii etap: piedskolni vychova, Skolni
vzdélavani, vzdélavani dospélych.” Vzdélavani dospélych tvoii v tomto celku tfeti
etapu anastupuje po ukonceni systematického Skolniho vzdélavani a nejCastéji
souvisi s nastupem do zaméstnani. Vzdélavani dospélych zahrnuje komplex
institucionalné organizovanych 1iindividudlnich vzdélavacich aktivit, které

prohlubuji, nahrazuji, dopliuji, modifikuji atd. diive ziskané vzdélani. Neméné

» Viz. Vzdélavaci fetézec — pfiloha &. 3
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dilezity je aspekt rozvijeni dovednosti, védomosti, zajmi, hodnotového systému,
osobnich a socialnich kvalit aj. Vzdé€lavani dosp€lych se zamétuje na dalsi profesni
(kvalifikaéni) vzdélavani, obéanské vzdélavani, zajmové a skolni vzdélavani. *® Nelze
pominout ani fakt, ze celoZivotni vzdé€lavani neni bezpodmine¢né vazano
na vzdélavaci instituce, tedy naformalni podobu, ale zahrnuje ineformalni
a informalni oblast vzdélavani.”” Neformalnim vzd&lavanim se rozumi systematické
a organizované vzdélavani mimo formalni vzdélavaci systém (tedy mimo napf.
zakladni, stfedni avysoké Skoly). Je zaméfeno na urCité skupiny populace
a organizuji je rozmanité instituce a podniky. Zahrnuje napiiklad rekvalifikacni
kurzy, kurzy prace s pocitaCem, ptfipravu na rodicovstvi, zdravotni vychovy aj.
Informalni vzdé€lavani pak oznaCuje proces ziskdvani védomosti, osvojovani
dovednosti a postojlii z kazdodenni zkuSenosti, z prostfedi a z kontaktd s jinymi lidmi
atp. Probihd vrodiné, mezi vrstevniky, v praci, ve volném case, vlastné takika
kdekoli a kdykoliv. V soucasn¢ dobé tato oblast ziskavd na vyznamu, protoze
trendem je soustfed’ovat se predevsim na to, co ¢loveék umi a dokaze pouzit, spiS nez
na to, jak ke svym védomostem a dovednostem dospél. [Bockova, s. 11 — 14]

Tak jako jiné oblasti lidské Cinnosti s sebou nese vzdélavani dospélych spoustu
probléml a nedofeSenych otazek. Na prvnim misté Ize jmenovat tradi€ni postoje
ke vzdélavani, kdy vevédomi lidi je vzdélavani spojovano predevSim
se vzdélavanim Skolnim, tedy se vzdélavanim déti a mladeZe. Dale uz na tomto misté
dostatecné diskutovana problematika toho, ze rizné vrstvy ve spole¢nosti maji rizné
prilezitosti, moZnosti i1 vztah ke vzd€lavani, lidé s riznym syntetickym 1 vrozenym
statusem se v jiné mife zajimaji a Gcastni na vzdélavani. Dalsi potizi je riznd mira
dostupnosti celozivotniho vzdéldvani pro star$i a mlad$i obcany. StarSi vékové
kategorie trpi predevSim nedostatkem volného casu, negativné plisobi mnozstvi
pracovnich, rodinnych a dalSich povinnosti. K tomu tzce navazuji i otazky motivace
a psychologickych charakteristik potencidlnich tucastnikit vzdélavaciho procesu.

Samostatnou oblast problémil pfedstavuje i organizace vzdélavani. Prilezitosti jsou

% Z dtvodu zacileni andragogické ¢asti této prace, kterd provazi a teoreticky komentuje vzdé&lavaci
akci a tvorbu tisténé textové opory zvlast pro tuto akci urcené, se budu nadale vénovat predevsim
problematice Skolniho vzdélavani dospélych v distanéni a kombinované formé, protoze to je
problematika, ktera se nejuzeji dotyka charakteru celého zplsobu vzdélavani socidlnich pracovniki,
pro které je ur€ena i textova opora prezentovana v druhé ¢asti prace.

77 Pro mé Ucely je st&Zejni pravé formalni oblast, protoZze socidlni pracovnici se na UP vzdé&lavaji
v ramci formalizovaného studia na $kole.
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zpravidla koncentrovany do vétSich mést a v této souvislosti jsou tedy znevyhodnéni
lidé zijici na venkové, ale 1lidé n&jakym zpusobem handicapovani. V neposledni
fad¢ téz chybi vyraznéjsi potieba k vzdélavani dospélych obecné, chybi také uceleny
systém vzdélavani dospélych a Castou piekazkou je i fakt, Ze vzdélavani mnohdy

nerespektuje vzdélavaci potieby lidi. [Bockova, s. 15]

2.1 Specialni pripad: Skolni vzdélavani dospélych

Skolnim vzdélavanim dospélych je rozuméno formalni vzdélavani na skolach.
Je to pfilezitost pro dospélé ziskat urcity druh a stupen vzdélani, které se nabyva
vétsinou v mladi. Skolni vzd&lavani dospélych poskytuje uréity stupefi vzdélani
od zakladniho vzdélani, pfes vyuceni v oboru, maturitni studium, vys$i odborné
studium, bakalaiské studium, aZ po doktorandské studium. Uspé&$né absolvovani
dané¢ho stupné je v této form¢ stvrzeno patficnym druhem certifikatu (vyucni list,

vysvédCeni, diplom).”® Dospéli mohou absolvovat toto vzdélani v prezenéni formé,

% Z dtivodu logické navaznosti a celkovych souvislosti s pfedchozimi ¢astmi prace bych na tomto
misté¢ vyzdvihnul nékteré dalsi postichy konfliktologicky ladénych vyzkumt a teorii. Bourdieuova
teorie pomohla osvétlit problematiku zachovani areprodukce statu quo. Dilezitou a vhodnou
»nadstavbu® na tomto mist¢ k problematice tvoii koncepce kredencionalismu (credential znamena
diplom, akademicka hodnost, povéfovaci doklad nebo listinu) Randalla Collinse. Koncept pfichazi
s myslenkou, ze v modernich spole¢nostech neustale vzristd pozadavek zaméstnavateld na nejnizsi
urovenl vzdélani, kterou musi uchaze¢ o zaméstnani mit, aby mohl v dané profesni oblasti plisobit.
Tato skutecnost je povazovdna za symptom trendu profesionalizace povolani. OvSem druhou stranou
mince je, Ze ke zvySovani pozadavkil stran zaméstnavatell dochdzi jednoduse proto, Ze skutecné
potiebnou urovni vzdélani disponuji vSichni uchazeci o dané misto a proto jsou ti mezi nimi, ktefi tuto
uroven vzdélani prevysuji vybirani spise i pfesto, Ze jejich vyssi formalni vzdélani nema na daném
misté¢ zadné smysluplné opodstatnéni. Podle konfliktologti je tedy kredencionalismus dalsi z faktord,
které posiluji socialni nerovnost. Na tento trend totiz doplaceji predevSsim uchazeci z nizsich
a chudsich vrstev spole¢nosti a uchazeéi pochézejici z minoritnich skupin. Spojime-li tedy Collinstv
koncept kredencionalismu s Bourdieuovou teorii kulturniho kapitalu, pak pro lidi z niz§im kulturnim
kapitadlem je situace naprosto beznad&jnid. Nemaji-li dostate¢ny kulturni, ale i ekonomicky a Casto
i socidlni kapital, maji znaén¢ omezené Sance vysplhat se az do nejvysSich a nejprestiznéjsich pater
vzdélavacich instituci. Na trhu prace jsou pak zase z divodu kredencionalismu diskvalifikovani,
protoze nedisponuji takovou kvantitou a kvalitou vzdélani jako ,,statni Slechta™ a proto s ni za téchto
podminek nemohou prakticky soutézit, byt by i méli v dané oblasti dostate¢nou urovenn vzdélani.
[Bartonikova, 2004, s. 224 — 225]

Tato situace byla analyzovana predev§im zpohledu neprivilegovanych.
Kredencionalismus ma ovSem i negativni dopady na privilegované jedince a skupiny. Podstata tohoto
nezamysleného dusledku rozsifeni piistupu ke vzdélani je stejnd, jen se jinak projevuje na riznych
urovnich vertikalni stratifikace spolecnosti. Investice do vzdélani je timto fenoménem ponékud
ztrpCena i potomkim vyssich vrstev, protoze na n¢ dopada efekt ,,vertikalniho deklasovani®. Tento jev
je disledkem uméle vyzadovanych kvalifikacnich pozadavk, které vedou k tomu, Ze roven vzdélani
ma neustalou snahu rlst i za podminek, kdy nema realné opodstatnéni. Stimulem téchto pozadavka je
samoziejme ¢im dal vétsi devalvace, ¢im dal vysSich osvédceni o dosazeném vzdelani. Takova situace
nebot ti museli investovat do svého vzdélani netimérné tomu, jaky zn&j maji nyni vynos.
V neposledni fadé na to doplaci i celd spolecnost, kterd financuje narocné, dlouhé a drahé vzdélavani,
které pak neni v ekonomickém Zzivoté pfimefen¢ vyuzito a ocenéno. Jednoduse feceno, je potieba ¢im
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coz je mén¢ Casté, dale ve vecerni, dalkové, externi a kombinované. Nejnovéji pak

mohou vyuzit formu distan¢ni, kterd otevira nové moznosti. [BoCkova, s. 11]

2.2 Specialni pripad: Distan€éni vzdélavani (jako samostatny

fenomeén i jako prvek kombinovaného studia)

Distan¢ni vzdélavani vzniklo jako uceleny soubor vzdélavacich principd
a pravidel, které umoziuji studovat (vzdélavat se) clovéku soubézné s plnou
ekonomickou 1 spoleCenskou aktivitou bez zavislosti narealné vzdalenosti mezi
mistem jeho bydlist¢ ¢i pracovisteé asidlem vzd€lavaci instituce. To znamena,
ze distan¢ni studium nabizi oproti prezencnimu mnohem vétsi prostor pro flexibilitu,
kterou pIn€ oceni pravé predevsim dospély jedinec, kterého vétSinou ¢asove i jinak
omezuje jeho prace ¢i rodina. Individualni tempo a pfistup umoZziuje studujicim
mimo jiné i peclivé didakticky propracované ucivo (Clenéné do mensich logickych
celkil), které¢ dovoluje volit vlastni tempo i specificky styl ufeni a soucasné
kontrolovat pokroky ve studiu. Takto koncipovany vzd€lavaci proces se na prvnim
mist¢ snazi vychdzet co mozna nejvic vstfic potiebam, zajmim a moznostem
studujicich, musi se snazit zajistit dostupnost vSem potencidlnim zdjemctim
o vzdélavani a zajistit jim maximalni podporu v pribéhu studia. Takovy pedagogicky
proces znamena reorientaci ve smyslu pfechodu od podpory vyucovani
k jednozna¢né podpote uceni. [PodSkubkova, Pospisil et al., 2006, s. 10 — 13]

Jde tedy o vzdélavani, které je zaloZzeno na samostudiu (fizené sebevzdélavani),
pii némz jsou studujici a,,vyucujici“ (tutofi, konzultanti)® trvale nebo pfevazné
fyzicky odd¢leni (to plati i pro studenty) a které vyuziva jak pro prezentaci uciva, tak
pro komunikaci se studujicimi ve vyznamné mife multimédia. Multimédii se rozumi

veskeré dostupné a didakticky efektivni prvky informacnich a komunikacnich

dal vyssiho vzdélani, na ¢im dal niz§i pozice. Vzdélani, které pivodné mélo primarné slouzit
k socialnimu vzestupu, se stava pouhou pojistkou proti sestupu a nutno podotknout, ze ¢im dal méné
kvalitni, nicmén¢ stale jesté¢ vyznamnou. Imperativ nutnosti pofidit si co nejvyssi vzdélani tedy stale
plati, jen jeho smysl se zna¢né pozménil. [Keller, Tvrdy, 2008, s. 60 — 61]

¥ Vyucujici se v distanéni formé studia oznacuji jako tutofi. Toto pojmové rozliSeni méa zdtraznit,
ze ucitel v klasickém slova smyslu a tutor zastavaji v rdmci procesu vzdélavani rizné role. Oznaceni
tutor v sobé zahrnuje explicitné stanovené pozadavky na jeho funkci, které obnaseji mimo jiné
hodnoceni samostatné prace studentli, zodpovidani dotazli studujicich prostfednictvim emailu,
telefonu, faxu, ale i osobni kontakt, hodnoceni riznych studijnich materialti, pomoc pii pfekonavani
obtizi studentd apod. Jde tedy o §irsi, respektive jiné pojeti oblasti pisobeni, nez ve které se bézné
pohybuje ,.klasicky* vyucujici, tedy ucitel. Samoziejmeé se do jisté miry role tutora a ucitele prolinaji,
nicméné rozdily mezi nimi existuji. Synonymem pro pojem tutor, které hodné napovi o jeho roli, by
mohly byt napt. konzultant, poradce nebo kou¢. [Podskubkova, Pospisil et al., 2006, s. 19 —20]
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technologii, prostfednictvim kterych lze zprostiedkovat obsah uciva, komunikovat
se studenty, ovéfovat prubézné¢ pokroky ve studiu aeventudlné irealizovat jeho
zaverecné zhodnoceni. Konkrétni podoba kazdé takové vzdélavaci akce samoziejmée
uz poté zéalezi na mnoha okolnostech. Distan¢ni vzd€lavani nabizi rliznorodé typy
vzdélavani od kratkodobych kurzi aZ po gradualni studijni programy. Utastnikem
(objektem) tohoto vzdélavani muize byt v podstaté kazdy, jen stou podminkou,
ze mu nebrani zdravotni 1ijiné handicapy v odpovidajici urovni samostudia.

[Podskubkova, Pospisil et al., 2006, s. 10]
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,»Riizni odbornici na problematiku distanéniho vzdélavani se rozchéazeji v jeho
pojeti. Zlamalova (...) oném hovofi jako o vzdé€lavaci technologii nebo formé
fizeného samostudia, Jochman (...) je povazuje za metodiku neprezen¢ni formy
vzdélavani a soucasné za organizaci, systém vzdélavani, ktery je zalozeny
na distancni metodice. Vrba (...) poklada distancni vzdélavani jak za metodu, tak
1za formu asoucasné 1 za prosttedek vzdélavani. Nehledé¢ na tuto nejednotnost
vSichni zminéni autofi se shoduji v tom, Ze jde o studium vhodné zvlasté pro dospélé,
ze umoznuje dosahovani vysledkl srovnatelnych se studiem prezencnim a Ze jeho
prvky lze vtomto prezencnim studiu také vyuzit® [PodSkubkova, Pospisil et al.,
2006, s. 10]. Pro jednozna¢nou identifikaci distan¢niho vzdélavani a k odliSeni
od ostatnich forem®® (metod? prostiedkii?) vzdélavani lze vyuzit nasledujicich deviti

bod®*' [Podskubkova, Pospisil et al., 2006, s. 14 — 15]:

1. Je zalozené na samostudiu (fizeném sebevzdélavani).

2. Fyzicky oddé€luje vyucujici a studujici.

3. Vyuzivd multimedia jak pro prezentaci uciva, tak pro komunikaci
se studujicimi.

4. Subjektem tohoto typu vzdélavani je celd vzdé€lavaci instituce zastoupena
fadou specialistll (manazefi, administratofi, garanti, tutofi, examinatoii apod.),
kteti poskytuji studentim podporu a pomoc.

5. Objektem je dospély, ekonomicky aktivni ucastnik, jenz si dopliuje nebo
rozsifuje své vzdélani.

6. V ramci studia se realizuje interakce mezi studujicim (odevzdava rGzné prace
a samostatn¢ vypracované¢ ukoly aj.) atutorem (posuzuje a pisemné na né

reaguje aj.).

% Budu se nadéle drzet tohoto terminu.

3! Podivame-li se na distan¢ni vzdélavani jako na soudast celozivotniho vzd&lavani, pak ho Ize odlisit
od jinych forem vzdélavani, jako je dalkové studium (nevyuzivd multimedidlniho prostiedi), vecerni
studium (vyzaduje pravidelnou prezencni ucast v odpolednich nebo vecernich hodinach),
korespondenc¢ni studium (nedochazi ke kontaktu studentli mezi sebou navzajem ani studentd s tutory,
nevyuziva multimédii) a kombinované studium (snazi se zvySit podil individualniho usili, nékteré
discipliny se uskuteénuji celistvé v prezencni formé, jiné v distan¢ni, uziva tutoridlli i pfednasek).
[Podskubkova, Pospisil et al., 2006, s. 13 — 14] V mnohych piipadech ov§em zalezi na thlu pohledu
a formalni pojmenovani kurzu jesté nemusi nutné¢ znamenat vylouceni rtiznych prvka. Zohlednit je
mozné i historicky vyvoj jednotlivych forem, kdy se oblasti, které mohou byt dnes pojimané jako
samostatné, diive fadily napf. pod hlavicku distanéniho vzdélavani atp. V neposledni fadé l1ze zminit,
ze nepanuje jednoznacna terminologicka shoda ani u samotnych autord odbornych publikaci.
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7. Zkouseni ucastnikl probiha stejn€ jako u studentl prezencniho studia.
8. V ramci této formy se nevylucuje prezencni ucast. Fyzické kontakty ucastnikii
s tutory mohou probihat formou diskusi, seminaftii, vycviki apod.

9. Hlavni odpovédnost za pribéh a vysledky vzdélavani spociva na studujicich.

»Vyuka®“ (respektive diskuse, seminafe atp.) ve vétSin€ pfipadli distancniho
vzdélavani zastdva jakymsi srdcem celého kurzu. [kdyz vétSinu casu vénuji
ucastnici studiu jinde nez ve tfidé€, tutor stdle musi strukturované reflektovat ucebni
cile a zkuSenosti, poskytovat zpétnou vazbu a povzbuzovat a motivovat. To ma
v distan¢ni form¢ specidlni podobu a povahu, protoze Zak a tutor jsou vétSinu Casu
fyzicky oddéleni akontakt probihd piedevsim elektronickou formou. [Petty,
Johnston, Shafer, 2003, s. 33] To klade zvySené naroky na schopnosti tutora, protoze
ten vzdy neni se studentem v bezprostiednim kontaktu a proto mu oproti klasické
tfidni formé vyuky napiiklad chybi moznost percepce nonverbalnich projevil a feci
téla.”* Problematickou se v distanénim vzdélavani stdvd imoznost budovani
osobniho vztahu mezi studenty navzajem 1 studenty a tutorem. [Petty, Johnston,
Shafer, 2003, s. 36] Tutor je v kazdém ptipad¢ hlavnim andragogickym pracovnikem
v systému distanéniho vzdélavani aje spojovacim c¢lankem mezi studujicim
a vzdélavaci instituci a metodickym zprostfedkovatelem distan¢niho studia
1 hodnotitelem jeho pribéZnych vysledk. Kvalita pfistupu a ¢innosti tutora ma
v distancni formé& zcela zasadni vyznam. Klicové jsou pro tutory praktické
dovednosti jako empatie, dobré komunikacni piedpoklady, znalosti z oblasti
psychologie vzdélavani a vzdelavani dospélych. Dalsi vyznamné oblasti plisobnosti
tutori  jsou administrativniho, organiza¢niho, komunika¢niho a evalua¢niho
charakteru.®® [Pod$kubkova, Pospisil et al., 2006, s. 19 — 20]. Vyhody a nevyhody
distanéni formy vzdélavani lze jednozna¢né shrnout v téchto nckolika bodech

[Podskubkova, Pospisil et al., 2006, s. 17 — 18]:

32 Viz. Pedagogické kompetence tutora — ptiloha &. 4
33 Viz. Profesni kompetence tutora — pfiloha ¢&. 5
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Vyhody:

Sirokd (mistni 1 vékova) dostupnost;

nabidka, kterou lze vyuzit v pritbéhu celého zivota;

moznost Siroké profilace studia;

moznost soubéznych ekonomickych aktivit;

flexibilni a interaktivni zptisob uceni;

reakce na specifické potfeby dospélych studujicich (které vyplyvaji piredevsim
z jejich vytiZenosti);

omezeni fyzické pfitomnosti Setfi Cas a cestovni vylohy jak studentim, tak
vzdelavatelim;

sniZzuje objem financi za pronajem uceben a mzdy zajisStujiciho personalu;

fesi problémy s ubytovanim;

znamena nezavislost a mobilitu pro studujici;

instruktivnost materialti, které provazeji studujiciho na cesté k cili, s mnozstvim
prikladi, ukoll, rozsifujicich texta, shrnuti atp. zvySuji efektivitu samostudia;
multimedialnost znamena individualizaci, interaktivitu, vizualizaci, pohodli
1 vyssi atraktivitu a efektivitu,

zpusob organizace, moznost individudlniho pfistupu k feSeni problémul jako
zéklad podpory studujicich;

dostupnost informaci a ¢etnost komunikace (telefon, fax, email, pocitacové sité
aj.);

rozvinuty servis pro studujici (studijni stfediska, vydavatelstvi, zasilatelstvi,
pujcovny a prodejny studijnich materiali, ubytovaci sluzby pii letnich Skolach

apod.).
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Nevyhody:

- vys$i vstupni naklady a pracnost ptipravy predevsim kvuli pfipravé specialnich
studijnich opor a pozadavkiim na technickou vybavenost vzdélavaci instituce;

- izolovanost studujicich komplikuje moZnost socialniho kontaktu, podéleni
se o studijni strasti i radosti, osobniho kontaktu se vzdélavateli atd.;

- nevhodnost pro nékteré obory nebo predméty, které jsou zalozené
na specifickych dovednostech s nutnosti tvlir¢i osobni angazovanosti v pritbéhu
celého studia. Teorie je v takovych ptipadech vétSinou pouze dil¢i zaleZitosti;

- nutnost nékdy kombinovat s prezencni formou, protoze nckteré oblasti lze
studovat jen s obtiZemi (napf. socidlni komunikace, psychosocialni vycvik,
tymova prace aj.);

- vysoké ndroky na odborné vySkoleny personal;

- vyssi ceny kurzil a studijnich materili.

Specidlni otazku predstavuji studijni opory pro distancni vzdélavani. Nekteré
vySe zminéné negativni faktory distanéniho vzdélavani je snaha (spiSe nutnost)
smyslu rozuméji veskeré studijni a informacni zdroje, které jsou specialné pfipravené
a vyuzivané v distancnim vzdélavani. Pocitdime mezi né jak opory textové, tak
1 audiovizualni ¢i rGzné e-learningové nastroje atd., které maji nezastupitelny
vyznam, protoze piebiraji do jisté miry ¢ast funkci, které v prezencni vyuce piebira
ucitel. I pfesto, Ze 21. stoleti zahltilo Zivot moderniho ¢loveéka technologii, tiSténé
texty se stale setkavaji s masovou oblibou, proto zatim ziistavaji sté¢zejnim studijnim
materidlem na vSech vysokych Skolach a institucich provozujicich distancni
vzdélavani. Studijnim textem distan¢niho vzdélavani se rozumi tistény studijni
material metodicky (didakticky), psychologicky a graficky specidln€ zpracovany tak,
aby v maximalni mife usnadiioval samostatné studium. Takovy text by m¢l byt
piredev§im sebeinstruktivni, poskytujici studujicim pribéznou zpétnou vazbu,
motivujici, prehledny, adekvatné strukturovany, aktivizujici, ale i atraktivni aj. To
znamena zasadni rozdil oproti textim uZivanym v prezen¢nim studiu. Pro distan¢ni
vzdélavani se pouzivaji textové studijni materialy problémové, plné otazek, ptikladd,
naméth na cviCeni, shrnujicich ukold aj. Déle je vhodné v textu uzit riznéd loga,

znacky, obrazky nebo piktogramy, grafy, tabulky atd. Typickym znakem kvalitniho
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distan¢niho textu je jeho komunikativnost, dialogi¢nost a vysoka stylisticka troven.
Tyto materidly lze samoziejmé vyuzit v prezencnim studiu nikoliv vSak naopak.
[PodSkubkova, Pospisil et al., 2006, s. 16 — 17]

»Ackoliv se vysoké Skolstvi muselo fadu let vyrovnavat s ne uplné¢ dobrym
renom¢ dalkového vzdélavani, v soucasné dobé jiz fada vysokych skol vefejného
1 soukromého sektoru vytvaii kvalitni studijni programy pro skute¢né profesionalné
fizené distancni vzdélavani. Mnoho vysokych Skol Cast své nabidky postupné prevadi
do distanéni podoby a spousta dalSich uplatituje toto vzdélavani v kombinaci
se studiem prezen¢nim jako studium kombinované.” [Podskubkova, Pospisil et al.,
2006, s. 20 — 21] Kombinované studium jako fenomén na pll cesty mezi prezencni
a distan¢ni formou®* je realizovano v ramci mnoha vzdélavacich instituci. Timto
zpusobem je organizovan i tfileté bakalafské studium oboru Socidlni prace ukoncené
statni zkouskou a certifikované vysokoskolskym diplomem na Katedfe sociologie
a andragogiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, pro jehoZ ucely
je uréena istudijni opora v druhé ¢&asti této prace.® Jakd jsou tedy specifika

kombinovaného studia oproti ,,Cisté* form¢ distan¢niho?

3 Tim nema4 byt ani v nejmensim fe€eno, Ze jde o neplnohodnotnou formu studia!

3 Studijni opora, vénujici se problematice socialniho statu, se proto snazi zohledtiovat jak distanéni,
tak i prezencni prvek (i kdyz distan¢ni je zastoupen v hojnéjsi mife). Tim je mysleno, Ze ma (nebo
se o to alespon snazi) mnoho prvku Cisté distan¢niho textu, tak jak byly popsany vySe. Na druhou
stranu v ni neni ptitomen naptiklad kli¢ na kazdou vznesenou otazku na studujiciho. Jednak je Casto
odpovéd’ ,mezi fadky* v okolnim textu ajednak proto, Ze je pfitomen prvek prezencniho studia
aproto lze obsSirngjsi otdzky n€kdy s nejednoznacnou odpoveédi diskutovat v rdmci prezencnich
tutoriald.
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Kombinované studium je kombinaci distan¢ni a prezenéni formy vyuky. Jeho
cile nejsou nepodobné cilim distanéniho studia. Zachovava prvek klasické vyuky
(ptednasky), coz je nejvyznamnéjsi rozdil oproti distancnimu vzdélavani, kde je
pfednéseni jako takové zcela vyloudeno z oblasti relevance.”® Prvky, které jsou této
form¢ s distanénim vzdélavanim spolecné, jsou apel na individualni piistup, fizené
samostudium ¢1 vyuZzivani multimédii. Realizace kombinovaného studia probihd bud’
tak, ze se n¢které konkrétni discipliny uskutec¢iiuji v celistvosti formou ¢isté
prezenCni, jiné jako Cisté distancni, nebo Ze v ramci konkrétni jedné discipliny
se nekteré tématické celky realizuji v prezenéni a jiné pak v distancni formé. Nékdy
je tento piistup pouzit z divodu, ze vzdélavaci instituce neni schopna docasné pouzit
pln¢ distan¢ni metodiky. [PodSkubkova, Pospisil et al., 2006, s. 13-15] Stejné jak je
hybridni celd tato forma studia, stejné tak je 1hybridni role andragogického
pracovnika v této situaci, ktery z asti zastdva (nebo by alespont mél ¢i mohl) funkci
tutora a z ¢asti funkci klasického ucitele. Kazda z forem mé své klady i zapory,
kritické oblasti izcela bezproblémové useky akazdd zforem vznasi specifické
pozadavky na vyucujiciho/tutora a studujiciho. O distan¢nim prvku vzdélavani bylo
Jjiz pojednano, nyni se alesponi ve stru¢nosti zaméfim na prvek prezencni. Prezen¢ni

forma studia znamena [Podskubkova, Pospisil et al., 2006, s. 105]:

1. pfimy kontakt vyucujiciho a studenta;

2. existenci regulace uciva ze strany vyucujiciho i ze strany studenta. Moznost
okamzité zpétné vazby umoznuje rychle reagovat na potieby vyucujiciho
a studenta;

3. fyzicky kontakt vyucujiciho se studenty, ktery pomahd obéma stranam
autenticky ,,prozit* vyuku;

4. diky pravidelnosti vyuky moznost kdykoliv vznést dotaz ¢i poznamku

k tématu a ocekavat reakci piimo na misté.

Prezen¢ni forma studia pfedpoklada vlastni proces vyuky zejména v pribéhu
dialogu mezi vyucujicim a studujicim. Neni dilezité, kdy vlastni vyuka probiha, ale
je podstatné, ze vyuka znamena setkani studujiciho a vyucujiciho na stejném miste

a ve stejném cCase. [PodSkubkova, Pospisil et al., 2006, s. 104 — 105] Ob¢ formy tedy

36 Tato souvislost je pfitomna i vy3e, kde byl zminén rozdil mezi uditelem a tutorem.
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(které¢ se do jist¢ miry kloubi v kombinované varianté) s sebou piinaseji vysoké
naroky na andragogického pracovnika, ovSem kazdd svym charakteristickym
zpusobem. Alespon telegraficky je mozné zminit rozdilné (n€kdy ovSem i podobné
nebo stejné) rozlozeni Urovné kvalitativni 1 kvantitativni zatéZze v oblastech
pocitatové gramotnosti, andragogickych dovednosti, organizovani prace, ¢asové
naroc¢nosti, flexibility, dostupnosti, motivovani, zvladani emoci, komunikace a;.

Zajimavy a osvézujici uhel pohledu na problematiku distan¢niho vzd€lavani
nastinila v ¢lanku Distanéni vzdélavani v Ceské republice Hana Bartoiikova, ktera
vzpomnéla na futurologa Alvina Tofflera, ktery ptedjimal, ze distan¢ni vzdélavani je
zaloZzeno na pteneseni Skoly do podminek kaZzdodenniho Zivota (je zaloZeno
na metod¢ fizen¢ho sebevzdélavani a vlastni studium probihd pfevazn€é mimo ucebny
vzdélavaci instituce) i1 na preneseni kazdodenniho Zivota do Skoly (pfi ptipravé i pii
realizaci studia je bran zietel na specifické potieby dospélého ¢lovéka) [Bartonikova
in The Individual and Society at the Turn of the Century: View from Both Sides,
1998, s. 71]

Tato pfinosnd myslenka ov§em nemd v praxi vzdy zelenou. Obecné a velmi
struéné 1ze do podminek ptipravy kvalitniho distanéniho vzdélavaciho kurzu zaradit
,pouze® tyto dvé: institucionalizaci distanéniho vzdé€lavani (vCetné legislativni
upravy a financi) a existenci piipravenych odbornikii potfebnych pii realizaci
distanéniho vzdélavani. V podminkach Ceské republiky existuji k dosaZeni tohoto
stavu stale jesté prekazky. Prvni je, Ze v naSich podminkédch existuje distancni
vzdélavani relativné kratkou dobu (od r. 1991), coz piedstavuje jistou determinantu
ovliviiujici  institucionalizaci 1 existenci pfipravenych odborniki. Distancni
vzdélavani se navic objevilo v zdkoné o vysokych Skoldch azvroce 1998, coz
samoziejm¢ neni ovlivnéno jen casové, ale isocidlnim a politickym klimatem.
Ptestoze bylo v zidkoné¢ uvedeno, ze distancni vzdélavani je jedna z forem
vysokoskolského studia, vyvstal problém tykajici se uhrady za distan¢ni studium.
Zakon totiz neumoziiuje platbu Skolného (mimo platby za Gcast na programu
celozivotniho vzdélavani). Vysoké Skoly se potykaji s nedostatkem financi obecné,
pficemz v ramci distan¢niho studia jsou poskytovany inadstandardni sluzby (ty
predstavuji nikoliv luxus, ale nezbytnou soucast) a proto je i drazsi nez forma denni.

Finanéni prostiedky jsou vnaSich podminkach ziskdvany dojisté miry
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z mezinarodnich podplirnych programti (pfedevsim Phare), protoze optimalni
situace, jak uz bylo naznaeno, na legislativni trovni jest¢ zdaleka neexistuje. Co
problému piedevsim ve specifickych pozadavcich nané. Kromé realizatorii
distancniho vzdélavani (tutorti, autorti a hodnotitel studijnich opor) tu figuruji
1 organizatofi. Vyzkumy provedené v Némecku ukazuji, ze 85% Uspésné realizace
distancniho vzdé€lavani spociva pravé v organizaci studia. Organizatofi jsou
nejcastéji v kontaktu s G€astniky vzdélavaci akce i s potencidlnimi Gcastniky a proto
mohou pravé oni, nejsou-li v této oblasti dostatecné vzdé€lani, zplsobit mnoho
nesrovnalosti. Divodem, pro¢ by v této oblasti méli piisobit pfedev§im vySkoleni
odbornici, je samoziejmé fakt, ze kazdy fidici pracovnik musi mit dobré znalosti
z oblasti, kterou fidi. [Bartoiikova in The Individual and Society at the Turn of the
Century: View from Both Sides, 1998, s. 72 — 73]

Dvé hlavni prekazky, tedy existence plné€ institucionalizovan¢ho charakteru
distancniho vzd€lavani a kvalitné pfipravenych odbornikti (i kdyz jiz existuji
v podminkach Ceské republiky specializovana centra pro jejich $koleni a piipravu)
,vhodné“ doplnuje navic jesté jedna bariéra. ,,V soucasné dobé dochdzi velmi casto
k tomu, Ze pfi pfipraveé distancniho vzdélavani se vychazi ze dvou (nékdy dokonce
ze ti) samostatnych bodi, které jsou od sebe zcela oddéleny a neexistuje zde tedy
ani Casovd, ani obsahové néslednost. Mam zde na mysli pozadovanou metodickou
a obsahovou kvalitu dané vzdélavaci akce, kde se promitd rovina realiza¢ni, dale
rovinu logistiky a administrace a za teti — rovinu fizeni. Chybi zde vSak ndvaznost
jedné roviny nadruhou avysledkem této diskontinuity a minimalni snahy
o provazanost je potom kompromisni hybrid, nesplitujici Casto pozadavky ani jedné
zrovin aani potfeby apozadavky =zadavatele, coz povazuji za nejvétsi
nedostatek.” [Bartoiitkova in The Individual and Society at the Turn of the Century:
View from Both Sides, 1998, s. 74]

V této podkapitole jsem se snazil, nikterak obsirn€¢, nastinit problematiku
distanéniho a kombinovaného vzdé€lavani. To, zZe jsem v jejim pribéhu protézoval
distancni prvek, ma své opodstatnéni predevSim v tom, Ze distancni vzd€lavani je
nejnovejSim Clenem rodiny nejriznéjSich forem vzdélavani a zaroven predstavuje

jakousi hudbu budoucnosti a proto si zaslouzi pozornost nejen kazdého andragoga.
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2.3 Dospély v situaci u€eni: psychologicky rozmér

Kazdy dospély clovek predstavuje komplex motivii k ¢innosti, které jsou
spojeny predevs§im s jeho potfebami, zajmy, postoji a vlohami. Tyto motivy, které
se projevuji souCasn¢ s emocemi, maji velky vliv na zahajeni, prubéh i vysledky
uceni dospélého. Jednoduse feceno jde o boj o motivaci k uceni. Nejlepsi motivaci je
samoziejm¢ motivace vlastni. [Muzik, 1998, s. 9] Motivace tedy miize byt vnitini
(vlastni pohnutky jedince doséhnout cile) a vnéjsi (vychdzi z okoli, napt. podfizeni
se potifebam zaméstnavatele).’” ,Motivace je charakterizovana jako intrapsychicky
proces zvyseni nebo poklesu aktivity, mobilizace sil, energizace organismu, a proto
se projevuje napétim, neklidem a ¢innosti smefujici k obnoveni
rovnovahy* [Podskubkova, Pospisil et al., 2006, s. 94] Motivaci sice v§e zacina, ale
kudeni sama motivace nestati. Ucastnik ajeho schopnost uéit seje zakladni
a limitujici faktor kazdého vzdélavaciho procesu. Na schopnost ucit se ptisobi hlavné

tyto faktory [Muzik, 1998, s. 10 — 13]:

vile k uceni (intenzita a ochota k uceni);

sila podnéth k uceni;

kapacita intelektu (pfijeti a zpracovani informaci);

lehkost nebo obtiznost uceni (rychlost osvojeni ucebni latky).

Schopnost ucit se pfedstavuje raznorody proces, ktery je ovlivnén
fyziologickymi prvky (kapacita mozku, vykonnost paméti), prvky psychologickymi
(postoje, emoce, vlastnosti osobnosti apod.) i prvky socialnimi, které spocivaji napf.
v feSeni profesni kariéry jedince ¢i hledani jeho mista ve spole¢nosti. Co mozna
nejlepsi poznani zékonitosti procesu uceni dospélych je dilezitym piedpokladem

dosazeni Gispéchu v u¢eni.*® [Muzik, 1998, s. 13 — 14]

37 Viz. Pyramida motivace uceni — pfiloha ¢. 6.
3 Viz. Formovani schopnosti u¢eni — piiloha ¢. 7.
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Se schopnosti ucit se uzce souvisi problematika ucebnich stylti. Ucebni styly
jsou charakterizovany jako zptsob, kterym jedinec piistupuje k u€eni a postupuje pii
ném v raznych situacich podobnym zplsobem. Jde o procesualni dispozici, ktera
vznikd u jedince na zdkladé psychické vybavy auceni. Ucebni styly, respektive
jedince, ktefi jsou nositeli téchto stylt, lze rozdélit do ¢ty zakladnich kategorii

[PodSkubkova, Pospisil et al., 2006, s. 97 — 98]:

1. Teoretik — duraz na logiku, sklony k perfekcionismu, analyticky pftistup,
upiednostiiuje racionalitu, objektivitu a jistotu.

2. Aktivista — aktivni pfistup k novym zkusSenostem, dobie snasi kratkodobé
problémy, snaha neptfevadét teorii do praxe, snaha byt v centru pozornosti.

3. Badatel — snaha shromazdovat rtizné podklady ke kone¢nému feSeni
problému, stoji v pozadi, nezapojuje se, bere v ivahu nazory ostatnich.

4. Pragmatik — dliraz na praxi, pohrdani teorii, snaha vSe ov¢fit.

Dobra znalost jednotlivych kategorii umoznuje vzdé¢lavateli vhodné
ptizplisobovat ucivo, Iépe strukturovat vyklad riznych problémi atp.

Proces uceni predstavuje neustdlou interakci mezi vnitinimi podminkami
jednotlivee a vnéjSimi podminkami, které tvoii jeho okoli. Nasledujici zptisoby
osvojovani uciva predkladaji vysledky souhrnu rtznych teorii uceni dospélych
z hlediska procesu osvojovani. Dospéli se uci 1épe, kdyz [PodSkubkova, Pospisil et

al., 2006, s. 99]:

vedi, pro¢ se maji ucit;

- se uci na zakladé dosavadnich zkuSenosti;

- ma uceni podobu feseni problémt;

- pro né ma ucivo bezprostiedni vyznam;

- jsou neustale povzbuzovani;

- mohou ziskané védomosti a dovednosti uplatnit v praxi;

- jsou informace predkladany z riznych hledisek;

- maji prileZitost vytvaret si vlastni podoby a zpracovani informaci;
- mohou vyuzivat interaktivni didaktické technologie;

- mohou ziskané védomosti propojovat.
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Obecné metodické rady pro studujiciho jak co nejvice zefektivnit proces uceni
podtrhuji  aspekty jako peclivé planovani, vytrvalost anadSeni, postup
od jednoduchého ke slozitému, vyuzivani obdobi nejvyssi duSevni svézesti k feSeni
poznamek, vytvoreni si piijemného prostiedi aj. [PodSkubkova, Pospisil et al., 2006,
s. 100 - 101]

Muzik podotyka, ze Casto se precenuje nadani. Nadani je sice diilezité, ale pouze

schopnost vydrzet u uceni a ucit se tim spravnym postupem. [Muzik, 1998, s. 10]

Postup v hierarchii uéeni Ize popsat nasledovné® [Muzik, 1998, s. 15 —24]:

- Vstipeni aupevnéni informaci — asociacni uceni, jehoz vysledkem jsou
védomosti, dovednosti a navyky. Vznika na zdkladé opakovani a automatizace.

- Porozuméni souvislostem — vychazi z pochopeni vztahii, vysledkem je pak
smysl, struktura mySleni aptehled. Je mozné ho rozvijet vlastnimi
interpretacemi nauceného.

- Reseni problémli — jde o produktivni mysleni, o vyuzivani zndmého na nové.
Snazi se hledat nové varianty a strategie, analyzuje a snazi se hledat nové
vztahy.

- Kreativita — jde o tvorbu novych syntéz a pfekonani fixaci. Vysledkem je

novost, neo¢ekavanost. Lze ji stimulovat zapojenim intuice, ptedstavivosti atp.

V neposledni tad¢ je dulezitd seberealizace studujicich. Seberealizace je jak
predpokladem, tak i vysledkem efektivniho uceni. [Muzik, 1998, s. 18]

Neékteré z vySe zminénych faktorti hraji vyznamnéjsi roli pravé u dospélého
v situaci distanéniho nebo kombinovaného vzdélavani, ktery musi pfevzit plnou
odpovédnost za vysledky svého vzdélavani. V tomto piipadé vyvstavaji jesté
vyraznéji oblasti jako motivace, schopnost si planovat a organizovat cCas nebo
pocitatova gramotnost aj. Dospély je sice ,hotovy“ cElovék nicméné i ¢lovek
obdafeny flexibilitou a potencidlem se neustale rozvijet. Pro psychologii, didaktiku,
a andragogiku predstavuje dospélost zvlastni usek zivota, ktery si zasluhuje zvlastni

pozornost, protoze dospély jedinec mé spoustu charakteristik, které nelze obecné

% Viz. Hierarchie uéeni (mysleni) dospé&lého — piiloha ¢. 8.
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aplikovat na ¢lovéka v jakékoliv fazi jeho zivota. Jeho wustdlené chovani,
stabilizovany systém hodnot, Zivotni zpiisob, Casta preference praxe, rtiznorodost
zivotnich a pracovnich zkuSenosti, zmény v senzomotorickych a pamétovych
funkcich, komplikovanost socidlnich roli, které na n€j nezfidka kladou i protichiidné
naroky, to vSe je nutné brat v tvahu, protoze jinak nelze vytvotit dobrou strategii pro

7w

realizaci vzdelavaci akce zaméfené na dospélé ucastniky.
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3. CAST: Socialni pracovnik na prahu 21. stoleti

Kvalifikovany socialni pracovnik musi v soucasnosti disponovat velkym
pojmovym aparatem a znalostmi z mnoha obori (pravo, medicina, psychologie,
sociologie, socidlni politiky, ekonomie aj.), které vSak nemtize pojmout v celém
jejich rozsahu. [Klimentova in The Individual and Society at the Turn of the Century:
View from Both Sides, 1998, s. 245] Nutnost odborné pfipravenosti ineustalé
aktualizace védomosti, schopnosti a navyka socialnich pracovnikl si pfirozené zada
adekvatni odezvu na urovni vzdélavacich instituci, které museji pro tak diilezitou
oblast spolecenské praxe poskytovat kvalitni kurzy, obory a studijni programy
ve vSech formach (distanéni nevyjimaje). Mnoho problémii a vyzev vyvstava
1 ze situace, Ze trh prace si zada nejen socidlniho pracovnika praktika, ale 1 manazera.
Management socialni prace je povétSinou prozatim pienechdvan v rukou
personalnich managert nebo lidi s ekonomickym ¢i pravnickym vzdélanim, coz je
povazovano za neptiznivé a ve vyhledové perspektivé za omezujici. Vazne tak
modernizace arozvijeni metod socialni prace, vytvareni novych instituci socialni
prace azpomaluje serozvoj nestatniho sektoru zabyvajicitho se socialni praci.
Vzdélavatelé socidlnich pracovniki se tak ocitaji pfed dilematem zda vzdélavat dale
pfedevsim socialni pracovniky praktiky, ktefi maji okamzitou a jasnou perspektivu
uplatnéni na trhu préce, a nebo vzit primarné v potaz potieby spolecnosti a vzdelavat
managery socialni prace, ktefi by se teprve pokusili o prosazeni na pracovnim trhu.
Doktorandské studium andragogiky v profilaci na socidlni praci je dosud zaméteno
spiSe naposileni védeckych kompetenci nez nanéjakou formu specializace
a pokulhéava 1 systém dal$iho vzdélavani socialnich pracovnikti z praxe. [Klimentova
in The Individual and Society at the Turn of the Century: View from Both Sides,
1998, s. 246 — 247]

Potize v soucasnosti predstavuje i vzdélavani stavajicich socialnich pracovnika
a tak na pracovnich mistech socidlnich pracovnikii v souasnosti pracuje vétSina
nekvalifikovanych lidi, ktefi maji jen omezené moznosti si doplnit odborné vzdélani.
Na druhé stran¢ vysokosSkolsky vzdé€lani socialni pracovnici dosud Spatné shangji
mista, protoze jejich prace je draz§i nez prace absolventii vysSich odbornych

a stiednich Skol. Navic ohrozuji pozice nekvalifikovanych vedoucich pracovnikii
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vsocidlni oblasti amoZznosti zaméstndni managerti socidlni prace se tak
v soucasnosti jevi jako velmi neredlné. Nicméné€ sociadlni prace v soucasnosti jiz
neptedstavuje pouze védu o pomoci klientim, ktefi se ocitli v tizivé socidlni situaci.
Na vyznamu ¢im dél vice nabyva pravé izminovand managerskd oblast, ktera
predstavuje mnohem S$irSi pole pisobnosti a kterou pravdépodobné rozvoj teprve
ceka. [Klimentova in The Individual and Society at the Turn of the Century: View

from Both Sides, 1998, s. 247]

3.1 Rozvoj a kvalita vzdélavani socialnich pracovniku

Ze je oblast socialnich praci obecné zatizena mnohymi problémy je fakt
znepokojujici, ale nikoliv paralyzujici. Existence takovych uskupeni, jakym je napf.
Asociace vzdé€lavatelll v socialni praci (ASVSP), mé za cil pracovat na palcivych
problémech tykajicich se socidlni prace a socialnich pracovnikd. Konkrétné cilem
ASVSP je neustale zkvalithovat vzdélavani v socidlni praci a pfispivat tim
ke zdokonalovani nabidky a vykonu sluZzeb socialni prace v Ceské republice. To
se snazi asociace zajistit pomoci stanoveni minimdlnich vzdélavacich standardd,
které pak avizuji ur¢itou kvalitu nabizeného vzdélani.* ASVSP zacala podporovat
a zkvalitiiovat vzdé€lavani v socialni praci hned zpocatku devadesatych let, tedy
v situaci, kdy nové vznikajici a postupné se dotvarené studijni programy nemohly
kvili dlouhodobé absenci pomaturitntho vzdélavani v sociadlni praci navazat
na vysokou evropskou troveil v nasem prostiedi. [Chytil, Musil,.online. Dostupny
zWWW]

Ptestoze se v poslednich letech nékterym Skolam povedlo zajistit kvalitu
vzdélavani odpovidajici minimalnimu standardu, fada $kol se tomuto standardu jen

pfibliZila a s jeho naplnénim jsou i nadale zna¢né problémy. Kvalita vyuky nékterych

40 Minimalni standard definuje zékladni vybavu potiebnou pro vykon profese. S jeho pomoci lze
porovnévat kvalitu vzdélani v ramci Siroké $kaly vysokych, vyssich odbornych piipadné i jinych skol
socialni prace a to i v pfipad¢, ze se programy téchto kol li§i nabidkou vzdélani ve specifickych a pro
jiné Skoly neobvyklych znalostech, dovednostech a pfistupech. To zaklada irozliSeni mezi
minimalnim a ideadlnim profilem. Idealni profil tak vedle zadkladni vybavy zahrnuje i specifickou
nabidku skoly aproto podle idealniho profilu lze porovnavat jen omezeny pocet Skol urcité
specializace. V prvni polovin¢ devadesatych let bylo potfeba stanovit zakladni méfitka kvality
pomaturitniho vzdélani v socidlni praci a zajistit, aby tato méfitka byla respektovana pii tvorbé
pomémé velkého poctu nové vznikajicich studijnich programd S$kol rizné specializace. Proto
se ASVSP v roce 1993, v dobé svého vzniku, rozhodla prosazovat minimalni standard, nikoliv idedlni
profil vzdélavani v socialni praci. Chtéla tak podpofit zkvalitnéni celého systému vzdelavani
v socialni praci. [Chytil, Musil,.online. Dostupny z WWW]
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pfedméti je omezovana nedostatkem kvalifikovanych pedagogii, zasoba vhodné
a dostupné literatury je 1pfes financni dary a podporu ze zahrani¢i stale omezena,
nekteré Skoly maji problém shonorovanim externich ucitelli, nékteré Skoly
se obavaji, Ze jim nadfizené statni organy by neakceptovaly potiebné inovace
studijnich programi aj. [Chytil, Musil,.online. Dostupny z WWW/]

Minimalni standard vzdélavani v socidlni praci byl vypracovan za ucasti
zastupcli zaméstnavateli socialnich pracovnikti, Spolecnosti socialnich pracovniki
CR, kateder vzdélavajicich socialni pracovniky na filosofickych fakultich Univerzity
Karlovy, Masarykovy Univerzity a Univerzity Palackého, tehdejSich socialné
pravnich akademii a ptfedstavitelli §kol socialni prace z Holandska, Velké Britanie
a USA v letech 1991 az 1993. Zakladni pozadavky na kvalifikaci absolventl studia
socialni prace jsou v ném vymezeny pomoci zasad studia a minimalniho souboru
studijnich pfedméti. ASVSP akceptovala tento minimalni standard v roce 1993.
VétsSina ¢leni ASVSP predpoklada, Ze ke zptsobilosti absolventli studia socidlni
prace k samostatnému vykonu individualni, skupinové a komunitni prace a k vyuziti
nebo vykonu potfebné vyzkumné ¢innosti je podminéna minimaln¢ studiem Teorii
a metod socidlni prace, Socialni politiky, Filosofie a etiky, Sociologie, Psychologie,
Metod socidlniho vyzkumu, Prava, Socidlni patologie, Problematiky etnickych
a menSinovych skupin, Otazek zdravi a nemoci. Podstatnou soucasti studia socialni
prace je praxe, kterd by méla podle doporuceni ASVSP ¢init nejméné 25% objemu
vyuky. Soucasti Minimélniho standardu vzdé€ldvani v socidlni praci je také
pozadavek, aby Skola vramci svého programu nabizela nejméné Ctyfi z dale
uvedenych specializovanych kurzl: Socialni prace s rodinou a détmi, Socialni prace
v oblasti zaméstnanosti, Socidlni prace s delikventy, Socidlni prace se starymi
obcany, Socialni prace v poradenskych zafizenich, Socialni prace se zdravotné
postizenymi osobami, Socidlni prace ve zdravotnictvi, Socialni prace s menSinami,
narodnostnimi a uprchliky, Demografie, Personalistika a fizeni, Psychoterapeuticky
vycvik. Vzhledem ktomu, Ze nelze ptedpokladat dostatecné kvalitni zvladnuti
uvedenych disciplin a kurzli za dobu krat§i nez tii roky a vzhledem k tomu,
ze ptredpokladem samostatného vykonu socialni prace je podle ¢lentt ASVSP urcita
zivotni zkuSenost a osobnostni vyzralost, soucasti Minimalniho standardu je také

pozadavek, aby studium socidlni prace bylo pomaturitni a nejméngé tiileté.
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Mira naplnéni Minimalniho standardu skolou definuje typ jejiho clenstvi
v ASVSP aovliviluje tak rozsah prav jednotlivych ¢len. Stanovy ASVSP
rozeznavaji ¢lenstvi trojiho druhu [Chytil, Musil,.online. Dostupny z WWW]:

1. Radnym &lenem ASVSP miize byt $kola, ktera na uzemi CR zabezpetuje
minimaln¢ tfileté pomaturitni vzdeélavani v oboru socidlni prace aje
schopna pln¢ dostdt Minimalnimu standardu.

2. Mimoiadnym ¢&lenem ASVSP miZe byt $kola, ktera natizemi CR
zabezpeCuje vzdelavani v oboru socidlni prace, nabizi ucivo vSech
predmétii doporucenych Minimalnim standardem, ale ma dil¢i nedostatky
v obsahu jednotlivych disciplin. Zavaznost nedostatkii v obsahu uciva
jednotlivych disciplin a jejich vliv na typ Clenstvi posuzuje podle stanov
ASVSP valna hromada jejich fadnych clent.

3. Pfidruzenym ¢lenem ASVSP miiZe byt $kola, ktera na uzemi CR poskytuje
vzdélani v oboru socidlni prace, nespliiuje podminky pro fadné nebo

mimotadné ¢lenstvi a ma zajem o spolupraci se ¢leny ASVSP.

ASVSP byl prvni vyznamny pocin (a stale jim zlstdvd) na cesté k zlepSeni
situace. Ukazalo se vsak, Ze vydani minimalnich standardi nestaci a ze jsou potieba
jeste vice konkrétni, praktické a propracované navody. Proto Phare (Agentura pro trh
prace a socialni politiku) vypsala dalsi projekt GTAF III/WP3/03-08 Vypracovani
vzdélavacich standardd v oblasti socidlni prace pro stiedoskolsky a vysokoskolsky

stupefi vzdélani.*' [Tomes et al., 1997, s. 8 — 9]

41 Z dtivodu provazanosti se situaci na Filosofické fakulté na katedie sociologie a andragogiky se budu
zabyvat jen nékterymi problémy a specifikovat budu piedevs§im bakalaisky stupeil vzdélavani
socialnich pracovnik.
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Zakladnimi ukoly projektu bylo nastavit vzdélavani socialnich pracovniki tak,
aby se jim dostaly ¢tyfi rizné urovné vzdélani pro ty, kdo [TomesS et al., 1997,
s.8—-9]:

1. poskytuji socialni péci

2. zajistuji odborné socialni poradenstvi a socidlni praci

3. fidi, kontroluji a zdokonaluji socidlni préaci a socidlni instituce a zajistuji pro
tyto instituce vyzkumnou ¢innost

4. zdokonaluji socidlni praci a socialni instituce a zajistuji pro tyto instituce

vyzkumnou ¢innost.

Tyto Ctyfi trovné odrazeji vzdélavani socialnich pracovniki na urovni sttednich
Skol (maturita), vysSich odbornych skol (absolutorium) a vysokych Skol (bakalat
a magistr) a postgradudlni (,,velky doktorat®).

Zakladnimi ukoly projektu bylo jmenovité [Tomes et al., 1997, s. 12 — 13]:

1. navrhnout systém vzdélavani pro socidlni praci

2. vypracovat navrh nauzndni tohoto systému Ministerstvem Skolstvi,
mladéze a télovychovy CR.

3. doporucit profil absolventii na jednotlivych stupnich vzdélani

4. doporucit flexibilni ucebni plany pro vSechny stupné vzdélani a zajistit

osnovy vybranych predméta.
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3.2 Specifika bakalarské urovné vzdélavani socialnich

pracovniku.

Tento stupen piedstavuje Groveinn odborného vzdélani.* Profil absolventd tohoto

stupné piredpoklada [Tomes et al., 1997, s. 33 — 34]:

1. Znalost zakladnich ekonomickych pravidel a spravnich postupl souvisejicich
s poskytovanim déavek v soustavach socidlni ochrany. Schopnost podavat
a vyfizovat zadosti, provadét testy piijmi a majetku, provétovat potiebnost
jednotlivcl a rodin, jednat s ufady a za Grady s klientem

2. Znalost pravnich predpist souvisejicich s vykonem socidlni prace
a se socidlnimi pravy klienta a dovednost je pouzivat ve prospech klientt.

3. Znalost socidln€ diagnostickych postupt ke komplexnimu posouzeni socialni
situace klienta a schopnost je umét pouzivat.

4. Znalosti pro provadéni socidlni prevence a socidlnépravni ochrany vcetné
depistaze a schopnost je pouZit.

5. Znalosti potfebné pro poskytovani socialni pomoci, zejména poskytovani
zakladnitho socidlniho poradenstvi, terapie, tréninku, organizovani,
vyjednavani a zastupovani a schopnost je pouzivat.

6. Znalost zakladnich postupti a technik k provadéni socidlni analyzy a schopnost
vypracovat koncepci, program a plan.

7. Znalost postupti a schopnost piipravy a provedeni jednoduchych Setieni

8. Znalost, pochopeni a schopnost pouziti teorie v praxi

9. Znalost etického kodexu socidlniho pracovnika a aktivni snaha jej dodrzovat.

Bakalatské studium v socialni praci tak pfipravuje studenty pro vykon profese
socialniho pracovnika v kontextu vSeobecného univerzitniho vzdélani. Absolvent
bakalarského studia socialni prace je Siroce vzdélan a pfipraven na obecnou socialni
praxi, to znamenda, Zze prokazuje minimalné¢ zakladni kompetence v piimé
profesiondlni praci s jednotlivcem a jeho socialnim kontextem. Ziskané kompetence
spocivaji ve schopnosti rozpoznat souvislosti problémové socidlni situace v jejich

intrapsychickych, interpersondlnich, skupinovych, spolecenskych a legislativnich

# Vedle odborného stupné vzdélani dale rozliSujeme stupné ¥idici (magisterska uroveii) a védecké
(doktorska uroven)
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aspektech. Bakalarsky program studia ma reflektovat vyvazenost obecného
akademického vzdélani a profesnich cilti tak, aby umozioval rozvoj kritického
mysleni studenta, jeho analytickych schopnosti, akadameckych znalosti a dovednosti,
konkrétnich dovednosti a usudkil v socidlni praci a etické zodpovédnosti. Program
dale vede studenta k pochopeni vyznamu celozivotniho vzdélavani a motivuje jej
k dalSimu rozvoji. Kazd4 Skola sviij program organizuje s ohledem na zakladni
vzdélavaci standard v socidlni praci, své specifické cile, potfeby svych studentt
a dalsi okolnosti, tak aby mohla stanovit mimo vzdélavaciho standardu isva
specifickd zaméfeni. [Tomes et al., 1997, s. 40 — 41] Dalsi propracovani vyse
zminovan¢ho minimélniho standardu (pro tfilety stupent pomaturitniho studia) vedlo
k vytvofeni jeho aktualizované verze v podob¢ vzdélavaciho standardu. Mezi
nejzéasadnéj$i zmeény lze zatadit pfedevSim zatazeni dvou novych okruhti (cizi jazyk
a informatika) a ¢asové vymezeni nékterych aspektt curricula. [Tomes et al., 1997, s.
46]

Spole¢ny pozadovany profil pro socidlniho pracovnika jakékoliv urovné
vzdélani vyzaduje schopnosti komunikovat a angazovat se, posuzovat a planovat,
podporovat a pomahat k sobéstacnosti, zasahovat a poskytovat sluzby, pracovat
v organizaci a tymech, rozvijet své profesionalni kompetence. [Tomes et al., 1997,

s. 31]

3.3 Charakteristika oboru socialni prace na Univerzité
Palackého v Olomouci, na Katedie sociologie a andragogiky
filosofické fakulty v kombinované formé bakalarského typu

studia.

Studijni program oboru Socidlni prace rozSifuje nabidku Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci v oblasti bakalafskych studii orientovanych
k ziskani a dalSimu rozvijeni humanitniho vzdélani, zaméfenych do oblasti
pomahajicich profesi. Jeho kombinovand forma uspokojuje zdjem uchazect, kteti
pracuji v praxi socialni prace a usiluji o zvySeni kvalifika¢ni urovné a ziskani novych
impulst pro svou praci. Studijni program vychazi vsttic spolecenské poptavce, ktera
do budoucna predpokldda socidlniho pracovnika kvalifikovaného na urovni

tercialniho vzd&lavani. [Zadost o reakreditaci studijniho programu, 2003, s. 133]
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Studium je koncipovéno jako specializované studium na zdkladé pozadavki
praxe socialni prace a je zaméfeno na discipliny, ze kterych socialni prace vychazi,
zejména v jejich praktickém ramci as dirazem najejich provazanost s cilem
dosdhnout dobré orientace absolventli v mnozstvi riznych multidisciplinarné
zalozenych problému klientti. Z obecné orientovaného prvniho ro¢niku, kde studium
pokryva piedevSim tuvody do vztaznych véd socidlni prace a vytvafi tak teoretickou
bazi studia zni poté vychazeji aplikované discipliny, které tusti do prakticky
zam&fenych predméti studia ro¢niku druhého. ZavrSujici tieti rocnik je orientovan
jiz vyhradné prakticistné s pfevahou nacvikli dovednosti v socidlni praci. Cilem
studijniho oboru je poskytnout kompetence pro kvalifikovany vykon socidlni prace
ve statni spravé, samospravé a nestatnich organizacich. [Zadost o reakreditaci
studijniho programu, 2003, s. 4]

Absolvent je vybaven zdkladnimi teoretickymi znalostmi v oborech
andragogika, sociologie, psychologie, teorie a metody socialni prace, socialni
politika apravo azejména teoretickymi znalostmi a praktickymi dovednostmi
z aplikovanych disciplin téchto obori, jejichZz zvladnuti méa bezprosttedni vliv
na kvalitu vykonu socidlni prace. Dlraz je v prib¢hu studia kladen i na schopnost
absolventa pokracovat v sebevzdélavani, rozvijeni odbornych znalosti, schopnosti
a dovednosti. Absolvent umi efektivné vyuZzivat osobnich a osobnostnich zdroji
a ucinné je také regenerovat. Je pifipraven pro kvalifikovany vykon socidlni prace
ve statni spravé, samospravé iv nestatnich organizacich. [Zadost o reakreditaci
studijniho programu, 2003, s. 4]

Odborna garance oboru piislusi Katedfe sociologie a andragogiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, organizané zajistuje studium Stiedisko
distanéniho vzdélavani Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Sttedisko distan¢niho vzdélavani FF UP Olomouc vzniklo v roce 1992, jako prvni
v Ceské republice. Do jeho ¢&innosti patii jak organizace vzdélavacich aktivit
diplomového charakteru umoznujicich ziskat pfisluSnou kvalifikaci mimo fadné
prezen¢ni studium, tak i organizace vzdé¢lavacich aktivit nediplomového charakteru
(rozSifujici, doplitkové a jiné formy celozivotniho vzdélavani). Vedouci Strediska

distancniho vzdélavani je RNDr. Lenka Cimbalnikova, organiza¢ni pracovnici pro
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kombinované bakalafské studium Mgr. Silvie Prudka. [Zadost o reakreditaci
studijniho programu, 2003, s. 8]

Vzhledem k tomu, Ze vétSina studentl programu studuje pii zaméstnani, je
program projektovan tak, aby minimalizoval rozsah prezen¢ni formy studia a klade
tedy diiraz na moznost domaciho samostudia. Realizaci tohoto zdméru umoziuji dva
zékladni nastroje — specidlné pfipravené studijni materidly pro kazdou teoretickou
disciplinu studijniho programu a studijni informacni a fidici systém pro distancni
vzdélavani Learning management systém UNIFOR. Studijni texty a ptistup do LMS
Unifor jsou uréeny vyhradné pro studenty daného oboru, nejsou dostupné volné

na trhu. [Zadost o reakreditaci studijniho programu, 2003, s. 8]

EPILOG: Socialni politika jako disciplina pro niz byla
vytvorena studijni textova opora temafizujici problematiku
socialniho statu.

Pfredmét seznamuje s problematikou socidlni politiky nejen jako védni
discipliny, ale zejména jako oboru praktické Cinnosti, kterd ovliviiuje kazdodenni
s historii 1 sou€asnosti socialni politiky v socidlnich statech, jejimi cili a zaméry,
principy, aspekty, aktéry, ndstroji. Socialni politika pfedstavuje povinny predmeét
a zahrnuje 16 hodin skupinového tutoridlu a 8 hodin individudlnich konzultaci.
[Zadost o reakreditaci studijniho programu, 2003, s. 31]

Soucésti predmétu je 1 sezndmeni s problematikou moderniho socidlniho statu,
jeho vzniku, vyvoje aokolnostmi snim svdzanymi. Tato problematika byla
zpracovana v ramci studijni opory, ktera pfedstavuje zarovei i jadro této diplomové
prace. Samotna studijni opora se snazi respektovat, ze studujici nemé vzdy moznost
okamzitého kontaktu s tutorem a proto se snazi byt nazorna, vysvétlujici a vykladova
sama o sobé aniZ by bylo potfeba se pfiliS opirat o né&jakou formu vysvétleni
z vn¢jSku, napi. od autora, ulitele nebo tutora. Ve studijni opofe je mnozstvi
nejriznéjSich ptikladd, rozsitujicich textl a otdzek ataké mnoho vysvétlivek, ¢i
zvyraznéni dalezitych pasazi. VSemi témito prvky ma byt dosazeno co nejjednodussi

Citelnosti a pochopitelnosti pro kazdého studujiciho.
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ZAVER: Odkud kam jsme dosli?

Cilem andragogické dimenze této prace bylo nastinit alesponn nékteré oblasti,
které jsou relevantni v problematice vzdélavani, konkrétné vzdélavani dospélych
(atim padem 1ivzd€lavani socidlnich pracovnikli v kombinované formé¢ studia)
a zaméfit se na nékolik konkrétnich otazek tykajicich se vzdélavani socidlnich
pracovnikd. Jak jsem avizoval anatomto misté opét podtrhuji, prace neaspiruje
v zadném ptipad€é na komplexni pohled na danou problematiku. Limity rozsahu
i smyslu prace byly jasné dané. Snazil jsem se udrzet urCitou logiku textu, kterad
sledovala linku od makrosocialnich souvislosti k mikrosocidlnim, od spole¢nosti
k individuu, od obecného ke konkrétnimu a implicitné i od historie k soucasnosti.
Konkrétn¢ tedy od moderni spoleCnosti pies jeji vzdélavaci systém dale k trendim
ve vzdélavani, k situaci dospélych stojicich pted vyzvou celoZivotniho vzdélavani
az k parametrim vzdélavani socialnich pracovnikl. Od analyzy modernity, Skolniho
systému vzdelavani, situace napoli vzdélavani dospélych, specifik distancni
a kombinované formy vzdélavani, psychologickych charakteristik ucastnikll
vzdélavani dospélych az k otdazkam vzdélavani socidlnich pracovnikii. Od zrodu
plvodnich ideji o funkci vzdélavacich instituci v ,,pravéku’ modernity ptes kritickou
védeckou reflexi moderniho vzd€lavaciho systému az po nové formy, organizace
a metody vzdélavani v soucasné fazi pozdné moderni (postmoderni?) spolec¢nosti
a konkrétni standardy ve vzdélavani v socidlni praci. Snad tato Cervena linka bude
rozpoznatelna pro jakéhokoliv potencialniho Ctenafte.

Predpokladam, ze metoda analyzy a syntézy dostupnych informacnich zdroji
byla pro milij zamér vhodnd. Déle predpokladam, Ze se mi podafilo naplnit vytyceny
cil, protoze byly (alespon stru¢né a v urcitém vybraném teoretickém ramci) popsany
veskeré elementy, které obsahoval. Vzhledem k celému nestandardnimu charakteru
prace nebylo ani mozné se obsirnéji vénovat vybrané problematice a nebylo to ani
zamerem. Stejné tak Slo spiSe o pozastaveni se nad jednotlivymi oblastmi, které
souviseji (1) se vzdélavanim socialnich pracovnikli nez o Cisté teoretickou a podle

jedné Sablony se odvijejici praci. Jinymi slovy, jak bylo feceno jiz v Gvodu, jedna
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se o komentat k druhé ¢asti prace, respektive k tomu, co symbolizuje, ktery si vybral

a vyzdvihl jen nékteré aspekty.
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Prilohy

Typy rodiny Typy kapitala Typy Skol
ekonomicky | socialni | kulturni | stfedni vysoka
Typicky Fielmcka X X X X 0
rodina
Ctizadostiva
o, . XXX XX XXX XXXX XXXXX
délnicka rodina
Niz$i stiedni
. XXXX XXX XX XXX XX
rodina
Stiedni
zameéstnanecka XXXXX XXX XXXX XXXX XXXXX
rodina
Podnikatelska XXXXXX | XXXXX| XXX XXX XX
rodina
"Inzenyii" XXXXXX XX);XX XX§XX XXXXX | XXXXXX

Priloha €. 2 [Dopita, 2007, s. 47]

Predskolni vychova
a vzdélavani

Zakladni Skolni vzdélavani
( prvnich 9 - 10 let)

Profesni vzdélavani
(oborové a ucfiovské skolstvi)

VV§eobecné vzdélavani
(posledni 2-3 roky ve Skole)

Vysokoskolské vzdélavani

Vzdélavani dospélych

Priloha €. 3 [Bockova, s. 13]:
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STRUKTURA VZDELAVANI

Model 15. stoleti

Model 20. stoleti

Skoly

Sirokd rozmanitost typu

relativné malo typt

diferenciace siln¢ spojena s tfidni
strukturou a povolanim

limitované diferenciace a spojeni s tfidami
povolanim

slaba spojeni mezi stupni (vrstvami)

silna spojeni mezi stupni (vrstvami)

Kontrolujici organizace

cirkev

stat

mistni komunity (méstecka)

dalsi samospravné jednotky spojené
se sdruzenymi dobrovolniky

profese a obchod

dalsi samospravné jednotky (napf.
univerzity)

Spolecensky produkt

specificky kvalifikované osoby:

oborové vydavané skolni diplomy

duchovenstvo

odbornici

femeslnici

Vyznacnost ve spolecnosti

relativné okrajovy socidlni sektor

velky socialni sektor

velmi ohranicena klientela

univerzalni klientela

Legitimizace vzdélani

poskytnout slouzici bohu

zvysit pracovni produktivitu

vytvoftit dobré kiestany

vytvoftit dobré obCany

vytvofit kvalifikované délniky

poskytnou piilezitost k seberealizaci

uspokojovat potfeby mocnarstvi

zvétsit narodni blahobyt (prospéch,
bezpecnost, pol.stabilitu)

napomahat demokracii, ristu
rovnopravnosti a tech.rozvoje

Priloha €. 1 [Dopita, 2007, s. 170]:
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[ Pedagogicka kompetence tutora]

Didakticko - metodicka

Socialné - komunikativni

Organizacné fidici

Diagnosticko - poradenska

Technicka

LA N SOV 2 4

Priloha €. 4 [Podskubkova, Pospisil et al., 2006, s. 87]:

[ Profesni kompetence tutora j

~
P[ Osobnostni

N
>[ Oborova

J

N
>[ Pedagogicka

J

N
>[ Pracovné organizacni

J

Priloha €. S [Muzik, 1998, s. 12]:

57



Individualni
uzitek

Socialni jistota

Zvysena vykonnost

Informace, odborné védomosti,
dovednosti, pracovni navyky

Priloha €. 6: [Muzik, 1998, s. 12]:

_

Emoce - Motivy s%ﬁé’é’ﬁréiu

Proces
uceni

Zmeny v mysleni,
chovani a jednani

Priloha €. 7: [Muzik, 1998, s. 14]:
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Kreativita

Reseni praktickych
problém

Strukturace a porozumeéni

Cviceni a védéni

Priloha €. 8: [Muzik, 1998, s. 25]:
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2. CAST: Textova studijni opora

Vyznam grafickych ikon

Pravodce studiem
Otazky k zamysleni

Korespondenéni tikol

——\ Rozsitujici text

Shrnuti

" )
] »
'F El Zaveér
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1. Vznik statu

Dosud byla fe¢ piedev§im o socidlni politice jako takové. Snazili jsme se ji
vymezit, popsat, rozebrat a zase slozit. OvSem, explicitné jsme dosud neudélali to,
ze bychom ji ukotvili. Socidlni politika (a nejen ta a nejen politika) se nepohybuje
ve vzduchoprazdnu. Sociélni politika nejsou jen hodnoty, podle kterych je jednano,
kulturnim fenoménem stejné jako jazyk, Skola nebo tieba molekularni biologie. Pro
jeji detailnéjsi uchopeni ji ovsem budeme muset ukotvit v mén¢ abstraktni roviné nez
je sféra kultury. Socidlni politika je realizovana (a proto 1ibytostné svazana)
s instituci statu.

Pro nékteré teoretiky je stat automaticky statem socialnim a proto ho jednim
dechem zvou socialni stat. Pro jiné je synonymum socialniho statu moderni stat a tak
bychom mohli pokracovat. Z diivodii zpiehlednéni studijni opory zvolime za vychozi
bod pojem stat bez dalSich rozsitujicich adjektiv, kterd se budou rizné¢ kombinovat
a nabalovat az v pribéhu této a dalSich kapitol. M¢lo by Vam to ulehcit ziskdvani
dalSich znalosti o socidlni politice a socialnim staté. Metodu vykladu, kterou jsme
zvolili, si miZeme pracovné pojmenovat ,,od A azpo Z*. Zacneme tedy od toho

elementarniho a postupné se propracujeme az ke specidlnim otdzkdm a problémim.

Co nas tedy v této kapitole ceka:
- podivame se, kde ma soucasnd podoba statu své koteny.

- zminime, z jakych zdroji je mozné podat (védecké) definice statu.

1.1 Koreny statu

Antropologové a archeologové se vesmes shoduji na tom, ze stat jako takovy
v lidskych déjinach ve vétsin€ kultur neexistoval. Nebo alespon neexistoval v tom
slova smyslu, jak ho dnes muzeme chapat my. [Giddens, 1999, s. 335] Genezi
instituce statu lze vysledovat najeho postupném odlucovani a osamostatiovani
z jeho ,,matefskych® instituci v pribéhu casu. Analogicky mizeme v tomto procesu

vydélit dva majoritni proudy, které dohromady vytvoftily zaklady statu. Prvni z nich
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by se dal oznacit pojem tstavné pravni (organizacné-teritoridlni) a druhy pod

pojem legitimiza¢né-mocensky.

1.1.1 Organizaéné-teritorialni (Ustavnépravni) koreny statu

Stat vyrustal ze stfedovékych mocenskych vztahii a radia, které byly
utvareny zcela nestatné. Nejprve vznikala drobnd panstvi bez uzaviené teritorialni
soustavy aruznych mocenskych trovni, jez se sbihaly ujednoho panovnika.
Nasledovala zemska vlada, coz je relativné jasné teritorialné¢ vymezend moc
panovnika, ktery disponuje rliznymi mocenskymi tituly a nejvy$$i moci na daném
uzemi. Teprve poté, od dob osviceneckého absolutismu a francouzské revoluce
dal, se ustanovila jednotna, navenek suverénni, uvnitf pravnimu stavu nadiazena
ave svych kompetencich potencidlné¢ vSezahrnujici stdtni moc, napojena

na spolec¢nost rovnopravnych ,,poddanych®, tedy obéant. [Bockenforde, 2005, s. 3]

1.1.2 Legitimizaéné-mocenské koreny statu

Druhou strankou historického procesu je zptsob, jakym stat vérohodné
zdlvodiuje sam sebe a z jakych zdroji prameni tim padem i jeho moc. Politicky tad
se v pribéhu stfedovéku postupné oddélil od duchovné-ndbozenského zakladu
a formy a politika prestala byt explicitné formulovand na pozadi kiestanskych
naboZzenskych hodnot. Tyto hodnoty, jakoZto nejvyssi zdroje legitimniho jednéani
na mocensky téch nejvysSich Grovnich, byly postupné nahrazeny cili a legitimitou
svétskou, tj. ,politickou”. Timto procesem pozvolné sekularizace, ktera byla
definitivné zavrSena na konci 18. stoleti, se stala statni instituce na viditelné
urovni zcela oddélena od naboZenstvi, jakoZto svého zdroje. Sekularizaci je
mysSleno, zestat v otazkach nabozenské pravdy deklaruje svou neutralitu.
[Bockenforde, 2005, s. 3]

V soucasnosti je dominantnim ucelem statu lid (ob¢ané), a to lid veSkery.
Ani Biih, ani monarcha a dynastie, ani rodové nebo jinak dana mensina dnes
nemiZe v politice hrat zasadnéjsi roli. Proto dnes probiha vétSina spord
a politického déni v mezich demokracie. VeSkera moc se totiz od padu ndbozenského
svétového ndzoru umistuje nékam na tento pozemsky svét. A v moderni spolecnosti
se nakonec zdroj legitimity (odivodnéni) moci ustalil v demokratické ptedstavé

vlady lidu lidem a pro lidi. [Neubauer, 2006, s. 107 — 108]
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Zakladem stdatu je tedy Clovék jako bytost profanni (svétskd) nikoliv nutné
naboZenskda. Ke svobodam tak prirozené patii isvoboda viry a obcanstvi. Stat
se stavi k nabozZenstvi neutralné a oficialné ho prohlasuje za soukromou vec kazdého
Jjednotlivce. To ovsem dava vzniknout otdzce, z ceho tedy stdt ,,zije", kdyz uz svou
podstatu necerpad z nabozenské vazby? Odkud Ize cerpat mravni idedly a hodnoty?
Vzdyt azdo 19. stoleti bylo ndbozenstvi nejniternéjsi vazbou statu! Jak Ize
,Sekularné zduvodnit mravnost? Co je pro obcany dobré a co ne? Miize stat Zit jen
z toho, Ze zajistuje jednotlivci uznana prava? Nakolik mohou staty cerpat z toho,
Ze garantuji jednotlivciim svobody, bez jednotictho pouta, které této svobode
predchazi? Nemél-li se stat hned na svém usvitu rozloZit, vyvstala otizka nové
integrace, ktera zajist’ovala novou pospolitost a homogenitu. Tento problém 19.
stoleti ukrylo pod jednotici myslenku ndroda. Jednota narodni nahradila jednotu
nabozenskou, v jejiz ramci zili obcané, cerpajici prevazné z tradice kiestanské

moralky. [Bockenforde, 2005, s. 12 —13 ]

Dnes ovSem ndrodni mySlenka svou formujici silu ztraci nebo dokonce
ztratila.  Plné  rozvinuty individualismus lidskych prdv —emancipuje nejen
od nabozenstvi, nybrz v dalsim stupni i od nacionalné sevieného ndroda. Otdzka
po tmelicich silach tak znovu vyvstdva, protoze svobodny sekularizovany stat Zije
z predpokladii, které nemiize sam ze sebe garantovat. To predstavuje zdsadni
paradox. Jako svobodny stat muzZe stat existovat jen pokud se svoboda, kterou
zarucuje svym obcanum, reguluje zevnit, zmordlni podstaty jednotlivce
a ze spolecenské homogenity. Na druhé strané ovSem neni mozmné, aby stdt tyto
regulacni mechanismy garantoval jen sam ze sebe, tj. prostredky pravniho natlaku
a autoritativniho prikazu, aniz by sevzdal svée svobodné povahy aupadl zpét
do roviny totalitni ideologie, ze které se v konfesnich valkach vymanil. Ve snaze
vyhnout se tomuto problému miiZe stat napliiovat ocekdvani svych obcanit a Cerpat
nosnou silu 7 této své funkce. Otevie se tim ovSem bezbrehé pole, protoze potom uz
nejde o to, Ze stat napliuje socialni politiku, jez v dohodnutych oblastech zarucuje
obcaniim urcitou uroven existence, ale o to, Ze v této cinnosti je spatrovan nejvyssi
statni ucel, ve kterém pak stat (socialni stat) nachazi svou legitimizaci a viastni

zdklad své opravneéné existence. Ale oc se takovy (tedy socidlni) stat opre v okamziku
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sve krize? To je otdzka nikoliv pouze hypotetickad, nybrz aktudlné navysost prakticka,
ktera od 70. let 20. stoleti nabira na své aktualnosti i akutnosti. [Bockenforde, 2005,
s.13-14]

Zaver:

Na tomto misté jsme zavrsili tvod, ktery vam mél ve stru¢nosti naznacit, odkud
se v historii vynofil stat jak ho zname dnes. Pfes fad zdivodnovany nébozensky,
az po fad (nyni uz stat) ospravedliiovany myslenkou naroda, to je cesta, kterou jsme
vlastné ve zkratce sledovali. V zavéru zminéné téma, tj. stat jako socidlni stat, je jiz
samostatnou naplni celého zbytku studijni opory, vekteré se dozvite, kde
se v narodnim staté¢ vzal stat socidlni, pro¢ se narodni stat droli, jakou roli v tom
hraje socidlni stat a co znamena zminény individualismus (individualizace) ve vztahu
ke statu a spolecnosti. Vzpomenete-li si jest¢ na samotném konci studijni opory
na téchto nckolik stranek o tom, odkud stat Cerpd svou silu, kde setedy bere
dobrovolna vira lidi v jeho existenci i kdyZ ma ohromnou moc nad osudem kazdého
z nas, uvidite, ze vam ¢asti zapadnou v celek. Kiestanska vira, narod, blahobyt
jsou jedny ze zakladnich hesel na cesté vyvoje statni instituce. Z divodu smyslu
studijniho materialu jsou vira a ndrod v této triadé¢ pojednany jen jako kotvy lodg,
na které vyplujeme po stopach ideji blahobytu, které se vynoftily z rozboufenych vod

bidy i bohatstvi moderni spolecnosti.

1.2 Definice statu

Stat predstavuje bezesporu jeden ze zakladnich pojmt sociologie. Sociologové
se vSak statem aZ do Sedesatych let minulého stoleti zabyvali jen okrajové
a pfenechavali toto pole zajmu pfedevSim pravni védé a politologii, pficemz zékladni
otazky byly polozeny a ¢astecné izodpovézeny jiz pied vznikem véd politickou
filosofii. Snad i diky tomu neexistuje v sociologii obecné piijimana definice statu.

Definice statu v sociologii mohou vychazet [Klimentova, Zacek, 2004, s. 35]:

- z problematiky moci;
- z problematiky prava — zde se jedna o normativné orientované pravni teorie;
- z vyctu instituci, kterymi je stat tvofen

- z vyctu funkci, které stat plni.
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Obecnou definici smisenim ¢ty uvedenych prvkli ndm mutze podat Velky
sociologicky slovnik, ktery fik4, ze: Stat je organizovana, politicky jednotna
spolecnost na urcitém uzemi, s jednotnym ziakonikem, vladou a spravou. Stat
se Casto, ale ne vidy, prekryva s narodem. Stit je zaméren Kk udrZeni
a ke stupiiovani jednoty citéni, mysleni, viile a kooperace. Je to syntéza, souhrn,
celek, totalita, ktera je viceméné pritomna ve vSech dil¢ich statnich institucich.
Obecna teorie statu povazuje za zakladni znaky statu: verejnou donucovaci
moc, souhrn prispévki, vybiranych od prislusnikii statu k vydrZovani zvlastni
veiejné donucovaci moci, a izemni organizaci obyvatelstva. [Petrusek et al.,

1996, s. 1218]

Zkuste sami zauvazovat nad tim, jak je moZné zdivodiovat legitimni
existenci statu? Je mozné, Ze jediné zduvodnéni lezi v jeho socialné-politické

oblasti nebo vy sami vidite i jiné diivody a zdroje jeho existence?
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2. Socialni stat, jeho vznik a vyvoj na pozadi moderni

spole€¢nosti

- V této kapitole se zblizka podivame na zvlastnosti moderni spolecnosti, jejiho
vzniku a pro¢ v jejim ramci vznikl moderni stat jako socialni stat. Vychazime
z toho, ze pojmy spolecnost a stat nejsou ve véd¢ synonyma, i1 kdyz tak jsou
v Sirsim laickém povédomi nékdy chapany. Stat je instituci, kterou si spolecnost
vytvofila, respektive, kterd vznikla v pribéhu historického vyvoje. Spole¢nost
z projevi velmi podstatnych.

- UkaZeme si, jak moderni spolecnost vypadala a vypada, pro¢ je jeji charakter
atad tak dilezity pro nasi tématiku a jak se li$i od spolecnosti €i spole¢nosti
tradi¢nich.

- Podtrhneme oblasti moderni spolecnosti, které pifimo souvisi s instituci
socidlniho statu a o nékterych aspektech existence socialniho statu
se rozepiSeme podrobnéji.

- Podivame se, co stilo za vznikem socidlniho stitu a zminime vyznamné

osobnosti s existenci této instituce spjaté.

2.1 Modernita, primarni a sekundarni sociabilita

Existence a analyza tzv. moderni® spole¢nosti, tedy modernity, je jednim
ze skutecné ustfednich témat, kterym se socialni véda vénuje od samého vzniku.
Prvni moderni socidlni filosofové (pod timto oznacenim shrnujeme vSechny klasické
postavy spolecenskovédniho mysleni, kterymi byli prvni sociologové, ekonomové, ¢i
politologové) byli vpravdé fascinovani nééim tak jinym, jakym byla pozvolna
se konstituujici moderni spole¢nost. Jeji jinakost vidéli pfirozené¢ predevsim
v kontrastu se spole¢nostmi tradi¢nimi. Zistaneme-li na pud¢ Evropy, tak jinakost
evropské modernity ostfe vycnivala v kontrastu se spolecnosti tradi¢ni Evropy, tedy

se spolecnosti ovladanou kiestanskou tradici a feudalnimi vztahy. Dosud uznavané

'V celém dal$im textu budeme uZivat pojmu moderni spole¢nost jako synonyma pojmu moderni
demokratickd spole¢nost. Budeme-li tematizovat ptipady modernich nedemokratickych spole¢nosti
bude na to zvlasté poukédzano.
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a systematické¢ zaklady tvah o moderni spolecnosti polozila predevSim ,svatd

trojice* sociologickych klasikii Marx-Durkheim-Weber

Karel Marx uZ od zacdtku rozdéluje modernitu na dvé faze, pricem? prvni je
nutnou podminkou vzniku druhé. Pocatecni fazi modernity je podle néj
kapitalismus. Ten zmizi, doslova sam sebe znici, tak systematicky a primocare, jak
systematicky a primocare akumuluje kapital a produkuje své bohatstvi. V druhé fazi
modernity, v komunismu, bude hrubd a utlaciva sila kapitalistického vykoristovani

a trznitho odcizeni uvedena pod kontrolu avesvych spolecensky a lidsky

deformujicich podminkach zrusena. [Keller, 2005a, s. 369 — 371]

Marx v modernité vidi prostor pro zlepSeni avidi v ni moznost pokroku
a rozhodné ji oproti jakékoliv formé tradicni spolecnosti vita. Trini vitahy dokazaly
propojit lidi neméné efektivné jako diive pospolitost. Clovék nosi v modernité svou
souvislost s ostatnimi primo ve své kapse. Prevladnuti trznich vztahii je tak pro
Marxe znamkou pokroku. V podminkdch, které urcuje soukromé vlastnictvi, v§ak
zboini vyroba pro trh zdaroveii produkuje odcizeni a mrzaci lidi. To je ovsem
situace, kterou je podle Marxe nutné prijmout, protoze jen diky ni je nakonec mozné

uskutecnit projekt moderni spolecnosti v plné sile v podobé komunismu. Keller,

2005a, s. 112 —113].

Hlavni osou Marxovych analyz je tedy ,reZim®, ve kterém je moderni
spolec¢nost ,,sepnuta“. Prichazi s dvéma zdkladnimi mody - kapitalismem
a komunismem. Kapitalismus je temnd stranka modernity, je to olistec, kterym
musi spolecnost projit, aby piestala byt moderni azlou (pro vétSinu) a stala

se moderni a dobrou (pro vSechny).

Emile Durkheim vidi jednoznacna pozitiva, kterda s modernitou vesla cloveku
do Zivota, ale rozhodné neni jejim nekritickym obhdjcem. Moderni spolecnost
se toti; vyznacuje slabosti pout, ktera vazi jednotlivce k celku. Spolecenska
rozruznenost, diferenciace, jez je pro modernitu tak charakteristickd, umozZnuje sice
rozvoj individualni svobody, zaroven viak oslabuje i minimum kolektivniho védomi,

bez néhoz hrozi spolecnosti zkaza. V tradi¢nich spolec¢nostech byla socidalni
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integrita spolehlivé zajisténa silnym kolektivnim védomim a to chranilo spoleénost
bezpecné pied rozkladem. NabozZenstvi, které v tradicnich spolecnostech vyplnovalo
celé vedomi, je v moderni spolecnosti na ustupu a z nabozenského havu postupné
vystupuje politika, ekonomika avéda zcela svétského charakteru. Zaklad krize
moderni doby, Fika Durkheim, spociva v absenci fungujicich regulacnich principii,
kterymi byly tradice, vira a kolektiv. Misto nich nad vsim jako princip cni
individuum, jehoz usudky se emancipovaly od kolektivu. Moderni, individualizovana
spolecnost nema ovSem v nicem mensi potrebu solidarity. Hlavni Durkheimiiv
problém tedy je, jak uchovat solidaritu uvniti znacné diferenciované spolecnosti,

kterd je navic protkana kultem individua. [Keller, 2005a, s. 375 — 379]

Max Weber se v mnoha vécech pri analyze spolecnosti shoduje s Durkheimem,
v ¢em se s nim ale rozhodné rozchazi, jsou jeho obavy z nedostatku integrity moderni
spolecnosti. Misto obav z prilisného individualismu si Weber v§imd piesné
opacnych tendenci, které hrozi pohltit moderni spolecnost a individuum v ni.
Byrokracie totiz muze spolecnost svazat natolik pevné a neprodysné, Ze jednotlivciim
uz zadny prostor pro iniciativu nezbude. Vitezstvi byrokratického systéemu nejen
uvrhne jednotlivce do husté sité predpisii a narizeni, ale dehumanizuje celou
spolecnost, protoze na vSechny jeji ¢leny bude nahlizeno jen jako na vécné polozky,
figurujici ve spisech kompetentnich urednikii. To ovsem neni selhanim modernity,
nybrz jejim neodvratnym vitézstvim a logickym vyusténim taZeni rozumu
a racionalizace. Kalkulovatelnost a ucelovost, kterou racionalita sleduje, je kromé
nesmirné efektivity zatizena i stinem odvrdcené strany v podobé odosobnéni, emocni
distance a lhostejnosti (predevsim vici vécem, které takto propocitat nelze).
A protoze technicky presné nelze prokalkulovat ani nasi vlastni budoucnost, je
technokraticky rozum také naprosto lhostejny viici ni. Jakékoliv ,,vys§i“ hodnoty,
které tradicné nabizelo lidem ndboZenstvi, jsou v modernité postupné odbourdny
pozadavky racionality, efektivity a ucelovosti. Lidem se tak ztratil ze zietele princip,
ktery vyklada a zduvodnuje jejich konani ve vsech ohledech a zustaly jen principy
efektivity a ucelovosti, které sev kazdém sektoru moderni spolecnosti hali ve své
zvld§tni verzi, ale nikdy nevypovidaji nic o smyslu a hodnoté. Ustitednim bodem

Weberovy analyzy je tedy neustdila slepa racionalizace, ktera odkouzluje svét
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a moderni spolecnost v ném zbavuje vSech idedlii, myslenek a hodnot, ze kterych
kdysi sama povstala, a naopak vytvaii jen prdazdnou automatizaci a rutinizaci
Zivota. Weber piiznacéné hovorii o ,Zelezné kleci racionality*, kterou si moderni

clovek dobrovolné postavil kolem sebe. [Keller, 2005a, s. 383 — 386]

Naproti tfem hlavnim zmifilovanym sociologickym klasikiim, kteti na modernitu
nahlizeli z riznych, dnes se povétSinou jevicich jako dil¢ich perspektiv, pfistupuji
nekteti ,,soucasni klasikové™ k otazkdm adekvatniho vykresleni moderni spole¢nosti
cestou urcité syntézy téchto dil¢ich ptistupti. Samoziejmée to neplati pro vSechny, ale
ur¢ité spojeni toho, co tematizovali Marx, Durkheim a Weber v soucasnosti nabizi
naptiklad britsky sociolog Anthony Giddens. Giddens shledava, ze vétSina
sociologickych pohledi je zuzujicich a snaZicich se v modernich spolecnostech
hledat vzdy jen jeden dominantni instituciondlni vztah. Giddens ovSem vidi
moderni  spole¢nosti jako spolefnosti, které nejsou charakterem
jednodimenzionalni, tedy zaloZené na jediném zakladnim rysu, ze kterého jsou
odvozeny pak vSechny jejich varianty, ale jako spole¢nosti mnohodimenzionalni
nebo spiSe nékolikadimenzionalni. Mezi zékladni dimenze, jez vytvaii celek, ktery
poté nazyvame moderni spolecnosti, fadi Giddens tyto instituce [Giddens, 2003,

s. 55-62]:

1. Kkapitalismus (akumulace kapitialu v kontextu konkuren¢nich trhii);
2. dohled (kontrola informaci a socialni dohled);

3. industrialismus (transformace prirody);
4

. vojenska sila (kontrola prostiredki nasili)

Podivame se na jednotlivé prvky moderni spolecnosti zblizka a u kazdého z nich

si ukaZeme rozdil oproti situaci v pfedmodernich, tradi¢nich spole¢nostech.

211 Kapitalismus

Kapitalismus je systém produkce zbozi, ktery je zalozen na vztahu mezi
soukromym vlastnictvim kapitalu a nemajetnou namezdni praci. Jednim z jeho center
je kapitalisticky podnik, ktery je siln€ soutéZivy a expanzivni. Kapitalismus je tedy
oznaCeni urCitého typu ekonomického systému, ktery funguje ve spolecnosti.

Kapitalisticka ekonomika je svébytny systém, oddéleny ¢i ,,izolovany* od ostatnich
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oblasti spoleenského Zivota a predev§im od oblasti politickych instituci. PFedevs§im
od politickych proto, Ze kapitalismus stoji a pada s hajemstvim soukromého

vlastnictvi, do kterého v idealné-typickém pripadé*

politické, tedy verejné,
instituce nezasahuji, pripadné jen minimalné. Charakter kapitalismu tedy
vyzniva znaéné antisocidlné®; je individualisticky, expanzivni, inovativni,
soutézivy atp. Lidé jsou pro takovy ekonomicky systém pouhym zboZim, které
se nabizi na trhu prace, kde je ohodnoceno a podle toho zarazeno. Vse je fizeno
Samoziejmé idedlné-typicky ato podotykdme, protoze realita skryvd mnohé

zvlastnosti a piekvapeni. [Giddens, 2003, s. 55 — 60]

Tomu lze rozumet tak, zZe do cistého kalkulu, ktery funguje v jadru kapitalismu,
se muze promitat mnoho preferenci, etickych zasad nebo jinych vlivii. Stereotypnim
prikladem miuze byt, Ze pokud povede pohovor na pracovni pozici heterosexualni
muz, tak jako mlada, dlouhonoha blondyna mate pravdépodobné lepsi Sanci uspét

nez jako vas treba i schopnéjsi souper, ktery je, momentdlné bohuzel pro néj, muz.

V predmodernich statech nebyly vztahy v ramci ekonomického systému tak
,ekonomizované®“, jako je tomu v moderni spolecnosti. Kapitalistickd pracovni
smlouva predstavuje spiSe najimani prace nez sluzbu celé osoby (napf. otroctvi).
Kapitalisticka smlouva se neopird o piimé drzeni prostiedkil nasili a lidé prodavajici
svou praci jsou tak svobodni a nejsou udrzovani ve vyrob¢ napiiklad hrozbou fyzické
likvidace nebo tim, Ze spadaji do poddanstvi péana, ktery disponuje legitimni moci

uzit v pfipad€ neposlusnosti nésili. [Giddens, 2003, s. 60 — 62]

Zadny podnikatel dnes nemiize legdlné nikoho nutit pro néj pracovat nebo
branit nekomu odejit z jeho podniku. V tradicni spolecnosti tomu bylo pravé naopak;
clovek byl nucen pracovat nejen z duvodu zajisténi svého Zivobyti, ale iz ditvodu,

Ze se narodil v nécim podruci, Ze nekomu a k nekomu patril.

4 Idealné-typicky rozuméjte teoreticky. To znamend, Ze sejedna o model, se kterym se pracuje
na poli teoretickém. V praxi se vzdy realita od modelové situace ponékud lisi.
# Pojmem antisocidlné se nesnazime nijak kapitalismus hodnotit. M4 vam pouze sdélit,
ze kapitalismus je systém, ktery zrovna soudrznosti spolecnosti nenapomaha.

70

\

\



2.1.2 Dohled

Druhou dimenzi modernity je, podle Giddense, administrativni aspekt
koncentrovany v modernim staté, ktery je nutné chapat jako systém se schopnosti
rozsédhlého a koordinovaného dohledu nad vymezenymi teritoridlnimi oblastmi.
Zadny piedmoderni stat nebyl schopen dosahnout takové trovné
administrativni koordinace a proto nebyl nikdy schopen organizované
mobilizovat tak velké socialni a ekonomické zdroje jako stat moderni. Aparaty
dohledu vytvareji tedy dalsi z hlavnich institucionalnich rozmért modernity. Dohled
se tyka jak pfimé kontroly ¢innosti obyvatelstva (naptiklad v rdmci vézeni, Skoly
nebo pracoviste), tak nepiimé kontroly (napiiklad v podobé cenzury informaci).

[Giddens, 2003, s. 55 — 62]

2.1.3 Industrialismus

Treti dimenzi je industrialismus, ktery je charakteristicky pouZivanim
nezivych zdroji materialni sily ve vyrobé zbozi, jeZ je spojeno s tstiredni ulohou
stroji ve vyrobnim procesu. Moderni primysl, vytvofeny spojenim védy
a techniky, radikdlné pfetvaii piirodni svét zpisobem, ktery byl pro tradiéni
spolecnosti nepiedstavitelny. Ve vétsiné predmodernich kultur chapali lidé sami sebe
v trvalém spojeni s pfirodou a jejich zivoty zavisely na rozmarech a vrtoSich ptirody.
Lidé tak zili témét v bezprostiednim kontaktu s pfirodnim svétem. Naopak mohutna
industrializace civilizaci odtrhla od jejiho pfirozeného prostfedi, podmanila si mnohé
pfirodni jevy asily alidem tak pfipravila svét spiSe umély, ovlddany zékonitostmi

stroje spiSe nez zakonitostmi ptirody a jejich cykli. [Giddens, 2003, 55 — 62]

2.1.4 Vojenska sila

Ctvrtd dimenze je podle Giddense v moderni spoleénosti pfitomna v podobé
vojenské sily. Vojenska sila byla sice vzdy hlavnim rysem piredmodernich civilizaci,
ale ispeSny monopol na prostiedky nésili na jasn€ ohraniCeném uzemi je piiznacny
rys az moderni spolecnosti. [Giddens, 2003, s. 55 — 62]

Takze ted’ se celou zminénou situaci toho, jak vypadd moderni spolecnost,
pokusime propojit pravé s problematikou existence socidlniho statu v moderni

spolecnosti. Plijdeme zase popotfad€ a pokusime se divody piimo stmelit a propojit
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s jednotlivymi institucemi moderni spole¢nosti. Pomineme pouze Giddensem zvIast
vydéleny aspekt monopolu na uziti vojenského nasili. Snad k tomuto tématu pouze
poznamename, Ze samoziejm¢ podminkou socidlniho statu je existence statu jako
takového, ktery se v piipadé konfliktu dokaze ubranit. Zbyly nam tedy tii zakladni
instituce moderni spolecnosti (kapitalismus, stat, industrialismus), se kterymi je
socidlni stat velmi uzce propojen. Jinymi slovy je socidlni stat jako specificky
systém solidarity propojen s ostatnimi prvky moderni spolecnosti, vznika
z divodii jejich existence i jako reakce na né, jako jejich doplnék, ale i jako

rovnocenny partner.

2.1.5 Kapitalismus a socialni stat

Kapitalismus definitivné vyvazal praci ze SirSich socialnich souvislosti
a udélal z ni zbozi. [Bauman, 2004, s. 26] To neni pro existenci socialniho statu
vibec okrajovou zalezitosti, ale naopak jednou ze zalezitosti ustfednich. Tim,
ze prace byla vydé€lena z celkovych (snad mizeme fici totalnich) spolecenskych
vztahtl, napiiklad ze vztahii rodinnych nebo i feudalnich, stala se samostatnou, doslo
s jejim vydé€lenim z SirSich socidlnich souvislosti 1 k vydéleni nositele prace z téchto
souvislosti. Clovék setak s piichodem kapitalistické pracovni smlouvy stal
svobodnym v tom smyslu, Ze uz nadale on 1 jeho prace nebyli nuceni tradi¢ni moci
setrvavat na urcitém misté a v podruci ur¢itého pana (at’ uz jim byl pan domu, feudal
nebo jina autorita) a mohl se svobodné rozhodovat, pro koho bude pracovat a zda-li
mu vyhovuji ty ¢i ony podminky. Zaroven stimto vydélenim a postupnym
vznikem svobodného trhu prace* ovSem ¢&lovék pFisel i o garanci onéch firSich
socialnich vazeb, které ¢asto mély pro nas tu zajimavou vlastnost, Ze na jednu
stranu sice disponovaly nad jedincem v podstaté neomezenou moci, ale zaroven
mu poskytovaly i (socidlni) ochranu! Jak stroze a vystizné konstatuje jiz klasik
sociologického mySleni Max Weber: sluha je zavisly, protoze v ptipadé potieby

nenajde ochranu jinde nez u pana, kterému je podfizen. [Weber, 1997, s. 93]

%0 tom, co je svobodny trh prace a zda-li se viibec trh prace da povazovat za svobodny, by se dalo
samoziejme polemizovat. Proto berte tuto svobodu s rezervou spiSe ve smyslu protikladu k nesvobodé
prace, svazané s mnoha dal$imi aspekty v ramci otrokafskych nebo feudalnich spolecnosti.
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To se s definitivnim rozvojem kapitalismu zménilo, protoZze zaméstnanec uz
neni v kapitalistickém podniku ¢lenem rodiny, ale je pravé jen zaméstnancem
v bézném slova smyslu. Clovék prodava v ramci vzniklého trhu prace svou praci
jako komoditu, tj. on ac¢lenové rodiny, maji-li v modernich podminkach ziskat
legéln¢ prostiedky k preziti, potiebuji byt konkurenceschopni. Lidska pracovni
kapacita je vSak nedokonald a nechat ji na pospas jen trznim sildm by znamenalo pro
mnoho lidi strddani a v krajnim piipad¢ ismrt (vezmeme-li v tvahu jak nastup
moderni industridlni spolecnosti rozlozil funkénost mnoha tradi¢nich socidlnich
instituci). Nedokonalost ¢lovéka jako zboZi souvisi s tim, Ze je nachylny
nemocem a urazim, nedokaZe predvidat budoucnost atp. Na tomto misté
zasahuje socialni stat svym ,,0dzboZnénim* ¢lovéka v podminkach trhu prace. Jromestee
Tento pocin se nazyva dekomodifikace a podrobnéji o ném budeme jesté¢ mluvit. Na
tomto misté si jen uvedeme, ze dekomodifikaci se jedinec ¢i rodina dostdvaji
ke statkiim, které by si nemohli na trhu dovolit (Iékafskd péce), nebo ke statkiim,
které si nejsou schopni v piipad¢ jistych situaci (iraz, nemoc) zajistit, ale presto je
nutné potiebuji k Zivotu (potraviny, obleceni). [Veceta, 1996, s. 73 — 74]

Na zavér podotykdme a zaroven podtrhujeme, ze at uz je trzni hospodafstvi
jakékoliv, je tfeba si uvédomit, ze vytvaii financni zdroje, které je poté mozné
pomoci redistribu¢nich mechanismti prerozdélovat ve spoleCnosti (napi. statem
vybrané dané umoziuji vyplaceni podpor, davek, chod nemocnici atp.). Bez
ekonomickych zdrojii by nebyla mozna ani existence socidlniho statu tak, jak jej
zname. Kapitalistickd ekonomika tak socidlni stiat nejen potiebuje, ale

i umoziuje.

2.1.6 Stat a socialni stat

Stat a socialni
stat

Uz mnohokrat jsme se zmifiovali o instituci moderniho statu a dokonce jsme ji
vénovali 1 Gvodni kapitolu. To neni samoziejmé nadhodné, protoZe nebyl-li by stat,

nebyl by ani socialni stat.

Socialnosti statu v této souvislosti minime rozmeér solidarity, pomoci, opory atp.
Neni dulezité, co to presné socialni je, ale dileZité je tomuto pojmu na tomto misté "\

spravné porozumét. Pokud by mél nékdo preci jen enormni zdjem se s pojmem

.....
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vyznamu jde o ekvivalent kpojmu spolecensky, v uzsim pak znamend snahu
o0 zdokonalovani  Zivotnich podminek lidi av nejuzsim o rFeSeni nepriznivych,
nouzovych situaci. [Smutek, 2005, s. 30]. Stat s adjektivem socidlni pak tedy

znamena stat plus posledni dva vyznamy, které pojem socialni nabyva.

Ovsem ,,socidlnost” statu jak jej zndme, neni nic samoziejmého a jde o atribut,
ktery v ramci statu vznikl az s jeho vyvojem. Tomu ptedchazelo nékolik mezikroki.
Aby jedinec mohl disponovat socidlnimi pravy, musi mit pfedev§im status obcana
dané¢ho (socialniho) stitu. A obCanska prava opét nejsou néjakou pfirozenou
samoziejmosti, ale historicky vzniklou, azv moderni spolecnosti definitivné
ustanovenou instituci.

Moderni spolefnost pretransformovala vzorce nerovnosti, které byly
typické pro tradi¢ni a v tomto pripadé je nutné podotknout predevsSim feudalni
spolec¢nost. Ne vSichni ¢lenové feudalni spole¢nosti méli stejnd prava a opravnéni
ato byl zaklad nerovnosti takové spolecnosti. Feuddlové disponovali privilegii
a vylu¢nostmi, na které poddani nedosahli z divodu svého plivodu, z diivodu toho,
kde akomu se narodili. V momenté, kdy se s prichodem moderni spole¢nosti
podarilo ustanovit obcanstvi, nerovnost ve spoleCnosti sice nezmizela, ale
principielné si byli vSichni rovni (alespoi v zdkladnich aspektech).*” To byl prvni
vyznamny krok na cesté univerzalizace opravnéni, tedy vyznamny krok na cesté
k odstranéni z piivodu odvozovanych privilegii.[Dahrendorf, 1991, s. 80 — 82]
V nékterych atributech si tedy pro tento okamzik byli poprvé vSichni rovni, coz je

situace pro feudalni spole¢nost zcela nerealnou.

Ve feudalni spolecnosti neexistuje zadny, byt by zakladni spolecny jmenovatel,
pro vsechny jeji cleny. Feudal byl kvalitativné naprosto jinou bytosti nez poddany.
Neexistoval tak spolecny jmenovatel postaveny ani na rovnosti pred zdakonem, ani

na rovnosti v lidstvi (lidska prava), ani na zadném jinéem zaklade.

" To, co bylo kvalitativnimi rozdily mezi lidmi (urozeny vs. neurozeny), se postupné stalo
kvantitativnimi ekonomickymi rozdily (bohaty vs. chudy). Tento proces nebyl zcela skokovy. Nékteré
skupiny ob¢anti byly v prvnich fazich tohoto procesu stile markantné privilegovanéjsi nez jiné (viz.
dalsi text). Dulezité pro nds je, ze nerovnost dalSim vyvojem postupné prestdvd byt zalozena
pfedev§im na kvalitativni strance (stavovska privilegia), ale zacind byt zalozena piedev§im
na kvantitativni strance (ekonomické rozdily).
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V moderni spole¢nosti s prvni fazi ustanoveni obCanskych prav sice vznika
zaklad pro principielni kvalitativni rovnost mezi lidmi, ale potencial z nerovnosti
odvozenych konflikti jesté¢ zdaleka nemizi. Privilegovanost nékterych skupin
se vyrazné otupila, ale zcela nezmizela. Jadrem dalSiho boje za vétSi rovnost
v moderni spole¢nosti je tedy snaha o dalsi rozsifovani obCanskych prav, az k hranici
plné realizace obCanskych prav (az k hranici naprostého odstranéni privilegovanosti

jedn&ch oproti druhym).*® [Dahrendorf, 1991, s. 82 — 83]

Prvni faze ustanoveni obcanskych prav jesté neobsahovala veskeré prvky a tak
stale existovaly vyrazné rozdily v opravneni (napr. volebnim pravem puvodné
disponovali jen bili, majetni muZzi). Vznikaly tak dalsi a dalsi tlaky na rozvoj
obcanskych prav, jak co do jejich obsahu a Sire (tj. aby zahrnovaly nejen rovnost
pred zakonem, ale napriklad ivétsi rovnost v disponovani politickymi volebnimi
pravy aj.), tak ico do mnozZstvi skupin, které jimi mohou nakldadat (1j., aby byly
dostupné co nejvétsimu rozsahu lidi bez rozdilu jejich pohlavi, rasy, vzdélani,

vyznani, zdravotniho stavu nebo vyse majetku)”

Tlaky ve spoleCnosti se projevily tim, ze nastaly dvé vzajemné souvisejici
zmény. Jedna z nich spocivala ve ,,zdvihani zdkladny*, na které kazdy stoji, a druha
se tykala ,,vytvofeni stropu“ pro ty, co maji vyjimecné postaveni, pokud jde
o blahobyt a/nebo prestiz. Podstatou obou pripadi je oddéleni hospodarského
postaveni od obcanského statusu (jinak Feceno zavedly se dstavni predpisy, aby
se zabranilo pfeméné bohatstvi na moc, ktera omezi méné vyvolenym obcanska
prava), diale pak vytvoreni opatieni, ktera méla zajistit vSem stejna prava
na ucast v hospodarském, spolecenském a politickém Zivoté. [Dahrendorf, 1991,

5. 85— 86]

4 Lépe by bylo ici az k hranici, kdy ve spolenosti nebude privilegovanost jedn&ch oproti jinym
vnimana jako nespravedliva. Vzdycky totiz budou existovat skupiny, které maji urcita privilegia, jenz
jiné nemaji. Naprostd rovnost ve spolecnosti je teoretickym, neredlnym ptfedpokladem. Vzdy budou
existovat rozdily mezi lidmi, které tim padem budou zdrojem spolecenské nerovnosti. Ponc¢kud
zjednodusujicim, ale nazornym ptikladem za vSechny mutize byt, Ze rizné uroven inteligence kazdého
jedince umoznuje tém inteligentn&j$im obratnéji disponovat s (rovnymi) ob¢anskymi pravy na ukor
téch méné¢ inteligentnich. Takze i kdyz jsou obcanska prava pro vSechny stejna ne vSichni maji stejné
zdroje s nimi disponovat.

4 Naprosta rovnost je i v tomto piipadé utopii. N&které skupiny jsou (stale) vyloudeny z moznosti plné
participace, coz je zduvodiovano jejich (udajnou) trvalou nebo docasnou nezptsobilosti nebo
neschopnosti se vSemi pravy (i povinnostmi), které zobcanského statusu plynou nakladat.
Nejjednodussim piikladem jsou samoziejme déti (nezletili) nebo dusevné nemocni.
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Moderni socialni konflikt se tyka utokii na nerovnosti, které omezuji faktickou,
realnou, plnou a rovnou obcanskou participaci pomoci socidlnich, ekonomickych
anebo  politickych  prostredkit  a snaZi  se o vytvareni plného, co nejméné

deformovaného postaveni obcanstva.

T. H. Marshall dosud popsané jednoznacné chronologicky a vyznamové
sefadil: Moderni socidlni konflikt znamend nejprve boj o plnou realizaci
obcéanskych prav, poté prav politickych a nakonec socidlnich. [Dahrendorf, 1991,

s. 86]

Je véci uhlu pohledu, zda politicka a socialni prava ,,jen* rozsiruji a logicky
napliuji prava obcanska, anebo jde o tri ruzné, byt propojené vrstvy. A neni to ani
to nejzasadnéjsi. Diilezité je pochopit, pro¢ az obcanstvi s plnym politickym
a socialnim elementem je plnym obcanstvim. Jednoduse se da Fici, ze bez osobni
svobody a rovnosti pred zakonem (Obcanska prava) nema smysl hovorit o mozZnosti
volebnich prav (Politicka prava) a nakonec bez socialni solidarity, ktera umoziuje
zmirnit Zivotni neprizenn a tim zpétné postizeného vratit nebo udrzet ve , hie* (1.
snahou dorovnat jeho handicap) v ramci spolecnosti (socialni prava), by nebylo
mozné hovorit o rovné prileZitosti participace vSech obcanii. (Je-li jedinec napr.
bezprostiedné ohrozen v otazkdch existence, jen tézko miize kvalitné realizovat sva
politicka prava.) To vse lze libovolné zkombinovat. Cim by byla socidlni prava bez

obéanskych? Cim obcéanska bez politickych? A tak bychom mohli pokracovat.
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Obcanska spolecnost je komplexnim pojmem pro socialni jednotky, ve kterych
jsou obcané hlavnim principem. VSichni ¢lenové maji stejnd opravnéni, ktera jsou
spolecenskou normou. Podporuji je sankce a chrani je instituce. Efektivni je to vse
jen tehdy, existuji-li struktury moci na jejich podporu. [Dahrendorf, 1991, s. 78]
A stat je (nebo by mél byt) garantem obcanskych prav a stat je prostfedi, v ramci
kterého obcCanska (politickd, socialni) prava funguji. To je divod, pro¢ je instituce
moderniho (socidlniho) statu dal$im ze zdkladnich prvk moderni spolecnosti, ktera
ma pfimy vztah k realizaci socialni politiky. Obcanstvi je tedy zdkladem socialniho
statu a proto si na zavér jesté presné Casoveé urcime a vyslovné shrneme jednotlivé

etapy jeho vyvoje [Smutek, 2005, s. 49]:

18. stoleti: obéanska prava
19. stoleti: politicka prava

20. stoleti: socialni prava

Obcanska spolecnost, jak jsme jiz vySe naznacili, se tedy sestava ze tfi raznych

elementt [Veceta, 1996, 49 — 50]:

1. Obcansky element referuje o garantovani osobni svobody arovnosti pied
zakonem. Spociva v prvé fad€ v pravnich institucich.

2. Politicky element hovoii o pfizndni politickych volebnich prav apravu
dovolévat se uradi. Spoc¢iva v politickych institucich.

3. Socialni element je pon¢kud méné specificky nez prvni dva. Jeho obsahem je
ekonomické zabezpecCeni a pravo sdilet v pIné mife socialni dédictvi a Zivot
spole¢nosti  podle jejich ptevazujicich standardi. Spociva v socialnich

sluzbach v Sirokém slova smyslu.

2.1.7 Industrializace a socialni stat

Proces industrializace pfinesl spolecnosti spoustu zmén, které nakonec
spoluiniciovaly vznik socidlniho statu. Proces industrializace byl uzce spojeny
s urbanizaci a prinesl zasadni prilom do délby a organizace prace. Ta prestala
mit prirozeny rytmus prirody ivolnost individualniho pracovniho tempa,
zménil se jeji styl. Navozené procesy vyznamné ovlivnily tradiéni mezilidské

vazby, oslabily primarni spoleenské skupiny a prinesly naopak vétsi
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zprostiedkovanost mezilidskych vztahti arist vyznamu sekundarnich
spolecenskych skupin. Industrialni zptisob vyroby se v§emi zminénymi aspekty byl
nejen dalSim impulsem k odiivodnéné existenci socialniho statu, ale i dalsim pilifem,
na kterém je mozné socidlni stat budovat. Industridlni zpiisob vyroby je oproti
tradiénim zplGsobim ve své podstaté mnohem efektivnéjsi atudiz je jednou
z podminek (nikoliv vSak jedinou) vzniku ohromného ekonomického piebytku, ktery

umoziuje vydéleni omezenych zdrojii na socialni politiku. [Vecera, 1996, s. 56]

Zaveér:

To, co jsme se snazili v pritbé¢hu kapitoly doposud vylozit, byla souvislost mezi
moderni spolecnosti (modernitou) a socidlnim statem. Tedy vztahy mezi urcitymi
podminkami, které predstavovaly zakladni pfedpoklady pro vznik umélého, tcelové
specializovaného socidlniho sektoru. Moderni socidlni systém vznika proto, aby
preklenul propast, ktera se vytvorila mezi subsystémem politiky, jenZ formalné
garantoval vSem rovna prava, asubsystémem ekonomiky, ktery realné
vylucoval z fady prav ty, kdo byli nesolventni. Moderni socialni sektor ma
vzniklé napéti preklenout tim, Ze nemajetnym poskytne v kritickych situacich
pomoc a ochranu srovnatelnou s ochranou, kterou poskytuje majetnym jejich
soukromy majetek. [Keller, 2007, s. 88]

To ma ovSem své specidlni dopady. Ostatni spolecenské subsystémy jiz
nemuseji (a ani neum¢ji a ani nemohou) plnit zZadné socialni funkce a spoléhaji
se nato, ze specializovany socidlni sektor tuto ulohu s veskerou zodpoveédnosti
a v plném rozsahu ptebird. OvSem socidlni subsystém nema zadna privilegia oproti
ostatnim subsystémim anemize se proto dovolavat jakychkoliv vyhod. Socidlni
ochrana apomoc v kritickych zivotnich situacich nejsou od této chvile o nic
nemaji v logice svého fungovani, ve své vlastni racionalité, ve svych cilech a ucelu
povinnost byt v né€em ohleduplné k socidlnimu subsystému a jeho potieby pro né
nejsou nijak zadvazné. Naopak v disledku vzajemného soupereni o finance se jiné
podsystémy chovaji viici socialni oblasti nepokryté konkurenéné. [Keller, 2007,
s. 88]

Diferenciace moderni spolecnosti  na jednotlivé  subsystémy piispéla

k racionalizaci (jakési jasnosti ¢i prihlednosti nebo jednotici logice) jejiho rutinniho
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chodu. Zaroven vsak zproblematizovala zajisténi integrity celku. Nejprve se to
projevilo v oblasti nédbozenstvi. To mélo v tradicnich podminkach zcela
privilegované postaveni, prostupovalo vSemi oblastmi Zzivota a garantovalo jak
socialni integritu tak inormativni regulaci. S pfichodem modernity se naboZenstvi
pfesunulo do pozice jednoho ze subsystémi spolecnosti ajeho celospolecenské
regulacni funkce byly zpochybnény, vira se proméiuje v soukromou zaleZitost
nekterych Clentd spole¢nosti. [Keller, 2007, s. 88 — 89]

Socialni oblast prosla podobnym posunem jako naboZenstvi. Prestala byt
hlavnim integracnim principem vSech oblasti zivota pospolitosti atim byly
vytvofeny predpoklady pro, feknéme, rozchod socidlna se spole¢nosti. Socialno
neobsahovalo jiz vice plné spolecnost (nebylo jejim prvnim a poslednim principem)
a ani spolec¢nost plné¢ neobsahovala socidlno. Socialno se stalo pouhym subsystémem
spole¢nosti a bylo vykazano jen do urcitych mist, tj. neprostupovalo jiz v§im (napf.
politikou aekonomikou), ale bylo postaveno do pozice jednoho =z mnoha
specializovanych subsystémi, které funguji v ramci moderni spole¢nosti a snazi
se plnit jen své specifické Ukoly. Ochrana v kritickych situacich neni jiz, at’ uz
v té ¢i oné mire, soucasti fungovani kazdého socialniho utvaru, jak tomu bylo
v pifedmodernich dobach, ale stava se soucasti pouze dvou ,mist* v Zivoté
spole¢nosti. Prvni je soucasti ostrivki primarni sociability (rodina), které zbyly
poté, co se rozlozila prfedmoderni pouta socidlni ochrany, a druhé je soucasti
uméle budovaného systému sekundarni sociability (socialni stat). [Keller, 2007,

s. 89]
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Jinak a bez sirsich, provazujicich souvislosti, ale o to jednoznacnéji lze o vSem

vySe popsaném Fici, ze [Vecera, 1996, s. 57 — 58] :

1. Proces industrializace vedl k:

- dlouhodobému poklesu zaméstnanosti v zemédelstvi a podilu venkovského

obyvatelstva,

- extenzivni urbanizaci,

- wytvoreni vrstvy namezdnich délnikit (bezzemkaii),

- vzniku potieby kvalifikované, gramotné a spolehlivé pracovni sily,

- vnimani nezaméstnanosti jako situace, kdy navzdory snaze nelze ziskat

placenou praci,

- rustu zaméstnanosti tzv. bilych limeckii a vytvoreni stiedni tiidy a v neposledni

radeé

-k ohromnému zbohatnuti nékterych firem a jednotlivcu a udrzeni dlouhodobého

hospodarského riistu aj.

2. Rust poctu obyvatelstva a jeho ménici se socidlni struktura (industrializace
byla doprovazena rychlym riistem poctu obyvatelstva a dal§imi socidlnimi
zménami) zpusobily:

- zmeénu formy rodiny a Zivota v uzemni komuniteé,

- narust rozdilu mezi témi, co pracuji, a témi, co nepracuji,

- pokles détské umrtnosti a

- rust délky lidského Zivota, aj.

3. Nariast vyznamu stdti, které jsou budovdany na ndrodnim principu, vedl
ke snaze zajistit:

- Vys$S$i vnitrni soundaleZitost a konsenzus,

- centralizaci vladnouci moci,

- rozvoj profesionalniho statniho aparatu,

- rozvoj statnich kompetenci prostrednictvim technik statniho dohledu

a rozvinutych komunikacnich prostiedkii aj.

4. Rust politické demokracie a politického obcanstvi vedl k:

- expanzi institutu obcanstvi,

- rozsireni volebniho prava,

- rozvoji socidlnédemokratickych stran,
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- rustu pozornosti vénované socidalnim otdazkam a podobne.

Shrnuti:

V podkapitole jménem Modernita, primarni a sekundarni sociabilita jsme si
ukézali souvislosti vzniku sektoru sekundéarni sociability (socidlniho statu). Poukazali
jsme na vlastnosti moderni spole¢nosti, které pfimo s existenci socidlniho sektoru
souviseji aty jsme alespoil strucné postavili do kontrastu se situaci v tradicni
spolecnosti. V ramci tradi¢ni spolecnosti je socialni sféra jakymsi ,,nadsystémem®,
vSe v sobé tedy nese prvky socidlna, prvky (osobnich) vazeb mezi lidmi. Jako ptiklad
nam muze poslouzit situace, kdy se k ekonomickym statkim jedinec nemusi dostavat
na zaklad¢ efektivity, vykonu a pfinosu své prace spoleCnosti, ale naptiklad
na zakladé¢ privilegii vramci pospolitosti plynoucich zjeho postaveni
v piibuzenském systému, z véku, ptivodu atp. Nebo situace, kdy jedinec (at’ uz feudal
nebo poddany) neni néjakym abstraktnim, svobodnym pracujicim v rdmci anonymni,
urbanizované spolec¢nosti, ale je ¢lenem konkrétni skupiny, s konkrétnimi vazbami
k ostatnim ¢lentim a z nich plynoucimi zavazky a povinnostmi, v radmci kterych je
obsazena politickd, ekonomicka, pravni isocidlni €innost v jednom nerozlu¢ném
celku. Socialni princip je tedy dominantnim organiza¢nim prvkem.

Naproti tomu situace moderni je znacn€é pozménéna a princip socialni (tedy princip
vztaht, ktery definuje, kdo kam a ke komu patii a komu co z diivodu jeho pozice
pfinalezi) se udrzel jen vramci jiz znaéné omezené, pozménéné a na vyznamu
potlacené uzsi ¢i SirSi rodiny, nad kterou se klene mohutnd, abstraktni, neosobni
a generalizovand stavba moderni spoleCnosti se svymi zvlastné uzplsobenymi
institucemi. Piivodné pfirozené vykrystalizovana primarni sociabilita byla doplnéna
ouméle zbudovany sektor sekundarni sociability, ktery se stal jednim z mnoha
zvlastnich subsystémii moderni spole¢nosti. To znamend, Ze neni dominantnim
principem, ale jen jednim z mnoha ajako takovy sefidi pouze sob¢& vlastnimi
imperativy. Stejn¢ tak funguji i ostatni subsystémy, které, maji-li byt pokladany
zato, co osob¢ tvrdi, se musi fidit zase svymi specifickymi piikazy. Naptiklad
moderni ekonomicky subsystém v sob&é neobsahuje zaddny poukaz na zajisténi
v ptipad¢ krize. Obsahuje pouze imperativ zisku a pokud mame nazyvat chovani
jedince Ci organizace jako ekonomické, musi v ném byt dominantnim prvkem

v posledni instanci rozliSeni toho, zda je aktudlni provozovana ¢innost ziskova ¢i
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ztratova bez ohledu na to, zda podporuje nebo ohrozuje socialni integritu. V ramci
ekonomického subsystému neexistuji ,,smyslové organy*, které¢ by posuzovaly svou
¢innost zjiného nez z financniho hlediska, a proto neni jeho obsahem, ucelem,
schopnosti a ani povinnosti sledovat nebo se zabyvat tim, zda-li jeho bézny chod

nerozklada vazby mezi lidmi.

Zkuste si sami, svymi slovy alespoii v duchu popsat celou situaci vzniku
specializovaného socialniho sektoru na pozadi prichodu moderni spole¢nosti. Co
se zménilo oproti feudalni spolecnosti? Které prvky se ve srovnani s minulosti

proménily? A které prvky zanikly nebo naopak nové vznikly?

2.2 Vznik avyvoj pojmu ainstituce socialniho statu

a vyznamné postavy s nhim spojené.

Pojem socidlniho statu vychazi z myslenky, Ze podminky Zivota jedinci ¢i
skupin jsou i véci verejnou. OvSem pojem socidlni stit neni ani zdaleka davno
zavedenym a jednomyslné uzivanym terminem, ale naopak jde o termin znaéné
kontroverzni. Né&kteti odbornici jej odmitaji jako redukujici, jini jako nepiesny,
dalsim jde zase o vyznamovou vhodnost atd. Do vytvareni a profilovani pojmu
samoziejme také intervenuji jazykova a kulturni specifika kazdé spolecnosti i zem¢,
kterd podbarvuji vyznam aS$ifi chapani jeho obsahu. Z divodu mezinarodné
rozsifeného anglického terminu ,welfare” si konkrétné alesponn pfipomeneme,
7ze 1 Velkd Britanie méla nemalé problémy s ustanovenim jednozna¢ného vyrazu
oznacujiciho to, Cemu u nas povétSinou fikame socialni stat. Ve stejném smyslu byly
pouzivany terminy jako napf. societal state, societal service state, social security
state, full employment state nebo welfare capitalism. Postupné se jako dominantni
pojem nakonec vyprofiloval ,,welfare state*. [Smutek, 2005, s. 44]

,Welfare“ se vSak jen té¢Zko jednoznacné pieklada a v zasad¢ je opisovan jako
vyjadfujici €1 znamenajici blahobyt nebo materidlni a socidlni podminky pro
blahobyt. V kontextu socialni politiky vyjadiuje welfare stav slu§ného iti. Cestina si
sama nevytvofila zadny neologismus, kterym by realny fenomén welfare state
pojmenovala. Izde se mizeme setkat stadou pojml jako stat blahobytu, stat

vSeobecného blahobytu, stat socidlnich sluzeb, socidlni stat (tohoto terminu
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sevramci textu drzime abudeme drzet inadale), dale napfiklad socidlni
kapitalismus, asisten¢ni stat, stat socialniho zabezpeceni, stat socidlnich prav a dalsi.
Nekteré poyjmy mohou byt zavadéjici (napi. socialni kapitalismus) a mohou
u nezainteresovaného Ctendie vzbudit zcela mylné pochopeni. Jiné mohou ptisobit
zuzujicim dojmem a zkreslovat tak skute¢ny rozsah aktivit socialniho statu (napf. stat
socidlnich sluzeb). VéEtsina Cesky piSicich autort se ale nakonec piiklani pti piekladu
pojmu welfare state k pojmu socialni stat. [Smutek, 2005, s. 44]

Pojem socialni stat (welfare state) tedy dnes jiz patii ke slovniku fady védnich
obort, jakymi jsou predevsim ekonomie, sociologie, pravni védy a politologie. Vyraz
welfare state je spojen se jménem anglického lorda Williama Beveridge, 1 kdyz on
sam jej nevytvoril. Jeho faktickym autorem byl anglicky duchovni, ktery jej pouzil
ve svém kéazani. Podstatou jeho uziti bylo kontrastovat welfare state s pojmem
warfare state, ktery oznacoval tehdejsi némecky stat jako stat orientovany na valku.
Je to kontrast, ktery dava vyniknout faktu nebo vite, ze welfare state je stat, kterému
zalezi naosudu jeho obcCanli. A to po utrapach 2. sv. valky vyznélo vskutku
pfiznacné. [Smutek, 2005, s. 45] V ramci kazdého soucasného statu je dnes pouzivan
né¢jaky ekvivalent pojmu welfare state. Nicméné¢, jak jsme jiz naznacili, v kazdé zemi

je jeho obsah trochu odlisny.

V Britanii jde predevsim o pojeti pojmu welfare pro celou oblast socialnich
opatreni, véetné zdravotnictvi, socialniho pojisteni a socialnich sluzeb. Ve Spojenych
statech americkych vyjadruje skoro vylucné davky socidalni pomoci. Holandané
pouzivaji pro pojem welfare state termin, ktery lze prelozit jako pecujici stat. I tento
holandsky ekvivalent je Sirsi (stejné jako némecky nebo Spanélsky) nez anglicka
podoba a zahrnuje nejen socialni sluzby zajistované statem, ale také statni regulaci

ekonomiky. [Smutek, 2005, s. 45]

V predchozi podkapitole jsme se zabyvali okolnostmi a podminkami vzniku
mechanismu sekundarni sociability. V této naopak tematizujeme konkrétni faze
Casto spojené s jasnymi koncepcemi, kter¢ védomé ovliviiovaly dal$i smétovani
socialniho statu. Historie socidlniho statu neni jen historii (védomych) koncepci
a slavnych jmen snimi spojenych astejné tak neni ani historii nahodilou, bez

konkrétnich aktéri a osobnosti. Jak jsme si ukazali v ptredchozi podkapitole,
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az smysluplné a vhodné podminky pro existenci a utvareni takové instituce umoznily
jeji védomou reflexi a dalSi formovani. A opét z druhé strany: Az konkrétni nadvrhy
a vize umoznily plny rozvoj socialniho statu.

Obecné je vznik socidlniho statu spojen s obdobim bezprostfedné navazujicim
na konec 2. svétové valky. V anglosaskych zemich je tento pfistup podpofen faktem,
ze anglicky termin welfare state se ustanovil v souvislosti se syst¢émem socidlniho
pojisténi, vypracovanym lordem Williamem Beveridgem v roce 1942. Po roce 1945
prodélaval socidlni stat skuteéné¢ ohromny vyvoj anckterymi je toto obdobi
oznacovano jako ,,zlaty vék“. Ale historie samotného socidlniho statu je delSi a da
se datovat do 80. let 19. stoleti. Socialni stait méa za sebou vice nez stolety vyvoj
od prikopnického obdobi prvnich pojistovacich systémti az do soucasné etapy, ktera
je charakterizovana jako krize socidlniho statu. Vyvoj v jednotlivych statech byl
samoziejm¢ velmi nerovnomeérny a proto neni ani mozné podat vice nez ramcovou
etapizaci. V opacném piipadé¢ bychom se museli soustfedit na historii kazdého
jednotlivého socialniho statu ana vyvoj jeho mechanismii socialniho pojisténi.

[Vecera, 1996, s. 58 — 59]
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Obecné je mozné vyvoj socidlniho statu ve vyspélém svéte rozdélit do Sesti

zéakladnich obdobi [Smutek, 2005, s. 56 — 61]:

1.

Obdobi experimentalnich pocatkii (80. 1éta 19. stoleti — 1930). Vznikaji
prvni pojistné systémy (Urazové, v nezaméstnanosti, penzijni, nemocenske).
S témito pociny je spojené jméno némeckého statnika Otto von Bismarcka.
Zpocatku byla pojiStovaci schémata dobrovolnd a vztahovala se pouze
na ur€ité vrstvy obyvatelstva. Vznikala nova aktivni politika v oblastech jako
vzdélavani, organizace nemocnic, lé¢ba dusSevnich nemoci a vypomoc
v nezaméstnanosti.

Obdobi konsolidace (1930 — 2. svétova valka). Velkd hospodarska krize
urychlila pfijeti opatfeni, kterd by byla jinak jen obtizné€ priichodnd. Mimo jiné
se zaCala nezamé&stnanost spise ztotoznovat s celospoleCenskymi pfi¢inami nez
s individualnim selhdnim a zacala byt chapéana jako zakladni socialni zlo.
Britsky néarodohospodar John Maynard Keynes analyzoval hospodaiskou
krizi a stal se zastdncem statem regulované ekonomiky. Na rozdil od liberalti
se Keynes priklani k nadzoru, Ze v pripadé¢ nezaméstnanosti nejde o vyhybani
se praci vubec, ale Ze pfi¢inou masové nezaméstnanosti je piedevSim
technologicky pokrok, ktery vytlacuje Zivou praci a chronicky nedostatek
poptavky v disledku nedostate¢né kupni sily obyvatelstva. To lze podle ngj
korigovat zasahy socidlniho statu, ktery svymi davkami zvySuje kupni silu
obyvatelstva apocet pracovnich mist. Socidlni stit byvad proto nékdy
oznacovan jako keynesiansky stat.

Obdobi socidlni prestavby (1945 — 1962). Obdobi budovani moderniho
socidlniho statu. Realizuje se reforma podle sira Williama Beveridge, ktery
navazal na Keynese. Beveridge vytvofil odvazné, vSem dostupné, pfiméiené
a integrované soustavy socialniho pojiSténi ,,0d kolébky do hrobu®. Jadrem
systému bylo predevsim zabezpeceni existen¢niho minima, vytvoteni Narodni
zdravotni sluzby hrazené zdani, politika plné zaméstnanosti a ptispévky
v nezamestnanosti, rozvoj Skolstvi a ptispévky na bydleni.

Obdobi socidlni expanze (1962 — 1973). Socidlni stat prodélava svij zlaty
vék, nezaméstnanost v zapadnich statech prakticky mizi, zivotni Uroven roste

a zvysuje se podil vefejnych socialnich vydajt.
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5. Obdobi stagnace (1973 — 1980). Divodem stagnace je ndhla ropné krize,
hospodaiska krize aprudky rast nezaméstnanosti. Ekonomicky rist je
o poznani pomalejsi nez rist socidlnich vydaju a socidlni stat se tak dostava
do pasti zadluZeni. Nezaméstnanost se od tohoto obdobi stava stalou soucasti
trznich ekonomik a socialni stidt se propadd do krize, kterou se dosud
nepovedlo piekonat.

6. Rekonceptualizace socialniho statu, obdobi pokusu o reformu. (1980 —
dosud). Krize socidlniho statu tkvi v ekonomické oblasti, hruby domaéci
produkt nepokryva stale rostouci naklady na provoz statu. Objevuje se nove
take politicky aspekt krize — hrozi, Ze z obanské vetfejnosti by se mohl vytratit
socidlni konsenzus se socidlnim statem, ktery trval od druhé svétové valky.
Dtvodem je ztrata solidarity mezi lidmi, protoze stfedni vrstvy nesou hlavni
zatéz provozu socidlniho statu, aniz by mély z diivodu svého postaveni néjaky
vyznamnéj$i ndrok na to, co vlastné samy statu zaplati. Dal§im ze zakladnich
problému je ikrize demografickd spojena s ubytkem ekonomicky aktivniho

obyvatelstva.

Zkuste sami rozvést situaci po roce 1945. Proc¢ je podle Vas zrovna tohle

obdobi obdobim, kdy socialni stat zacal neuvéritelné vzkvétat a prosperovat?
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3. Socialni stat, jeho hlavni funkce a vlastnosti

- V kapitole si piedstavime definice a koncepty, které se snazi vystihnout co
nejstruénéji a nejpresnéji podstatu socidlniho stdtu. Bude zminéno, kdy o staté
jako o socidlnim staté¢ obvykle hovofime a kdy ne. Zminime se, co je jadrem
socidlniho statu, jeho samotnym zakladem.

- Povime si néco o nerovnosti ve spolecnosti, kterd je ustfednim prvkem pro
zdtivodiiovani existence nebo naopak neexistence socialniho statu. Rekneme si,
jak je nerovnost chdpana optikou historie, ideologie a védy.

- Rekneme si néco o vztahu mezi socialnim statem a socidlni politikou.

- Nakonec budeme mluvit o zcela konkrétnich oblastech, ve kterych socialni stat

plsobi.

3.1 Socialni stat

Socialni stat predstavuje instituci, kterou lze jen velmi pozvolna a uméle odd¢lit
od fenomént, jakymi jsou moderni spole¢nost, rtizné ideologie®®, stat, narodni
kultura aj. V celé studijni opote proto pojednavame o socidlnim stat¢ vzdy v raznych
souvislostech ana pozadi riznych historickych a spolecenskych udélosti. V této
podkapitole si socialni stat vymezime pomoci nékolika definic, které se snazi néjak
vyabstrahovat to podstatné. BohuZel, otdzku socidlniho statu se jes$té¢ nepodatilo
nikomu jednoznaéné definovat, proto je definic mnoho, vSelijak se kiizi, dopliuji
a ptekryvaji. Na druhou stranu je mezi nimi, co se ty¢e smyslu definice, velké shoda,
ale to je zapric¢inéno spiSe abstraktni urovni kazdé definice. Proto spiSe nez definici
zjistite, co to je socidlni stat a s ¢im souvisi, proctenim celé studijni podpory nez
prectenim né&jaké, byt dobré definice. Na druhou stranu idefinice maji své
opodstatnéni, protoze umoziuji uceleny pohled na problematiku a snazi
se o jednozna¢nou odpovéd'.

Velky sociologicky slovnik pomérné vystizné€ a jednoduse ika, Ze socialni stat
predstavuje koncept statu, ktery pomoci redistribuce zajiSt'uje sluSnou Zivotni

drovern a socialni participaci vSem ob¢antm. [Petrusek, et al., 1996, s. 1222]

%0 ideologiich budeme detailné mluvit v pfisti kapitole. Nyni si jen pro potfebu porozuméni
fekneme, ze ideologie mtizeme prozatim chapat jako ekvivalent viry nebo presvédceni. A stejné tak
jak je mnoho vér, tak je i mnoho ideologii a kazda ma tu svou pravdu.
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Podle Martina Potlcka je socidlni stat takovy, v némz se prosazuje myslenka,
Ze socidlni podminky nejsou jen véci jedinci arodin, ale ivéci veFejnou.
KaZzdému obcanovi se tak v zavislosti na situaci dostava urcitd uznana mira
podpory a pomoci. [Poticek, 1999, s. 34]

Podle Libora Musila je socidlni stat staitem, ktery v okamzZiku oslabeni nebo
ztraty schopnosti ob¢ana zabezpeclit sobé nebo tém, kteFi jsou na ném zavisli,
ofekavanou ekonomickou a socialni podporu, poskytuje pravem ustanovenou
pomoc. Ob¢ané tak nejsou zavisli na dobrovolné pomoci pribuznych nebo
spoluobéanti a na pomoc tak maji ze zakona narok. [Musil, 1996, s. 9]

Obecné lze fici, Zesocidlni stdt znamena redistribuci pifjmid a ddraz
na vyrovnani ptilezitosti. Takto formulovany sociélni stat se ale da uplatnit i na staty
realného socialismu. O socialistickych (obecné o vSech totalitnich)’! statech se v8ak
z jistych diivodl jako o socidlnich statech pfili§ neuvazuje a proto je nutné si stanovit
urcité vychozi ptredpoklady, které museji byt splnény, aby se dalo mluvit o sociadlnim

state.

Mezi né patii hlavné:
- liberalni hospodarstvi,
- pluralitni demokracie a

- urcita decentralizace statni moci a spravy.

Demokratické staty, které postupné vytvarely socidlni stat, jej budovaly
soucasn¢ shora, ziniciativ a aktivit statu a zdola na zadkladé spontdnnich aktivit
obCant artznych skupin a organizaci, jejichz Cinnost stdt podporoval a piebiral.

[Vecera, 1996, s. 26]

Nam blizkym prikladem totalitniho statu je stat socialisticky. V socialistickych
statech se buduje socidlni politika vylucné shora, vytvaienim tzv. socidlnich jistot.
Socialisticky stat tak urcuje, jaké maji lidé potreby a jak je mohou a nemohou
uspokojovat. Statni socialni politika je tedy monopolizovana a je zalozena témér

vwlucné na prerozdeélovani ze statniho rozpoctu, ktery vsSak pri nizké efektivité tvorby

31 Pojem totalita nebo totalitni stat se lidové pouziva jako synonymum pro totalitarismus nebo
totalitafsky stat. V textu pouzivame v tomto smyslu neodborny termin totalita, protoze si myslime,
ze je natolik zazity, Ze by nebylo vhodné ho nahradit v odborné literatufe pouzivanym terminem
totalitarismus. Pojem totalitarismus je nize pouZzit pouze jednou, pro ucely definice.
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zdrojit a jejich Spatnému uZiti postacuje pouze na jeji zajisteni na minimalni urovni.
Takova statni politika prispiva ke vSeobecné pasivite, rezignaci, k posunu socialnich
hodnot a norem ve smeru k akceptovani rovnostarské ideologie a ke ztraté divery
ve smysl osobniho usili a snaZeni. Instituce socialniho statu mnohych totalitnich
spolecnostech byly (jsou) velmi podobné tém ve spolecnostech demokratickych.
Ukazuje se proto, zZe socialni stat neni vazan vyhradné na demokracii a kapitalismus.
Nedemokratické statni ziizeni je ale problematika natolik svérdaznad,
Ze v soucasnosti neni zahrnovana do vymezeni socidlniho stdatu. [Vecera, 1996, s.

27]

Totalitarismus je princip politické moci vynucujici si vSemi prostredky
neomezené disponovani ji podrizenymi osobami a vyznacujici se politickou
a ekonomickou diktaturou ve vsech sférach spolecenského Zivota. [Petrusek et al.,

1996, s. 1325]

Socidlni stat je stejné jako kazdy stat pfedevSim politickym fenoménem. Je
vysledkem historického a politického vyvoje. Pfi jeho vymezeni bychom si méli

polozit alespon tyto dvé otazky [Veceta, 1996, s. 28]:

1. Kterymi rysy se odliSuje socialni stat od statu, ktery bychom nemohli
charakterizovat jako socidlni?

2. Ktera opatfeni socialni stat realizuje? Co je mu vlastni?
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To uz se ale kruhem dostavame zpét k definicim, které¢ jsme si uvedli vyse.
Abychom se neopakovali a problém jesté¢ zjednodusili, mizeme si zdkladni funkce
(nikoliv vSechny) socidlniho statu rozepsat bodove. Socialni stat zajiStuje [Vecefta,

1996, s. 29]:

socialni jistotu a bezpeci;

socialni suverenitu a distojnost jedince;

blahobyt obcanii;

snizeni socialni nerovnosti a vyss$i socidlni spravedlnost;
standardni Groven vetejnych socialnich sluzeb;

zvySeni kvality osobniho a spolecenského zivota;

N kR

legitimizaci spolecenského (politického) systému.

Upftednostiiovani raznych slozek a cili socialniho statu zalezi, jak si ukazeme

jesteé dale, na konkrétnim sociokulturnim klimatu dané spolecnosti.

3.1.1 Dekomodifikace

V predkapitalistickych spolecnostech platily predevS§im zasady vzajemnosti,

v kapitalistickych zase trZni alokace.

Alokaci v ekonomickém vyznamu Ize chapat jako rozmistovani nebo pridélovani
ekonomickych zdrojii a hodnot. Pomoci trzniho systému tak napriklad clovek
s urcitou vysi mzdy nebo platu ziskava moznost svou financni odménu, podle jejiho

rozsahu, promeénit ve zbozi nebo sluzby, které jsou k dispozici na trhu.

Zpusob alokace byl socidlnim stitem zejména v druhé poloviné 20. stoleti
vyznamné pozménén v tom sméru, ze rozdéleni zbozi a sluzeb v ramci obyvatelstva
prestalo byt zavislé pouze na jeho UspéSich na trhu prace. Postupné skrze silici
socialni stat ziskaly na dilezitosti redistribu¢ni systémy zaloZené na jinych
hodnotich neZ na ekonomickém vykonu. Mezi né patri predevSim solidarita
s témi, ktefi na pracovnim trhu z néjakych diivodi neuspéli nebo uspéli jen
v omezené mife. Pracovni sila, v€domosti a schopnosti jsou zboZim, se kterym
jedinec ptichdzi natrh. Toto zbozi (komodita) je na trhu distribuovano podle

ekonomického zakona nabidky a poptavky. [Smutek, 2005, s. 47]
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Kdyby byl jedinec vystaven pouze nekontrolovatelnym trznim sildm, pokud by
byl pouhou komoditou, tedy pokud by neexistoval socidlni stdt, mohlo by se mu
lehce stat, ze kdyby pftisel z jakychkoliv divodu o préci, piisel by 1 o zdroje, které by
mu v obdobi bez stalého piijmu umoznily pieZit, protoZe za takovych podminek by
bylo veskeré zbozi a sluzby rozdélovany trznim mechanismem. To znamena nejen
potraviny, ale i pravni ochrana, l1ékai'ska péce, vzdélani atd. Clovék bez prace by byl,
bez ohledu nato zjakého divodu nepracuje, v podstaté¢ vyloucen ze spolecnosti.
Komodifikovand pracovni sila je velmi snadno zranitelnd (nemoc, uraz,
znehodnoceni védomosti a dovednosti na pracovnim trhu). Aby se néco takového
nestalo, tak komodifikujici vladu trhu vyvazil dekomodifikujici socialni stat. Ten
osvobozuje (Iépe fecCeno ,,0dzboznuje”, dekomodifikuje) jednotlivce od téch
nejtvrdsich trznich tlakd 1 od nutnosti pfijmout jakoukoliv praci za jakoukoliv mzdu.
Socidlni stat tak umoziuje dlstojny zivot lidem v postproduktivnim véku
a nemohoucim, umoznuje nezaméstnanym hledat adekvatni pracovni pozice imérné

jejich schopnostem a vzdélani, zajistuje 1ékaiskou péci a vzdelani.

Presnéji se hovori o dekomodifikaci pracovni sily (to znamenda osvobozeni
od trhu prace) a o dekomodifikaci statkit a sluZeb (distribuce vesSkerého zboZi
a sluzeb tak nepodléhd pouze logice trznich mechanismii). Nekteré zbozZi a sluzby by
byly bez dekomodifikace nebo alespon Ccastecné dekomodifikace tak ndkladné,

Ze i v pripadé participace na trhu prdace by si je mohl jen malokdo dovolit..

Dekomodifikace je schopnost statu prevzit odpovédnost za zajiSténi ob¢ana
misto trhu. [Smutek, 2005, s. 47]

Stupen dekomodifikace se samoziejmé v riznych statech lisi. Konkrétné o této
problematice bude zminka hned v pfisti kapitole, kde bude uvedena typologie
socialnich stati a jmenovité priklady. Jind kvalita a kvantita socialnich sluzeb je
poskytovana z diivodu socialni, politické a kulturni situace v USA, CR anebo

ve Velké Britanii.

Pokuste se sami svymi slovy definovat socialni stat. Co socialni stat je a co

neni?
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Zamyslete se, za jaké situace miiZe ve spolecnosti dojit ke znehodnoceni

védomosti a dovednosti a co to znamena.

3.2 Socialni stat a socialni politika

Problémtl s vymezenim socialniho statu je ohromna spousta. S ¢im provazat tuto
tématiku, aby byla pochopitelna anebyla zjednodusujici? S védou? Politikou?
S néjakou spolecenskou instituci? To vSe je mozné. Co je pro nas skute¢né dilezité,
je propojeni socialniho statu a socialni politiky, protoze socidlni politika je (nejen) to,
co socialni stat déla.

Proto je tieba spojovat socidlni stat spolu se socidlni politikou, byt je
socialni politika sférou aktivit mnohem SirSich nez jsou ¢innosti socialniho statu.
Lze ¥ici, Ze socialni politika formuje vztah jedincu a socialnich podminek jejich
Zivota. Neni (nebo alespoil ne vzdy) jen zachrannou siti pied socidlnimi riziky, ale
1 ¢initelem aktivizace, kterd vede k uspokojovani socialnich potieb. Socialni politika
je vlastné vykonavana riznymi subjekty po staleti, se vznikem moderniho statu
vSak pomalu ziskava i institucionalni a legislativni ramec. V riznych statech je
socialni politice vénovana riznd mira pozornosti. Nékde tvoifi socidlni politika
vétSinu vladnich aktivit, jindy jen jejich malou ¢ast. Socialni politika je jednak
politicky proces, vztahujici se k oblasti legislativy, pfijimani zakont, programi apod.
na urovni statu, jednak je pak praktickou ¢innosti. Socidlni politika je ¢innost, ktera

se snazi nebo ma snazit o [Veceta, 1996, s. 29 — 30]:

1. prospésnost obCaniim;
2. svymi zplsoby a nastroji dosahovat ekonomickych i mimoekonomickych cili;
3. uziti nastroji, umoznujicich prerozdélovat od bohatych (bohatSich) smérem

k chudym (chudsim).

,Socialni politika uzZiva politické moci k nahrazeni, doplnéni ¢i modifikaci
ekonomickych aktivit tak, aby docilila vysledkii, kterych ekonomicky system sdam
o sobé nemiize dosahnout, pricemz je vedena jinymi hodnotami nez teémi, které
vyphvaji  z piisobeni volného trhu. (...) Jadro socialni politiky tvori socialni
zabezpeceni, socialni pomoc, zdravotni a socialni sluzby, bytova politika.* [Vecera,

1996, s. 30]
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Z toho vyplyva, Ze socialni politika je v uzkém sepéti se socilnim statem. Sife
subjekti (Ciniteld, realizatorti) socidlni politiky, stejné jako jejich objekti (adresati),
je podstatné vétsi. PricemZz neni vzdy vylouceno, Ze subjekt miize byt zaroven
1 objekt socialni politiky. Z miry ucasti statu na socialni politice vyplyva i dilezitost
ostatnich Ciniteld. Je-li stat v socidlni politice vyrazné angazovany, klesd dulezitost

ostatnich Ciniteld a analogicky naopak.

Zopakujte si ze studijni opory Socialni politika I. dalSi subjekty (pripadné

i objekty) socialni politiky kromé statu.

3.3 Otazky socialni nerovnosti

Socialni nerovnost se realizuje v mnoha oblastech socidlniho zivota.
Zakladnimi typy nerovnosti jsou nerovnost tridni, statusova a v nejrigidnéjsi
formé kastovni. S nimi souviseji nerovnosti v prijmech, majetku, moci,
privilegiich a prestiZi. Socialni stratifikace je strukturovani nerovnost celych
socialnich kategorii, skupin nebo tfid na zikladé vySe zminéného. Nejde jen
o nerovnost Vv ziskavani zdrojti, ale 1o schopnost amoznost jich vyuzit. Ve
sttedovéku byla nerovnost legitimizovana jako soucast boziho tadu. Na rozdil
od modernich spolecnosti, kde je mozné vystoupit diky majetku a zplisobu spotieby

o pricku vyse, ve stavovské spole¢nosti pouhy majetek nestacil. [Mares, 1999, s. 15]
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3.3.1 Ideologické pristupy k nerovnosti ve spole¢nosti

Ideologické

pristupy
k nerovnosti

pfinejmenSim na tfi zékladni proudy: konzervativni, liberalni a socialisticky [MareS,  ve spolecnosti

1999, s. 16 — 17]:

Linie mysleni o pivodu nerovnosti ve spolecnosti se postupem casu vyclenila

1. Konzervativni pristup k nerovnosti ve spole¢nosti: Konzervativci veéfi,
Ze nerovnost je pfirozenou soucasti zivota, protoze kazdy se pfirozené
rodi do jiné rodiny, s jinymi moZznostmi a s jinym intelektem. Jakékoliv snahy
o vyrovnani rozdill jsou umélym zasahem do tadu svéta.

2. Liberalni pristup Kk nerovnosti ve spoleénosti: liberdlni mySlenkova
a politickd tradice chipe nerovnost jako spontanné vzniklou a pfirozenou
a z hlediska fungovéani spolecnosti nutnou. Nerovnost je motor vyvoje
spoleCnosti v nejSirSim slova smyslu, ale pro liberaly predev§im ve smyslu
ekonomickém. Rovnostafstvi je dysfunkcéni, protoze brani inovacim,
podnikdni, riskovéani a dynamizovanému konkurenénimu vyvoji ve spolecnosti
obecné. Nerovnost motivuje k vykonu a uci lidi, jak se postavit na vlastni nohy
a vzit svtj osud pevné do vlastnich rukou.

3. Socialisticky pristup k nerovnosti ve spole¢nosti: socialistickd myslenkova
a politicka tradice chdpe nerovnost jako vyraz nerovného piistupu ke zdrojim
v disledku existence privilegii nebo majetku. V marxistickém pojeti je
zalozena na skuteCnosti, Zze mensina kontroluje prostfedky produkce
(podnikatelé, kapitalisté) a vétSina jen svoji pracovni silu (zaméstnanci,

délnici). Nerovnost je tradiéné v tomto pojeti chdpana jako nespravedliva.

Bohuzel se ndm v této kapitole opét projevila nase zndma bolest ohromné
souvislosti v§eho se v§im. Konzervatizmus, liberalismus a socialismus jsou ideologie
a proto budou tematizovany obsirnéji a v souvislostech v priabéhu piisti kapitoly. My
jsme si prozatim fekli, ze ideologii miZzeme zjednodusené chapat jako urcity nazor,

a ted’ jesté¢ dodavame, Ze je sdilen urcitymi skupinami ve spolecnosti.

Velka
francouzska
revoluce

Otazky nerovnosti a spravedlnosti samoziejmé¢ nebyly a nejsou jen teoretickymi
rozeptemi nékolika intelektudld. Siroké vrstvy kazdé spoleGnosti (ne)rovnost
a (ne)spravedlnost zakousSeji kazdym dnem a to v nich pfirozené vyvolava spoustu

otdzek 1emoci. Snaha jednou provzdy piekonat nerovnost ve spolecnosti byla
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jednoticim prvkem fady socialnich hnuti, ktera se snazila naplnit své charakteristické
predstavy o svobod¢ a rovnosti. Enormniho vyznamu nabyly tyto snahy na konci 18.
stoleti v podobé jednoho z prvnich modernistickych socidlnich hnutich, Velké
Francouzské revoluce. Ta zasadila skomirajicimu tradi¢nimu spole¢enskému fadu
smrtelnou ranu v podob¢ hesla ,,rovnost, volnost a bratrstvi“. Akcent na tu ¢i onu
sloZku této triady je dodnes pfitomen v aktudlnim politickém mySleni. [Mares, 1999,
s. 19]

Otazky rovnosti, spravedlnosti a vzdjemnosti jsou otdzky s piimou vazbou
na problematiku socidlniho statu, proto jsou tak dulezité. Co jiného ve svém
plvodnim zaméru totiz socialni stat déld, nez Ze se snazi o vyrovnani z mnoha Ghli
pohledu nespravedlivého rozdéleni bohatstvi ve spolenosti (rovnost), Ze se snazi
alesponlt ¢astecné osvobodit Clovéka z totality kapitalistického ,,svobodného* trhu
(volnost) a ze poskytuje oporu t€ém méné Stastnym (bratrstvi)? Ano, samoziejme
zélezi na uhlu pohledu. Pro jednoho je socialni stat zbyteCnym ptezitkem, pro jiného
jedinou nadéji a pro dalSiho nastrojem, ktery nasilné uzurpuje ¢ast ze soukromého
vlastnictvi. Netvrdime, Ze nelze na socialni stat pohlizet mnoha zptsoby, ale pokud
byly za projektem socidlniho statu néjaké idedly, pak to byly idedly, které pfinesla

moderni doba. Idealy svobody, diistojnosti, vzajemnosti a rovnosti.

Rovnost prilezitosti nebo vysledkua?

Ze jsou si ob&ané pied zdkonem rovni (koncept socialniho ob&anstvi tvofici
jadro socidlniho statu) je sice podstatné, ale to jeSt¢ neznamend neexistenci
socidlnich nerovnosti. Znacna socioekonomickd nerovnost pretrvava bez ohledu
nato, Zesepodafilo wustanovit obcanskd, politickd asocidlni  prava.
Socioekonomicka nerovnost se zaklida predev§im na rozdilné vysi prijmi,
rozdilné durovni vzdélani, rozdilném pohlavi, socidlnim pavodu, ale
i na rozdilech ve schopnostech, zdravotnim stavu aj. Socidlni stit je tedy
konfrontovan s otazkou, kolik rovnosti moderni spole¢nost potiebuje, kolik ji
prospiva akolik ji naopak ochromuje v zavislosti na vyty¢enych spolecenskych

cilech. [Veceta, 1996, s. 79]
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V zapadni kulturni tradici se setkdvame pfinejmenSim se dvéma pojetimi
rovnosti, které ma socialni stat prosazovat. Politika socidlniho statu samoziejmé neni
striktné¢ bipolarni, ale plynule pfechazi zjednoho konce spektra k druhému, kdy
jeden extrém je politika rovnosti pfilezitosti a druhy rovnosti vysledk. Mezi nimi

pak lezi mnozstvi vice ¢i mén¢ kombinovatelnych variant [Veceta, 1996, s. 81 — 82]:

1. Rovnost prilezitosti: jde o liberalné zabarveny koncept, ktery tvrdi, ze ma-li
byt trh spravedlivy, musi vSichni dostat stejnou Sanci. Socidlni stat ma tedy
pfedevsim prostiednictvim vychovy a vzdélani kompenzovat individudlni
handicapy a Sance slabsich. Jde nicméné¢ jen o t€Zko nedosazitelny ideal

2. Rovnost vysledkii: jde o socialisticky podbarveny koncept rovnosti. Jeho
podstatou je distribu¢ni rovnost zbozi a sluzeb. Usiluje tedy o naplnéni hesla
,,kazdému podle jeho potieb®. Nesleduje se jen uspokojeni zivotniho minima,

ale jde o vyraznou redistribuci piijmu a socialni transfery.

Oba principy, jak jsme si naznacili, nelze pojimat alternativné. VéEtSinou
se prolinaji, 1kdyz je v zavislosti na vladnouci politické strané favorizovan jeden
nebo druhy.

To, jak lidé socidlni nerovnost vnimaji, je mnohdy dilezitéjSi nez to, jaka
ve skute¢nosti je. I mala nerovnost miZe byt za jistych okolnosti pocitovana
jako silné nespravedliva a vyvolavat velké socialni napéti. Pti pfijimani socialnich
opatfeni je tfeba respektovat vyvoj predstav populace o socidlni spravedlnosti. Jen
tak mize socidlni stat fungovat optimalné v realit¢ iv oCich vefejnosti (coz jsou

neoddélitelné spjaté fenomény). [Vecera, 1996, s. 83]
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3.3.2 Nerovnost a solidarita v historii moderni spole¢nosti

V tradi¢ni spoleCnosti se lidé piili§ nespoléhali na charitu a vefejnou podporu.
SpiSe se obraceli na socidlni sit’ sousedskych, rodinnych nebo tieba cechovnich
vazeb. Pomoc chudym tak lezela na bedrech komunity, ptipadné na centrech s $ir§im
dosahem (opatstvi, feudalni dvory, velkd mésta). Pozvoln¢ vznikajici narodni stat
se do téchto aktivit stale vice zapojuje. Od modifikace méstského prava az po vznik
prvnich chudinskych zékonii a dadle. Je samoziejmé otazkou, jak a hlavné proc
se v Evropé na pocatku industridlni modernity zacinaji tak vehementné rozvijet
Siroké systémy péce o chudé v métitku narodniho statu. V zékladech se da rozlisit
dvoji, jen zdanlivé protichtidnd motivace spolecnosti: jeji altruismus a jeji egoismus

[Mareg, 1999, s. 144]:

- najedné strané opravdovy humanni zajem o nouzi a utrpeni bliznich. Pocit
solidarity stémi, co neudrzeli krok zdivodi svych handicapii nebo
diskriminace;

- na druhé strané snaha udrZet socialni smir a stabilitu existujiciho socidlni
fadu jako podminky pro zajiSténi dalSiho neruseného ekonomického ristu.
Jasny zdjem privilegovanych vyhnout se kriminalité, socidlnim nepokojam
a dezorganizaci, které by ohrozily jejich pohodlné postaveni. [Mares,

1999, s. 145]

3.3.3 Pohled na socialni nerovnost ve védé

Jednani kazdého jednotlivce je usmérniovano a kontrolovano spole¢nosti,
ve které zije. Kazda spolecnost ma své hodnoty a normy a jejich dodrzovani nebo
naopak porusovani je (alesponl teoreticky) odménovano nebo trestano. Jednotlivec,
ktery dodrzuje ptedepsané normy a sleduje ve spolecnosti uznavané hodnoty je pak
(alespon teoreticky) ,,odménovan® lepSimi pozicemi v systému. [Petrusek, et al.,

1996, s. 684]

Je treba si uvedomit, Zejde o jev predevsim moderni. Vramci feudalni
spolecnosti je moznost zvratit zivotni osud minimalni, jelikoz jedinec je urcen
okolnostmi, do kterych se rodi. Prekonat systém nerovnosti zaloZeny na dédicnych

pravech, stavovskych privilegiich atp. je znacné obtizné, spiSe vsak nemozné.
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Samozrejmé i v tradicni spolecnosti existuje jisty prostor ke zméne, ale ve srovnani

s modernimi spolecnostmi je naprosto zanedbatelny.

Pojem socidlni nerovnosti je vSak zna¢né problematicky a Cisté teoreticky
obtizné uchopitelny, protoze, jak uz jsme se zminili, pojem nabyva smyslu hlavné
tehdy, kdyZ je nerovnost povazovana za socidlni problém, tedy s nastupem moderni
spoleCnosti, kdy také vznikaji hnuti za socidlni rovnost. Krize ve spole¢nostech
nevznikaji proto, Ze jsou nerovné usporadany, nybrz az tehdy, nedari-li
se existujici nerovnosti vérohodné ospravedlnit. Diferenciace vSech historicky
znamych spolecnosti do vrstev liSicich se podilem na moci, statcich a prestizi je
v zédsad¢ dand nedostatkem zddanych statkli asluzeb. Na rozdil od nékterych
moralizujicich ideologii nepripisuje véda socialni nerovnosti nutné negativni

hodnotu. [Petrusek, et al., 1996, s. 684]

Zaveér:

V kapitole jsme se ve strucnosti podivali, lidové feceno, na to, pro¢ nékdo ma
an€kdo ne. Pokud si uvédomime, Ze existuji lidé¢ zdravi alidé nemocni, lidé
pochazejici z podnétnéjsiho rodinného prostiedi a lidé s hor§im rodinnym piivodem,
lidé inteligencné vice disponovani alidé méné disponovani, tak si i uvédomime,
ze se nemuzeme vyhnout otazkdm po pfi¢inach tohoto stavu. A podle toho, jaké
stanovisko spolec¢nost zaujimd, tak iformuje svou socidlni politiku realizovanou
socialnim statem. Je to sice v urCitych aspektech hledisko idealistické a jak jsme si
fekli, mohou existovat humannich hodnot prosté divody pro existenci socidlniho
statu, ale nikoliv naivni.

Idealy vzajemnosti a solidarity jsou totiz primo zakorenény v heslech, které
prinesla moderni doba. Piesto je vzdy dobré ptat se, pro koho je dany stav véci
vyhodny apro koho ne, bez ohledu nato, co seftikd. Na druhou stranu nelze
pominout, ze lidé vybudovali spolecnost, ktera se rliznymi zpisoby angazuje
v pomoci chudym, nemocnym, bezbrannym a diskriminovanym. A nakonec, nikoliv
vSak v neposledni fadg.: Coz nelze obé¢ hlediska propojit? Nemize byt dobry skutek
umocnén i zdjmem jeho vykonavatele? Cozpak je nepiedstavitelné, Ze socidlni stat
jako instituce funguje ve spolecnosti z diivodu humdannich hodnot a stejné tak

z divodii socialni kontroly a pacifikace potencialnich butici?
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Myslite si, Ze 1ze dosahnout souladu i mezi témito dvéma zdanlivé naprosto
rozpornymi hledisky? Argumentujte.

Kazdopadné se socialni stat (at’ uz z jakychkoliv diivodl) prednostné soustredi
na jedince nebo skupiny néjak znevyhodnéné. Proto je dilezité alespon ramcovée
porozumét tomu, pro¢ ve spolenosti nemaji vSichni stejnou startovni pozici nebo
moznosti, protoZze potom porozumime tomu, co vlastné a pro koho socidlni stat déla
a ze jeho aktivity jsou zaloZeny pravé natom, Ze ne vSem bylo stejn¢ dédno nebo
ptano (at’ uz aktualné nebo permanentné¢).

Jednu z nasledujicich otazek si vyberte pro zpracovani posledniho
pisemného ukolu nutného k ziskani zapoctu. Rozsah prace by mél byt v rozmezi
dvé az tFi normostrany.

Pokuste se o sebereflexi vlastniho Zivotniho osudu. Co Vas podle vlastniho
uvazeni v ,boji s ostatnimi o vysluni“ privileguje a co Vas naopak omezuje?
Zkuste své uvahy rozSifit iza hranice béZné uvaZovanych intelektovych
schopnosti a zamérte seina podminky, ze kterych pochazite, tedy na vlivy
avzory, kterym jste byli vystaveni a které vyznamné spoluvytvorily vasi
strukturu osobnosti i vase horizonty a mozZnosti.

K jakému z obou pdli (rovnost prilezitosti nebo rovnost vysledki) se podle
Vas vsoutasnosti kloni vladni politika Ceské republiky? A ke kterému
konceptu maji blize ob&ané Ceské republiky? Miyslite si, Ze pokud je vétSina
ob¢anii napriklad pro alternativu rovnosti prileZitosti, Ze bude nutné stejna
ivladni politika v zemi? Je mozné, aby se obfanska spolecnost a vlada
rozchazely, a nebo je v demokracii vile vlady vzdy vuli lidu? Zkuste se nad
danou problematikou v nejriznéjSich kombinacich zamyslet a pokuste
se kazdou ze svych odpovédi zduvodnit. Zkuste prijit na to, které faktory
podporuji soulad mezi ob¢any a vladou a které, pokud takové najdete, mohou

zpusobit rozkol mezi vétSinou ve spole¢nosti a viadnim programem.

3.4 Obsah socialniho statu

v

Socialni stat zajistuje pro své obCany skrze nejriznéjsi instituce a prostredky

riznorod¢é spektrum asistenci, aktivit a statki. Mezi zakladni prvky socialniho statu
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patfi socialni zabezpeCeni, péCe o zdravi, zabezpeCeni v nezaméstnanosti

a vzdélavaci politika.

3.4.1 Socialni zabezpeceni

Statem poskytovand socidlni ochrana se tyka nejSirsi oblasti aktivit socidlniho
statu, kterou je socialni zabezpeceni. Tomuto pojmu je ovSem (opét) ptikladan rtizny
vyznam. V uz$im vyznamu se socidlnim zabezpeCenim mysli dichodové
zabezpeceni anckteré sluzby socidlni péce. Jindy je socialni zabezpeceni
ztotoziovano se socidlnim pojisténim, zajiStujicim piijem v ptipadé¢ nemoci, trazu,
stafi a nezaméstnanosti. V $irSim pojeti, které je pravdépodobné nejadekvatnéjsi,
se k tomuto pojmu zarazuji pravni, finan¢ni a organiza¢ni nastroje a opatieni,
které se snazi kompenzovat nepriznivé socidlni a finan¢ni disledky raznych
socialnich udalosti, pripadné je jejich snahou takovym situacim predchazet.

Mezi zadkladni sociadlni udalosti, které jsou obsdhnuty schématy socialniho

zabezpeceni, obecné patii [Veceta, 1996, s. 86 — 87]:

- chudoba;

- invalidita;

- nemoc a uraz;

- zavislé détstvi a mladi;
- matefstvi a rodi¢ovstvi;
- Stafi;

- smrt zivitele;

- nezameéstnanost.

3.4.2 Péce o zdravi

Péce o zdravi se v fad¢ socialnich statl vaze na socialni (zdravotni) pojiSténi.
Nejvétsim problémem této sféry v poslednich nékolika desetiletich je jeji
ohromné prodrazovani. Od 60. let dvacatého stoleti rostou vydaje
ve zdravotnictvi rychleji nez narodni diichod. Snaha o zvladnuti této situace ¢asto
nardzi na nesoulad hodnot ekonomickych a lékarskych. Strategie redukci vydajii

se realizuje predev§im pomoci plateb za vykon, omezovani rozpoctii nemocnic,
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placeni rodinnych I1ékafi, omezovani pfistupu ke specializovanym sluzbam,

stanoveni seznamu nehrazenych 1€kt a podobné. [Veceta, 1996, s. 93]

3.4.3 Zabezpeceni v nezaméstnanosti

Nezaméstnanost jako socialni problém se aktualizovala a proménovala podle
spoleCenskych podminek a pfistupu kni. Vznik socidlnich statl spojeny
s vytvafenim prvnich soustav socidlniho pojisténi neponechal stranou ani pojisténi
v nezaméstnanosti, ikdyz bylo zavedeno jako posledni stupinek za pojisténim
nemocenskym, trazovym a penzijnim.

Udalosti v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti prFinesly
znepokojujici vyvoj smérem k dlouhodobému charakteru nezaméstnanosti.
Desetiprocentni nezaméstnanost se v Fadé zemi stala béZnou realitou. Vysledkem
tohoto neutéSen¢ho stavu byla zména pohledu na nezaméstnanost a nova, aktivni
orientace v politice zaméstnanosti. Vedle dobrého informacniho systému o volnych
mistech, Sirokého a velkorysého systému rekvalifikace a dalSiho vzdélavani
apodpory vytvafeni novych pracovnich mist je nakonec nejucinngjsi

A4

hospodatska politika. [Veceta, 1996, s. 95 — 97]
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3.4.4 Vzdélani

Vetejné vzdélavaci instituce nevznikaji samoziejmé az se vznikem socidlniho
statu jako celku, nicméné z vyvoje socialnich stati vyplyva zkuSenost, Ze rozvoj
vzdélani mize vyrazné napomoci ristu socialniho statu. Vzdélani totiz predstavuje
jeden ze strategickych prvki neustalého rozvoje moderni spole¢nosti. Hromadny
charakter vzd€lani, ktery se v modernich stitech stal postupné pravodnim jevem,
neméni nic na skuteCnosti, Ze socidlni dostupnost vzdélani piedstavuje vyznamnou
socialni distribuci pfilezitosti a spoluurcuje tak socidlni nerovnost. Vzdélanostni

Sance jsou urceny piedevsim ¢tyimi faktory [Veceta, 1996, s. 97 — 100]:

1. pozadavky na kvalifikovanou pracovni silu pramenici zekonomického
a spolecenského rozvoje (spolecenska poptavka);

2. rozdilnosti socialniho ocenéni vyssiho vzdélani oproti nizSimu. Vyssi vzdélani
je tak garantem socialniho statusu,

3. dostupnosti vzdé€lavacich instituci pro potencidlniho uchazece;

4. orientaci vzdélavaci politiky.

Vladni politika v oblasti vzdélani je zaméfena predev§im na uspokojeni
pozadavki spoleénosti s (post)industrialnim® zptisobem vyroby. Naopak
minimalné nebo spiSe vibec ne naredukovani nerovnosti vzdélanostnich
prileZitosti. Rozsifeni vzdélanosti tak uplné nenaplnilo o¢ekavani sniZeni socialné-
-ekonomické nerovnosti ve spolecnosti jako jednoho z proklamovanych cilt

socialniho statu.

r__r

V ¢em vSem podle vas tkvi nerovnost v pristupu ke vzdélani?

%2 O postindustrialismu viz. posledni kapitola.
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4.

Ideologie a hlavni typy ideologickych realizaci socialniho

statu

4.1

Kapitola bude rozdélena na Ctyii podkapitoly. Prvni znich se bude zabyvat
problematikou ideologii obecn€. Druha bude popisovat konkrétni politické
ideologie, které piimo ovliviiuji podobu statu a socialniho statu. Tieti bude
popisovat jednotlivé, nariznych ideologiich zaloZené typy socidlniho statu
actvrtd jen doplni problematiku ideologii vrdmci moderni industridlni
spole¢nosti.

V prvni podkapitole bude feceno, co vilbec chapeme pod pojmem ideologie
a bude naznaceno, jak ideologie funguji ¢i mohou fungovat, jak vznikaji a jaké
je jejich misto ve spolecnosti.

V druhé podkapitole se zamétime na konkrétni politické ideologie, které
ovlivituji charakter socialniho statu, tj. principy redistribuce, miru a zptisob
dekomodifikace, podstatu zasahti do trzniho systému atp.

V tieti kapitole si vSechno uspotadame a ,,zaskatulkujeme* do jedné z moznych
typologii, které mame k dispozici.

Ve ctvrté kapitole se dozvime, jak ideologie plisobi v ramci komplexu moderni

spolecnosti.

Ideologie

Ideologie jsou problematika témét bezbieha, takze nalézt v ni jednotny tad je

témet nemozné a jeji obsah by mohl byt naplni samostatného textu, ktery dalekosahle

ptekracuje zdmér této studijni opory. V naSem piipadé nam puljde o obecnou

charakteristiku, kterd se opird o zamér urcitého vhledu, spiSe nez o pojmovou

preciznost. Proto zamérné vybereme jeden pfistup, na kterém bude, jak doufame,

snadno vysvétlitelny cely nas zdmér.

Pojem ideologie byl uz za dobu své existence pouzivan v tolika vyznamech,

Ze pravdépodobne neni vithec mozné podat jakoukoliv jednotnou definici, na které by

se vSichni odbornici shodli. Této problematice se vénovali autori jako K. Mannheim,
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Ch. Lord, K. Marx, F. Engels, C. Geertz, H. Arendtova a skutecne mnoho dalsich.
[Saradin, 2001, s. 5 — 56]

Neexistuje tedy zadna jednotnd, vSeobecné uznavand definice pojmu ideologie.
Dilvodil je mnoho. Ti, kdo s timto pojmem pracuji, ho pouzivaji jak v pozitivnich
a negativnich, tak iv neutrdlnich vyznamech. Za dv¢ stoleti své existence prosel
pojem vyvojem, ktery jej ovlivnil a zabarvil rliznymi konotacemi, symboly Cci
udalostmi.  OdlisSn¢ se projevuje také v raznych socidlnich  kontextech.
A v neposledni fad¢ je ideologie jinak chépana na piid€ politologie, sociologie ¢i
filosofie. [Saradin, 2001, s. 49]

Jeden z thli pohledu ftika, ze za ideologie mize byt povazovano vse, s ¢im
»pracuje” Clovék v jakékoliv oblasti a v jakékoliv dobé. Ideologie se v takovém
pojeti blizi podobné neurcitému, ale stejné tak vSeobsaznému pojmu, jakym je

kultura.>

Ideologii jsou tak veskeré vyroky, nazory, pravdy, slova, viry
a presvédceni, ideologii v takto Sirokém pojeti je nebo v jejim poli se pohybuje véda,
politika, uméni, pravo, moralka, jazyk, vlastné cokoliv, co ¢lovék zna a viibec mize
znat. Je to tedy oblast veskrze totalni (vSezahrnujici a vSeprostupujici), kterou nikdo
nemuze, stejn¢ jako svij stin, prekrocit. Jedna se o pojeti blizké nebo totozné pojeti,
ke kterému dospél K. Mannheim, kdyz zavedl termin totalni ideologie. Tim je,
jednoduse fe¢eno, moZné obsahnout veSkeré kulturni aktivity jakéhokoliv ¢lovéka,

tedy veSkeré aktivity, které nemaji pfimy ptivod v jeho biologické ptirozenosti.

Potieba spanku nebo jidla je cloveku dand od prirody. Nikdo nemusi narozené
dite ucit, Ze musi spat. ,,Vi* to samo. Ovsem to, kdy clovek miize spat a kdy spat
nesmi, jak miize jist a jak ne, jiz neni oblast biologicky nutnd, ale vznikla a ovlivnéna

kulturne.

Totalni, ¢i radikalni pojem ideologie, je ideologii néjakého obdobi nebo
néjaké historicky, socialné konkrétni skupiny ve smyslu tom, Ze urcuje vse, co
tato spole¢nost nebo skupina tematizuje ¢i je schopna myslet. [Mannheim,

1991, s. 110]

3 Nechceme zaméfiovat pojem kultury s pojmem ideologie. Kazdy pojem vyvéra z jiného piistupu
a vznikl za jinych podminek. Jejich soufadnost mé v textu slouzit primarné k objasnéni pfedkladané
latky.
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Toto pojeti je mozné si priblizit tak, ze ¢lovek se rodi do néjakého jinymi lidmi
v pribéhu déjin ,,predpiipravené¢ho® svéta, ve kterém se neumi ptirozené pohybovat
od samého narozeni. Zadny ¢lovék se nerodi s virou v jednoho boha ¢&i s mateiskym
jazykem. Tomu vSemu seuc¢i od svého socidlniho okoli, kter¢é mu specificky
interpretuje a zprostiedkovava svét, u¢i ho mluvit, ,,spravné myslet, rozliSovat
podstatné a nepodstatné, dobré a Spatné. To, ze v pritbehu vyrtstani i Zivota se mize
stat a také se to vétSinou dé¢je, Ze Clovek své primarné vstipené pojmy a kategorie
pfehodnocuje, nic na tomto zékladnim faktu neméni.

Zachytime-li se tohoto vychodiska, tak byti, tedy to, jak a kde ¢lovek je, kde
se narodi, vyruasta a zije, urcuje jeho védomi, tedy to, co a jak ¢lov€k vi a chape, co
vidi a o ¢em je schopen mluvit a myslet, co povazuje za spravné a co za Spatn¢.

Takze idealné-typicky feceno, kazda jednotlivé spole¢nost se pohybuje v mezich
ur¢itého tadu, ktery je vSeobsazny. Otazkou tedy logicky miize byt aje, jak je
mozné, Ze v ramci jedné spolenosti mizeme narazit na velmi riiznorodé pohledy
na tutéz véc? A tato otazka zni jest¢ naléhavéji, kdyz si odmyslime ,,snadna* feSeni
v podobé miseni riznych nazorti a mySlenek z rozdilnych kulturnich a spolecenskych
prostiedi. Nebo, Ze vramci kazdé spoleCnosti existuji rizné pozice v socialni
struktute, které¢ jsou odlisné a tudiz (jak jsme si uvedli vySe) jejich byti produkuje

specificky zabarvené védomi, takze i rizné nazory a hodnoty.

Tim mame na mysli, Ze jinak je clovek socializovan v délnické rodiné a jinak
v rodine, kde jsou vsichni jeji ¢lenové vysokoSkolsky vzdélani. Urciteé si kazdy z Vas
nekdy vsiml toho, Ze lékari nejenom Ze vykonavaji jinou profesi nez delnici, ale,
Ze i jinak vypadaji, jinak se chovaji a jinak mluvi. A to i v soukromi! Stavebni délnici
pri sve praci kleji, casto (byt' by v praci neméli) popijeji pivo a maji Spinavé ruce. Uz
z Vas nekdy nékdo narazil na lékare, ktery by si pri vykonu svého povolani (tedy pred
pacientem) odplivl, dal hit piva a od plic zaklel? Mozné to samoziejmé je, ale je to
spise vyjimkou, nez pravidlem. Tento trochu stereotypni priklad snad pomiize
pochopit obecny fakt, Ze v ramci jedné spolecnosti nejsou socializovani vSichni

stejné.

Jistéze primarni socializaci se clovék nestava lékarem nebo deélnikem. Tim nebo

onim se stava samoziejmé v ramci své vzdélavaci drahy, ale to, jakou vzdeéldavaci
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drahu clovek nastoupi mimo jiné ovliviuji faktory primarni socializace v ramci
rodiny. Proto je pravdépodobné, Ze jedinec, socializovany v prostredi délnické
rodiny, ziska jiné videni svéta nez jeho vrstevnik, narodivsi se v rodiné
vysokoskoldkii, protoZe pravé jeho rodice mu zprostredkovavaji jiny obraz sveta

a jeho mista v nem.

Ano ito jsou nemalé, dokonce zasadni principy, diky kterym se spoleCnost
proménuje, respektive v rdmci ni samé jsou zjistitelné razné pohledy na tutéz véc
nebo otazku. Smétujeme zde ale k nécemu trochu jinému — k fundamentalni otazce,
jak to, Ze je moderni spolecnost ze své vlastni podstaty ndzorové riizna a piesto jde
o jednu spole¢nost? Mozna Vam to nepfijde nijak neobvyklé a je to pochopitelné,
protoze vSichni jsme c¢leny moderni ,,mnohonazorové spolec¢nosti®, ale jak si
ukazeme dale, neni to rozhodné v historii samoziejmy jev. SpiSe naopak. Duvodem,
pro¢ se nad timto ,,samoziejmym® faktem pozastavujeme je, Ze nam jde z podstaty
problému ptfedevsim o spolecnost tzv. moderni a také proto, Ze pluralitni situace je
skute€né ve zndmé historii jev ne zrovna obvykly (a pro nés, v dalsi Casti kapitoly,
zcela zésadni) a proto si zaslouzi zvIast’ podtrhnout.

Nemusime chodit pro ptiklady pfili§ daleko. Staci si pfedestfit, jak vypadala
Evropa ve stiedovéku a jak vypada nyni. Stfedoveka Evropa je vyrazné charakteru
monopolniho, zatimco soucasnd, moderni Evropa, je charakteru pluralitniho!

Monopol znamena, Zze sféra totalni ideologie® je udrZovana jedinou tradici. Byt
¢lenem takové spolecnosti znamend piijmout jedinou tradici a Zit v jejim ramci. Jak
jsme si fekli, je-li clovék odkazan ve svém chapani na totalni ideologii (na kulturu
spolecnosti, do které se narodil), tak ta, je-li zjediného masivniho bloku, pfili$
prostoru k tolerovanému a alternativnimu pohledu na svét nedava. Lidé, ktefi
se pfece jenom n¢jakymi nedopatfenimi ocitaji mimo ramec takové spolecnosti
(ve smyslu chapani svéta), byli spolecnosti oznaceni za heretiky nebo kacife nebo
tieba blazny a byli €asto izolovani nebo dokonce likvidovani. V takovéto spole¢nosti

nejsou a ani nemohou byt zadni vlivni atolerovani soupeti, ktefi v jejim ramci

3 Na tomto misté se budeme drzet knihy Socidlni konstrukce reality, ve které se s pojmem totalni
ideologie na rozdil od Mannheimova ptispévku nepracuje. Totalni ideologie je nahrazena pojmem
symbolicky svét, ale vyznamove se jedna o soufadné terminy. Sice je neni mozné zaménovat, ale ndm
nejde o pojmovou piesnost, ale o pochopitelnost, takze se budeme drzet ivtomto mySlenkovém
pristupu pojmu, ktery jsme si jiz vysvétlili.
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predkladaji rizné vyklady svéta. Takové jsou vSechny tzv. primitivni spolecnosti
asurCitymi obménami to plati 1o nejstarSich civilizacich. To samoziejmé
neznamend, Ze v takové spoleCnosti nemuze existovat néjaky skeptik a Ze vSichni
jsou v chapani svéta ,najedné lodi“. SpiSe to znamend, Zze alternativni postoj
k realit¢ neni spolecensky organizovan tak, aby pfedstavoval jeden zuznavanych
pohledi na svét. Spolecnost stredovékého kiestanstvi neni rozhodné spole¢nosti
primitivni nebo archaickou, ale piesto byla spolecnosti s vyraznym monopolem
na vyklad svéta, (s vyrazné monopolni totalni ideologii, lze-li to tak fici). [Berger,
Luckmann, 1999, s. 120 — 122]

Naproti tomu je situace ve vét§iné modernich spole¢nosti pluralitni.”® To
znamena, ze v nich existuje urcCité sdilené jadro (synonymum toho, co jsme nazvali
totalni ideologii), které nese vSemi sdilené zakladni vyznamy a hodnoty a je
povazovano za dané. Navic jsou ale v moderni spole¢nosti pfitomny, feknéme, dilci
svety, existujici vedle sebe a piizplisobujici se sobé navzijem, které mizeme nazvat

partikularni ideologie.

Pojem partikularni ideologie je komplementdrni s pojmem totalni ideologie.
Partikularni, nebo-li jinak receno také dilci ¢i castecna ideologie, je videni, chdpani,
mysleni a nazirani téhoz socialniho svéta v riznych odstinech. Jednoduse receno, je
to vnimani téhoz, vsem cleniim spolecného socialniho svéta z ruznych uhli pohledi.
To je prave situace typicka pro moderni spolecnost. V jejim ramci, jak bylo receno,
existuje sdilené hodnotové jadro (spolecny zdiklad, ktery je vsSemi prijiman, je
nezbytnou podminkou k tomu, abychom mohli vithec mluvit o jedné spolecnosti!), ale
zdaroven existuje v uzSich nebo Sirsich mezich prostor pro alternativni vyklad

spolecného svéta. Tak vznikaji na podkladu totdlni ideologie ideologie partikularni.

Partikularni ideologie jsou v rdmci moderni spole¢nosti usmérnény a nejsou
vaci sob¢ v otevieném (napf. nésilném) konfliktu. Ten je nahrazen rlznou mirou
tolerance a nékdy dokonce spoluprace. Predpokladem takové situace je méstska

spolecnost, srozvinutou délbou prace, stim souvisejici zna¢nou rozriznénosti

>V textu se zabyvame piedevsim euro-americkym prostorem, proto odhlizime od riznych zvl4stnich
ptipadt v jinych castech svéta. Nekteré spolecnosti, byt jsou moderni, tak nemuseji byt pluralitni,
demokratické. Jsou to samoziejme nejriznéjsi elitafské rezimy.
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spoleCenské struktury a s vysokym ekonomickym piebytkem. Tyto podminky jsou

typické pro moderni industridlni spole¢nosti. [Berger, Luckmann, 1999, s. 122 — 124]

Sdilenym jadrem moderni spolecnosti, jeji totalni ideologii, miize byt napviklad
vSeobecné uznani prava na soukromy majetek, rovnosti pred zdakonem nebo uznani
zakladnich lidskych prav. Naopak dilcimi, partikularnimi ideologiemi jsou napriklad
rizné nazory riznych skupin obyvatelstva na socidlni politiku, prijatelnou miru

danové zateze nebo na zpiisob poskytovani zdravotni péce.

Pro moderni dobu je, v protikladu ke stfedovéké situaci, rozhodujici,
Ze monopol cirkevniho vykladu svéta, jako jediného myslitelného, se rozpadl
a dal vzniknout pluralitni situaci. [Mannheim, 1991, s. 65]

Z toho vSeho nam nakonec plyne, Ze neexistuje zadny objektivni standard
pravdivosti, jimz by bylo mozné ideologie pométovat. Piemyslet o ideologii nebo
ideologiich v terminech pravdivy-nepravdivy znamena piehliZet jejich podstatu, totiz
ze v sob¢ ztelesiiuji hodnoty, sny atuzby. Nikdo nemlze ,dokazat“, Ze jedna
ideologie je spravedlivéjsi nez druha. Neni mozné nijak testovat, zda-li je jedna
predstava o tom, co to znamena svoboda, blize ,,skutecné” svobod¢ nez druha.
Ideologie neexistuji proto, aby obstdly v né&jaké logické analyze, ale protoze
jednotliveim a skupindm pomahaji orientovat se ve svété, ve kterém Zziji. Piesto je
vnitini podstata ideologii natolik zvlastni, ze svym zastancim dava pocit kontaktu
s pravdou. Kazda skupina nebo spoleCnost je tak presvédCena o svych pravdach

a neni na tom nic zvlastniho, protoze kazda spolecnost ma své ideologie. [Heywood,

2005 s. 32]

Zaver:

V podkapitole jsme sezaméfili naideologie anajejich vztah k moderni
spole¢nosti, pfedevsim k jeji historické specifi¢nosti, ndzorové pluralité. To nebylo
samoucelné, protoze chapeme-li zéklady, mizeme Iépe rozumét specidlnim
pripadim, kterymi jsou zakladni moderni politické ideologie, které vedle sebe

aproti sobé existuji vramci jedné (moderni) spoleCnosti. Jsou pro nas

vvvvvv
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se dostaneme k naprosto konkrétnim ptikladiim, tak se jesté chvili pozastavime prave
nad problematikou dil¢ich ideologii v jejich politické podobé.

Partikularni ideologie existuji v ramci sjednocujiciho ramce totalni ideologie.
Jinak feceno, jednotlivé nazorové rozdily existuji uvnitt spole¢ného kulturniho svéta.
Podstatnym rysem partikularnich ideologii*® je, Ze tentyZz (spoleCensky) svét (tedy
svét totalni ideologie, tedy celé¢ kultury se vSemi jejimi moznymi vyznamy) je
interpretovan riznymi zpusoby, v zavislosti na konkrétnich zajmech
existujicich v dané spolefnosti. To znamend, Ze nejenze existuji rizné principy
chépani téhoz svéta, ale tyto principy nejsou vétSinou vystavény na neutrdlnich
pohledech, ale pravé naopak jsou casto spjaty surCitymi zajmy skupin
ve spolecnosti. [Berger, Luckmann, 1999, s. 123] Takze napiiklad na zakladni otazky
toho, co je aco neni legitimni v redistribuci bohatstvi, se divaji jednotlivé vice
levicové ¢i vice pravicové politické ideologie rtizné. Jejich rtizné uhly pohledu
nezavisi ani tak na idedlech objektivni pravdy, ale pravé na tom, ze zastanci kazdého
z téchto taborti prodé€lali urCitou zivotni spoleCenskou zkuSenost s modernimi
institucemi (socidlniho) statu, trhu ¢i rodiny, kterou poté vztdhli v modernich
spole¢nostech k zdkladnim kategoriim svobody, vykonu, solidarity ¢i spravedlnosti
apodle toho jim wvtiskli svlij thel pohledu, své zvlastni zabarveni. [Berger,

Luckmann, 1999, s. 84]

Shrnuti:

V podkapitole nam Slo pfedevS§im o pochopeni, pro¢ je moderni spolecnost
pluralitni, tedy pro¢ v ni vedle sebe dokéazi existovat Casto velmi rozdilné uhly
pohledu a hlavné z4jmy, tykajici se jedné véci, problému ¢i otdzky. Zajmy riiznych
socialnich skupin si casto, lidové feceno, ,,lezou do zeli®, pretahuji se o jednu véc,
aniz by to (alesponi vétSinou) vyustilo v krvavy konflikt, rozpad spole¢nosti nebo
v jiny tragicky zavér. Rekli jsme si, Ze je to moZné proto, Ze napiiklad na rozdil
od situace ve stitedoveku, kterd byla monopolni atedy velmi nevrazivd proti
jakékoliv jinakosti, je soucasna moderni spolecnost ze své podstaty vétSinou

spoleCnosti  pluralitni, tedy v urcitych mezich 1itolerantni. Meze plurality

% Daéle onich v souladu skonvenci budeme mluvit jiz pouze jako o ideologiich. T&zkopadny

a od Mannheima vypuajceny termin partikularni ideologie nam slouzil piedev$im jako nastroj pro
orientaci v problému a jako kontrast k pojmu totalni ideologie. V soucasnosti se bézné& pouziva pouze
termin ideologie, tak jak jsme si ho vylozili ve smyslu partikularni ideologie.
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a tolerantnosti modernich spole¢nosti nejsou bezbiehé, protoze iv jejich ramci
existuje a mame-li viibec mluvit o jedné spolecnosti, také musi existovat urcité
sdilen¢ jadro, které je s ml¢enlivym souhlasem pfijimano drtivou vétSinou.

Pojdme setedy podivat nahlavni politické ideologie, které v moderni
spolecnosti vznikly. Tedy na hlavni rizné thly pohledu na jednu véc, otdzku anebo

problém.

4.2 Moderni politické ideologie

Moderni politika je spjata setfemi zdkladnimi ideologickymi pfistupy:
s konzervativnim, liberalnim a socialistickym. [Saradin, 2001, s. 12] Tyto zakladni
ideologie, ze kterych vyvéraji riizné odnoze, ale 1 hybridni formy, ovliviiuji zasadnim
zpusobem rutinni chod moderni spole¢nosti. My se postupné zaméfime na kazdou
z nich, ukaZeme si jeji varianty a predev§im dopady na charakter socialniho statu,

ktery ma kazda prosadivsi se politicka ideologie.

Jiz bylo podniknuto mnoho pokusii roztridit politické ideje a ideologie a uvést je
do vzajemného vztahu. NejuZivanéjsi zpiisob je pomahat si levopravym politickym
spektrem, které umist’'uje kaZdou ideologii na Skdalu mezi krajni levici a krajni
pravici. Pojem ,,pravice® tradicné oznacuje ideologické sklony reakcionarské ci
monarchisticke, ,,levice* zase postoje revolucni ¢i rovnostarské. V soucasnosti (ale
Casto uz iv priubéhu 20. stoleti) je cerno-bile déleni na levici a pravici ¢im dal
obtiznéjsi, protoze uz nelze podle ideji jednotlivych politickych stran zcela
Jjednoznacné a cisté rozhodnout o jejim zarazeni. Politické ideje jsou z podstaty velmi
slozité systemy nazoru, hodnot a predpokladu a snaha o jakoukoliv jejich
systematizaci je nutné redukcionisticka. V nékterych aspektech je jinak extrémné
levicova ideologie casto i silné pravicova a opacné. To z jakéhokoliv déleni nutné
dela pouhé orientacni schéma. Nize znazorneny model podkovy uzitecné poukazuje
jak na dimenzi levicovou vs. pravicovou, tak inadimenzi autoritativni vs.
demokratickou. Komunistické a fasistické rezimy tak sice lezi na ideologicky
protilehlych koncich, ale zaroven si jsou v ledascem podobné, protoze prosazuji
autoritarské formy viady, které jsou obvykle nazyvany jako totalitni. Spektrum tak

miize mit tvar podkovy a naznacovat tim, Ze krajnosti na levici a pravici
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se v mnohém sblizuji a casto se tak spolecné lisi od vice ¢i méné demokratickych

nazoru liberalnich, socialistickych a konzervativnich [Heywood, 2005 s. 34 — 35]:

Komunismus Fasismus

/ O

Socialismus Konzervatismus

\ Liberalismus /

Jak bylo receno v predchozi kapitole o totalitnich reZimech se neuvazuje jako
o socialnich statech ikdyz v jejich ramci existuje socidalni politika isystém
prerozdelovani. Proto se nebudeme zabyvat komunismem a fasSismem, protoze
za téchto predpokladii nejsou staty fungujici na téchto ideologickych principech

socidalnimi staty.

Schematicnost jakéhokoliv takového modelu dnes uz spociva nejen na jeho
redukcionismu, ale zaroven ina jeho jistem vyprazdnéni. Svét je dnes zachvdcen
i jinymi problémy a tématy, které se nedaji bezezbytku uchopit pomoci téchto
wtradic¢nich® modernich ideologii. [Heywood, 2005 s. 34 — 36] Nicméné pro
tématiku socialniho stdatu jsou do jisté miry stale dostacujici a umoznuji nam

pochopit spoustu dulezitych aspektu, spjatych s touto oblasti.

Smyslem néjaké politické ideologie neni jen prosazeni myslenky ¢i viry, ale
neméné (spiSe snad jeSté vice) prosazeni moci. Stit, vjehoz ramci politické
ideologie vétSinou Zziji, se snazi vnutit vS§em jedinclim a skupindm, které spadaji pod
jeho spravu, svou vuli. Toho se dosahuje zpravidla dvéma zplsoby: Fyzickym

donucenim (jeho hrozbou) a snahou presvédcit ,,poddané®, ze vladnouci rezim je
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dobry aopravnény (legitimni). Stane-li se néjaka politicka ideologie oficialni
ideologii statu, je nucena a nebo uz vnucena co nejvétSimu poctu ob¢ant (piipadné
obCané statu se sami pfiCinili o jeji prosazeni). Timto zplsobem je dosazeno
poslusnosti Sirokych vrstev obyvatelstva, jelikoZ ty pak jednaji samy od sebe tak, jak
si pieje stat! To je oproti nasili ¢i jeho hrozbé neskonale efektivnéjsi zpisob socialni

kontroly a zajiS§téni moci ve staté. [Neubauer, 2006, s. 91]

4.2.1 Konzervatismus (konzervativni ideologie)

Filosofickd podstata konzervatismu byla zformulovana vroce 1790 irskym
statnikem, filosofem a politickym teoretikem Edmundem Burkem. Vyraz
konzervatismus pochdzi pivodné z latinského slova conservare, které znamena
uchovat. Konzervativni filosofie vychazi predevSim z realistického pohledu
na ptirozenost Clovéka a presvédceni, ze lidsky Zivot je charakterizovan napétim,
které ze spolecnosti nemtze byt nikdy zcela odstranéno, ale mize byt zmiriovano
politickou praxi. Tim se konzervativni filosofie odliSuje od riznych jinych doktrin,
podle kterych zlo nepochazi z lidské ptirozenosti, ale ze spole¢nosti, respektive z jeji
urité struktury. Pro konzervatismus jsou zlo a utrpeni od lidské existence
neoddélitelné aproto neméd smysl upinat se k velkym utopiim, ale je Iépe
se soustfedit na skromngjsi cile omezovani jejich ucinki. [Petrusek et al., 1996, s.
531]

Konzervativni ideje nenasly ptivodni zdroj své sily ve vroucim kotli zmén, které
rozdmychal pfichod moderni, industridlni spole¢nosti, jak uvidime, ze tomu bylo
v ptipad¢ liberalismu a socialismu. Na rozdil od téchto reformistickych a nékdy
az revolucnich ideologii hajil konzervatismus tradi¢ni spolecenské uspotadani, jenz
se ve spolecenském ptferodu modernity dostavalo pod stile vétsi tlak. [Heywood,
2005, s. 79] Tim pivodni konzervativni ideje nabyvaji ponékud zvlaStni
charakter, protoZe nemaji pivod v moderni spolefnosti, ale jsou jakymsi
prodlouZenim starych ¥adu z dob pifedmodernich. Tradi¢ni zastanci této ideologie
tak Casto pochazeji z fad aristokracie, cirkve atp. NelGprosnd zména spoleCenského
fadu vsak postupem cCasu iz konzervatismu vytvofila moderni ideologii, ktera své
plvodni principy pfizplsobila kapitalismu a industrialismu. Stejné tak teprve

dodatecn¢  se do konzervativniho  mysSleni  dostaly  hodnoty  demokracie
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a nejruznéjSich socidlnich reforem. [Heywood, 2005, s. 80] Konzervatismus je tak
spiSe nez ideologii v moderni spolecnosti stvofenou, moderni spolecnosti

pretvoienou. To ovSem viibec neznamena jeji mensi zivotaschopnost.

Konzervativni pristup ke statu a spoleénosti

Tento pfistup ke stitu a spolecnosti je reprezentantem urcitych sympatii
k tradi¢nim hodnotam, spoleCenskému Fadu a vztahim, které se osvéd¢ily, byly
funkéni a spontanni. Tradice poskytuji stabilitu, kofeny a identitu. Konzervatismus
neni jednolitym proudem, ale ma pfirozené své rizné odnoze a podoby. To, co je
jeho rtiznym modelim podobné, je neochota ke sblizovani nebo miseni riiznych
vertikalnich rovni ve spole¢nosti. Konzervatismus je tedy pro piisnou hierarchii
ve spole¢nosti. Jeho jednotici mySlenkou je snaha o zachovéani vztahl, zaloZenych
na spolecenském statusu, nebot’ ty se osvédcCily a podporuji socidlni soudrznost a tad.
[Vecera, 1996, s. 49] Konzervatismus tvrdi, ze lidé jsou od prirody nedokonali
a proto potiebuji spise nez svobodu jasny fad a pocit bezpeci. Pro konzervatismus je
spolecnost organickym celkem a jedince zni nelze vydélit, protoZze je soucdsti
mnohych socidlnich skupin, jako jsou rodina, ptatelé, lokalita, narod atd. Zakladni
institucionalni jednotkou je rodina. Autorita stiatu je zcela prirozena, obdobn¢
jako autorita rodicti nad détmi. Rovnost je pro konzervativce iluzi. Ve spolecnosti
je vzdy pfitomna nerovnost ato nelze chéapat jinak, nez jako pfirozeny fakt.
Nerovnost neni zalozend jen na vlohach a schopnostech jedince, ale ina tGrovni

sociadlni a majetkové. [Klimentova, Zacek, 2004, s. 40 — 41]

113

Konzervativni
piistup ke statu
a spole¢nosti



Konzervativni principy socialni politiky

Konzervativni

principy
socialni politiky

Konzervatismu nebyla z podstaty nikdy cizi mySlenka pomoci socialné

potiebnym, ovSem za piedpokladu nésledujicich tii zasad [Veceta, 1996, s. 51]:

1. Kazdy clovék se musi v prvnim pripadé spoléhat sim na sebe. Podpora
tedy musi byt minimalni a musi se ji dostavat jen tém, kteFi se objektivné
nemohou ze Spatné socidlni situace dostat svymi silami. Socialni davky
maji mit charakter podpory v nouzi a nikoliv narokovych socidlnich davek.
Musi tedy sméfovat vzdy jen k socialné potiebnym. Snahy pecovat plosné
o vSechny, nebo témét vSechny, jsou nezaddouci, neticelné a kontraproduktivni.
Stejné tak to plati o snaze motivovat statnimi davkami urcité zptisoby chovani.

2. Clovéku nesmi byt lhostejna nouze jiného ¢lovéka. Kazdému je preci
vlastni pocit soundlezitosti a solidarity. Solidarita neni jen véci dobrovolnou,
ale je moralnim zavazkem.

3. Sociadlni solidarita je spojovana s lidskymi kolektivitami: od menSich
komunit (rodina, obec) pfes SirSi korporace (cechy, stavy, zajmova sdruzeni,
komory) az po stat. Socidlni solidarita se v ramci téchto kolektivit stava
urditym  socialnim zavazkem. Cim vice je spoletnost atomizovana
a individualizovand, tj. rizné um¢lé a ptirozen¢ vzniklé kolektivity ztraceji
na sile, tim vice je pro konzervativce pripustna role statu jako socialniho statu,

ovSem pouze s ohledem na vSechny zminéné zasady.

Soucasnost konzervativniho mysleni

Soucasnou renesanci konzervativniho mysleni Ize spojovat s hospodaiskym — Poucesnost

konzervativnih
o mysleni

a politickym vyvojem vyspélych zemi od konce 70. let 20. stoleti v podobé politiky
nové pravice. Zosobnénim nové pravice byl predevSim ,thatcherismus® ve Velké
Britanii a ,reganika®“ ve Spojenych statech. Jde vSak o SirSi politické a socialni
orientace kapitalistického statu, které se vyrazné dotykaji i konceptu socialniho statu.

Nova pravice klade diiraz na [Veceta, 1996, s. 50]:
1. liberdlné;si zasady svobodnéjsi, otevienéjsi a soutézivé ekonomikys;
2. konzervativni principy obnoveni socialni a politické autority ve spolecnosti,

zdiraznéni prava a pofadku ve staté, glorifikaci tradi¢niho rodinného Zivota

a podporu nabozenstvi a moralky ve spolecnosti.
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Nova pravice kritizuje socidlni stat, predev§im protoze je podle ni [Vecera,

1996, s. 50 — 51]:

1. neekonomicky a zbavuje pracovni discipliny a motivace;

2. neproduktivni, protoze podnécuje rist vefejné statni byrokracie a kapital
a lidské zdroje odvadi z produktivniho soukromého sektoru;

3. neefektivni, protoze monopol stitnich socidlnich opatifeni a statniho
financovani vede k neefektivnosti poskytovanych sluzeb;

4. neucinny, protoze navzdory rostoucim prostfedkim vénovanym socidlni
politice se socidlnimu statu nedaii snizovat chudobu. Naopak se situace
chudych jeste vice zhorSuje, protoze jsou naruseny tradicni formy socialniho
zabezpeceni (rodina, obec). Jedinec je tak v pasti zavislosti na socidlnim statu;

5. poptenim svobody, protoze povinnym poskytovanim socidlnich sluzeb odepira
jedincim svobodu volby v socidlni oblasti, kdy tvrdy a progresivni danovy

systém lze charakterizovat jako ,,konfiskujici®.

Novy konzervatismus tak viditelné absorboval spoustu plivodnich principil

liberalismu.

4.2.2 Liberalismus (liberalni ideologie)

Obecné se jedna o (socialn€) filosofickou koncepci a hnuti, prosazujici svobodu
Clovéka ve vSech oblastech jeho cinnosti, zejména pak v hospodarském zivote,
v politice, ve védé a uméni. Vyraz pochazi z latinského slova liber, které znamena
svobodny, volny, nespoutany. Krystalizace zakladnich ideji liberalismu spadé do 18.
a 19. stoleti, jejich zdroje lze sledovat v individualismu, v ndzorech fyziokratl
a v Lockeové teorii statu. Liberalismus vytvari koncept ideji o historickém
pokroku, zaloZeném na schopnostech jednotlivce, usilovat o sebeurceni
na zakladé rozumu, na hospodarském Zivoté Fizeném nikoliv stitem, ale zikony
trhu a soutéZeni a na nezadatelnosti lidskych prav. [Petrusek et al., 1996, s. 570]

Zivot liberdlnim idejim vdechlo zhrouceni evropského feudalismu a rozvoj trzni
spolecnosti, ktera feudalismus vystifidala. Liberalismus v mnohém odrazel tuzby
nove vznikajici stfedni tfidy, kterou Casto tvorili podnikatelé a obchodnici, jejichz

z4jmy smefovaly proti moci absolutnich monarchi a pozemkové aristokracie.
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Liberdlové kritizovali absolutni moc aristokracie a nespravedlnost feudalismu,
protoze v ném bylo spolecenské postaveni predurceno ,,nahodou zrozeni“ a nikoliv

osobnimi zasluhami a vykonem jednotlivce. [Heywood, 2005, s. 41]

Liberalni pristup ke statu a spoleénosti

Liberalismus je vybudovan nateorii prFirozeného prava a koncepci
spoleCenské smlouvy. Pfirozené pravo existuje v piirozeném stavu ama byt
zachovano 1 ve spole¢nosti, kde je ochrana tohoto prava zajiSténa na zéklad¢
dobrovolné smlouvy statem. Platné zdkony maji odpovidat pfirozenému pravu
a legitimita stdtni moci se opira o souhlas svobodnych, odpovédnych a sob& rovnych
jedinct (ob&ant). Clovék je pojiman jako autonomni jedinec a najeho zajmech
a potfebach (nikoliv na zajmech a potfebach kolektivu) musi byt vybudovéna
spoleCnost. Pfirozend prava pteci nalezeji jednotlivei anikoliv skupiné. Ve
spolecnosti jsou tato prava formulovéana jako prava na svobodu (nazort, vlastnictvi,
svédomi atd.). Pojem socialni spravedlnosti, zaloZzeny na piirozenych pravech, pro
liberalismus znamena univerzalni rovnost. Rovnost ovSem nikoliv absolutni, ale
rovnost pfilezitosti. Lidé serodi sriznym naddnim a ptfedpoklady, v pojeti
liberalismu znamend rovnost pravé rovnost prilezitosti rozvijet své nerovné
predpoklady a dovednosti. [Klimentova, Zagek, 2004, s. 39]

Liberadlni principy se do oblasti socidlni politiky pozvolna dostavaji
z ekonomické teorie. Zakladatelem ekonomického liberalismu byl Adam Smith,
ktery ve své praci Bohatstvi narodii vytvoril koncepci liberalismu, pozadujici volny
pohyb pracovni sily a zruSeni statnich omezeni primyslové vyroby a obchodu. Stat
neni pro klasicky liberalismus cilem sam pro sebe, ale je instituci, ktera ma
slouzit obcanské spolecnosti a je instrumentalni vzhledem Kk trhu. Rozhodné
nesmi zasahovat do soukromého vlastnictvi. Obecny blahobyt bude zajistén
predevsim tim, Ze je kazdému dovoleno usilovat o sviij prospéch. Stat je tak pouze
garantem zékladnich pravidel hry a ma zajiStovat pozadovany rozsah svobod. Jinak
to také znamena, ze stat vlastné neni utla¢ivou silou a uz vubec neni instituci, ktera
by slouzila z4ymim privilegovanych elit, a proto je neutralnim, v pozadi stojicim

garantem.
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To znamena, Ze liberalni stat ma byt piivodné naprosto minimalni a mé plnit

pouze tii zakladni funkce [Vecera, 1996, s. 41 —42]:

1. chrénit spole¢nost pfed nasilim a vpadem cizich statd;

2. chranit kazdého clena spoleCnosti proti utlaku ze strany ostatnich c¢lent
spolecnosti;

3. zfizovat audrzovat vetfejnd dila a vefejné instituce, které jsou uZitecné pro

spolecnost a pfitom nemohou byt zfizeny a udrzovany soukromniky.

A¢ liberdlové plivodné razi vyrazny individualismus, nemysli si, Ze vyvazena
atolerantni spolecnost vznikne ze zcela neomezené¢ho jednani jednotlivct.
Liberalové se obavaji, ze jednotlivei by si mohli navzajem zasahovat do svych
svobod. Provazi je obava, ze pokud by se naskytly vhodné pftilezitosti, tak by mohli
nékteti profitovat natkor jinych. Vzdy hrozi, Ze svoboda jednoho vyusti
v nesvobodu druhého. Proto prichdzeji s negativnim konceptem svobody, ktery hlasa,
ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde zacind svoboda druhého. Garantem takové
ochrany mtlize byt podle liberdli pouze svrchovany stat. [Heywood, 2005, s. 52]

Takové je tedy ptivodni pojeti statu ocima klasického liberalismu. Stejné jako
v ptipadé ptedchozim, tedy u konzervatismu, i klasicky liberalismus prosel ¢asem
upravami, zménami a $té€penim na rtizné sméry. Zminéné principy jsou ale jeho
zakladnimi vychodisky, které v urCit¢ mife pretrvaly iv upravenych, soucasnych

pojetich liberalni ideologie.
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Liberalni principy socialni politiky

Jedna se v podstaté o protimluv, protoZe liberalni ideologie pivodné s Zadnou
socialni politikou nepocitala arazila ideologii tvrdého individualismu, ktery
pozaduje neomezenou podnikatelskou svobodu. Zékladni vychodiska tvrdého

individualismu se daji shrnout ndsledovné [Veceta, 1996, s. 41 — 42]:

1. kazdy jedinec musi tvrd¢ pracovat a snazit se uspét v soutézi s ostatnimi;

2. ti, ktefi tvrd€ pracuji, maji byt odménéni (bohatstvim, prestizi nebo moci);

3. ti, ktefi pfi stanoveni stejnych Sanci pro vSechny usilovné pracuji, musi byt
ocenéni dosazenim uspéchu;

4. ekonomické selhdni se povazuje zavlastni chybu jedince a odhaluje

nedostatek usili i dalsi povahové nedostatky.

Jedinec tedy odpovida pouze sam za sebe a piipadné selhani na trhu je
pouze jeho vinou a musi se proto i v takovém pripadé spolehnout pouze sam
na sebe, pripadné na charitativni pomoc. Proti socidlnimu statu liberdlové namitaji
predevsim, ze stanoveni socidlniho minima ve svém duasledku zptsobuje chudobu
a nezameéstnanost a ze socialni ochrana zptisobuje moralni rozklad, neSetrnost
a lenost. [Vecerta, 1996, s. 42]

Socialni politika v piivodnim liberdlnim pojeti je vlastné Zadna socidlni politika.
Ovsem v realité toto pojeti nakonec narazilo, protoze takovy pfistup nelze udrzet ani
teoreticky, ani prakticky. Ve spole¢nosti neziji jen zdravi a schopni, ale i nemocni,
stafi nebo jinak handicapovani jedinci. Liberdlové se tento problém snazili smést
ze stolu argumentem, Ze o takové se ma postarat jejich rodina, ovSem tato koncepce

selhava v moment¢, kdy ma samotnd rodina pfijmy na hranici socidlniho minima.

118

Liberalni

principy
socialni politiky



Liberalové tak byli nuceni ponékud rozvolnit své tvrdé zasady a prisli
nakonec s dvéma pro né prijatelnymi zpisoby socialni politiky [Vecera, 1996, s.

42 — 43]:

1. Socidlni pomoc zaloZena na provérené vysSi majetku. Tim se liberdlové
vyhybaji stanoveni prav, kterd by nebyla podminénd socidlni potiebnosti
jedince. Jedinec nema moznost zvolit podporu misto prace, ¢imZ se zajistuje,
ze ptijem mimo trh prace je urcen jen pro ty, ktefi se skute¢né zadnou formou
nemohou ucastnit trhu prace.

2. Liberalové nikdy nenamitali nic proti dobrocinnosti a pojiStovani se,
jelikoz jak dobrocinnost, tak pojisténi jsou zaloZeny na dobrovolnosti.
Pfirozen€, na prvnim misté vidéli soukromé pojisténi, ale akceptovatelné
se pro n¢ stalo i povinné socidlni pojisténi, predevs§im z diivodu, ze pokud by
nekteré pracovni skupiny byly pokryty pojisténim a jiné ne, Slo by o necistou
soutéz natrhu prace. Argumentem pro pojiSténi tedy neni idea socidlni

solidarity, kterd, jak jsme si fekli, neni liberalim pfili§ vlastni.

Liberalni ideologie pracuje s pojmem spravedlnosti, ale liberdlni ptedstava
spravedlnosti se zcela rozchazi s redistributivni praxi socialniho statu, ktera sleduje
ideal socialni spravedlnosti. Podle liberalt je trh sdm synonymem spravedlnosti,
protoze svobodny trh nemlze byt udajné nespravedlivy arovné€Z nerovnost mezi
lidmi neni nespravedliva, protoze je vysledkem toho, co riizni lidé dokazali uc€init
se svou svobodu. Vysledky nerovnosti v dosazeném zisku jsou tedy spravedlivé
a proto je neni diivod korigovat a vytvaret tak socidlni stat, ktery nakonec fakticky

jen deformuje trzni principy, platici na trhu prace. [Veceta, 1996, s. 44]

Soucdasnost liberalniho mysleni

V ptistupu  ktzv. minimalnimu statu, spravedlnosti arozsahu redistribuci
se v liberalismu po druhé svétové valce zformovaly dva rozdilné sméry, co se tyce
socialniho statu, jejichz nazory jsou vyrazné polarizovany. Jde o ortodoxni liberalni
teorii, nazyvanou libertaridnsky liberalismus a umirnény smér oznaCovany jako

neoliberalismus.
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Libertariansky liberalismus

Vyrazny vliv této vétve liberalismu se projevuje zejména od 70. let 20. stoleti
v souvislosti se zménami hospodarské situace, které vedly ke kritice hospodaiské
politiky a posléze ik jejim zménam v souladu s liberdlnimi principy posileni trhu
deregulaci, privatizaci asniZzenim statnich vydaji nasocidlni politiku.
Libertariansky liberalismus kritizuje autoritu statu a zdiraziiuje emancipacni
charakter individualismu a emancipacni sily trhu. Libertariansky liberalismus
ve sv€ podstaté pouze rozpracoval teze klasického liberalismu, aby odpovidaly
soucasnym podminkdm. Trh pfedstavuje referencni rdmec vétSiny socialnich vztahii
ve spolecnosti a to véetné oblasti politiky. To vede k vyusténi, ze ¢im vétsi prostor
ma trh, tim mensi je nutnost demokracie, protoze trh spravedlivé reguluje veskeré
aktivity jednotlivce i spolecnosti. [Veceta, 1996, s. 44 — 45]

Pokud jde o otdzky redistribuci vztaZzenych k rovnosti a socidlni politice, tak
jsou libertariani zajedno, totiz Ze nerovnost nemusi byt nijak ospravedinéna. Naopak,
zastavaji stanovisko, Ze neni téméf zadny divod tvrdit, Ze chudi a potfebni maji
na pomoc ndrok. Pomoc vnouzi je vzdy véci dobrovolnosti a dobroCinnosti.
Redistribuce je mozna jen v naprosto minimalnich a ojedinélych piipadech [Vecerta,

1996, s. 46 — 47]:

1. vpfipadé, Ze nespravedlnost dosdhla skutecné extrémniho rozméru, lze
po kratky Cas ptipustit redistributivni ¢innost statu;

2. redistribuce ospravedlnéna jako kompenzace diskriminujiciho znevyhodnéni,
které museli strpét ti, jejichz prava byla na trhu nasilné¢ omezovana;

3. redistribuce provadéna u téch, kterym se nedostdva zakladnich schopnosti,
prilezitosti a prostiedkli, aby mohli usilovat o zajistény zivot. OvSem pouze

pod podminkou, Ze se v takovéto situaci neocitli vlastnim zavinénim.

Umirnény neoliberalismus

Neoliberalové jsou ve vztahu ke statu ajeho zdsahtim do zivota spolecnosti

wewvr

o udrzeni kontaktu s realitou souc¢asného svéta nezastavaji tak ortodoxni nézory jako
libertariani a hovoii o ,,trZzné konformnich* zasazich, které v ur¢itém rozsahu

pfipoustéji. Nejsou také tak jednoznacné presvédéeni o pouze pozitivnich
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funkcich trhu a spravedlnost interpretuji Sifeji, tedy nejen skrze trh zbozi
a sluzeb. Zaméfuji setedy 1inaotazky socidlni spravedlnosti, redistribuce
a charakteru socialniho statu. Jednou ze zasad takového pojeti liberalismu je,
ze pokud maji byt akceptovany vSechny vyhry a prohry, které vzniknou na trhu, tak
jedin¢é za podminky, ze tém nejchudSim je zajistén alespont minimalni slusny zivotni
standard. [Veceta, 1996, s. 47 — 48]

Na misto negativni svobody (jednotlivce omezovat co nejmén¢) piichazeji
s konceptem pozitivni svobody. Ta spo€iva na presvédceni, ze jsou zaddouci takové
statni zasahy, které podporuji realizaci potencidlu kazdého jednotlivce. Ni¢im
neomezovany kapitalismus (negativni koncept svobody) nedavd vSem stejné
moznosti seberealizace. Naptiklad d€lnici jsou znevyhodnovani nezaméstnanosti,
nevédomosti, nemocemi aniz$i zivotni Urovni (vzpomente si v této souvislosti
na podstatu dekomodifikace). Jestlize neposkytuje moderni spole¢nost vSem stejné
startovni podminky, je 1v zdjmu jednotlivce, aby stat ve jménu pozitivni svobody
predchazel socialnimu zlu ve spolecnosti. Vztah neoliberali ke statu se tedy ponekud
zménil, ale zékladni liberadlni vérnost potfebdm a z4jmim jednotlivce pretrvala.
[Heywood, 2005, s. 70]

Moderni liberalové se stavi za socialni stat s poukazem na rovnost prileZitosti.
Jsou-li konkrétni jednotlivei nebo skupiny v socidlné¢ nevyhodné situaci, ma stat
povinnost toto znevyhodnéni zmirnit nebo odstranit. [Heywood, 2005, s. 71]
Neoliberilové se tak oteviené priklanéji k redistributivnim statnim zasahtim

mezi obéanem a statem.

4.2.3 Socialismus (socialisticka ideologie)

Vyraz pochazi z latinského societas, které znamena spolecenstvi nebo spolek.
Samotny termin socialismus vznikl v poloviné 30. let 19. stoleti v Anglii.
Socialismus se vyviji vostré opozici vuci ideologii liberalismu a vychazi
ze zkuSenosti, které liberalni ideologii podvraceji. Socialismus netvoii ucelenou
doktrinu, ale jedna se spiSe o volné souvisejici teze, mnohdy umoziujici znacné
Sirokou interpretaci. Cerpa ztakovych vlivi, jako je romantismus, osvicenstvi,
pozitivismus 1 kiestanstvi. V zdkladech socialistické ideologie stoji presvédceni,

ze dominance soukromého vlastnictvi je neslucitelnd se spravedlivym usporadanim
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spoleCnosti a distojnym Zzivotem jejich ¢lenll. Socialismus poZaduje zaclenit
ekonomicky potencial spole¢nosti pod kontrolu bezprostiednich vyrobci, a tim
dovést do diisledkit mySlenku demokracie jako vlady lidu. Tento program ovSem
vede k fad€ problém, které se nikdy nepodatilo uspokojivé vyfesit. Patfi mezi né
zejména nizkd efektivita prace v disledku neexistujici konkurence, byrokratizace,
hrozba nezaméstnanosti aj. [Petrusek et al., 1996, s. 1006]

Socialismus je ideologii a socialnim hnutim, vzniklym jako reakce
na socialni diisledky primyslové revoluce, i kdyz myslenky, ze kterych cerpa, byly
vysloveny jiz dfive. Impulsem ozivujicim socialismus byla tvrda zivotni zkusSenost
prumyslového délnictva, které casto Zilo a pracovalo za nelidskych podminek.
Devatenacté stoleti razilo liberdlni politiku ni¢im neomezeného kapitalismu a tim
dalo tovarnikim pfi stanoveni mezd a pracovnich podminek naprostou volnost.
Mzdy byly proto nizké, détska a zenska prace byla béznym jevem a pracovni doba
¢inila nezifidka dvanact 1 vice hodin a to vSe za situace, kdy nezamé&stnanost hrozila

vzdy a vSude. [Heywood, 2005, s. 111]

Socialisticky pristup ke statu a spoleénosti

Clovek je podle socialistické ideologie z podstaty bytosti socialni, pospolitost je
jeho prirozenosti a zékladni potiebou. Prirozenym vztahem mezi lidmi je
spoluprace a nikoliv soutéZivost a konkurence. Spoluprice ma vyznam nejen
ekonomicky, ale isocidlni, moralni. Socidlni nerovnost neni podle socialisti
disledkem vrozenych schopnosti a vioh, ale je produktem spole¢nosti, a je-li
nerovnost produktem spolecnosti, je nejen Zadouci, ale je i mozné ji odstranit.
Vzhledem k tomu, Ze socialismus, jak jsme si fekli vySe, je velmi Siroky proud

pfistupd, tak neni mozné a ani nutné se zabyvat vSemi.
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Zjednodusen¢ ho rozdélime na dva zékladni, které nam nabizeji feSeni, udajné
spolecnosti generovang, socidlni nespravedlnosti [Klimentova, Zacek, 2004, s. 42 —

43]:

1. Jedni predstavitel¢ socialistického mySleni — marxisté — shledavaji pficinu
nerovnosti v soukromém vlastnictvi. ZruSenim soukromého vlastnictvi
se podle nich ve spolecnosti zrusi 1 nerovnost.

2. Druzi predstavitelé — socidlni demokraté — vidi nerovnost piedevSim
v nespravedlivé redistribuci narodniho bohatstvi a proto je podle nich tieba jej

spravedlivéji redistribuovat, napiiklad progresivnim zdanénim.

Zatimco marxistické vétvi (komunistim) jde o absolutni socidlni rovnost,

wewr

[Heywood, 2005, s. 146]

Marxismus a neomarxismus

Marxismus
a neomarxismu
s

Hlavnim pfedstavitelem marxismu je samoziejm¢ Karl Marx, ktery zaméftil
svou ostrou kritiku na kapitalisticky stat (na existenci socialniho statu nemohl Marx -
jeste ve své dobé reagovat), ktery prosazuje pouze zajmy elitni tiidy kapitalistickych
vlastniki, ktera je vladnouci tfidou. Stat proto nemiZe nikdy slouzit zajmim celé
spole¢nosti. Podle marxistl je politickd moc odrazem tiidnich zajmi a stat je
,ourzoazni stat” stranici zisku a kapitalu, tedy i kapitalistim. Stat je tedy nastrojem
tiidniho utlaku, ktery rozhodné nejednd v zajmu pracujicich. [Heywood, 2005, s.

122]

Marxisté, tj. nasledovnici Marxova odkazu, tyto teze rozpracovavaji dale
v podobném duchu. Piikladem je nazor, Ze socialni opatfeni provadénd socialnim
statem vychazeji z pozadavki zisku a kapitalu a ne ze skute¢nych potieb pracujicich,
nebo ze socidlni politika je vlddnoucimi elitami uplatiovana k predchéazeni

socialistickym tendencim (k otupovani ostii tfidniho konfliktu) atd. [Veceta, 2006, s.

39]

., ITida kapitalistii panuje, ale neviladne; spokoji se s tim, Ze ma viadu ve své

moci. “ [Heywood, 2005, s. 127] "\
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Neomarxismus je pokusem revidovat ortodoxni marxismus a rozvinout jeho
potencial zaroven s odstranénim jeho nedostatkli. Neomarxismus reaguje na fakt,
ze se v prubéhu historického vyvoje nenaplnily Marxovy predpovédi o brzkém
zhrouceni kapitalismu. Tim zaroven iodmita prisny Marxiv ekonomicky
determinismus vyvoje spole¢nosti, ktery vidi ¢lovéka jako loutku v rukou déjin,
a obnovuje myslenku ¢lovéka jako (spolu)tviirce déjin. Neomarxismus tak jednak
uznava vzajemné pusobeni politiky a ekonomiky a jednak moznost Clovéka vyvoj

téchto oblasti aktivné ovliviiovat. [Heywood, 2005, s. 136 — 137]

Socialni demokracie

Socialn¢ demokraticky pfistup ke statu se v pribéhu vyvoje nakonec profiloval
az do neradikélnich pozic. Spolu stim, jak v zapadnich, kapitalistickych
ekonomikich pomalu rostla Zivotni urovenn vétSiny obyvatelstva (tedy
i ,vykoristovaného*“ proletariatu) a rozSifovala se volebni prava na veskerou
dospélou populaci (tedy i na délnickou tiidu), zacala tato odnoZ socialismu ¢im
dal vice prijimat mySlenku demokratického statu. Stat s parlamentni demokracii
pfestal byt nastrojem ideologického ttlaku namezdnich pracovnikii a v ocich
socidlnich demokratii se transformoval do instituce, kterd slibuje moznost
nerevolucniho prosazeni socialistickych myslenek. Jak je to mozné? Diky moznosti
pravidelnych, demokratickych voleb se projevuje vile lidu. A vzhledem k tomu,
Ze do 70. let 20. stoleti tvorilo vétSinu moderni spole¢nosti manualni délnictvo,
z kterého myslenky socialismu vyvéraji a na které se z podstaty orientuji,
projevi se jeho prirozené socialistické smySleni skrz demokratické volby
i na urovni vlady a tim i na charakteru statu. Socidlni demokraté timto zptisobem
dosli az k akceptaci kapitalismu. Ten podle nich sice stile ptredstavuje moralni
hrozbu spolec¢nosti, ale skrze stat, ktery ma pravomoc do kapitalistick¢ ekonomiky
zasahovat, se jej podafi polidstit. Mélo se tak skloubenim vykonné kapitalistické
ekonomiky s moralnimi socialistickymi hodnotami dosiahnout po vSech

strankach lepsi spole¢nosti. [Heywood, 2005, s. 122 — 147]

Socialistické principy socialni politiky

I nadéle se podrzime dvou zdkladnich proudii socialistické ideologie, tedy

marxismu, (a ¢astecné neomarxismu) a socialné-demokratického pohledu.
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Marxismus a neomarxismus

Jak jsme uz naznacili, samotny Marx a posléze marxismus chapali stat (tudiz
hypoteticky 1 socidlni stit) pouze jako systém nendpadného Utlaku, manipulace
a podpory kapitalistickych vyrobnich vztaht. A kapitalismus je pfi¢inou zneuzivani
mas, které jsou nuceny (tj. nemaji na vybér) v monotonii pramyslové vyroby
prodavat to jediné, co maji — svou praci — kapitalistickym vlastniktim, ktefi tak
bohatnou na jejich ukor. Cilem marxismu je tedy bezstatni spole¢nost absolutni
rovnosti. Budou-li si vSichni rovni, nebude potieba statu, jehoz hlavni funkce tkvi
stejné jen v pacifikovani eventualnich antikapitalistickych nalad ve spole¢nosti a tim
vlastné k zachovavani mocensky nerovné a nespravedlivé spole¢nosti. [Heywood,
2005, s. 128 — 132] Isocidlni stat je tak dle téchto principi fenoménem
nezadoucim.

Jako vyraz revize marxistickych ideji nabizi predstavitel neomarxismu Claus
Offe systém analyzy socidlniho statu, jehoz existenci chape jako odpovéd
na ekonomické krize. Offe zdlraziiuje dvoji zaméfeni socidlniho statu: intervence
do trzni ekonomiky omezuji jeji nestabilitu a proménlivost, ale soucasné se zdrzuje
ur¢itych intervenci, aby vramci trzni ekonomiky zabranil jejich neZddoucim
dasledkim. Socialni stat za svého rutinniho chodu generuje paradoxy, ze kterych

jsou podle Offeho nejpodstatnéjsi [Vecera, 1996, s. 39 —40]:

1. Rozpoctova Kkrize — statni rozpoCet ma tendenci nekontrolovatelného rtstu
vydaji a stava se tak deficitnim.

2. Administrativni selhani — socidlni stat opakované¢ selhdva pfi snaze zit podle
vlastnich nadsazenych programové-administrativnich pozadavk.

3. Selhani normativniho systému — v disledku rozpocCtové krize
a administrativniho selhdvani se statni intervence jevi jako partikularni, tedy
nepiidélované rovnomérné, ale jen do nekterych oblasti. Tak dochazi

k poruseni zésad rovnosti pted zakonem a k selhdvani hromadné loajality.

Socialni demokracie

Socidlné-demokraticky pristup priklada pri stanoveni svych preferenci
problematice socidlniho statu velkou diileZitost, nebot’ je pro ni prostredkem

k dosaZeni idealu spravedlivé spole¢nosti. Socidlné-demokratickd ideologie z Casti
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,vstoupila® do opozi¢niho ideologického systému a kapitalismus se pokusila nikoliv
odmitnout, ale vyuzit jeho potencial a zaroven ho po socidlné etické strance
reformovat. Uspokojivé rovnych (nikoliv absolutné rovnych) podminek lze
pokojné dosahnout prerozdélovanim v ramci dostate¢né silného socidlniho
statu, ktery Cerpa své zdroje z dynamické kapitalistické ekonomiky. [Heywood,
2005 s. 144 — 148]

Redistribuce by vtakovém modelu meéla stat na prerozdélovani smérem
od bohatSich k chud$im. Zakladni premisy tohoto pfistupu v oblasti socidlni politiky

1ze shrnout nasledovné [Vecera, 1996, s. 38]:

1. Blahobyt jednotlivce zavisi na potiebach, jejichz uspokojeni si on sam neni
schopen vlastnim usilim zajistit.

2. Prosperita spolecnosti zavisi na socidlni kooperaci a socialni solidarité.

3. Prosperita spolecnosti je nadfazena blahobytu jednotlivci, je néco vice.

4. Prace je zdrojem vSech hodnot a objem vynalozené prace je tim spravnym
méfitkem pro vSe, co je vytvareno pro uziti nebo sménu.

5. Nikdo neni opravnén poskozovat nebo vykofistovat jiné jedince; ztoho
vyplyva, Ze nikdo neni opravnén mit vice majetku, nez potfebuje pro vlastni
potiebu.

6. Stait nese zodpovédnost za ochranu jednotlived pfed poSkozenim
a vykofistovanim nékym jinym a za uspokojeni jejich potieb.

7. Stat je zodpoveédny za prosperitu spolecnosti a to prostiednictvim dohledu nad

fungovanim spoluprace a solidarity ve spolecnosti.

Sedm vyjmenovanych bodl nelze v Zadném piipad€ povazovat za jednoznacné
identifikovani socidlné-demokratické ideologie. I v tomto piipad¢ plati, Ze se jedna
o orientacni zasady a ze v praxi existuje mnozstvi ideologii, které se zastituji nazvem
socidlni demokracie, pficemz jejich principy znacné kolisaji. V tomto levicovém
tabote se tak n¢kdy objevuje spousta pravicovych myslenek, které se nékdy dokonce

az ptiblizuji liberdlnim zdsadam. [Heywood, 2005, s. 147 — 148]

Soucasnost socialistického mysleni

Uz jsme se zminovali o problemati¢nosti nesmirné rozvétvenosti socialistické

ideologie, ktera se nejednou v nékterych svych odnozich, napfiklad v socialné-
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-demokratickém pfistupu, misi ise svymi ideologickymi opaky. Revizi, kterymi
socialistické mySlenkové proudy v prabéhu historie prosly, bylo ohromné mnozstvi.
My jsme si zdiiraznili dvé: neomarxismus a socialné-demokraticky model. Udalosti,
které nejpozdéji v 70. letech 20. stoleti vyvolaly ohromné zmény v celém svété
a pfinesly mimo jiné i krizi socialniho statu, o které jesté bude fec¢, vyvolaly i dalsi
ztad revizi socialistické politické tradice. Vysledkem byl vznik ideologickych
postojt, které se distancovaly od ptivodni socidlné-demokratické levice.

Nové¢ socialistické proudy se prezentovaly velmi rizné: jako ,,modernizovana‘
socialni demokracie, ,tfeti cesta”, ,,radikalni stfed*, ,,aktivni stfed ¢i ,,novy stied*.
Vlastnosti téchto novych pojeti socialistického odkazu jsou znacné rozporuplné,
neziidka nabyvaji opozicniho charakteru, protoze Cerpaji z mnoha rtznych zdroja.
Ve svém dasledku nabyvd soucasné socialistické mySleni podoby jakéhosi
hybridniho organismu, ktery se snazi byt hlavné co nejvice uziteny, tj. neusiluje
o dosazeni vysokych idedld, ale spiSe o praktické feSeni palCivych problému
soucasnosti. Hlavni proud této faze revizionismu sméfoval k formulaci tzv. ,treti
cesty®. Tteti cesta znamena alternativu jak kapitalismu, tak socialismu. [Heywood,
2005 s. 149 — 150] Je proto poti‘eba brat razeni ,treti cesty* pod socialistickou
hlavicku s rezervou. Treti cesta ma v realizaci socidlniho stitu mnoho
levicovych, tedy socialistickych ambici, ale zaroven i téch pravicovych, tedy
liberalnich.

Primérné se program tieti cesty snazi o hledani alternativ ke kapitalistickému
1 socialistickému uspofadani spolecnosti. Divody jsou ve zjevnych dysfunkcich jak
jednoho, tak idruhého modelu spolecnosti. Program treti cesty se tedy zabyva
problematikou, jak udrZet ideal socidlni spravedlnosti (podobné jak je chapan
vramci riznych odnoZi socialistickych ideologii) a pfitom nebrzdit motivaci
nadprimérné ambiciéoznich (tak jak se snazZi ke spole¢nosti a statu pristupovat
liberalismus). Jak tedy skloubit idedly svobody anutnosti urcité regulace
celospolecenskych procesti? [Petrusek, et al., 1996, s. 1334]

Politika tfeti cesty se snazi vyuzivat trzni dynamiky, ale zaroven respektovat
vefejné z4jmy, hleda rovnovdhu mezi regulaci a deregulaci trhu na nadnérodni,
narodni ilokdlni urovni. Program tfeti cesty navrhuje smifit mechanismy

ekonomického ristu se strukturnimi reformami socidlniho stitu. To se projevuje
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v mnoha navrhovanych opatienich, kterd doporucuji zamétit se predevsim na oblasti
vzdélavani a zhodnocovani lidského kapitalu, tedy zamétit se na prevenci vzniku
bariér, kter¢ by diskvalifikovaly jedince ztrhu. Socidlni politika tak ma projit
radikalni proménou. Misto toho, aby primarné slouzila ochrané pied socidlnimi
riziky a korigovala pfijmové polarizace, se ma vénovat pomoci a konsolidaci statniho
hospodaieni, ma tak podporovat konkurenceschopnost zemé na svétovém trhu.
Teorie treti cesty sesnazi nestavét do cesty supermocnému globalnimu trhu
azarovenn si udrzet levicové smysSleni, v podob& pomoci Sirokym vrstvdm
obyvatelstva. [Smutek, 2005, s. 120 — 121]

Tento pfistup je vyjaddienim velmi svérazné aplikace socialistickych hodnot.
Neodsunuje (socialni) stat do okrajové pozice jako liberdlové, ani ho neuziva
k redistributivnimu zmirnéni nespravedlnosti kapitalismu, jako socidlni demokraté.
Idedlem treti cesty je zabezpecit ty, kteFi jsou skutecné vylouceni ze spole¢nosti,
a vSem ostatnim pomahat tak, aby jim to umoznilo predev§im pomoci si sami.
To vSe zastieSuji hodnoty odpovédnosti vici spolecnosti, tedy odmitnuti liberalniho
egoismu 1 socidlné-demokratického pasivniho plytvani prostfedky. [Heywood, 2005
s. 150]

Socialni stat tak ma v tomto pojeti své obCany aktivizovat, da-li se to tak fici.
Redistribuce nema slouzit k pasivhimu ,,vydrZovani“ socialné potiebné casti
obyvatelstva, ale k jeho aktivizovani. To je oproti tomu, co jsme si v této
podkapitole doposud fekli o politice socialniho statu, drasticky navrh na proménu
jeho funkce. Misto toho, aby byl protivdhou trznim silam, tak se ma stat jejich

pomocnikem.

Ktera z uvedenych ideologii je vam nejbliz§i nebo za kterou by jste
se eventuelné postavili? Zkuste si, po tom vSem co jsme se uz o ideologiich

dozvédéli, uvédomit proc¢ je vam zrovna ta ¢i ona ideologie blizka.

4.3 Typologie statu a spcialniho statu na zakladé rdznych

ideologii

V této podkapitole se zbézné podivame, jaké dopady na podobu socialniho statu

maji rizné politické ideologie. Obrazek jste si mohli docela snadno ucinit uz
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v pfedchozi subkapitole. Utelem této podkapitoly je piedeviim uspoiadani

a procisténi tématiky vzhledem k instituci socialniho statu.

Vetsina politickych ideologii, které se v moderni spolecnosti viditelné prosadily,
nakonec bez rozdilu, zda-li existenci statu odsuzovaly, tolerovaly nebo primo
velebily, opét smeérovaly k tomu, aby vybudovaly nebo opanovaly statni instituci. Stdt
je totii jednim z nejvyznamnéjSich, ne-li vitbec tim nejvyznamnéjSim, ndstrojem
moci a i proto 7 jeho formy Zadna prosadivsi se ideologie nevystoupila. [Neubauer,

2000, s. 97]

4.3.1 Typologie socialniho statu

Typologii socialniho statu existuje celd fada a proto si vybereme jeden pfistup,
ktery se nam bude nejlépe hodit k charakteru celé kapitoly. Pouzijeme podle
neékterych odbornikli jednu z nejlepSich typologii, ktera byla vytvofena, typologii
danského badatele Gosta Espinga-Andersena.
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Esping-Andersen ptivodné nabidl rozliSeni tfi zédkladnich typl socidlniho statu
(liberalni, konzervativni a socidlné¢ demokraticky), které¢ pozdé€ji doplnil o Etvrty typ
— jihoevropsky. Pro roztfidéni vyuzil kritérium dekomodifikace, tj. do jaké miry jsou
socialni staty schopny plnit socidlni prava ,,0dzboznéni“, do jaké miry zbavuji
obcany statusu zbozi na trhu prace. Esping-Andersen rozliSuje [Smutek, 2005, s. 77

- 82]:

1. Liberalni welfare state: V tomto rezimu je socidlni pomoc skromnd a je
sméfovana hlavng k lidem s nizkymi ptijmy, kteti jsou vSak Casto (vzpomente
si, co jsme si fekli oliberalismu) stigmatizovani a povazovani
za zkrachovalce, ktefi nejsou schopni dostat pozadavkim liberalné-
-individualistické kultury. Uroveii dekomodifikace je nizka a tyka se hlavné
chudych, jichz neni mnoho. Pfevazuje socidlni pomoc na zéklad¢ testovani
majetkovych pomérii. Piferozd€lovani zdroji je malé aucelem davek
v liberdlnim reZimu je omezit sklon k Zadani podpory namisto prace. Socialni
pojisténi je skromné, stat se stard nejvice o okrajové vrstvy spolecnosti, o lidi
s nizkymi piijmy. Cenou za tuto uspornost socialniho statu a za jeho orientaci
pouze nanejchudsi je, Zenejen domdcnosti sprumérnym, ale ity
s podprimérnym piijmem, jsou vystaveny plnym trznim cendm bydleni,
nékterych oblasti zdravotni péce apod. Mezi soucasné piedstavitele tohoto
pfistupu patii napi. USA, Kanada, Velka Britanie.

2. Konzervativni welfare state: Zem¢ s touto tradici nejsou tak posedlé¢ trhem
jako v ptipad¢ liberdlniho modelu a socidlni prava lidi nikdo nezpochybiiuje.
Pii nabyvani socialnich prav se konzervuji statusové rozdily. Urovei
dekomodifikace je v tomto rezimu na stfedni trovni. Pierozdélovani zdroji je
v takovych statech malé, Casty je velky vliv cirkve. Davky jsou poskytovany
na zéklad¢ prace, vykonu nebo zasluh. Role statu je vyraznd. Funguje zde
citelnd snaha o zachovani statusovych rozdili vzniklych na trhu, davky jsou
proto statusové diferencovany (jednotlivé profesni skupiny si v souladu
se zékonem organizuji vlastni pojiStovaci systémy). Stat zasahuje predevSim
tehdy, jsou-li moZznosti rodiny (obce ¢i profesniho sdruZeni) postarat se o své
Cleny vycCerpany. Mezi soucasné piedstavitele tohoto pristupu patii napf.

Némecko, Rakousko, Francie.
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3. Socialné-demokraticky welfare state: Uroveii dekomodifikace je v takovém
stat¢ znacna. Socialné-demokraticka ideologie opousti dualismus statu a trhu.
Stat na sebe bere nejen ukol uspokojovani minimalnich potieb (potieb
nejchudsich), ale 1 zajisStovani nejvysSich standardd. Idedlem je individudlni
nezavislost. Socidlné-demokraticky model v soucasnosti kloubi liberalismus
a socialismus. Stat razi zasady universalismu, rovnosti relativné vysoké Zivotni
urovné a plné zameéstnanosti. Stat vyrazné tlaci na trh, jehoz vliv je znacné
omezen. Odvracenou stranou tohoto modelu jsou samoziejm¢e vysoké provozni
naklady spojené sjeho chodem. Danové zatizeni je proto velmi vysoké
a v dusledku toho je tento typ statu ojedinélym jevem v modernich statech
soucasnosti. Piikladem socidlné-demokratického welfare state jsou zemé jako
Svédsko, Norsko, Finsko, Dansko.

4. Rudimentalni welfare state: Tento model byva nékdy oznaCovan jako
,»dudlni stat“, protoze obsahuje jak konzervativni prvky (dichodové zajiSténi
a zajiSténi v nezaméstnanosti  spociva v pojisténi  hrazeném  z piijmu
ze zaméstnani), tak také socialné-demokratické (zdravotni péce a vzdélavani
jsou financovany z dani). Déle v ném najdeme i prvky liberalni (nizkd mira
socidlniho zajisténi piijmoveé podprimérnych skupin). Tento model je rozsifen
predevsim v zemich jizni Evropy, ve kterych hraje velkou roli rozvétvena
rodina, kterd vykondva tadu socidlné vyznamnych funkci a ulehéuje tak
socialnimu statu. Rodiny ¢asto ziji ve dvou i tiigeneraénim slozeni, rodinné
kontakty hraji vyznamnou roli pfi zajiStovani v nezaméstnanosti 1 ve stafi.
Cilem takovychto rodin je casto dostat alespoii jednoho c¢lena
do vysokoptijmové kategorie, z ¢ehoz pak tézi celd rodina. Tento pfistup

miizeme najit napiiklad ve Spanélsku, Italii, Recku nebo Portugalsku.

4.3.2 Realita, tedy welfare mix

Ve skutec¢nosti sociadlni politika nefunguje pouze v ramci socialniho statu, ale
vlastné¢ celé spolecnosti, tj. statu, soukromého a dobrovolného sektoru. Navic
podotykame, ze pluralita ptsobicich subjekti v socialni politice je v soucasnosti

cilené prosazovanym a podporovanym trendem.
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Predstavou welfare mixu je zpochybnén mytus statu jako rozhodujici zaruky
blahobytu nebo zajisténi. Jadrem konceptu je uznani plurality subjekti a zdroju
socialniho zabezpeCeni. Formalni sektor (stat atrh) setak dopliuje a misi
s neformalnim sektorem (rodina, pratelé, vlastné celd obCanska spolecnost). Formalni
sektor se sestdva z placenych profesionaldi, jako jsou socidlni pracovnici, care
manazeti nebo domaci pecovatelé, ktefi poskytuji placenou péci na zaklade
profesiondlnich kriterii. Naopak, neformalni sektor je teoreticky bezplatny,
dobrovolny a v jeho ramci funguji jako poskytovatelé pomoci laici. Socialni sluzby
tak poskytuji pratelé, piibuzni, spolupracovnici, partnefi atd. O teoretické
dobrovolnosti mluvime predevs§im z toho divodu, ze tito lidé k sobé maji vztah, tj.
jejich motivaci poskytovat sluzby na nepenéznim zaklad¢ je laska, moralni zavazky,

vzéajemnost nebo spolecna biografie. [Smutek, 2005, s. 116 — 117]

4.4 Moderni spoleénost ajeji pluralita aneb o c¢em
se diskutuje a co je za horizontem pravo-levého politického

spektra

Na zacatku kapitoly jsme si fekli, Ze situace v moderni spolecnosti je (Casto)
bytostné pluralitni. Zadna pluralita neni bezbfeha a proto ani tolerantni moderni
demokratické spole¢nosti nejsou ochotny tematizovat nebo pripustit vse. Nékdy je to
propagace nacismu), jindy naprostou slepotou k nékterym otdzkam. My se stru¢né
podivdme pravé na oblast, kterd je zcela mimo zorné pole vnimani téméf vSech
obyvatel moderniho svéta. V ramci této podkapitoly se vlastné ve zkratce vratime
ke vSemu, co jsme si dosud fekli. Jak napovida jeji nazev, poukazeme na fakt, ktery
uz zaznél v prvni podkapitole snazvem Ideologie. Na fakt, Ze nékteré prvky
moderni spole¢nosti nikdo nebo témér nikdo organizované nezpochybiiuje (jsou
jejim jadrem), zatimco ohledné jinych zufi jiz desitky let nelitostny boj (napf.

jednotlivé politické ideologie).
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441 O ¢em se diskutuje a co je za hranici pravo-levého politického

spektra

Jadrem moderni industrialni spolecnosti, na které zadnd nami piedstavena
politické ideologie ,,nevidi®, tedy bere jej jako dany, nezpochybnitelny, samoziejmy
fakt, je védeckotechnicky a ekonomicky pokrok. Tato konstrukce spociva na tom,
ze védecko-technicky asnim casto spojeny ekonomicky pokrok, jsou stavény
za vSech okolnosti a ve vSech ndmi diskutovanych politickych ideologiich na uroven
pokroku socidlnimu. To znamena, Ze védu, techniku a ristové hospodatstvi vSichni
pfijimaji jako zékladni fakt moderni industridlni spolecnosti, kterd ,,chce* neustale,
ze své podstaty realizovat socidlni pokrok. Pokrok je jeji Zivotni program za vSech
okolnosti. Pokrok tak nahrazuje demokratické hlasovani, at’ uz vede ke skutecné
pozitivnim (efektivnéjSi vyroba, kvalitnéjsi zdravotni péce) nebo i negativnim
(devastace prirody, rizika dekvalifikace) dopadim. Pokrok je pro moderni
spole¢nosti synonymem racionality a racionalita je vsamém jadru takové
spolecnosti. [Beck, 2004, s. 301]

Druhd ¢ast moderni spole¢nosti, o které jsme vlastné mluvili v pribéhu vetsi
Casti celé kapitoly, podléha principu védomého utvareni, tedy demokratického
hlasovani. [Beck, 2004, s. 302] Netvofi ji jednolity ideologicky blok (jako
v pfedchozim pfipad¢€), ale je rozmélnéna na mnoho soupeticich ideologii, které si
v zavislosti na rtiznych okolnostech ziskavaji své sympatizanty, ktefi se je poté snazi
systémem demokratického hlasovani uvést do zivota spolecnosti. Tato politicko-
-administrativni  soucastka v mechanismu moderni spole€nosti se vyznacuje
vasnivymi diskusemi o fenoménech, které jednotlivé politické ideologie ,,vidi* a tedy
v souladu s pluralitnimi prvky moderni spolecnosti se je snazi utvofit k obrazu
svému. Jsou to diskuse vedené na poli fungovani trhu a statu a miry zasahti do jejich

mechanismu, na poli socidlni a hospodaiské politiky atp.

Koveny politickych ideologii, jak jsme si je predstavili, Ize odhalit v procesech,
v jejich? dusledku vznikl moderni svét. Nastup moderni spolecnosti mél dimenzi
socidlni, politickou a kulturni. Socialne modernita prinesla trzné orientovanou
ekonomiku, politicky nahrazeni monarchistického absolutismu ustavni a nakonec

i demokratickou viladou a kulturné zpochybnéni nabozZenstvi a rozvoj principu
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rozumnosti a pokroku. Hlavni politické ideologie, jez sev moderni spolecnosti
rozvinuly, reagovaly pravé na proces modernizace spolecnosti, ktery se kazda
ideologie svym specifickym zpusobem pokusila ovlivnit a vdechnout mu svij
charakteristicky zabarveny pohled na socialni realitu. Jestlize byly hlavni politické
ideologie produktem moderni spolecnosti, je ziejmé, Ze prerod moderni spolecnosti,
kterého jsme svedky, zasadnim zpusobem ovlivnil ,,staré* ideologie a dal vzniknout

mnoha novym. [Heywood, 2005 s. 37]

Vidime tedy, Ze ne vSechno mame v moderni spole¢nosti pevné v rukou, ale
Ze na druhou stranu mame preci jenom moc ménit v souladu s nasi vili mnohé,
coZ je, oproti vuvodu zminovanému prikladu stFedovéké krest’anské

spolecnosti, prreci jen vydobytek, kterého si stoji za to vazit!
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5. Aktualni podoba socialniho statu a jeho budoucnost

- Cela kapitola navazuje na druhou kapitolu s ndzvem Socialni stat, jeho vznik
avyvoj na pozadi moderni spolecnosti amé 1urCité charakteristiky sni
spolecné. V druhé kapitole byl tematizovan vztah mezi situaci ve spole¢nosti
a vznikem instituce socialniho statu. Mluvili jsme o podminkach, které mu daly
vzniknout, i o nékterych osobnostech, které se o jeho vznik né&jak zaslouzily.
Letmo jsme naznacili a srovnali specifika tradi¢ni a moderni spole¢nosti, aby
vyvstal rozdil mezi obéma typy spolec¢nosti.

- Vtéto kapitole se dozvite o socialné-historickém vyvoji, ktery naopak
zpisobuje utlum socidlniho statu. A stejné, jako jsme v druhé kapitole
srovnavali dva rizné typy spolecnosti, ¢inime tak — explicitn€ ¢i jen mezi fadky
— vtéto kapitole. OvSem tentokrat nesrovndvame spolecnosti tradicni
s modernimi, ale spole¢nost moderni samu se sebou.

- Vpribéhu kapitoly zazni hlavni divody soucasné krize socialniho statu
a budou konkrétné pojmenovany mechanismy, které ji zplisobuji.

- Na zavér se podivame na atmosféru, kterd zivi nebo naopak tlumi rozvoj

a prospivani socialniho statu v Ceské republice a v Evropé.

5.1 P¥i€iny krize socialniho statu

Pokud si jest¢ vzpominate, tak na konci druhé kapitoly bylo chronologicky
uspofddano Sest hlavnich vyvojovych etap socidlniho statu. Posledni, s ndzvem
Rekonceptualizace socialniho  statu, obdobi pokusu o reformu zminovala,
ze nejvyraznéjsi charakteristikou souc¢asné podoby socidlniho statu je jeho tézko
zvladatelna Kkrize. Je to problém natolik vyznamny a diskutovany, ze si zaslouzi
prostor v ramci celé jedné kapitoly.

O krizi socialniho statu se mluvi ¢im dal tim hlasitéji po celé Evropé. V obdobi
vSeobecné prijimané teze o krizi socialniho stditu mé enormni Zivnou ptdu i jeho
kritika. Uchopit jednoduSe tuto otdzku neni pfili§ mozné, protoZe jde o problém
nikoliv pfimocary, ale zna¢né neptehledny a provdzany. Krize socidlniho statu
souvisi s takovymi fenomény, jako je globalizace, pfechod k postindustrialismu,

vzrist vyznamu ekonomického subsystému nebo stale se vyhrocujici individualizace
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aj. To jsou oblasti natolik obsirné, komplexni a nepiehledné, ze by vystacily kazda
na samostatny studijni text. My se tém nejzdsadnéjSim budeme postupné veénovat
vSem. Dani za to bude samoziejm¢ neimérné zjednoduSeni a tim 1 urcité zkresleni
tématu, to ndm ovSem nezbyva nez ptijmout jako fakt.

Co tedy zpusobilo a zplsobuje krizi socidlniho statu? Tuto otazku se pokusime
postupné zodpoveédét v nasledujicich podkapitolach. Upozoriiujeme vsak, Ze se jedna
jen o analogické roz¢lenéni. VSechny zminované procesy je proto nutné chapat
v jednom propojeném celku, protoZe se ¢asto podminuji, pfedpokladaji nebo

dopliiuji.
5.1.1 Prichod postindustrialismu

Vrchol dosahla industrialni spolecnost v 50. letech 20. stoleti. Zhruba od 70. let
se zac¢ind hovoftit o proméné spolecnosti industridlni (pramyslové) na spolecnost
postindustrialni (,,poprumyslovou*). Soubézny prechod na spolecnost
postindustrialni a krize socidlniho statu neni ndhodnd. Hlavni impuls k avaham
o postindustrialni spolecnosti byl dan prichodem terciéru, tj. oblasti sluzeb,
a s tim paralelné probihajicim razantnim dbytkem pracovnich sil v sekundarni,
tj. industrialni oblasti. Povalecny socidlni stit byl budovan na predpokladu,
Ze v ekonomice bude inadale pievladat primysl se silnou poptiavkou po ne
prili§ kvalifikované muzské pracovni sile, schopné uzivit rodinu i s manzelkou,
ktera po svatbé a ditéti zistava vétSinou trvale v domécnosti. Povrchni analogie
mezi deruralizaci a deindustrializaci® Zivily iluze otom, Ze Gstup industrialni
spolecnosti bude provazet takovy uspech jako jeji nastup. Socidlni stat mél zhstat
touto transformaci nedoten. Sektor sluZeb mél vstiebat délniky stejné tak
spolehlivé, jako vstiebal primysl rolniky. OvSem to se tak hladce nestalo.
Terciérni oblast sluzeb neni jen mechanickym piesunem populace ze sekundarni
sféry. Z jistych divodl je produktivita v oblasti sluzeb mnohem niz§i nez v oblasti

pramyslu. [Keller, 2005b, s. 24 -25]

37 Deindustrializace znamen4 proces ,,odprimyslnéni vétSiny populace s jejim naslednym piechodem
do oblasti sluzeb. Deruralizace znamena proces ,,0dzemédélsténi® obyvatelstva s jeho néslednym
pfechodem do primyslové vyroby. Chronologicky star§i je tedy deruralizace. Deindustrializace je
spojena az s ptichodem postindustridlni spole¢nosti.
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., Zatimco nova technika a technologické inovace snizuji naklady na jednotku
produkce, jsou-li zavadeny v oblasti primyslu, nova technika a technologie
zavadené kuprikladu ve zdravotnictvi naopak zvysuji naklady na jednotku péce.

[Keller, 2005b, s. 25]

Jednoduse to znamena, Ze inovace v oblasti primyslové vyroby vede ke zvyseni
efektivity a zlepSeni produktivity, zatimco inovace v oblasti sluzeb ke zvySeni
efektivity ani produktivity nevede. Nizkad produktivita je tak typicka naptiklad pro
oblast obchodu, na klienta orientovanych sluzeb, ve skolstvi, zdravotnictvi atp.
Divodem jsou vysoké naklady a ohromna casovd naro¢nost na jednu ,jednotku
vyroby*. [Keller, 2005b, s. 25]

Piechod masy lidi z primyslu do sluZeb tak nevytvoril situaci podobnou té
pri prechodu ze zemédélstvi do primyslu. Tentokrat nejde totiz o prechod
z oblasti nizké produktivity (zemédélstvi) do oblasti vysoké produktivity
(prumysl), ale piechod z oblasti vysoké produktivity (priamysl) do oblasti nizké
produktivity (sluzby). Pfitom pracovnici ve sluzbach pozaduji pfi své nizké
produktivit¢ platy a mzdy minimalné stejné, jako d€lnici v primyslu. To naklady
na sluzby jen déle prodrazuje. OvSem kdyby se mzdové ohodnoceni v oblasti sluzeb
fidilo klicem produktivity, tak by sluzba jednoduse zmizela, protoze by se jeji
ohodnoceni bliZilo k nule. Kdyby si ji zase mél platit sam klient, tak by opéct fada
sluzeb vymizela, protoze by byly pfiliS ndkladné. Tieti varianta je zaroven i ta
aktudlni, totiz, Ze n¢které sluzby (Skolstvi, zdravotnictvi ¢i kultura) jsou dotovany

statem. [Keller, 2005b, s. 25]

,, Prechod vétsiny populace do terciarniho sektoru je z hlediska ekonomického
povazovan za vys$i stupen vyvoje. Z hlediska socialni politiky vsak predstavuje
zvySeny ndpor na verejné vydaje, aniz by pritom napliioval stdtni pokladnu tak
spolehlive, jak tomu bylo vdobe, kdy vétsina populace byla zaméstnana

v prumyslu. “ [Keller, 2005b, s. 27]

ZKuste se Kkriticky zamyslet nad problematikou postindustrialismu. Existuje
podle Vas diavod néco z vySe FeCeného zpochybnit nebo alespoii poupravit?

Zamyslete se nad tim, kde se berou prostfedky pro financovani socialniho statu.
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5.1.2 Ekonomizace spole¢nosti

Na prvni pohled to vypada ponékud paradoxné, ale pravé proto, Ze oblasti vlivu
pen¢z atrhu neustdle nabyvaji na vyznamu, mizi zdroje aochota k existenci

socialniho statu v moderni spolecnosti.

V druhé kapitole jsme jiz o moderni spolecnosti hovorili. V celé této kapitole
neni rec¢ opét o nicem jiném nez o moderni spolecnosti (samoziejmé ve vztahu
k socidalnimu statu). Rozdil tu preci jenom je a je zasadni. Moderni spolecnost totiz
neni staticky utvar, ktery je stdle takovy, jaky vznikl. Naopak moderni spoleénost
md zménu aproménu sebe sama v sobé piimo geneticky zakodovanou. Jeji
zakladni charakteristiky se tak v proudu casu vyhrocuji, transformuji a prolinaji
na jednotlive faze, které se od sebe lisi. Zméne reality odpovida samoziejmé i zmena

na urovni terminologie, ktera sice neni jednotnd, ale jeji poselstvi ano.

Tim poselstvim je praveé promena moderni spolecnosti a proto se v soucasnosti
hovori napriklad o pozdné moderni spolecnosti, druhé modernité nebo postmoderni
spolecnosti. Vsechny tyto pojmy hovori o vétsi ¢i mensi promené, kterou moderni
spolecnost prosla a prochazi (jako priklad jedné z mnoha zmén uvedme napriklad
prave nahrazeni industrialismu postindustrialismem). Proto v celé kapitole najdete
informace podobné tém v kapitole druhé (porad Zijeme v moderni spolecnosti), ale
zdaroverit se tu jiz objevily a jesté objevi informace, které v druhé kapitole byt ani
nemohly. Ta totii pojedndvad o fazi modernity, ve které nékteré jeji prvky jesté
nebyly tak vyhrocené nebo dokonce viitbec vyvinuté tak, jak tomu je v jeji druhé,
pozdni nebo dokonce postmoderni etapé, ktera chdape proménu jako skutecné

radikalni.

V davné historii, v archaické 1 v tradi¢ni spolecnosti, byly prvky ekonomického
Zivota uzce provazany s reprodukei socialna a byly mu dokonce podfizeny. V téchto
dobach, kdy ekonomické aktivity uzce prostupovaly socidlni vazby, neexistovalo nic,

co by se podobalo trznimu mechanismu s jeho schopnosti seberegulace.
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Primarnim organizacnim principem Zivota v predmoderni spolecnosti byly
prvky mezilidskych vztahii. Kdo patril ke komu, v jakém byl postaveni viici ostatnim,
kam nalezel atp., rozhodovalo na prvnim miste o tom, na co ma a na co nema narok,

co miize a nemiiZze mit i kam miize a nemuze vstoupit atd.

Ptichod moderni spolecnosti znamena zcela novou fazi vztahli mezi
ekonomikou a socidlnem. Je to doba osamostatiiovani hospodaiskych aktivit, které
zaCinaji pozvolna vytvaret specificky sektor ekonomiky sjeho vlastnimi
zékonitostmi, vazbami a prioritami. Postupem vyvoje moderni spolecnosti
se ustanovily jeji jednotlivé sektory a subsystémy, které mély kazdy své vlastni
zakonitosti a existovaly spolu a vedle sebe, kazdy pro svij vlastni ucel a potieby,
aniZz by jeden byl nadfazeny druhému. Vzpomeite si na druhou kapitolu a hned
budete védét, o cem mluvime.

Postupnym vyvojem a proménou moderni spolecnosti se zacal pomér sil
mezi jednotlivymi subsystémy proméiovat ve prospéch jednoho z nich a sice
ekonomického subsystému. Ten piestdvda operovat vpro n¢ho vymezenych
mantinelech a zaCind zasahovat i do oblasti, které mu z podstaty nepiislusi a snazi
se dokonce vnutit imperativy svého fungovani vSem ostatnim subsystémim
ve spolecnosti a stat se tak jakymsi poslednim auniverzalnim principem, podle

kterého se ma v posledni instanci nakonec vSe fidit.

Protoze jde o problematiku dileZitou a zaroven iobtiznou, uvedeme si
jednoduchy priklad. Moderni spolecnost, jak jsme si ui iekli v druhé kapitole,
se piestala oproti tradicni Fidit dominantnim principem, ktery v poslednim jedndani
rozhodoval o smyslu vseho ostatniho. Tim bylo naboZenstvi, vira. Moderni
spoleCnost naopak piinesla princip pluralitni. To znamend, Zev jejim rdamci
existovala spousta sfér, ve kterych se jednalo podle specifickych kritérii a Zadna
ze sféer neméla dominovat ostatnim. Ve sfére hospodarstvi se tak podnikatel
orientuje podle principu, zda je jeho aktualni ¢innost a dalsi plan uZitecny ¢i nikoliv,
zda vede k zisku nebo ke ztrate, zda je efektivni nebo neefektivni atp. Neridi
se ve vybéru svych obchodnich partnerii podle toho (nebo by alespon nemél, ma-li
se jednat o chovani motivované ekonomicky ane jinymi pohnutkami), zda ma

dotycného rad ¢i ne nebo zda je to dobry nebo spatny clovek. V hospodarské oblasti
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tak jde o princip kalkulu (bez hanlivych konotaci), protoze ten je jejim ustrednim
principem. Ptame se po zisku, efektu, ucelu atd. Pokud bychom to nedélali, tak

v jejim ramci selZeme.

V nabozenskem subsystemu ovliviuji lidské jednani naprosto jiné motivy nez
v ekonomickém. Jestli piijdeme na msi, neposuzujeme podle toho, zda nam to prinese
zisk ¢i ne (nebo bychom alespon neméli), s knézem nemluvime proto, abychom zvysili
svou konkurenceschopnost, nase jednani neovliviiuje kalkul. V oblasti nabozZenstvi
Jjedname podle principu viry, ktery nam rika, Ze délat tu ¢i onu cinnost je dobré ci
Spatné nezavisle na tom, jestli nam to prindsi nebo neprindsi ekonomicky zisk. Tyto
dva priklady riznych urovni jednani v moderni spolecnosti se mohou samozrejmé
prolinat. Predstavime-1li si vericiho podnikatele, tak miiZe nastat situace,
Ze dopoledne se snazi vyzdimat ze svych zaméstnancii dusi, protoZe je preci
podnikatel avéci ilidi hodnoti podle zisku, a odpoledne svij majetek rozdava
potirebnym, protoze podle viry je dobré délit se bezpodminecné o vSechny dary,
kterych se nam dostalo od Boha. Tim chceme ¥ici, Ze kaZdy subsystém generuje jind
kritéria jednani. Jinak se jedna v ramci politiky, jinak v ramci védy, jinak v ramci

ndboZenstvi, rodiny, hospodaiské ¢innosti atd.

My si vdalsim textu ukdzZeme, co se stane, vydobude-li si jedna z téchto
diferenciovanych oblasti jednani dominantni pozici vuci ostatnim a zacne tak
ovliviiovat principy jednani v oblastech, ve kterych puvodné neméla Zadny nebo jen
minimalni viiv. Stane-li se touto dominantni sférou napriklad ekonomicky subsystém,
zacne deformovat ostatni principy. Miize se tak stat, Ze véda se prestava orientovat
podle imperativu poznani, ale zacne orientovat vyzkum takovym zpusobem, aby byl
ekonomicky rentabilni. Tudiz védciim uz nejde o to poznat a prestdvaji se orientovat
na vyzkum v oblasti, kterda nema Zdadné ekonomické zdiivodneni nebo vyuziti. Jiny
priklad miize byt, Ze pri vybéru Zivotniho partnera je hlavnim kritériem jeho
materialni zajisténi, tedy clovek senam stava prostredkem pro dosaZeni
ekonomického cile a vztah se zaklada na ekonomickém kalkulu misto na sympatiich
acitu. To vede k deformaci, kdy jsou pitvodné riznorodé motivy v riznych

oblastech lidského Zivota postupné redukovany na motivy ekonomické rentability.
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Co to tedy ale znamena pro socidlni sféru moderni spole¢nosti? V predmoderni
spolecnosti bylo socialno dominantnim principem. Socializace v ramci takové
spolecnosti  sobé rovnych inerovnych v zasadé znamenala kultivaci ochoty
zuCastnénych dodrzovat uzaviené kontrakty. Organizacni principy Zivota tak byly
hlavn¢ hodnoty typu loajality a divéry, ale téz presvédceni o povolani k urcité
¢innosti. Zaroven takové ,,domécnostni socidlno* Casto podporovalo z vlastnich
zdrojii a zdarma prace neschopné aplnilo fadu pro ekonomicky zivot dalSich
dilezitych funkci. Jakmile v procesu moderniho rozkladu celku do jednotlivych
subsystému zacalo socialno fungovat jako samostatny podsystém, ktery v mnohém
piebira zajist'ujici tlohu domacnosti a z nich slozenych lokéalnich komunit, vynotuje
se problém financovatelnosti jeho aktivit. [Keller, 2007, s. 98]

Socialni problémy se tak stivaji zaroven (a ¢asem i predev§im) finan¢nimi
problémy. Stava-li se ekonomicky rozum rozumem dominantnim, pak
se ze socialni oblasti vytraceji motivy, jako je solidarita, azaina se v ni
objevovat stale vice otazka, zda se socialni sektor néjak ve svété ekonomického
diktatu zisku vyplaci. Z tohoto thlu pohledu se najednou socidlni stat prestava jevit
jako véc vesmés dobrd, protoze se méni kritéria hodnoceni této oblasti. Socidlni
oblast se jevi zredukujiciho ekonomického pohledu jako zbytecny piepych, jako
iraciondlni (rozuméj neprodukujici zisk) asili voldni po jejim zeStihleni nebo
dokonce eliminaci. V takové atmosféfe nelze na podporu socidlniho statu uvést
zadné racionalni argumenty. Jediné, o cem se v téchto otdzkach vSeobecné zacina
uvazovat je, jak dokonce i starost o ty, ktefi z nejriiznéjSich divoda nestaci tempu
trzni ekonomiky, zorganizovat podle principti a imperativa trzni ekonomiky. Tedy
jak ze socidlnich problémt jednéch ud¢lat trzni ptilezitost pro druhé. [Keller, 2007, s.

98 — 99]

., Modernizace socialni prace spociva v tom, Ze jsou na ni aplikovana stejna
kritéria (kontrakt, vykonnost, flexibilita, rentabilita) jako na zbytek spolecnosti. Je to
snaha ucinit ze socialnich problému, které vznikaji mimo jiné prave v disledku trzni

logiky, jen novou trzni prilezitost v oblasti sluzeb. *“ [Keller, 2007, s. 99]

Na durovni jednotlivych systémii ma tento proces podobu nenapadného

opanovani sektoru Skolstvi, védy, kultury, zdravotnictvi a dalSich subsystému
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moderni spolecnosti trznim imperativem. Ekonomicky kéd zisku a ztraty prestava
byt omezen pouze na subsystém ekonomiky astava se univerzalnim klicem
k reorganizaci vSech ostatnich sektorGi ve spole¢nosti. Trzni principy jsou tak
pfenaseny 1 do oblasti, které se plivodné¢ nemély fidit vztahem nabidky a solventni
poptavky. Jednostranné prevladnuti kritéria rentability tak vede k otdzce
ufinancovatelnosti socidlna. Socidlni sektor zapojeny do sluZzeb ekonomického,
tedy sektor budovany za ucelem ochrany nemajetnych v ramci socialniho statu,
tak zacina byt pripustny, jen pokud bude ve svém disledku pisobit blahodarné
pro ekonomicky (sub)systém, tedy jako nastroj zvySovani konkurenceschopnosti
ekonomiky zemé. V takovém piipadé mohou nékteré sluzby mizet, protoze jsou bud’
prilis§ drahé nebo jejich efekt nemd pifimo co docinéni s navracenim nebo
pfipravenim c¢lov€ka pro ekonomicky sektor, ve kterém pak miZe vytvaret
,skute¢né*“ hodnoty zisku a prosperity. Ovladnuti spolecnosti ekonomikou se tak
stava ustfednim prvkem modernizace spolecnosti. Potiebam zhodnocovani penéz tak
mayji slouzit vSechny funk¢éné diferencované sektory. [Keller, 2007, s. 100]

Péce o ty, kteti jsou z riznych divodil v trzni spolecnosti neuspésni, ma byt, jak
poptavky zde logicky nemohou tvofit sociadlné potiebni, nebot’ jsou piimo z definice
bez prostfedk. Poptavku tedy zastupuji Grady disponujici vefejnymi prostiedky
a nabidku soukromé firmy disponujici ,baliCkem socialnich sluzeb®, které mezi
sebou soupeti. Predpokladd se, Zze konkurence povede ke zvySovani efektivity

a snizovani nakladu. [Keller, 2007, s. 113]

V ekonomizované spolecnosti se samoziejmé meni ipohled na socialni
pracovniky. Jejich kvalifikace a odborné védeéni se chté nechté dostdavaji do pozadi
pied schopnosti dostat se ve spravny okamZik kté spravné dotaci. Stale vetsi
pozornost poskytovatelii  socialni péce je venovana cinnostem  spojenym
s ucetnictvim, marketingem, dokumentaci, prezentaci, evaluaci atp. Stdle mensi pak
primé praci s klientem. Ekonomie prestava byt pomocnikem socialni prace, ale stava
se jeji vudci disciplinou. Kromé téchto spise jen technickych komplikaci pristupuji
i komplikace pro oblast socidalni prdce zcela zasadni. Strana nabidky miize

dosahovat poklesu nakladu a vzriistu vynosi pri daném objemu dotaci nejsnadnéji
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na ukor klientii (povsimnéte si prosim zekonomizovaného jazyka celé této vety
a pochopite jadro celého problému). NiZsi ceny péce je pak dosahovano na ukor jeji

kvality. [Keller, 2007, s. 114]

Proces modernizace spole¢nosti prosel historicky dvéma fazemi. V prvni
znich oslabil, ¢i pfimo ochromil prirozené struktury sociability na bazi
kmenové, pribuzenské, obecni apod. Tento rozvrat byl kompenzovan
vybudovanim umélych, sekundarnich struktur sociability. Ve druhé fazi
postupujici modernizace za¢ina byt namirena pravé proti sekundarnim vazbam
ochrany a poZaduje naopak jejich vyrazné zestihleni, ¢i dokonce odbouravani.
Na tomto podkladé se otevird jedna z nejaktualnéjSich otazek dnesni doby. K cemu
povede utlum socialniho statu? Obnovi se vazby primarni sociability a pokud ano,
jakou budou mit podobu? A pokud ne, co nastane v situaci, kdy populace nebude mit
k dispozici ani své pivodni socidlni opory, ale ani ty, jejichz budovani bylo
ustfednim heslem prvni faze modernizace? [Keller, 2007, s. 92 — 93]

Dvéma vinami modernizace proSel i samotny socialni stat a to dokonce jen
za poslednich padesat let! Prvni vina probéhla po druhé svétové valce a druha
nejpozdéji po padu Sovétského svazu. [Keller, 2007, s. 10]

Prvni vlna vidéla vrchol v konstrukci silného socialniho statu, s nimz budou
v symbidze koexistovat mohutnéjici stfedni vrstvy, vyuzivajici Siroce dostupného
vetejného sektoru. Sily trhu mély byt regulovany predev§im podle socidlnich potieb
a s imperativem neustale rozsifujiciho se socidlniho zajisténi. Jednalo se o spole¢nost
zameéstnani, kterd garantovala svym clentim pozvolny, ale stabilni a nevratny nartst
piijml ajistou budoucnost. Kazdy clen spoleCnosti mél mit piistup k masové
spotiebé, ke kryti socialnich rizik a mel mit zajistén solidni diichod. Spole¢nost méla
byt fizena za stale vétsiho prispéni védeckého poznani. [Keller, 2007, s. 10]

Druhd vlna modernizace pfinesla pfesné opacna hesla nez ta prvni. Cilem
modernizace se ma stat opak toho, co bylo produktem piedchoziho obdobi. Nyni jde
o radikalni redukci socialniho statu, deregulaci trhu a omezeni socidlnich prav,
nebot’ ta nyni idajné ohroZuji celosvétovou konkurenceschopnost ekonomiky.
Je zcela nepftipustné zasahovat do spolecenského vyvoje — trhu musi byt ponechéna

volna ruka. Ekonomika mé byt deregulovéna a velké zaméstnanecké organizace maji

143

Pfirozena
a umeéla
sociabilita

Modernizace
socialniho statu



byt rozbity, aby najejich mist¢ mohly nastoupit proménlivé a flexibilni sité.
Flexibilizace prace a zeStihlovani socidlniho zabezpeceni jsou tak hlavni hesla

soucasnosti. [Keller, 2007, s. 10]

,,Nikoliv kumulované poznani v podobé vedy, nybrz slepé sily trhu se maji
postarat o optimalizaci podoby spolecnosti a dynamizaci jejiho vyvoje* [Keller,

2007, 5. 11]

Prostor, ktery uvolnilo nébozenstvi pifi ptfichodu modernity, nezistal s jejim
dalSim vyvojem prazdny, ale postupné byl zaplnén jinym ,,systémem posledniho
soudu®, totiz ekonomickym (sub)systémem. Ekonomicky kod zisku bezezbytku
nahradil nabozensky kod spésy, zatimco kdéd ztraty nastoupil namisto zatraceni.
Problém je vtom, Ze ekonomicky kod, ktery svému diktatu podrizuje stale
intenzivnéji vSechny ostatni subsystémy, neni schopen nahradit naboZenstvi ani

v jeho socidlné integracni, ani jeho socialné regulacni funkci. [Keller, 2007, s. 92]

Zkuste si predstavit, jak by vypadalo Skolstvi, kdyby se mélo Fidit jen
ekonomickymi principy? Kdo by mél zijem v takovém pripadé podporovat
a studovat ekonomicky nezajimavé obory, které nemaji témér zZadné uplatnéni
ve sféfe podnikani? Jak by mohla judaistika soutézit s chemii, déjiny uméni

s managementem nebo historie s informatikou?

O trzni (kapitalistické) ekonomice a o protéZovani trhu, jako vSemocného
mechanismu, jsme jiZz mluvili. Zkuste si vybavit, pro¢ by spole¢nost,
organizovana pouze na trznim principu, byla spiSe nez socidlnim systémem
systémem mnoha vedle sebe existujicich individui a ktera z politickych ideologii
a pro¢ miiZe byt horlivym zastancem (pfipadné zdrojem) soucasné ekonomizace

moderni spolecnosti?

5.1.3 Flexibilizace trhu prace

Dalsim fenoménem postupujici modernizace jsou vzrustajici tlaky na flexibilitu
vSeho avSech. Flexibilita je nekompromisné piedstavovana jako opét o néco

modern¢j$i usporadani moderni spolecnosti ajako takovd je vyzadovana jak

144

\

Flexibizace trhu
prace



na urovni jednotlivel, tak také firem a celych statii. Za vSech okolnosti ma byt pro
vSechny tyto subjekty flexibilita pfinosem, protoze umoziuje rychle
se prizptisobovat ménicim se pozadavkim trhu prace. Ten, kdo pruznost postrada,
tak udajné v Zivoté stagnuje, zaostdva a odsuzuje se ,,hrat druhou ligu“. Mélo by byt
zivotnim krédem kazdého dat flexibilit¢ maximum. Flexibilita s sebou ov§em pfinasi
fadu dalSich skutec¢nosti, které jeji horlivi propagatofi Casto nevidi nebo je nevidi
jako problém. Byt flexibilni znamena nevazat se na lokalitu, pratele, region,
rodinu, majetek a byt kdykoliv pripraven odejit za praci kamkoliv, kde
se naskytne prilezitost, byt’ na jedinou sezonu. [Keller, 2007, s. 84 — 85]
Flexibilita prace je obrovskym piinosem pro firmy, protoze jim umoziiuje platit
své zaméstnance jen po dobu tolika hodin a minut, kdy je bezprosttedné vyuzivaji.
V praxi to pak znamend, ze vztah mezi zaméstnancem a firmou se piestdva fidit
zakonikem prace a zacina se fidit obchodnim zékonikem, ve kterém mimo jiné neni
nic o placené¢ dovolené, vérnostnich pfiplatcich ¢i pifispévku na rekvalifikaci. Pro
samotné zaméstnance uz flexibilita takovym piinosem neni, protoze flexibilni formy
prace ptispély k novému jevu, k takzvané pracujici chudobé. Dopady flexibilizace
na socialni stat nejsou zdaleka tak blahodarné, jako je tomu v piipadé¢ firem. Docasna
prace na Casteény uvazek snizuje vedlejsi mzdové naklady, protoze zni neni
odvadéno socidlni pojisténi jako =z plnohodnotnych pracovnich poméra. To
samoziejm¢ znamend, Ze tito pracovnici neplni statni pokladnu tak spolehlivé jako
jejich ,kolegové™ z plnohodnotnymi pracovnimi pomeéry a navic protoze Zziji sami

na hranici bidy.*® [Keller, 2007, s. 85 — 86]

To vSechno se netyka , pouze‘ méné kvalifikovanych pracovnikii, pripadné
néjak marginalizované populace. Stdale Ccastéji se hovori o flexibilizaci prdce
vysokoskoldakii. Tento koncept mimo jiné znamend, Ze clovék se nemiize trvale
vénovat a zdokonalovat v povolani, které si zvolil. Po nékolika sezonach bude
pravdépodobné nucen své povolani opustit a vymeénit je za jiné, po kterém, na rozdil

od jeho piivodniho, bude momentalné na trhu prdace existovat poptavka. Cely koncept

%% U nas je nejniz$i zdanéni 20% napiiklad u dohod o provedeni prace (ivazek do 150 hodin ro¢ng).
Tento pracovni pomér sice podléha danovému odvodu, ale nezaklada ucast na socialnim pojisténi.
Samoziejme ze pro stat je vzdy lepsi néjaky odvod nez zZadny odvod, ale kam az se nakonec flexibilni
pracovni uvazky dostanou je znepokojujici otdzkou soucasnosti.
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povolani, ktery stal uzrodu kapitalismu, je vjeho rutinnim béhu dokonale

znehodnocen. [Keller, 2007, s. 86]

., Ti, kdo propaguji flexibilni praci, provadéji s nami zvlastni experiment. Lidé
se vzdy deélili v zasadé na dva typy. Typ podnikatelsky uprednostiiuje vysoky zisk a to
i za cenu urcitého, treba inemalého rizika. Typ rentiérsky se naopak spokojuje
s nizsim ziskem, ktery vSak ma zajistén s vysokou jistotou. Propagace flexibilni prace
jako jediného skutecné moderniho modelu ekonomické aktivity je v této souvislosti
velice kurioznim pocinem. Flexibilizace prace v podstaté znamena, Ze clovek by mél
zvlastnim zpiisobem zkombinovat obé strategie. Od rentiéra by se meél naucit
uprednostnovat nizsi zisk. Zaroven by vsak od typu podnikatelského mél prevzit

ochotu k vysokému a v§udypritomnému riziku. * [Keller, 2007, s. 86]

Pravé kombinace nizkého zisku a vysokého rizika je pfitom vydavana za to
nejmodernéjsi, co viibec mize ¢lovek ve spole¢nosti provozovat. Je to ovSem o to
absurdngjsi, Ze tento trend nemutze dost dobfe preckat ani socidlni stat. Z nizkych
vydélkt nebude moci brat pfijmy na pokryti rostoucich socialnich rizik, ktera
nutné provazeji flexibilizaci prace. Bude se stale vice topit v problémech, které
povedou k jeho dal§i modernizaci, coZ znamena jen jeho dalSi omezovani.
Flexibilizace prace je jednim z dalSich pilifi postupujici modernizace moderni
spoleCnosti. Obsahem jejiho poselstvi je zruSeni vazby mezi zaméstnanim
a zajiSténim, tedy vazby, ktera byla navazana pied vice nez sto lety s cilem snizit
nejistotu téch, co se uchazeji o praci a zajistit tak ve spolec¢nosti konsenzus a socidlni

smir. [Keller, 2007, s. 86 — 87]

5.1.4 Globalizace

Globalizovana a globalizujici se soucasnost je véci nikoliv jen modnich trendd,
¢i Casto jen prazdnych frazi, ale pfedevsim jednou z nejcharakteristictéjsi vlastnosti
dne$ni moderni spolecnosti. My se budeme soustfedit samoziejmé predevsim na to,
pro¢ globalizace nahlodava socialni stat a pro¢ je v tom stale uspésnéjsi. Globalizace
neznamend pouze ekonomickou globalizaci, jak je ¢asto vSeobecné chapano, ale

ekonomika ve spojeni s globalizaci bude to, na co se budeme pfedev§im soustiedit,
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protoze pravé globalni kapitalismus zasahuje socidlnimu statu jednu zdrcujici ranu
za druhou.

Moznost realizace socialni politiky vZdy stala na predstavé, Ze jednotlivé
narody (narodni staty) kontroluji své bohatstvi. Dnes se mezi ekonomikou
a narodnim statem rozevira ¢im dal vétsi propast. To znamen4d, Ze je narusen
predpoklad kontroly bohatstvi narodnim stitem a tudiZ i moZnosti socialniho

(narodniho) statu a tim i socialni politiky. [Bauman, 1999, s. 69 — 70]

Jak je to mozné, si pokusime jednoduse vysvetlit, ale jesté pred tim moznd
ledasco osvetli konkrétni priklad toho, jak je dnes oblast (soukromé!) ekonomiky
silnym souperem (verejného!) stdtu; tri mamuti evropské spolecnosti zrusily
v devadesatych letech, kvuli pro né vhodnéjsim investicim na vychode, tolik

pracovnich mist, kolik planovala vytvorit na dalsi rok francouzska viada! [Bauman,

1999, 5. 69 —-70]

Jak &ist takovou udalost? Rekli jsme si jiz dfive, Ze kapitalismus je ze své
podstaty nepoliticky, tj. nesmi byt zasahovano do jeho zakladnich predpokladu, jako
je nedotknutelnost soukromého vlastnictvi a nutnost akumulace kapitalu kvali
potiebam rlstu a zachovani konkurenceschopnosti. Jakmile se spole¢nost stala
spolecnosti globalni a kapitalismus se rozsitil po celé planeté, vznikly mezinarodni
trhy. Prostor pro mezinarodni obchod, vyrobu a podnikdni je mimotadné privétivy
pro enormni bohatnuti mamutich nadnarodnich spolecnosti a vzrist jejich moci
v porovnani s vysychajicimi prostiedky a zmenSujici se moci jednotlivych stat. Pro¢
by ale mély nadnarodni bohaté firmy tak negativné ovliviiovat existenci statil a jejich
politik? ProtoZe nadnarodni firmy a jejich kapital jsou globalni a narodni staty
a jejich moc jsou lokalni! To znamen4, ze ohromné koncerny se mohou pohybovat
z mista na misto po celé planeté, zatimco staty zlstavaji pevné pfikovany k zemi.
Mobilita je kapitadlu vnitin€ vlastnim rysem, protoze firmy chtéji vyrabét za co
nejméné a prodavat na co nejvétsich trzich za co nejvic. Tak je jen otdzkou Casu, kdy
piekroci firma pii prvni vhodné pftilezitosti hranice nadrodniho statu, at’ uz z divodu
levnéjSich vyrobnich nékladid na jiném misté nebo v jiném stat¢ nebo z divodu

potieby rozsitit odbytiste svych vyrobka.
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Prvni zminéné, tj. metaforicky fe¢eno hledani zelenéjsi pastvy, je pro pochopeni
problému zcela zasadni. Jestlize je ¢im dal vétsi prostor svéta ochotné uvoliiovan
kapitalistickému podnikdni a jestlize to neni nijak pravné, moraln€¢ ani politicky
nuceno setrvavat na jednom misté, zacne si pro sebe vybirat mista pro néj v ramci
mezindrodniho prostoru piihodnéj$i. Na tom by nebylo nic Spatného, ov§em jen
pokud si neuvédomime, jak moc je stat zavisly na své (kapitalistické)
ekonomice! A jestlize se ¢cim dal vic kapitdlu koncentruje na nadnarodni urovni
a jestlize ten méa svobodu volby, tak ma také moc n¢jakému stitu poskytnout svou
pfitomnost nebo mu ji naopak odepfit. A pfitomnost nebo naopak absence kapitalu je
1 pfitomnost nebo absence prostiedkli na vefejné statni vydaje. To ale neni zdaleka
vSechno. Jestlize ma nadnarodni kapital svobodu volby, mize ji vyuzit i takovym
zptisobem, Zesi pod hrozbou odchodu jinam miZe zacit diktovat podminky,

ve kterych se praveé vyskytuje.

Jisté si dokdzete predstavit, Ze nadnarodni spolecnost, jak bylo uvedeno vyse,
ktera se hodla premistit a zrusit tak desetitisice pracovnich mist, ma moc diktatu
ve state, ktery ji zrovna hosti. Hrozba mnohaprocentniho vzriistu nezaméstnanosti

ze dne na den je skutecné mocnym souperem stdtni instituce.

V zajmu Kkapitilu je vyhradné jeho vlastni (soukromé) zhodnoceni a rust
a nikoliv néjaké verejné blaho. Jeho diktat tak prinasSi poZzadavky niZSich
odvodi do statni pokladny, mensich zavazku vici zaméstnancim, omezeni
prisnosti zodpovédnosti za devastaci prirodniho prostredi atd. Staty, které
vyhravaji kapital, tim vlastné¢ zaroven prohravaji. OvSem zatim je stale lepSi mit
na svém uzemi nadnarodni korporace, které vykoftistuji jeho obyvatele, ni¢i pfirodni
prostiedi aplati jen minimalni dané, nez je nemit, protoze to znamena vyssi

nezaméstnanost a jesté nizsi financni prostredky pro statni pokladnu.

To vSe sedéje ipiesto, Ze funkcéni spoleCnost je predpokladem funkcni
ekonomiky. Tato situace se tak déje na ukor a ze zdroju spolecnosti, kterou sam
ekonomicky sektor potrebuje. Ten si to ale bud jednoduse nepripousti a nebo
spoléha na to, ze v ramci celé planety je vidy kam utéct pred pripadnymi problémy.

[Keller, 2005b, s. 35 — 37]
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Prakticky neomezena mobilita umoZiiuje nadnarodnim firmam zvySovat
svij zisk hned trojim zpisobem. Mohou piesunovat vyrobu do zemi s nizkou
cenou pracovni sily, své vyrobky prodavat v zemich s vysokou kupni silou
a kone¢né dané priznavat v zemich, kde je to pro né nejvyhodnéjsi. [Keller,

2005b, s. 36 — 37]

Uvedeme-1li konkrétni priklad, mizete si udélat viastni ndzor na celou
problematiku. Management nadndrodni spolecnosti XY vyrabéjici napriklad obuv,
bude uvazovat ndsledujicim zpiisobem: V Ciné jsou prdva zaméstnancii mnohem
skromnéejsi nez v Evropé, proto je mozné pri umisténi vyroby do takové zemé
ohromné uSetrit na mzdach, které jsou oproti evropskym standardim casto primo
smeésné, a zaroven mit vySsi produktivitu, protoze ctrnactihodinova pracovni doba
sedm dnii v tydnu neni v Ciné nic neredlného, zatimco v Evropé je to véc naprosto
nepripustnd. Hotovy produkt se naopak nebude prodavat v Ciné, protoZe ta nemd
potirebnou kupni silu, ale pravé predevsim v Evropé a Severni Americe. Takze z nové
obuvi se cinsti delnici rozhodné tésit nebudou hned ze dvou duvodu. Prvnim je, Ze by
si ji nemohli financné dovolit, druhym je, Ze ani neni na jejich trhu k dispozici.
Nakonec nam zbyva problematika dani, kterou umi spolecnosti tohoto typu resit
neméné elegantné nez ty predchozi. Sidlo spolecnosti (a tedy i misto, kde se budou
odvadet dané) bude umisténo v takové zemi, které se vseobecné rika danovy raj, coz
mluvi za v§e. Abychom to shrnuli: Globalni firma vyrobi hodné za mdlo, proda
hodné za hodné a nadanich odvede malo za hodné. V podstaté se naplnil
kapitalisticky sen nizkych nakladii, malych odvodii a ohromného zisku. Ovsem o tom,

nakolik je jeho soucasnd realizace mordlni, myslime, netieba prilis polemizovat.

Troji zplisob zvySovani zisku nadndrodnich firem je zéaroven troji ztradtou pro
socialni stat, protoZze ptesun vyroby do zemi s nizkou cenou pracovni sily (nebo
alespoit hrozba piesunu) vytvaii tlak na snizovani ceny prace vcetné¢ poklesu
pojistného, vazaného namzdu aplaceného zaméstnavatelem. Koupéschopna
poptavka je dnes nedostatkovym zbozim, proto moznost prodeje v zemich s vyssi
kupni silou vede firmy k tomu, Ze ztraceji zajem na udrzeni kupni sily pfimo v zemi
svého (vzdy docasného) pisobisté. A koneéné, moznost platit dan¢ v danovych rajich

a zéroven jinde vyuzivat ,,produkt socidlniho statu, napiiklad v podobé zdravé
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a gramotné pracovni sily a pfitom nani nijak nebo jen minimdlné pfispivat, je

poslednim hiebickem do rakve socialniho systému. [Keller, 2005b, s. 37]

Otazka, odkud Ccerpaji strategie kapitalu svou moc, usti v pozoruhodnou
odpoved. Jeji metaforickou verzi je veta ,,OdpouStime krizakum a ocekdavame
investory“. To znamend obraceni teorie moci 7 nohou na hlavu. Donucovacim
principem mocnéjsiho nad slabsim neni hrozba vstoupeni na jeho vizemi, ale naopak
nevstoupeni investoru, pripadné jejich odchod. Existuje jenom jedna véc horsi nez

byt prevalcovan mezinarodnimi podniky: nebyt jimi prevalcovan. [Beck, 2007, s. 97]

Vznika tak rozpor mezi logikou fungovani socidlnich stati a logikou
fungovani nadnarodnich firem. Socidlni staty se brani konkurenci laciné pracovni
sily, nadnarodni korporace z ni t¢zi. Socialni staty potfebuji maximalizovat tok dani
a pojistného na vefejné vydaje, nadnarodni spoleCnosti se snazi o presny opak
a vyhledavaji daniové raje. Socialni staty potfebuji udrzet za kazdou cenu vysokou
kupni silu obyvatelstva, nadnarodni firmy nemaji zdjem, ani divod platit vysoké
mzdy, dokonce ani za vysoky vykon. [Keller, 2007, s. 140]

Velké nadnarodni korporace ziskavaji od sedmdesatych let 20. stoleti stale vice
vlivu a moci. Otevieni hranic v ramci tokli svétového obchodu umoznilo rozehrat hru
vyhod, kterd umoZznila nadnarodnim firmdm vyuzit netuSeného potencidlu a pouzit
jej nejen proti lokalnim firmam, ale i proti regioniim a statim, jejichz moc je jiz
z definice lokaln¢ vazana. Hlavni vyhodou nadnarodnich spole¢nosti se stala
jejich mozZnost piisobit soucasné na iizemi vice zemi a vyuzivat pritom rozliSnou
cenu prace, riznou kupni silu a v§echny odliSnosti dafiového systému v riznych
statech. Cim je firma pohyblivéjsi, tim vétSi miZe vyvijet tlak na staty, aby
na vlastnich bedrech nesly co nejvice socialnich, enviromentalnich a dalSich
nakladi. Tim vyssi je také jeji vyhoda oproti mensim firmam, které musi hrat podle
lokalnich pravidel. A Ze se nejedna o problematiku bandlni, ale zasadni, pfipomina
i fakt, ze jiz na pocatku devadesatych let 20. stoleti (!) byl celkovy obrat deseti
nejvetsich nadnarodnich korporaci vyssi, nez hruby domaci produkt stovky mensich

statli na celé planeté! [Keller, 2007, s. 145]
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Jak uz to tak byva, akci ndsleduje reakce. Od chvile, kdy doslo k odstranéni
bariér v mezinarodnim obchodeé, vysvihl se podnikatelsky sektor o nékolik konskych
delek pred své partnery. OvSem politika nezustala uplné bezzuba, ikdyz
na globalizovanou ekonomiku podstatné ztraci. Vznikaji nejriznéjsi nadnarodni
iniciativy, organizace a instituce, které se snazi vyvazit vzniklou nerovnovahu sil.
Mezi né Ize pocitat napr. Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD),
Odborovy poradni vybor pri OECD (TUAC), Mezinarodni organizaci prace (MOP),
ale i EU a mnohé dalsi. Na jejich pidé postupné vznikaji celosvétova nebo alespoii
regionalni omezeni nadndrodnich podnikatelskych aktivit. Vznikaji tak napriklad
smérnice o zakazu zneuzivani globalnich investicnich tokii k potlacovani narodnich
pracovnich standardit nebo deklarace o nadnarodnich podnicich a socialni politice.
Ne viechny tyto aktivity jsou zatim celosvétové piijimané nebo prdavné zdvazné.
Manipulacni prostor kapitilu je tedy neustile ohromny, ovsem na zdda mu uz

dychaji aktivity, které ho chtéji ujarmit. [Potiicek, 1999, s. 182 — 185]

Aby bylo obecné moZno zvysit potencial pro vykon verejné spravy a posilit
ochromené instituce, je nutno je presunout o uroveii vys, tedy na urover
kapitalovych tokii. Globalizace spravy je jedinou adekvatni reakci na globalizaci
ekonomiky. Ovsem ve srovnani s globalizaci ekonomiky narazi globalizace spravy
hned v pocatku na zasadni probléem v podobé své vdzanosti na kulturu a jazyk

prislusného narodniho spolecenstvi. [Potiicek, 1999, s. 187]

5.1.5 Individualizace

Vyznamnym rysem druhé faze moderni spolecnosti je dale postupujici rozklad
socialnich identit. Osobni identifikace, tedy chapani sebe sama, svého ja, toho, kdo
jsem, potfebuje stdle méné skupinovou identitu, socialni role a tradi¢ni vzorce

chovani. [Horyna, 2001, s. 15 — 16]

Identita clovéka, jeho jastvi, je ipresto, Ze se jedna o jeho vysoce privatni,
intimni prozitek, vytvarena socialne. Zkuste se zeptat sami sebe, kdo jste a vétsina
subjektivne vérohodnych odpovédi se bude vztahovat k socialnimu svétu. Budete muz
nebo Zena, wurcitetho jména, potomek urcitych rodicu, s urcitymi socidalné

definovanymi charakteristikami své povahy (hodnd/ny, spolehlivd/vy, schopnd/ny)
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atp. Ovsem faktem je, zZe tyto Skatulky v soucasnosti ztrdaceji na vyznamu a socialni
svet nabizi lidem neskonale vétsi moznosti a vetsi svobodu identifikace nez kdykoliv

v minulosti. Proto se hovori o (vynucené) individualizaci.

Rozriznéni lidskych osuda v procesu individualizace ma socialni priciny.
To, ze selidé nepoznavaji v osudech jinych, nesdili (alespoit zdéanlivé) podobné
zivotni zkuSenosti ani v kruhu své nejblizsi rodiny a to Ze maji silny pocit, ze kazdy
je jedine¢né, nenahraditelné individuum, neni dasledkem ptirozeného ptirodniho
zékona, ale naopak lidmi (historii) vytvareného spolecenského svéta. Dokud byl
Clovek pevné svazan s osudem, tedy patfil k tomu, kde se narodil, a k t€m, kterym
se narodil, od kolébky az do hrobu, tak se jeho Zivot vyznacoval kolektivitou a fidil
jejimi rytmy. [Beck, 2004, s. 127] Vzpomeiite si, co jsme uz na mnoha mistech fekli
o tradi¢ni nebo feudalni spole¢nosti. Moderni spolecnost s industridlnim zptisobem
vyroby a kapitalistickymi vyrobnimi vztahy vSak rozbila stavovsky systém
a vyvazala lidi ze zab¢&hlych staletych koleji tradice. [Beck, 2004, s. 132]

Moderni spole¢nost (zvlaste ve své pokrocilé fazi) tak nabidla prostor k ivaham,
situacim a planim, které by byly v tradicni spolecnosti nejen nemozné, ale
1 nemyslitelné, nepochopitelné a absurdni. Tim mame na mysli naptiklad zdanlivé
pfirozené se jevici (moderni) otazky po tom, zda mit ¢i nemit rodinu, zda studovat
nebo pracovat (pfipadné nepracovat), zda se starat o doméacnost nebo se snazit
o kariéru na trhu prace, zda Zit s rodi¢i nebo se osamostatnit, zda zlstat v misté svého
narozeni nebo se prestehovat, zda bude obecné¢ lepsi, vyhodnéjsi, zajimavé;jsi,
pfinosnéjsi to ¢i ono. O vSech téchto otazkach je v tradi¢ni spoleCnosti predem
rozhodnuto. Zda zit ¢i nezit s rodic¢i rozhoduje tradice, zda jiz zakladat nebo jesté
nezaklddat rodinu rozhoduje tradice, zda zlstavdm v misté svého narozeni nebo ne
opet rozhoduje tradice. Moderni spolecnost vilbec piinesla takové instituce, ideje
a moznosti, které emancipuji jedince od kolektivu a umoznuji mu sebe sama chapat
jako individualitu.

Svoboda pohybu, moZnost socidlniho vzestupu (ale ipadu), moZnost
nezavislosti na rodiné v pripadé materialni nouze, moZnost anonymné vyhledat
pomoc v pripadé zdravotnich obtizi u odbornikii, moZnost pomoci penéz

ziskavat ohromné spektrum produkti a sluzeb kdekoliv a od kohokoliv,
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dokonce moZznost volby volit ¢i nevolit. To vSe neni ¢lovéku umoZnéno z prirodni
nutnosti, ale az piihodnymi socidlnimi podminkami, kdy vySe zminované je
nejen mozné, ale ma ismysl, vyznam. Tj. lidé svému zivotu rozumi
v individudlnich pojmech a maji k nému individudlni pfistup, ktery je umoznén

spoleCenskymi podminkami a vytvaren lidmi v téchto podminkach se nachéazejicimi.

Feudal to, kym je, jak se ma v Zivoté chovat a co mda a nemd délat, odvozuje
témer bezezbytku ze své kolektivni identity, tedy prislusnosti k urcitému stavu,
k urcité sorte lidi. Moderni clovek se samoziejmé také identifikuje s urcitou sortou
lidi, ale s kterou, o tom tak mocné nerozhoduje jeho piivod. Moderni clovek veri
v sebe, v zasluhy, vykon, moznost zacit jinde, zménit prostiedi. Feudal svij Zivotni
styl, aktivity, chovani k ostatnim atd. odvozuje bezpodminecné z kolektivni identity,
ktera mu byla pripsana v momenté jeho narozeni a s ohromnou pravdépodobnosti

mu zustane az do smrti.

Moderni spolecnost je bytostné individualizujici a snazi se tak v pribéhu svého
zivotniho cyklu demontovat i ty kolektivni prvky, které sama kdysi potfebovala nebo
spoluvytvofila. Piikladem miize byt ohrozeni existence nuklearni rodiny zaroven
s tim, jak se ve jménu rovnosti zacaly Zeny prosazovat na trhu prace. Na jednu stranu
tim sice naplituji posvatné poslani modernity o odstranéni vSech piedem pfipsanych
atudiz pro moderniho clovéka nespravedlivych situaci, osudil a kategorii, ale
na druhou stranu tim, ze vybocuji ze své kolektivni identity (Zena patii k rodinnému
krbu), rozkladaji instituci rodiny a posunuji pfedem definovanou Zenskou identitu
zase 0 kousek dal smérem k individualné zvolené a definované identité. Muz v préci
zajistuje obzivu, zena v domacnosti zajistuje jeji chod. V momenté, kdy se oba
zékladni prvky nuklearni rodiny rozhodnou pro kariéru (a maji na to pravo), zbyva
jen malo prostoru pro zaloZeni rodiny. [Beck, 2004, s. 127]

Jak ale individualizace souvisi se socidlnim stitem a navic jesté is jeho krizi?
Podobné jako trh, tak istat (asocidlni stat zvlasté) potiebuje ke své existenci
navzajem nezavisla individua. Lidé museji byt osamostatnéni a izolovani aby
nemohli tradiéné uspokojovat své potieby a aby se jim nedostavalo v pripadé
nouze pomoci od SirSich socialnich vazeb a naopak aby mohli, a hlavné museli,

své potieby aochranu uspokojovat a hledat na trhu a u socidlniho statu.
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Podminkou fungovani trznitho systému je odtradiéni komunity izolované
individuum, protoze v tradi¢ni komunité neprobihala sména sluzeb a protisluzeb
trznim zptisobem. Stejné tak az izolovanost a bezbrannost lidi umoznila vzniknout
statu, ktery pak mulZe vystupovat jako jejich ochrdnce. A konecné ekonomické
vztahy museji byt jasn¢ kalkulovatelné a prtihledné, aby je mohl stat kontrolovat
a zdanovat. V ptfipad¢ socidlniho statu se ocitdme v ponc¢kud paradoxni situaci.
Socialni stat (spolu)ni¢i pfirozené socialni ptedivo, které vzniklo v dobach, kdy
pomoc ze strany socidlniho statu jesté¢ neptichdzela. Neexistence nebo jen skromna
existence tohoto socidlniho ptediva je predpokladem toho, aby mohl socidlni stat
zvlast zdanovat vykon kazdého jednotlivce a aby mohl kazdému jednotlivei zvIast
pomahat. Bez socialniho prediva jsou jedinci mnohem zranitelnéjSi a vice
odkazani na ochranu statu, ktery se spolupodilel na jeho odstranéni a zaroven
na jeho nahrazeni. [Keller, 2005b, s. 111]

Jinymi slovy spociva paradox situace vtom, zZe ve fdzi svého vzestupu
vybudoval socidlni stat silny a vykonny, i kdyz znacné byrokratizovany, vefejny
socialni sektor. Cim bezchybnéji tento sektor sekundarni sociability fungoval,
tim rychleji klesal vyznam primarnich socialnich vazeb. Starost o druhé byla
delegovana na neosobni systémy byrokracie socialniho stitu a osvobozovala
od ni ¢im dal intenzivnéji celou spolecnost. Uvolnila lidem ruce k tomu, aby
se v podminkiach garantovanych systémem soustiedili pouze na sebe a tim
podpotila dalsi nebyvale intenzivni vinu individualizace. Diky tomu, Ze vSichni
Clenové  spoleCnosti  byli  zvn&jSku dostatené¢  podpirani  rozvétvenou
byrokratizovanou infrastrukturou, mohl si kazdy vytvofit zase o to vice realné
se jevici iluzi, ze je pfedevSim izolovanou individualitou, kterd na prvnim misté
rozhoduje svobodné sama o sob¢ (mimochodem je to vize, kterd intenzivné zivila
neoliberalni ideologii). [Keller, 2005b, s. 102 — 103]

Pravé tehdy, kdy tento proces dosahoval vrcholu, zacalo se nedostavat penéz
na jeho dal$i financovani (z diivodii uz zminovanych a nebo jesté dale uvedenych).
Vlivem toho stat prestava byt schopen garantovat skrze vefejny sektor takovou miru
bezpeci svych obcani, jako jest¢ v nedavné minulosti. To usti v onu paradoxni
situaci, ktera nakonec jest¢ vice zatézuje jiz tak napjaty rozpocet socialniho statu.

Socialni stat nejprve urychlil indivudualiza¢ni proces, ktery opét o néco vice
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rozloZil primarni socidlni vazby, které individua maji ¢im dal tim mensi potiebu
udrzovat a budovat, aby posléze na situaci, ke které seion sam pFicinil,
doplatil. V okamziku, kdy pozvolna piestava fungovat systém sekundarniho
socialniho zabezpeceni, se jedinec ocita v ohroZeni, protoZe s jistotou se uzZ nemuize
opfit o své primarni socialni vazby, ale zaroven ani o ty sekundarni. Individualizace
jako takova, ovSem zvySuje napor na existenci sekundarniho systému sociability (coz
znamena na jeho rozpocet), protoze lidé se jiz nemaji kam jinam obratit. [Keller,
2005b, s. 102 — 103]

Socialni stat tak prispél k procesu, ktery jej samotny poméha pietézovat a uvadet
do permanentni krize. Kdo vice totiz potfebuje socialni stat, nez jedinec vytrzeny
ze vsech tradi¢nich socialnich vazeb pomoci? Jak mé ale ohroZeny socidlni stat
udrzovat ¢im dal vice individualizaénim procesem izolované jedince v plisobnosti
své podpory, kdyz se mu dostdva ¢im dal méné prostredkii? Jedna se o zacarovany
kruh, kdy si socidlni stat v tomto ptipad¢ doslova sam pod sebou podiezdva svou
vétev. Jestlize se o jedince nepostard rodina, kterou nema, nebo tieba cirkev, kterou
opustil, zbyva socidlni stat. Je-1i takovych lidi ¢im dal vice, je potieba i ¢im dal vice
socialniho statu, ale toho je naopak ¢im dal méné a kvantitativni napor klientl na néj

z néj o to intenzivngji Cerpa ¢im dal skromnéjsi finanéni prostiedky.

5.1.6 Starnuti populace

Posledni pfimo zminovanou situaci, kterd prohlubuje krizi socialniho statu, je

starnuti populace.

Jen pro predstavu o nesmirné provazanosti vSeho se v§im. Vzriist priumérné
deélky Zivota v zapadnich zemich byl zpiisoben mimo jiné i pokrokem ve védeé
a medicine. To, co je z pohledu bézného cloveka dar bozi, muze byt z pohledu
ekonoma naprosta pohroma, protoze delsi stari znamena i vice vydajii na diichody

a zdravotni péci.

K této problematice zminime jen, Ze jde samoziejmé o situaci, kdy se neustale
navysuje pocet star§ich osob v postproduktivnim véku a z davodu poklesu porodnosti
se naopak snizuje nebo vyhledové bude snizovat pocet ekonomicky aktivnich osob.

To vyvolava ostry nepomér mezi lidmi, co produkuji, a lidmi, co jiz neprodukuji.
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Mimo opétovné situace vyssiho finan¢niho naporu na socidlni stat, zaroven s niz§imi
moznostmi jeho dotace, ma zvlasté tato situace i silny potencial mezigeneracniho
konfliktu (,,vinici* jsou pfimo vidét) a tim ohrozeni konsenzu ve spolec¢nosti. [Keller,

2005b, s. 30]

Zaver:

V celé podkapitole je jen stézi mozné odtrhnout problematiku socialniho statu
amoderni spolecnosti. Socidlni stat je totiZ prvkem moderni spole¢nosti, to
znamend, Ze ma charakteristiky, které lezi na obecnéjsi urovni v zakladech
moderni spolecnosti nebo sev jiné podobé nachazeji v jinych subsystémech
modernity. Jeho Kkrize také neni jen jeho Krizi visici ve vzduchoprazdnu, ale je
krizi zptisobenou SirS§imi souvislostmi (pozdné) moderniho Zivota. Nakonec ono
se nemluvi jen o krizi socidlniho statu, ale spousta teoretikii hovoii i o krizi celé
modernity!

Zijeme ve fazi, kdy dosud fungujici moderni instituce piimo nezanikaji, ale
ptestavaji plnit funkce, které dosud spolehlivé plnily. Modernizace (flexibilizace)
pracovnich vztahli neznamena konec prace. Znamend jen, Ze piestdva spolehliveé
zajisStovat ty, kdo pracuji. Modernizace zivotnich stylti (individualizace) neznamena
konec rodiny, ale znamena, Zerodina pfestdva byt pro své cleny primarné
spolehlivou oporou. Modernizace socidlniho statu (tedy jeho zestihlovani,
odbouravani) neznamend jeho =zanik, ale Ze vefejny sektor ustupuje trhu.
Modernizace svétové ekonomiky (globalizace) neznamena konec politiky, ta
se muze, bude a musi proménovat, ale aktudlné¢ vede k tomu, Ze politika prestava
rozhodovat o dulezitych vécech, na které jednoduse jeji moc nedosahuje. Je mozné,
ze modernita je ve fazi, kdy vSechny jeji vydobytky pfedstavuji zaroven i jeji hrob.

[Keller, 2007, s. 182 — 183]

,Je mozné, Ze tento vyvoj, kdy modernizace pozZira sebe samu a peclive
upravuje cestu k navratu do predmodernich poméru, je nevratny a pusobi s prirodni
silou neméné, nez proces globalizace, ktery je ostatné jen jeho soucdsti. I potom by
ovSem existovala urcita volba. Byla by to volba mezi zaclenénim do siti mocnych
patroni, anebo vytvareni pospolitosti sobé rovnych, kteri se budou navzajem chranit

v situaci, kdy to zmodernizovana spolecnost uz nedokaze “ [Keller, 2007, s. 183]
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Kdysi funkéni a stabilni instituce se zacinaji vymykat svému ucelu a zacinaji
produkovat efekty, se kterymi nikdo nepocital a které nikdo ani nezamyslel. Vzdélani
prestava garantovat praci, prace prestava garantovat jistotu, socidlni stat piestava
garantovat pomoc a péc€i, trzni ekonomika ptestava slouzit primarné uspokojovani
potfeb a rozmachu blahobytu v celé spolecnosti, ale naopak ¢im dal vice slouzi
potfebam kumulace kapitdlu (tedy potrebam jesté vétSiho bohatnuti bohatych),
industrialismus neguje sam sebe produkci zavaznych ekologickych rizik, ktera nelze
bez ohroZeni Zivota nacelé planeté piehlizet atd. Kam nakonec celd situace
spole¢nost zavede, nikdo nevi, jediné, co je uz dnes jisté, je, Ze se modernita
pohybuje na hrané a Ze prodélala a prodélava takovou proménu, ktera muze

vytvorit svét naprosto nepodobny tomu, na ktery jsme byli dosud zvyKkli.

Zkuste sami najit priklady fenoménu diskutovanych v pribéhu kapitoly.
Rozhlédnéte se kolem sebe a pokuste se zahlédnout projevy postindustrialismu,
ekonomizace spolecnosti, flexibilizace prace, globalizace a individualizace. Je

jich vSude kolem Vas plno.

5.2 Socialni stat a CR, socialni stat a EU

V kratké kapitole se podivame, co se délo na poli socidlni solidarity a socialniho

statu v CR po roce 1989 a kterym vyzvam a obtizim &eli otazky evropské integrace.

5.2.1 Atmosféra v CR po roce 1989

Vyznamnym znakem obdobi kolem roku 1989 bylo spontanni vzedmuti
socialni solidarity, které je charakteristickym znakem revolu¢nich zvrati
v kazdé spolecnosti. Vzrist pociti sounalezitosti a vzajemnosti se v dob¢ ,,sametové
revoluce® nesl navin¢ ulevy, sdilenych nadéji a ofekavani. Vyrazné vetejné
osobnosti a vizionaifi nové epochy zdiraznovali hodnoty humanitnich idealq,
demokracie a proevropské orientace. Jen velmi opatrné byly (z pochopitelného
diivodu) zminovany hodnoty socialni spravedlnosti. Na druhou stranu vyzkumy té
doby ukdazaly, Ze ostie kapitalistickd verze spoleCnosti neni pro vefejnost tim
nejpiijatelnéjSim cilem. VéEtSina se klonila k jakési stfedni cesté mezi kapitalismem

a socialismem. [Potlcek et al., 2004, s. 63]
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Velmi zahy, ipres neradikilni nazory vefejnosti, vznikly radikalni
perspektivy vyvoje v hlavach elit. Rozbiti Obcanského fora, zaloZzeni novych
a obnoveni tradicnich politickych stran, triumf neoliberdlni koncepce ekonomické
reformy, vysledky voleb vroce 1992 arozpad cesko-slovenské federace, to vse
umoznilo nové elité, aby ziskala dostate¢nou podporu pro zjednodusujici pfistup
ke spolecnosti 1 ve vefejném minéni. Ze slovniku vitéznych politickych vidci zacaly
zédhy mizet koncepty socialni spravedlnosti a evropanstvi a na sile zacaly ziskavat
nacionalni a neoliberdln¢ orientované koncepce trzniho hospodaistvi. Hodnoty
demokracie a humanity ztratily na prestizi a do uvolnéného prostoru vtrhl sobecky
duch ekonomické dravosti aindividualismu. Ten se stal novou ideologii ceské
spolecnosti a ti, ktefi se ji drzeli, na ni vytézili stejn€, ne-li jesté¢ vice nez ti, ktefi
se pred rokem 89 drZeli ideologie socialistické. [Poticek et al., 2004, s. 63]

Nova ideologie zjednoduSené¢ fteceno tvrdila, Ze budou-li vSichni myslet
pifedev§im na sebe a na penize, bude svét azivot vném o poznani krasnéjsi. Za
jediné rozumné chovani zacalo byt vSeobecné poklddano pouze to, které
maximalizuje uspokojeni sobeckych (pseudo)potieb jednotlivce. To méla byt tidajné
jedina cesta, jak dosahnout opravdové svobody a spolecenského rozvoje. Jedinym
korektivem ve spolecnosti se méla stat ,neviditelnd ruka trhu“. Asi nepiekvapi,
Ze to znamenalo pro nas dileZitou véc, totiZ oslabeni socialni soudrZnosti.
[Potlcek et al., 2004, s. 63]

Dusledky byly natolik tizivé, ze se koncem devadesatych let dostavil obrat
smérem k znovuobjeveni potteby rozvoje socialni spravedlnosti, proevropské
orientace a schopnosti dosazeni socidlniho a politického kompromisu. Bohuzel
se v disledku toho situace zacinala vyhrocovat opaénym smérem, tedy k pfiliSné
kontrole vladni mensSiny nad vétSinou ak oslabeni politickych a obcanskych
subjektli, coz vedlo k dalSimu ohroZeni socialné politickych aspektli soudrznosti
na prahu jednadvacatého stoleti. Stejn¢ tak i souCasnd situace pfipomina spise pat,
zalozeny navelmi kiehké shod€¢ socidlnich subjektd, ktery hrozi otfesy
1 do budoucna. Kromé nariistajiciho potencidlu nejriznéjSich konflikti v socialni
sféfe se do popredi dostava hodnotovy rozkol k otiazkam, zda narod nebo

Evropa. [Poticek et al., 2004, s. 63]
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5.2.2 Staty jako tvarci i odpurci evropské integrace

Problematika evropské integrace ma v zasadé¢ dv€ podoby. Prvni, tzv.
Lhegativni®, predstavuje cestu odstranéni co nejvétSiho poctu piedevSim
hospodaiskych bariér v evropském prostoru. Druhd, tzv. ,pozitivni*, znamena
hodnotovou, normativni a vladni integraci Evropy. Prvni cesta, cesta odstrafiovani
bariér a hranic stojicich v cesté trznim silam, hrozi poskodit socidlni stat, protoze ten
je schopen zajistovat své prostiedky jen potud, pokud kontroluje trh prace
a ménovou a hospodaiskou politiku. Naopak druhd cesta, cesta budovani jednotného
evropského statu ohrozuje jednotlivé ndrodni staty a navic postrada dostatek zdroji,
protoze Evropané (existuje-li vitbec néco takového) se jako jeden nérod rozhodné ani
zdaleka neciti. [Offe, 2000, s. 15— 17]

Evropané zatim své narodni vlady chapou jako primarni zdroje moci
a odpovédnosti nad statnim prostorem. Evropské instituce se netési zdaleka
takové legitimité a prizni jako ty na narodni trovni, které byt’ ztraceji na sile
a potencialu, maji preci jenmom ohromnou historickou setrva¢nost. Divody
tohoto stavu jsou dva a odliSitelné jsou jen analogicky, protoze jeden pozvolna
vyplyvé z druhého. Prvnim je nedostatek ,,vertikalni efektivity* evropské politiky,
kterd nema zdroje pro justicni, legislativni ani exekutivni moc zcela prekonavajici
a na urovni narodnich stati nahrazujici ptivodni soudni a vladni prostiedi. Druhym
neméné vaznym, ne-li jest¢ vaznéjSim je nedostatek na ,horizontalni“ urovni.
Evropané o sob¢ stale jest¢ smysleji na narodni urovni aproto neni dostate¢né
rozvinuta nadnarodni, evropska solidarita a identita, ktera by zpétné pravé dokazala
podepfit evropské instituce a jejich legitimni moc a vliv. [Offe, 2000, s. 20]

Evropa je dnes ve schizofrenni situaci. Narodni vlady jsou nositeli legitimni
demokracie, ale pfesto doSlo k transferu autority, ktery nasledoval za postupné
vznikajicim celoevropskym trznim prostorem. Evropsky trh a instituce oslabily
narodni vlady a piinesly situaci, kdy dfive navysost suverénni statni prostory
podléhaji vn&jSim sildm a instancim, kterym se nechtéji a ani nemohou branit.
Evropskou integraci neni mozné postavit pouze na ekonomickych zajmech, naopak
integrace je mozna pouze za vzniku spolecné provazanych a zavazujicich hodnot

a norem, které by dokdzaly podpofit federativni model Evropy. OvSem zde narazime
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na problém existence néceho, jako je evropska identita, vyvérajici z historie a tradic
a pfijimana vSemi. Podle né€kterych jsou vyhlidky spole¢né Evropy zatim bez(tésné.

Evropa je (zatim stale) termin implikujici spiSe socialné geografické kategorie
nez kategorie vSeobecné a jednotné politické sebereflexe a viile. Evropska integrace,
ma-li byt prichodnd, musi vytvofit to, co je prozatim pifitomno atomizované spise
na narodnich urovnich. Za téchto podminek, tedy podminek absence pfirozenych
zdroji integrace, jsou veSkeré Maastrichtské a Amsterdamské smlouvy prazdnéjSim
gestem, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Vysledek je jednozna¢ny. Repertoar
socidlnich norem neni dostate¢ny k podporeni ,,pozitivni“ integrace Evropy.
Bohuzel se ukazuje, Ze ani ,negativni“ integrace ekonomické provazanosti
a otevireného trhu prace neni schopna generovat viru, solidaritu a socialni
integraci a vyvolava spoustu otazek na urovni fungovani socialniho statu. [Offe,
2000, s. 25 —27]

A to je stav, ktery se jevi nejen pouze jako provizorni, ale 1 jako poskozujici ob¢
zékladni hodnoty evropskych narodnich stath — legitimni demokracii a socialni stat.

[Offe, 2000, s. 18]

4

Zkuste si sami vyhledat co nejaktualnéjSi informacni zdroje zabyvajici

se problematikou socialniho statu, eventuelné socialni solidarity v EU a v CR.
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