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Uvod:

Téma prace “Vyzivné zletilych déti” jsem si zvolila z n€kolika diivodii. Prvnim z nich
je moje domnénka, ze tomuto tématu neni vénovano tolik prostoru a informaci, jelikoz literatura
1 judikatura se zabyvaji pfedevSim vyzivnym nezletilych déti, coz je z mnoha divoda
pochopitelné, ovSem neznamena to, Ze vyzivné pro nezletilé¢ déti by mélo byt opomijeno. Déle
se zcela jisté jednd o téma stejné aktualni a podstatné, predevsim s ohledem na naristajici
poctem rozvodii a mnozstvim déti, které se vénuji dalsimu vzdelavani. Dal§im z diivodi je mij
osobni vztah a postoj k této problematice, diky kterym jsem si vytvofila mnoho vlastnich nazora
a uvah a moje dosavadni praxe, kterd mi dala mnoho zkuSenosti, které chci v této praci vyuzit.
V budoucnu bych se tomuto odvétvi prava chtéla v praxi vénovat, a jelikoz, jak jsem jiz zminila
se dle mého ndzoru jednd o ozehavé téma, je pro moji diplomovou praci podle mych Gvah
ideélni.

Moje prace je rozdelena do dvou pomyslnych zdsadnich ¢asti, prvni ¢ast je vénovana
hmotnépravni Gprave problematice vyzivného zletilych déti a druha je vénovéna procesni ¢asti
a upravé tohoto institutu. Zacatek prace je vénovan piedev§im obecnému uvodu, popisu
zakladnich institutl, zdsad a odpovédi na zésadni otdzky, co je to vlastné vyzivné, kdy nastava
zacatek a konec vyzivovaci povinnosti, jaky je jeho rozsah a vyse. Mezi vyzivnym pro zletilé a
nezletilé¢ dit€ je spousta zdsadnich rozdili, ovSem primarnim cilem moji prace je vytvorit
uceleny ptehled prédvni Upravy vyzivného zletilych déti, proto se v mnoha castech spiSe
vyhybam komparaci s vyzivnym nezletilého ditéte a zamétuji se na Casti podstatné pro moji
praci a na ty, které vystihuji povahu tohoto institutu. V druhé ¢asti se zabyvam procesnim
postupem a procesni upravou, ktera nedilné provazi hmotnépravni ¢ast a bez které by nemohla
byt realizovéana, tedy v prvni ¢asti definované vyzivné by nemohlo byt naptiklad prakticky
vymozeno. V druhé ¢asti odpovidam predevSim na zasadni otazky, jak se mize zletilé dité
realné domoci vyzivného a jaké ma moznosti, respektive, jak prakticky fesit naptiklad exekuci
¢1 insolvenci. Déle druhd ¢ast moji prace odpovida na zasadni otdzku a to, co nastane, kdyz
nebude vyzivné plnéno, jaky piijde postih. Témto otdzkam odpovidé struktura a systematika
mé prace. DalSim dle mého nazoru velice podstatnym cilem moji prace je co nejvice mozné
odfiltrovani staré jiz neplatné pravni upravy a zaméteni piedevSim na Upravu stavajici a
aktualni, proto se v mnoha castech moji diplomové prace snazim vyhnout komparaci téchto
pravnich Uprav.

Ve své praci vyuziji predevsim odborné zdroje, je mi cti vyuzit odbornou literaturu
vytvofenou kapacitami, které se vénuji nejen praktickému vykonu pravni praxe, ale také jsou
pedagogy na nasi pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Vyuzivam literaturu
predeviim od prof. Hrusakové, doktorky JUDr. Lenky Westhphalové a JUDr. Renaty Sinové,
se kterymi jsem se osobn¢ mohla setkat na pude fakulty, déle také dilo soudce JUDr. Karla
Svobody a byvalé ministryné spravedlnosti JUDr. Daniely Kovaiové. Dale hojné vyuzivdm
rozhodnuti, usneseni a stanoviska Nejvyssich soudii a také Ustavniho soudu, na nichz se
prakticky snazim demonstrovat teoretické poznatky.

Cilem mé diplomové prace je podat uceleny piehled o vyzivném zletilého ditéte a
procesu pii uplatinovani tohoto prava, predevsim odpovédét na zasadni otazky spjaté s touto
problematikou, které jsem nastinila, a jak pifipadn¢ nastalé problémy feSit. Mimo jiné se
zam¢iuji predevsim na aktudlné platnou pravni Upravu a snazim se tak vyhnout komparaci i co
se tyce Upravy pro nezletilé a zletilé dit¢.






1. Vyzivné a jeho charakteristika, pravni uprava

Pravni uprava vyzivného se od 1.1.2014 nachazi v z.6.89/2012 Sb. “ob¢ansky zakonik™?,
déle “OZ”, kterym byla nahrazena pravni iprava v z.¢.94/1963 (“zdkon o roding”)?, ktery byl
k tomuto datu zruSen. Ackoliv zdkon velmi Casto a na mnoha mistech operuje s pojmem
“vyzivné”, jeho definici nam zékon neposkytuje, a navic ndm podsouva pojem “vyzivovaci
povinnost” jiz v ivodnim paragrafu k této problematice, a sice §910 an. ob¢anského zakoniku,
konkrétn€ v jeho druhé ¢asti. V obcanském zdkoniku je iprava na rozdil od zdkona o rodiné
pon¢kud rozptylena, napi.§613, ktery pojednava o nepromlcitelnosti vyzivného a spada do
obecné ¢asti®. Procesni tipravu tohoto institutu pak poskytuji dva predpisy, a to z.6.292/2013
zakon o zvla§tnich fizenich soudnich, dale “ZRS”*, tginny taktéz k 1.1.2014 a z.&. 99/1963
obcansky soudni fad, dale “OSR”®, u¢inny k 1.4.1964, ktery pojima problematiku v §iri mife.
Nelze vynechat ani z.¢.40/2009 Sb. Trestni zakonik, dale “TZ”®, ucinny k 1.1.2010, ktery
upravuje sankce v ptipadech trestnych ¢inti, kdy neni fadné€ plnéna vyZzivovaci povinnost.
1.1 Vyklad pojmu

Na zacatek nutno uvést, ze obcansky zakonik v zaddném ze svych ustanoveni
neposkytuje definici, co je vyzivnym, pouziva jej jako “ozmaceni predmetu prava, resp.
Povinnosti, kdy je timto mysleno zpravidla samotné plnéni davky”’. Definici nam tedy
poskytuje teorie, ktera rozliduje vyzivné v $ir$im a v uz§im smyslu.® Zatimco $ir§i smysl pojima
vyzivné jako oznaCeni celého institutu, uzsi smysl za vyzivné oznacuje jiz konkrétni plnéni.
Odborna literatura poskytuje hned nékolik definic: Dle Kralickové jde o “zabezpecovani potieb
mezi subjekty rodinné pravniho vztahu’®, Nova a Tézka uvadéji: “zabezpecovdni a tihrada
potieb mezi osobami, které k sobé maji piibuzensky nebo jiny rodinny vztah’*°, Radvanova a
Zuklikova hovoti o “plnéni, které nékdo ma byt povinen, nebo je povinen jinému poskytnout za
ucelem zajisténi potreb, a to dle rozhodnuti, jez bylo vydano na zaklade a podle pravidel jim
stanovenych, popr. dle dohody, ktera byla uzaviena na zdkladé zdkona a v souladu s nim“*,
Hendrych pojednava o ” zabezpecovani a uhrada osobnich potieb oprdavnénych fyzickych osob,
nejen tedy zabezpeceni vyzivy ve viastnim slova smyslu, ale i uspokojeni ostatnich hmotnych a
kulturnich potreb oprdavnéného subjektu v rozsahu, ktery je dan odlisné podle jednotlivych

1 Z&kon ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

2 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.

8 Vyzivné v novém ob&anském zikoniku [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-
novem-obcanskem-zakoniku

4 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

5 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
6 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

7 VITKOVA, Kamila. Vyzivné mezi rozvedenymi manzeli ve srovndni se zahranicni pravni épravou. Rigordzni
prace. [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2013. Dostupné z:
https://theses.cz/id/37bop2/10536051

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. Praha: C. H.
Beck, 2015, 223 s.

9 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 1036 s.

10 NOVA, Hana, TEZKA Olga. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 1995, 6 s.

1 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. Praha:
C. H. Beck, 1999, 166 s.



https://theses.cz/id/37bop2/10536051

druhii vyZivovaci povinnosti 2. O jednotné definici viak nehovoii zadna publikace. Na zakladé
vySe zminénych definic mizeme dle zakladnich a podstatnych znakd dojit k nasledujici
definici: “jednd se o rodinné pravni institut jehoz obsahem je souhrn prav a povinnosti subjektit
rodinné pravnich vztahi, o nichZz to stanovi zdkon, pri vzdjemném zabezpecovani jejich
osobnich potreb” . Obsahem rozumime pravni vztah mezi subjekty rodinné pravniho vztahu,
jehoz obsahem jsou vzajemnd prava a povinnosti téchto subjektli, predevSim povinnost
poskytovat davku vyzivného urcité osobé¢ a ji odpovidajici pravo tuto pozadovat. Pfedmétem
tohoto vztahu je pak samotné plnéni, ovSem nikoliv jen vyziva samotna, ale také zabezpecovani
dalsich potteb.

Za pojmov¢ znaky tedy mizeme brat existenci rodinn¢ pravniho poméru mezi osobou
povinnou a opravnénou, kdy tyto osoby definuje zakon.

Jak jsem uvedla jiz na zac¢atku, zdkon nam poskytuje také pojem vyzivovaci povinnos
Rozdil mezi pojmem vyzivné a vyzivovaci povinnost spociva v tom, ze vyzivné jako takové je
pfedmét vyzivovaci povinnosti.

Zcela jist¢ nelze opomenout nepievoditelnost jako dalSi znak prdv a povinnosti
spojenych s vyzivnym a také pfirozenou pfednost vyzivovaci povinnosti rodict k détem pred
ostatnimi vyzivovacimi povinnostmi rodicu.

t14,

12 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.
13 SMID, Ondiej, VACOVA, Radka a kol. VyZivné. Praha: Leges, 2017, 28 s.

14§ 910, zakon ¢&. 89/2012, obéansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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2. Vznik, trvani a zanik vyZivného
2.1. Vznik vyZivného

Vznik naroku na vyzivné je ztotoziiovan se vznikem vyzivovaci povinnosti na zaklad¢
0Z, ktery toto ovSem neuvadi vyslovné, nybrz se jedna o logicky postup. U matky vznika
narozenim ditéte a u otce naplnéni jedné z domnének. Vyzivovaci povinnost vznika povinnym
subjektim na zaklad¢ zakona, vzniku pifibuzenstvi a za piedpokladu naplnéni zakonné
podminky vzniku.'®

Tyto podminky Ize rozdélit na pozitivni a negativni.'® Mezi pozitivni spada existence
rodinn¢ pravniho poméru a odkazanost na vyzivu subjektu opravnéného dle §911 OZ, spise
neschopnost sam se zivit. Mezi negativni spada nerozpornost s dobrymi mravy, §3odst.3 OZ,
ktery je Casto obtizné prokazat, protoze se vzdy odviji od individudlni situace konkrétniho
subjektu. Pokud jsou tyto podminky naplnény, vznikd vyzivovaci povinnost.

Okamzik vzniku vyzivovaci povinnosti/ rodinn¢ pravniho vztahu, stav odkazanosti
/neschopnost se samostatné zivit.

Jak jiz bylo zminéno, u matky se jedna o narozeni ditéte a u otce o splnéni jedné ze tii
domnének otcovstvi. Piipadné piechod na dalsi ptibuzné v pfimé linii, predky ¢i manzela ditéte
nebo osvojitele.!’

2.2. Soulad s dobrymi mravy

§2 odst.3 OZ stanovuje obecnou podminku dobrych mravii ve své obecné ¢asti a uvadi,
Ze pravni norma ani jeji vyklad nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urdZejici obycejné lidské citéni. JelikoZ jde o jeden ze zakladnich principt
soukromého prava, tudiz je aplikovatelna pro vSechny druhy vyzivovaci povinnosti. Tato
podminka se vztahuje na vznik, pfiznani a zanik této povinnosti, nicméné logické je, Ze pokud
neni tato negativni podminka naplnéna a dobré mravy jsou poruSeny, dochdzi okamZzikem
tohoto poruseni k zaniku vyZivovaciho vztahu 1 povinnosti samotné, coz plati 1 pro ptipadné
znovuobnoveni tohoto vztahu.®
2.2.1 Definice dobrych mravi

OZ definici dobrych mravi neposkytuje, proto se musime uchylit k teorii. Hendrych
tika, Ze jde o “pravné vyznamnou hodnotu v pravu pomérujici pravni normy a jejich realizaci
bud’s mravnim smyslem pravni upravy, nebo s ekvitou ucastniku pravnich vztahi, které patvi z
hlediska obsahového k neurcitym pojmum, z hlediska funkcionalniho k pojmiim, které jsou
uzivani castecné jako hodnota v pravu, za kterou se pravo primo nedovolava, zasadné vsak jako
norma neurcitého obsahu uzivani na zdkladé primého zdkonného odkazu™®®, Kralitkova
definuje dobré mravy tak, ze ““ vyznam nachdazime v obecné platnych normach moralky, u
kterych je dan obecny zajem na jejich respektovani *?°, mj. definici poskytuje i NS, a to jako
“souhrn urcitych etickych a kulturnich obecné zachovdavanych a uzndavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravaimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s

15 Tamtéz, 29 s.

16 CEgKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Panorama, 1985, 219 s.

7 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydant,
Praha: C. H. Beck, 2009, 396 s.

18 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. Fyzivné. Praha: Leges, 2017, 34 s.

19 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.

20 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, 463 s.
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obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti”?. Oviem piistup k této problematice
je nutno pojmout individualné, proto vzdy zalezi na konkrétnim soudci a ptipadu.

V judikatuie lze pozorovat velky rozptyl moznosti a nahlizeni na problematiku pro
nepfiznani vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy.

Napiiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.4.2006 sp. zn. 10 Cdo
976/2005 se zabyval moznym nepfiznanim vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy s ohledem
na vek ditéte a konkrétn€ na jeho zavadné chovani k rodi¢i. Rozsudek odkazuje na §857 a §858
0Z, které tikaji, ze soucasti rodi¢ovské odpoveédnosti je i péfe o rozumovy a mravni vyvoj
ditéte a pravem rodice je usmérnovat dit¢ vychovnymi prosttedky. Z ¢ehoz Ize tedy usuzovat,
ze nejde o tadné plnéni rodicovské odpoveédnosti, tudiz nemlze byt k tizi ditéte, a je tedy
prakticky nemozné vyzivné v tomto pfipad€ nepfiznat. PfestoZe panuje ndzor, ze hranice
patnacti let je zlomov4, jelikoz je s ni spojena fada pravnich nasledka pro dité, napt. ¢astecna
trestni odpoveédnost ¢i moznost vykonu zavislé prace, a dit¢ tedy ma byt schopno uvédomovat
st nasledky svého chovani. S timto ndzorem si dovoluji nesouhlasit, jelikoz zdvadné chovani
ditéte mize byt zptisobeno ptredchozim nikoliv fadnym plnénim rodi¢ovské odpoveédnosti v
mnoha smérech, jeZ na ditéti zanechalo nasledky, které¢ se projevuji napt. pravé zdvadnym
chovanim ditéte k rodici a jez jsou schopny ovlivnit jeho chovéni, a to bez ohledu na vék ditéte.
V tomto piipad¢ si ovSem dovoluji vyjadfit nadéji, ze v ptipadé€, pokud by bylo vyse uvedené
nikoliv fadné plnéni rodi¢ovské odpovédnosti dostatecné a nade v§i pochybnost prokazéano,
op¢t zde nebude témét Zadné Sance pro nepfiznani vyzivného. Vyznamnym meznikem tedy
zlstava dosazeni zletilosti, kdy je dit€¢ plné zodpovédné za své chovani a uvédomovéni si
nasledktll, coz obndsi i1 jeho chovéani vici rodici. Pokud bych hypoteticky vztahla okolnosti
mnou uvedené predchozi situace i na tento zlomovy okamzik dovrSeni zletilosti, nejevi se mi
feSeni jiz toliko jednoznacnym, jelikoz v této fazi rozumové a volni vyspélosti ditéte jiz 1ze
predpokladat, ze bude schopno své jednani na zaklad¢ pokrocilého uvazovani usmérnit.
Samoziejm& pokud by se jednalo o extrémni pfipady, vraci nds tato situace zpét k
individualnosti kazdého ptipadu a feseni.

3. Trvani a elasticita vyZivného

Vyzivovaci vztah trva po dobu, po kterou jsou splnény jeho podminky.?? Negativni i
pozitivni, jak je uvedeno vyse.

Elasticita vyzivného spocivd v moZném znovuobnoveni vyzivovaciho vztahu po
znovunaplnéni podminek po jeho zéniku, tedy po momentu, kdy jsou nenaplnéné podminky
znovu naplnény.? Takové obnoveni je mozné pouze v piipadé, Ze nedoslo k zaniku
vyzivovaciho vztahu smrti povinného subjektu, jde o tzv. absolutni divody zaniku
vyzivovaciho vztahu. Je zde opét nutno podotknout, ze musime zkoumat individudlng
podminky, predpoklady a okolnosti kazdého zaniku a opétovného vzniku vyzivovaciho vztahu.
Aktualni budou ptipady ptreruSeni studia a nasledny opétovny nastup do vzdelavaci instituce, k

21 Nejvyssi soud: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/1996 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 33 Cdo 1843/2008

22 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. Fyzivné. Praha: Leges, 2017, 35 s.

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, 397 s.
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¢emuz dochdzi 1 po dovrseni 18. roku. O tomto pojednava naptiklad rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19.11.2007 sp. zn. Cdo 188/2007, ktery naopak konstatuje, Ze v
ptipad¢ piijeti ditéte na vysokou Skolu po Etyfech letech od fadného ukonceni stfedni Skoly se
jiz vyzivné neobnovuje. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.5.2009 ¢.j. Co 167/2009-
45 referuje o situaci, kdy se otec dozadoval zruSeni vyZzivovaci povinnosti ke dni, kdy méla
dcera fadné odmaturovat, coz se ovSem nestalo, ackoliv v mezi¢ase nastoupila na jazykovou
Skolu, nic méné s ohledem na tehdejsi platnou pravni Gpravu bylo otci vyhovéno. V nasledné
Ustavni stiznosti se Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24.11.2009 sp. zn. II US 2155/2009
zabyval pouze podminkou ptipravy na budouci povolani dle §911 OZ, nikoliv podminkou toho,
zda se dokaze dité samostatn¢ zivit. V dalSim ptipadé dle rozsudku Méstského osudu v Praze
ze dne 30.6.2009 ¢.j.29 Co 155/22009-103 posuzoval soud mozny zanik vyzivovaci povinnosti
rodice, jehoz dit¢ uspéSné¢ ukoncilo maturitni studiu, avSak pokracovalo ve studiu na
konzervatofi. Méstsky soud v Praze byl toho nazoru, ze vzhledem k uspéSnému ukonceni
maturitniho studia je dit€ schopno se samo zivit. Nejedna se tedy o situaci, kdy by se dité nadale
pfipravovalo na své budouci povolani. Ustavni soud v navazujicim nalezu ze dne 7.4.2010
sp.zn. 1I. Us 2623/2009 kladl diraz na doplnéné vzdélani. Dale se miize jednat napiiklad o
ptipady zatazeni ditéte do vychovného zafizeni, na coZ odkazuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 28.11.1963, sp.zn. 1 Cz 676/1967, které tikd, ze pokud byla nafizena tstavni vychova
po tom, co se zacalo dité samo zivit, vyzivovaci povinnost rodi¢i se obnovuje.
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4. Zanik vyZivného

Vyzivovaci vztah zanikd v momenté, kdy neni naplnéna, byt jen jedna z podminek pro
jeho vznik, ¢ili jde o relativni zanik.?* Nejéast&ji pajde o situaci, kdy se oprdvnéna osoba, v
nasem piipadé dité, dostane do stavu, kdy je schopno se samostatné na kvalitni urovni uzivit.?
Jinym pfipadem muiize byt smrt, ale tentokrat nejen pouze povinného, ale také opravnéného
subjektu. Mize nastat i situace, kdy vyzivovaci povinnost pfimo nezanikne, avSak napft. ptejde
na jin¢ho ptibuzného, ¢ili se transformuje. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Casto takto byva mylné
interpretovano, ze se se jednd o 18. ¢i 26. rok zivota ditéte, jez byva spjat s ukoncenim skolni
dochazky. Jak je kazdopadné uvedené v Rozsudku Najvyssieho sudu SR zo diia 10.7.1974 sp.n.
2 ¢z64/1974, skutecnost, ze dit¢ dosahlo plnoletosti, nemé z hlediska hmotného préva pro plnéni
vyzivovaci povinnosti zadny vyznam.?® K zaniku mtZze tedy dojit i pfed dosazenim zletilosti,
dlouho po ni, nebo také nikdy, naptiklad z diivodu invalidity ditéte. Jak jiz bylo zminéno,
vyzivovaci povinnost se muize také obnovit. Za zanik a nasledné obnoveni vSak nejsou
povazovany napiiklad ptfipady letnich prazdnin ¢i zahraniéni studijni pobyty, naopak rizné
uvedené vyse. Dalsi vyznamnou kapitolou, jez neptimo souvisi se studiem, je pfechodny c¢i
jednorazovy piijem ditéte, ktery dlouhodobé nepostacuje k pokryti jeho potieb na dastojné
tirovni, coZ je naptiklad letni prazdninova brigada.?’ Pokud by vyzivné bylo pozastaveno, mélo
by to naopak demotivujici u¢inek pro mimoskolni aktivity ditéte, které jej rozvijeji ve vSech
smérech, jak ndm ftikd rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.1.1962, sp.zn. 6 Co
676/1967. V praxi se Casto lze setkat s pfipady, kdy zletilé studujici dité€ jiz neZije s rodi¢i, a
proto se Casto rodi¢ nemusi dozveédét na jedné stran€ o pokracovani ditéte ve studiu, a tudiz
pfestane vyzivné hradit, a na strané druhé, ze dit¢ odmaturovalo ¢i ukoncilo studium a
nastoupilo do préce, a tudiz ze jejich vyzivovaci povinnost zaniké ¢i se preruSuje. V téchto
situacich dochazi k ptfipadim, kdy dit¢ nebo druhy rodi¢ tmysIné tyto skute¢nosti zatajuji a
spoléhaji timto na ustanoveni, dle kterého se spotfebované vyzivné nevraci. Podobna je
problematika tzv. “véénych studentti”. Diky témto ptipadim, kdy dit€¢ neustdle studuje,
absolvuje studijni pobyty v zahraniéi, staze ¢i se vénuje studiu jazykd, at’ jiz studium dokonci
¢1 ne, ustalila soudni praxe 26. rok jako hrani¢ni pro zaopatteni studujiciho ditéte.

5. Rozsah vyZivného a urcovani jeho davek

Obecné panuje predpoklad, ze davky vyzivného jsou ze strany rodict, v tomto pripade
subjekt povinnych plnény dobrovolné. Kdyby tomu tak ovSem bylo ve vSech ptipadech, tato
prace by nevznikla. Jde o dobrovolné plnéni vSech odiivodnénych potieb, at’ jiz jde o thradu

24 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, 36 s.

25 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 126 s.

26 SMID, Ondtej, DEMJANOVA Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 140 s.
27 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 130 s.
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stravy & napiiklad v piipadé studujicich déti ubytovani nebo krouzki.?® Kdyz se vratime k
ptipadiim, kdy povinnost neni plnéna dobrovolné, nebo je plnéna v niz§im rozsahu, pfichazi na
fadu stanoveni a nasledné i mozné vynuceni plnéni soudy vice druhti. Automaticky nésleduje
potteba odpovédi na otazku, jak urcit vysi této davky a z ¢eho se sklada. Prvni podminkou je
existence vyzivovaciho vztahu, ktery vzniké ex lege, a rozhodnuti soudu je v tomto piipade
pouze deklaratorni. Soud obvykle stanovuje vysi vyzivného a existenci posuzuje jako
prejudicidlni otdzku.?® V praxi se Ize setkat i s piipady, kdy vyzivné neni pfiznano, coz ale
evidentné neni pro opravnény subjekt dostatecné feseni, které¢ by adekvatné uspokojilo jeho
potteby. Jedna se predevsim o ptipady, kdy povinny subjekt neni adekvatné schopen uzivit
predevs§im ani sdm sebe, a vyzivné proto neni stanoveno. Nicmén¢ pravni fad nam poskytuje
mechanismy naptiklad v podob¢ poskytnuti vyzivného jinou osobou - piedky, které by mél
soud vyhledat a vyzivné v odpovidajici vysi stanovit jim. Domnivam se totiz, ze to, Ze jeden z
rodi¢i nema vlastnim pficinénim, pokud o né&j jde, dostatek prostiedkli pro zajisténi vlastni
odpovidajici vyzivy, nesmi to byt na ukor a Skodu opravnéného subjektu, nejen pro nezletilé
ale 1 pro zletilé pokracujici v soustavné piipravé na povolani, nebo déti invalidnich ¢i jinak
vazné nemocnych. Vyzivné je totiz davkou, kterd musi byt vzdy uhrazena. Pokud se jedna o
objektivni divod, napiiklad nesvépravnost, postup soudu by mél byt stejny, avSak z jinych
diavodu. Pokud ovSem toto nebude zjiSténo a prokazano, dle mého nazoru by mél soud vyzivné
alespoil v minimalni vysi stanovit, ackoliv na§ pravni fad neuvadi Zddnou miniméalni ¢astku.
Nutno podotknout, Ze pravni iprava neuziva objektivizaci vyzivného®, tedy neexistuje vzorec
pro vypocet, tabulka ¢i pfesny postup, dle kterého je nutné urcit vysi vyzivného, jak ik Nalez
Ustavniho soudu, ze dne 16.12. 2015. Spis. Zn. IV. US 650/15, lze vysi vyzivného jaksi
limitovat urCitou horni hranici, nicméné generdlné neni stanovena maximdlni hranice
vyzivného s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte a odkazem na subjektivni prvky, dle kterych se
vyse urcuje, jak jsem jiz uvedla diive, nebude se tedy jednat o pokus o ¢astecnou objektivizaci,
jedna se zde pouze o rozSifeni moznosti soudu stanovovat vysi vyzivného. Zalezi tedy na
okolnostech kazdého piipadu a urceni finanéni ¢astky a zohlednéni podminek, které a jak budou
brany v potaz, je na volné tivaze soudu. Zakon ndm poskytuje pouze zpusoby, jak mize byt
stanovena vySe vyzivného a kritéria, kterd pro toto musi byt naplnéna. V ptipadé€ zletilych déti
pujde o dohodu mezi povinnym rodi¢em a opravnénym ditétem, kterd bude schvalena jako
soudni smir. Pokud nedojde k dohodé musi zasidhnout soud a vysi autoritativné uréit.3
Schvalend dohoda mezi ditétem a rodi¢em muZe slouzit predevsim jako exekuéni titul ditéti pro
ptipad, kdy by rodi¢ svou povinnost rodi¢ neplnil nebo ji neplnil fadné, tedy ve vysi
odpovidajici dohodé. Dohoda nesmi odporovat hmotnému pravu a soud nezkoumd vysi
dohodnutou stranami.®? Ackoliv se prakticky jedna o smiréi fizeni, méla by i zde byt prokazana
bezrozpornost — existence vyzivovaciho vztahu a povinnosti a okolnosti podstatné pravé pro
takovou dohodnutou vysi. Bezrozpornost dohody je podstatnd pfedevsim do budoucna pro
ptfipadnou zménu rozhodnuti a vySe samotné. Rozhodnuti soudem o vysi vyzivného ptichdzi na

28 SMID, Ondfej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, 27 s.

2 Tamtéz, 38 s.

39 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, 1041 s.

31 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, 48 s.

% Tamtéz.
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fadu, pokud k dohodé nedojde, aviak pouze na navrh zletilého ditéte nebo rodice.®® Nicméné i
schvaleni dohody i uréeni vyse vyzivného ma v kompetenci soud.®*

Koncem roku 2022 Ministerstvo spravedlnosti doporucujici tabulku® pro soudce,
pfedev§im pro vypocet vyzivného. Pro vypocet orientacni vySe je zakladem cisty piijem
povinného rodi¢e bez odpoctil, nakladi a splatek napt.uvért. Tabulka je velmi dobie pouzitelna
pro vypocet vyse vyzivného s ohledem na pocet déti v roding, je tedy vytvorena pro jedno az
dvé déti, pokud je déti vice, maximalni podil pfijmu rodie na vyzivné na déti je cca. 30-35%.
Tato tabulka zna¢n¢ utlumila diskuze ohledn¢ stanoveni vySe, poméaha socidlnim pracovnikim
1 advokatim. Debaty jsou ovSem vedeny ohledné piijmu déti, jak jiz vime, letni brigdda nema
na vyzivné a jeho vysi zadny vliv, taktéz naptiklad prospéchové stipendium.3® Tabulka vypada
takto:

Kategorie Vék ditste? Procentualni rozmezi?
1. 0-5let 11 -15%
2. 6-9let 13-17 %
3. 10 - 14 let 15-19 %
4, 15 - 17 let 16 - 22 %
5. 18 a vice let 19 - 25 %

§912 OZ hovoii o nezletilém ditéti a jeho pravu na vyzivné i1 pies existenci vlastniho
majetku, jez ma na vyzivné sviyj vliv, a také o jeho piijmu z vydélecné ¢innosti v ptipadé, ze
nestaci k jeho vyziveé. Toto ustanoveni bych prozatim pouzila jako miistek, ktery nas postupné
dovede k nahliZeni na tuto problematiku optikou ditéte zletilého. Dle §913 té¢hoz zédkona jsou
pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odiivodnéné potteby opravnéného, kterym, jak jiz vime
a co je pro tuto praci podstatné, mtize byt i zletilé dite, a jeho majetkové poméry, schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Na hodnoceni téchto jednotlivych kritérii se
zaméetime pozdéEji, nicméné neméné podstatny pro rozsah je §914 OZ, ktery tika, Ze pokud je
vice osob povinnych ve stejném postaveni k poskytnuti vyzivného pro opravnéného, odpovida
povinnost kazdého z nich dle jejich majetkovych pomérti, schopnosti, moznosti k majetkovym
pomértim schopnostem, moznostem ostatnich. Podstatné tedy je, ze obé ¢i vice stran maji jistou

33 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 115s.

3 FRANCOVA, Marie, DOVRAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, 23 s.

BMinisterstvo spravedlnosti. Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za iicelem sjednocent
rozhodovaci praxe soudil v otdzkdach vyzivného na nezaopatiené déti. [online]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/724488/Doporu%25C4%258Duj%25C3%25ADc%25C3%25AD_procentu%
25C3%25A1In%25C3%25AD_rozmez%25C3%25AD_v%25C3%25BD%25C5%25BEivn%25C3%25A9.pdf/ff
b75f31-9623-41d9-8150-05f7cec0199a

% KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, 46 s.
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povinnost, nicméné¢ jeji rozsah se bude ur¢ovat individualné vzhledem k situaci. §915 uvadi, ze
zivotni uroven ditéte a rodi¢ti ma byt zdsadné shodna. Do uvahy tedy ptichazi, zda toto hledisko
shodné Zivotné urovné predchazi hledisku odtivodnénych potieb ditéte.3” Vyvstava tedy otazka,
zda je povinnost ditéte piizplisobit se zivotni Grovni rodicl absolutni. A to naptiklad v ptipade¢,
ze je zivotni uroven rodi¢t velmi nizka. Zékon v §910 tika, ze v tomto piipad¢ se dité
pfizpusobit nemusi a povinnost piechazi na prarodice, tedy absolutizace se zde nevyskytuje.
Kazdopadné smyslem vyzivovaci povinnosti stale zlstava zabezpeceni alesponi zakladnich
potteb, proto povinnost piechazi dale na jiné ptibuzné, pokud ji nejsou schopni dostat samotni
rodice. Nicménég, osoby, na které ptesla vyzivovaci povinnost jsou povinny jeji rozsah plnit
nikoliv s ohledem na vlastni majetkové poméry, moznosti a schopnosti, ale pouze v rozsahu a
Vy§i, jez zabezpedi ony zékladni potieby ditéte.®® Zde ziistiva otazkou, jaké Zivotni urovni se
ma tedy dité ptizpusobit, kdyz zivotni uroven rodici je velmi nizka a jiz vime, Zze povinnost
takovéto situaci se prizptsobit neni absolutni, a naopak osoby, na které povinnost piesla, nejsou
povinny ji plnit v rozsahu vys$§im, nez ktery pokryje zékladni potieby ditéte, z cehoz vyplyva,
ze jejich Zivotni Grovni se dité prakticky pfizpiisobovat ani nema. Smyslem tohoto ustanoveni
také zcela jisté neni, aby jeden, a to ekonomicky zdatné&jsi rodi¢, “dotoval” domdacnost rodice s
niz§imi pfijmy. Ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze ze strany tohoto rodi¢e ma dité pravo na
vyzivu v pon€kud nadstandardnéj$im rozsahu, co se vyzivy a ptipravy na budouci povolani tyce
(naptiklad pobyty v zahrani¢i).>® Toto ustanoveni v ohledu na odpovidajici Zivotni troven
rodich a déti se zcela jisté nevztahuje na situaci, kdy bylo dité svéteno do péce tieti osoby, kdy
je vyzivné stanoveno dle moznosti a schopnosti a majetkovych pomérti rodic¢i k rukam treti
osoby.* Proto se i v dne$ni dobé miizeme setkat se zcela absurdnimi ¢astkami, které rodice
plati, a to nejen v piipadé svéteni ditéte do péce tieti osoby, ale 1 v ptipad¢ rozvodu, kdy ma
jeden z rodici dit¢ v péci a poskytuje mu jakysi zdkladni standard pro vyzivu a pfipravu na
budouci povolani, mozna i lehce nadprimérny, a druhy rodi¢ plati naptiklad pouze 1.000 K¢
mésicné na dospélé dite studujici vysokou Skolu. Tteti osoby maji samoziejmé pravo na zadost
o zménu rozsudku o vysi vyzivného, ackoliv jsem se nejednou setkala s ptipady, kdy tato osoba,
¢i jeden z rodic¢l, ktery ma dité v péci, tohoto prava nevyuzil, nebot’ ji bohuzel byly znamy
okolnosti, za kterych by stejné€ nebylo mozno rozsudek upravit, protoze rodi€ ¢i rodice nemaji
dostatek prostredkil k placeni vyzivného ve vys$§im rozsahu. Nutno podotknout, Ze takovato
tfeti osoba nema pravo ze zisku z majetku ditéte ¢i jeho jméni k dorovnani Zivotni irovné mezi
rodi¢em a ditétem, na toto maji pravo pouze rodice. Dale je diilezité fici, ze vyzivné je nutno
stanovit 1 v piipadé pestounskeé péfe €1 natfizeni Ustavni vychovy. K zasadné shodné zivotni
tirovni ditéte a rodi¢e stanovisko Nejvyssiho soudu Pls 4/67 a Nalez ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 1.2. 2008 sp.zn. I. US 1619/07 fikaji, Ze tato je zaloZena na fakticité, nikoliv
na pouhé pravni strance, kdy v ptipadé stanoveni vyzivného pro jeden povinny subjekt je nutno
ptihlédnout i k tomu, zda Zije ve spolecné domdacnosti s osobou, ktera sice neni k poskytovani
vyzivného pro dit€ povinna, ale znacné pfispiva ke zvySeni ¢i sniZzeni Zivotni urovné tohoto
povinného subjektu.

37 SMID, Ondtej, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 148 s.
38 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 113 s.

3 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. Fyzivné. Praha: Leges, 2017, 41 s.

40 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 113 s.
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5.1. PInéni nad ramec vyzivného

Jako zajisténi potfeb mulzeme nepochybné oznacit také plnéni rodicem nad ramec
vyzivného stanovené¢ho soudem. Jedna se napiiklad o dary, kterymi rodi¢ vyjadifuje zajem o
dit¢ a zajistuje tim nékteré jeho potieby. Kazdopadné nelze zcela jisté fici, ze k takovymto
zejména darim naturalnim Ize piihlizet pii ur€ovani vySe vyzivného. Podstatné budou az ve
chvili, kdy bude dochazet ke zvySovani vyzivného zpétné, a bude tedy nutné k nim piihlédnout
v pripad¢ urcovani dluzného plnéni, jelikoz prostfednictvim téchto darti stdle dochéazelo k
zajisStovani potieb ditéte. Pokud je rozhodovani o vysi vyzivného, mezi podstatné faktory tedy
muzeme zaradit skute¢nost, zda Slo pouze o pfilezitostné plnéni ¢i nikoliv a zda sméfovalo k
uspokojovani potieb ditéte, zda se jednalo o dar bézny ¢i nikoliv, tedy takovy, ktery neslouzi k
uspokojeni potieb ditéte, k takovému tedy ptihlizeno nebude, a stejné tak i imysl darujiciho,
tedy pokud si je rodi¢ védom své vyzivovaci povinnosti a tento dar poskytuje za ucelem jejiho
splnéni, jelikoz je na stran¢ ditéte potfebné, k tomuto bude piihlizeno. Klasickym piikladem
takovéto situace bude napiiklad kapesné. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4.3.1966,
sp.zn. 5 Cz 10/1966 pokud dojde k situaci, Zze vznikne na vyzivném dluh, soud ptihlédne k
tomu, zda darky nad rdmec vyZzivného byly pftilezitostné ¢i ne, aby mohly byt ptipadné
zapocteny na dluzné vyzivné. V piipad€ darki vénovanych ditéti naptiklad k narozeninam c¢i
Vanoctim, dle literatury takové nebudou vhodné k zapo&teni.*! Podstatné také je, zda i pokud
rodi¢ hradil vyzivné fadné a ditéti poskytoval dary nad rdmec vyzivného, zda slouzily k
uspokojovani jeho potieb ¢i ne. Za dary, které spliuji takovéto pozadavky lze napiiklad
povaZzovat sportovni vybaveni, uhrazeni zajmovych krouzkl ¢i Skolnich kurz. Naopak
napiiklad uhrazeni spole¢né dovolené do této kategorie spadat nebude. Samoziejmé je
vylou€eno, aby rodi¢ svévolné snizil ¢astku vyzivného na tkor toho, aby ditéti zakoupil
napiiklad nové kolo a nasledné ocekdval, Ze mu nevznikne na vyzivném dluh. Vyzivné je totiz
nutno primarné plnit zpisobem a ve vysi urené soudnim rozhodnutim. Toto reflektuje
naptiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9. 2006, sp.zn. I. US 299/2006, ktery fesil situaci,
kdy se otec branil dluhu na vyzivném skuteénosti, Ze na dité pievedl 1/6 svého majetku. Ustavni
soud tehdy ve svém nalezu uvedl, Ze nelze omezit rozsah vyzivovaci povinnosti tim, ze na dité
prevedl majetek. Toto tedy logicky vyvraci vSechny domnénky o tom, zda mlze vyzivovaci
povinnost pIné zaniknout naptiklad pfevedenim nemovitosti na dité, byt by z ni mélo naptiklad
pravidelny pfijem a uspokojuje jeho potitebu bydleni. Tato skute¢nost miize mit tedy vliv
maximalné na vysi vyzivného. V pfipad€, ze by se majetek ditéte zvysil natolik, ze 1 po
vynalozZeni ndkladl na spravu nemovitosti, které jsou dle OZ v takovéto situaci primarni, by
doslo ke zvyseni jeho Zivotni Grovné nad urove rodice, zanikla by vyZivovaci povinnost uplné¢,
ponévadz by §lo o poruSeni zasady dobrych mravii a toto plati pro nezletilé 1 zletilé dité, jelikoz
je jiz schopné se samo Zzivit.
5.2. Vliv péce o dité na rozsah vyzivného

Dle jiz vySe zminiované¢ho §913 odst.2 OZ je ve vétSin€ piipadd nutné pro stanoveni
rozsahu vyzivného ptihlédnout k tomu, jak povinny o opravnéného osobné pecuje a jestli vlibec.
Ptipadné se piihlizi i k pé¢i o domécnost. Osobni péce vetSinou predstavuje plnéni vyzivovaci
povinnosti toho z rodict, jeZ ma dité svéfeno v péci, coz ovSem plné€ nenahrazuje vyZivovaci
povinnost ani jednoho z rodi¢t.*? U mladsich déti by méla byt obecné osobni péce logicky
dostacujici, u starSich, resp. dospelych déti, coz je pro tuto praci st€zejni, tomu tak neni. Starsi,
a predevsim dospélé déti zvladaji spoustu tikonti samy, né€kdy 1 samy ziji, maji urcity piijem,

41 SMID, Ondiej, DEMJANOVA Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 150 s.
42 Tamtéz, 153 s.
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coz znaci, ze nepotiebuji toliko osobni péci, proto se zde evidentné vyzivovaci povinnost musi
promitnout jinak, predevsim v dostatecném finan¢nim zajisténi souvisejicim s jejich fadnou
vyzivou a ptipravou na budouci povolani. Obecné s nastupem ditéte do jakékoliv instituce, at’
se jiz jedna o matefskou Skolku, zakladni Skolu ¢i jiny naptiklad vzdé€lavaci ustav, po dobu, kdy
se dité v této zivotni etapé nachdzi, se vyzivovaci povinnost ve form¢ osobni péce znacné
umensuje, a jak dit¢ postupuje na vyssi stupné vzdelani, i tato osobni péce je poskytovana v
rozsahu znac¢n¢ niz§im. Samoziejmé nelze opomijet péci poskytovanou starSim détem c¢i
dospélym détem ve véku blizkém mladistvym piedevsim ve formé dohledu nad tadnou skolni
ptipravou, volnym ¢asem, nebo feseni vychovnych problému a opatieni souvisejicich naptiklad
s fadnou vyzivou, nebo zivotnim stylem. Zde se mtize jevit spornou situace, kdy rodi¢, ktery
ma dite sveéfeno ve své vylucné péci, tuto nevykondva radné v dostacujici mite, piipadné viibec,
a zda timto okamzikem vznikd vyzivovaci povinnost v materialni, piedev§im finan¢ni forme,
at’ jiz k ditéti €1 k rukam druhého rodice. A to obecné s ohledem na moralni aspekty anebo jen
do nového rozsudku, vzhledem k tomu, Ze plivodni rozsudek toto nestanovuje. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 26.1.2006 sp.zn. IV. US. 257/2005 stanovil, Ze rozhodujici je fakticky stav,
nikoliv pravni, kdy v pfipad¢ dvou déti svéfenych do péce otce od 1.6.2004 stanovil vyzivné
pro matku az od 2.12.2004. Vyzivné ale mlze byt stanoveno i rodi¢i, do jehoz péce je dité
svéteno, a to v pripade€, Ze svou vyzivovaci povinnost dobrovolné neplni, napt. poskytovanim
osobni péce, zajisténim fddného odpovidajiciho bydleni atd. Tedy povinnost obou rodi¢l a
pravo ditéte trva bez ohledu na to, do ¢i péce je dité svéfeno, a je jedno, zda ji plni naturdlné ¢i
relutalné. Podstatny je také kratkodoby pobyt ditéte u jednoho z rodict. Kratkodoby pobyt je
neuritym pravnim pojmem, inspirovat bychom se vSak mohli v zahrani¢nich pravnich
upravach, konkrétné anglicka iprava poskytuje moznost snizeni vyzivného o urcitou cast dle
poétu noci, které dité ro¢né stravi u rodi¢e, se kterym nesdili spoleénou domacnost.** U
zletilych déti, jak jsem jiz nastinila, osobni péce bude vykondvana v mife minimalni,
neznamenad vsak ze se v té€chto ptipadech viibec neprojevuje, zejm. u déti studujicich vysoké
Skoly, které zlstavaji nadale bydlet u rodicd, se projevuje v mnoha riznych forméach. U
zletilych déti zanika rodicovska odpovédnost a spousta aspektil tedy odpada, ackoliv je nutno
k nim pfihlizet. I zletilé dité, které sdili s jednim z rodi¢t domacnost, mé pravo na odpovidajici
péci v urcité formé, a proto je nutno k tomu piihlédnout a stanovit tak vyzivné v odpovidajicim
rozsahu rodi¢i druhému. U kratkodobych pobyti je tieba posoudit situaci podle ¢asu stravené¢ho
u rodice, naptiklad u déti vysokoskolakd, kteti jezdi domti na vikendy, nehraje jeden vikend za
¢trnact dni pro zménu vyzivného Zadnou roli, naptiklad ale frekvence pobytu od pondé€li do
patku jednou za ¢trnact dni a dalsi dva dny v tydnu by se jiZ ve vyzivném odrazit méla.

43 SMID, Ondiej, DEMJANOVA Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 155 s.
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6. Kritéria pro stanoveni vySe vyZivného
6.1. Odivodnéné potieby opravnéného ditéte

Odivodnéné potteby budou logicky ptipad od ptipadu individualné odlisné a generalné
odlisné budou i u déti rizného veéku, 1 kdyz se budou v mnoha vécech shodovat. Proto je nelze
uzaviit taxativnim vyctem. Hrusdkova a Kralickova uvadéji, Ze je lze rozdélit na zékladni
potieby nezbytné pro Zivot a dalii potieby.** Mezi odivodnéné potieby zcela jistd patii
uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb, tj. zajiSténi naprosto minimalniho standardu pro
udrzeni zdravého zivota, tedy uspokojeni potfeby stravovaci, oSaceni, ubytovani, naklady na
hygienické potfeby. Tyto nezbytnosti spadaji pod ty, o kterych lze fici, Ze mohou byt u vSech
déti vice ¢1 méné stejné. Mimo tyto mame potieby, které slouzi k rozvoji ditéte a jeho realizaci,
nespadaji tedy mezi potieby k uspokojeni zakladniho minimalniho zivotniho standartu. Tyto
nelze jiz toliko generalizovat, protoze se vyskytuji u kazdého ditéte v jiné mife s ohledem na
jeho zaméteni, predpoklady pro budoucnost, pifipadné i zdravotni stav. Tyto obvykle byvaji
zavislé na majetkovych pomérech, schopnostech a moznostech jak rodice, tak ditéte a od nich
se odvijeji 1 dalsi ptipadné potieby pro rozvoj ditéte. Uspokojeni potieb zadkladnich ma prednost
pred ostatnimi. Do druhé kategorie potfeb bude primarné spadat vzdélani ditéte, zajmové
krouzky, volnocasové a jiné aktivity uméleckého, sportovniho nebo vzdélavaciho charakteru a
vydaje na potfeby spojené s kulturnim obohacenim ditéte. Ovsem pokud nebudou uspokojeny
potfeby zakladni, tedy pokud nebude fadn¢ uspokojena naptiklad potieba stravovani, zdjmovy
krouzek bude zcela jist¢ druhotady a této potfeb¢ ustoupi. Zdravi ditéte je dalsSim podstatnym
kritériem, jelikoz déti se zdravotnim postizenim budou mit zcela jisté jiné potieby, které budou
vyzadovat vétsi naklady, nez déti trpici béZnymi nemocemi. Jedné se naptiklad o zdravotni
pomticky, rehabilitace, nutnost diety, I1éky atd. Tyto nutnosti je nutné posoudit i s ohledem na
piispévky zdravotni pojistovny, aby nebyl rodi¢ neimérné zbyteéné zatézovan.*® Jak jsem jiz
uvedla, potieby se s vékem ditéte méni, proto lze béhem yvoje ditéte vymezit nékolik
dilezitych milnikl. Prvnim z nich je narozeni ditéte, se kterym jsou spojovany urcité nutnosti
jako kocarek, postylka atd. a vyZivovaci povinnost je plnéna pfedevsim osobni péci. DalSim
dilezitym bodem je nastup do matetské Skolky, kdy vznikaji prvni zajmové aktivity, a to nutné
vyzaduje urcité vybaveni, se kterym jsou samoziejm& spojeny vysSi naklady. Velmi
vyznamnym je nastup ditéte do Skoly, coZz vyzaduje urcité vybaveni vhodné a dostacujici,
napiiklad aktovku, ucebnice atd., které je rozhodné nakladné&j$i nez vybaveni piedchozi.
Nasleduje ptiprava na budouci povolani v podobé studia stiednich a déale vysokych $kol ¢i
jinych odbornych ucilist. VyZzivovaci povinnost miiZze zaniknout v piipadé, Ze dité jiz
nepokracuje ve studiu, nabyva schopnosti se samostatné¢ dostatecné Zzivit a uzavira
pracovnépravni vztah.*Dle Rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.3.2002 &.j. 26 Co
69/2002-47 nelze v plném rozsahu zachovat uspokojeni vSech ¢etnych zajmu ditéte, ale pouze
zékladni a obvyklé¢ potieby ditéte s ur€itymi standardnimi zajmy. S timto zdvérem se zcela jisté
nemohu ztotoZnit, protoze rozvod rodicli by nemél mit na dité dal$i dopady, mimo obrovsky
zasah do Zivota a zvyklosti ditéte, proto by vyziva méla byt zachovana ve stylu a se standardy,
na kter¢ je dit€ zvyklé v nejvyssi mozné mitfe. Samoziejmé je nutné vzit v potaz mozné zalozeni
nové rodiny jednoho z rodict a naklady vylozené na tuto vyznamnou okolnost. Odivodnéné

“4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, 259
S.

4 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyzZivovaci povinnost. Praha: Linde Praha, 1995, 75 s.

4 SMID, Ondiej, DEMJANOVA Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 158 s.
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potieby se samoziejmeé mohou ménit 1 v disledku plisobeni jinych faktord, nez je vek, a to
napiiklad s moznym vznikem invalidity, jiné nemoci ¢i zmény Skoly. Na toto reaguje §923 OZ,
ktery spolu s §475 ZRS umoziuje soudu zménit rozsah vyzivovaci povinnosti i bez navrhii v
dasledku zmény pomérii pouze pro nezletilé¢ déti, pro déti zletilé 1ze pouze na navrh dle §163
OSR, jedna se o prolomeni piekazky rei iudicata.*’ Potieby lze rozlisit také na jednorazové a
periodické, na ty jednordzové je nutno hledét pii stanoveni vyzivného, periodické jsou
zohlednény v ramci b&zného vyzivného.*® Pro piipad potieb nahodilych je nutno vytvoiit jejich
kompletni seznam.*® Lze ptiznat i tzv. jednorazové vyzivné dle §921 OZ, které lze pouzit pouze
na kryti mimofaddného nakladu, naptiklad pii Graze ty pomucky, které jsou zdravotnim
pojisténim nekryté, nebo kryté jen z ¢asti, napiiklad potteba osetfovatelky. Nelze za né pokladat
naklady, které slouzi pouze k vylepSeni zdravotniho stavu. Dfive panoval ndzor, ze vyzivné ma
mit spotiebni charakter a neslouzi ke tvorb¢ ispor, coz mize soudce ze zakona rodici naridit,
jakozto institut vyzivovaci povinnosti, nicmén¢ dnes jiz neni horni hranice vyzivného urcena
ani limitovana doporu¢enim.>® M¢lo by tedy pokryt viechny prospésné potieby pro dité.
6.2. Majetkové poméry opravnéného ditéte

V piipad¢, ze dit¢ disponuje vlastnim majetkem, mohou nastat dv¢ situace. V prvni
situaci, kdy majetek na stran¢ ditéte zapficinuje, ze neni odkazano na vyzivu jinou osobou,
resp.je diky nému schopno zajistit vSechny své opodstatnéné potieby, vyzivné zanika,
resp.vyzivovaci povinnost nemusi ani vzniknout. Druha situace nastava, kdyz ma dité urcity
vlastni majetek, ktery ale nepostacuje k uspokojeni vSech odivodnénych potieb, tehdy
vyzivovaci povinnost ze strany povinného subjektu dale trva a rada bych poznamenala, ze o
tuto situaci se bude jednat ve vétSing pripadu. V této druhé situaci vyse majetku ovliviiuje pouze
vysi vyzivného, nikoliv jeho trvani. §912 OZ stanovuje, ze dit€ ma pravo na vyzivné, i pokud
ma vlastni majetek, ale zisk z néj spolu s pfijmem z vydélecné ¢innosti nestaci k jeho vyzivé.
Ackoliv toto ustanoveni hovoii primarné o nezletilém ditéti, nepochybné jej 1ze vztahnout 1 na
déti zletilé, kde mize ptipadné vyZzivovaci povinnost na chvili zaniknout a zase se obnovit v
ptipad¢, kdy dité vy€erpa vSechen sviij disponibilni majetek a opét se dostava do situace, kdy
se neni schopno samo zivit. Jinak se ma za to, Ze zletilé dit¢ je schopno se samo Zivit dle §911
0Z, s ¢imZ si dovoluji nesouhlasit, ovS§em zamé&fim se na toto ustanoveni jako na ptedpoklad,
ktery 1ze v kazdém individualnim ptipadé€ snadno vyvratit, pfedevsim v ptipadech, kdy se dité
dale ptipravuje na budouci povolani. Ustanoveni §912 nam piedevsim obecné bude dopadat na
nahodilé, jednorazové ¢i nepravidelné vydelky, jako naptiklad letni brigddu, které nemaji pro
majetkové pomé&ry vyznam, jak nam fika napt. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10.1.1968 sp.zn. 6 Co 676/68, dale se také bude jednat o finan¢ni ptispévky a dary ptibuznych
a dal$ich osob dle Nélezu Ustavniho soudu ze dne 21.4.2011 sp.zn. II. US 3113/2010. Zije-li
dit& na uzemi Ceské republiky, je nutno zohlediovat veskeré ekonomické faktory pii stanoveni
vyzivného s ohledem na ekonomické poméry v Ceské republice, pokud dité Zije a pracuje v jiné
zemi, je nutné takové ekonomické poméry zvazit a brat v potaz. V piipadé, ze dit¢ nabylo
zletilosti, ale nikoliv plné svépravnosti, je tieba ustanoveni §912 OZ vykladat tak, aby se na
dit¢ hled¢lo nadéle jako na nezletilé, bez ohledu na to, z jakého divodu dosSlo pouze k
¢astecnému nabyti svépravnosti. Podstatné je uvést, ze v situaci, kdy jsou pfiznany jisté davky
at’ jiz socialniho ¢i jiného charakteru, jako naptiklad invalidni dichod ¢i piispévek na péci,

4T NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyzZivovaci povinnost. Praha: Linde Praha, 1995, 18 s.

48 SMID, Ondiej, DEMJANOVA Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 158 s.

49 Krajsky soud: rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. prosince 1994, sp. zn. 13 Co 588/1994
5% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. Praha:
C. H. Beck, 1999, 175 s.
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nezanika vyzivné automaticky, jelikoz toto jeSté neznamend, ze dité se bude schopno samo
uzivit. Socidlni davky, které ziskava rodi¢ ve prospéch ditéte, nejsou piijmem, protoze jsou
vazany na dit€, ovSem maji vliv na stanoveni vyse vyzivného, protoze jejich prostfednictvim je
realizovéano naplnéni n€kterych potieb ditéte, a mlize nastat situace, Ze dité s témito piispévky,
ackoliv k rukam rodi¢ti se muze samo zivit, jak fika Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
29.10.1975 sp.zn. 2 Cz 82/75. Jestlize by stanoveni vysSiho vyzivného mélo vést k odebrani
davky ve prospéch ditéte, nelze k ni pfihlizet pfi stanoveni vyzivného v té dob¢, ve které bude
odebrana. Je nutno zohlednit, Ze ne vSechny socialni pfispévky jsou ureny k uhrad¢ obvyklych
potieb ditéte, ale slouzi predevS§im k pokusu o nastoleni stejnych moznosti ve srovnani s
ostatnimi détmi, proto argument rodicii, ze ma dit¢ dostateCny piijem, na zaklad¢ téchto
ptispévki neni nijak relevantni.

6.3. Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného (rodice)

Dle §913 odst.1.0Z jsou pro uréeni rozsahu vyzivného klic¢ové schopnosti a moZnosti
rodi¢l dosdhnout urcitého vydelku a jeho majetkové poméry ¢ili vynosy z jeho majetku ¢i
podnikatelské ¢innosti.®® Moznosti a schopnosti rodi¢e jsou ddny subjektivnimi i objektivnimi
okolnostmi.>? Podstatny bude ptedeviim vék, vzdélani, kvalifikace, zdravotni stav, dalgi
vyzivovaci povinnosti jakéhokoliv charakteru, ale také napiiklad mira nezaméstnanosti v
oblasti, kde se rodi¢ trvale zdrzuje. Moznosti jsou kategorii Cisté objektivni, soud bude tedy
hypoteticky zjistovat, jaké vyzivné by byl schopen poskytnout kdokoliv jiny stejného pohlavi,
véku, spolecenského postaveni, vzdélani za stejné ekonomické situace.®® Schopnosti jsou
naopak subjektivni kategorii, respektive vlastnosti osoby. Jedna se naptiklad o pracovni
zkuSenosti a zvyklosti, schopnost pfizptsobit se, socidlni flexibilitu, vlastnosti, nadani,
zdravotni stav aj. OvSem i schopnosti se posuzuji dle jakéhosi objektivniho rdmce existujicich
spoleCenskych moznosti. Na moznosti hledime pfti zjiStovani pracovnich prilezitosti, kde soud
Casto spolupracuje s dalSimi organy, jako je napiiklad ufad prace, pomoci kterého zjistuje
naptiklad pocet volnych pracovnich mist v pracovni oblasti, ve které se rodi¢ pohybuje, nebo
rozmezi, ve kterém se pohybuji pifijmy téchto pracovnikli, hovoiime tedy o potencialité
prijmu.>* Jsou-li objektivni moznosti, je nutné zjistit, zda v jejich ramci rodi¢ pIné realizuje své
schopnosti.>® Nejde tedy o fakticky vyplaceny pfijem, ale o piijem, kterého by mohl rodi¢
dosdhnout, kdyby obsadil pro n& vhodnou volnou pracovni pozici, a zda svoji praci na ni
vykonava tadné, naptiklad, zda se mu neumensSuje vydélek z divodu napiiklad poruSeni
pracovni kdzné€. Potencialita pfijmu je rozhodna i v ptipad¢, Ze rodi¢ nemd Zadny piijem, ale je
napiiklad vlastnikem hodnotného majetku, ktery mize zpenézit a vytéZkem z prodeje uhradit
vyzivné.>® Zde se nam mohou stetnout dva principy, a sice pravo na vlastnit majetek dle ¢I. 11
LZPS s povinnosti uloZenou na zékladné€ zakona, ktera slouzi k ochrané Zivota ditéte dle ¢l. 32
odst.1 a 4. LZPS. Lze-li takovyto prodej na osobé povinné spravedlivé pozadovat, pak se
pfipadny vynos z prodeje zapo&itivad za do potenciondlniho pijmu.®’ Obdobné& se bude
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posuzovat situace, kdy rodi¢ nedosahuje takového piijmu, ktery by odpovidal jeho
schopnostem. Zde se bude zjistovat, zda existuje vyhodné&jsi pracovni pozice a divody, proc ji
rodi¢ nevykonava, mize se jednat naptiklad o zdravotni problémy, naopak odmitnuti dédictvi
z osobnich davodud, jako jsou spory s pozustalym, nelze povazovat za ospravedliujici
skute¢nost.® §913 odst.2 stanovuje povinnost soudu zkoumat, zda se rodi¢ bez dilezitych
divodi nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani nebo majetkového prospéchu. OvSem piipadné
hypoteticky lepsi zaméstndni slouzici pro porovnani musi mit zhruba stejné pracovni
podminky.>® Je nutno podotknout, Ze soud musi brat v ivahu i rizika spojena s postupem rodice,
ktery by potencialné mohl vést k dosazeni vysSiho vydélku. Naptiklad ne vzdy musi byt
vyhodné opustit pracovni misto na dobu neurcitou, které rodi¢ zastava jiz Ctyti roky, a pokusit
se ziskat pracovni pozici na dobu urcitou, kde je vydélek zatim pouhym ptislibem. Ovsem to,
ze soud bere tyto okolnosti v potaz, neznamend, Ze neni na rodi¢i, aby pfedem sam zvazil
vSechny piipadné pozitivni a negativni dopady napiiklad ptipadné zmeény zaméstnani, jelikoz,
pokud se napiiklad rozhodne nevhodné, a toto mylné zhodnoceni bude mit za nasledek az
pfipadnou moznost snizeni vyzivného, Ize toto pficitat k tizi rodici, a nikoliv ditéte a vyzivné
snizeno nebude.®’ Miize se jednat napiiklad i o situaci, kdy rodi¢i vlastnim pii¢inénim napiiklad
bude odeptena moznost uzavieni vyhodné&jsi pracovni smlouvy. Toto fesil naptiklad Ustavni
soud ve svém Nalezu ze dne 1.4. 2009, sp.zn. I US 1924/2008, kdy otec zadal snizeni rozsahu
vyzivného, které mu ale odvolaci soud naopak zvysil, a v odivodnéni uvedl, Ze vychézi z ptijma
predpokladanych. Otec namital, Ze mu sice byla nabidnuta vyhodnéjsi pracovni pozice, ale
vzdélena 500 km od jeho bydlisté, kdy byla jeho druha manzelka téhotna a potiebovala jeho
opatrovani a pédi o naslednd narozené dité. Ustavni soud dal otci za pravdu, Ze se jedna o
ospravedlnitelny diivod. Dal§i Nélez Ustavniho soudu ze dne 24.11. 2009 sp.zn. II. US
1846/2009, ve kterém uznal pochybeni obecniho soudu, =zalozil rozhodnuti na zpravé o
platovych nabidkach, které¢ uvadély mozny vyssi pfijem v jiném zaméstnani, ovSem generalné
nezarucovala vyssi vydélek, jelikoz §lo o zaméstnani na dobu urcitou ¢i ¢asteCny tvazek, jak
uvadél odvolatel. Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 28.2. 2012, sp.zn. P 126/2010
pojednéva o situaci, kdy rodi¢ zménil své bydlisté a v disledku toho odmitl vyhodnéjsi pracovni
pozici. Je nutné zkoumat, pro¢ doslo ke zméné bydlisté, pokud by se naptiklad jednalo o situaci,
kdy se pristéhoval do blizkého okoli ditéte, jedna se o ospravedlnitelny divod. Pokud by se ale
odstehoval bez zjevnych pficin, urovalo by se vyzivné z tohoto potencialniho pfijmu. Zde se
konkrétné€ jednalo o ptipad, kdy se otec ditéte prest¢hoval do regionu s vys§i nezaméstnanosti
a byl zde veden v evidenci uchazecli o zaméstnani. Soud navrhu na snizeni vyzivného
nevyhovél, jelikoZ se otec prest¢hoval za svou pfitelkyni a opustil stavajici zaméstnani, coz lze
oznadit za nezodpovédné chovani vii¢i ditéti, a proto vyse vyzivného zlistiva nezménéna.®!
Obdobna situace nastava, kdy se rodi¢ ucelné vzdal 1épe placené pracovni pozice pravé z toho
divodu, aby mu nebylo zvySovano vyzivné. Soud bude pfi stanoveni vyse vyzivného vychazet
pravé z tohoto pifipadného piijmu. Potencialita pf{jmi mé i svd omezeni a tim je hranice
zivotniho minima.%? Pokud by se piijmy po odeéteni nikladii na vyzivné dostaly pod tuto
hranici, jedna se o diivod pro sniZeni vyzivného. Zde je tedy patrné, Ze ochrana ditéte neni
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absolutni, ale Ize ji podstatné omezit v p¥ipadé, kdy koliduje s pravem druhého na Zivot.®®

Povinnosti rodice se dle mého ndzoru daji rozd€lit na pozitivni a negativni. Jako
negativni povinnosti rodicli miZzeme jist¢ spatiovat i povinnost rodi¢l nevyhledéavat situace,
které by mohly mit za nésledek naptiklad rozvézani pracovniho poméru, jelikoz i tyto by $ly k
tizi rodicCe, protoze zcela jisté nelze toto pficitat v neprospéch ditéte. Dalsi podstatnou casti,
ktera taktéz spadd do majetkovych poméru rodice je vydélek za praci navic. Pokud rodi¢
dlouhodobé pracuje preséas a tim zvySuje svoje majetkové poméry i moznost vyssiho
vyzivného pro dité, 1ze takto vyzivné snizit pro ukonceni prace presCas pouze z legitimnich
divodi, jako jsou napiiklad zdravotni problémy.%* Do t&chto se zapogitava i nespotfebované a
usetiené stravné, pokud lze po rodici spravedlivé pozadovat jeho usetfeni, naptiklad z diivodu
volna atd. a rodi¢ neprokazuje a netvrdi, Ze ho spotieboval. Vliv na vysi vyzivovaci povinnosti
nebudou mit ani napiiklad hodnotné dary tietim osobam ¢i zbavovani se majetku bezplatné, a
to ani za predpokladu, ze v dobé darovani nemohl rodi¢ piedpokladat skutecnosti, které
nasledné budou mit za nasledek pokles majetkovych pomérd, a tudiz i pfipadnou hrozbu sniZeni
vyzivného.® Jeho povinnosti je tedy vyuzit institutu odstoupeni od darovaci smlouvy, jak
stanovuje obCansky zakonik, jinak toto opét ptijde k tizi rodice. Prostfedky rodice ziskané z
jinych zdroji se budou taktéz zapocitavat, jelikoz argument, Ze se k nim rodi¢ dostal jinak nez
vlastni praci, neni relevantni. Bude se jednat napiiklad o usluhy tfetich osob, partnera
pfispivajiciho na spole¢nou doméacnost, pracovni vyhody atd.®

O moznost vys§iho pfijmu se milze povinny pfipravit i pobytem ve vazbé a vykonem
trestu odnéti svobody. Dle literatury Ize rozliSovat trest odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy®” a dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 6.2.2008, sp.zn. IV. US 1181/2007 i
trestny ¢in tyrani svéfené osoby (ditéte), potazmo trestny ¢in smétujici proti druhému rodici,
kdy soud bude shodné vychézet z moznosti a schopnosti, kterymi rodi¢ disponoval pied vazbou,
jelikoz zde je vina nepochybné na stran¢ rodice, ktery se takto imysIné ptipravil o moznost
vys§iho piijmu, a dalsi jiné trestné Ciny, kterymi neni zasazeno do sféry ditéte, zalezi, zda je
rodi¢ schopen vykonavat piipadné ptfidélenou praci. Pokud mu ptid€lena neni, anebo neni
schopen ji vykonavat, nelze mu ukladat povinnost platit vyzivné. S timto ndzorem se nemohu
zcela ztotoznit, jelikoz mi pfipadd bezprfedmétné rozliSovat trestné Ciny. Samoziejmé takovy
trestny ¢in zasahujici do sféry ditéte se bude jevit zadvaznéjsi, ale na podstaté véci platit vyzivné
toto nic neméni. Dité by totiZ nemélo doplacet na rozhodnuti rodice, ktery spachal trestny ¢in a
vyzivné by mu tedy mélo nalezet ve vysi, v jaké bylo stanoveno pred spachanim trestné¢ho ¢inu
bez ohledu na povahu trestného ¢inu, 1 kdyby nastala situace, kdy ve vézeni rodi¢i nebude
ptid€lena prace, nebo tato nebude dostacovat k zaplaceni vyzivného v plném rozsahu, lze jej
stale uspokojit z jeho majetku. V piipad€, Ze nemd rodi¢ ani ten, pak by bylo na misté
vyZivovaci povinnost snizit, protoZe stanovena povinnost rodi¢i zlstava, jen se upravuje jeji
vyse. Pokud nastane situace, ze na vyzivném vznikne dluh v takové mite, ze jej rodi¢ bude
schopen uhradit po opusténi vézeni, nevidim zde také dlivod pro sniZovani rozsahu vyzivného.
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To nam tika jiz vyse zminény Nalez Ustavniho soudu, ktery konkrétné fesil ptipad, kdy se otec
ditéte dostal nejprve do vazby, nasledné k vykonu trestu odnéti svobody za brutalni trestny ¢in
sméfujici proti matce ditéte a Ustavni soud v tomto piipadé zrusil rozhodnuti soudu odvolaciho,
ktery rozhodl, Ze ze neni majetek k uspokojeni potieby vyzivného, a proto bude povinnost platit
vyzivné po dobu pobytu ve vézeni zrusena, s argumentem, Ze si toto otec zavinil sam, a navic
zde nebyla dostate¢né zohlednéna ochrana ditéte, proto je na misté vychazet z vydelku, ktery
mél otec pred nastupem k vykonu trestu odnéti svobody.

Potencialni piijem rodice nelze hodnotit samostatné bez ohledu na jeho schopnosti. To
nam fika Nalez tstavniho soudu ze dne 12.9.2006, sp.zn. I. US 299/2006, kdy stanovoval
vyzivné v situaci, kdy otec vykonaval stejnou ¢innost jako matka a obecny soud dosel k zavéru,
ze ptijem obou rodict je stejny. Soud vychézel z danovych pfiznani a zpravy Ministerstva prace
a socialnich véci o vydélku v této profesi, otec vSak tuto Cinnost vyvijel pouze ptilezitostné,
soud tedy nehodnotil fakticitu a nebral v potaz ani misto bydlisté, které hraje velkou roli. Je
tedy nutné hodnotit moZznosti a schopnosti komplexné¢ a na jednotliva kritéria nelze nahlizet
samostatngé. Jedna se zejména o prokazani skutecné dosahovaného piijmu rodice a majetku
movitého 1 nemovitého a nadklady k jeho udrzbé a také moznost ziskat dalsi ptijem, obvykle
dispozici s timto majetkem, ale jen Ize-li spravedlivé pozadovat. Toto uvadi naptiklad Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 16.3.2006, sp.zn. III. US 511/2005, kde hodnotil, zda lze vzit v
potaz podil na nemovitosti, ve které Zije matka a bratr povinného. Nikdo z rodinnych
prislusnikti ale nemé¢l dostatek finan¢nich prostiedkii na odkoupeni podilu, piicemz tento podil
zéroven zajistoval povinnému jistotu bydleni, a tak Ustavni soud shledal, Ze prodej nepfipada
v uvahu, na misté je tedy nijem a vynos z néj, ktery bude nésledné zahrnut do pfijmi. Na to
plynule navazuje tvaha, zda pokud by rodi¢ v domé trvale bydlel, bylo by stile adekvéatni
navrhovat ngjem ¢asti domu, za predpokladu, Ze by se ostatni rodinni pfislusnici zijici v domé
podileli na platbach za energie atd. Zde se lze domnivat, ze pokud takto uspokojuje svoji
potiebu bydleni, nelze mu pfitomnost jinych rodinnych ptislusnika ptipisovat k tizi.

Dalsi otazkou zlstava, zda ma soud zahrnout do piijmi i pfipadné prostiedky z
majetkoveého vyrovnani po rozvodu manzelstvi. Pokud je jiZ dohoda o vyrovnani mezi manzely
uzaviena, pak je nutno k ni pfihlizet.%® Pokud toto jesté mezi manzely neni feseno a rodi¢ nema
k dispozici tyto prostiedky ani rozhodnuti o nich, méa pouze predbézny odhad, pravdépodobné
by do pfijmi byt zahnuty nemély, protoze soud rozhoduje dle aktualniho stavu. Nabizi se
moznost po jejich ziskani zazadat v disledky zmény okolnosti zplisobené pravé faktickym
nabytim prostfedkl z tohoto vyrovnani, zazadat o zménu vyse vyzivného.

Na zivotni Groven rodi¢e ma zcela jisté také vliv jeho zivotni styl, naptiklad jak ¢asto
jezdi na nakladné dovolené, jak casto navsStévuje restauracni zafizeni atd. Toto nds opét
odkazuje na ustanoveni o stejné zivotni urovni rodie a ditéte, kterému ma byt takovato
dopfana.

Pro plné zjisténi majetkovych pomért je zde dle §916 OZ povinnost rodice prokazat
sviyj piijem predloZenim dokladli a umoznénim zjisténi dalSich vyznamnych skute¢nosti pro
rozhodnuti dle jinych pravnich ptfedpist. V ptipadé, ze toto rodi¢ nesplni, stanovi ndm zakon
nevyvratitelnou pravni domnénku, ze je primérny mési¢ni plat rodice pétadvacetinasobkem
zivotniho minima dle z.¢.110/2006 Sb., zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Takové
urceni, byt subsididrni se tedy déje bez ohledu na fakticitu. Otazkou ovSem zustava, zda je toto
ditéti ku prospéchu ¢i k tizi, jelikoz se zcela jisté najdou rodice, kteti tohoto budou chtit vyuzit,
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aby nemuseli platit vys$si vyzivné, coz je v rozporu s timto ustanovenim, ackoliv je tato
hypotetickd castka stanovena pomérmné vysoko, coz by mélo odradit rodi¢e od téchto
potencidlnich pokusi. Pokud se ale rodi¢ napiiklad v odlisné situaci, kdy mu takto bude
stanoveno vyzivné vyssi, rozhodne soudu dolozit potfebné doklady az po pravni moci takového
rozhodnuti, dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.3.2002 sp.zn. 26 Co 88/2002-47
nelze toto povazovat za zménu okolnosti umoznujici podani navrhu o zméné vyse vyzivného.

Béhem zjistovani majetkovych pomérii rodice spolupracuje soud s fadou organt, za
zminku stoji naptiklad organy financni dle z.¢.280/2009 Sb., danového tadu, které poskytuji
soudu informace souvisejici se spravou dani, aniz by byla porusena jejich ml¢enlivost, dale také
muze spolupracovat s bankami, dle z.¢.21/1992 Sb., zakon o bankach, ktery prolamuje
bankovni tajemstvi v ptfipad¢ dolozeni naptiklad prodeje majetku na zadost soudu, kdy by
prostiedky, z jeho zpenéZzeni mély byt zahrnuty do pfijmi rodiCe, a tim padem pouzity k
uhrazeni povinnosti vyzivného. Casto se tak stava naptiklad v situacich, kdy spolu rodi¢e ditéte
jiz dlouhodobé neziji a nemaji prehled o vét§im majetku, napiiklad automobilu druhého rodice.
Samoziejm& mohou nastat situace, které docasn€ ptredchazi plnéni vyzivovaci povinnosti v
urcité mife, ale ne vzdy je tomu tak naptiklad rozsudek Okresniho soudu ze dne 20.2.20012,
sp.zn. P 1386/2008, kdy soud shledal jako neopravnény prodej traktoru jako opravnény, protoze
povinny prostiedky z né&j potteboval k tthradé dluht své druzky v exekuci, pokud by Slo
napiiklad o dluhy v jeho vlastni exekuci, domnivam se, ze by toto bylo shleddno jako
opravnéné, protoze dlouhodobé by tato situace mohla mit pro dité horsi nasledky, jelikoz by se
vyzivné rodice nachazejiciho se v exekuci mohlo pomérné snizit. Zavérem bych tedy rada
uvedla, ze pokud rodi¢ finan¢ni prostiedky pouzije za jinym ucelem, nez je opravnénd vyziva
ditéte, a zaroveil zde existuje vyzivovaci povinnost, kterou neplni, a nejsou zde jisté liberacni
davody, jedna se o jednani v rozporu se zdjmem ditéte a nemélo by se k nému piihlizet.

Do ptijmu rodi¢e jsou zahrnuty také samoziejmée davky statni socialni podpory, které
zvysuji jeho pfijem, a nelze tak pfihlizet pouze k pfijmim ze zavislé ¢innosti.®® Dle Nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7.3.2007 sp. zn. 1 1027/2006, pokud jde napiiklad o rodice spole¢nika
obchodni spolecnosti, mély by byt dikazy danové ptiznani takové spoleCnosti, jeji ucetni
uzavérka, vykaz ziskll a ztrata rozhodnuti valné hromady. Nelze vSak pfihlizet k takovym
skutecnostem samostatné, jelikoz naptiklad pouze diikkaz daftiovym ptizndnim, by nemé¢l byt
dikazem jedinym, ¢imz nefikdm, Ze by se k nému nemélo ptihlizet, jelikoz piestoze ma jista
pravidla, nezfidka byva vyplnéno Spatné€, nepiesné ¢i viubec.

Ptirozen¢ musi byt do majetkovych pomérii pro stanoveni vyzivovaci povinnosti
zahrnuto a je pro posuzovani nutné brat také v potaz i ptipadné dluhy rodice. Vyvstava nam
otazka, zda musi jit nutné o dluhy jiZ existujici ¢i predpokladané, tedy budouci. Jak jsem jiz
vyse uvedla, soud rozhoduje dle skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti, jak nam tiké
§154 odst.1. OSR. Jedna se o p¥ipad, kdy rozhodnuti o zaplaceni dluhu jesté nenabylo pravni
moci, ale tato povinnost jiz existovala. Logicky tato skutecnost mize dle mého nazoru velmi
vyrazné ovlivnit stanoveni vySe vyzivného, jelikoz by v tomto pifipadé mohl rodi¢ Zadat o
stanoveni niz§iho vyzivného. Dalsi podstatnou okolnosti je povaha dluhu, v pfipadé, Ze se jedna
o dluh praveé na vyzivném, jelikoz zanedbéni ¢i neplnéni vyzivovaci povinnosti by zcela jisté
nemélo jit k tizi ditéte, dle mého nézoru zde nevidim divod pro sniZovani vyzivného,
maximalné, jak fika Smid a kol. by k ulehéeni situace mohl soud piistoupit k pInéni ve splatkach
nastavenych pfiznivé pro rodice a jeho finan¢ni situaci a zaroven by nedoslo toliko k naruseni

6 SMID, Ondtej, DEMJANOVA Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 167 s.
26



zajmu ditéte na fadné vyzivé a mame zde feseni piijatelné pro obé strany.’® Ackoliv dle mého
nazoru by dité nemélo utrpét ani v nejmensi mife neschopnosti rodice plnit své zavazky bez
jakychkoliv zavaznych okolnosti tomu branicich, jako je napiiklad zdravotni Graz a nasledné
ztrata ptivodniho zaméstnani.

Ptedchozich n€kolik vét nas privadi k situaci, kdy mé rodi¢ vice vyzivovacich
povinnosti. Logicky takova skutecnosti Cili existence jedné ¢i vice dalSich vyzivovacich
povinnosti bude v n¢kterych ptipadech i podstatné snizovat majetkové poméry rodi¢t. Zde bych
rada poukézala na zajimavy nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2009, sp.zn.I. US 1924/2008.
Jednalo se o ptipad otce, ktery mél vyzivovaci povinnost ke dvéma svym détem z predchoziho
manzelstvi a zaroven mu vznikla dal§i vyzivovaci povinnost k ditéti narozenému z druhého
manzelstvi. Logicky a dle pfedchozi rozhodovaci praxe soudi i s ohledem na princip
predvidatelnosti prava by mél soud rozhodnout, Ze na tikor nové vyzivovaci povinnosti, ktera
fakticky snizuje majetek rodice, by méla byt vyse vyzivného k diive narozeném ditéti upravena,
tedy snizena. Nicméné Ustavni soud rozhodl tak, Ze zanik vyZivovaci povinnosti k jednomu ze
dvou déti z prvniho manZzelstvi a zaroven vznik dalsi vyzivovaci povinnosti k nové narozenému
ditéti se navzajem kompenzuji. V disledku toho nesnizil vyZivovaci povinnost k jednomu z
déti z ptedchoziho manzelstvi a ta stdle trvala, cozZ mohlo byt nadale komplikované v ptipadé
napiiklad pokra¢ovani ve studiu ditéte ¢i jinych okolnosti, za kterych by vyZivovaci povinnost
nezanikla a trvala by dale v plné vysi stanovené soudem, coz by byl zcela jisté hluboky zasah
do majetkovych poméri rodice, a dle mého nazoru zde Ize spatfit 1 paralelu na nemoznost
zapoGitavani vyzivného a myslim si, Ze tento nilez Ustavniho soudu je zcela nespravné
koncipovan a konkrétné na ném vidime, Ze i rodi¢i je nutno vyjit vstfic, a ackoliv jsem sama
obrovskym zastdncem toho, ze fadné splnéni vyzivovaci okolnosti viici ditéti je nutné plnit vzdy
za stanovené vyse, a pro m¢ osobn¢ je to velice zdsadni, tento ndlez mi dava novy nahled na
situaci a ukazuje, Zze ne vzdy je chyba nutné na stran¢ rodice, ackoliv vime, Ze nikdo neni
neomylny, jen mné takovéto rozhodnuti ptipada zcela nesmyslné a nepromyslené s ohledem na
budoucnost.

Pokud se obecné jedna o jiné zavazky, je pln€ na povaze soudu, zda k nim ptihlédne ¢i
ne. Obecné zalezi na jejich ucelu a divodu vzniku. Pokud se jedna naptiklad o hypotéku na
spole¢ny diim, jedna se o divod ospravedlnitelny, pokud se ale ov§em jedna o dluh zplisobeny
naptiklad zavislosti, toto jiz za relevantni povazovat zcela jisté nelze. A jak jsem jiz uvedla vyse
a jak se toto prolina celou mou praci, a i z vlastni zkuSenosti, nezodpoveédnost, a dovolim si fici
i neschopnost rodice, by v zadném pftipadé a za zadnych okolnosti neméla byt na ujmu ditéti,
jelikoz na jeho budouci vyvoj a Zivot to muize mit obrovsky dopad. Jednd se o vSechna
psychicka traumata, pfes Sikanu zpisobenou finanni nemoznosti druhého rodice tadné
zaopatfit svoje dité¢ az naptiklad po ukonceni dal$i pfipravy na budouci povoléni ¢ili vzdélani,
jelikoz se dité jiz v brzkém v€ku musi zaclenit do pracovniho procesu, aby se bylo schopno
uzivit a vzdélani 1 ptes jeho ambice, cile a schopnosti automaticky samoziejmé ustupuje do
pozadi, ackoliv pro budoucnost ditéte by mohlo byt dokonceni studia do budoucna mnohem
pfizniv¢j$i. Dle mého nazoru je tedy velmi podstatné, aby soud vSechny okolnosti posuzoval
komplexné, at’ jiz pohledavky vzniklé ¢i zaniklé, jiné vyZivovaci povinnosti a moznou, alespon
ne toliko vzdalenou budoucnost.

§916 OZ je velmi vyznamny piedevs§im v pfipadech soudnich fizeni at’ jiz u nezletilych
déti ¢i zletilych. U zletilych déti pfi sporném fizeni o vyZzivném je pfedevsim podstatné, ze z
formulace takového zdkonného ustanoveni vyplyva, ze diikkazni bfemeno prokazani pfijmi je
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na stran¢ rodie a oCividné a samoziejme ne na stran¢ ditéte, coz by dle mého nazoru bylo
absurdni, ackoliv se jedna o zletilé dité, stale se jedna o dit¢ svych rodica.
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7. Splatnost vyZivného

Dle §921 OZ je vyzivné placeno v pravidelnych davkach splatnych na mésic doptedu,
nerozhodl-li soud jinak, nebo pokud se osoby opravnéna a povinna nedohodly jinak. Jak uvadi
Hrusakova a kol., rozsudek o vyzivném vydany soudem, mé pouze deklaratorni charakter,
protoZze povinnost jej platit vznikd ze zdkona.”* Zakon tedy musi uréovat i zptisob, jakym bude
vyzivné placeno pro piipady, ze o ném nerozhodoval soud, ktery by jej ve svém rozhodnuti
stanovil. Ze znéni §921 OZ lze dovodit, ze vyzivné je splatné poslednim dnem v mésici, ktery
predchéazi mésici, za které ma byt placeno, tento den je tedy posledni moznosti, jak jej uhradit
mésicné predem. S timto ndzorem se ovSem neztotoziuje dosavadni judikatura, jak uvadi
napiiklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 195.2011, ¢.j. 20 Co 167/2011-79, ktery
tikd, ze rodi¢, jemuz neni vyzivné stanovovano rozsudkem soudu, nevi, jak bude stanovena
splatnost bézného vyzivného, proto s jeho prodlenim mohou byt spojeny troky z prodleni. Dle
teorie s timto nelze souhlasit, jelikoZ jak uvadi Smid a kol., i pfes skuteénost, Ze vyzivné vznika
ze zékona, povinny by svou povinnost musel plnit az za existence pfedbézné vykonatelné¢ho
rozsudku, nebot do této doby by mu za neplnéni nehrozila zadna sankce. > Na toto reaguje §922
OZ, ktery za Gicelem ochrany slabSiho subjektu umoZiuje ptiznat vyZivné az tii roky zpétné od
zahdjeni soudniho fizeni. Jak jsem jiz uvedla vySe, vyzivné lze plnit riznymi formami, a to
vcetné naturdlni, kam spadéd napiiklad naplnéni potieby bydleni ditéte, osobni péce o néj aj.
Ovsem takové naturdlni plnéni ptjde jen t€Zko plnit mésic pfedem, z ¢ehoz vyplyva, ze §921
se bude vztahovat pouze na plnéni ve form¢ finan¢nich ptispévkd, v ptipadé, ze rozhoduje soud.
At uz je vyzivné stanoveno rozsudkem soudu ¢i dohodou rodict soudem schvalenou, i pfestoze
rozsudek obvykle stanovuje pfesny den splatnosti. Spojeni “mési¢né pozadu” se mlize zdat
neurcité, avSak nejen starsi zdkonna iprava spolu s teorii a judikaturou nam jej osvétluje spol s
divodem, proc¢ je splatnost takto stanovena. Za piredpokladu, ze vyzivné slouzi k thradé potieb
opravnéného subjektu, je logické, ze nemuze byt splatné pozadu, jelikoZ opravnény subjekt tyto
potieby pottebuje pokryt. S ohledem na ustanoveni OZ, Ize bez problémul dovodit, Ze vyzivné
mésice, jak tika napiiklad usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26.5.2011, sp.zn. 20 Cdo
5228/2009. OvSem samotné stanoveni 15. dne v mésici jako hrani¢niho je ponékud nelogické
v ptipadé, ze dité potfebuje své potieby uhradit okamzité, nemize na jejich uhradu cekat
minimalné 14.dni, nez rodi¢ vyzivné uhradi. V praxi se ovSem vyskytuji 1 pfipady, kdy je
vyzivné splatné ke 20.¢1 jinému dni v mésici, ktery je ¢asto spojen s vyplacenim platu ¢i mzdy
povinného subjektu. Jak jsem ovSem jiz nastinila, v tomto pozdéj$im datu spatfuji problém v
ptipad¢, ze dité tyto prostfedky potiebuje okamzité, tudiz s ohledem na ustanoveni zakona a
povahu institutu vyzivného, je toto neucelné. Podstatny rozdil 1ze také spatfovat v tom, zda je
stanoveni UC€innosti hmotnéprdvnim ¢i procesnim terminem. V piipadé hmotnépravniho
oznaceni, bude v takto obsazen u¢innosti zahrnut i pfedchozi mésic, v pfipadé procesniho
oznaceni pouze mésic nasledujici. Dle mého nazoru by se vZdy mél brat zfetel na potieby ditéte
a ze je prakticky vzato slabSim subjektem, proto bych pfi vykladu volila variantu pro ngj

v

pfiznivEj$i. Rozsudek lze doplnit o konkrétni datum, kterym tato povinnost vznikd, s tim

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. Praha: C. H.
Beck, 2015, 226 s.
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dovétkem, ze vyzivné bude splatné do tfi dni od doruceni rozsudku, ¢imz by byl naplnén jeho
ucel.

Zakon nestanovuje, v jaké mén¢ ma byt vyzivné zaplaceno, proto lze ptipustit, aby bylo
hrazeno v jakékoliv méné. I pokud soud stanovi rozsudkem uhrazeni vyzivného v ¢eské meéne,
nebude platba v zahraniéni méné v Cesku voln& sménitelnd povazovana za neplnéni. Castka v
zahrani¢ni méné musi byt rovna stanovené sumé po prepoétu na ménu eskou.”®

7.1. Jednorazova tihrada vyzivného

Tato moznost placeni vyzivného bude reflektovat dovétek ustanoveni §922 OZ, ktery
reaguje na splatnost vyzivného v pravidelnych opakujicich se davkach, za predpokladu, ze soud
nerozhodl jinak, nebo se strany jinak nedohodly.’“Takovou dohodou, ve které by méla byt
stanovena kone¢na ¢astka za podet mésicti’, povinnému rodi¢i odpada nutnost platit opakujici
se pravidelné davky. Jelikoz ne vzdy Ize pevné stanovit zdnik vyZzivovaci povinnosti, 1ze na
zakladé této dohody odhadnout, kdy lze dalsi platbu oéekavat a v jaké vysi’®. V piipadg, ze v
mezidobi pro vyplaceni jednotlivych davek dité nabyde schopnosti se samo zivit, 1ze dle umysla
rodi¢e posuzovat toto plnéni nad ramec jako dar, nebo pfipadné bude muset byt za stanovenou
dobu vraceno’’. Nutno fici, ze pokud dité naptiklad Zije s jednim rodi¢em, ktery je schopen
adekvatné zajistovat vSechny jeho potieby v prib&hu naptiklad jednoho celého roku, mize pro
n¢j predstavovat vyzivné v podob¢ jednorazové davky vyhodu, jelikoz takto mu vznikd
moznost si naptiklad zakoupit drahy pocitac, ktery potiebuje do skoly, ¢i jiné drahé véci, jez
slouzi k uspokojeni jeho potieb. Pro nasi situaci a ptipady zletilych déti je stavajici pravni
uprava priznivéjsi, jelikoz ustanovuje moznost zletilého ditéte se samostatné s rodicem
dohodnout pravé na jednorazové ¢i jinak modifikované tthradé vyzivného, coz je dle mého
nazoru vhodngjsi a s ohledem na zletilost déti také logické, za predpokladu, Ze dité jiz s rodiCem
nezije, ma urcité vlastni vydelky ¢i je pro néj tato jednordzova ¢astka vhodnéjsi, pro napiiklad
jednorazovou vétsi platbu, nebo potizeni jiné nakladné véci, ktera je nezbytnou potiebou ditéte,
nebo je naplnuje, jako je naptiklad jiZ vySe zminéné zakoupeni nového pocitace pro vzdélavaci
ucely.

Zakon nestanovuje ndleZitosti takovéto dohody, logické by ovSem bylo, aby byl
ustanoven pocet mésictl a ¢astka, kterd za né ma, resp. bude vyplacena’®. Nutno podotknout, Ze
jednorazovou thradou povinnost platit vyZivné nezanikd, jen zde neni nutné jej pravidelné
hradit kazdy mésic k ur¢itému datu’®. V tomto ustanoveni, co se zletilych déti tyce, je mozno
spatfovat velkou dispozitivnost®, jelikoz by rodi¢ i dité méli zvazit, zda je jednorazova platba
dostatecnd v pfipad€, Ze vyZivovaci povinnost bude trvat i po stanovené dobé, ke které obé
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strany pfedpokladaly, ze bude jiz ukoncena. Proto je tedy nutné zvazit tthradu dalsi jednorazové
davky &i alespoti platbu ¢&i platby®l. Na druhou stranu s vétsi volnosti se poji i vice povinnosti,
a to predevsim k osobé povinné, tedy rodice, ktery by mél mit celou dobu na paméti, ze
jednorazova davka vyzivného odpovida tomu obdobi, a pfedevsim potiebam a veku ditéte, kdy
byla stanovena, dohodnuta, respektive také zaplacena. Proto, jak je jiz vySe uvedeno, je nutné
zvazit dalsi platbu, platby, nebo jednorazovou davku s ohledem na zménu véku ditéte, tim
padem také zménu potieb i s ohledem na zménu okolnosti v jeho Zivoté, jako je naptiklad nastup
na vysokou skolu. Je vhodné, aby tyto okolnosti bralo na zietel i dit€¢ samotné, jelikoz mimo to,
ze je vhodné rodice upozornit na tuto skutecnost, miize samo pozadat o zvySeni vyzivného v
ptipadé zvyseni piijmi rodice, jak nam fikad §163 o.s.f. a, to jiz z vySe uvedené¢ho divodu, a to
toho, Ze se nemusi jednat o ddvku koneénou®?. Obdobna situace nastava v piipadé, kdy rodi¢
napiiklad ptijde o pfijem a zada tedy o snizeni jednorazové davky, pokud jsou zde splnény vyse
uvedené legalni diivody®:. Mimo sniZeni 1ze Zadat dle §923 odst.2 OZ vraceni takovéto ¢asti,
byt i spotiebované, a i v piipadé, Ze by vyzivné nad ramec bylo povazovano za darovani®*. Toto
se dle mého nazoru muze jevit mirné neetické, ale jak jsem jiz uvedla, kdyby byly vztahy v
idealni rovin€, nebyl by diivod ani pro tuto praci, ani pro jiné legislativni kroky. J4 osobné na
tuto situaci pohlizim optikou ditéte, které naptiklad bude tézko shanét prostiedky na vraceni
¢asti jiz spotfebované¢ho vyzivného. Je nutno samoziejmé nahlédnouti optikou rodice, ktery
napiiklad nemusi mit jinou moznost. Ackoliv je to na povdzenou vzhledem k ostatnim
institutim jinych pravnich odvétvi, kde jiz spotfebovand financni ¢astka vracena byt nemiize,
respektive ani nemusi.

Nevyhoda pro dité miize nastat, kdy se s rodicem dohodne na urcité jednorazové davce
na ur¢itou dobu doptedu a v mezicase zacne byt vydéle¢né ¢inné, kdy naptiklad jiz ukonci své
potfebné studium a zatadi se do pracovniho procesu a je schopno se samo zivit, ¢imz odpada
povinnost rodic¢e hradit vyzivné. Dité¢ se pak dostava do pozice, kdy je povinno vyzivné nad
ramec povinnosti rodice vratit®®. Vyskytly se Givahy, a pfedeviim dle mého nazoru jsou velmi
odiivodnéné a zjevné, a to, zda se prevysujici ¢astka nedd povazovat za darovani®® rodice ditéti.
Dle mého nazoru, nejsou divody, pro¢ by rodi¢ nemél své dit¢ podporovat at’ jiz formou
vyzivného, které je zaroven jeho povinnosti, nebo formou daru, ale na druhé¢ strané lze spatfovat
1 mnoho diivodi, kdy tato skute€nost nenastane. V takovém ptipadé je nutno zkoumat charakter
a povahu davky vyzivného, uzavienou dohodu a imysly rodi¢e®’. Pokud dojdeme k zavéru, ze
se opravdu jednd pouze o davku urcenou k splatnosti vyzivného, a ne naptiklad k zajisténi
dostate¢nych finan¢nich prostiedki pro koupi bytu ditéte, byt se jedné o zajisténi jeho potieby
bydleni, ackoliv ani k tomuto nemusi byt povinen pouze rodi¢, nelze tyto finance povazovat za
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dar a dité je povinno jej v odpovidajicim rozsahu vratit®. Z logiky véci, pokud nedojde k

dohodé mezi zletilym ditétem a rodi¢em, nebo si ani jeden nebude jisty svym narokem ¢i jeho
vy§i, vyskytuje se ndm zde nutnost soudniho zasahu®, tak jak nastupuje v mnoha piipadech
tohoto tématu.
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7.2.Tvorba uspor

Upustime-li od nahledu na starou pravni Gpravu, dle které slouzil institut tvorby tspor
pro zabezpeceni ditéte do budouciho zivota, kdy se jiz bude schopno samo zivit, naptiklad jeho
piipravu na budouci povolani®, dostatek financi na zdravotni pomiicky pfi pfipadné potiebé
ditéte, nebo zkratka jen jako urcitou finan¢ni rezervu, vyhneme-li se také jeji komparatistice,
nabizi ndm aktualni pravni Giprava vychodisko v podobé Zivotni urovné rodice a ditéte®. Je-li
ditéti poskytovano vysoké vyzivné s ohledem na vydélky a Zivotni uroven rodice a dité jej
prokazatelné nespotiebuje, pfipada v ivahu pravé institut tvorby aspor dle § 917 OZ. Cimz neni
smysl ptivodni upravy nijak popien, pouze je tieba k nému pridat jisty jiny vhled. Pivodni
zamér vytvoreni tohoto institutu je dle mého nézoru zcela spravny a odivodnény, setiit rozdily
mezi détmi z kompletnich rodin a détmi zijicimi s jednim rodi¢em, je uslechtily, nicméné
nejsem si zcela jistd, zda je nutno situaci, kdy v kompletni rodin¢ hradi potieby ditéte oba
rodice, a to Casto zpravidla logicky ve vétSim rozsahu nez u ditéte s jednim, nazyvat
diskriminaci. Dle nové tpravy je také institut tvorby Uspor prospésny v situacich, kdy si rodi¢
ditéte zalozi novou rodinu®2, a v jeho zajmu proto jiz neni platit tak vysoké vyzivné na potomka,
k némuz ma vyzivovaci povinnost. Nova pravni uprava tedy udava, ze tvorba uspor je zadouci
v ptipadé, Ze to pripousteji majetkové poméry osoby povinné a zaroven to nevylucuji okolnosti
zvlastniho ztfetele hodné, které vSak jiz zdkon nijak nekonkretizuje. Naptiklad mize jit o situaci,
kdy by byla tvorba tspor zaméfena na zajisténi budouciho povolani a jemu odpovidajici
vzdélani, ackoliv by bylo zjevné, Ze dité se touto cestou, zahrnujici napiiklad vysokoskolské
vzdélani, nevyda, naptiklad z diivodu prospéchu®,

Co se tyce subjektll, dle OZ na jedné strané je to dit€ zletilé 1 nezletilé a na stran¢ druhé
je to rodi¢, pokud se vSak jedna o jinou osobu nez rodice, tedy predka, vztahuje se takova
povinnost tvorby uspor pouze k ditéti nezletilému, nesvépravnému, coz se mi s ohledem na dité¢
zletilé nezda byt ptilis férové feseni, ovsem primarni povinnost by méla nalezet rodici, proto je
viceméné pochopitelné, Ze na ostatni se vztahovat nebude, nicméné 1 tak, pokud to majetkové
moznosti predka dovoluji a vyssi vydaje ditéte jsou o¢ekavany prave az po dosazeni zletilosti,
avSak pred tim, nez nastane okamzik, kdy se dit¢ bude schopno samo zZivit, soud takové ulozit
mize®*. Oviem neni ani vylouceno, aby piedek poskytujici vyzivné tvofil sim Gispory za u¢elem
uspokojeni potieb ditéte do budoucna, kdy nabude zletilosti, pouze doba jejich splatnosti
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obvykle nemize nastat po dosazeni zletilosti®. Pokud tato povinnost piejde na jiny subjekt,
pfechézi na n¢j tedy ve standardnim rozsahu, ovSem je nutno brat v potaz, ze diive se jednalo
o shodnou Zivotni trovei rodice, a toto nelze pozadovat po predcich, zde se vyskytuje pouze
pozadavek na zivotni uroven standardni, ovSem pokud je Zivotni troven ptedkd nizs$i nez
standard, nelze tento po nich spravedlivé pozadovat a vyzivné i tvorba uspor musi byt dle mého
nazoru automaticky snizeny dle aktualnich pomérti osoby povinné® . Totéz plati i obraceng, v
ptipadé, ze zivotni Uroven osoby aktualné povinné presahuje standard, zde je ovSem nutno
ptihlédnout ke normé a vS§em okolnostem. Tedy pokud je zde moznost piedka vytvaiet Gispory
naptiklad na budouci studium, domnivam se, ze dit¢ nemuze spravedlivé pozadovat naptiklad
studium v zahranic¢i, pokud Ize stejné kvalitniho vzdélani dosdhnout na uzemi naseho statu za
snizenych, respektive standardnich niklada®’. Pokud se jedna o rodic¢e, dosazenim zletilosti
nemusi pozbyt platnosti rozsudek o tvorbé tispor. Na druhou stranu, soud miize omezit jak dobu,
tak 1 vysi uspor, napiiklad je dle mého nazoru Ize omezit alespoil rdmcové jejich ucelem. Pokud
se ovSem jedna o dit€¢ s vaznymi zdravotnimi komplikacemi, jez obecné¢ modifikuji jeho
potieby, je zastaveni tvorby spor dosazenim zletilosti, neetické a dle mého nazoru by nemélo
byt ani pfipustné, pokud to samoziejmé umoziuji poméery osoby povinné, tedy jak jsem jiz
uvedla, je nutno posuzovat kazdy piipad individudlné, ¢imz nardzime na zdkladni zasady
soukromého prava, které jsou zde zjevné.

Ohledné platebniho mista, osoby pecujici o uspory ditéte a kontroly®®, tedy kam a v ¢&i
prospeéch budou uspory sloZzeny. Zastdvam nézor, ze by mély byt slozeny na ucet penézniho
ustavu a to takového, ktery je nejvyhodnéjs$i z mnoha hledisek, a na jeho spravu by mély byt
pouzity prostfedky nejprve. Priméarné by se na vytvoteni takového t¢tu u penézniho tistavu meli
dohodnout rodi¢e®, pokud tak neucini, opét nam zde nastupuje rozhodovaci role soudu, a pokud
nedojde ani na toto, budou uspory slozeny k rukdm rodi¢e!®, kterému je dité svéfeno, zde pak
plati obecna pravidla o pé¢i o jméni ditéte, tedy bezpecné a s péci fadného hospodare, a
piedevsim by takto méli ¢init rodide obal®l. Zletilosti ditéte ovsem tato sprava rodi¢a konéi,
nicméné za zminku stoji problémy s timto spojené, nezZ dit€ dosdhne zletilosti. MiiZe se jednat
o zneuziti t€chto finan¢nich uspor rodicem, k cemuz mize dopomoci ustanoveni opatrovnika,
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dale se mize jednat o zamezeni ptistupu jednim rodi¢em druhému k Gctu, a tudiz manipulaci s
prosttedky k jejich ucelu, coz lze vytesit souhlasem soudu ke kazdé manipulaci s usporami ¢i
omezenim prav rodi¢t ke spravovani téchto finanénich prostiedkii!®.

Soud muze rozhodnout o tvorbé spor spolu s rozhodnutim o vyzivném, ovSem lze o
ném rozhodnout také bez ndvrhu, ovSem dle mého nazoru pouze v piipadech nezletilého
ditéte!®®. Jinak mize byt takovéto rozhodnuti i samostatnym predmétem fizeni a soud jej nafidi,
pokud okolnosti skutecné nasvédcuji tomu, ze Gspory poslouzi k pokryti budoucich potieb
ditéte, které zatim nemusi existovat, tudiz mize byt rozhodnuto i dodate¢n¢, ovSem vzdy na
zakladé splnéni zakonnych podminek!®®. Lze Z4dat také zménu rozsudku, a to v piipadé, Ze
dojde ke zmén¢ okolnosti, prostfedky jsou spofeny za n¢jakym ucelem a je jisté, ze k nému
nedojde!®. Ovsem i na druhou stranu, pokud jsou oéekavany budouci naklady vyssil%. Dle
mého nazoru je v ptipadé zmény piihlédnout i k plnéni dobrovolnému, které rodi¢ ditéti
doposud poskytoval nad ramec vyzivného, napiiklad stavebni spofeni’®’, i to, které
uspokojovalo jeho potieby, naptiklad ptispévky na sezénni vybaveni. Nemélo by dochazet k
situacim, Ze uspory budou zvySovany na zdklad€ zvySovani aktuélnich potieb ditéte, k tomu by
dle mého nazoru mélo slouzit zvyseni vyzivného. Na tvorb¢ uspor se mohou rodi¢e dohodnout
1 mimosoudné a soud by nemél do téchto dohod zasahovat, nejsou-1i k tomu zdkonné podminky,
tedy pokud naptiklad neni plné€na, nebo nesouhlasi-li s ni naddle jeden z rodictl, takovéto
dohody pak pozbyvaji platnosti a rozhodnuti soudu je novym exeku¢nim titulem, s tim
rozdilem, Ze zde je vétSinou nutné, aby soud zajistil opatfenim ¢i minimalné kontroloval, aby
se piikazem k vyplaté finan¢nich prostfedki f4dné a véas dostalo k rukdm pecujiciho rodice,
respektive v na§em piipadé zletilého ditdte®,
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8. Rozhodnuti o vyZivném a vykonatelnost

Rozhodnuti o vyzivném bude vzdy rozdilné v ptipadé¢ nezletilého a zletilého ditéte
pro ucely moji prace se zaméfime na rozhodnuti v ptipadé vyzivného déti zletilych. DalSim
rozdilem je dité dospélé plné svépravné a nesvépravné!l®. U ditéte nesvépravného je podstatné,
7e nelze rozhodnout rozsudkem o zmeskani, uznani &i platebnim rozkazem*!!. Dle mého nazoru
v tomto lze spatfovat projev nékolika zdkladnich zésad soukromého prava a také je to zcela
logicky postup, pfedev§im z morélniho hlediska, na které apeluji v mnoha castech své prace, a
mimo jiné také s ohledem na to, ze se stile jednd o dité, byt dospé€lé, které nema tolik
zkuSenosti, informaci a vétSinou s ohledem na své vzd€lavani ani Cas se orientovat v téchto
kruzich. Rozhoduje se rozsudkem a je mozné a jako ve vétsSing situaci také zadouci a jak vime,
vétsinou by se soud mél pokusit o tzv. smirné feseni'!2. Myslim si, Ze s ohledem na zletilost
ditéte a na ptistup rodic¢l by bylo nejvhodnéjsi rozhodovat takto vSechny ptipady u kterych je
toto mozné, ¢imz chci fici, zZe se vZdy vyskytnou kauzy, kdy minimaln€ jedna ze stran nebude
souhlasit, a na zaklad¢ vlastnich poznatkl z praxe mohu fici, Ze jsou bohuzel vice nez Casté,
ackoliv by mély byt spise pouze vyjimkou. Takovyto rozsudek je predbézné vykonatelny'?,
coz je opét velmi logické, jelikoz se jedna o prostiedky, které dité mlize potiebovat ihned k
zaplaceni urcitych nutnych vyloh, které maji naptiklad brzkou splatnost, nebo je nutné
pottebuje. Lhiita k plnéni je stanovena od doruceni rozsudku tomu, komu je povinnost ukladana,
nikoliv od nabyti prdvni moci, ackoliv je v rozsudku stanoven pifesny meésic, ve kterém musi
povinny zapo¢it davky plnit'4 Pokud je rozsudkem rozhodovano o zaplaceni minulého

vyzivného, neni zde rozhodna doba, za kterou je pfiznano, jak dovodil NS ve svém rozhodnuti
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ze dne 25.6. 2009 sp.zn. Cdo 2304/2007 a poté také US svym nalezem ze dne 30.7.2013,
sp.zn.Il. US 979/2013, je mozné piedbéznou vykonatelnost vylou¢it, pokud se jedna o
stanoveni plnéni dluzného vyzivného ve splatkach i napt. spolu se soucasnym vyzivnym pod
nevyhodou ztraty vyhody splatek!®. Jak vyplyva z vyse uvedeného, dle mého nazoru je
pfedbéznd vykonatelnost vice nez na mist€ a s timto rozhodnutim bych se neméla ztotoziovat,
ovSem ztrata vyhody splatek, a tudiz zaplaceni celé dluzné ¢astky najednou muize byt pro rodice,
ktery dluzi na vyzivném, dostate¢né¢ motivujici faktor k placeni vcas, tudiz je zde ditéti
poskytovana alespon jistota, Ze se mu jisté castky, ptipadné i celé, dostane vcas, coz je dle mého
nazoru postacujici, ackoliv ne idedlni, ale je nutno brat ohled také na rodice, pokud se dluzné
vyzivné vysplhalo naptiklad na opravdu vysokou castku, ackoliv to byla jeho povinnost, ktera
m¢éla byt plivodné plnéna a za jejiz splnéni, resp. nesplnéni odpovida sam, je to mnohem lepsi
varianta, nez ta, Zze by se ditéti jiz dluzného vyzivného vibec nedostalo. Okamzik
vykonatelnosti nezavisi tedy na pravni moci, ale na okamziku doruceni rozhodnuti, coz je
uréeno lhitou k plnéni, ktera vysvétluje pravé vazanost na doruéeni nikoliv na pravni moc?®®.
Pravomocny a vykonatelny rozsudek ¢ili schvalenou dohodu rodict nebo smir, 1ze zménit pii
piipadné zménén& pomérdl i zpétné, a to maximalné tfi tydny'’. Jak vyplyva z mych dfive
projevenych nazord, mam tendence se v tomto procesu priklanét spiSe na stranu déti, a ackoliv
zména pomerl je podstatna pro obé¢ strany, tentokrat si dovolim vyjadfit ndzor, Ze zména
pom¢éri je podstatnd piedevsim pro rodice, jelikoZ by a ani po jedné ze stram nebylo spravné
trvat na rozhodnuti plivodnim, proti kterému musi byt jasné vymezend a vyznacend zmeéna.
Pokud je zahdjen vykon rozhodnuti kterymkoliv zpisobem, neni tfeba jej znovu zahajovat,
pokud je vydano rozhodnuti o zvySeni vyzivného, vztahuje se nafizeni o vykonu i na tyto

zvysené ¢astky, které maji stejné poradi jako zbytek pohledavky*!8,
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8.1. Proml¢eni prava na vyzivné

Proml¢eni obecné oslabuje narok cili soud takovy narok nepfiznd, pokud jej strana
povinna namitne!!®. Ov§em je-li pInéno po promléeni, pravni diivod zde pofad existuje, tudiz
nelze pozadovat zpét zaplacenou ¢astku'?. Promlceci lhiity se béhem Fizeni o stanoveni vyse a
vykonu rozhodnuti stavi, tedy nebézi'?.

Dle §613 OZ se pravo na vyzivné nepromléuje, prava na jednotliva dil¢i plnéni ovSem
ano dle §629 OZ v desetileté proml¢ené 1hute, jelikoz dle §629 OZ se obecna tiileta promlceci
lhiita neuplatni'?2, Dle § 641 OZ za¢ina bézet desetiletd promleeci lhlita pro jednotliva dil¢i
plnéni ode dne jeho dospélostil?. V nasem piipadé tedy zletilé dité miize podat navrh na prvni
stanoveni vyzivného, kdykoliv v dobé&, po kterou vyzivovaci povinnost trva, po jejim skonceni
dle podminek v §922 OZ, jelikoz obecna vyzivovaci povinnost je neproml&itelnal?*. Zakon v
tomto paragrafu ika, ze vyzivné lze u déti pfiznat az tii roky zpétn&.!® Obecné se jedna o
vyjimku z mnoha zédkladnich zasad, coz je ale v tomto ptfipadé pomérn¢ snadné odiivodnit
ochranou zajmt ditéte, které je v tomto vztahu slabsi stranou'?®. Pravo na vyzivné je tedy
omezeno nejen promlcecimi lhiitami, jelikoZ pro toto pravo defacto neexistuji lhity prekluzivni,
tudiz bude k promlceni pfihlédnuto az na zaklad¢ namitek, ale dale lhiitami, v nichZ je tfeba
uplatnit divody, které vedou k pfiznani, snizeni nebo zvySeni vyZzivného, jez vedou k vySe
popsanym skutecnostem tykajicim se pravé takovychto rozhodnuti'?’. Dilezité pro béh lhit
jsou samoziejmé rozhodné skute€nosti, jak uz vime, pro konkrétni vyzivné je zadvazné jeho
uréeni verdiktem soudu, po kterém se stava vynutitelnym??®, Je tfeba uvazovat, zda je dohoda
rodi¢l o vyzivném, kterd byla sjednana az po rozsudku o vysi a placeni vyzivného, novou takto
podstatnou okolnosti, vykladem ze zdkona dovozuje Svoboda, Ze nikoliv, a plnéni na zékladé
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takovéto smlouvy je povazovano za zalohu'?®. Opétujici se plnéni Ize z povahy véci povazovat

za zvlastni plnéni dilc¢im, fadi se sem i plnéni bézného vyzivného, které dospéje v budoucnu a
také i plnéni zaloh na budouci vyzivné. Zde bézi desetiletd promlceci lhiita ode dne, kdy mélo
byt rozhodnuti plnéno a u zalohy se pravo na jeji sloZzeni promlcuje dnem, kdy se ocitla osoba
povinna k plnéni zalohy prvni den v prodleni®. Tyto zasady zvlastni ochrany déti, tedy tato
zvlastni delsi promlceci lhtita se uplatni i u tvorby Gspor ve prospech ditéte, ackoliv se na takové
hledi na rozdil od zalohy jako na majetek ditéte a obecné by bylo toto proml¢ovano jako kazda
jina penézita pohledavka, plati zde Ihiita deseti let, a to ode dne vzniku prodleni®!.
8.2. Zapoc¢teni na vyzZivné

Obecné je zapodteni vyzivného piipustné’®? az na vyjimku u nezletilého nesvépravného
ditéte, kterd ale neni podstatna pro tuto praci. V praxi je ovSem toto spiSe pravidlem, a to
piedevsim v piipadech st¥idavé péce, kdy je kazdému z rodich svéfeno jedno z détit®3, nebo z
vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze se toto ¢asto déje v ptipadech, kdy spolu i po rozvodu rodice
stale dobfe vychazeji, a 1 ptes jakékoliv rozhodnuti soudu je jejich vztah k ditéti zalozen spise
na domluvé. Rodice se tedy obvykle dohodnou na stejné vysi vyzivného, a to si vzdjemné
zapocitavaji Cili si navzajem neplati nic, jelikoz v ptipadé zaplaceni by byli opét ve stejné
majetkové situaci a povazuji to za zjednoduseni celé situace. Osobn¢ jsem se setkala také s
ptipady, kdy naptiklad v zavislosti na tom, kdo mél v péci dité jednordzove nebo dlouhodobé
déle, pouze doplatil vyzivné nad ramec, at’ jiz stanovené soudem, nebo dohodnuté mezi sebou,
tedy doslo k ¢aste¢nému zapocteni pouze do totozné vyse pohledavky. OvSem ze zakona je
takovato dohoda absolutné neplatna'®, jelikoz se jedna o zjevny rozpor se zidkonem. Obecné
ale takové jednani pro rodice mize predstavovat spiSe problém nez feseni, jelikoz miize byt
vedena exekuce na dluzné vyzivné ¢i dokonce aZ trestni stihani pro TC zanedbani povinné
vyzivy!®. Od zapoéteni je tieba odligovat rozhodnuti soudu o nedoplatku vyzivného, ktery jiz
povinny ¢astecné uhradil, nejde o dvoustranné zapocteni jako takové, ale o jednostranny pravni
ukon, ktery je realizovan na zéklad€ rozhodnuti soudu, coZ je zcela v souladu se zdkonem, co
vice je to stav zadouci'®. Kazdopadné pro dité zletilé, a tudiz pln& svépravné je zapoéteni
mozné bez omezeni'®’, tudiz vie z vyse uvedenych s ohledem na zletilost ditéte je pfipustné
bez jakéhokoliv postihu a v mnoha piipadech, pfedevsim proto, Ze se jedna o dité zletilé, je to
mnohdy i logické, Casové méné narocné a pro vSechny strany piistupnéjsi postup.
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Témito dvéma instituty se pomalu dostavame k procesni tprave institutu vyzivného pro
zletil¢é dité, a predevsim fizeni o ném, kterému se budu vénovat v nésledujicich kapitolach.

40



9. Procesni uprava Fizeni o vyZivném
9.1. Uvod

Ze zacatku bych rada uvedla obecné zasady a predpoklady, které se tykaji fizeni o
vyzivném obecné, nasledné bych se rdda vénovala tizeni ve vécech nezletilych déti, kterému
zékon zcela pochopitelné¢ vénuje vice pozornosti a vzhledem k nému bych pak provedla
komparaci ohledné¢ tizeni déti zletilych, uvedla odliSnosti a podstatné rozdily.

Vyzivovaci povinnost je povinnost ex lege Cili pfimo vyplyva ze zédkona, proto neni
obecné zapotiebi, aby o tomto naroku jako takovém rozhodoval soud*®. Takové rozhodnuti
nastava az v ptipad¢, kdy neni takova povinnost plnéna, nebo kdy ma byt naptiklad stanovena
vys$e vyzivného &i piipadné dochazi k jejim zménam'®. K fizeni o vyzivném nezletilych déti
se pouzije pravni Uprava v zakon¢ o zvlastnich fizenich ¢.292/2013 Sb. ve vécech péce soudu
o nezletilé. Zde 1ze spatfovat prvni rozdil mezi apravou pro déti nezletilé a zletil¢, kterou Ize
nalézt v zakong ¢.99/1963 Sb., ob&anském soudnim fadu?. Tento se pouzije i u déti nezletilych
jako zakon subsidiarni a obecny v piipad¢, ze zdkon specidlni, tedy zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich neobsahuje vlastni zvlastni Gpravu. V obou piipadech se jednd o rozhodnuti
deklaratorniho charakteru a vymahat jej 1ze dle OSR & exekuéniho fadu®®L.

V tizeni o détech nezletilych se iprava vztahuje predevsim pii tipravé péce o dit&!*2. Jde
o fizeni nesporné, lisi se tedy predevsim zasadami, ackoliv obé fizeni maji nékteré zasady
spole¢né, a to naptiklad zasady volného hodnoceni dikazul®. V fizeni u nezletilych a
nesvépravnych se uplatiiuje zasada oficiality, tedy fizeni je pfedev$sim v rukou soudd, co se
napiiklad, a pfedevsim tycCe jeho zahajeni, ovSem lze jej zahajit i na navrh, podstatné je dle
mého nazoru spise to, Ze 1ze zah4jit i bez navrhu, tedy tiastnici jsou znacné omezeni v dispozici
s timto fizenim, dale se zde projevuje také zasada vySetrovaci, kdy odpovédnost za skutkovy
stav nese soud, musi si tedy opatfit vSechny relevantni podklady sam bez ohledu na ty navrzené
Gcastniky'*. V Fizeni o détech zletilych, které se fadi mezi ostatni typy fizeni, spatiuje zasadu
zahdjeni pouze na ndvrh ucastnika, tedy zdsadu dispozi¢ni a zdsadu projednaci, kdy musi sam
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povinny ¢i opravnény pro svoji Zalobu sva tvrzeni prokézat a soud aktivné nevyhledava diikazy,
provadi tedy jen ty Ucastniky navrzené, ptipadné ty, které vychazeji ze spisu, nesmi také
ptekrocit jejich pozadavky a dale pro ndhradu nakladii fizeni je podstatné, Ze je zde uplatiiovana
zdsada uspéchu ve véci, a tedy Ze strana netisp&$na hradi naklady druhé strang!®®.

Véené piislusny je v obou fizenich soud okresni (pfipadné obvodni), mistni pfisluSnost
je u nezletilych déti zpravidla obecny soud nezletilého, kterym se rozumi to misto, kde se
skute¢n¢ zdrzuje trvale, nemusi tedy jit nutné o bydlisté trvalé, tuto lze nasledné v zajmu
nezletilého pienést a u déti zletilych je obvykle ddna bydlistém Zalovaného®®.

U déti zletilych se navrh nazyva Zalobou, jak jsem jiz zminila vy$e!#’. Tuto mohou
sepsat ui¢astnici sami, nebo s pomoci pravniho zastupce, jehoz sluzby lze vyuzit po celou dobu
fizeni, nicméné povinnd Ucast zde neni stanovena, v ptipad¢ nutné potieby ochrany prav je
ovsem mozné jej ustanovit'*®, Kazdy z ucastnikli miize byt zastoupen také zmocnéncem.
Ugastnikem je tedy Zzalobce a Zzalovany, resp. opravnény a povinny, tedy vét§inou to bude zletilé
dité a rodic, ¢i jiny povinny k plnéni vyZzivovaci povinnosti. U déti nezletilych jsou Gi€astniky
dité nezletilé jakoZzto osoba opravnéna zastoupena opatrovnikem a rodice?4°.

Zahdjeni u nezletilych ex offo je ¢asové stanoveno na okamzik bezprostfedné poté, co
se o podstatnych skute¢nostech pro zahéjeni dozveédél a rozhoduje usnesenim, které¢ obsahuje
odiivodnéni a je mozné proti nému podat opravny prostfedek - odvolani.!®® Navrh kromé
klasického pisemného navrhu vécné a mistné piisluSnému soudu lze ucinit do protokolu, zfejmé
kteréhokoliv soudu, ktery jej postoupi soudu ptislusnému, coz povazuji za vhodné, jelikoz se
jedna o déti nezletilé. U déti zletilych je mozno zalobu dorucit pisemné, a to prostiednictvim
postovnich dorucovatell ¢i osobné piinést k piislusnému soudu, Gstné€ nadiktovat do protokolu,
poslat v elektronické podob¢, faxem, nebo podat elektronicky s elektronickym podpisem, nebo
také ptes datovou schranku®!. Kazdy z ucastnikii je povinen uvést z jakého diivodu podava
navrh, proti komu smétuje, uvede vSechny vyznamné okolnosti k véci, navrhne diikazy a uvede
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o co zada, tedy viechny podstatné zakladni naleZitosti podani*®2. Navrh se zpracovava dvojmo,

u nezletilych trojmo a je mozné k nému ptipojit i listinné diikazy, zpravidla je to spise zadané'®,

Po zahdjeni fizeni postupuje soud z tGiedni povinnosti v obou ptipadech, jednani neni
tieba natizovat, pokud to zakon stanovi, toto ovSem u nezletilych déti neplati, v obou piipadech
probiha fizeni vefejné, u nezletilych déti jsou zde vyjimky™*. Poté, co je soudu dorucena
zaloba, navrh nebo oznameni o zahdjeni fizeni, vyzve soud strany fizeni k vyjadeni®®. Jednani
jsou déle velice totozna, jelikoz ZRS jej takto podrobn& neupravuje, pouze stanovi vyjimky -
jako je naptiklad koncentrace fizeni, nebo prétorsky smir, nikoliv v§ak obecna uprava smiru a
snahy soudu o n¢j ve vSech ptipadech s vyuzitim naptiklad media¢ni sluzby, terapie ¢i jiného
odbornika®®®. Vyloudena naopak nejsou predbézni opatieni®. U fizeni o vyzivného déti
zletilych rozsudek pro zmeskani, tedy v ptipadé, ze se jeden z Gcastnikil fizeni nedostavi, neni
vylou¢en. Soud rozhoduje rozsudkem®®®. Pravomocné rozhodnuti zaklada piekazku véci
rozhodnuté, u vyzivného pro nezletilé je viak vyjimka s ohledem na zménu poméra'®.
PredbéZnd vykonatelnost ze zdkona zdsadné nenastdva, avSak lze ji stanovit u konkrétnich
rozsudka'®®. Zakon také umozituje konani tzv. spojeného fizeni, a to u nezletilych, jak jsem
uvedla vyse o upravé vychovy a vyzivy.

Pokud se jedna o fizeni i naroku ditéte, jiz zletilého, které bylo zapocato v dobé, kdy
bylo jesté nezletilé, dokonéi se dle ZRS predevsim podle stavu ke dni rozhodovani, neni tedy
nutné podavat dalsi navrh od nabyti zletilosti’®?. Soud by si v idealnim piipadé mél opatfit po
dosazeni zletilosti vyjadieni, zda souhlasi s pokradovadnim v fizeni proti rodi¢i, o jehoZz
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povinnosti bylo rozhodovéno v fizeni pfedchozim. Dle stanoviska NS ze dne 29.3. 1983, sp.zn.
Cpj 289/82 bude rozhodnuto o povinnosti platiti vyzivné k rukam jiz zletilého ditéte i za dobu
nezletilosti, které je uréovano zpétng'®s,

Dle zékona ¢.549/1991 Sb. je od poplatkové povinnosti osvobozena vzajemna
vyzivovaci povinnost rodi¢l a déti, v fizeni o urceni véetné zvyseni je osvobozen navrhovatel,
coz se oznacuje za osvobozeni osobni, a dale je osvobozeno rozhodnuti o vykonu a exekuéni
fizeni'®*. O urgeni vyzivného na nezletilé dité jde o osvobozeni vécné, tedy plné osvobozeni od
soudnich poplatki'®®. Vysi uréuje sazebnik, ktery tvoii piilohu zikona, pokud lze vyzivné
spocitat a neptesahuje 50.000 K¢, je poplatek 500 K¢, jinak je poplatek stanoven jako 1% z
zalované Castky, nejvyse vSak 15.000 K¢. U opakujiciho se plnéni, ¢imz pravidelné placeni
vyzivného je, stanovi fikci pétinasobku roéniho plnéni'®. Soudni poplatek je stanoven po
skonceni fizeni jako pevna Castka, ktera bude uhrazena na ucet soudu. U odvolédni je tato
povinnost stanovena obdobné, navic je podminkou pro jeho projednani®®’.

Néklady fizeni v sob€ zahrnuji mnoho institutli, jako jsou hotové vydaje ucastnik,
pravnich zéastupct, usly zisk, ndklady diikazii, vyhotoveni znaleckého posudku, vypis z katastru
nemovitosti atd'®®. Zakladni zasada je, ze kazdy z i¢astnik@1 si hradi sam naklady, které jemu
vznikly 0sobné'®®. Ovsem v OSR je stanovena zasada ispéchu ve véci, kdy néklady fizeni hradi
ten ucastnik fizeni, ktery ve véci uspéch nemél, jde ji modifikovat ispéchem ¢asteénym, kdy si
strany tuto povinnost rozd¢€li a také mlze dojit k situaci, kdy nebude mit narok na nédhradu
néakladtl fizeni ani jeden z Gi¢astnikG!’®. U nezletilych déti soud uréi, Ze zadny z Gi¢astnikd nema
pravo na nahradu nékladd fizeni’!. U nahrady nakladd je vzdy nutné zvazit okolnosti ptipadu,
1ze je také ulozit jako sankci za svévoli dle §24 ZRS pfi podani, kdy jde o svévolné a zjevné

bezuspésné uplatiovani praval’2. Nejprve je nutno pfihlédnout k tupravé ve zvlastnich
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zékonech, pro nesporné fizeni je nutno vyuzit obecnych zasad a ptihlédnout k okolnostem
pripadul’®,

Odvolani, opravny rozsudek proti rozhodnuti okresniho soudu, tedy v prvni instanci lze
podat ve lhiité patnicti dnii ode dne jeho doru¢enil’. Pokud je ugastnik zastoupen, dorucuje se
pouze jeho advokatovi. Pokud néktery z Gcastnikl podal odvolani, rozhodnuti nenabyvé pravni
moci a zbylym ucastnikim je doruceno oznameni o vefejném zasedani'’®. Soud odvolani
odmitne, pokud bylo opozdéné, vyhovi odvoléani a rozsudek zméni, napadeny rozsudek zrusi a
véc vrati okresnimu soudu k projednédni rozhodnuti, kdy je vdzan nadzorem soudu odvolaciho,
rozsudek potvrdi'’®. Odvolacim soudem je krajsky soud, ktery miize bez jednani rozhodnuti
zrusit pro procesni pochybeni a véc vratit okresnimu soudu'’’. Odvolaci soud nemize pekroéit
hranice odvolani ani ve prospéch druhé stany. Projevuje se ndm zde suspenzivni a devolutivni
icinek odvolani*’®. Odvolani Ize vzit zpét az do okamziku zavére¢né porady soudu zcela nebo
z Gasti a odvolaci Fizeni bude zastaveno'’®. NemiZe jej podat ten, kdo se takového prava
vyslovné vzdal. Déle lze podat také mimotaddné opravné prostiedky proti pravomocnému
rozhodnuti soudu ILstupné a to zalobu pro zmate¢nost, Zalobu na povoleni obnovy fizeni a
odvolani*®,

13SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 213, 214, 215, 216, 217, 218 s.

174 KOVAROVA, Daniela, Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci , Praha: Leges, 2014, 103 s.
175 KOVAROVA, Daniela, Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci , Praha: Leges, 2014, 103, 104 s.
176 KOVAROVA, Daniela, Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci , Praha: Leges, 2014, 104 s.
177 KOVAROVA, Daniela, VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci , Praha: Leges, 2014, 104 s.
178 KOVAROVA, Daniela, VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci , Praha: Leges, 2014, 104 s.
179 KOVAROVA, Daniela, VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci , Praha: Leges, 2014, 104 s.
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10.  Vykon rozhodnuti a exekuce rozhodnuti a vyZivhém

Vyzivné Ize vymoci dvéma zpisoby, a to vykonem rozhodnuti dle OSR a s nim spojené
dalsi souvisejici zakony, jako naptiklad z.¢.303/2013 Sb., ktery obsahuje vyrazné novely, nebo
v exekuénim Fizeni dle z.6.120/2001 Sb., exekuéni tad, ve znéni pozdgjsich predpist, dale ER,
jedna se tedy o dualismus exekuéniho fizeni'®l. AZ na vyjimky lze zvolit kterym zpiisobem
bude vyzivné vymozeno®. Vykon rozhodnuti je oproti exekuénimu fizeni na Gistupu mimo jiné
i proto, ze vymahani dle ER je mnohonasobné efektivngjsi‘®,

10.1. Soudni vykon rozhodnuti

Rozhodnuti zvolit pro vykon rozhodnuti soud ¢i exekutora je vyluéné¢ na uvazeni
opravnéného'®. Pokud zvoli soud, musi se obratit k okresnimu, nebo obvodnimu soudu
piislusnému podle bydlisté povinného®®®. Opravnény neplati poplatky, musi viak v rozhodnuti
navrhnout, jakou formou mé byt vykon rozhodnuti proveden, coz nemusi byt pro opravnéné¢ho
idealni, jelikoz nemusi znat finanéni situaci povinného'®. Soud rozhoduje formou usneseni a
doruci je povinnému a napiiklad platci pfijmu ¢i penéznimu ustavu, aby zacal provadét srazky,
piipadné oznadi movité a nemovité véci, které nasledné proda v drazb&!®’. Soucasti je vyrok o
nakladech fizeni, které obvykle ulozi povinnému, pfi¢emz stale plati vécné i osobni osvobozeni.
Proti rozhodnuti je pfipustné odvolani, o kterém rozhoduje krajsky soude8,

10.1.1. Vykon prostfednictvim exekutora
Namisto soudu miize vykon rozhodnuti provést také exekutor, pro tento piipad plati
nasledujici:
1) Opravnény miize vybrat kteréhokoliv exekutora, ktery ptisobi na izemi CR
2) Za podani navrhu se neplati poplatky, nahradu exekuce nese povinny, pouze v piipadg,
ze je exekuce bez vysledku a povinny nema Zadny majetek, jsou osobé opravnéné
uctovany nezbytné naklady a vyjimecné také zaloha na naklady exekuce
3) Opravnény nemusi navrhovat zptisob exekuce, exekutor sam zjisti poméry povinného a
zvoli nejvhodné&;jsi zplisob

4) Exekutor je finanéné zainteresovan na vysledku exekuce!®

1ot KOVAROVA, Daniela, VyZivovaci povinnost po rekodifikaci , Praha: Leges, 2014, 108 s.

SMID, Ondfej, DEMJANOVA Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 211 s.
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Navrh se podava exekutorovi, ktery je v CR fyzickou osobou s pravnickym vzdélanim
a zkouskami®®, ten jej postoupi okresnimu soudu nejblizsimu bydlisti povinného!®!. Soud vyda
rozhodnuti o nafizeni exekuce a nasledujici ukony exekutora jsou povazovany za ukony
soudu®®?, zah4jit fizeni je nutno do 15 dnii ode den doru¢eni navrhu'®. Takové Fizeni nelze
nezahdjit a ani exekuci prerusit, pokud jsou podminky splnény v zdkoné. Podobné jako u
vykonu rozhodnuti maji soudy, stitni a jiné organy povinnost spolupracovat, sdélovat mu
informace o majetku povinnych a také poskytovat sou¢innost!®. Exekuce se tedy zahajuje na
navrh, ke kterému je tfeba ptilozit kopii exekucniho titulu, exekutor nasledné vyda exekucéni
ptikaz, ve kterém je konkretizovan nejvhodnéjsi zpiisob exekuce vybrany exekutorem, nesmi
jit o zptisob ziejmé nevhodny, vzhledem k nepoméri vySe dluhu a ceny pfedmétu z n€éhoz ma
byt plnéni dosazeno!®. Po pravni moci exekuéniho piikazu exekutor provede exekuci, proti
nému je ptipustné odvolani, nebo névrh na zastaveni'®. Jelikoz je exekuéni piikaz doru¢ovan
povinnému az po zablokovani ¢i oznaceni prostfedki, nelze zmatit vykon exekuce tim, ze by
finan¢ni prostfedky vybral ¢i naptiklad prodal movité ¢i nemovité véci, které maji byt postizeny
exekucil®’. Majetek oznaéeny exekuénim ptikazem nesmi povinny pievést na jiného, zatizit i
s nim jinak obdobné nakladat, takové jednani je neplatné'®®. Pokud exekutor zahrne do soupisu
véci tietich osob, tyto musi podat vylu¢ovaci zalobu a prokazat, Ze jsou vlastniky vécil®®. V
exekuci Ize postihnout také spole¢né jméni manzeli?®. Exekutor postupuje v exekuci rychle a
ucelng, dba ochrany prav ucastnikil i tfetich osob, a i bez ndvrhu c¢inil ukony k provedeni
exekuce?®?,
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11 Vyzivné ve vztahu k insolven¢nimi Fizeni

11.1. Uvod

Insolven¢ni fizeni se fidi zdkonem ¢.182/2006 Sb., zakon o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, dale IZ. Mezi véfiteli v insolvenénim
fizeni se mohou objevit i ti s pohleddvkou viiéi dluzniku na vyzivném ze zakona?®. Insolvenéni
fizeni klade své specifické pozadavky na obé¢ strany, Cili logicky jak na povinného, tak také na
opravnéného?®. Spolu se zahajenim insolvenéniho fizeni také plati zasada zdrzeni se nakladani
s majetkem, ovS§em u vyZzivovaci povinnosti se neuplatiiuje, jelikoz i po tom, co nastanou tcinky
insolvenéniho fizeni, je dluznik povinen plnit svoji vyzivovaci povinnost?®*. Pohledavky
ohledn¢ vyzivného ze zadkona piiznané rozhodnutim soudu jsou postaveny naroven
pohledavkam za majetkovou podstatou, coz znamend, Ze se uspokojuji idealné v plné vysi z
majetkové podstaty kdykoliv v pribéhu fizeni?®®, coz je vyhodné pro véfitele, ktery se nemusi
obavat zmeskani lhity a nasledné nemoznosti uspokojeni pohledavky v rdmci insolven¢niho
fizeni?®®. Pohledavka na vyzivné se v pribéhu fizeni nijak nepiezkoumava®®’. Vétitelé takové
pohledavky neuplatiuji ptihlaskou, ale pisemné je oznamuji a o jejich uplatnéni u osoby s
dispozi¢nim opravnénim vyrozumi insolvenéniho spravee?®®. Pokud vezmeme v tivahu povahu
institutu vyzivného obecné a vyzivného jako pohledavky, zahdjeni insolvencniho fizeni, ani
rozhodnuti o ipadku nebrani zahajeni a pribéhu fizeni o vyzivném?®. Rizeni o nezletilych
détech se neprerusuje ani v ptipadé prohlaseni konkursu, a to ani v ptipadé, ze v jeho pribehu
nabydou zletilosti a stejné se bude postupovat také u institutu oddluzeni®®. Jestlize je
rozhodnuto o oddluzeni formou splatkového kalendate, 1ze s piijmy nabytymi po schvaleni
oddluzeni nakladat jen tak, jak je v rozhodnuti stanoveno, a ptfestoze je vyzivné piednostni
pohledavkou, Ize ji ze splatek uspokojit pouze pokud je tak stanoveno?!!. Vyzivné je pak plnéno
prostiednictvim insolvenéniho spravce, ktery piijmy nabyté po rozhodnuti rozdéluje mezi

piislusné vétitele dle daného rozhodnuti?'?,
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11.2. U&inKy insolvené&niho Fizeni

Krom vyse zminéného je se zahajenim insolvencniho fizeni také obvykle spojena
nemoznost zahajeni vykonu rozhodnuti &i exekuce?'®, ktera by postihovala majetek nalezejici
do majetkové podstaty a majetek dluznika. Respektive 1ze vykon rozhodnuti a exekuci naridit,
ale nelze jej provést?’*, Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy insolvenéni soud vyda
rozhodnuti, Ze 1ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci provést na pohledavky za majetkovou podstatou
a jim narovef postavené, pro které Ize takovato Fizeni vést?®®,

11.3. Zamlceni existence zakonnych vyZivovacich povinnosti

Pokud dluznik zaml¢i existenci zdkonem a soudem ur¢enou vyzivovaci povinnost, mize
toto znamenat az zruSeni schvaleni oddluzeni, a to za soucasného rozhodnuti o feSeni oddluzeni
konkurzem?®®, Pro dluznika je tato situace méné vyhodna, jelikoz zde neni osvobozeni od
placeni pohledavek?'’. Insolvenéni zakon ik4, Ze pokud po schvaleni oddluZeni vyjdou najevo
okolnosti, Ze je timto sledovan nepoctivy zadmér, pak insolvencni soud takové rozhodnuti zrusi
a oddluZeni je nahrazeno konkurzem?'®, Vyzivné jako pohledavka nezabraiiuje véfiteli domahat
se uspokojeni své pohleddvky v pribehu celého fizeni a tomuto nelze zabranit, ani to nemutze
byt znemoznéno?®. Nepoctivy zamér musi byt peclivé zkouman, zde konkrétné tedy zaml&eni
existence zdkonné vyzivovaci povinnosti, a dale bude nutno zjistovat, zda lze jesté splnit
podminky oddluzeni, tedy uspokojit pohledavky zajisténych véfitela alespoi v 30% rozsahu®%,
Takovato moznost realného uspokojeni pohledavek v tomto rozsahu se bude zkoumat i pfi
kazdé dalsi nové vyzivovaci povinnosti nebo pfi jeho zvyseni??*. Takovéto podminky musi byt
zkoumany ex offo v prubéhu celého fizeni, kdy musi soud ptihlédnout ke v§emu, co vyslo v
jeho priibéhu najevo???.
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12.  Trestnépravni aspekty zanedbani povinné vyzZivy
12.1. Uvod

Zanedbani povinné vyzivy je mimo jiné postihovano také z hlediska trestniho prava dle
2.8.40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, dale jen “TZ”?2. Trestni zdkonik obsahuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy, kdy se takového piecinu dopusti
ten, kdo neplni svou zakonnou vyzivovaci povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po
dobu delsi nez 4 mésice??*. Je rozhodné, zda je vyzivné stanoveno smlouvou, nebo rozhodnutim
soudu, jelikoz pro trestni pravo je relevantni povinnost vznikla jiz ze zakona, konkrétné dle
0Z?%. Rozhodnutim mize tato povinnost vzniknout v piipadé, kdy je pro trestndpravni
povinnost rozhodné verdikt soudu o otcovstvi muze odlisného od manzela matky??®. Pro vznik
trestni odpovédnosti neni relevantni, v jaké vysi bylo stanoveno vyzivné ani kolik ¢ini dluh z
n&j vyplyvajici??’. Pro trestni pravo je podstatny Easovy tusek, po ktery nebylo vyzivné
placeno??®, Nemusi se jednat pouze o penézni plnéni, ale také o jiné povinnosti vyplyvajici z
vyzivovaci povinnosti, jako je napiiklad zabezpedeni bytovych potieb atd??®. Casovy usek 4
mésice je ze zédkona a judikatury, jak uvadi naptiklad Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
3.1. 1992, sp.zn. 6 Tz 193/1991 dovozena dle dalSich trestnych ¢inti, kde naptiklad formulace
“del§i doba” ¢ini minimaln& 6 mésici?®’, ale s ohledem na chranény zdjem v tomto ustanoveni
TZ je tato doba jesté zkracena, coz je dle mého nazoru logické i z povahy institutu vyzivného,
jelikoz pro dité tyto prosttedky ¢i jiné povinnosti mohou byt zésadni, je nutno povinné, kteti jej
neplni vcas, n&jak postihovat, ¢imz je na né€ individualné a vlastn¢ i generalné¢ preventivné
pusobeno do budoucna ¢ili se nam zde projevuje jedna ze zakladnich zésad trestniho prava a to
generalni a individualni prevence. Je nezbytné, aby vyzivovaci povinnost nebyla plnéna, a to,
byt jen z Casti, aby se jednalo o jednani beztrestné, které neni spole¢ensky skodlivé, musi byt
vyzivovaci povinnost splnéna striktné, tak jak je stanovena véas a v plném rozsahu, respektive
radn¢ a v€as, bez ohledu na plnéni vedlejsi, jako jsou naptiklad dary, jak dovodil Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ze dne 13.11.1996, sp.zn. 2 Tzn 172/96%%!. Vyse vyzivného neni
podstatna pro trestnépravni odpovédnost, ovsem co, kdy a v jaké vy$i m¢l povinny plnit a zda
splnil ¢i ne, je jiz otazkou pro trestni soud, ktery toto posoudi samostatné jako predbéznou
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otazku ¢ili policejni organ v ptipravném fizeni ve fazi proveéfovani posoudi piijmy a vydaje
povinného a tomu odpovidajici vyzivovaci povinnost i s ohledem na opravnéné potieby
opravnéného, muze tedy nastat situace, ze vySe vyzivného bude stanovena jiz pfimo trestnim
soudem bez ohledu na rozhodnuti soudu civilniho, pokud doslo napfiklad k z4sadni zméné
okolnosti a ani jedna ze stran jest¢ nezadala o zménu vyse vyzivného u civilniho soudu, je tedy
nutné brat v potaz okolnosti, které nastaly pozdé&ji?®2. Nicméng, trestni soud vychézi ze stejného
spisového materidlu jako soud civilni a samostatn¢ vibec nerozhoduje o urcitych vécech,
napiiklad zda je Zzalovany otcem ditéte®33,

Z povahy tohoto institutu a jazykového vykladu trestni normy lze dovodit, ze jde o
pre¢in pokracujici s prvky trestného ¢inu hromadného?*. Je tedy nutné neplnit vyzivovaci
povinnost po delsi dobu (4 mésicil) a az v souhrnu takovéto neplnéni zakladd trestni
odpovédnost?®®. Povaha takového trestného &inu jakozto trestného &inu pokradujiciho je
podstatna predevsim pro praxi, kdy se pachatel mylné¢ domniva, ze pokud 3 po sob¢ jdouci
meésice nesplni svoji vyzivovaci povinnost, nadchazejici mésic ji splni a dalsi tii mésice ji opét
plnit nebude a pak znovu zopakuje cely postup, vyhne se trestnimu stihani, jelikoz jde ale o
trestny ¢in pokracujici, za splnéni dalSich podminek jako je naptiklad mistni a casova
souvislost, je nutno povazovat jednotlivé useky, kdy neplnila za dil¢i atoky pokracujiciho
trestného ¢inu, které se pro stanoveni trestni odpovédnosti s¢itaji?®. Nazory, kdy étyfmésiéni
Ihtita musi byt zachovana, veelku odporuji smyslu a uéelu zdkona®’. Pokud pachatel neplni
vice vyzivovacich povinnosti, naptiklad vii¢i vice détem, jedna se o vice jednotlivych trestnych
¢ind, mezi kterymi je mozny soub¢h, jinak pokud pachatel neplni vyZivovaci povinnost vici
vice détem, které mé s jednou Zenou, jedna se o jeden trestny ¢in, rozhodujici je v tomto ptipadé
vychovné prostiedi, ve kterém se dité nachazi®®. Jedna se o trestny &in, ktery je obvykle pachan
omisivng, ale Ize jej spachat i komisivng, pokud se pachatel své povinnosti zdmérné vyhyba,
jako naptiklad imyslné vzdani se 1épe placené pracovni pozice bez zavaznych divodu, pricemz
mira zavinéni nehraje roli, pokud by se jednalo o nedbalost, jde naptiklad o situaci, kdy se
pachatel dohodne s matkou ditéte, ze vyzivné platit nemusi, ale jelikoZ takovato dohoda je dle
prava neplatna ¢ili pachatel se takovouto dohodou povinnosti nemiize zprostit?°. Nicméné
zavinéni je relevantni pro zékladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu, a tudiZ pro mozné
potrestani pachatele, ktery se miize svym jednanim dopustit naplnéni obou téchto skutkovych
podstat ve vice¢inném soubéhu?*®. Ve tfetim odstavci tohoto trestniho ustanoveni pachatel

22§MID, Ondiej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, 165, 166 s.
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zvySuje zavaznost ¢inu, kdy neni rozhodné, zda dle zékladni ¢i kvalifikované skutkoveé
podstaty, tim, ze vyda opravnénou osobu v nebezpec¢i nouze, za coz Jelinek povazuje nedostatek
zakladnich prosttedkli potfebnych k zivotu, i kdyby tento stav, ktery neplnéni vyzivovaci
povinnosti zpisobilo, odvratila tieti osoba, ¢asto napiiklad matka ditéte na tukor vlastnich
potieb, takové jedndni tedy nezbavuje pachatele trestni odpovédnosti?*!. Dale Ize poukézat na
zasadu subsidiarity trestni represe, kdy, pokud maji oba rodice v péci jedno z déti podobného
véku, a tudiz i potieb, a oba se dohodli, Ze vyzivné platit nebudou, jde sice o nezdkonny postup,
ale postadi uziti jiného pravniho predpisu®*2.

Je dilezité podotknout, Ze na pachatele jsou kladeny vétsi naroky s ohledem na povahu
institutu a nasledné piipadné liberace, naptiklad neni podstatné, ze pachateli nebylo znadmo
misto pobytu osoby, které ma vyzivné plnit, ov§em Nejvyssi soud svym unesenim ze dne 14.11.
1995, sp.zn. 2 Tzn 6/95 rozhodl, ze pachatel ma povinnost si toto zjistit, pokud je vzhledem k
okolnostem pro né&j takovéto zjisténi dostupné®?®. Dle mého nazoru je toto adekvatni, jelikoz
zajem ditéte by mél byt prioritou pro rodice a pokud tomu tak neni, mé€ly by instituty spojené s
donucenim k plnéni minimalné zajistit plnéni pro dit¢ a v druhé fad¢ na pachatele moralné
apelovat.

12.2. Zvlastni ustanoveni o Gcinné litosti

Trestni zakonik také vymezuje zanik trestnosti takového jednani, a to za predpokladu,
ze ¢in nem¢l trvale neptiznivé nasledky a pachatel svou povinnost dostatecné splnil diive, soud
prvniho stupné zacal vyhlasovat rozsudek?**. Dle mého nazoru je takovy poustup logicky,
jelikoz je timto reflektovan celospoleCensky zdjem na odstranéni neptfiznivych ndasledki
zanedbani zékonné povinné vyzivy. Nejedna se o klasickou u¢innou litost dle TZ, zde ma uplné
jiny vyznam, jelikoz tendence potrestat pachatele by nemély prevazit nad snahou tyto negativni
nasledky odstranit, pokud tak ucini dobrovoln¢ a ma k tomu ptilezitost.Osobné chapu smysl
tohoto ustanoveni, nicméné s nim zcela nesouhlasim tak, jak je interpretovano, je samoziejmé
zcela na misté dat pachateli moznost k naprave jeho jednani, ov§em to dle mého neznamena, ze
by bylo nutné se zcela uplné¢ vyhnout jakémukoliv jeho potrestani s ohledem na institut
vyzivného, nicméné¢ chapu upusténi od TOS, jelikoZ zde by se Sance na jakékoliv placeni zcela
jisté snizila, ¢i by se minimalné omezila jeho vySe. Nicméné je tfeba dlsledné dbat na
predpoklady vedouci k takovému zéaniku trestnosti, a to pfedev§im neexistence negativnich
dasledkd, kterymi mohou byt napiiklad okolnosti, kdy dité nemohlo dokoncit vzdelavani,
jelikoZ muselo kvili nedostatku finan¢nich prostiedki nastoupit do prace, jedna se o nasledky
psychické a fyzické?*. Dal§i podminkou je splnéni povinnosti, a to bud’ pachatelem, ¢&i jinou
osobou na jeho ptéani, tedy napiiklad kdyz zaplati za pachatele dluzné vyZzivné rodice bez
pfedchozi dohody s nim, pfedpoklady ucinné litosti nejsou naplnény, jelikoZ nemiize byt
pachateli ku prospéchu, Ze né€kdo jiny plnil to, k ¢emu byl ze zdkona povinen, aniZ by se o to
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pii¢inil?*. Podminka splnéni povinnosti do vyhlageni rozsudku soudu prvniho stupné mize byt
prolomena dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp.zn. 3 Tdo 1074/2006 tehdy,
kdyz pachatel splni svou povinnost az po vyhlaseni tohoto rozsudku, protoze takové rozhodnuti
bylo odvolacim soudem zruSeno, a soud prvni instance ve véci opétovne rozhodoval, a jesté
nevyhlésil rozsudek novy. Déle je nezbytné, aby vyzivné bylo poskytnuto skute¢né a v plném
rozsahu, nestaci tedy naptiklad dohoda s opravnénym, ze vyzivné bude uhrazeno v budoucnu,
v takovém piipadé mize byt maximalné vyuzit institut odroceni trestniho liceni do doby, kdy
si strany dohodly splatnost’*’. Dle mého nazoru je toto podstatné pro naplnéni volnosti
soukromého préava, na které se zaklada primarni institut vyzivného, jelikoz v trestnim pravu ma
byt takového institutu vyuzivano pouze zfidka pro situace, kdy ze zédkona pro prekazku neni
mozné pokracovat. Teprve po uplynuti takovéto lhiity je nutno zvazovat, zda bude institutu
i¢inné litosti vyuzito, &i zda nastoupi postih takového jednani®*®,
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Zavér:

Cilem mé prace bylo poskytnout uceleny piehled o problematice vyzivného pro zletilé
déti a troufam si fici, ze jsem jej splnila nejlépe dle svych moznosti a schopnosti. Zabyvala jsem
se dvéma hlavnimi ¢astmi tohoto institutu, a sice ¢asti hmotnépravni a procesni. V prvni ¢asti
jsem se s ohledem na vyuzitou odbornou literaturu a judikaturu snazila poskytnout co
nejpresnéjsi definice zakladnich pojmu podstatnych pro tuto problematiku, vzala jsem v potaz
zakladni zasady, které se prolinaji celym systémem soukromého prava, a pokusila jsem se co
nejvice vyhnout komparaci se starou, jiz neplatnou pravni upravou a vénovat se predevSim
pravni upravé aktudlni, aby si ¢tenat z moji diplomové prace mohl odnést cenné poznatky, a to
je dle mého nazoru podstatné - poskytovat nahled a feSeni, ktera jsou aktualni. V procesni ¢asti
jsem se snazila nastinit co nejlepsi postup pro vymahéani vyzivného a nésledny postup pro
situaci, kterd nastane, pokud nebude plné€no. Snazila jsem se co nejpodrobnéji a zaroven
nejsrozumitelngji popsat procesni postupy, které jsou v nastalych situacich adekvatni a v
souladu s aktudlni pravni Gpravou tak, aby moje prace piipadné mohla poslouzit jako voditko
pro postup v mnoha riiznych situacich. VyuZila jsem judikatury NejvysSich soudl a také
Ustavniho soudu, abych na jejich rozhodnutich demonstrovala teoretické poznatky a vice tak
ptiblizila praktickou stranku véci. Kapitoly na sebe systematicky navazuji a poskytuji tak
&tenati moznost se v praci a dostupnych informacich 1épe orientovat. Cerpala jsem z odborné
literatury kapacit, které vystupuji jako pedagogové a ptrednédsejici na Pravnické Fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, coz pro mé& a moji praci bylo dle mého nazoru obrovskym
pfinosem. Ve své praci jsem odpovédéla na dle mého nazoru nejpodstatnéjsi otazky, co se
institutu vyzivného zletilych déti tyce tak, aby moje prace mohla byt pfinosem a poskytnout
¢tenafi cenné informace a ptipadnou pomoc.
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Abstrakt/abstract:

Tato diplomova préce se zabyva problematikou vyzivného zletilych déti. Je clenéna do
¢trnécti kapitol, které na sebe navazuji a podrobné¢ popisuji institut vyzivného zletilych déti od
jeho hmotnépravni casti, pres ¢ast procesnépravni az po mezinarodni aspekty, které jej
ovlivituji. V prvni kapitole se vénuji obecnému tvodu a zdkladnim pojmim, zdsaddm a
definicim. Druhd kapitola nastifiuje subjekty, na které¢ tento institut dopada. Tteti kapitola je
jednou z nejpodstatnéjSich, jelikoz obsahuje vznik vyzivného a vsechny aspekty, které jej
ovliviiuji, a to piedeviim oblast dobrych mravi. Ctvrta kapitola je s ni velmi tzce spojena,
jelikoz upravuje trvani vyzivného, a kapitola ¢islo pét naopak zanik vyzivného, coz ji ¢ini stejné
podstatnou jako kapitolu o vzniku vyzivného. Kapitola Sestd pojednava o rozsahu vyzivného,
zohlediiuje také ministerské tabulky a doporuceni, postupy a na ni plynule navazuje kapitola
sedmad, kterd popisuje kritéria pro stanoveni této vySe. Kapitola osma podava vycet instituti s
vyzivnym spojenych a s kapitolou devatou nepfimo prechazime do procesni ¢asti, ktera se plné
realizuje v kapitole desaté, kapitola jedenacta pojednavé o vykonu rozhodnuti, tedy té ¢asti
prace, kterd se jiz vénuje vymoZenim nesplacené¢ho vyzivného, kapitola dvanactd poskytuje
moznost vymoZzeni jinym zplUsobem a sice insolvenci a kapitola tfinactd uz hledi na
trestnépravni nésledky neplnéni vyzivovaci povinnosti a kapitola ¢trnactd pak pojednava o
mezinarodnich aspektech s vyzivovaci povinnosti spojené. Diky tomuto obsdhlému vyctu dle
mého ndzoru ma prace podava uceleny vycet a prehled o problematice vyzivného zletilych déti
a piipadné problémy z tohoto vyvstavajici a poskytuje také cenné a odborné a zaroven
srozumitelné informace.

This diploma thesis deals with the issue of maintenance of adult children. It is divided
into fourteen chapters, which follow each other and describe in detail the institute of
maintenance of adult children from its substantive legal part, through the procedural legal part
to the international aspects that affect it. In the first chapter, | deal with a general introduction
and basic concepts, principles and definitions. The second chapter outlines the subjects that this
institute affects. The third chapter is one of the most important, as it contains the origin of
alimony and all aspects that affect it, especially the area of good morals. The fourth chapter is
very closely connected with it, as it regulates the duration of alimony, and the fifth chapter, on
the other hand, the termination of alimony, which makes it as essential as the chapter on the
origination of alimony. Chapter six deals with the scope of alimony, it also takes into account
ministerial tables and recommendations, procedures, and it is smoothly followed by chapter
seven, which describes the criteria for determining this amount. Chapter eight provides a list of
institutes connected with alimony, and with chapter nine we indirectly move to the procedural
part, which is fully realized in chapter ten, chapter eleven discusses the execution of the
decision, i.e. that part of the work that is already devoted to the recovery of unpaid alimony,
chapter twelve provides the possibility of recovery in another way, namely insolvency, and
chapter thirteen already looks at the criminal consequences of non-fulfillment of maintenance
obligations, and chapter fourteen then discusses international aspects connected with
maintenance obligations. Thanks to this comprehensive list, in my opinion, my thesis provides
a comprehensive list and overview of the issue of maintenance of adult children and possible
problems arising from it, and also provides valuable and professional and at the same time
understandable information.
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