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UvVoD

Tato bakalarskd prace pojednava o souvislostech mezi uzivanim nékterych vybranych
psychedelickych latek a kreativitou jejich uzivatelli, v tomto ptipadé¢ umeélct. Umélci jsou
velmi specificka a svym zplsobem velmi zajimava skupina lidi. Historicky se jejich
postaveni ve spole¢nosti proméiovalo, a s nimi tedy i samotna povaha uméni jako takového.
Zivotni osudy nékterych z nich se v mnohém velmi podobaly, a to napiiklad pravé v (nékdy
az nadmérmné) konzumaci psychoaktivnich latek. Cinil tak umélec, aby uchlacholil svou
zranénou dusi, ¢i se naopak snazil konfrontovat se sebou samym ve zménéném stavu
védomi, aby tak nacerpal inspiraci, a mohl tak co nejsvobodnégji a nejpravdivéji tvorbou
vyjadfit své vnimani reality? Nad touto a mnoha dal§imi otdzkami se budeme v této praci

zamyslet.

Téma této prace je propojenim vicero oblasti mého zajmu. Mimo jiz zminény hlavni cil, je
mym dil¢im osobnim cilem Iépe porozumét problematice zménénych stavii védomi, jez
mohou velkou mérou pfispét k hlub§Simu zkouméni zahady jménem védomi. Konkrétné také
prohloubit své znalosti v oblasti psychedelickych latek a jejich plsobeni na lidsky
organismus. Ziskané poznatky skrze tuto praci zprostredkovat ¢tenafi, tak, aby nebyly tyto
latky zadnym zpusobem stigmatizovany a odsuzovany, ale soucasné¢ ani propagovany a
vyzdvihovany. Také kreativita je dle mého nazoru velmi pozoruhodnym tématem, velmi
slozitym k védeckému zkoumdni a méfeni. Jeji pochopeni je prostiedkem k lepSimu

porozumeéni umélecké osobnosti, coz je dalsim zdmérem této prace.



TEORETICKA CAST



1 UMENI

Uméni nas v jeho nejriiznéjSich podobéach obklopuje téméi vzdy a vSude. Prohlizime si a
obdivujeme vselijaké vytvory v galeriich ¢i muzeich, sledujeme ptisobivé vykony herct na
platng, v divadle ¢ piimo doma u televiznich obrazovek. Cteme, poslouchiame hudbu,
tancujeme, tvofime. At uz pasivné ¢i aktivné, jsme vystavovani uméni kazdy den. Co vSak
maji tyto ¢innosti a vytvory spole¢ného, abychom je tak mohli souhrnné nazvat uménim?
Co tento Siroky pojem ,,uméni* vlastn¢ znamena? V této kapitole se pokusime na tyto otazky
odpovédét, predstavime hlavni funkce a ¢lenéni uméni. Zaméfime se také na uméni
z pohledu psychologie, nebot’ jej rozhodné¢ nemlizeme povaZovat za pouhou zibavu ¢i
odreagovani. Uméni ma pro nas mnohem hlubsi smysl a vyuziti. Je podstatnym aspektem
psychického vyvoje a rozvoje ¢lovéka, a hraje diilezitou roli v interakci s jeho okolim. Miize

tedy mimo jiné vyrazné€ ptispét ke zmené kvality lidského Zivota.

1.1 Co je uméni?

Umeéndi je nasi soucasti od pocatkti vzniku lidstva. Objevilo se nejen diive nez pismo, ale 1
diive nez strukturovana lidska fe¢, mohli bychom jej tedy povazovat za jaksi specificky typ
lidského dorozumivani (Johnson, 2006). Je v§ak mnohem vice nez pouhou komunikaci. Je
také subjektivni, specificky lidskou, interpretaci svéta a sebe sama. DileZitou soucasti je
také esteticky prozitek a emocionalita (Ottova, 2011). Co konkrétniho si v§ak pod takovymto
uménim muzeme piedstavit? Odpovédi na tuto otazku se historicky a kulturné velmi
proménovaly. Z toho divodu je obtizné také datovat samotny vznik uméni. Nejriznéjsi
pokusy o vymezeni tohoto pojmu sahaji k samotnym koteniim evropské filozofie a estetiky,
a ani dnes neni tato diskuse zcela uzaviena. Je tedy patrng, Ze se jedna o pomérné slozitou

problematiku ke zkoumani.

kteréhokoliv druhu, k némuz je potieba jisty souhrn dovednosti a zrucnosti. V tomto
vyznamu neni tedy kazdému pristupné — neumi jej kazdy. Vykonavaji jej pouze lidé k tomu
zpusobili a vycviceni, tedy umélci. Vzdyt’ 1 samo slovo ,,uméni* pochézi z feckého techne,
coz v piekladu znamena ,,umét &i ,.femeslo® (Otto, 1907). V antickém Recku bylo totiz
povazovano spise za zrucnost spjatou s praci a zahrnovalo nejriznéjsi obory, které dnes vsak

k uméleckym jiz nefadime. Ve stfedovéku se pojilo pfevdzné sucenosti a védou. Az



v obdobi renesance zisk4vala definice ostfejsi hranice ve smyslu diferenciace mezi uménim
jakoZzto zru¢nosti a krasnym uménim. S chapanim uméni podobnému dnesku se setkavame
teprve az v obdobi romantismu, ktery razi emocionalni koncepci uméni (Kulka, &
Ciporanov, 2010). Ani dnes vSak nemtizeme prohlasit, Ze disponujeme néjakou konecnou
univerzalni definici, nebot podoba uméni se bude i naddle v budoucnu proméiovat.
Naptiklad Gombrich (1997) tvrdi, Ze existuji pouze umélci, ale uméni jako takové

neexistuje.

Kulka (2008) uméni popisuje jako urcity zplisob sebevyjadieni umélce, pievedeny do
smysly vnimatelné podoby, kterd ma zaroveinl jistou estetickou kvalitu. Definice tedy
prikladd vétsi diraz umeéleckému dilu, které v podstaté slouzi jako jakysi komunikacni
prostiedek mezi umélcem a piijemcem. Uméni by v tomto kontextu mohlo byt definovano
jako vztah umélec — dilo — prijemce. Stale vSak nemiizeme posoudit, ktera umélecka dila do
této kategorie spadaji a kterd nikoliv. Tomuto tématu se budeme podrobnéji vénovat

v kapitole o €initelich v uméni.

Uméni zahrnuje celou skalu spolecenskych jevii — neni tedy divu, ze se setkavame ve snaze
o vetsi prehlednost s mnoha pokusy o jeho klasifikovani. Napftiklad jej mizeme klasicky
roz¢lenit na uméni vytvarné, hudebni, tanecni, literarni a dramatické. Takovéto déleni vSak
neni piili§ ostré, nebot’ se jedna o odlisné a opét velmi Siroké oblasti spadajici pod spole¢ny
nadfazeny pojem. U téchto jednotlivych kategorii bychom mohli jesté¢ dale rozliSovat

e Mo

nejruznéjsi ,,zanry* Ci typy, které se vzajemne¢ piekryvaji ¢i doplnuji (Kulka, 2008).

Muzeme se setkat i s dal§imi ¢lenénimi — napftiklad dle pouzitého materialu, postupu, ¢i dle
smyslového organu, skrze ktery je uméni vnimano (vizualni, auditivni, haptické a podobn¢)
(Kulka, 2008). Monaco (2004) naptiklad rozclenil uméni do Sesti kategorii dle stupné jeho

abstrakce na uméni praktické, environmentalni, obrazové, dramatické, narativni a hudebni.

Dale je mozné umeéni tfidit na volné a uzité, pri¢emz je rozliSujeme zejména podle funkce,
ucelu a cile. Zatimco hlavnim smyslem volného umeéni je predevsim esteticky dojem dila a
sebevyjadieni umélce, uzité umeéni ma slouzit predevsim k praktickym tacelim. U kazdého
typu umeéni jsou vSak pfitomny ob¢ funkce, ale v rizném poméru. Prikladem volného uméni
je vytvarné umeni, jako zastupce uméni uzitého mizeme uvést naptiklad architekturu. Déle
existuji 1 pfechodové stupné mezi témito dvéma typy (Kulka, 2008). V kontextu ¢lenéni

uméni dle jeho rozmanitych vyuziti dale rozvedeme jeho funkce v nasledujici kapitole.



1.2 Funkce uméni

Termin funkce pochazi z latinského functio (ikon, vykon, ¢innost, jednani), a ¢asto se poji
s pojmem struktury, jez pfedstavuje vnitini sloZzeni véci a vztahy mezi jejich jednotlivymi
astmi. Funkce je vné&j$im projevem celku — véc bez vztahu nemiize byt funkéni (Sindelat,
1969). Struktura uméni je velmi komplikovana, je tedy mozné nalézt v soucasnosti témef sto
funkci, jimiz mtze disponovat (Fuka¢, & Polednak, 1979). A pravé tim, jak se uméni
projevuje jeho rozmanitymi a proménlivymi funkcemi, vyvstava na povrch jeho hlavni

smysl a podstata — ,,vyjadrovani, zobrazovani a estetické formovani*‘ (Kulka, 2008, 21).

Funkce uméni bychom tedy mohli nejobecnéji roz¢lenit na hlavni, které jsou vzdy ptitomné
a jaksi samostatné, jimiz mohou byt kupfiikladu funkce sebe-vyjadfovaci, seberealizaéni,
hodnotici, a podobn¢. A dale na funkce vedlejsi, jez se projevuji v riznych situacich, a
mohou se mezi sebou vSelijak prolinat — jako naptiklad funkce 1éCebnd, terapeuticka,
reklamni, dokumentarni (Kulka, 2008). Tyto funkce fada autort dale klasifikuje mnoha

zpisoby, coz miize byt ndpomocné v hlub§im pochopeni podstaty samotného uméni.

Henckmann, Prokop a Lotter (1995) uvadi, ze funkce uméni se realizuji védome, ale 1 bez
védomi a zaméru umeélce — dilo muze Zit od jeho vytvofeni svym vlastnim zivotem, nezavisle
na zhotoviteli. Obecné se funkce uméni proménuji a vyviji spolu se spole¢nosti a se
spoleCenskym postavenim umélcii v ni. V historii byvalo uméni naptiklad mnohem vice
funk¢ni, nez je tomu dnes (Kulka, 2008). Z toho vyplyva, ze uméni je velice tzce spjato
s kulturou a zpétn¢€ na ni také plisobi, a ma tak neodmyslitelny spole¢ensky vyznam. Slouzi
k uspokojeni mnoha (spolecenskych) potieb, jako napiiklad potfeby zabavy, ozdoby,

reprezentace slavnosti, vzdélani a podobné (Henckmann, et al., 1995).

V souvislosti s funkcemi spolecensky prospésnymi a spoluvytvarejicimi kulturu je vhodné
uvést také funkce majici vliv na samotného jedince a jeho psychiku. Mohli bychom je nazvat
funkcemi psychologickymi, jez jsou témi nejvice obsdhlymi. Kulka (2008) mezi né fadi
funkce kognitivni, expresivni, formativni a vychovné, abreaktivni, emocionaln¢ motivacni,
psychoterapeutické a jiné.

Velmi dulezitou a téz velmi specifickou funkci umeéni je, jak jiz bylo zminéno, funkce
komunikac¢ni. Skrze umélecké dilo je zprostfedkovana informace mezi umélcem a publikem.
Tato informace vSak neni kdédovana verbalné — cilem umélce je spiSe plsobit na emoce

divaka, a skrze n¢ predavat své vnimani svéta (Zejdova, 2015). Tuto potfebu sebevyjadieni
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skrze uméni piipodobiiuje Stech (1964) k vili po poznani, k pohlavnimu pudu, praci, &i
nabozenskému citu. Tato potieba vznika z ¢loveka a z jeho vztahu k ptirodé.

V existencialni analyze a logoterapii miZzeme v souvislosti s uméleckou tvorbou hovofit o
sebepfesahu ¢i sebetranscendenci. Pravé tvorba a védomi toho, Ze po sob¢ jedinec néco
zanechal, mize naplnit jeho zivot smyslem (Frankl, 1996). Kromé psychologickych funkci
muze mit uméni pro c¢lovéka vyznam edukativni, duchovni, ekonomicky, kulturni a

biologicky (Kulka, 2008).

1.3 Uméni jako predmét zajmu psychologie

Clovék se uménim odjakziva zabyval jak z praktického, tak i z teoretického hlediska.
Z filozofie se zacaly postupné vyclenovat dalsi teoretické discipliny jako filozofie uméni,
estetika, d¢jiny umeéni, déjiny kultury, sociologie uméni a kone¢né i psychologie uméni. Ta
se rozvinula z experimentalni estetiky poloviny 19. stoleti a dale navazovala na
psychoanalyzu uméni a umélcovy osobnosti. Osamostatnila se jako svébytny obor soucasné

se vznikem psychologie jako védy (Miovsky, 2010).

Miovsky (2010) psychologii uméni dale definuje jako aplikovany psychologicky obor,
zabyvajici se lidskou tvorbou, vnimanim uméleckych dél 1 samotnymi uméleckymi
artefakty, osobnosti umélce, estetickym citénim a podobnymi tématy z perspektivy
psychologie. Zaméfuje se na dil¢i umélecké obory, mizeme tedy rozliSovat psychologii

malifstvi, psychologii hudby, literatury, divadla a podobn¢.

Uméni bezprostiedné plisobi na lidskou psychiku a ovliviiuje ji. Jak ze strany zhotovitele,
ktery do néj promita cast sebe, tak i ze strany pozorovatele, v némz dilo vzbuzuje nejriznéjsi
pocity a myslenky (Kulka, 2008). Umélecka tvorba ma nespocet blahodarnych ucinkii na
psychicky stav ¢lovéka. Toho vyuzivaji expresivni umeélecké terapie, obecné arteterapie
(spadé sem tanec, hudba, poezie, divadlo a dalsi, uzeji se arteterapie tyka pouze vytvarného
uméni). Jedna se o psychoterapii, jez vyuziva uméleckych prostiedki, jako plnohodnotnych
pomticek pii 1é¢be dusevnich potizi a onemocnéni. Ptiznivych vysledki miize dosdhnout
naptiklad pti 1é€be poruch pozornosti u déti, ¢i pii posilovani vlastni identity a sebevédomi.
Pomahéa v rozvoji fantazie, empatie, tolerance (Sickova-Fabrici, 2016), snizuje hladinu
stresu a uzkosti (Sandmire, et al., 2015), a velmi pifinosna muze byt také naptiklad pii praci
s lidmi s poruchou osobnosti ¢i psychotickym onemocnénim. Vyuziti uméleckych terapii je
nespocet, uvadime zde pouze par prikladi.
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2 CINITELE V UMENI

V této kapitole navdzeme na téma uméni a Castecné jej zde uzavieme. Zaméfime se na
objekty a subjekty vystupujici ve sféfe umeéni, a také vymezime nckteré dilezité pojmy.
Nejprve se budeme vénovat problematice uméleckého dila, ve druhé ¢asti této kapitoly se
pokusime o charakterizovani osobnosti umélce, kterou popiseme na zaklad¢ dosavadnich

provedenych vyzkumt. To bude podstatné téz pro praktickou ¢ast této prace.

2.1 Objekt umélecké tvorby — uméleckeé dilo

Nasledujici odstavce nas opét vraceji k zodpovézeni jiz diive polozené otazky, a sice v cem
spocivad uméleckost uméleckého dila? Kazdé¢ umélecké dilo je lidskym vytvorem, avSak
nemuzeme tvrdit, ze kazdy lidsky vytvor je uméleckym dilem. Pak by se totiz stalo uméni
bezbfehym pojmem, jez by nebylo mozné definovat (Kulka, 2008). Citime, ze je zde jakysi

rozdil mezi barevnym ,,patlanim‘ malych déti a naptiklad tvorbou Picassa ¢i Van Gogha.

Pokud bychom chtéli predstavit kritéria, ktera by méla vSechna dila spliovat, aby byla
umeéleckd, byla by tato hranice mezi ,,uméleckym* a ,,neuméleckym opét velmi neostra. Jak
jsme jiz zminili, umeéni je v Case nestalé — meni svou tvar spolu se stavem spolecnosti a
kultury. V jednotlivych obdobich se tedy liSily nazory vetejnosti, kritikli uméni i samotnych

umélci v tom, které vytvory jsou a nejsou skuteén& uméleckymi dily (Slédr, 1991).

Pokud si vSak tuto proménlivou slozku uméni odmyslime, ziistava ndm jeho ,,jadro®, jez je
.,V podstaté od svého pocatku celkem bez vykyvii pokladano za uméni a umélecky téz v praxi
pusobi* (Volek, 1968, 21). Toto jadro je neménné pro klasickd dila, jeZ jsou nadcasova,
nepodléhaji trendiim spolecnosti a miizeme je i po staletich obdivovat. Jako ptiklad mizeme
uvést prave jiz zminované vytvory Picassa a Van Gogha, ale i mnoho dalsich. Hraje tedy roli
to, zda bylo dilo pochopeno dostate¢nym poctem lidi — pak se stava faktem spolecenského,

kulturniho vé€domi, jenZ mu umozZni prezentaci a rozSifovani jakozto uméni (Rozboftil, 2006).

Umeéleckée dilo bychom jednoduse mohli také povazovat za produkt mistrovské ¢innosti, jez
nas donuti se nad nim pozastavit, delsi dobu jej pozorovat. Dokdze zaujmout, pfimét
k zamysleni a svym zpiisobem se tak vryje do paméti. Je to objekt vyvolavajici emoce, jez

bychom chtéli mit pobliz sebe, abychom se k nému mohli neustéle vracet (Mikes, 2011).
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2.2 Subjekt umélecké tvorby — umélec

Umélec a jeho osobnostni vlastnosti jsou témata velmi dalezita pro tuto praci. Posoudit vsak,
kdo je a kdo neni umé€lcem nebude ani zde o moc jednodussi nez v kapitolach piedchozich.
Jak jsme jiz stru¢né popsali v prvni kapitole pojednavajici o historickém vyvoji uméni, i
postaveni umélcti se pochopitelné ménilo s vyvojem spolecnosti. Naptiklad ve starovéku
nebylo pfili§ podstatné znat umélcovo jméno ¢i povahu — v tvorbé bylo dulezité zejména
drzet se tradice a pfesn¢ napodobovat dila svych pfedchidcti. Umélci méli v historii velmi
proménlivou povést; od ,,Bohem poliben¢ho génia“ pres uznavaného ,renesancniho
clovéka®, po psychicky naruseného jedince s citlivym vnimanim, ¢i rebela zavislého na

alkoholu, drogach, jeZ vzbuzuje spoletenské pohorseni (Svanda, 2011).

Stanoveni kritérii urCujici hranice mezi uméleckym a neuméleckym byva tradi¢né
ponechavano v rezii kritiki uméni. Jednim z nejvyznamnéjSich u nas byl v mezivale¢ném
obdobi 20. stoleti napiiklad F. X. Salda. Ten u umélecké tvorby zdiraziuje autorovu
introspekci oproti extrospekcei. Osobnost umélce je dale obohacena napiiklad o velmi dobrou
intuici a obraznost. Zakladem je mit tviir¢i osobnost a vnitini pravdivost jejiho vyrazu
v uméleckém dile. Umeélec vidi skrze sebe a svou tvotivost véci kolem sebe jinak nez ostatni
a dokaze je transformovat v umélecké dilo (Salda, Spirit, & Macek, 2000). Tviréi osobnosti

a kreativit¢ samotné se budeme podrobnéji vénovat v jinych ¢astech této prace.

V dnesni vysoce individualistické dob¢ je uméni ¢im dal svobodné&jsi, umélct (respektive
absolventii uméleckych Skol) pfibyva, a ,femeslo* nahradila inovace, ktera nepfestava
publikum Sokovat (Rozbofil, 2006). Uméni se v mnoha smérech stdva byznysem a trendy
urCuje trh. Je pomérmn¢ obtizné nalézt dnes hranici mezi uméleckym dilem a béZnym
predmétem. Napiiklad v roce 2001 italskd uklizeCka galerie moderniho umeéni vyhodila
umeélecka dila v hodnoté ptiblizné deset tisic eur, nebot’ si myslela, Ze se jedné o odpad (BBC
News, 20. tnora 2014). Dnes by v podstaté za umélce mohl byt povazovan kazdy, kdo se za
néj prohlasi (Ottova, 2011). Tézko bychom hledali nékoho, kdo by mohl tvrdit, ze
souc¢asnému umeéni opravdu rozumi. Mozna to je pravé onou skrytou podstatou a kouzlem

umeéni — nerozumét mu nutné na racionalni trovni.
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2.3 Osobnostni charakteristiky umélce

Osobnostni vlastnosti umélcti koresponduji s proménami samotného umeéni. Umélci
nebyvali v minulosti ve své tvorbé pfili§ svobodni, coz je jednou z nejvétSich prekazek
v umélecké tvorbé (Egriova, 2017). Splnovali zakazky, které od nich byly pozadovany,
pracovali ve spolupraci — umeéni bylo pouze druhem femesla (Abuhamdeh, &
Csikszentmihalyi, 2004). Jak jsme jiz uvedli vySe, nejviditeln€jsi zmeény nastaly teprve v 19.
stoleti, kdy se um¢lci stavali svobodnéjsimi, a kdy se také objevily nejsiln€jsi tendence
z4jmu o jejich osobnost a Zivotni osudy. Dnes je jiz patrné, Ze umélec neni jen pouhym
femeslnikem, jemuz byl z vnéjSku vnuknut napad a postup jeho zhmotnéni v dilo. Umélec

musi mit ,,néco v sobé&*.

Umélci se vZzdy néjakym zptsobem odliSuji od spolecnosti, a to zptisobem vétSinou znaéné
extrémnim. Pro svou excentri¢nost jsou viak &asto tolerovani (Egriovéa, 2017). Zivotni
osudy né¢kterych z nich se téz v mnohém dosti podobaly (Kris, & Kurz, 2008). Proto neni
divu, Ze se osobnost umélct stala téz predmétem zajmu psychologie. Kromé problematiky
odliSnosti umélct od ,neumélct se miizeme zamyslet nad tim, zda jsou umélci jesté

,.,normalni*, nebo jejich osobnostni rysy hrani¢i s dusevni poruchou (Slédr, 1991).

2.3.1 Osobnost

Jaké psychické vybaveni je tedy potieba k realizaci umélecké €innosti? NeZz se budeme
poustét do podrobngjSich tivah na toto téma, je dulezité nejprve vymezit par Ustfednich
pojmi. Pomérn¢ struéné nahlédneme pod poklicku psychologie osobnosti a zamétime se
pouze na ty jeji aspekty, jez jsou pro tuto praci nejrelevantnéjsi. Nejprve definujme pojem

osobnost.

Existuje mnoho definic, teorii a vyzkumil ohledné osobnosti ¢lovéka. Mohli bychom ji
popsat naptiklad jako ,ssouhrn, souvislost, ¢i propojeni charakteru, temperamentu,
schopnosti a také konstitucnich vlastnosti cloveka* (Cakirpalogu, 2012, 16). Osobnost je
tedy dynamickou organizaci téchto ¢asti, pomoci nichz ji 1ze néjakym zplsobem zméfit,
shrnout a popsat. Osobnost miizeme chépat téz jako osobitost — psychickou individualitu
jedince. Napiiklad Raymond Cattell definuje osobnost jednoduse jako to, co plsobi
individualni odliSnosti mezi lidmi (Cattell, 1965). Mén¢ odbornym okem muizeme na

osobnost pohlizet v tomtéZ smyslu jako na povahu ¢lovéka (Ri¢an, 2010).
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V tomto kontextu se setkdvame s dal$imi pojmy, a to se strukturou a dynamikou osobnosti.
Struktura osobnosti pfedstavuje jeji vnitini uspotfadani, vycet jejich jednotlivych ¢asti a
chovani celku jako soucinnost téchto dil¢ich aspekti. Dynamika osobnosti znamena projevy

jeji struktury v dé&ji utvafeném vnitfnimi a vnéj$§imi podminkami (Nakonecny, 2009).

Zobecnéni pozorovanych projevll osobnosti by se dalo oznacit jako psychicka vlastnost
osobnosti, Ci charakteristika nebo také osobnostni rys. Rysy jsou jisté dispozice — mnohem
obecné€j$i nez navyky ¢i postoje — projevujici se jako individudlni rozdily v psychice

(Nakonec¢ny, 2009). Mtzeme tedy naptiklad fici, Ze dany ¢lovek je agresivngjsi nez jiny.

Pojem temperament v psychologii pfedstavuje soubor vrozenych a relativné trvalych a
neménnych kvalit ¢i faktord, jez jsou na sob& vzajemné nezavislé. Jde zejména o celkové
citové naladéni Cloveka, tedy o jeho prevladajici naladu. Spadéa sem vsak i celkova reaktivita
aktivita a vzruSivost Cloveéka. K temperamentu patii vlastnosti, jez jsou téZ nezavislé na

obsahu védomi ¢lovéka a urduji tak jeho styl prozivani a jednani (Ri¢an, 2010).

Charakter je na rozdil od temperamentu ,souhrn ziskanych vlastnosti urcujicich
psychosocialni byti kazdé osobnosti* (Cakirpalogu, 2012, 79). Charakter vyjadiuje vztah
Cloveka k sobé samému i k jeho okoli. Jeho jadro je tvofeno zejména systémem hodnot,
postoju a zajmi vytvarenych dlouhodobym procesem socidlniho uceni. Allport (1961, 32)
vymezuje vztah mezi osobnosti a charakterem nasledovné: ,, Charakter definujeme jako
osobnost s urcovanim jeji hodnoty a osobnost jako charakter bez urcovani jeji hodnoty.
Uchylujeme se zde tedy k hodnoceni osobnosti jako celku — bud’ je charakter ,,dobry* nebo

»spatny““. To je mozné posoudit z pozorovatelného chovani jedince (Nakonecny, 2009).

2.3.2 Psychické vlastnosti umélce

Aby mohl ume¢lec projevovat sebe sama skrze umeéni, pochopitelné potiebuje v prvé radé
dobte ovladat specifické umélecké techniky. Je nezbytna zna¢na Sikovnost, zrucnost, ale
také motivace ucit se novym vécem a vile zdokonalovat se, ¢i jistd zvédavost, ktera pudi k

objevovani skrytych potencialt konkrétniho jazyka uméni (Slédr, 1991).

Samotna technika vSak neni dostacujici. Jak jsme jiz n¢kolikrat zminili, umélec pfi tvorbé

cerpa z hlubin svého nitra, vklada do dila kus sebe, a to z urcité ¢asti i nevédome (Kulka,

2008). Stejné jako ,,femesIné* dovednosti, 1 psychické osobnostni charakteristiky umélct se

li§i obor od oboru (Lang, & Ryba, 1976). Napiiklad typ paméti Ci inteligence, ktery u jedince
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dominuje se silné¢ manifestuje v oboru, v némz jedinec plisobi (Kulka, 2008). Neexistuje
tedy jeden univerzalni prototyp umélce. AvSak i pfes odliSnosti ,,mezioborové” a
individudlni existuje par specifickych vlastnosti, jez sdileji umélci obecné napfic obory, a

odliSuji se tim tak od neumé¢lcti. Na ty se zaméfime prave v této kapitole.

Umeélci maji pochopitelné dobrou schopnost ocenit estetickou kvalitu, vétSinou jsou také
pfesvédCeni o svych uméleckych schopnostech (Barron, & Harrington, 1981). Jejich
vnimani je velmi pfesné, maji dobry postieh a neunikne jim jediny drobny detail (napiiklad
rozliSuji vice barevnych odstinti, ¢i dokazi rozlisit i maly rozdil ve vySce tonii zvuku). Jejich
percepce je holistickd, jsou otevieni novym dojmim. Maji dominantnéji vyvinutou
specifickou slozku paméti, jez uplatiiuji ve svém oboru (napiiklad hudebnici pamét’
sluchovou). Dovedou hluboce koncentrovat pozornost po delsi dobu, a téz ji uméji velmi
dobie distribuovat mezi nékolik ¢innosti (Kulka, 2008). Disponuji vysokou schopnosti
intuice (Barron, & Harrington, 1981), flexibilnim a divergentnim myslenim!. Umélci se
v mysleni Casto opiraji o imaginaci nezavislou na logice, maji tedy zpravidla velmi bujnou
fantazii. Casté jsou téZ vyskyty vizi, iluzi ¢ pareidolii®>. Nékdy miiZze imaginace pierist aZ
do podoby halucinaci. Umélci jsou velmi citlivi, city zapojuji do vSeho, Casto podléhaji
néladdm, a i jejich mysleni je katatymni®. Jsou tedy i zranitelni a ovlivnitelni, a mnohdy
prozivaji vnitini konflikt ¢i tenzi. Maji jakousi zvlastni schopnost empatie — distancovani,
pomoci niz se vciti do estetického predmétu, ale zaroven jsou schopni jej vnimat z odstupu,
coz jim pomaha predmét 1épe zachytit. Jejich viile velmi zavisi na hodnoceni vlastniho
vykonu. Jsou motivovani zejména ve sméru seberealizace. Casto nechévaji promlouvat
misto sebe své vytvory, o kterych neradi hovoifi. Komunikaéni dovednosti se li§i napfic

uméleckymi sméry (k porovnani naptiklad herec vs. malit) (Kulka, 2008).

Tato specificka konstelace vlastnosti napoméha umeélci v jeho tvorbé. Vysledné dilo na néj
vSak dale zpétné piisobi. I samotny proces tvorby ovliviiuje a méni jeho osobnost. Umélecka
dila jeho autorovi umoziuji Iépe poznat sebe sama a rozvijet své vlastnosti, jez mu umoziuji

dané dilo vytvofit. Skrze tvorbu umélec dokdze harmonizovat rozpory ve svém sebepojeti i

! jeho podstata tkvi v hled4ani novych alternativ pii feSeni problémi. Divergentni mysleni je dilezitym
aspektem kreativity. Autorem tohoto konceptu je J. P. Guilford (1959).
2 fantazijni dotvareni vnimanych skutecnosti, zejména tvarii; schopnost vyvolat si ve fantazii piijemné a jasné

iluzorni prozitky, obrazy lidi zvirat, uryvky melodie, pri podnétech, jako skvrna na zdi, mraky na obloze, hukot
viaku“ (Hartl, & Hartlova, 2010, 392)

3 my§leni vyrazné ovlivnéné emotivitou. Napiiklad pozitivni emoce zpravidla ,,zabarvi mySleni do vyrazného
optimismu a nadéje ¢i naopak (Orel, et al. 2020).
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ve svém okoli (Barron, & Harrington, 1981). Kulka (2008) tvrdi, ze umé¢lci jsou néjakym
zpisobem zranéni a Casto prozivaji vnitini konflikt, z n&jz Cerpaji, a pokouseji se s nim
vyrovnat pravé pomoci uméni. Umélecka ¢innost harmonizuje slozky rozumu, citu a vule,
prispiva k celkové integraci osobnosti, nebo miize osobnost naopak dezintegrovat. Umélec

do kazdého dila znovu a znovu promité sviij vztah k okolnimu svétu (Kulka, 2008).

Je zcela zfejmé, ze jednou z nejmarkantnéjSich vlastnosti ¢i schopnosti umélce je vysoka
mira kreativity. Na ni nasedd mnoho jiz jmenovanych vlastnosti, ale i mnoho dal$ich, nebot’
se s ni setkhme 1 mimo umeéleckou sféru (naptiklad ve véd€). Proto ji vénujeme celou
nasledujici kapitolu. Cilem této c¢asti bylo zejména piiblizit obecné osobnostni

charakteristiky, jez spojuji umélce napfic obory, a odliSuji je tak od neumélct.
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3 KREATIVITA

Kazdy ¢lovek se dennodenné setkava s fadou problémd, tkolt ¢i slozitych zivotnich situaci,
a prichazi s mnoha myslenkami a népady ve snaze dojit k néjakému feSeni. AvSak nekteti
jedinci oplyvaji ndpady natolik vyjimecnymi, Ze o nich pravem hovotime jako o kreativnich
osobnostech. V oblasti uméni jsou to autofi nejznaméjsich dél, slavnych staveb, zakladatelé
uméleckych sméri a Skol. V ¢em vSak spociva rozdil mezi ,,béZnym* mysSlenim, a
kreativnim myslenim produkujici genialni napady? Je tvofivost n€¢jakou vlastnosti clovéka,
kterou bud’ mame nebo nemame? Nebo se jedna o soubor n¢kolika ,,ingredienci, jeZ ma
kazdy Cloveék v rizném pomeéru? Ve snaze zodpovédét tyto otdzky nejprve predstavime
koncept tvofivosti, a nakonec jej propojime s piedchozi kapitolou vénujici se osobnostnim

charakteristikam umélcti, ¢imz doplnime diilezité informace pro tuto praci.

3.1 Vymezeni kreativity

Kreativita neboli tvofivost (ve shod¢ s vétSinou odbornikll povazujeme oba pojmy za
synonyma) pochazi z latinského creo tedy ,,tvotfim* ¢i invenio — ,,objevuji*. Ulrich (1987, In
Nakonecny, 2009, 216-217) ji definuje takto: ,.schopnost poznavat predméty v novych
vztazich a origindlnim zpiisobem (originalita, nova kombinace), smysluplné je pouzivat
neobvyklym zpiisobem (flexibilita), vidét nové problemy tam, kde zdanlive nejsou
(senzitivita), odchylovat se od navyklych schémat mysleni a nepojimat nic jako pevné
(proménnost), a vyvijet znorem vyplyvajici ideje i proti odporu prostiedi
(nonkonformismus), jestlize se to vyplati, nachdzet néco nového, co predstavuje obohaceni

kultury a spolecnosti“.

Kladen je dlraz zejména na novost a uZzite€nost pro spole¢nost. Neni dostacujici pouha
originalita — nebyli bychom pak totiz schopni rozliSovat mezi kreativnim napadem a
napadem excentrickym, nebo naptiklad schizofrennim ¢i jinak patologickym. Vysledek
tvofivého procesu musi byt tedy i uritym zptisobem vyuZitelny ¢i ptizpisobivy potiebdm
spolecnosti (Feist, 1998), jinak se jedna o tzv. ,,pseudokreativitu* (Cropley, 2011). Kreativni
produkty vSak nemaji zddny vyznam, pokud nejsou zaregistrovany a uznany dostateCnym

poctem lidi (Kozbelt, Beghetto, & Runco, 2010).

Dalo by se fici, Ze definici kreativity je tolik, kolik lidi se pokousi o jeji vymezeni (cilem

této prace vSak neni poskytnout jejich kompletni vycet). Setkavame se tedy s popisy
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tvofivosti z nejruznéjSich uhli pohledu, a definice se tak ve spousté aspektli rozchazeji.
Avsak podle M. Rhodese (1961) se autoii pieci jen shoduji ve ¢tyfech kli¢ovych bodech,
jimiz jsou osobnost ¢loveéka (person), jeho mentalni procesy produkujici kreativni napady,
tlak (press) ptsobici na psychické vlastnosti a funkce ¢loveka, a nakonec produkty, jez jsou
realizaci mentéalnich procest. Pozdéji byly ptidany dalsi dva body, jimiZ jsou presvéd¢ivost
(potiebna k zaujeti pozornosti okoli) (Kozbelt, et. al., 2010) a potencial k jehoz vyuZiti je
potiebna téz motivace, vnitini sila a patfi¢na uroven odbornych znalosti (Runco, 2003). Je
tedy ziejmé, ze tvotfivost je fenoménem, jez presahuje hranice individua. Jde o komplexni
soubor schopnosti, které vznikaji interakci mezi vrozenym nadénim, procesy a prostfedim
daného jedince (vychova, rozvoj kreativity v détstvi apod.) (Plucker, Beghetto & Dow,
2004). Plhakova (2003) povazovala tvofivost jednoduse za schopnost sestavajici z

kognitivnich schopnosti, charakteristik osobnosti a motivi.

3.2 Struktura kreativity

Nebot’ v historii byla tvofivost povazovana za jakysi ,,dar shiry* na n¢jZ nema jedinec vliv,
nebyla zde ani ptiliSné potieba ji zkoumat. Inspirace byla clovéku vdechnuta Bohem, mizou
¢1 jinou nadpfirozenou bytosti. I kdyz toto starovéké pojeti tvofivosti uz ziejmé nikdo
nezastava, dodnes neni kreativita zcela prozkoumana (Dacey, Lennon, & Fiore, 2000).
Zajem o toto téma se zacal prudce rozvijet po 2. svétové valce. Nejvice pozornosti k ni vSak
privedl psycholog J. P. Guilford, ktery v roce 1950 ptfednesl projev na téma kreativity, pii

némz vyzval své kolegy, aby této problematice vénovali vice pozornosti (Guilford, 1950).

Dodnes feSenou otdzkou na poli vyzkumu kreativity zistdva, zda je tvofivost obecnou
schopnosti ¢loveéka (domain-general), kterou mame vsichni v urcité mife (nebo nemame),
¢i se jedna o soubor specifickych vlastnosti a schopnosti (domain-specific), které
uplatnujeme v konkrétnich tviir¢ich ¢innostech (Kaufman, & Baer, 2004). Zastanci obecné
podstaty tvofivosti jsou toho ndzoru, ze clovek, ktery je kreativni v urc€ité oblasti, je kreativni
1 v oblastech jinych. Potvrzuji to naptiklad vysledky testi divergentniho mysleni (Plucker,
et. al., 2004). Naopak doménoveé specificky pohled na kreativitu tfika, ze tvofivy jedinec neni
tvliréi ve vSem na co sahne, ale pouze je kreativnéjsi v urcité oblasti (Gardner, 1999). Baer
(2016) tvrdi, ze by bylo velmi ldkavé (a zjednodusujici) povazovat kreativitu pouze za
jedinou vlastnost ¢i schopnost (v ¢ele s divergentnim myslenim), vyzkumy tento piedpoklad

vSak opakované vyvraceji. Proti konceptu obecné kreativity je téz naptiklad Piffer (2012),
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ktery tvrdi, ze je potfeba rozliSovat kreativni osoby od kreativnich produktd. Podle né&j je
jedinec kreativni imérné tomu, jak kreativni je vycet jeho vytvort.. Oproti tomu kreativita

produktu zavisi na stupni jiz zminéné originality, uzite¢nosti a socialni vlivnosti.

pokousi naptiklad hierarchicky model zabavniho parku (Amusement Park Theory, APT),
ktery vytvofili Baer a Kaufman (2005). Autofi pfirovnavaji vstupenku do zabavniho parku
k ur¢itym vstupnim pozadavkiim (naptiklad inteligence, motivace, podpurné prostiedi),
ktera nam zpfistupni vSechny oblasti. Pokud jedinec pozadavky spliuje, vybird si danou
oblast ,,zdbavniho parku®, naptiklad uméni. Poté o néco uzsi domény, naptiklad malitstvi, a
nakonec mikrodoménu — konkrétni tviir¢i ¢innost, naptiklad malba olejovymi barvami na
platno. Pochopitelné tento vybér ,atrakce v zdbavnim parku® podminuji osobnostni

vlastnosti jedince a jeho prostiedi (Kaufman, Cole, & Baer, 2009).

Jiné propojeni obou piistupll pfedstavila T. Amabile. Jeji komponentovy model tvorivosti je
postaven na ttech pilifich, které spolecné ptispivaji ke konkrétnimu kreativnimu vykonu.
Jsou jimi dovednosti relevantni pro kreativni mysleni (vhodny kognitivni a pracovni styl),
doménové specifické kreativni dovednosti (stupeii odbornosti v daném odvétvi, nadani,
védomosti, specifické dovednosti) a ukolova motivace (Clovek vidi v praci smysl i vyzvu).

Pomyslnou ¢tvrtou slozkou je vliv prostfedi (Amabile, 1983).

Nové teorie tvofivosti kladou Casto diiraz na tvirci produkt, jenz by mél spliovat jiz
zminénou podminku novosti a uzite¢nosti. Z tohoto hlediska mizeme napiiklad rozliSovat
mezi kreativitou pozitivni a negativni z hlediska jejiho dopadu na spolecnost (James, &

Taylor, 2010).

Dale ji Ize délit naptiklad podle oblasti zaméteni na figuralni kreativitu, ktera se obvykle
uplatnuje ve vytvarném umeéni, sochafstvi, architektuie a uméleckém femeslu. Symbolickou
tvorivost nalezneme nejcastéji v matematice a hudbé. Sémanticka kreativita je uziteCna

v literatufe, a pro uplatnéni v humanitnich védéach je potieba socidlni tvoFivost (Zak, 2004).

Intrapersonalni kreativita se vyznacuje napiiklad vnitini harmonii a integritou osobnosti,
na nejvyssi urovni je dany jedinec schopen hluboké introspekce a dokaze v sobé rozeznavat
a symbolicky zobrazovat slozité a rozmanité soubory pociti. S timto typem tvoiivosti se
setkdvame napiiklad u romanopisct. Interpersonalni kreativita se projevuje naptiklad pfi

feSeni konfliktd, ¢i pii efektivnim vedeni socidlnich skupin (Gardner, 1999).
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Kdyz ztistaneme u rozdilnych typt kreativity, mizeme se zamyslet nad nasledujici otazkou:
jakym zpiisobem se lisi tvofivost nejriznéjsich géniti historie od tvofivosti ,,béznych
smrtelnika“? Vyzkumy ukézaly, ze kreativita (jakozto divergentni mysleni) je v populaci
rozlozena podobnym zptisobem jako napiiklad inteligence, tedy podle Gaussovy kiivky.
Mimotadné a genialni ndpady a produkty ma tedy vzdy v konkrétni oblasti piisobeni pouze
velmi mala ¢ast populace, jejichz schopnosti a rysy jsou ve spolupiisobeni s prostfedim a

jinymi proménnymi v ur¢itém optimalnim pomeéru (Day, 1968; Lubart, 1994).

Tomuto konceptu se vénoval také Kaufman a Beghetto (2009), kteti popisuji model étyr C
(four C model). V ném ptedstavuji rozdily mezi kazdodenni (malou — little-c) a velkou,
vynikajici tvotivosti (big-c). Déle vSak model rozsitfuji o dvé dalsi irovné. Mini-c je obecna
vlastnost, jiz disponuji vSichni a nepodléha sociokulturni validizaci. Na ni naseda /ittle-c a

muze se vyvinout v big-c az pro-c kreativitu, reprezentujici profesionalni uroven experta.

3.3 Zpisoby méreni kreativity

Jak jsme jiz uvedli, je o¢ividné, Ze kreativita neni pouze jedinou vlastnosti, ale spiSe vhodnou
konstelaci vice vlastnosti a schopnosti. Tato komplexni povaha tvofivosti, ¢ini velmi
obtiznym piijit s jedinym ucelenym zpusobem jejiho méfeni. Kazdy ptistup ji pojima pouze
z Casti, zalezi tedy na tom, co povazujeme za kritérium kreativity. Je tieba rozliSovat mezi
méfenim tvofivého procesu, testovanim kreativnich rysii osobnosti a hodnocenim
kreativnich vysledki. Objevuji se vSak tendence smérovat vSechny pfistupy kreativity k co

nejkomplexnéjSimu pojeti (Ottova, 2011).

Tvotivost byla dlouho zkoumana v rdmci tvarové a kognitivni psychologie (jako soucést
inteligence, pozd¢ji jako samostatna kognitivni schopnost). Dnes se vyzkumy zamétuji téz
naptiklad na roli prostfedi, nekognitivni slozky kreativity (jako naptiklad motivace) a
presvédceni samotného jedince o své tvorivé schopnosti. (Dostal, 2015). V soucasnych
vyzkumech kreativity dominuji zejména testy divergentniho mySleni, jez jsou
nejprozkoumanéj$i a nejhojnéji vyuzivané k méfeni kreativity, respektive kreativniho
potencialu, uzce souvisejiciho s inteligenci (Wallach, 1970). Dale analyza Kkreativnich
produktii, dotazniky kreativnich tispéchii a sebepopisné Skaly. Kazda z metod ma své
limity — pro vybér konkrétni z nich je tedy urcujici téma vyzkumu. Pokud je cilem zméfit
(Dostal, 2015).
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3.4 Stadia tvirciho procesu

Dostal a Plhdkova (2014) ptirovnavaji tvirci Cinnost ke kreativnimu feSeni probléma. V
umeéni je cilem zejména co nejlépe vyjadrit sdm sebe, vlastni dojem, emoci, myslenku
napiiklad pomoci specifické malifské techniky, ¢i spravného uziti slov v basni. Tento proces
ma svlj zacatek a konec, a 1 své specifické faze, jez predstavil Graham Wallas v knize The

Art of Thought (1926). Sklada se podle n¢j ze Ctyt etap, které popisuje nasledovné:

1. Pripravna faze — jedinec se snaZzi sesbirat co nejvice informaci, shromazd’uje
potiebné materidly a pronika do podstaty problému. Tuto fazi si miizeme piedstavit
jako zéklady, na kterych muze ¢lovek dale stavét.

2. Inkubace — v této fazi by se na problému nemélo védomé pracovat, protoze by to
bylo kontraproduktivni, i pfes to, ze je jedinec motivovany o problému dale uvazovat.
Toto stadium podle Wallase probiha v nevédomé mysli.

3. Osviceni — v tomto okamziku dochazi k ,,prozieni* — do védomi se ndhle vynoii
napad, feseni nebo neznamy vztah. Pokud se objevi néjaké netuspesné feSeni, nebo
dokonce nepfichazi vilbec zadné, miize to signalizovat, Zze by se mél jedinec do
problematiky ponofit o to hloubé&ji a vénovat se mu jesté néjaky cCas.

4. Ovérovani — tato etapa je pro kreativitu nejpodstatnéjsi, navzdory tomu, jak témet
nadpfirozenym dojmem piisobi ptedchozi dvé faze. Zde tviirce ovéiuje, zda se feSeni

hodi k danému problému, coz je klicové (Dacey, et al., 2000).

Tento model je velmi zdafily, avSak ma 1 své slabiny, a to zejména co se tyce faze inkubace,
jejiz charakteristika zcela pasivniho procesu trochu piipomind starovéké pojeti kreativity
jako néceho vnéjsiho. ,, Nabizi se otazka, pro¢ by nevédomi mélo byt schopno resit problem
efektivneji nez vedomi *“ (Dostéal & Plhakova, 2014, 24). Bylo dokazano, ze inkubace existuje,
problému ¢lovek prijde sam, nebot’ nad nim bezdécné opakované ptemysli z riznych uhlt
pohledu, dokud nedojde k feseni (Dostal & Plhdkova, 2014). Problém je vSak ve védomi
upozadén, jedinec se béhem dne vénuje 1 jinym zalezitostem. To je mozné diky schopnosti
rozdélit pozornost mezi vice objekt zajmu. Tohoto procesu si ¢lovek piiliS nev§ima, nebot’
se po urcité dobé stava automatickym. Takto inkubaci popisuje Olton (1979), ktery ji nazyva

jako ,, creative worrying “.
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3.5 Kireativita a osobnostni charakteristiky umélci

Kreativita predstavuje jakousi vstupni branu ke zkoumani tvofivé umélecké osobnosti.
Existuji tedy vlastnosti, jez se vyskytuji spolu s kreativitou ¢astéji nez jiné. Je vSak pomérné
obtizné urcit tento ,,prototyp kreativniho ¢lovéka®, ktery disponuje souborem specifickych
osobnostnich charakteristik, jimiz se viditeln¢ li§i od ¢lovéka malo tvotfivého. Jak tvrdi
zastanci doménoveé-specifického pristupu, mizeme nelézt mnoho typu kreativity, a pro
kazdy znich jsou vyznamné jiné vlastnosti a schopnosti (Dostal & Plhakova, 2014).
Naptiklad pohybové dovednosti a hudebni sluch jsou kli¢ové pro tanecnika, ale nikoliv pro
matematika ¢i fyzika. Mnoho vyzkumt je zaméfeno pravé na ono srovnavani tvofivosti
napfi¢ mnoha obory. Né&ktefi autofi uvadi, Ze osobnost kreativniho jedince je znacné
rozporuplna a komplikovana. V jeho nitru se vyskytuji dvojice polaritnich vlastnosti

(Csikszentmihalyi, 1997; Szobiova, 2004).

Navzdory slozitosti konceptu tvorivé osobnosti se nektefi autofi pokouseji o jeji obecné
charakterizovani. Naptiklad Barron a Harrington (1981) zjistili, ze vysoce kreativni jedinci
(na trovni big-C tvofivosti) se vyznacuji schopnosti feSit rozpory, nachazi zalibeni
v komplexnich problémech, vyskytuje se u nich vysoka mira energie, sebediivéra, intuice,
autonomie a nezavislost usudku. Maji spoustu zajma a jsou schopni ocenit estetickou
kvalitu. TéZ jsou sami presvédceni o vlastni kreativité. Koukolik (2012) tento vycet dopliuje
o otevienost vuc¢i zkuSenosti, peclivost, dominanci, hostilitu, introverzi ¢i asocialnost,
napaditost, impulzivitu, vytrvalost, ctizadost, vyssi miru Eysenckova psychoticismu. Dale
bychom sem mohli zatadit odvahu riskovat a hajit své piesvédceni (Sternberg, & Lubart,

1991), zvédavost, napaditost a sebeptijeti (Feist, 1998).

Vsechny vlivy formujici osobnost pochopitelné formuji také profesni zajmy, jez jsou
v podstaté jejim vyjadienim (Holland, 1962;1966). Na zaklad¢ toho Holland (1966) déle
rozliSuje Sest osobnostnich typt: realisticky, investigativni, umélecky, socialni, podnikavy a
konvenéni. Konkrétné ,,umélecky typ* autor popisuje jako nespoleCensky a femininnéjsi,
s mensi silou ja. Tito jedinci maji siln€jsi potfebu individualniho sebevyjadieni a také Castéji
trpi poruchami emoci.

Za dilezité povazujeme uvést vysledky studii, jez zkoumaly souvislost mezi skorem rtiznych

dotaznikd kreativity a vysledky osobnostnich testll. V soucasnosti je nejrozSifenéjSim a

nejuznavanéjSim modelem osobnosti ,,Velka pétka* (Big Five), jejimiz dimenzemi jsou:
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otevienost, extraverze, neuroticismus, svédomitost a privétivost. Je mozné je zachytit pomoci
riznych variant NEO inventafti. Nejvyraznéji je dle vyzkumu tvotivost spjata s faktorem
otevirenost vuci zkusenosti (Feist, 1998; Silvia, Kaufman & Pretz, 2009). Ta u daného
jedince predikuje ptfitomnost dalSich kreativnich rysi, Zivotnich cili a uspéchi. Ostatni
dimenze s kreativitou koresponduji mén¢ intenzivné. Avsak, jak jiz bylo zminéno, mizeme
narazit na odliSnosti mezi jednotlivymi kreativnimi obory. Naptiklad lidé vénujici se tanci,
hudbé a herectvi budou nejspiSe primérné na Skale extraverze skoérovat vyse nez lidé
veénujici se vizualnimu umeéni. Extraverze je tedy doménové-specifickou vlastnosti (Silvia,
et al. 2009). Z dalsich vyzkumt vyplyva, ze kreativita a dimenze svédomitosti plisobi

v osobnosti protichlidné, jak v oblasti uméni, tak i ve védeckych oborech (Feist, 1998;2006).

Pokud bychom vSak chtéli rozlisit mezi kreativitou védct a umélcti, nalezneme zde znacné
rozdily. Um¢lci jsou emoc¢né labilnéjsi a vice nepiizplsobivi skupiné v porovnani s védci
(Feist, 1998). Uméni je totiz zamé&feno spise na introspekcei, subjektivni prozivani a vyjadieni
emoci. Véda oproti tomu zkouma objektivni problémy mimo jedince, vyzaduje racionalitu a
emocni stabilitu. Existuji vSak vyjimky v obou kategoriich — naptiklad architektura, jakozto
umeélecky obor, vyzaduje nékteré vlastnosti a dovednosti potiebné ve védé, a napiiklad
psychologie je oborem védeckym, jez vyZzaduje zejména znacnou miru introspekce a
subjektivity, typickou pro uméni (Ludwig, 1998). Dalsi zajimavé vysledky pfinesl vyzkum
Plhékové, Dostala a ZaSkodné (2015) — zjistili, ze vysokoskolsti studenti s uméleckou
orientaci skérovali v NEO-FFI na Skdle neuroticismu primérné signifikantné vyse nez

ostatni osobnostni typy popsané Hollandem.
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A4 |4

4 PSYCHEDELICKE LATKY A ZMENENE
STAVY VEDOMI

Predmétem této kapitoly budou dalsi pomérné Sirokd a problematicka témata, tedy védomi
a zménéné stavy védomi. Védomi je jednou z nejkomplikovanéjSich a nejpozoruhodnéjsich
zédhad védy, a neni tedy snadnym tukolem jej v této praci néjak jednoduse definovat.
V nasledujicich odstavcich se tedy pokusime alespoii o nastinéni této problematiky,
vymezime nékteré dilezité pojmy a kratce zminime i nékteré zménéné stavy védomi.
Posledni kapitola bude vénovana psychedelickym latkdm, jakoZto zplsobu navozeni

zménénych stavii védomi, a jejich souvislosti s tvotivosti (s diirazem na soucasné vyzkumy).

4.1 Védomi

Védomi (angl. consciousness) muzeme definovat jako stav bd¢€losti (vigilita — uroven
aktivace mozku), v némz si uvédomujeme sebe sama, své dusevni pochody i své okoli
(lucidita — jasnost védomi) (Orel, et al., 2020). UZ v roce 1885 W. Wundt chapal védomi
jako vSeobecné spojeni dusSevnich zazitkt (Hartl, & Hartlova, 2010). Jedna se tedy o
komplexni mozkovou funkci, kterd je zakladem pro fungovani dalSich psychickych funkci,
jako je vnimani, mysleni ¢i orientace. Je zprostiedkovatelem kontaktu jedince s realitou a
podminkou sebeuvédomovani (Orel, et al., 2020). Moravek (1974, 14) shrnuje jadro védomi

I3

vetou: ,,Ja jsem si neéceho védom.

Atkinsonova, et al. (1995) tvrdi, ze existuje tolik definic védomi, kolik je autorti vénujicich
se tomuto jevu, a pfitom za4dna z nich neni piesnd. Toto téma bylo pro svou neuchopitelnost
Casto badateli ptehlizeno — odmitali existenci ¢ehokoliv nadpfirozeného, avSak sami nebyli
schopni védomi vysvétlit svym materialistickym ptistupem (Ttesnak, 2019). Od konce 20.
stoleti se vSak setkdvame s fadou autori obnovujicich tendenci vysvétlit tento fascinujici
fenomén. Jednim z nejvyrazngjsich piedstaviteld byl David Chalmers, ktery rozliSoval ve
zkoumani védomi tzv. lehké problémy, tykajici se obsahu védomi (ty lze védecky urcitym

A4

procesy védomi doprovazi jedine¢né subjektivni zazitky. Apeloval na snahu svych kolegii

pokusit se o vysvétleni této zahady (Tresnak, 2019). Nemiizeme sice prohlasit, ze bychom

toho jiz dosahli, avsak jsme jiz blizko (Atkinsonova, et al., 1995).
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4.2 7Zménéné stavy védomi

Zmeéneéné ¢i mimoradné stavy védomi (angl. altered states of consciousness) maji hlubokou
historii — v podstaté doprovazi lidské byti od jeho prvopocatku. Byly (a v nékterych
kulturach stale jsou) velmi dulezitou soucasti kazdodenniho zivota v podobé ritudli a
lé¢ivych ceremonii, komunikaci s duchovnimi bytostmi, slouzily vSak také k praktickym
ucelim, napiiklad k vystopovani zvitete ¢i nalezeni ztraceného ¢lena kmene (Grof, 2014).

Dnes jsou opét pfedmetem mnoha vyzkumd.

Jedna se vétSinou o prechodné psychické zmény, vyvolané riznymi psychologickymi,
fyziologickymi ¢i farmakologickymi prostiedky, které dotycnd osoba vnima subjektivné
jako stav védomi siln€ odlisny od stavu bézného (Tart, 1969). Pti zménénych stavech védomi
jsou kognitivni procesy povrchni a méné kritické nez obvykle, je naruSeno sebepojeti a

vnimani reality, a je oslabena sebekontrola (Plhakova, 2003).

Védomi mize byt pozménéno mnohymi patologickymi procesy — poranénim mozku,
intoxikaci jedovatymi latkami, infekcemi ¢i degenerativnimi a obéhovymi procesy v mozku
(Grof, 2014). Tyto poruchy védomi lze rozd¢lit na kvantitativni a kvalitativni (Orel, et al.,
2020). Zméneénymi stavy védomi navozenymi intoxikaci pomoci nékterych psychoaktivnich
latek se budeme vénovat pozd¢ji, zbyvajici témata v souvislosti s poruchami védomi

nebudou pfedmétem této prace.

Mezi zménéné stavy védomi vSak fadime 1 né¢které spontanni ¢i navozené nepatologické
stavy — naptiklad spanek, hlubokou meditaci, hypnozu, ¢i nékteré holotropni stavy (Orel, et
al., 2020). Jejich prozkoumavanim mtizeme lépe pochopit lidskou psychiku a samotné jadro
védomi. V soucasnosti je pomérné Siroce brana v potaz myslenka, Ze forma védomi, kterou
povazujeme za jedinou skutecnou, je jen jedna z mnoha moznych vnimatelnych forem
védomi a pouhd myslenkova konstrukce obrazu skutecnosti (Huxley, Kolibal, Prochazka, &
Horacek, 1996; Nakonecny, 1997). Avsak v nasi kultufe je ptesto bd€ly stav sebeuvédomeéni
(pochopitelné stejné tak i zdravy spanek) povazovan za ,,normalni,* tedy vymezujici se proti
patologii (Balcar, 1991). Ke zménénym staviim védomi mizeme pohledem transpersonalni
psychologie dojit tfemi cestami: meditaci, psychoaktivnimi latkami a holotropnimi stavy

(Ktecanova, 2012).
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Pojem ,,holotropni stavy védomi* pfedstavil Stanislav Grof ve své knize Holotropni védomi
(1999). Tento slozeny vyraz doslovné v ptekladu znamend ,,sméfujici k celistvosti (z
teckého holos — celek a trepein — pohybovat se smérem k nécemu). Pi holotropnich stavech
veédomi ,,stojime kazdou nohou v jinem svete” (Grof, 2014, 20). Dochazi k hluboké
kvalitativni zméné védomi, avSak ¢lovék souCasné neztraci kontakt s realitou. Jednoduse
feCeno jsou to stavy extaze Ci transu, které rozsifuji védomi o oblast perinatalni (porodni
trauma) a transpersonalni (tedy mimo daného jedince; obsahujici rasové, kolektivni a
fylogenetické vzpominky, karmické zazitky, archetypalni dynamiku i vzpominky piedk).
Téchto stavli miizeme dosahnout napiiklad pomoci holotropniho dychani, které Grof vyvinul

se svoji zenou, Christinou v poloving 70. let 20. stoleti (Grof, 1992).

Mezi zménéné stavy védomi dale fadime zazitky blizké smrti (angl. near-death-experiences

— NDE) ¢i psychospiritualni krizi, tém se vSak v této praci dale vénovat nebudeme.

4.3 Psychedelicke latky

Chemicky zptusoben¢ho zménéného stavu védomi lze dosdhnout prostfednictvim fady
prirodnich ¢i syntetizovanych chemickych latek. Na svété neni kultury, kterd by chemické
latky k dosazeni transcendence neobjevila. Byly hojné vyuzivany pifi mnoha ritudlech, pti
nabozenské, Samanské ¢i magické praxi, v nékterych kulturach tato tradice trva dodnes
(Sacks, 2013). V této praci nas bude zajimat zejména skupina halucinogenii, coz je kategorie
latek produkujicich psychedelickou zkuSenost. Jelikoz halucinogeny svym nazvem
(zavedenym psychiatrem Osmondem v r. 1953) odkazuji zejména k jednomu z mnoha
ucinki, jez navozuji u intoxikovaného — tedy k halucinacim (a jinym patologickym jeviim),
ujalo se v psychiatrii nové oznaceni — psychedelika (poprvé pouZzito tymz psychiatrem v roce
1956). Pojem psychedelika pochézi z feckého psyché (duse) a delein (manifestovat, pro-jevit
se), muzeme je tedy prelozit jako dusi (mysl) manifestujici latky (Grof, 2001), nebot’
skutecné vynasi do védomi nékteré obsahy uloZené (a za ,normalnich* okolnosti skryté)
hluboko v nasem nitru (Sevela, & Sevé¢ik, 2011). Tyto obsahy pro nis mohou byt jak

uzitetné a obohacujici, tak i ohrozujici a spojené s mnoha riziky (viz dale).

v

V literatuie je vSak terminologie mnohem rozmanitéjsi, miaze byt tedy pon¢kud matouci.
V souvislosti s témito latkami se setkdvame s oznacenimi jako entheogeny (,,ukazujici boha
uvniti*) (Ruck, Bigwood, Staples, Ott, & Wasson, 1997), latky psychodysleptickeé (,,mysl
narusujici®), psychomimetické (,,imitujici psychozu®), psychogenni (,,vytvarejici psychdzu*)
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(Strassman, 1995), ¢i psycholytické (,,uvolnujici psychiku®) a dalsi. Zalezi na tom, v jakém

kontextu o nich hovoiime (Metzner, 2018).

4.4 Charakteristika vybranych psychedelickych latek

Tato prace je zamétena zejména na nenavykova psychedelika, kterd maji vliv na biologické
a fyziologické aspekty ¢lovéka, a jsou zafazena mezi zdkonem zakézané latky, tedy drogy.
Mezi nejznaméjsi organické psychedelické latky, fadime napiiklad latku psilocybin
halucinogennich hub, meskalin (latka halucinogenniho kaktusu Lophophorawilliamsi
neboli peyotlu), atropin a skopolamin durmanu, ibogain (z kefe Tabernanthe iboga),
salvinorin z Salvéje divotvorné, kyselina ibotenova (v muchomtirce ¢ervené a tygrované),
¢i DMT. Do skupiny syntetizovanych psychedelik patii naptiklad LSD a ketamin. (srov.;
Tyls, et al., 2020, Stafford, 1997; Kalina, 2015; Miovsky, 1996; Furst, 1996). Mezi
syntetizované drogy patii t6Z MDMA (extaze). Radime ji mezi amfetaminy, aviak svym
ucinkiim (zejména ve vysokych davkach) se podobaji né€kterym halucinogentim (,,Mohou
byt psychedelika jednou z cest™, 2016). Do této skupiny pochopitelné patii fada dalSich
latek, avSak vyjmenovat a charakterizovat vSechny existujici psychedelické latky je nad
ramec této prace. Proto v této praci podrobné&ji popiSeme pouze nékteré z nejzndmejsich, a

pro nasi studii nejpodstatnéjsi psychedelické substance.

Dle vyzkumt z let 2019 a 2020 ma obecné s nékterou z psychoaktivnich latek zkuSenost
piiblizné téetina populace CR ve véku 15-64 let, psychedelickou latku nékdy vyzkouselo cca
5-6 % populace. Nej€astéjSimi uzivateli jsou jedinci (Castéji muzi) ve v€ku 15-34 let.
S extazi mélo zkuSenost 5,6 % obyvatel CR, 4-5 % s halucinogennimi houbami, 1-2 %
respondentll n¢kdy pozilo LSD, a Ayahuascu 1 %. To je vyrazné¢ mén¢ v porovnani
s konopnymi latkami, jejichZ prevalence byla téméf 26 % (Mrav¢ik, et al., 2020; Koc¢arova,

etal., 2021).

Psychedelické latky jsou velmi rozmanité z hlediska jejich ucinku. U vSech téchto latek
obecné pfitom zalezi na konkrétni latce a jejimu mnozstvi. Zasadni roli hraje také psychicky
stav a aktualni vnitini rozpolozeni jedince, jeho poucenost o latce, jeho vek (,,set), a vhodné
a bezpecné podminky pro uziti latky (,,setting®). Tyto latky jsou tedy jakymsi nastrojem, a
velmi zélezi na tom, jakym zptisobem jsou pouzity (Grof, 2017). Odbornici diirazné apeluji
na jedince s psychickymi potizemi, aby dikladné zvazili podstoupeni nékteré¢ho
z holotropnich  stavli, a vzamu jejich bezpe¢i neexperimentovali s Zzadnou
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z psychedelickych substanci (Leary, 1997; Tyls, et al. 2020). Pii nedodrZeni spravného setu
a settingu totiz muze dojit naprosto neptedvidatelné a nékdy i nebezpecné reakci na danou
latku. Mtize dojit k tzv. ,,bad tripu®, coz je oznaceni pro subjektivné velmi nepiijemny stav
doprovazeny tzkosti, paranoiou a strachem (Johnson, Richards, & Griffiths, 2008; Tyls et
al., 2020). Muze téz dojit k dlouhodobéjsimu zhorSeni nebo 1 novému vyskytu psychickych
potizi v ndvaznosti na ndro¢nou psychedelickou zkusenost. Je proto naprosto zasadni kazdou
(néro¢nou, ale 1 tu zvladnutou) psychedelickou zkuSenost integrovat do bézného Zivota
(Mgr. Michal Petr, osobni sdé¢leni, 31. fijna 2019). V souvislosti s t€mito (ale i jinymi
psychoaktivnimi) latkami se v n€kterych ptipadech mizeme setkat také s psychospiritualni
krizi ¢i psychotickou poruchou (neboli toxickou psychézou), kterda ma vicero podob
v zavislosti na podané latce. Psychoaktivni substance obecné plsobi na neurony, jejich
synapse a okruhy. Plsobi na fadu psychickych funkci (nejCastéji napiiklad pamét’),
z pohledu komplexniho ptistupu vsak ovliviiuji ¢loveka jako celek (Orel, et al., 2020) Velmi
rizikové je Casto také kombinovani latek mezi sebou (naptiklad serotoninergni psychedelika
v kombinaci se serotoninovymi antidepresivy — zejména IMAO — mohou vyvolat i Zivot
ohroZujici tzv. serotoninovy syndrom) (Ceska psychedelicka spolenost, 2020). Dalsim
znamym psychickym Uc¢inkem psychedelik mohou byt tzv. ,flashbacky®, oznacujici
., prechodné, za strizliva se vyskytujici epizody zkresleného vnimani podobného tomu, které

clovek zazival pri intoxikaci“ (Tyls, et al., 2020, 46).
LSD

LSD-25 (diethylamid kyseliny lysergové) je synteticka krystalickd latka objevena
Svycarskym chemikem, Albertem Hoffmanem v roce 1949. K jeji syntetizaci doslo zcela
nahodné, pfi vyzkumu alkaloidli obsazenych v ndmelu — houbé¢, ktera parazituje na
obilninach. LSD patii mezi nejsilnéjsi a nejucinnéjsi halucinogeny — i velmi nizka davka
vyvola hluboké zmény védomi. LSD ma extrémné nizkou toxicitu (Hoffman, 1997), a nebyl
dosud popsan syndrom zavislosti na této latce (Palenicek, 2016). Riziko vSak spociva
zejména v nepiedvidatelnosti jejich UCinkt. Pfi oralnim uziti nastupuji do 30 minut a
ptetrvavaji v primeéru 8-12 hodin. LSD v mozku piisobi na mediator serotonin, vyrazné tedy
zesiluje emocni prozivani, méni vnimani ¢asu a vlastniho ja (muaze dojit ke ztraté kontaktu
s realitou), narusuje kratkodobou pamét, navozuje pocity jednoty a propojeni jedince

s okolim a celym vesmirem (intenzivnéji pti vyssSich davkach). Nastavaji zmény smyslového
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vnimani (napiiklad zejména zrakové pseudohalucinace®, synestezie®), zvysuje se abstraktni
mysleni a schopnost fantazie. Jedinec je citlivéjsi na jakékoliv tvate, gesta a zmény ve svém
okoli, vSe vztahuje smérem ke své osob¢, coz muze pfejit az v pocity strachu a
pronasledovani (paranoiu). Mezi télesné ucinky patii zejména rozSifeni zornic, sucho
v stech, nekontrolovatelny smich (hlavné pii nastupu uéinku) (Ceska psychedelicka
spole¢nost, 2019), stimulace dé€lozniho svalstva (Hoffman, 1997), pocity Simrani a lehkosti
po celém téle (az tfes, mravenceni, slabost), zvySeni tepové frekvence a krevniho tlaku. Mizi

potieba jist a spat. U¢inky jsou vak vysoce individualni a zaleZi na mnoha okolnostech.

Vyroba, pfechovavani ¢i piedavani jiné osobé je v CR trestné, pficemz zavaznost je
posuzovana dle mnozstvi drzené latky. Drzeni vice neZ péti papirkli/kapsli/krystalil je brano

za trestny ¢in, men§i mnozstvi za prestupek (Ceska psychedelické spoleénost, 2019).
Psilocybin

Psilocybin je alkaloid fazen mezi serotoninergni psychedelika (spolu s LSD, DMT, 5-MeO
DMT, meskalinem a dal§imi), nebot’ se v organismu vaZe na serotoninové receptory (Sevela,
& Seveik, 2011). Je to piirodni latka obsaZzena v fadé halucinogennich hub, mimo jiné v rodu
Psilocybe (lysohlavka), jenz je nejpocetnéji zastoupen (patii sem napt. lysohlavka kopinata,
tajemna, Ceska a dalsi) (Tyls, et al., 2020). Psychické ucinky psilocybinu jsou v mnohém
velmi podobné u¢inkiim LSD, avSak v n¢kterych aspektech se 1isi. Psilocybin piisobi oproti
LSD kratsi dobu (primérné 4-7 hodin) a G¢inky nastupuji pfiblizné do 15-60 minut (Ceské
psychedelickd spolecnost, 2020). Hlavni rozdil spoc¢iva v kvantitativni G¢innosti, jezZ je u
psilocybinu vice nez stokrat nizsi nez u LSD (Hoffman, 1997). Uzivatel psilocybinu neni
tolik izolovan od reality, je vice hovorny a komunikativni a aktivni (Stafford, 1997). Téz je
vice modifikovano vnimani prostoru, intoxikovany intenzivnéji pocituje dobrou naladu,
avsak je zde vyssi riziko paranoidniho mysleni a zimény zménéného stavu védomi za realitu

(Roubicek, 1961; Miovsky, 1996).

Nastup ucinkit mize byt doprovazen nevolnosti az zvracenim, nutkavym zivanim, navaly
tepla a chladu, nadmérné nuceni na toaletu. Mezi dalsi typické télesné projevy patii

nadmeérné slinéni, slzeni a ryma, rozsiteni zornic, bolest hlavy, naruSené vnimani gravitace.

4 neprava halucinace — ¢lovék ma nahled a uvédomuje si, Ze jeho vniméni reality je zkresleno (Orel et al., 2020)
5, jev, kdy urcity viem nebo predstava vyvold prozitky dalsich smyshi“ (Hartl, & Hartlova, 2010, 576)
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V nadmérnych davkach miize vyvolat tfes, zavraté, slabost, ospalost, zivani ¢i mravenceni

(Ceska psychedelicka spole&nost, 2020).

Psilocybin patifi na seznam zdkonem zakazanych latek. Za trestny ¢in je povazZovano
péstovani, prechovavani a nakladani s mnozstvim minimaln¢ 40 plodnic s minimalnim

obsahem 50 mg psilocybinu (u mensiho mnozstvi se jedna o ptestupek) (Tyls et al., 2020).
Ayahuasca

Ayahuasca (v piekladu ,réva ¢i lidna mrtvych®, ,,duSe” nebo ,,duchi®) je odvar
z halucinogenni jihoamerické rostliny, ktera ma velmi dlouhou 1é¢ebnou historii v Peru,
Ekvadoru a Kolumbii jako soucast tzv. ,tradicni amazonské mediciny* (Metzner, 2018).
Tento halucinogenni napoj se typicky piipravuje alesponi ze dvou rostlin, jimiz jsou lidna
Banisteriopsis caapi a dale nékteré rostliny s obsahem DMT, napftiklad listy kete Psychotria
viridis (¢akruna). Pfestoze DMT neni oradlné aktivni (je metabolizovan zalude¢nim enzymem
monoaminooxidazou, MAO), lidna caapi obsahuje latky inhibujici MAO (harmalin, harmin
a tetrahydroharmin), které umoziuji ptisobeni psychoaktivni slozky odvaru v mozku, a tim

1 ptistup ke spiritualnim sférdm a bytostem (Stafford, 1997; Metzner, 2018).

K nastupu ucinkt dochazi do 30 az 60 minut od konzumace, trvaji cca 3-4 hodiny a jsou
znacné individudlni. Obecné vSak zahrnuji zesilenou emocionalitu, narusené vnimani ¢asu,
zménu v sebepojeti, vizualni halucinace, pfijeti sebe sama a svého téla (Horak, 2017). Dale
pocity extaze, sounalezitosti s ptirodou, pocity dosazeni osviceni ¢i mystické zazitky, nebo
téz Uzkost a strach, jez miiZze vyustit v zazitek blizké smrti nasledovany znovuzrozenim.
Mezi télesné u¢inky patii napiiklad nevolnost, prifjem, zvraceni a podobné (Ceska
psychedelicka spolecnost, 2019). Ayahuasca ma efekt v 1écb¢ zavislosti, a mad 1 znacny
antidepresivni anxiolyticky potencidl (Dominguez-Clavé, et al., 2016). Typicky se
konzumuje v ramci ritualu, nékteré rekonstrukce obfadii se pofadaji i v Ceské republice. U
nas je viak DMT obsaZené v Eakruné na seznamu ilegalnich drog (Ceska psychedelicka

spolecnost, 2019).
DMT

DMT je kratkodobé plsobici, pfirodni, krystalickd psychoaktivni latka, vyskytujici se v fadé
rostlin, jako je napt. Banisteriopsis rusbyana, Psychotria Viridis, Mimosa a dalsi. Je téz za

urcitych okolnosti produkovana epifyzou lidského mozku, a piredpoklada se, ze se podili na
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snéni a mystickych prozitcich (Kalina, 2015). DMT je chemicky ptfibuzné bufoteninu
obsazeném v sekretu Bufo Alvarius (Ropucha koloradskd). V jinych formach se vyskytuje
naptiklad u ,,snové ryby" Kyphosus fuscus a dalSich (Stafford, 1997). Stejné¢ jako u
Ayahuascy by konzumace latky samotné nevyvolala zadné Uc¢inky. Typickd je konzumace
koufenim ¢angy (changa). Tato smés je sloZena z ¢asti rostlin obsahujicich DMT, dale ¢asti
lidny ayahuascy (Cakruny) a jinych rostlin s obsahem inhibitori monoaminooxidaz. Kratce
po konzumaci nastupuje velmi intenzivni efekt, jez je v mnohém podobny LSD a jinym
halucinogeniim (pfedevSim zmény smyslového vnimani, dezorientace asem a prostorem).
Intoxikovanému se rychle méni nélada, ¢i je naopak emoc¢né plochy, mlze zazivat pocity
opousténi vlastniho téla, navstévy jinych dimenzi, zazitky blizké smrti a dalsi (Miovsky,

1996; Staftord, 1997).

MDMA/Extaze

MDMA (3,4 metylendioxymetamfetamin) je psychoaktivni latka, ktera chemicky patii mezi
stimulanty — amfetaminy (do stejné skupiny jako pervitin, speed ¢i meskalin). Je aktivni
slozkou extaze (krystalka, prasku, kapsli, tablet s vyrazenym obrazkem). Tato latka byla
objevena v roce 1912 a nejhojnéji se zacala vyuzivat v USA 70. a 80. letech zejména
v psychoterapii pro vétsi otevienost pacientd, a poté téz jako ,,tanecni droga®. Pivodné se
MDMA ziskava z ptirodniho esencidlniho oleje — safrolu. Jiné latky jsou vSak snazsi na
vyrobu nez MDMA, proto se v tabletach extdze vyskytuji jako jeho nahrazky. Ty mohou mit
vSak mnohem nebezpecnéjsi t€inky. Z diivodu vyskytu téchto pifimési se riizni sila davky
extaze (bézné je v ni obsazeno 125 mg MDMA, ale i vice). Tato droga je uzivana vétSinou
oralng, méné Casto $tupanim (Ceska psychedelicka spoleénost, 2019). MDMA zpiisobuje
v mozku intenzivnéj$i vyplaveni serotoninu, dale i dopaminu a noradrenalinu. To mé vliv na
regulaci ndlady — intoxikovany ¢asto proziva euforii, pocity $tésti, kosmické lasky, vnitiniho
klidu (obcasné i uzkost). Dale zvyseny pocit sebejistoty, soundlezitosti (empatie), energie a
Cilost a zlepSuji se komunikacnich dovednosti. Dochazi i ke zméndm vnimani, zejména
k zesilené percepci barev a zvukl. Pfi vysokych davkach je mozna piitomnost
pseudohalucinaci, ¢i zkuSenosti spiritudlniho charakteru. Nékterymi télesnymi G€inky jsou
rozsitené zornice, sucho v ustech, lepsi pohyblivost, napéti v Celistech, snizena potieba
spanku, nechutenstvi, nevolnost, zvraceni a dalsi. Tato latka je v CR téZ na seznamu

ilegalnich drog (Stafford, 1997).
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4.5 Kireativita v kontextu uzivani psychedelickych latek

Latky predstavené v predeslé kapitole maji velmi pestrou skalu t¢inkt na lidskou psychiku.
Nekterymi z divodi, pro¢ lidé s t€émito substancemi experimentuji, mohou byt naptiklad
seberozvoj, duchovni obohaceni, ¢i psychedelicky stav jako zdroj tviiréich podnéti
(Balcar, 1991). Cilem této kapitoly je predevSim pfiblizit Ctendfi problematiku vlivu
psychedelickych drog na kreativitu jejich uzivateld, a to zejména v umélecké sfére. Nejvetsi
pozornost piitom budeme vénovat predevSim zahranicnim vyzkumiim, neopomineme vSak

ani nékteré tuzemské.
4.5.1 Soucasné vyzkumy

Kreativita a tvlir¢i procesy jsou védecky velmi obtizn€ uchopitelné oblasti, jak jiz vyplynulo
z prechozich kapitol. Jisty potencial k lepSimu porozuméni témto fenoméntim skytaji
vyzkumy zkoumajici vliv n€kterych psychedelickych latek na tvofivost jejich uzivatelt.
Vzhledem k rozmanitému pilisobeni téchto substanci na lidskou psychiku — upozadéni ega,
mysleni a rozumu, sebehodnoceni, blokii a stracht jedince (Strolena, 2016), a naopak
zvyraznéni citového prozivéani, imaginace, intuice (Houston & Masters, 2004) (apod., viz
dale) — je zfejmé, Ze maji jednoznacny vliv 1 na kreativitu jedince. Uz kratce po objeveni
téchto latek, kdy doslo v zapadni spolecnosti k ,,psychedelickému boomu* v 60. letech 20.
stoleti, si halucinogeny ziskaly oblibu zejména u umélcti, a daly tak vznik tzv. ,,psychedelic

art” (Halpern, 2013).

Experimenty v kontextu zménénych stavii védomi maji v nasi zemi jiz dlouhou historii. Co
se tyce psychoaktivnich latek, tak naptiklad doktor S. Nevole jiz ptfed 2. svétovou valkou
zkoumal vliv meskalinu na kreativitu, a dospél k zajimavému zavéru, ze halucinogeny
mohou vyvolat Ctyfrozmérné vidéni (Hausner, & Segal, 2016). Jednim z prvnich
¢eskoslovenskych védct experimentujicich s LSD byl doktor J. Roubicek. Své zkuSenosti a
posttehy popsal v knize Experimentalni psychosy (1961). Ten naopak uvadi, ze tvirci
¢innost je mechanismem uvédomélym (nikoliv nevédomym procesem pod vlivem drogy), a
ze kreativni potencial vychazi ze samotného jedince, latka je pouze prostiedkem k jejimu
odhaleni (Roubi¢ek, 1961). Po¢atky vyzkumi s LSD na uzemi Ceskoslovenska probihaly
mezi lety 1953 a 1974, a jejich zdmérem bylo ptedevsSim lépe porozumét psychotickym
pfiznaklim psychiatrickych pacientd a najit nové metody lécby duSevnich onemocnéni.
Jednim  z prikopniki zkoumani transformaéniho a terapeutického potencidlu
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psychedelickych latek (zejména LSD) v CR byl vdobé& jejich legality napiiklad jiz
zmifiovany Stanislav Grof (2017). Ceskoslovensko bylo mimochodem jednim z nejvétsich
producenttt LSD (Hausner, & Segal, 2016). V sou¢asné dobé psychedelicky vyzkum v CR
zaziva renesanci — po Ctyficeti letech je opét v NUDZ (dfive Psychiatrické centrum Praha)
podavan psilocybin lidskym dobrovolnikiim v kontrolovanych podminkach a jsou podrobné
zkouméany mechanismy jeho u&inku na lidsky mozek (Ceska psychedelickd spole¢nost,
nedat.). Také v rdmci Psychedelické kliniky Psyon, zalozené v roce 2019, aktudln¢ probiha
Ketaminem asistovand psychoterapie cilend na lécbu depresivniho onemocnéni (Psyon,

nedat.).

Vratme se ale k tématu psychedelické zkusenosti jako prostiednika k rozvoji kreativniho
potencialu. Tuto skutecnost dokladd mnoho zahrani¢nich autorii, v souvislosti s LSD
naptiklad McGlothlin (1970), Houston & Masters (2004), Hausner & Segal (2016), ale 1
v navaznosti na ostatni psychedelika (Krippner, 1985). Sayin (2012) piSe, ze um¢lci (i
odbornici z jinych tvofivych oblasti) Casto pfipisuji zvyseni jejich kreativniho potencidlu
pravé LSD, meskalinu, MDMA, ibogainu, ¢i psilocibynu, a tato schopnost nékdy ptetrvava
1 dlouho po skonCeni tohoto zazitku ,rozSifen¢ho védomi®. Existuji také vyzkumy
prokazujici vliv psychedelické zkuSenosti na pozitivni zmény v sebepojeti, lepsi spojeni se
sebou samym, zvySeni sebediveéry, sebevédomi, asertivity a nezavislosti (Winkelman, 2005;
Ribeiro Barbosa, et al., 2005; Kjellgren, Eriksson, & Norlander, 2009; Horédk, 2017).
Winkelman (2014) uvadi, ze tyto latky zvysuji vnimani vlastni Gi¢innosti (self-efficacy), coz
otevirda dvefe mnoha osobnim uspéchiim, vcetné téch kreativnich (Beghetto, 20006).
Vysledky nékterych vyzkumt (McGlothin, & Arnold, 1971; MacLean, Johnson, & Griffiths,
2011) hovoti o vlivu halucinogenti na dimenzi otevienosti mysli modelu Big Five. Ta mimo
jiné pojima i fantazii, estetické porozuméni a citlivost, t€Z porozuméni a toleranci druhych,
ma tedy uzkou navaznost na kreativitu (jak jsme jiz uvedli v kapitole Kreativita a osobnostni
rysy umeélcit). Tyto zmény mohou byt velmi intenzivni a taktéz pretrvavaji dlouhodobé
(MacLean, et al., 2011). Avsak tento trend bychom mohli v podstaté pozorovat i v opacném
sméru. Uz pouhda motivace jedince navodit si tento zménény stav védomi za ucelem
svobodnéjsi tvorby o jeho osobnosti leccos vypovida, zejména o miie jeho otevienosti.
Nemuzeme tedy jednoznacné rozhodnout, zda je vysoka mira otevienosti jedince pti¢inou

¢i diisledkem uzivani téchto latek (Hejdova, 2016).
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Strolena (2016) ve své kvalitativni studii zprostfedkovava mnoho zazitki jejich respondent,
které prozili v prib¢hu tvorby pod vlivem halucinogent. Mimo jiz zminéné G€¢inky popisuji
probandi zejména intenzivni prozivani pfitomnosti, pocit svobody a nespoutanosti
konvencemi a ocekavanimi okoli, coz vede k autentické, upiimné a mnohem otevienégjsi
tvorbé. Hovofili téz o tom, Ze jim latky dodaly odvahu (i odvahu chybovat), pocit, Ze ,,je
vSechno v pofadku atd. To velkou vahou ovlivnilo jejich tviiréi schopnosti a sebepfijeti
(Strolena, 2016). To by v podstaté znamenalo, Ze tyto latky kreativitu nezvysuji, ale naopak
odstraniuji bloky branici jejimu plnému projeveni. Jak piSe Aldous Huxley ve své knize
Brany vnimani, na$ nervovy systém je jakymsi kompromisem mezi schopnosti vnimat
veskeré informace ve vesmiru a schopnosti ptezit. Je soucasné eliminujici, ale zaroven nas
chrani pted upadnutim do Silenstvi (Huxley, et al., 1996). Zde se nabizi otazka, jak tenka je
hranice mezi vysokou mirou kreativity a psychopatologii, a jaka je podobnost téchto dvou

stavil se stavem intoxikace psychedelickou latkou.
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM A CIiLE
VYZKUMU

Oblasti zajmu této bakalaiské prace je problematika psychedelickych latek v kontextu
kreativni umelecké ¢innosti. Na zakladé reserSe ndmi dostupné literatury jsme zjistili, Ze se
soucasné vyzkumy zamétuji zejména na mozné terapeutické piinosy psychedelickych latek,
naptiklad jejich mozny pozitivni vliv na zmirnéni deprese, posttraumatické stresové
poruchy, uzkosti, obsedantné-kompulzivni poruchy, strachu ze smrti, 1écbu zavislosti a
podobné (Winkleman, 2014; Grof, 2017; Ceska psychedelickd spolecnost, 2020; Reiff, et
al., 2020 a mnoho dalsich). V Ceské republice probihaji vyhradné v Narodnim ustavu
dusevniho zdravi (Ceska psychedelicka spole¢nost, nedat.). V oblasti vztahu téchto latek ke
kreativité prevazuji spise zahrani¢ni vyzkumy (Krippner, 1985; McGlothlin, 1970; Houston,
& Masters, 2004; Sayin, 2012; Hausner, & Segal, 2016), avsak i na tizemi CR je znama
provazanost téchto dvou fenoménti (Grof; 2017; Strolend, 2016). N&s vyzkumny problém se
tyka tedy zejména podpoieni vysledkli dosavadnich studii, prokazujicich piitomnost

souvislosti mezi psychedelickou zkuSenosti a kreativitou.

V nédvaznosti na vyzkumny problém je dilezité zminit stéZejni kapitoly teoretické Casti, a
sice Kreativita v kontextu uzivani psychedelickych latek a Kreativita a osobnostni rysy
umélcu, nebot’ se 0 né v ¢asti vyzkumné budeme opirat. Prvnim tikolem celé praktické ¢asti
je definice redlnych vyzkumnych cilt a konkrétnich vyzkumnych hypotéz. Jednim z téchto
cilii je zejména hloubé&ji proniknout do této problematiky, dozvédét se nové informace a
poskytnout ¢tenafi jakysi souhrn poznatkli z této oblasti, jez mize slouzit jako vychozi ¢i
opérny bod pro budouci vyzkumy, ¢i jako obohaceni teoretickych znalosti jedince. Dle
klasifikace zakladnich vyzkumnych cilti Ferjen¢ika (2000) se nas vyzkum pohybuje na
urovni predikce, tedy predvidani, kde jde o zkoumani vztahii souvislosti mezi proménnymi.
Cilem praktické ¢asti bakalarské prace jako takové je:

e zmapovat rozdil v mife kreativity mezi skupinou umélcii s psychedelickou

zkuSenosti a skupinou umélcii bez psychedelické zkuSenosti
e prozkoumat souvislost mezi Cetnosti psychedelické zkuSenosti a mirou kreativity

respondentt
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Na zakladé¢ stanovenych vyzkumnych cilii byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Data byla
ziskavana prostiednictvim dotaznikového Setfeni, a to dotaznikem vlastni tvorby spolecné
s Kaufmanovou skdlou doménové specifické kreativity (K-DOCS) a Big Five Inventory

(BFI-2). V nasledujici kapitole zvolené metody ptedstavime a zdivodnime jejich vyuziti.

6.1 Metody ziskavani dat

Za ucelem naplnéni vysSe uvedenych vyzkumnych cilti byl zvolen kvantitativni sbér dat v
podobé dotaznikového Setieni, které bylo realizovano v online rozhrani, a to primarné
z divodu pietrvavajici pandemie covid-19. Timto byla ¢asova dotace pro vyplnéni testové

baterie individualni, odhadem by prace na dotaznicich mohla trvat 15-25 minut.

Prvnim pouzitym vyzkumnym néstrojem byl kratky strukturovany dotaznik k postihnuti
zakladnich demografickych udaji: v€k, pohlavi, umélecky obor (studijni ¢i profesni). Dale
jsme zjistovali kraj mista bydlisté pro zajimavost a ilustraci rozlozeni respondentii v Ceské
republice. Nasledoval nami vytvofeny strukturovany dotaznik psychedelické zkuSenosti,
inspirovany formuldfem Narodniho Ustavu Dugevniho Zdravi, ktery byl vytvofen pro udely
Nérodniho psychedelického vyzkumu v roce 2019/2020. Nas dotaznik obsahoval pouze 6
polozek. Forma odpovédi méla podobu vybéru jednoho z intervalt (viz pfilohy). Tyto
intervaly byly nasledné pievedeny na 7 bodovou skalu Likertova typu (minimum 0 a
maximum 7). Ugelem tohoto kratkého dotazniku bylo rozdéleni respondenti na skupinu
umélct s psychedelickou zkuSenosti a na skupinu umélcti bez psychedelické zkusSenosti, pro
jejich naslednou komparaci. Dotaznik se dale zobrazil pouze tém jedinciim, ktefi na prvni
otazku (,,Mate alespon jednu zkusSenost s nékterou z psychedelickych latek? ) odpovédéli
pozitivng, ostatni byli navedeni ptimo k dalsi ¢asti, aby je formulaf zbyte¢né nerozptyloval.

Nasledujici ¢ast byla jiz zamétena na osobnost a kreativitu respondentd.

Jelikoz je kreativita komplexni schopnosti, uznali jsme za vhodné pouzit dle doporuceni
odbornikii kombinaci vicero riznych metod jejiho méfeni. Konkrétné kombinaci nékterého
z testli divergentniho mysleni spolu s vyuzitim sebepopisnych skal a dotaznikem kreativnich
uspeéchi. To by ndm umoznilo pokryt kreativitu z vice riznych thla pohledu, ¢imz bychom
dosli k validnéjsim vysledkim nez pti pouziti pouze jedné z metod (Dostal, 2015). AvSak

kvili soucasné (témét rok pretrvavajici) situaci pandemie covid-19, a tedy presunuti
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vyzkumu do online prostiedi, jsme se rozhodli upustit od pouziti testi divergentniho mysleni
(plivodné jsme zvazovali vyuzit konkrétng test ASK (Analyza deduktivniho a kreativniho
myslent, respektive jeho kreativni ¢ast) ¢i Urbanuv figurdlni test tvorivéeho mysleni). Tyto
metody totiz zpravidla obsahuji polozky, jejichz odpovéd’ je graficka (dokreslovani riznych
geometrickych figur, kresleni obrazkl a podobn¢). Proband by musel byt ochoten dotaznik
vytisknout, vyplnit a nasledné naskenovat ¢i vyfotit a zpét zaslat. TéZ bychom respondentiim
museli divérovat ve véci dodrzovani Casové dotace vymezenou pro konkrétni polozku.
Pravé proto se domnivame, Ze by mohlo dojit ke znaénému zkresleni vysledkl a celkové
k malé névratnosti dotaznikli. A z diivodu povahy naseho velmi specifického vyzkumného
souboru (viz dale) jsme se rozhodli toto riziko nepodstupovat. Jsme si védomi toho, ze timto

prichazime o znacnou ¢ast cennych vysledk.

Nakonec jsme se rozhodli pro nas vyzkum vyuzit sebepopisny dotaznik, Kaufmanovu Skalu
doménove specificke kreativity (K-DOCS), v kombinaci s osobnostnim inventaiem Big Five
Inventory 2 (BFI-2). Zvazovali jsme jejich doplnéni o Dotaznik kreativni uspésnosti (CAQ),
abychom tak data ochuzena o nevyuzity test divergentniho mysleni caste¢né doplnili.
Nasledné jsme se vSak rozhodli jej nepouzit, nebot’ by tak byla celkova testova baterie ptili§
dlouhd a pro respondenty tak nadmérné ¢asové ndrocna. Dotaznik bychom navic museli
upravit pro nas specificky vyzkumny soubor — mimo oblast uméleckou obsahuje i1 oblasti
vynalezectvi a védy, které pro nas vyzkum nejsou podstatné, a naopak nékteré mu chybi.
Také se ukazuje, Ze vysledky tohoto testu vykazuji znacnou kulturni podminénost (Dostal,
2015). Kromé toho jeho vysledky tzce souvisi s vékem a Zivotnimi zkuSenostmi, tudiz by
jeho pouziti zfejmée piineslo vyzkumu vice Skody nez uzitku (Dostal & Plhakova, 2014).

Jsme si védomi toho, ze K-DOCS neni ke zméfeni kreativity dostacujicim nastrojem.
Z tohoto divodu jsme sahli alespoii po osobnostnim inventati BFI-2, pficemz vychazime
z dosavadnich vyzkumil dokazujicich korelaci mezi kreativitou a specifickymi osobnostnimi
charakteristikami (Feist, 1998; Silvia, et al., 2009; Plhdkova, Dostél, & ZaSkodna, 2015).
Tento vyzkum je tedy timto omezen spiSe na mefeni kreativni osobnosti nezli na vykonovou
¢ast kreativity vyjadienou schopnosti kreativniho mysleni, ¢i mirou kreativity vysledného

produktu tvlrci Cinnosti.
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6.1.1 Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity
(K-DOCS)

Kaufmanova $kala doménové specifické kreativity, jak jiz nazev napovidd, vychazi
z konceptu kreativity jako doménové specifické schopnosti, a snazi se ji postihnout v celé
jeji §ifi a slozitosti pomoci jejiho méfeni v péti relativné Sirokych doménach (Dostal, 2015).
Tento nastroj, vytvoreny Jamesem C. Kaufmanem (2012), patii mezi sebepopisné skaly,
které se opiraji o predpoklad, ze kazdy clovek je schopen odhadnout Groven své kreativity.
Na zéklad¢ jeho viceméné upiimnych odpovédi na otazky tykajici se miry jeho tvoifivych

schopnosti 1ze tuto vlastnost kvantifikovat (Dostal, 2015).

Jelikoz je K-DOCS zamétena na subjektivni pfesvédceni o vlastni kreativite, tedy ,,kreativni
self-efficacy“ (Tierney, & Farmer, 2002; Beghetto, 2006), postihuje spiSe osobnostni
aspekty kreativity, a nejde tedy o meftitelné dikazy skutecné miry kreativity jedince. Piesto
vSak méfi neméné dilezitou charakteristiku, jez s kreativitou uzce souvisi. Umélecky (¢i
jiny) kreativni projev je totiz — stejn¢€ jako jiné formy chovani — ovlivnén vlastnim tsudkem
o schopnosti jedince vytvaret nové a uzitecné produkty. A tvarc¢i Uspéchy zpétné utvrzuji

piesvédceni jedince o vlastnich schopnostech (Beghetto, 2006).

Tento dotaznik je sloZzen 50 otazek rozd€lenych do péti Skal reprezentujicich pomérné Siroké
domény tvofivosti. Ukolem testované osoby je srovnavat piedpokladanou miru své
kreativity se svymi vrstevniky v nejriznéjSich aktivitdch a Zivotnich zkuSenostech. U téch
¢innosti, s nimiz dosud zkuSenost nema4, se snazi odhadnout sviij tvlir¢i potencidl na zaklade
vykonta v obdobnych tkolech (Kaufman, 2012). Své odpovédi zaznamenava na 5 bodové
Likertove skéle od 1 (mnohem méné kreativni v porovnani s ostatnimi) do 5 (mnohem vice

kreativni v porovnani s ostatnimi). Konkrétné je dotaznik clenén na nasledujici skaly:

e Skala kaZdodenni/osobni kreativity (Everyday/Self creativity): Tato Skdla zahrnuje
interpersondlni a interpersondlni tvofivost, jez jsou vyjadieny polozkami jako: ,,Uceni
druhych, jak maji néco délat”, ,,Porozuméni tomu, jak se ucinit §tastnym®, ,,Vybirani
nejlepsiho feSeni problému®, ¢i ,,Urovnani neshody nebo hadky mezi dvéma prateli.

o akademicka (u€eneckd) Skala (Scholarly creativity): Do této Skaly patii naptiklad
polozky: ,,Pfijit na novy zpiisob uvazovani o staré debaté*, ,,Diskutovani kontroverzniho
tématu z vlastniho uhlu pohledu®, ,,Shromazd’ovani co nejlepsiho vybéru ¢lanki nebo
dokumenti k podpofe ur€itého ndzoru“. Zaméfuje se na tvur¢i analyzu, diskusi,

lingvistickou inteligenci, verbalné-lingvistickou tvotivost a intelektualni tvofivost.
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o vykonova Skala (Performance creativity): pojima hudbu, tanec a tvirc¢i psani. V této
casti je kladen diraz predevSim na schopnost prezentace na vetejnosti. Obsahuje
polozky: ,,Psani textu k zdbavné pisni®, ,,Spontanni vytvafeni textu k rapové pisni,
»Skladani rymii* a dalsi.

e Skala mechanické a védecké tvorivosti (Mechanical/Science creativity): soustted’uje
se zejména na technické dovednosti jedince a zajem o védu a matematiku, zahrnuje
metematicko-védeckou vynalézavost. Tyto oblasti méti naptiklad polozkami: ,,Stavéni
néceho mechanického (napt. robota)®, ,,Rozebrani stroji a pochopent toho, jak funguji,
¢i,,Psani pocitacového programu®.

o umélecka Skala (Artistic creativity): tuto skalu tvofi polozky: ,,Vytvareni sochy nebo
keramiky*, ,,Skicovani osoby nebo predmétu®, ,, Kresleni obrazku néceho, co jsem nikdy
ve skuteCnosti nevidél/a (napf. mimozemstana)®, ,,Ocenéni krasné malby®, ,,PotéSeni
z navstévy umélecké galerie* (Kaufman, 2012).

Tyto jednotlivé skaly K-DOCS koreluji s péti obecnymi dimenzemi osobnosti, které méti

napiiklad ndmi pouZzivany inventat BFI-2 (viz dale) (Kaufman, 2012).

6.1.2 Big Five Inventory (BFI-2)

Osobnostni inventai jsme zvolili ztoho divodu, ze jsme chtéli data ziskand pomoci
dotazniku K-DOCS doplnit o dalsi relevantni informace o tvofivosti respondentti, pficemz
jsme vychézeli z dosavadnich vyzkumt dokladajicich skute¢nost, ze nékteré¢ osobnostni
charakteristiky se s kreativitou poji ¢astéji nez jiné (diskutovano v kapitole 3.5). Konkrétné
jsme vyuzili ¢eskou verzi pétifaktorového osobnostniho inventaie Big Five Inventory (BFI-
2), kterou ptedstavila Hfebickova se svymi spolupracovniky (2020). Tento test byl sestaven
tak, aby jeho polozky korespondovaly s velkou pétkou a postihly tak prototypické
charakteristiky kazdé zjeho dimenzi pomoci konkrétnich ptidavnych jmen. Big Five
Inventory je tedy obménou NEO inventdii, avSak v mnoha ohledech je ponékud
srozumitelngjsi. Kazdé pridavné jméno totiz autoii zasadili do kratkého tvrzeni, a doplnili
jej o jeho synonymum (napf. ,,je spolecensky, druzny*), nebo jeho definici (,,je uvolnény,
dobte zvlada stres®), ¢i jej uvedli v kontextu (,,je premyslivy, nad vécmi uvazuje do
hloubky*). Timto snizili pravdépodobnost nespravné interpretace polozek, a tedy zvysili

reliabilitu metody (Hfebickova et al., 2020).
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Pro nas vyzkum jsme vyuzili plnou verzi Big Five Inventory, kterd obsahuje 60 polozek
meéfticich pét skal: extraverzi, privétivost, svedomitost, negativni emocionalitu a otevienost

mysli. Kazda skéla se ¢leni do tii subskal, celkové BFI-2 obsahuje 15 subskal.

Tabulka 1: Korelace mezi Skalami K-DOCS a 5 osobnostnimi dimenzemi Big Five

Osobni/ Mechanicka/
Akademicka Vykonova Umélecka
kaZdodenni védecka
Neuroticismus 0,02 0,01 0,16 0,12* 0,02
Extraverze 0,19%* 0,13%* 0,24* 0,00 0,01
Otevi‘enost 0,15% 0,42% 0,31%* 0,05 0,19%*
Privétivost -0,03 0,10* 0,40* -0,13* 0,06
Svédomitost -0,11* 0,12* 0,21* 0,03 0,03

V této tabulce jsou pro nas dilezité predevsim korelace otevienosti mysli BFI-2 a skal K-
DOCS, a to zejména skaly umélecké, vykonové a osobni/kazdodenni, nebot’ se nam zdaly

relevantni ke zkoumanému souboru.

6.2 Formulace hypotéz

Na zéklad¢ vyzkumného problému a cila jsme stanovili nasledujici hypotézy:

e HI1: Umélci s psychedelickou zkuSenosti skoruji na umélecké Skéle dotazniku K-DOCS
vyse nez umélci bez psychedelické zkusSenosti.

e H2: Umélci s psychedelickou zkuSenosti skoruji na vykonové Skale dotazniku K-DOCS
vyse nez umélci bez psychedelické zkusSenosti.

e H3: Umélci s psychedelickou zkuSenosti skoruji na kazdodenni/osobni skéle dotazniku
K-DOCS vyse nez umélci bez psychedelické zkusenosti.

e H4: Cim vice psychedelickych zku$enosti umélec ma, tim vyse skoruje na umélecké
Skale dotazniku K-DOCS.

e H5: Cim vice psychedelickych zkusenosti umélec m4, tim vyse skoruje v dimenzi
otevienost mysli inventate BFI-2.

e H6: Vysledné hrubé skory dimenze oteviFenost mysli inventate BFI-2 pozitivné koreluji

s vyslednymi hrubymi skory Skaly umélecké kreativity dotazniku K-DOCS.
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Tyto ptedpoklady vychazi z vyzkumul potvrzujici zvySeni kreativniho potencidlu vlivem
psychedelickych latek (Sayin, 2012; Hausner & Segal, 2016; Strolena, 2016), a také jejich
pozitivni plisobeni na vnimanou vlastni 0¢innost (self-efficacy), sebedtvéru, sebevédomi,
asertivitu a podobn¢ (Ribeiro Barbossa et al. 2005, Winkeleman, 2014; Horak, 2017). Tedy
ptedpokladali jsme, Ze umélci s psychedelickou zkuSenosti budou sami sebe vnimat jako
vice kreativni ve svém oboru pusobeni nez umélci, ktefi takovou zkuSenost nemaji.
Predpokladali jsme, Ze budou skorovat vyse na skale vykonové a Skéale osobni/kazdodenni

kreativity, nebot’ jsme tyto Skaly téZ povazovali za relevantni.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V nasledujici kapitole bude popsan proces sbéru dat a povaha vyzkumného souboru.

7.1 Definovani zkoumané populace

Zkoumana populace, tedy vSichni jedinci, na né€z je nas vyzkum cilen (Ferjencik, 2000) jsou
vsichni ob&ané Ceské republiky nad 18 let, ktefi bud’ aktualné studuji, &i jiz absolvovali
umeélecky obor, jehoz soucasti je praxe v podobé vytvareni uméleckych produkti (malba,
scénar filmu, fotografie, choreografie a podobn¢), a/nebo jedinci, pro néz je tato ,,prakticka
umélecka cCinnost“ zdrojem piijmu. Ve snaze nastinit velikost zkoumané populace
poskytujeme nasledujici statistické udaje, které vSak nejsou zcela kompletni, coz je
vzhledem k jeji povaze pochopitelné. V roce 2020 absolvovalo nékterou z uméleckych
fakult (pocitali jsme 1 fakulty architektury, textilni a restaurovani) vefejnych vysokych skol
ptiblizné 1532 ceskych studentli (magistersky i bakalafsky program), ztoho 960 Zen
(MSMT, nedat.). V témZe roce probihalo studium bakalatského &i magisterského oboru na
stejnych fakultich u cca 6133 jedincti Geské narodnosti (MSMT, nedat.). Tato data

nezahrnuji pedagogické obory, obor arteterapie a ani jiz pracujici jedince v téchto oborech.

7.2 Kritéria vybéru ucastnikii vyzkumu

Do vyzkumu jsme zafadili pouze studenty ¢i absolventy uméleckych oborii s praktickym
zamérenim (ve smyslu aktivni tvorby uméleckych produkti v ramci studia), a déle jedince,
pro néz je tato umeéleckd c¢innost zdrojem piijmu. Praktické zamétfeni bylo nutnou
podminkou z toho divodu, Ze je pfi ném vyzadovéna ur€itad mira umelecké kreativity. Mezi
tyto obory jsme zafadili i pedagogiku s uméleckym zamétfenim ¢i arteterapii, nebot’ je zde
tento pozadavek také splnén. Do této kategorie nespadaji naptiklad obory jako déjiny uméni,
estetika, sdruzend uménovédna studia a podobné. Dale za ,,umélecky obor* nepovazujeme
pouhou zdjmovou cinnost, za niz jedinec neziskavd finanéni odménu. Chtéli jsme tim

dosahnout toho, Ze zkoumané skupiny budou mit v tomto ohledu srovnatelné podminky.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednim z kritérii vybéru participanti byla plnoletost. Timto jsme
se soucasn¢ vyhnuli eticky a pravné problematické konzumaci nelegalnich psychoaktivnich

latek nezletilymi jedinci.
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Dalsi podminkou pro ucast byla ¢eska narodnost participantii, nebot’ by bylo bezptedmétné
porovnavat mezi sebou jedince z jinych sociokulturnich prostfedi. TéZ normy pouzitych

metod jsou vytvoreny pro ¢eskou populaci.

Kritériem zafazeni respondentii do skupiny ,,umélct s psychedelickou zkuSenosti“ byla
minimalné jedna zkuSenost s nékterou z nasledujicich psychedelickych latek:
psilocybin, LSD, DMT, MDMA, Ayahuasca, mezkalin, ibogain, durman, Salvéj divotvorna,

muchomturka ¢ervena. To povazujeme za dostatecné kritérium.

Ditlezitym kritériem byla ochota ucastnikli ke spolupraci, jelikoz, jak jiz bylo zminéno,

v této praci se zabyvame citlivou problematikou zahrnujici jednani postavené mimo zakon.

7.3 Metody vybéru ucastniki vyzkumu

Dotaznik zakladnich demografickych idaji spolu s BFI-2 a K-DOCS byly vypliovany
online podobou prostiednictvim URL odkazu, pfes webovou aplikaci Google Forms, jez
jsme povazovali za adekvatni a dostate¢né¢ piehlednou. Téz umoznuje sesbirat data

v anonymizované podobg.

Jak jsme jiz zminili vySe, populace, na kterou je nas vyzkum zacilen je znaCn¢ omezené a
specificka. I v ramci samotné kategorie uméleckych oborti jsme pozadovali pouze nékteré
konkrétni z nich, ¢imz se zkoumand populace jesté vice zazila. Z tohoto diivodu byl vybér
participantl realizovan prostiednictvim zdmérného vybéru v kombinaci s metodou sné¢hové
koule a samovybérem (Miovsky, 2006). URL odkaz k testové baterii byl zavéSen na
nejruznéjsi facebookové skupiny (umélecké, arteterapeutické a podobn¢), prostfednictvim
emailové komunikace byli oslovovani jedinci, o nichz vime, Ze spliiuji dana kritéria, ¢i jsou
ochotni zprostiedkovat kontakt s konkrétni instituci. Pficemz jsme se snazili oslovit jedince
z co nejruznéjsich socioekonomickych a demografickych vrstev. Jelikoz byla testova baterie
voln¢ piistupna na nejriznéjSich mistech socialnich siti, velkou roli v ucasti ve vyzkumu
hrala dobrovolnost jedinct. Jsme si védomi jistého zjednoduseni a mozného zkresleni

reprezentativnosti vzorku, které tato skute¢nost ptinasi.

Nekteti z téchto oslovenych jedincti v podstaté predstavovali ,,prvni vinu* vybéru pomoci
metody snéhové koule. Tuto metodu jsme zvolili zejména z divodu pomérné obtizné
dostupnosti pozadovan¢ho vzorku. Respektive predev§im konkrétnich umélet, jez maji

zkuSenost s uzivanim ilegalnich psychoaktivnich latek, a tedy si pieji zlistat v anonymit¢.
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Osloveni jedinci testovou baterii dale sdileli. Timto zptisobem jsme postupovali, dokud jsme
nedosahli poc¢tu respondentt, ktery povazujeme pro bakalarskou praci za optimalni, a sice
priblizné 30 umélcii bez psychedelické zkusenosti a 30 umélcti s psychedelickou zkuSenosti.
Snazili jsme se 1 o relativni rovnomérné vyvazené zastoupeni pohlavi ve vzorku, avsak to
nebylo nezbytné, nebot’ neni nasim cilem srovnavat muze a Zeny. Zaroven z vyzkumt a
statistik vyplyva, ze umélecké (zejména vytvarné) obory v Ceské republice maji vyssi

zastoupeni Zzen nez muzii (MSMT, nedat.).

7.4 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumu se pivodné ucastnilo 65 respondentli, 10 z nich jsme vSak museli vytadit. 5
testovych materidli se vratilo nevyplnénych (nejspiSe ztoho divodu, Ze respondenti
zapomnéli potvrdit odeslani vysledkt, ¢i pred¢asné opustili stranku), 3 jedinci nesplnili

pozadavek uméleckého oboru a zbyli 2 byli vyfazeni z diivodu nezletilosti.

Vysledny vzorek tedy tvotilo 55 participantli, konkrétné 35 Zen a 20 muzi. Celkové vékové
rozmezi bylo 18-54 let, primérny vék byl 26,18 let se smérodatnou odchylkou (SD) 8,63. U
muza byl primérny vék 26,95 s SD 7,77 a u zen 25,74 s SD 9,16. Pro lepsi prehlednost
téchto Ciselnych charakteristik souboru ptikladdme nasledujici tabulku. Déle také uvadime

zastoupeni pohlavi ve dvou zkoumanych skupinach.

Tabulka 2: Vysledky deskriptivnich charakteristik souboru muzii a Zen z hlediska véku

Skupina Muzi Zeny Celkem
N 20 35 55
MIN 18 18 18
MAX 54 46 54
M let 26,95 25,74 26,18
SD 7,77 9,16 8,63

Pozn.: N = pocet respondentit; MIN = minimalni vék respondentii;, MAX = maximalni vék respondentii; M let

= primérny vek respondentii; SD = smérodatna odchylka

Tabulka 3: Rozdéleni souboru dle zkuSenosti s psychedelickymi latkami

Skupina S psychedelickou zkuSenosti  Bez psychedelické zkuSenosti
N muzi 13 7
N Zeny 16 19
N celkem 29 26
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Z 29 umélct s psychedelickou zkusenosti dale uvedlo 21 jednu nebo vice zkuSenosti s LSD,
20 jedincti uvedlo zkuSenost s psilocybinem, DMT n¢kdy pozilo 4 dotazovanych, a extazi ¢i
MDMA né¢kdy vyzkousSelo 24 respondentti. Jelikoz pouze jeden respondent uvedl zkusenost
s Ayahuascou, rozhodli jsme se ji zafadit do skupiny ,,ostatni latky“, ¢imz vzniklo pét
kategorii psychedelickych latek (tedy i polozek v dotazniku psychedelické zkuSenosti)
z pivodnich Sesti. Dohromady mélo s témito latkami (Ayahuasca, mezkalin, ibogain,

durman, Salvéj divotvorna, muchomurka ¢ervena) zkuSenost 12 respondentti.

Graf 1: Cetnosti uzivanych latek ve skupiné respondentii s psychedelickou zkusenosti
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Nejcastéji uvaddénym uméleckym oborem byla hudba (uvedlo 6 respondentil), dale
architektura (5 respondentt), odévni navrhatstvi (4), graficky design a tanec (3 respondenti),
2 respondenti uvedli obor malif'stvi, scénografie, vizualni efekty, poezie i vytvarna vychova
se zamétenim na vzdélavani. Dale se v odpovédich vyskytlo 11 obort pouze jednou, a to:
interaktivni média, audiovizualni tvorba, filmova rezie, arteterapie, zvuk, nonverbalni
divadlo, dramaturgie, zpév, keramika, fotografie a konceptualni socha. DalSich 13
respondentti uvedlo vice nez jeden obor. Tato kombinace obort vSak vesmés obsahovala jiz

uvedené obory.

V nasledujici tabulce poskytujeme informace tykajici se kraje trvalého bydlisté respondentd.
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Tabulka 4: Rozdéleni souboru dle kraju (trvalého bydlisté)

Kraj N
Olomoucky 19
Hlavni mésto Praha 11
Jihomoravsky 8
Moravskoslezsky 6
Zlinsky 4
Stiredocesky 2
Jihocesky 1
Kralovéhradecky 1
Pardubicky 1
Plzenisky 1
Ustecky 1
Celkem 55

7.5 Etika vyzkumu

Eticka stranka vyzkumu byla oSetfena informovanim vSech respondentli o dobrovolnosti a
zaru¢eni anonymniho nakladéani se svéfenymi informacemi. VSichni ucastnici vyzkumu byli
seznameni s cilem vyzkumu, a informovani o ucelu sbéru dat. Za timto tcelem jsme také
data sesbirali, dikladné uschovali a zpracovali, abychom tak dodrZeli ml¢enlivost o identité

respondentu.

Dolni v€ékova hranice, jako kritérium vybéru jedince do vyzkumu, byla nastavena na 18 let,
nebot’ jsme ve vyzkumu pozadovali pouze vysokoskolské studenty uméleckych obord, ¢i
jejich absolventy, ktefi se uménim zivi. Tim jsme se souc¢asn¢ vyhnuli nezletilym jedincim,
coz v kontextu tématu prace (konzumace nelegalnich psychoaktivnich latek) povazujeme za
eticky 1 pravné piijatelnéjsi. V této souvislosti je nutné zminit, ze tato prace rozhodn€ nemini

nikoho motivovat ¢i navadét k uzivani ilegalnich latek.

Za ucast ve vyzkumu nebyla nabizena Zadnd odmeéna, respondenti vSak méli moznost
zanechat vzkaz, otazku, ¢i poskytnout e-mailovy kontakt, v ptfipadé¢ zajmu o vysledky
vyzkumu. Tyto kontakty nebyly autorkou dale Siteny, slouzily pouze ptislibenému tucelu a
po ukonceni vyzkumu byly smazidny v zidjmu zachovani mlcenlivosti o totoZznosti

respondentl. Této moznosti vyuzila piiblizné polovina respondent.
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8 PRACE S DATY A PREZENTACE
VYSLEDKU

8.1 Metody zpracovani a analyzy dat

Data vyzkumného souboru byla ziskana prostfednictvim internetové aplikace Google Forms,
a nasledné prenesena do programu Microsoft Excel 2016, kde poté probihalo jejich potfebné
kodovani a upravy — vytazeni jiz zminénych 10 jedincti nedodrzujicich kritéria, pfevedeni
textovych odpovédi na Ciselné, prepdlovani reverzné skorovanych polozek inventate BFI-2,
vypocet hrubého skéru pomoci metody prostého souctu a ptrevod odpovédi dotazniku
psychedelické zkuSenosti z ptivodnich intervali na Skédlu Likertova typu. Tato data byla

uloZena na zabezpeceném ulozisti.

Dale byl pro orientaci proveden odhad reliability tohoto kratkého dotazniku pomoci
Cronbachovy alfy, kterd dosahla hodnoty 0,71, coz pro vyzkumné ucely povazujeme za
dostacujici.

Nasledovalo statistické zpracovani dat pomoci programu Statistica 13. Pfed samotnym

testovanim statistickych hypotéz jsme zkoumali, zda maji pozorované proménné normalni

rozdéleni pomoci Shapirova — Wilkova testu.

Tabulka 5: Vybérova Sikmost jednotlivych pozorovanych promeénnych

Sikmost Spicatost
Skupina N |Umélecka Vykonova KaZdodenni|Uméleckd Vykonova KaZdodenni
S PZ 29 -0,32 -0,01 -0,09 -0,45 -1,19 -0,80
BezPZ 26 -0,64 0,19 -0,05 0,16 -0,51 -0,22

Pozn.: PZ = psychedelicka zkusenost

Vysledky v ptipadé jednotlivych skal dotazniku K-DOCS relevantnich pro vyzkumnou ¢ast
(umélecka, vykonova a kazdodenni kreativita) odpovidaly norméalnimu rozdéleni. Testovani
hypotéz H1, H2 a H3 bylo tedy provedeno pomoci parametrickych metod. Konkrétné jsme
zvolili Welchuv test, jelikoz neni vazan podminkou stejnych rozptyli. Jako ukazatel miry

ucinku bylo zvoleno Cohenovo d.

Jelikoz hodnoty Skdly otevienost mysli inventaie BFI-2 a dotazniku psychedelické
zkuSenosti byly zna¢né zeSikmené a Shapirtv-Wilklv test normalitu rozd€leni neprokazal,
pro ovéteni platnosti hypotéz H4, HS a H6 jsme pouzili Spearmaniiv korelaéni koeficient.

Vsechny jednotlivé hypotézy byly testovany na stanovené hladin€ vyznamnosti p < 0,05.
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8.2 Prezentace vysledki

V nasledujici ¢asti se vénujeme statistickym hypotézdm a jejich vysledné platnosti ¢i

zamitnuti podle ziskanych dat.

8.2.1 Prvni vyzkumny cil

Prvnim vyzkumnym cilem bylo zmapovat rozdil v mife kreativity mezi skupinou umélcu

s psychedelickou zkuSenosti a skupinou umélci bez psychedelické zkuSenosti.

Mirou kreativity se rozumi vysledny skor jednotlivych §kal dotazniku K-DOCS vyjadiujici

tzv.

»kreativni self-efficacy*. Minimalni mozny skoér na skdle umélecké byl 9 bodi,

maximalni 45 boda. Na vykonové Skale bylo mozné dosdhnout minimalné¢ 10 bodu a

maximalné 50 boda. Na kazdodenni minimalné 11 bodu a maximalné 55 bodu.

Pro tento vyzkumny cil byly formulovany a dale ovéfovany nasledujici hypotézy:

H1: Umélci s psychedelickou zkuSenosti skoruji na umélecké Skéle dotazniku K-DOCS

vyse nez umélci bez psychedelické zkusenosti.

Vysledky platnost hypotézy H1 nepotvrzuji, t (52,75) = -0,81; p = 0,79; d = 0,22.
Nenalezli jsme signifikantni rozdil ve skéru na umélecké skale mezi skupinami, tedy ani
dikazy pro platnost alternativni hypotézy. Tedy nulovou hypotézu nezamitime a
alternativni hypotézu nemiiZeme prijmout.

H2: Umélci s psychedelickou zkusSenosti skoruji na vykonové skale dotazniku K-DOCS

vyse nez umélci bez psychedelické zkusenosti.

Vysledky platnost hypotézy H2 nepotvrzuji, t (52,75) = 1,42; p = 0,08; d = 0,38.
Nenalezli jsme signifikantni rozdil ve skoru na vykonové skale mezi skupinami, tedy ani
dikazy pro platnost alternativni hypotézy. Na zéklad¢ stanovenych podminek a téchto
zjisténych vysledk, nulovou hypotézu nezamitame a alternativni hypotézu
nemiiZeme piijmout.

H3: Umélci s psychedelickou zkusenosti skoruji na kazdodenni/osobni skale dotazniku

K-DOCS vyse nez umélci bez psychedelické zkusenosti.

Vysledky platnost hypotézy H3 nepotvrzuji, t (47,63) = 0,83; p = 0,20; d = 0,23.
Nenalezli jsme signifikantni rozdil ve skoru na osobni/kazdodenni $kéale mezi skupinami.

Tedy nulovou hypotézu nezamitame a alternativni hypotézu nemiiZeme p¥ijmout.
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Pro vétsi piehlednost popisnych charakteristik jednotlivych proménnych a zjisténych
vysledku dale prikladame shrnujici tabulku.

Tabulka 6. Srovnani prumeéri vybranych skal dotazniku K-DOCS u skupiny s psychedelickou zkusenosti (s PZ)
a skupiny bez psychedelické zkusenosti (bez PZ) pro hypotézy HI, H2 a H3

M SD t-test
Skala ,
mira
sPZ bezPZ sPZ bezPZ t S. V.
ucéinku
Umélecka k. 33,24 34,58 6,28 6,01 -0,81 52,75 0,79 0,22
Vykonova k. 31,48 27,88 10,26 8,56 1,42 52,75 0,08 0,38

KaZdodenni k. 41,03 39,58 5,65 7,12 0,83 47,63 0,20 0,23

Pozn.: M = priumerny skor, SD = smérodatna odchylka. Sloupec t obsahuje hodnotu testové statistiky Welchova
testu, s.v. znaci stupné volnosti, mirou ucinku se rozumi Cohenovo d, tedy rozdil primeéri vydéleny spolecnou

smérodatnou odchylkou

8.2.2 Druhy vyzkumny cil

Druhym vyzkumnym cilem bylo prozkoumat souvislost mezi Cetnosti psychedelické

zkuSenosti a mirou Kkreativity respondenti.

Cetnost psychedelické zkusenosti vyjadiuje vysledny skor na §kale dotazniku psychedelické
zkuSenosti. Mirou kreativity se rozumi vysledny skor jednotlivych skal dotazniku K-DOCS
vyjadiujici tzv. ,kreativni self-efficacy”. V tomto ptipad¢ se tyka pouze Skaly umélecké
kreativity. Jak jiz bylo dfive zminéno, vysledky dotazniku K-DOCS byly doplnény o
dimenzi otevienost mysli inventaie BFI-2. Minimélni mozny skor v dimenzi otevienost
mysli inventdife BFI-2 byl 12 bodi a maximalni mozny skor 60 bodi. V dotazniku

psychedelické zkuSenosti mohl jedinec ziskat minimalné 0 bodti a maximalné 35 bodu.
Pro tento vyzkumny cil byly formulovany a dale ovéfovany nasledujici hypotézy:

e H4: Cim vice psychedelickych zkuSenosti umélec ma, tim vySe skéruje na umélecké

Skale dotazniku K-DOCS.
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Tabulka 7: Popisné charakteristiky, vyberova Sikmost a hodnoty Shapirova-Wilkova testu vypocitané

pro pozorované proménné hypotézy H4

Proménna M mediazn MIN MAX SD Sikmost W p

Cetnost PL 8,41 7 1 19 5,64 0,54 0,92 0,04

Umélecka k. 33,24 33 20 45 6,28 -0,32 0,97 0,62

Pozn.: N = 29, Cetnosti PL se rozumi Cetnost uzivani psychedelickych latek

Analyza dat pro ovéfeni platnosti této hypotézy byla provedena pouze na skupiné
respondentll s psychedelickou zkuSenosti (tedy N = 29). Mezi cetnosti uzivani
psychedelickych latek a skorem na umélecké Skale jsme nenalezli signifikantni vztah, r
(27) = 0,04; p = 0,82. Na zaklad¢ téchto vysledkl tedy nulovou hypotézu nezamitame

a alternativni hypotézu nemiiZeme prijmout.
H5: Cim vice psychedelickych zku$enosti umélec ma, tim vyse skoruje v dimenzi
otevienost mysli inventate BFI-2.

Tabulka 8: Popisné charakteristiky, vybérova Sikmost a hodnoty Shapirova-Wilkova testu vypocitané pro

pozorované promenné hypotézy H5

Proménna M  median MIN MAX SD  Sikmost W p

Cetnost PL 8,41 7 1 19 5,64 0,54 0,92 0,04
Otevienost

52,66 54 37 60 5,35 -1,51 0,86 0,02
mysli

Pozn.: N = 29, Cetnosti PL se rozumi Cetnost uzivani psychedelickych latek

Analyza dat pro ovéfeni platnosti této hypotézy byla provedena téz pouze na skupiné
respondenti s psychedelickou zkuSenosti (tedy N = 29). Vysledky ziskané pomoci testu
Spearmenova korela¢niho koeficientu hypotézu HS nepotvrzuji, r (27) =-0,04, p = 0,83.

Nulovou hypotézu tedy nezamitame a alternativni hypotézu nemiiZeme p¥ijmout.

H6: Vysledné hrubé skéry dimenze oteviFenost mysli inventare BFI-2 pozitivné koreluji

s vyslednymi hrubymi skory Skaly umélecké kreativity dotazniku K-DOCS.
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Tabulka 9: Popisné charakteristiky, vybéerova Sikmost a hodnoty Shapirova-Wilkova testu vypocitané

pro pozorované promeénné hypotézy H6

Proménna M median MIN MAX SD  Sikmost W p
Otevienost

52,64 54 37 60 545  -121 0,90 <0,001
mysli
Umélecka k. 33,87 35 20 45 6,13  -045 097 0,12
Pozn.: N=55

Analyza dat pro ovéfeni platnosti této hypotézy byla provedena na celém vyzkumném
souboru (tedy N = 55). Mezi vyslednymi hrubymi skory na skale otevienost mysli a
umeélecké kreativity jsme nalezli stfedné silny velmi vysoce signifikantni vztah
v pozitivnim sméru, r (53) = 0,48; p = <0,001. Na zakladé¢ téchto zjisténych vysledkl

zamitame nulovou hypotézu a prijimame alternativni hypotézu.
Pro vétsi prehlednost zjisténych vysledkii nize prikladame shrnujici tabulku.

Tabulka 8: Vysledky korelace Skaly otevienost mysli s dotaznikem psychedelické zkuSenosti a Skalou umélecké

kreativity
Proménné N r P t
Umélecka Kkreativita a ¢etnost
29 0,04 0,82 0,23
uzivani psychedelickych latek
Otevi‘enost mysli a ¢etnost uzivani
29 -0,04 0,83 -0,21
psychedelickych latek
Otevienost mysli a umélecka
55 0,48 <0,001 3,79

Kreativita

Pozn.: r = hodnota Spearmenova korelacniho koeficientu, p = p-hodnota, t = testova statistika
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9 DISKUZE

V nasledujicich odstavcich kriticky zhodnotime vysledky vyzkumu této prace a porovname
je s pracemi jinych autorii. PopiSeme limity a pfinosy naseho vyzkumu, a také uvedeme

doporuceni pro budouci vyzkumnou praci na tuto ¢i podobnou tématiku.

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovat souvislost mezi psychedelickou zkuSenosti a
kreativitou uzivatela téchto latek, tedy umélct a studentd uméleckych obort s praktickym
pfesahem. V naSem vyzkumu mirou kreativity zamySlime miru tzv. ,kreativni self-
efficacy*, tedy subjektivné vnimané vlastni zdatnosti v oblasti kreativity (Beghetto, 2006).
Porovnavali jsme mezi sebou skupinu umeélct s psychedelickou zkusenosti se skupinou
umeélct bez psychedelické zkuSenosti. Jako kritérium zatrazeni jedince do prvni skupiny byla
alesponi jedna zkuSenost s n¢kterou z ndmi vymezenych psychedelickych latek. Povazovali
jsme minimalné jednu zkuSenost za vyhovujici pozadavek, nebot se domnivame, ze
dostateCnym zpiisobem vypovida o mife otevienosti jedince (Hejdova, 2016), a tedy 1 o jisté
mife jeho kreativity (McGlothin, & Arnold, 1971; MacLean, et al., 2011; Kaufman, 2012).
Téz jsme pii reSersi literatury nenarazili na zadny zdroj, ktery by explicitné vymezoval
néjakou hranici poc¢tu psychedelickych zkuSenosti, které uz maji na jedince né&jaky
vyznamny vliv. Proto se domnivame, ze bylo toto kritérium adekvéatni a ptilis tak neovlivnilo

vysledky vyzkumu.

Prvni vyzkumny cil se tykal zmapovani rozdilu ve skoru na umélecké, vykonové a
kazdodenni skale dotazniku K-DOCS mezi skupinou umélcti s psychedelickou zkusenosti a
skupinou bez této zkuSenosti. Netykal se tedy Skaly akademické a mechanické tvotivosti,
které jsme povazovali za méné podstatné pro na§ vyzkumny soubor. Pro tento cil byly
formulovany tfi hypotézy, z nichZ ani jedna nebyla pfijata. Nenalezli jsme signifikantni
ucinku) mezi zkoumanymi skupinami jsme nalezli ve skorech na skéle vykonové kreativity.
Vysledky se chovaly v nami o¢ekavaném sméru, avSak nebyl nalezen signifikantni rozdil.
Tyto vysledky by se pravdépodobné mohly odrazit v povaze naseho vyzkumného souboru.
Polozky S$kaly vykonové kreativity se totiz prevazné tykaji vykont v uméleckych
¢innostech, a to zejména vykonti v oblasti hudby, zpévu, sklddani basni ¢i jinych textl. A
(jak popisujeme v kapitole 7.4) mezi obory, v nichz nasi respondenti pisobi, se hudba, zp&v,
poezie ¢i dramaturgie vyskytly celkem 17krat (samostatné ¢i v kombinaci s jinymi obory),

coz je vyrazné vyssi pocet nez u ostatnich druhtt uméni. Jedna se vSak jen o pouhé domnénky
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—na zéklade¢ takto slabého vztahu a malého vyzkumného souboru se nepokouSime vyvozovat
z4dné dalsi zavery.

Pro druhy vyzkumny cil — tedy prozkoumani souvislosti mezi cetnosti uZzivani
psychedelickych latek a mirou kreativity, respektive 1 miry otevienosti — byly také
formulovany tfi hypotézy, z nichZ jsme pfijali pouze tu posledni. Analyza dat pro ovéteni
platnosti hypotézy H6 potvrdily signifikantni pozitivni korelaci mezi uméleckou skalou
dotazniku K-DOCS a dimenzi otevienost mysli inventaie BFI-2, jak uvadi Kaufman (2012).
A jelikoz je nas vyzkumny soubor velmi specificky (data jsme ziskavali zjevné od vysoce

kreativnich jedincll), nalezli jsme jesté silnéjsi vztah nez v ptivodnich zdrojich.

Co se tyce vSech nepfijatych hypotéz, mohli bychom nasledujici odstavce rozclenit do
nckolika oblasti, tykajicich se zejména nedostatkli a chyb, kterych jsme se ve vyzkumné

¢asti dopustili, a které jsme si pii celkové revizi prace uvédomili.

Jednim z téchto nedostatki byl nejspiSe umeélecky obor jako hlavni kritérium vybéru
respondenti do vyzkumného souboru. Pivodnim zamérem pravé tohoto kritéria bylo
zajisténi srovnatelnosti obou skupin. Domnivali jsme se, Ze jedinci, ktefi maji
s psychedelickymi latkami zkuSenost, budou skorovat pravé diky této zkuSenosti v testu K-
DOCS a na skéle otevirenost mysli inventaie BFI-2 signifikantn€ vySe nez skupina umélct
bez této zkuSenosti. Jednali jsme tak v souladu s podobné zaméienymi vyzkumy, jejichz
vysledky prokazuji, Zze psychedelické latky mohou zvysit kreativni potencial jedince
(Krippner, 1985; McGlothlin, 1970; Houston, & Masters, 2004; Sayin, 2012), jeho skore
v dimenzi otevienost mysli (v NEO inventafich ,,otevienost vii¢i zkuSenosti®) (McGlothin,
& Arnold, 1971; MacLean, et al., 2011) a také self-efficacy, sebepfiijeti, sebevédomi a
podobné fenomény spojené s pozitivnéj$im vnimanim sebe sama a svych schopnosti, tedy 1
téch kreativnich (Winkelman, 2014; Ribeiro Barbosa, et al., 2005; Kjellgren, et al., 2009;
Horak, 2017). To se v datech také projevilo, avSak nikoliv dle nasich oekavani. Primérné
skory mezi skupinami se signifikantné neliSily, ob& skupiny dosahly primérné pomeérné
vysokého skoru, skupina bez psychedelické zkusenosti skérovala dokonce vyse na umélecké

Skale nez skupina s psychedelickou zkuSenosti.

To si vysvétlujeme vice riznymi ditvody. Jednim z téchto divodi mohla byt skutecnost, ze
jsme pro nas§ vyzkumny cil méli piili§ maly vyzkumny soubor. Psychedelické latky maji
velmi rozmanité ucinky na lidskou psychiku, zélezi na mnoha okolnostech (naptiklad na

samotné osobnosti jedince, davce podané latky, setu a settingu) (Leary, 1997; Tyls, et al.
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2020), proto se domnivame, Ze by vétSi vzorek respondentli dokazal reprezentativngji
pojmout tyto vysoce individualni ¢inky psychoaktivnich latek. Jsme si téz védomi toho, ze
jsme nezvolili zcela adekvatni metody vybéru ticastniki vyzkumu, nebot’ se jedna o metody
nepravdépodobnostni, a tedy vhodné pro kvalitativni design (Hendl, 2008), coz se ziejmé

podepsalo na snizené reprezentativnosti vybérového souboru. Avsak (jak jsme jiz uvedli

vvvvv

pfesahujicim moznosti bakalatské prace.

Je také pravdépodobné, ze vysledky nepodpoftily ptivodni hypotézy zkratka z toho diivodu,
ze nas vyzkumny soubor c¢ital pouze umélce, jejichz tvotivost se miize pohybovat na irovni
big-c ¢i pro-c (Kaufman a Beghetto, 2009). A jak uvadi nékteti autofi, umélci si jsou vétSinou
védomi svych tvlr¢ich schopnosti (Barron, & Harrington, 1981; Kulka, 2008), coz vyrazné
prispiva k jejich realizaci v tvofivych Cinnostech (Beghetto, 2006). Je mozné, ze by se
respondenti bez této ,,kreativni self-efficacy* nedostali na tak vysokou uroven uméleckého
pusobeni, na niz pravé jsou. Psychedelické latky tedy nemusely jiz pfili§ ovlivnit minéni
téchto umélci o jejich vlastni tvofivosti. Z tohoto ditvodu by v dalsich vyzkumech stélo za
prozkoumani stejnych proménnych soucasné i na dvou skupinach jedinc, kteti se pohybuji

naptiklad na urovni little-c tvofivosti a nevénuji se této ¢innosti profesionalné.

Dal8im moznym divodem, pro¢ se nase predpoklady nepotvrdily je volba metod ziskavani
dat. Tyto pouzité testové metody mély sebeposuzovaci charakter, coz nepovazujeme za
velky problém, avsak k méfeni tak komplikovaného a nejednoznacného jevu jako je
kreativita je zkratka vhodné pouziti vice druht testovych metod, jako naptiklad néktery
z testli divergentniho mysleni, ¢i dotaznik kreativnich uspéchii (Dostal, 2015). Avsak jak
jsme jiz diive zminili, neucinili jsme tak kvuli pfesunuti vyzkumu do online prostiedi, a to
z diivodu pietrvavajiciho nouzového stavu v CR, spojeného s pandemii covid-19. Alespoti
bychom toto pouceni vSak chtéli predat pfipadnym dalSim zijemcim o vyzkum v této
oblasti. Je t¢Z mozné, ze se na vysledcich téchto sebeposuzovacich testovych metod mohlo
podepsat zkresleni vysledkti vlivem socidlni desirability. Také z tohoto divodu by bylo

vhodné piisté vyuzit naptiklad i nékterou z vykonovych testovych metod.

Jako dal$i doporuceni pro budouci zpracovani tématu, by bylo vhodné zvazit smiseny

design, jehoz metodami ziskdvani dat by mohly byt testy divergentniho mysleni v kombinaci
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s rozhovory. Pfipadné téZz s analyzou uméleckych dél respondentt, kterd byla vytvotena
béhem samotné psychedelické zkuSenosti jiz v minulosti. Pokud bychom zistali u designu
kvantitativniho, doporucujeme, stejn¢ jako Dostal (2015), pouziti vice raznych testovych

metod k méteni kreativity.

V ptipadnych dalich vyzkumech na toto téma by mohlo byt téZ zajimavé zkoumat rozdily
v kreativit¢ mezi uzivateli jednotlivych psychedelickych latek, patficich do riznych skupin
—napiiklad porovnat vliv MDMA a serotoninergnich psychedelik, ¢i kanabioidt. K tomu by
vsak bylo teba ziskat daleko vice respondentti, coz je v ptipad¢ ilegalnich psychoaktivnich

latek pomérné slozitym tkolem.

Navzdory vSem nedostatkiim této studie a chyb, jichz jsme se dopustili pfi realizaci
vyzkumné c¢asti se domnivame, Ze zménéné stavy veédomi, potazmo psychedelicka
zkuSenost, jsou velmi zajimavymi a obohacujicimi fenomény, jejichz prostfednictvim

bychom tématu kreativity mohli daleko hloub¢ji porozumét.

56



10 ZAVERY

Tato préce si dala za cil zmapovat souvislost mezi uzivanim psychedelickych latek a mirou
kreativity umélcii, pomoci méfeni rozdil v mife tzv. ,kreativni self-efficacy* mezi skupinou
umélcil s psychedelickou zkusenosti a skupinou umélcii bez psychedelické zkusenosti. Cela
studie je kvantitativni povahy, s vyuzitim testovych metod K-DOCS a BFI-2, spolu
s dotaznikem vlastni tvorby. Vyzkumu se zacastnilo 55 respondentti. Ziskana data byla
zpracovana programem Statistica 13 pomoci Welchova testu a Spearmenova korela¢niho

koeficientu.
Hlavni vysledky této studie:

e Nebyl prokédzan rozdil v mife kreativity mezi skupinou umélct s psychedelickou
zkuSenosti a skupinou umélcti bez psychedelické zkuSenosti. Respektive
nenalezli jsme u respondentd souvislost mezi uzivanim psychedelickych latek a
skorem v umélecké, vykonové ani kazdodenni kreativité dotazniku K-DOCS.

e Nebyla prokazana souvislost mezi Cetnosti uzivani psychedelickych latek a
skorem na Skale umélecké kreativity dotazniku K-DOCS, stejné tak ani u
dimenze otevienost mysli inventare BFI-2.

e Ukéazal se stfedné silny velmi vysoce signifikantni vztah v pozitivnim sméru
mezi Skdlou umélecké kreativity dotazniku K-DOCS a dimenzi oteviFenost mysli

inventare BFI-2.
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11 SOUHRN

Tato bakalafska prace se zabyva vztahem mezi kreativitou a psychedelickou zkuSenosti
uzivatelll téchto latek, konkrétné umélct. Historicky neexistuje kultura, jez by tyto latky
k navozeni stavu rozsiteného védomi neobjevila (Sacks, 2013). Motivaci k jejich konzumaci
muze byt mimo jiné praveé rozvoj tvorivosti. Zkoumani mechanismu ptisobeni téchto latek
na lidskou psychiku ndam miize byt napomocné k o néco lepsSimu chapani jak samotného
védomi, tak pravé i tvofivych schopnosti ¢lovéka. Cilem této prace bylo navazat na
dosavadni provedené vyzkumy a tuto problematiku podrobnéji zmapovat, konkrétné nalézt
rozdily v mife kreativity mezi umélci s psychedelickou zkuSenosti a bez ni. Dale zjistit, jak
souvisi Cetnost uzivani téchto latek s mirou tvofivosti (respektive s tzv. ,kreativni self-

efficacy®) a s mirou otevienosti umelct.

V teoretické ¢asti se zabyvame vicero pomérné slozitymi a obtizné¢ definovatelnymi tématy,
jez nam vSak napomahaji proniknout hloubé&ji do jadra vyzkumného problému. V prvni
kapitole se vénujeme samotnému pojmu umeéni, a dale jeviim, jeZ s nim velmi uzce souvisi.
Obtizné uchopitelné jsou zejména z toho divodu, Ze uméni je nedilnou soucasti kazdé
spolecnosti a kultury, tedy je proménlivé jak mistem, tak ¢asem (Kulka, 2008). Pfesto se
vSak pokouSime cCtenadfi tuto problematiku alespoil rdmcové nastinit. Podrobnéji se
zaméfujeme na osobnostni charakteristiky umélcti (s kratkou odbockou do psychologie
osobnosti), které obecné sdileji napfi¢ vSemi uméleckymi obory, a jimiz se tak odlisuji od
neumg¢lct. Jednou z nejvyraznéjsich schopnosti ¢i vlastnosti umélct je pravé zna¢na mira

kreativity.

Na toto téma navazujeme ve tfeti kapitole, kde vychdzime zejména ze zahrani¢nich
vyzkum, ve snaze poskytnout zjednoduseny piehled teorii tvofivosti napt. (Rhodes, 1961;
Feist, 1998; Kozbelt, et. al., 2010). Kratce predstavujeme stadia tvur¢iho procesu, typy
kreativity a jeji samotnou strukturu. Déle se naptiklad zabyvame otazkou, zda je kreativita
obecnou vlastnosti, kterou ¢lovek bud’ ma nebo nemé (domain-general), nebo se jedna o
soubor specifickych vlastnosti a schopnosti (domain-specific) (Kaufman, & Baer, 2004), ¢i
jde o propojeni obou téchto ptistupi (Amabile, 1983; Baer, & Kaufman, 2005). Také se
tazeme, jakym zplsobem se liSi uroven tvofivosti velkych mistri a génid historie od
schopnosti ,,béznych smrtelnikd®. S tim souvisi taktéz skutecnost, ze i vymezeni tvotivosti

se historicky proménovalo. Ani dnes neni jeji definice zcela kompletni, coz znacné
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znemoznuje vyzkumniklim pfijit s jednotnym zptisobem méfeni kreativity, jez by ji pojimalo

v celé jeji komplexnosti (Dostal, 2015).

Dilezitou kapitolou je taktéz Kreativita a osobnostni rysy umélcu, ktera piispéla zejména
poznatky ohledné vztahu mezi mirou tvofivosti umélcii a skory v dimenzich pétifaktorového
osobnostniho modelu Big Five. Vyrazné silnéji oproti jinym dimenzim koreluje kreativita
s otevienosti viici zkuSenosti v pozitivnim sméru (Feist, 1998; Silvia, et al., 2009). Vysledky

jinych vyzkumt ukazuji, ze tvotivost zaporné koreluje se svédomitosti (Feist, 1998; 2006).

Ctvrta a posledni kapitola teoretické &asti této prace pojima charakteristiky psychedelické
zkuSenosti a propojuje ji s pfedchozimi tématy, ¢imz utvaii ptechod do Casti praktické.
Jelikoz je podstatou psychedelické zkuSenosti zménény stav védomi, nejprve jsme
charakterizovali samotny pojem védomi, a dale pak stavy védomi, které oznacujeme jako
zmeénéné, rozSifené ¢i mimoradné. Také jsme se zaméfili na podrobnéjsi popis LSD,
psilocybinu, Ayahuascy, DMT a MDMA, jez jsou relevantni pro vyzkumnou ¢ast. Dale pak
predstavujeme piipadna rizika spojena s naro¢nou psychedelickou zkusenosti. V ndvaznosti
na soucasné vyzkumy poukazujeme taktéz na nejraznéjsi ptiznivé ucinky téchto latek, které
by v budoucnosti mohly nalézt ptipadné uplatnéni v 1é€bé nékterych dusevnich obtizi

(Winkleman, 2014; Grof, 2017, Ceska psychedelicka spolecnost, 2020; Reiff, et al., 2020).

Teoretickou ¢ast uzavirame vyctem mnoha studii, jejichz vysledky prokazuji vliv jiz
zminénych psychedelickych latek na zvySeni kreativity respondentii. Nékteré vyzkumy
konkrétné zaméiuji na vliv LSD (McGlothlin, 1970; Houston, & Masters, 2004; Hausner &
Segal, 2016), jini autofi pisi o uc€incich vSech vySe zminénych latek na tvotivost (Krippner,
1985; Sayin, 2012; Strolena, 2016). Existuji téz studie, které hovoti o vlivu psychedelické
zkuSenosti na pozitivni zmeny v sebepojeti, zvySeni sebevédomi ¢i self-efficacy, coz jsou
velmi dilezit¢ fenomény umoziujici mimo jiné realizaci tvlur¢ich schopnosti (Ribeiro
Barbosa, et al., 2005; Winkelman, 2014; Kjellgren, et al., 2009; Horak, 2017). Podstatné pro
tuto praci jsou téz vysledky vyzkumi, které potvrzuji vliv psychedelik na dimenzi
otevienosti mysli (McGlothin, & Arnold, 1971; MacLean, et al., 2011). Soucasn¢ vSak
otevien¢js$i (muzeme dle vyzkumt predpokladat, ze 1 kreativnéjsi) jedinci Castéji inklinuji

k uzivani téchto latek (Hejdova, 2016).

Vyse zminénymi poznatky jsme se inspirovali ve vyzkumné Casti této prace. Realizovali
jsme kvantitativni vyzkum za vyuziti testovych metod. Konkrétné¢ sebeposuzovaci

Kaufmanovy skaly doménové specifické kreativity (K-DOCS) a osobnostniho inventaie Big
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Five inventory (BFI-2). K postihnuti zdkladnich demografickych 0daji a konkrétni
psychedelické zkuSenosti jsme vytvofili kratky strukturovany dotaznik. Vyzkumu se
ucastnilo celkem 65 umélcii a studenti uméleckych obort vysokych §kol, z nichz 10 jsme
museli vyfadit z divodu nesplnéni kritérii. Vybér ucastnikli vyzkumu byl realizovan pomoci
zdmérného vybéru v kombinaci s metodou sné¢hové koule a samovybérem (Miovsky, 2006),
a to zejména zdlvodu obtizné dostupnosti zkoumané populace. Ziskana data byla
zpracovana prostiednictvim programu Statistica 13 pomoci Welchova testu a Spearmenova
korela¢niho koeficientu. Celkem byly stanoveny 2 vyzkumné cile a k nim vytvoieno 6

hypotéz.

Hypotézy vztahujici se k prvnimu vyzkumnému cili se nepodatilo pfijmout. Nenalezli jsme
signifikantni rozdil v mife kreativity (respektive ve skéru na umélecké, vykonové a
kazdodenni skéle dotazniku K-DOCS) mezi skupinou umélct s psychedelickou zkusenosti

a skupinou umélcii bez psychedelické zkuSenosti.

V ramci druhého vyzkumného cile jsme piijali pouze posledni hypotézu. Nalezli jsme
sttedné silny velmi vysoce signifikantni vztah v pozitivnim sméru mezi Skalou umélecké
kreativity dotazniku K-DOCS a dimenzi otevienost mysli inventare BFI-2.

Nebyla vsak prokazana souvislost mezi ¢etnosti uzivani psychedelickych latek a skorem na
Skale umélecké kreativity dotazniku K-DOCS. Stejné tak ani souvislost dimenze otevienost

mysli inventate BFI-2 s Cetnosti uzivani téchto latek.

V diskuzi se dale vénujeme jednotlivym limitim této prace a konkrétnim doporucenim pro
mozné budouci vyzkumy na toto téma. Doporucujeme piedevSim vyuziti vice druht
testovych metod, které spolecné umozni méteni vice aspektl kreativity. Dale ziskani vétsiho
vyzkumného souboru, ktery by dokdzal reprezentativnéji pojmout vysoce individualni

rozdily ptisobeni psychedelickych latek na kazdého jedince.
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Priloha €. 1: Abstrakt bakalarské prace v ¢eském jazyce
ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Néazev prace: Kreativita umé€lct ve vztahu k uzivani psychedelickych latek

Autor prace: Aneta Skalova

Vedouci prace: Mgr. Tereza Rumlerova

Pocet stran a znaku: 71 stran a 118 309 znak

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouZzité literatury: 132

Abstrakt: Cilem bakalaiské prace bylo zjistit vztah mezi psychedelickou zkuSenosti a mirou
kreativity umélcii. Prace je rozd€lena na dvé Casti. Teoretickd ¢ast je vénovéana tématiim
umeéni, kreativity, definovani umeélecké osobnosti, dile zménénym stavim védomi a
konkrétnim psychedelickym latkam. Ptechod mezi teoretickou a vyzkumnou casti
pfedstavuje kapitola zamétend na dosavadni vyzkumy v oblasti tvofivosti a jednotlivych
psychedelickych latek. Vyzkumna ¢ast obsahuje podrobny popis celého pribéhu vyzkumu.
Ugastnilo se jej 55 respondenttl, ktefi byli vybrani pomoci zamérmého vybéru v kombinaci
s metodou sn¢hové koule a samovybérem. K ziskdvani dat byly pouzity nasledujici testové
metody: Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity (K-DOCS) a Big Five Inventory
(BFI-2) v kombinaci se dvéma kratkymi dotazniky vlastni tvorby. Bylo formulovano Sest
hypotéz, z nichz byla piijata jedna. Vyzkumem jsme potvrdili vztah mezi dimenzi otevienost
mysli (BFI-2) a skélou umélecké kreativity (K-DOCS). Neprokazali jsme zadnou souvislost
mezi psychedelickou zkuSenosti a mirou tzv. ,kreativni self-efficacy” vybranych S$kal

dotazniku K-DOCS.

Kli¢ova slova: uméni, kreativita, zménéné stavy védomi, psychedelické latky



Priloha €. 2: Abstrakt bakalarské prace v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Creativity of artists in relation to the use of psychedelic substances

Author: Aneta Skalova

Supervisor: Mgr. Tereza Rumlerova

Number of pages and characters: 71 pages and 118 309 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 132

Abstract: The goal of the thesis is finding out into a correlation among psychedelic
experience and creativity of artists. The thesis is devided into two parts. The theoretical part
is devoted to the topics of art, creativity, defining the artistic personality, as well as altered
states of consciousness and particular psychedelic substances. The link between theoretical
and research part is represented by the chapter focused on previous research in the field of
creativity and particular psychedelic substances. The research part contains a detailed
description of the entire course of research. It was attended by 55 respondents who were
selected using intentional selection in combination with the snowball method and self-
selection. The following test methods were used to obtain the data: Kaufman's Domain-
Specific Creativity Scale (K-DOCS) and Big Five Inventory (BFI-2) in combination with
two short questionnaires of own construction. Six hypotheses were formulated, one of them
was accepted. Research has confirmed the relationship between the dimension of openness
of mind (BFI-2) and the scale of artistic creativity (K-DOCS). We did not prove any
connection between the psychedelic experience and the degree of so-called "creative self-

efficacy" of selected scales of the K-DOCS questionnaire.

Key words: art, creativity, altered states of consciousness, psychedelic substances.



Ptiloha €. 3: Dotaznik zakladnich demografickych adaji

1. Vas vék (v letech, Cislovkou):

2. Pohlavi:
o Muz

o Zena

3. Umélecky obor:

4. Kraj (trvalé bydlisté):
o Hlavni mésto Praha
o Stiedocesky kraj
o JihocCesky kraj
o Plzensky kraj
o Karlovarsky kraj
o Ustecky kraj
o Liberecky kraj
o Krélovéhradecky kraj
o Pardubicky kraj
o Kraj Vysocina
o Jihomoravsky kraj
o Olomoucky kraj
o Moravskoslezsky kraj
o Zlinsky kraj

5. Mate alesporni jednu zkuSenost s nékterou z psychedelickych latek?
o ano

O ne



Piiloha €. 4: Dotaznik psychedelické zkuSenosti

»Jelikoz jste na pfedchozi otazku odpoveédel/a, ze mate zkuSenost s psychedelickymi latkami,

chtéla bych Vas timto pozadat o zodpovézeni nasledujicich Sesti otazek tykajicich se dalSich

podrobnosti. Jsem si védoma etického aspektu problematiky psychedelickych latek, proto

jsou veskeré udaje samoziejmé anonymni a dikladné uschovany. Je nutné si na konci

zkontrolovat, zda jste odpovédé€l/a na vSechny otazky.*

6. Kolikrat za Zivot jste mél/a zkuSenost s LSD?

©)

©)

o

©)

O

Nemam z4dnou zkuSenost
I x

2-5x

6-9 x

10-19 x

20-49 x

50-99 x

100 a vicekrat

7. Kolikrat za Zivot jste mél/a zkuSenost s lysohlavkami (psilocybinem)?

©)

©)

o

O

o

Nemam z&dnou zkuSenost
I x

2-5x

6-9 x

10-19 x

20-49 x

50-99 x

100 a vicekrat

8. Kolikrat za zivot jste mél/a zkuSenost s Ayahuascou?

©)

O

O

Nemam z4dnou zkuSenost
I x

2-5x

6-9 x

10-19 x

20-49 x

50-99 x

100 a vicekrat



9. Kolikrat za Zivot jste mél/a zkuSenost s DMT (napriklad changa, jed Bufo Alvarius
apod. - kromé Ayahuascy)?

o Nemam zadnou zkuSenost

o 1x

o 2-5x

o 69x

o 10-19x
o 20-49x
o 50-99 x

o 100 a vicekrat
10. Kolikrat za Zivot jste mél/a zkuSenost s extazi/MDMA (MDE, MDA, MBDB, MMAI
apod.)?
o Nemam zadnou zkusenost
o Ix
o 2-5x
o 6-9x
o 10-19x
o 20-49x
o 50-99 x
o 100 a vicekrat
11. Kolikrat za Zivot jste mél/a zkuSenost s jinou nezZ vySe zminénou psychedelickou
latkou? (napriklad s halucinogennimi kaktusy, muchomirkou c¢ervenou,
durmanem, $alvéji divotvornou, ibogainem, ketaminem apod.)

o Nemam zadnou zkuSenost

o 1x

o 2-5x

o 69x

o 10-19x
o 20-49x
o 50-99 x

o 100 a vicekrat



