Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova prace studentky Bc. Martiny Peterové s nazvem ,,Korespondence z Kutné
Hory do Caslavi v letech 1571-1620 ve svétle dochovanych kutnohorskych register si klade
za cil komplexné analyzovat dochované koncepty listd posélacich, jez v uvedené dobé
adresovala kutnohorska méstska rada caslavskym konselim, a to v zaleZitostech obecnich i
v zéaleZitostech svého obyvatelstva. Z diivodu nepiistupnosti fondu Archiv mésta Caslavi
studentka nemohla vyzkum rozsifit o sledovani druhého sméru, coz by bylo velmi prosp&sné.
Vyzkum, vychézejici z dochovanych kutnohorskych register, tak navazuje na jiz existujici
pramenné sondy do pisemné Gfedni komunikace v oblasti rané novovékych kralovskych mést,

které svymi vysledky velmi vhodné dopliiuje a rozsituje.

Prace, jejiz struktura odpovida potiebam tohoto typu pramenného vyzkumu, ¢ita 130
stran. Jazykova troven textu je dobra. Také citaéni normu si autorka osvojila a nalezité ji

uziva.

V uvodu autorka srozumitelné uvedla cil a koncepci své diplomové prace a shrnula
zakladni literaturu k tématu. V prvni a ve druhé kapitole nastinila vyvoj obou sledovanych
lokalit, aby mohla vysledky vyzkumu vhodné zasadit do jejich historického kontextu.
Obdobné prospésné je i predstaveni zdzemi kutnohorské méstské kancelat, do jejichz prostor
byvaly zélezitosti obecni 1 jednotlivych obyvatel pfinaSeny z jedndni méstské rady, pisafi
nasledné zpracovany do podoby dobové ufedni korespondence a po poslu odeslany. Protoze
se tato korespondence az na vyjimky ani v jinych archivech nedochovala, jsou zakladnim
zdrojem vyzkumu piipadné dochovana registra. Autorka proto vénuje pozornost i jim, kdy si
v ramci diplomatického rozboru klade zasadni otazku, zda jsou kompletné¢ dochovana a zda
mame v soucasné dobé k dispozici znéni veskeré odeslané korespondence z let 1571-1620.
V tomto piipadé dospiva k zavéru, ze cast register schazi — z metodického hlediska je
chvalyhodné, Ze autorka pouze poskytuje pocty dohledanych zalezitosti, ale nevytvari
procentualni zastoupeni, jeZ by bylo nefunkcéni a zavadéjici (divodem je i skutecnost, ze
nékteré misivy fungovaly jen jako jakési dobové privodni listy, k nimz byl pfipojen spis
zachycujici podrobné celou zalezitost; v konceptu misivu se vSak zadné konkrétni daje
nedovidame, spisy dochované nebyvaji). | tak je nashromazdény soubor velmi
reprezentativni, nebot” poskytuje pohled na pestrou paletu kompetenci méstské rady i na
zélezitosti, které ji zameéstnavaly. Autoréiny zavéry, které potvrzuji obecné vyvojové

tendence, ale 1 lokalni specifika obou kralovskych meést, doprovazi tabulky, jimz je téz



vénovan zvlastni prostor po predstaveni typologie jednotlivych zalezitosti (srov. s. 71-107 —
zpiehlednéni problematiky je v této podobé velmi vitany tkol, byt ¢asové naro¢ny). Autorka
tak feSila celkem 317 zalezitosti, z nichz byly nékteré v ramci komunika¢ni vymény feSeny

opakovang¢.

V zavéru autorka shrnula vysledky vyzkumu a nasledné pfipojila soupis prameni a

literatury. Vyuzitelnost poznatkl zvySuje jmenny rejstiik, pfipojeny V zavéru prace.

Predkladanou diplomovou praci, ktera splnila cile, jez si kladla, doporucuji
k obhajobg¢.
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