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Vyuzitelnost vysledkil prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pfipominky a naméty:

Nejveétsi moji pripominkou k této diplomoveé praci je zatazeni Tabelarniho prehledu vsech
zdpisii v kutnohorskych registrech tykajicich se korespondence Kutné Hory a Cdslavi ptimo
do hlavniho textu prace, v kapitole 7 (s. 71-107). Tyto regesty mély byt v ptiloze. Takto to
vypada, jako by diplomatka musela svoji kvalifikaéni praci nastavovat, coz jisté¢ nebylo
zapotiebi.

Samostatnou kapitolou je dlouholeta slabina mnohych (nastésti ne vSech) ceskych studentti, a
sice anglickd anotace. V tomto piipad¢ se ji da vytknout mnohé: Spatné vazby, Ceska skladba
vét, doslovné pieklady, absence Clenil etc. Zkratka, pro diplomovou préci zcela nedostacujici.
Ctenaf neznaly problematiky a Geského jazyka nema $anci porozumét obsahu, coZ jisté neni
smysl anglické anotace. Pokud si autorka dala préci s ¢eskym jazykem, musi totéZ ucinit 1
v pfipad¢ jazyka anglického.

Dale jiz jen formdlni drobnosti: s. 40, pozn. 179 je bez velkého pismena na zaCatku a
interpunkce na konci, na s. 42 je indexové Cislo 184 chybné kursivné, néktera ¢isla (kterych je



v textu s ohledem na téma velice mnoho) mohla byt rozvedena slovné (napt. s. 67: Cislovka
,» 14 apod.). Zavérecny Seznam pramenii a literatury mohl byt napsan piehlednéji. Termin
,doba pfedbélohorska”“ se rovnéz nehodi do klicovych slov ani v CeStiné, tim méné
v angli¢ting (kde je zcela nesrozumitelny).

Celkové posouzeni prace a zdiuvodnéni hodnoceni:

Jedna se o vlastni, tj. ptivodni praci autorky, s vyuzitim jak dostupnych prament, tak
literatury. Autorka prokdzala schopnost price s Cesky psanymi rukopisnymi texty i
ceskojazy¢nou odbornou literaturou. Ve zkoumané problematice ceskych dé&jin, méstské
spravy i diplomatiky se orientuje bez vétSich problémii. Formalni Gprava a ¢lenéni prace ma
svoji logiku, az na kapitolu 7.

Ackoliv je prace provedena svédomité, k velkym zaveérim jeji autorka nedochazi a popravdé
ani dojit nemohla. Jak sama diplomatka uzavira, korespondencni komunikace Kutné Hory a
Caslavi ,,se tedy nijak zv1ast nelisila od komunikace Kutné Hory s Novym Méstem prazskym,
Kolinem a vychodocCeskymi vénnymi mésty* (s. 108). Ani zjisténi v ramci diplomatiky
(kapitola 4) nejsou nijak zasadni, pouze ukazuji, Ze se pramen ,,nedochoval kompletni* a ze
,,od roku 1584, kdy zacala korespondence narustat, byly soubézné vedeny dvé knihy, jejichz
Casovy zabér byl rizny“ (s. 109). Snad jedinym vyznamnéjSim potenciondlnim zjiSténim je
teorie, ,,ze prvni dochovana kniha byla s nejvétsi pravdépodobnosti také prvni vedenou
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knihou tohoto druhu v kutnohorské méstské kancelari (s. 109).
Je pochopitelné otazkou, zda bylo viibec mozno zjistit podobnym vyzkumem vice; obavam

se, ze nikoliv. I tak ovSem diplomantka prokazala své znalosti i dovednosti na urovni
magisterského studia PVH a archivnictvi, a proto praci mohu doporucit k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 4. kvétna 2020
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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