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Cíl práce: Hlavním cílem bakalářské práce je analyzovat nákladovost pořízení a provozu 

technického řešení pro EET u malých podnikatelů. 

Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Celková podobnost: 9 % - V teoretické části se nachází dlouhé pasáže citací, které způsobují tuto 
hodnotu. Citace by bylo lepší přeformulovat a trochu zkrátit, ale nejde o žádný velký problém.  

Dílčí připomínky a náměty: 

V práci se nachází několik nejasností a aspektů působících zmatečně. Na straně 6 je obrázek 1 
popisující způsob fungování systému evidence tržeb. Na obrázku chybí zvýrazněný krok 4. Nejedná 
se o velký problém, protože kroky jsou popsány pod obrázkem, ale když už jsou číslovány v obrázku 
tak by tam měly být všechny. V textu je pár překlepů jako například na straně 9 autorka píše „bez 
připojení k interneru“ nebo „požádat o povolení evidování tržeb ve zjednodušené režimu“. V druhém 
případě chyby pravděpodobně písmeno m za „zjednodušené“. Zdroje v textu jsou uváděny za tečkou 
„celkový součet evidovaných tržeb. (Ministerstvo financí, etrzby.cz)“, když mají být uvedeny před 
tečkou. Někde v textu autorka uvádí „All – in – one pokladny“ a jinde zase „All-in-one pokladny“, 
bylo by o něco lepší sjednotit. Většina zdrojů jsou elektronické zdroje a některé nevypadají příliš 
věrohodně a kvalitně, jako například zdroj 13 kde je uveden odkaz výsledku vyhledávání na Googlu.  



 
 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Celkově je práce kvalitně uspořádaná a přehledná. Z dotazníkového šetření vyplynulo několik 
zajimavých informací a doporučení i popis problematiky jsou smysluplná.  

Otázky k obhajobě: 

Autorka v práci doporučuje jaké technické zařízení vybrat pro mikropodniky a pro malé podniky. Jaké 
zařízení využívají větší než malé podniky nebo jaké a proč by jim autorka doporučila? 
Plánuje autorka zkoumat tuto problematiku i dále například u jiných větších firem? 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  B 
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